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Introduccion

Por la palabra por comienza pues este texto, que, citando, imita la Fabula de Francis
Ponge. Se inaugura con ello un titulo y se negocia una relacion contractual: “La ‘ley del
texto’: investigacion sobre las implicaciones politico-institucionales de los actos de

escritura...”:

¢Porqué un tedrico de la politica, trabajando principalmente sobre temas relacionados al
concepto de hegemonia y del espacio politico, podria estar interesado en el trabajo
desarrollado por un critico literario, por mas prominente que éste ultimo pudiera ser? Con
esta pregunta Ernesto Laclau comienza un anélisis sobre el trabajo de Paul de Man,
abriendo una reflexién sobre la relacion entre politica y lenguaje, entre politica y eso que él
llama una “retorica generalizada” (generalized rethoric). Segun Laclau, dicha retorica
refiere necesariamente la “dimension performativa” (performative dimension) del lenguaje.
Y si este acercamiento entre lenguaje y politica se impone, ello se debe a que la retorica asi
comprendida trasciende las fronteras de lo lingiliistico y “deviene correlativa con la

estructuracion de la vida social en si misma”.}

Laclau subraya dos razones que fundamentan este punto de vista: En primer lugar el
cuestionamiento sobre los limites entre el campo teorico y el campo literario planteado por
la reflexion de Paul de Man, cuestionamiento que supone que el texto literario, o, lo
literario que hay en ¢€l, rompe los limites de “toda disciplina especializada” (specialized
discipline). De esta forma su analisis implica el dar cuenta de los “efectos distorsionantes”
(distorting effects) de la representacion, los cuales “devienen constitutivos de toda
experiencia” (become constitutive of any experience). En segundo lugar el papel

fundamental que tienen ciertos “juegos de lenguaje indecidible” (undecidable language

! “becomes coterminous with the structuration of social life itself” (La traduccion es mia, Ernesto Laclau,
“The politics of rhetoric” en AA. VV., Deconstruction. Critical concepts in literary and cultural studies,
Jonathan Culler (Ed.), New York, Routledge, 2003.
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games) en el analisis de toda institucion y categoria politica. Paul de Man, enfatiza Laclau,

tuvo una consciencia plena de las implicaciones ideoldgico-politicas de su trabajo.

Esta justificacion inaugural que ensaya Laclau, describe perfectamente el punto de vista de
Jacques Derrida, quien, como es sabido, también dedic6 una parte importante de su
produccion teérica a acompariar® el pensamiento de Paul de Man, y, con igual o mayor
insistencia, el trabajo de John L. Austin, autor de la distincion entre lenguaje constatativo y
lenguaje performativo. Tal distincion inaugura, en la historia del pensamiento, la reflexion

sobre la dimension performativa del lenguaje a la que alude Laclau.

En el afio de 1981Jacques Derrida impartié un curso en calidad de profesor asociado en la
Facultad de filosofia de la Universidad de San Sebastian, Espafia. Las lecciones de tal curso
se publicaron en frances en el volumen Du droit a la philosophie y, mas tarde, en espariol
bajo el titulo de La filosofia como institucién.® Esta obra se compone de cuatro apartados,
de los cuales el primero lleva el titulo de “Kant: El Conflicto de las Facultades”. En ese
primer apartado Derrida problematiza temas relacionados con la ensefianza y el saber desde
una nocién de responsabilidad universitaria, en el contexto académico-institucional, dando
particular atencion a la ensefianza filosofica. Esto a partir de una minuciosa lectura del
texto kantiano al que refiere el titulo del texto derrideano, es decir, El conflicto de las
Facultades.

La lectura que el autor argelino realiza sobre aquella obra pone cierto énfasis en algunos
aspectos de caracter linguistico de ella, y es en ese contexto donde Derrida declara
anticipadamente su fe en lo que llama la tarea de un discurso sobre la responsabilidad

universitaria,* presentando su ejercicio de lectura como un ejercicio de traduccion del texto.

2 Remito aqui al sentido de acompaiiar que desarrolla Cristopher Fynsk en el articulo “Derrida y la filosofia:
Actos de compromiso” en Jacques Derrida y las humanidades, Tom Cohen (Coord.), México D. F., Siglo
XXI, 2005.
¥ Jacques Derrida, “Kant: El conflicto de las Facultades” en La filosofia como institucion, prélogo de Victor
GoOmez Pin, traduccion de Adriana Azurmendi, Barcelona, Garnica, 1984.
* De acuerdo con Derrida, existe en el pensamiento aleman una tradicién de grandes textos sobre la
universidad que constituyen un esfuerzo por pensar la esencia y el destino de la universidad en “términos de
responsabilidad filoséfica” (Jacques Derrida, “Kant: El conflicto de las Facultades”, op. cit., pag. 27). En esta
tradicion que se inaugura con EI conflicto de las facultades de Kant, se inscriben grandes autores como
Schelling, Hegel, Nietzsche y Heidegger entre otros. En este sentido, no es obra del azar que el modelo de
5



Dicha traduccién pretende fundamentalmente el conocer y problematizar sus propios
limites, es decir, conocer y problematizar aquellos momentos de El conflicto de las
Facultades, que no pueden ser traducidos, que no llegan “hasta nosotros” (“Kant: El

conflicto...”, pag. 33).

A partir de esta lectura Derrida afirma que el esfuerzo de Kant en esta obra, apunta a trazar
un limite entre saber y poder dentro del ambito institucional universitario, determinar los
limites juridicos adecuados para el sistema que es la universidad, para su funcionamiento
con base en principios racionales; distinguir los conflictos legales de los ilegales y asi evitar
toda clase de parasitismo que pudiera favorecer el abuso de poder en la frontera
interior/exterior de la universidad. Derrida sugiere que tal parasitismo puede tomar la forma
del abuso del saber, que equivale a un abuso de poder (pues en un determinado momento
saber y poder parecen inseparables, sobre todo en el interior de la universidad), en el
sentido en que un discurso pretende tener legitimidad en un espacio en el que de hecho no
estd autorizado para ejercer una autoridad. Sin embargo, dice, tal parasitismo se presenta
como una especie de cualidad estructural del lenguaje, pues la posibilidad de aquel surge
desde el momento en que hay lenguaje, es decir “publicidad, publicacion” (“Kant: El
conflicto...”, pag. 36). El intento kantiano de exclusion de todo parasitismo supone, segun

Derrida, una falta de conocimiento sobre los actos linguisticos.

De acuerdo con el modelo kantiano de El conflicto de las Facultades la universidad en su
conjunto es un instrumento indirecto de coercion gubernamental, pues el gobierno se vale
de los especialistas formados en ella para la valoracién de todo saber y discurso, entre otras
formas diversas de complicidad que se desarrollan y transforman constantemente en la
interaccién universidad /poder estatal. Sin embargo, la universidad carece de todo poder
ejecutivo y de toda posibilidad de ejercicio de coercidn en si misma, como se observa por el
hecho de que debe ser autorizada por una instancia superior — el Estado — para la
legitimacion de sus efectos politicos, como la creacion de titulos publicos o la certificacion

de saberes. Por esta condicion se dice que el poder de la universidad es meramente “tedrico

universidad de Berlin, fundado a principios del siglo XIX, haya constituido el modelo paradigmatico a partir
del cual se reformaron las universidades existentes en el mundo occidental y se constituyeron algunas otras.
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y discursivo, limitandose a la parte tedrica de lo discursivo” (“Kant: El conflicto...”, pag.

39): mero discernimiento entre lo verdadero y lo falso.

Segun la lectura que lleva a cabo Derrida, en este intento de separar saber y poder y de
trazar los limites juridicos del papel social y politico de la universidad, en este intento de
evitar los efectos de parasitismo del discurso y el saber, Kant no hace sino hablar del
lenguaje. Lo que Kant lleva a cabo, dice, es trazar una frontera entre la responsabilidad
vinculada a la verdad y la responsabilidad vinculada a la accién, tanto al interno como al
externo de la universidad. A partir de esta division la primera forma de responsabilidad
compete a aquella Facultad inferior (Ia Facultad de filosofia) que se define por el “servicio
respetuoso y responsable de la verdad” (pag. 39), mientras que la segunda compete a las
Facultades superiores (teologia, derecho y medicina) que se encuentran directamente
relacionadas con el aparato estatal y con el ejercicio del poder. El lenguaje es el elemento
comudn a ambas caras de responsabilidad, pero en él no es clara la frontera entre accién y
verdad, de ahi que sea el lenguaje mismo quien de alguna manera hace una invitacién

abierta a toda clase de parasitismo y abuso.

En este intento de establecimiento de los limites juridicos al interior y exterior de la
institucion universitaria — afirma Derrida — Kant construye un concepto de universidad
fundamentado en una dimension meramente constatativa del lenguaje, con lo que se
determina la funcion de dicha institucion como legitimacion del saber con referencia a la
verdad o falsedad. Sin embargo, ante la dificultad de separacion de ambas dimensiones del
lenguaje Kant pretende que sea la Facultad inferior aquella que se sitGe al margen de toda
forma de lenguaje vinculado a la accidn, al margen de toda forma de operatividad, para

entregarse por completo y sin contratiempos a su tarea de discernimiento de la verdad.

Pero Derrida es muy cuidadoso en aclarar que al hablar de operatividad tiene en mente
tanto la idea de “rendimiento de un sistema técnico”, como la nocién de “acto de lenguaje”
performativo (“Kant: El conflicto...”, pag. 42), es decir, aquella dimension del lenguaje que
no es en absoluto descriptiva, que no se expresa en la forma del enunciado que puede ser
verificable en términos de verdadero/falso, sino que “en ciertas condiciones, produce y

transforma ¢l mismo la situacion que describe” (pag. 42). Por esta caracteristica este
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filésofo afirma que todo debate en torno a esta dimension tan peculiar del lenguaje se

vincula necesariamente a una problemaética de caracter politico-institucional.

Sin embargo todo discurso o teoria que pretenda trazar los limites precisos entre ambas
dimensiones del lenguaje se encuentra al final del camino con que la frontera que los separa
no es en ninguna forma nitida, pues, como afirma Derrida, el lenguaje en si mismo no
presenta una division entre ambas esferas; no hay en el lenguaje una linea clara entre
verdad y accién, entre verdad y poder. No hay una pureza de alguna de estas dos
dimensiones en el lenguaje y en este sentido no hay una categoria bien definida de aquello
que se llama performatividad, pues de hecho el debate sobre el lenguaje operativo no se
encuentra muy desarrollado. De ahi aquellos efectos parasitarios del discurso universitario
y los conflictos entre las diferentes Facultades al interno de la universidad, de ahi la
pertinencia de aquel texto kantiano y la pertinencia también de la relectura derrideana.

Lo que si hay, en cambio, es una responsabilidad que queda siempre comprometida cuando
se debate, o cuando, con la voluntad de hacerlo o sin ella, se emplea esta cualidad del
lenguaje. Cada acto académico de desciframiento, interpretacion, traduccion o
archivamiento, de lectura y escritura, cada acto académico-institucional en general se
encuentra investido de esta dimensién performativa del lenguaje. Cada acto de este tipo
compromete una ‘“politica de la ensefianza y del saber, un concepto politico de la
comunidad universitaria” (“Kant: El conflicto...”, pag. 42), y es la ocasién en que se
implican un modelo de universidad y un perfil de comunidad especificos, en comunién con
la interpretacién planteada, modelo y perfil que pueden estar ya consolidados o que pueden

ser propuestos en el acto académico mismo.

De esta forma esta dimension performativa del lenguaje compromete politicamente al
intérprete, escritor o lector: el lenguaje constituye el elemento comun a las dos esferas de la
responsabilidad politico-institucional, respecto a la accidn y respecto a la verdad y en €l (en
el lenguaje) no es facil delimitar las fronteras entre ambas caras, sin embargo cada acto
académico-institucional es una ocasion para renovar un contrato politico-institucional sea

de forma pasiva o activa. En este sentido cualquiera puede ensayar diferentes formas de



contrato de forma intencional aun cuando no se cuente con un conocimiento sobre esta

fuerza o una claridad suficiente al respecto.

Para Derrida es claro el vinculo existente entre toda forma de responsabilidad académico-
institucional y el debate en torno a esta dimension del lenguaje, por ello afirma la urgencia
de ocuparse, de clarificar y tematizar, es decir, reconocer hasta sus Gltimas consecuencias”
esta forma de implicacion politica presente en cada acto y en cada discurso universitario,
pues toda institucion, por ejemplo una universidad, es fundamentalmente “la estructura de
nuestra interpretacion” (“Kant: El conflicto...”, pag. 45), y su constante reconstruccion, asi

como su devenir y su avenir se encuentran en manos de quienes formamos parte de ella.

La presente investigacion pretende, en este sentido, constituir una respuesta a este exhorto.
Para ello la reflexidn serad guiada por la pregunta sobre si esta fuerza performativa que se
pone en marcha, y a través de la cual opera la ley del texto, puede ser empleada como

dispositivo deconstructivo, véase transformador-revolucionario de la institucion en general.

La interpretacion derrideana de la dimension performativa del lenguaje constituye el eje
rector por el que la reflexion serd conducida. Por ello resulta necesario realizar en un primer
momento una exposicion sobre el planteamiento original de Austin, subrayando los
aspectos mas relevantes con respecto a la interpretacion que el filésofo argelino-francés
efectia. Un segundo momento de la investigacion caracterizara tal interpretacion,
discutiendo un par de criticas que se le han planteado. Finalmente, un tercer momento sera
el espacio en el que se alcance una reflexion profunda sobre la ley del texto, a partir de los

resultados previamente obtenidos.

® Cfr. “Kant: El conflicto...”, op. cit., pag. 45.



I. El poder de la palabra: performatividad y fuerza ilo/perlocucionaria

Derrida toma la nocion de operatividad del lenguaje del trabajo desarrollado a mitad del
siglo XX por el filésofo norteamericano John Langshaw Austin. Austin dedicé gran parte
de su produccion intelectual al desarrollo de la distincion entre constatativos y
performativos y de la teoria de las fuerzas ilocucionarias. Su obra méas importante lleva por
titulo Cémo hacer cosas con palabras (How to do things with Words, 1962).° Esta obra
compila el ciclo de conferencias que, bajo el titulo de William James Lectures Austin dict6
en la universidad de Harvard en 1955. Alli el filésofo britnico plasma con seriedad el
trabajo que habia comenzado afios atras sobre los performativos y la fuerza ilocucionaria
del lenguaje, conceptos fundamentales que este autor desarrolld en su esfuerzo por
encontrar un criterio que permitiera definir claramente aquella fuerza performativa del
lenguaje. No obstante la gestacion y aparicion de dicho concepto se remonta a los trabajos
previos a Como hacer cosas con palabras.

I. 1. Lenguayje, saber y responsabilidad

La primera ocasion en la que se dibuja el tema de la fuerza performativa del lenguaje en el
trabajo de Austin es en un articulo llamado “Otras mentes” (Other minds, 1946).” Alli, en
medio de un andlisis y una reflexion sobre las implicaciones 16gicas de la afirmacion “yo
s€¢” Austin distingue entre dos formas diferentes en que el hablante se relaciona con lo
expresado: por un lado hay expresiones que comprometen al hablante en determinadas

circunstancias, en un contexto especifico, por medio de aquello que él mismo ha enunciado,

® John Langshaw Austin, Cémo hacer cosas con palabras, compilacién de J. O. Urmson, traduccién de
Genaro R. Carri6 y Eduardo A. Rabossi, Barcelona, Paid6s Studio 22, Alianza, 1989.
’ John Langshaw Austin, “Otras mentes” en Ensayos filoséficos, compilacién de J. O. Urmson y G. J.
Warnock, version espafiola de Alfonso Garcia Suarez, Madrid, Alianza, 1989.
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como cuando decimos “yo s¢”, de modo que hay un vinculo de responsabilidad entre el
hablante y lo dicho, un compromiso que interpela y exhorta. Por otro lado existen
expresiones que comprometen al que las realiza en forma limitada o que simplemente no lo

comprometen, como es el caso de “yo creo”.

Austin compara ambas expresiones, “yo s€” y “yo creo”, y cae en la cuenta de que la
primera implica cierta fuerza de la cual la segunda carece. Ello supone el que, cuando se
afirma un saber en el sentido duro del término, no se reserva un espacio para el error, pues
afirmar un saber es un acto categorico; si alguien “sabe” algo entonces no hay margen para
la duda, una creencia, por el contrario, permite dejar abierta la posibilidad para un margen

de error.

Austin observa que la forma y el uso de la expresion “yo sé” muestra cierta cercania con
“yo prometo”. Tal cercania se observa en relacion al compromiso y la responsabilidad que
implica su enunciacion, pues, igual que en el caso de “yo sé”, hacer una promesa no deja un
margen para la duda o el error, en el sentido en que no se promete algo cuando se duda de

la posibilidad de cumplir tal promesa, tal como no se afirma un saber sin la certeza de éste.

Otra cosa muy diferente es el que la promesa sea desafortunada, es decir, que encuentre
algun impedimento para ser cumplida. Desde esta perspectiva, la diferencia fundamental
entre las expresiones “yo sé€” y “yo creo” reside en que en el primer caso la expresion
compromete de manera fuerte al hablante, mientras que en el segundo caso no hay

compromiso alguno.

El tomar la expresion “yo s€” como un enunciado meramente descriptivo es lo que Austin
llama falacia descriptiva (“Otras mentes”, pag. 107), que consiste en considerar toda
expresion como una constatacion de hechos con referencia Gltima en la verdad. Expresiones
de este tipo no se limitan a describir un estado de cosas en particular, sino se caracterizan
por desbordar este uso del lenguaje: hay ahi una fuerza extrafia que compromete al hablante
con las posibles consecuencias de aquello que ha prometido, pues afirmar un saber equivale

a prometerlo, equivale a contraer un compromiso.
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El intento de “Otras mentes” por realizar la distincion entre estas dos posibles dimensiones
del lenguaje se inserta en otra serie de reflexiones vinculadas a la epistemologia, por lo que
Austin no profundiza consistentemente en este topico. Sin embargo aquel ensayo contiene
en si un valor muy grande respecto del tema, pues apunta algunas observaciones
importantes al respecto de esta dimension performativa del lenguaje, dimension que se

asoma en este articulo, cuando menos en la forma de la intuicion.

En primer lugar Austin cae en la cuenta de que esta region performativa del lenguaje se
vincula a situaciones o circunstancias de caracter ritual, y convencional (referente a
convenciones, es decir a normas o practicas de aceptacion tacita). En segundo lugar observa
que, en estas circunstancias rituales es fundamental el papel que desempefia el contexto
total, es decir, el contexto linguistico ritual o convencional en el que la expresion tiene
lugar, asi como el contexto general de los involucrados. En tercer lugar Austin subraya el
hecho de que “la emisién de expresiones rituales obvias, en las circunstancias apropiadas,

no es describir la accion que estamos haciendo, sino hacerla” (“Otras mentes”, pag. 107).

Lo que resulta de sumo interés en el marco de la presente investigacion, es el hecho de que
el surgimiento de lo que se dibuja como esa fuerza del lenguaje, acontece en una reflexion
que articula el lenguaje al saber y la responsabilidad. Esto se puede vislumbrar cuando se
interroga el poder de tal fuerza en esta articulacion, cuando se trasciende el campo de la
comparacion: ¢Qué sucede cuando se afirma un saber en un contexto institucional
universitario, es decir, en aquel contexto en el que se produce y reproduce el saber? ¢Cual
es el caracter de las implicaciones que trae consigo ese compromiso del saber y frente al
saber que supone el ejercicio de la profesiébn docente y académica? Este tipo de
cuestionamientos son los que dibujan la postulacion de la ley del texto en el pensamiento

derrideano.

Por lo demas, este primer acercamiento al lenguaje performativo es muy general, por lo que

no alcanza una profundidad adecuada. Sin embargo, Austin caracteriza esta fuerza del
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lenguaje como aquella que, en las circunstancias apropiadas constituye un hacer,®

definicion que Derrida retomara, subsumiéndola en el corpus de su obra.

I. 2. Constatativo/performativo e indecidibilidad

Diversos articulos sucedieron al planteamiento de “Otras mentes”, en los que continud
gestdndose la idea de esa fuerza linguistica que interpela. Algunos de ellos, como
“Expresiones performativas” (1956) o “Performativo constatativo” (1958), expresan en su
mismo titulo una maduracion de esta tematica. Sin embargo, seria alrededor de una década
mas tarde cuando, dentro del marco de las William James Lectures, Austin realizaria un
serio y final acercamiento al tema en cuestion con su definicion del realizativo. Alli, este
filésofo britnico contextualiza la discusién aclarando que su argumentacion pretende

refutar aquella falacia descriptiva tan comun en filosofia como en linglistica.

A grandes rasgos, lo que Austin quiere demostrar es el error que constituye el punto de
vista de pensar que todo lenguaje tiene un empleo meramente descriptivo de un estado
determinado de cosas que acontece en el “mundo real”, una funcién que se reduce a la
enunciacion de hechos que tienen lugar en el mundo. Evidentemente, en un espiritu
hegeliano se podria siempre objetar: ¢ Corresponde al lenguaje un espacio de representacion
externo a la totalidad, es decir al mundo”? (Es el lenguaje parte de “lo real” y al mismo
tiempo externo a ello? ¢Hay verdaderamente una dualidad entre lenguaje y realidad? Sin

pensar necesariamente en Hegel, éste es el espiritu de la reflexion que anima aquella obra.

La primera y legitima preocupacion de Austin surge de la necesidad de eshozar una teoria
linglistica que dé cuenta de la complejidad cotidiana del lenguaje ordinario. Su trabajo
parte por ello de la necesidad de una teoria que pueda abarcar integramente las diferentes
dimensiones que pueden encontrarse en los actos linguisticos, la diversidad de sus usos y

aplicaciones.

8 Cfr. Ibid., pag. 107.
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Hay una grave confusion, explica Austin, alli donde se toma a todo enunciado como un
enunciado factico susceptible de ser verificable. De acuerdo con esta postura todo
enunciado debe ser verdadero o falso, pues la caracteristica fundamental de éstos es el ser
valorable en aquellos términos, con una referencia ultima en la verdad. Este principio
supone que en caso contrario, en el caso en que una expresion no sea susceptible de
verificacion, no hay otra alternativa que tomarlo como un sinsentido. Ahora bien, si de
acuerdo con las teorias descripcionistas del lenguaje aceptamos el que toda expresion a la
que no corresponda la forma S es P — es decir, toda expresion no verificable — es un
sinsentido, nos vemos obligados a afirmar que, aun cuando algunas expresiones tienen un
uso que supone un sentido determinado, con una funcién particular, por el hecho de no ser
susceptibles a una valoracion en términos de verdad y falsedad, son, de cierto modo y

contradictoriamente sinsentidos.

Pero la dificultad de esta clase de sinsentidos no se origina en ellos mismos, sino en el
hecho de que no hay un “lugar” donde clasificarlos, no hay categorias y conceptos
linguisticos suficientes que permitan determinar este tipo de expresiones. No existe una

teoria capaz de dar cuenta de estos casos, los cuales distan de ser excepcionales o aislados.

Es evidente que no todas las expresiones de nuestro lenguaje (de cualquier lenguaje)
constituyen enunciados facticos que brindan informacion verificable sobre ciertos hechos, o
que algunas cumplen esta funcion solo parcialmente, pero tienen un proposito de alcances
mayores, un empleo que desborda el mero uso o aplicacion descriptiva del lenguaje, casos

en los que no se puede decidir si aquellas expresiones describen o hacen otra cosa.

En este orden de ideas Austin comienza por proponer un analisis de las expresiones
linguisticas, es decir de los enunciados, no considerados como meras oraciones 0
proposiciones sino como actos linglisticos. Una vez inmerso en esta reflexion este filosofo
intenta corregir el rumbo de sus antecesores en relacién a la falacia descriptiva. En este
sentido el autor acufia un nuevo término para la clasificacion de aquellos enunciados
facticos tradicionalmente considerados como descripciones, aquellos que pueden ser

valorados a partir de la dicotomia verdadero/falso, llamandolos expresiones constatativas o
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simplemente constatativos, palabra que deriva del galicismo “constatar”.’ Constatar refiere

la comprobacion de un hecho con referencia a su veracidad, refiere el vinculo de una

verdad enunciada (una afirmacion) en relacion con los hechos.

A esta clase de actos lingiisticos se opone aquella de los realizativos,'® es decir, aquellas
expresiones que desde el punto de vista de la “falacia descriptiva” parecerian sinsentidos,
aun cuando ésta sea solo una apariencia derivada del mal principio que sustenta la teoria

linguistica que toma a la totalidad de expresiones por enunciados facticos.

El principio que da sustento a la falacia descriptiva supone que el decir algo es una mera
enunciacion en todos los casos que tengan alguna relevancia para la teoria gramatical,
supone por tanto que toda oracidon con algin valor gramatical, toda oracion digna de “ser
considerada”, es empleada en la formacion de enunciados, y especificamente de enunciados
facticos que son verdaderos o falsos. Frente a este principio Austin afirma que el decir algo
algunas veces si equivale a una enunciacion pero en algunos casos particulares la simple
enunciacion es desbordada y el decir constituye un hacer. Esta clase de expresiones tienen
una particularidad que consiste en presentar dos rasgos que los distinguen de otras formas

de “sinsentidos’:

En primer lugar este tipo de expresiones no pueden ser valorados en términos de verdad o
falsedad en el sentido constatativo, es decir en el sentido en que, en relacion con su
referente constituyan una descripcion acertada (afirmacion), que exprese una verdad (o, en
su defecto, desacertada que exprese una falsedad). En segundo lugar su misma expresion,
es decir su enunciacién constituye la realizacién del acto al que refiere, acto que consiste en
la enunciacién de unas palabras, pero que no puede ser caracterizado como la mera

enunciacion de ellas, aunque sea realizado al emitir esta enunciacion.

° En una nota del traductor se explica que constatativo (constatative) es un neologismo (tanto en espafiol como
en inglés) derivado de “constatar”, palabra de origen galo (Cémo hacer cosas... pag. 47).
10 Realizativo es la traduccién que en la version espafiola del texto de Austin se hace de performative, que es
la expresion original en inglés, propuesta por el autor para designar aquel tipo particular de expresiones. Sin
embargo, en el texto de Derrida Universidad sin condicion, se traduce literalmente este término por
performativo. Ahora bien, al comienzo de este texto he referido aquel otro articulo de Derrida llamado “Kant:
El conflicto de las Facultades” en donde el autor francés se refiere al mismo tdpico por medio de la palabra
“operativo”. Basta tener en cuenta esta observacion para saber que ambas expresiones designan el mismo
término.
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Arguyendo un simple movimiento estratégico, Austin considera que la forma mas explicita
de esta clase de expresiones se identifica por contener un verbo en la primera persona del
singular del presente del indicativo en la voz activa (Como hacer cosas..., pag. 49). El
ejemplo paradigmatico al que Austin apela para ilustrar este tipo de expresiones
performativas es el de una promesa: “yo prometo”. En efecto, la enunciacion del verbo en
esa forma refiere el acto mismo de prometer, y no podemos decir que constituya la
descripcion de lo que hago simultdneamente, en el sentido en que al prometer por medio de
la enunciacion de tal verbo no se describe sino se lleva a cabo dicho acto. Ademaés, cuando
nos preguntamos por el acto en si, no podemos decir que éste se reduzca a la mera
enunciacion de aquella palabra: una promesa, aunque generalmente se lleva a cabo por
medio de la enunciacién de algunas palabras desborda por mucho la simple enunciacion

sin fuerza que podria tener la enunciacion aislada de, por ejemplo, un sustantivo.

Como ejemplo paradigmatico, la promesa expresa claramente una cualidad general de las
expresiones performativas, oportunamente sefialada por John Searle cuando afirma que “la
caracteristica esencial de una promesa consiste en asumir la obligacion de realizar un cierto
acto”.! Esta cualidad sefiala la particular articulacién que existe entre esta dimension del
lenguaje, las circunstancias rituales o convencionales que supone, y la responsabilidad que
exhorta a partir de su enunciacién. El resultado de tal articulacidn se expresa en la idea de
que la palabra empefiada nos obliga (Como hacer cosas... pag. 55). Dicha idea articula al
lenguaje y su analisis con la esfera de lo politico, pues, como sugiere Judith Butler, todo
analisis sobre el uso apropiado del lenguaje, nos remite a un pensamiento de la

responsabilidad y a un cuestionamiento ético.*?

Hasta aqui no hay mayor complicaciébn en la delimitacion de la distincion
constatativo/performativo. En adelante Austin da cuenta de la dependencia de los actos
(performativos), respecto a las circunstancias que rodean a las expresiones de este tipo.

Dado el caracter tacito del procedimiento requerido, es necesario que se cumpla una serie

1 (El subrayado es mio). John Searle, “La estructura de los actos ilocucionarios” en Actos de habla: Ensayo
de filosofia del lenguaje, traduccion de Luis M. Valdés Villanueva, Madrid, Ediciones Céatedra, 1990, pag. 68.
12 Cfr. Judith Butler, Lenguaje, poder e identidad, traduccion y prélogo de Javier Séez y Beatriz Preciado,
Sintesis, Madrid, 1997, pag. 54.
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de exigencias que permitan que se lleve a cabo la accién, o lo que Austin llama la ejecucion
afortunada (es decir, con éxito) del acto performativo. Es por ello que, movido por la
pretension de dar una explicacion mas clara de la nocién de performativo, asi como por la
necesidad de establecer un criterio claro para la distincién que propone, el filésofo britanico

intenta definir las condiciones generales por las que el performativo tiene lugar.

De acuerdo con John Searle, el establecimiento de aquellas condiciones no solo prepara el
camino para formular el sistema de reglas que rigen la teoria, sino también se brinda una
explicacion de la nocién en cuestion.'® Este punto de vista es compartido en cierta forma
por Derrida, quien ve en la definicion de tales condiciones como el lugar en el que se filtran
algunos compromisos metafisicos, y, con ello ciertos compromisos ético-politicos de la

teoria de los actos del lenguaje. Veremos porque.

Austin propone una “doctrina de los infortunios” como la doctrina que da cuenta de las
condiciones necesarias para la realizacion exitosa o afortunada del performativo. Dicha
doctrina se distingue de aquello que podriamos caracterizar como el principio de
constatacion veritativa, aquel principio que corresponde al tipo de expresiones
constatativas como el criterio que define si un enunciado es correcto en su empleo, cuya
referencia ultima es la verdad. A partir de estos criterios se dice que “la expresion
constatativa es verdadera o falsa y la realizativa es afortunada o desafortunada” (Como

hacer cosas..., pag. 103).

De esta forma Austin establece seis reglas o condiciones que influyen directamente en la
ejecucion del acto llevado a cabo por medio de la emision de una expresion realizativa.
Estas reglas apuntan a las circunstancias que rodean aquellos procedimientos
convencionales de aceptacion tacita. Cuando Austin se refiere a un “procedimiento
convencional” piensa en formulaciones protocolarias de uso comln y aceptacion técita,
tales como actos ceremoniales con autoridades implicitas, asi como actos cotidianos

simples como el prometer 0 amenazar.

13 Cfr. “La estructura de los actos ilocucionarios”, op. cit., pag. 63.
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A grandes rasgos tales normas establecen:'*

A) 1. Que exista un procedimiento convencional (es decir, que posea un efecto
convencional), que consista en una enunciacion. 2. Que dicho procedimiento se lleve a cabo

por las personas apropiadas y en las circunstancias adecuadas.

B) 1. Que el procedimiento se lleve a cabo correctamente por todos los involucrados. 2.

Que se lleve a cabo completamente.

I') 1. Que los participantes tengan los sentimientos, pensamientos, conductas o propdsitos
correspondientes de acuerdo al acto. 2. Que el comportamiento implicito o requerido por

tales pensamientos propositos, etc., tenga lugar efectivamente.

Existe una diferencia significativa entre las cuatro primeras condiciones y las dos Gltimas
ilustrada por el cambio del tipo de alfabeto que las distingue (cambio establecido por
Austin), que marca el tipo de “defecto” al que alude su incumplimiento. Las primeras
apelan a la “convencionalidad” y la “correcciéon” del procedimiento y su aplicacion,

mientras que las ultimas refieren la “integralidad” por parte de los participantes™.

Estas Ultimas condiciones pretenden hacer explicito el vinculo de responsabilidad que
compromete al hablante en la enunciacion del realizativo. Sin embargo, es alli también
dénde se observa una referencia abierta a la presencia como principio rector del sistema de
la enunciacién, que en forma de prop6sito o sinceridad privilegia la intencién, el querer-
decir o hacer del hablante, en relacion al éxito de la realizacion del acto. Alli reside la
critica fundamental del pensamiento deconstructivo frente a la teoria de Austin. En efecto,
el pensamiento de este ultimo encuentra una estrecha relacion entre la “intencion”, la
“deliberacion” o el “propdsito”, y la responsabilidad, como se hace manifiesto en la

argumentacion que sustenta el articulo “Tres modos de derramar tinta” (195 8).16

14 Cémo hacer cosas..., “Conferencia 11,

15 Cfr. Jacques Derrida, “Firma acontecimiento contexto” en Margenes de la filosofia, traduccién de C.
Gonzélez Marin, Madrid, Catedra, 1988, pag. 364.

18Cfr. John L. Austin, “Tres modos de derramar tinta” en Ensayos filos6ficos, compilacién de J. O. Urmson y
G. J. Warnock, version espafiola de Alfonso Garcia Suarez, Madrid, Alianza, 1989.
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Evidentemente el cumplimiento de las cuatro primeras condiciones seria suficiente para la
realizacion formal del acto convencional, ello basta para que, por ejemplo, una promesa se
realice, y el que no se tenga el proposito de su cumplimiento no exime de tal compromiso a
quien ha prometido. Como sefiala Raoul Moati, una promesa que no cumpliera aquellas
condiciones de “integralidad” (I'), constituiria una promesa falsa que igualmente
comprometeria al hablante,'” aun si éste sabe de antemano que no cumplira tal promesa. Sin
embargo Austin considera necesario que una realizacion exitosa, es decir no defectuosa, del
performativo incluya el cumplimiento de tales condiciones. Ello, de acuerdo con la teoria
deconstructiva, equivale a hacer de la presencia un principio regulador de la escena y el
contexto en el que el performativo tiene lugar, al suponer una consciencia plena, presente a
si misma en sus propios actos y en su enunciacion, una consciencia duefia de si misma e
intachable en su decir y hacer a partir de su querer, de su intencion. En ello se juega una

definicion de contexto saturable y saturante, que se agotaria en el presente de su acontecer.

Pero no nos precipitemos. Con la promesa de volver a estas cuestiones, volvamos a la

argumentacién de Austin.

Con el establecimiento de tales condiciones este pensador pretende resaltar la importancia
del contexto convencional en el cual se presenta esta dimension performativa del lenguaje,
en relacion con el acto en si mismo, asi como el hecho de que este poder performativo se
encuentra estrechamente vinculado a practicas rituales y contextos institucionales, por lo
que se relaciona igualmente con la institucién en general, con la figura de la autoridad, asi
como con las nociones de responsabilidad y de compromiso (politico-institucionales), pero
también con lo juridico, lo politico, lo ético, lo normativo y lo institucional, con la

institucion y la constitucion de ésta.*®

7 Cfr. Raoul Moati, “Ecriture et contexte(s)” en Derrida/Searle. Deconstruction et langage ordinaire, Paris,
PUF, 20009.
18 En este orden de ideas es importante sefialar que no es casual el interés de Austin en resaltar la relacién que
guardan los performativos y en general las practicas convencionales con la esfera de lo juridico y lo ético.
Austin encuentra tan estrecho este vinculo que se atreve a afirmar que los tedricos del derecho han
sobrevolado las regiones de la dimension performativa del lenguaje e incluso han escudrifiado sus
“peculiaridades” sin poder, sin embargo, profundizar en la cuestion debido al supuesto de la falacia
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En adelante Austin se encargard de atender las dificultades que impone la definicion del
realizativo. En este sentido comienza por reconocer que “es inherente a la naturaleza de
cualquier procedimiento que los limites de su aplicabilidad y, con ellos, por supuesto, la
definicion ‘precisa’ del mismo queden vagos” (COmo hacer cosas..., pag. 77). En efecto, a
pesar de la facilidad aparente con que se plantea la distincion general
constatativo/performativo, desde el punto de vista de su funcién, de su uso, Austin es
consciente de la fragilidad e imprecision que conserva la delimitacion ofrecida. De esta
forma su reaccion ante tal fragilidad es lanzarse en la bldsqueda de otro criterio que sea
firme y que sustente tal distincion de manera clara, por lo que se plantea inmediatamente la
posibilidad de establecer un criterio gramatical para, desde éste, brindar una caracterizacion
adecuada de los performativos.

El analisis de Austin sobre su “doctrina de los infortunios” lo conduce a una conclusién
inesperada, pues cae en la cuenta de que, de una u otra manera, el criterio derivado de ésta
muestra cierta cercania, cierta implicacion o relacion especial con lo que he Ilamado el
principio de constatacion veritativa (supra) que da sustento a la falacia descriptiva. Si bien,
Austin ha opuesto pertinentemente el criterio de verdad/falsedad (constatatividad) frente a
aquel de afortunado/desafortunado (performatividad), finalmente observara que para que un
acto sea afortunado ciertos enunciados deben ser verdaderos, y en este sentido aquel
principio queda implicado en su doctrina. Debe ser verdadero al menos, por ejemplo, que
existe un procedimiento convencional (A1) que debe ser llevado a cabo en forma correcta y

completa (A2), asi como es verdad que la enunciacién de ciertas expresiones compromete.

A partir de esta consideracion Austin encuentra una serie de paralelismos entre una
dimensién y otra, y, con ello, entre las formas de expresion realizativa y constatativa.
Encuentra que, en general “la presuposicion y la implicacion son dos maneras en las que la
verdad de un enunciado puede estar ligada de modo importante con la verdad de otro”
(Como hacer cosas..., pag. 102). La insinceridad, por ejemplo, que a primera vista pareceria
una cualidad exclusiva de algunas formas de performativos, puede encontrarse presente en

un enunciado (factico) cuando éste es afirmado sin tener la conviccién de que el estado de

descriptiva que se encuentra presente también detras de este ambito que concierne al derecho. Cfr. Cémo
hacer cosas con palabras, op. cit., pag., 64.
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cosas descrito sea efectivamente de la manera en que fue descrito (lo cual a su vez
presupone un desconocimiento de aquel estado de cosas). De ahi que Austin afirme que “la
insinceridad de una afirmacion es la misma que la de una promesa” (Como hacer cosas...,

pag. 97).

Esta preocupacion es legitima, pues apunta precisamente a la fragilidad del criterio
establecido para la distincion entre performativos y constatativos. En un ejercicio de contra-
argumentacion Austin observa, que no es fécil distinguir siquiera la funcién especifica de
una expresion. Asi, la primera dificultad que el autor encuentra en este sentido es el
caracter explicito o implicito de la expresion performativa.’® “El caréacter explicito, en
nuestro sentido, aclara la fuerza de las expresiones o ‘como hay que tomarlas’” (Como

hacer cosas..., pag. 121).

Una expresion performativa no explicita puede ser tomada por otra forma de expresion si
no expresa ella misma la funcién que pretende desempefiar: una promesa, por ejemplo,
puede expresarse en forma explicita enunciando el verbo mismo “prometo” o puede
realizarse de manera implicita diciendo “lo haré” o “estaré ahi” o aun diciendo en forma de
respuesta “tenlo por seguro” (cualquiera que sea el objeto prometido en cuestion). Pero el
interlocutor del hablante que promete de manera no explicita puede tomar la expresion
“tenlo por seguro” por una amenaza, por ejemplo. Aqui se repite aquella situacién que
animo la empresa de Austin, el hecho de que la teoria es insuficiente para dar cuenta de la
complejidad del lenguaje. Hay ahi un efecto de indecidibilidad que no permite establecer la

distincion y determinar el uso de la expresion.

De acuerdo con Austin, la consideracion del verbo conjugado “en la primera persona del
singular del presente del indicativo en la voz activa”, parecia constituir un criterio para la

distincion del caracter explicito del performativo. Sin embargo este criterio es indtil, pues

19 Austin realiza una distincion, por una parte entre performativos “explicitos” e “implicitos™, y, por otra entre
performativos “explicitos” y performativos “primitivos”, sin embargo, cuando caracteriza por medio de
ejemplos aquello que llama “performativos primitivos” no hace sino aludir a la ambigiiedad que la expresion
misma muestra respecto a su propia naturaleza: en este sentido una expresion performativa es de caracter
“primitivo” cuando no es preciso si se trata de una advertencia, una amenaza, una mera descripcion, etc. De
acuerdo a ese criterio, no habria diferencia alguna entre “primitivos” e “implicitos”. Cfr. Como hacer cosas
con palabras, op. cit., pag. 79.
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aquellos performativos “implicitos” (o primitivos) quedarian al margen del mismo, a menos
que toda expresion performativa pudiera traducirse a esta forma explicita, lo cual impone
demasiadas dificultades. Asi puede suceder que esta forma de conjugacion de un verbo en
apariencia performativo sea empleado con un uso descriptivo. Puede suceder también que
una expresion en apariencia performativa tenga en realidad un empleo simultaneo, tanto
performativa como constatativa. O puede ocurrir también que algunos verbos que en
apariencia sean de carécter performativo en realidad no lo sean. Hay incluso empleos de
caracter performativo que no pueden ser explicitados por un verbo conjugado en esta

forma.

Luego de esta odisea analitica, esta serie de consideraciones muestran a Austin una cierta
tendencia de esta distincion a la contaminacion por su contraparte, aquella fuerza de
indecidibilidad que, estructuralmente acecha la pureza de la distincion. De ahi la tarea de
reconsiderar su teoria desde un punto de vista mas general. Austin cae en la cuenta de que
este tipo de expresiones exige un analisis desde una perspectiva mas amplia, es decir, como
acto linguistico en su totalidad, mas que de manera aislada. De esta manera se da a la tarea
de comenzar de nuevo una reformulacion de su teoria, con conceptos y categorias

completamente diferentes.

I. 3. Distincion de fuerzas y parasitismo

La segunda parte de las William James Lectures constituye un nuevo comienzo en el
intento de Austin por definir y delimitar la dimension performativa del lenguaje y
establecer un criterio riguroso para acotarla y distinguirla. Con este propoésito el autor de
Como hacer cosas con palabras comienza por introducir nuevos conceptos y categorias a
partir de los cuales reformula totalmente su planteamiento, enfocandose particularmente en
el analisis de las circunstancias implicadas en el “emitir una expresion” (COmo hacer

cosas..., pag. 140).

Aqui, la argumentacion da un giro apostando por construir una teoria de mayor generalidad

que pueda dar cuenta de las diferentes figuras implicitas en torno al tema, una teoria que le
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permita incluir y analizar aquellos casos que hasta aqui han sido poco claros y un tanto
problematicos; un estudio de la “locucién” definida como “unidad completa del discurso”.
Este estudio apunta a la construccion de una teoria que se ocupe del estudio de las
diferentes fuerzas que es posible encontrar en el uso del lenguaje, es decir, una doctrina de

las “fuerzas ilocucionarias”.

Austin comienza por definir y aclarar los términos de su discurso de manera concisa. De
esta forma define su materia prima basica: al pretender realizar un andlisis minucioso de las
circunstancias implicadas en torno al “emitir una expresion” comienza de manera
congruente por definir lo que entiende por “decir algo”. “Decir algo”, en sentido coloquial
y pleno, dice, es “hacer algo”, es, al menos, emitir ciertos ruidos, emitir ciertas palabras
estructuradamente con un significado, es decir, con un sentido y referencia determinados

(significado) y de manera estructurada, pertenecientes a un cadigo.

Estos elementos constituyen el acto de “decir algo”, el acto locucionario. De esta figura — la
locucion — Austin distingue ilocucion y perlocucion, neologismos acufiados para la ocasion
que pretenden sefalar la diferencia que rodea la circunstancia del “emitir una expresion”.
Asi, si la locucion se define como el acto de decir algo, la ilocucion puede caracterizarse
como el acto realizado al decir algo, mientras que el término perlocucion corresponde al
acto realizado por decir algo. Estos distintos tipos de funcién del lenguaje son el objeto de
estudio de la teoria general de Austin, denominada doctrina de las “fuerzas ilocucionarias”.
El acto locucionario, en cuanto es el acto de decir algo, posee un significado determinado
como caracteristica fundamental, el acto ilocucionario posee fuerza y significado, una
fuerza que se pone en obra al decir algo, mientras que el acto perlocucionario, que también
posee fuerza y significado, se caracteriza como el acto de “lograr ciertos efectos por (el

hecho de) decir algo” (COomo hacer cosas..., pag. 167).

Estas formas de expresidn no estan exentas de ser infortunadas, es decir, de un empleo no
exitoso de ellas. Pero ademas del infortunio hay casos en que el lenguaje es usado en una
forma que Austin llama parasitaria, circunstancias en las que se suspende el caracter
convencional del contexto en que es empleada una formula o expresion, situaciones en los

que el empleo de la expresion no es el empleo comin, como una puesta en escena 0 una
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obra literaria, este tipo de circunstancias o usos parasitarios son excluidos del andlisis de

Austin por constituir usos “no literales” y “no serios” del lenguaje. ©°

Para evitar cualquier clase de confusion Austin aclara que, las formulas “al decir...” y “por
decir...” son adecuadas para caracterizar los actos ilocucionarios y perlocucionarios
respectivamente, siempre y cuando no haya malentendidos en su uso. Por ello, en su afan
por encontrar un test y un criterio seguro para definir y delimitar rigurosamente el acto
ilocucionario, Austin debe admitir que, dado que son susceptibles de ser malinterpretadas,
estas formulas no ofrecen test o criterio suficiente para distinguir el acto ilocucionario, pues
la formula “al decir...” parece especialmente adecuada para caracterizar el acto
ilocucionario, pero puede también adecuarse de manera correcta para dar cuenta tanto de un
acto locucionario como de un acto perlocucionario, aunque en este Gltimo caso Austin
arguye que dicha posibilidad — de dar cuenta del acto perlocucionario con la formula “al

decir...” — se origina en un mal empleo del lenguaje.

Lo mismo pasa con la formula “por decir...” que parece particularmente adecuada para
referir el acto perlocucionario, pero puede ser empleada para dar cuenta tanto de actos
locucionarios como ilocucionarios. En este sentido el intento de Austin de encontrar un
fundamento firme para su teoria vuelve fallar; nuevamente, pareciera que un efecto de
indecidibilidad, un efecto de eso que Austin Ilama parasitismo — un empleo equivoco, no

ordinario de la expresion — contamina el uso y delimitacion pura de cada elemento.

Por ello Austin distingue entre el acto por una parte y sus efectos y consecuencias por otra:
ilocucion y perlocucién se distinguen porque, mientras una ilocucion produce lo que Austin
denomina “efectos convencionales” o “produccion real de efectos reales” tales como hacer
un compromiso mediante el acto explicito de prometer — acto que ademas se expresa a si
mismo, que se anuncia al enunciarse — una perlocucion produce ‘“consecuencias” que
pueden ser o no de caracter intencional y que en este sentido no tienen un caracter
convencional como lo es el cumplir una promesa una vez que esta ha sido realizada.** El

acto ilocucionario, resume Austin, es siempre un acto que se lleva a cabo a partir de una

20 Cfr. C6mo hacer cosas..., pag. 168.
2L Cfr. Ibid., pp. 148-149.
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convencion de caracter tacito y por medios que son también convencionales, es un acto que

opera a través de las convenciones del lenguaje.

Esta estrecha relacion del acto ilocucionario con el rito y la convencion conducen a Austin
a definir la fuerza que se despliega en este tipo de actos como una fuerza convencional.
(Como hacer cosas..., pag. 155). A esta fuerza se opone aquella que Raoul Moati refiere
como fuerza natural, que corresponde al acto perlocucionario.?? Pero el que ciertas
consecuencias no intencionadas tengan lugar alli donde hay un acto ilocucionario haria del
acto este un acto perlocucionario al mismo tiempo: mientras que el efecto de realizar un
compromiso fue contemplado al momento de hacer la promesa, la consecuencia puede ser
fortuita y puede presentarse sin ser buscada o tener secuelas que escapan a toda
anticipacion.? Por lo tanto, si la fuerza natural del lenguaje corresponde a todo tipo de
enunciacion, tal distincién no contribuye mucho a la delimitacion de los diferentes tipos de

acto.

Cada acto de habla conlleva por si mismo un buen nimero de efectos o consecuencias
perlocucionarias, al menos en potencia. Incluso una simple enunciacion de caracter
descriptivo que pretenda simplemente el dar cuenta de un hecho verdadero o falso puede
tener efectos no esperados sobre individuos para quienes tal informacion es de alguna
relevancia, efectos perlocucionarios que ejercen una influencia o determinan un futuro
actuar. En forma opuesta, el acto ilocucionario, no puede tener lugar “a menos que los
medios empleados sean convencionales” (COomo hacer cosas..., pag. 165). Esta
circunstancia hace de aquellas consecuencias perlocucionarias un elemento comun a toda

clase de enunciacion, situacién que mina peligrosamente la distincién planteada.

22 Cfr. “Le dépassement de la sémantique dans la force: prolégoménes a la dimension aporétique du
rapprochement Derrida/Austin” en Derrida/Searle. Deconstruction et langage ordinaire, op. cit.

2% Se comprende la distincién entre acto ilocucionario y acto perlocucionario al considerar la diferencia entre
el “prometer” y el “insultar”; mientras que el prometer produce, transforma y describe la situacién en la que
acontece tal promesa, el insultar no describe su propia situacion simplemente porque el verbo “insultar” no
nombra al acto mismo, no se emplea en el acto de habla en que se produce dicha situacidn y no puede sustituir
en la misma situacién linguistica el acto que se lleva a cabo, lo cual si acontece en el caso del acto
ilocucionario. Asi, siempre es posible decir “prometo...” pero es imposible declarar en el mismo sentido
“insulto...”.
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Por otra parte Austin establece el hecho de que todo acto ilocucionario y perlocucionario
implica el empleo de la locucion, del decir algo — al menos ciertas palabras con un sentido y
referencia determinados —: cada vez que algo es dicho se realizan “conjuntamente actos
locucionarios ¢ ilocucionarios”. Locucién e ilocucion son términos que parten de la
distincion entre “decir” y “hacer”, entre constatativo y performativo. Pero si todo acto de
lenguaje, incluso el acto perlocucionario, implica el empleo de locucion e ilocucion,
entonces toda distincion parece a priori contaminada por su opuesto, la pregunta que se

impone es “;qué puede quedar en pié de esta distincion?”” (Como hacer cosas, pag. 179).

La conclusion general de Austin es que todas las figuras implicadas en su teoria —
constatatividad, performatividad, ilocucion etc. — son abstracciones empleadas para el
estudio del lenguaje, pero lo que acontece en realidad es que cada vez que algo es dicho se
realizan actos locucionarios e ilocucionarios — a lo que yo agregaria — y se juegan, al menos

potencialmente, un sinnimero de consecuencias perlocucionarias.

Lo anterior supone que la situacion linglistica es considerada en el trabajo de Austin como
un todo, una situacion linguistica total, dentro de la cual acontece la expresion. Este analisis
se realiza a partir de tres ejes (locucion, ilocucion y perlocucion), “cada uno de los cuales
denota un elemento o funcién particular del todo”.** Todo “acto [lingiiistico] genuino™
(Como hacer cosas..., padg. 165) es una conjuncién compleja de locuciones e ilocuciones
con consecuencias perlocucionarias potenciales y su separacion o distincién en el lenguaje
comun es practicamente imposible. De ahi la necesidad pero también la imposibilidad del
filésofo de Oxford de establecer un criterio firme de distincién que permita caracterizar

adecuadamente a los actos ilocucionarios y performativos de habla.

Si el pensamiento derrideano subsumié de una manera particular el planteamiento teérico
de Austin fue porque este Gltimo traz6 una distancia en relacion con el positivismo logico —
filosoffa dominante en el pensamiento angléfono en la primera mitad del siglo XX% — al

refutar la falacia descriptiva y confrontar sus ideas con la filosofia del lenguaje anterior a él.

2 «“Every utterance or speech act is now to be considered along three axes, each of wich denotes a particular
element or function of the whole.” (La traduccién es mia). James Loxley, Performativity, Abingdon,
Routledge, 2007, pag. 18.
% Cfr. Ibid., pag. 7.
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Dicho gesto abrio una posibilidad de vinculo con la filosofia continental por dar un giro en
su forma de concebir el lenguaje. El planteamiento de Austin establece vinculos bien
definidos entre conceptos como institucion, responsabilidad, autoridad, etc. que son materia

de reflexion del pensamiento ético-politico de la filosofia continental.

Sin embargo, como hemos visto, la teoria de Austin queda marcada de cabo a cabo por una
contaminacion en sus definiciones. Austin pretende excluir aquellos casos en que el empleo
del lenguaje es parasitario, aquellos casos no ordinarios que suponen un empleo comun del
lenguaje. Sin embargo, la critica derrideana a este planteamiento supone un
cuestionamiento que apela a un proceder meramente estratégico. En efecto, si la nocion de
parasitismo refiere un uso no comdn, no determinado rigurosamente del acto lingdistico
¢no constituye de igual forma un uso parasitario el empleo perlocucionario de una
ilocucion? ¢(No es un ejemplo claro de este parasitismo el que ciertos enunciados que
corresponden a la forma constatativa puedan emplearse performativamente? ;Constituye
este parasitismo una posibilidad estructural del lenguaje, posibilidad que la teoria del
lemguaje ordinario excluye a priori? (No es la falacia descriptiva un efecto de este mismo

parasitismo del lenguaje que acecha a priori toda distincion linguistica?

Ante la ley del texto postulada por Derrida, el particular interés para la presente
investigacion sera el dilucidar la manera en que aquel filésofo francés subsume en su
propio pensamiento esta teoria y sus distinciones. Una pregunta fundamental seria, en este
sentido, el saber si las implicaciones politico-institucionales que se juegan en todo acto de
lectura, escritura e interpretacion de un texto son efectos o meras consecuencias de la
fuerza ilocucionaria puesta en escena en tal interpretacion: ¢(Es posible que dichas
implicaciones sean el resultado de una puesta en marcha de la fuerza meramente
convencional del lenguaje? ¢Tales implicaciones acontecen como efectos ilocucionarios,
efectos animados por una intencion que, al menos como posibilidad pueden ser efectos
declarados y explicitos, o por el contrario, se reducen a meras consecuencias
perlocucionarias no anticipables, que desbordan por mucho la intencién de aquel que lleva

a cabo el acto? Los siguientes capitulos ensayaran alguna respuesta a estas preguntas.
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I1. La ley del texto: subsuncién derrideana de la fuerza performativa y critica a la

deconstruccion

El primer capitulo de este trabajo expone la manera en que Austin acufié las nociones de
performativo y de fuerza ilocucionaria y enfatiza los aspectos de interés para el
pensamiento deconstructivo de Jacques Derrida respecto a tales nociones. Este segundo
capitulo se propone en cambio exponer de manera general la forma en que Derrida subsume
en su propio pensamiento dichas nociones, a través de una lectura critica de aquellos textos

en los que discute directamente sobre ellas.

El propésito final de esta tesis es el descifrar y transformar performativamente® la idea
general de ley del texto apenas esbozada por Jacques Derrida en “Kant: El conflicto de las
facultades”. En dicho texto, a partir de una revision de aquel escrito kantiano, Derrida habla
extensamente sobre la idea moderna de universidad y sobre la responsabilidad universitaria;
sobre las relaciones entre lenguaje, saber y poder, y sobre las transformaciones que este
concepto y la propia institucion ha experimentado en las Gltimas décadas, con referencia al
Estado, al orden mundial y a las transformaciones y exigencias globales de la sociedad

contemporanea.

Derrida esboza esta idea sin profundizar en ella. De acuerdo con dicho esbozo, ahi donde

hay un acto de lenguaje®’, un acto de escritura, un acto de lectura o interpretacion de un

% En efecto se trata de un desciframiento, de un reconocimiento y uso del poder performativo, de una
interpretacion de esta ley que pretende investirla performativamente, en cuanto el presente texto constituye un
acto de lenguaje que pone en juego tal fuerza. El lector podra reconocer en estas palabras una parafrasis del
analisis derrideano acerca de la situacion de la fuerza performativa del lenguaje: “[...] no hay una categoria de
operatividad; la operatividad es de entrada multiple, y lo que se da son tentativas antagonistas o parasitarias
para interpretar el poder operativo del lenguaje, para razonarlo vy utilizarlo, para investirlo
performativamente.” (Jacques Derrida, “Kant: El conflicto de las Facultades” en La filosofia como institucion,
traduccién de Grupo Decontra, Barcelona, Garnica, 1984, pag. 42).
27 Si el titulo de esta investigacion refiere principalmente la nocién de actos de escritura es por el hecho de
que en mi discurso asumo el postulado derrideano de acuerdo al cual, a partir de un anélisis del concepto
clasico de escritura, se pueden reconocer los rasgos grafematicos de toda marca derivados del caréacter
iterable de la misma: posibilidad de ser repetida (y borrada) en la ausencia total de todo referente, todo
significado determinado y toda intencion presente. Dichos rasgos serian generalizables para todo “orden de
signos y mas alla, para todo el campo de la experiencia, incluso la experiencia del ser: la llamada ‘presencia’”.
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texto cualquiera, ahi donde una frase es pronunciada en una clase, seminario o conferencia,
ahi tiene lugar la puesta en obra del poder que contiene la dimension performativa del
lenguaje, una puesta en marcha de la fuerza que hace cosas a partir de la enunciacion
misma, una fuerza linglistica que no describe sino opera en el mundo, una fuerza que tiene

implicaciones, efectos y consecuencias.

Se trata de descifrar la idea general de esta ley: Si ha lugar a descifrar es porque Derrida
declara abiertamente que no puede demostrar tal ley en el texto en cuestién, sino que debe
suponerla. Una ley que debe ser supuesta; Derrida no aclara el porqué se impone la
necesidad de suponerla; se limita a caracterizarla en sus rasgos mas generales como una ley
que rige la manera en que el lenguaje opera en la construccion y reconstruccion constante
de la institucion, en la reafirmacion o refutacion del modelo de institucion vigente, en la
convocacion a una u otra comunidad especifica. Y este operar se funda en el poder que el
lenguaje posee por si mismo para producir o transformar situaciones, el poder

performativo del lenguaje.

En esta nocion de performatividad lenguaje, convencion e institucion muestran una
complicidad nada evidente. En efecto, la postulacion esquematica de la ley del texto se
efectla en el contexto institucional universitario en el que Derrida explicita los vinculos
entre el acto académico-institucional — que finalmente no es sino acto de lenguaje, acto de
escritura, es decir, experiencia — y la institucion misma. De ahi la idea derrideana de una
supuesta ley del texto. Si todo acto de lenguaje esta cargado en mayor o menor medida con
esta fuerza performativa, entonces cada seminario, cada texto, cada lectura, cada acto
acadéemico tiene un hacer implicito en su propia estructura, un hacer que va mas alla de lo
palpable, que atraviesa el poder convencional del lenguaje y su fuerza natural hasta sus

ultimas consecuencias.

De acuerdo con Austin decir es hacer cuando se trata de la expresion performativa, una

promesa 0 una ceremonia convencional ejemplifican perfectamente este caso. Si en los

(Jacques Derrida, “Firma, acontecimiento, contexto”, en Margenes de la filosofia, traduccion de Carmen
Gonzalez Marin, Madrid, Cétedra, 1989, p. 358). La expresion acto de lenguaje refiere entonces esta nocion
de marca o escritura en la relacién que tiene en el pensamiento derrideano con la teoria de los actos de habla,
y es tomada de la traduccion del francés de speech acts como actes du langage.
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actos de escritura hay entonces una fuerza performativa operando, este acto, sea cual sea la
forma en que se encuentra expresado, implica un hacer, opera de alguna forma, tiene
efectos explicitos e implicitos, implicaciones politicas que dan forma a la institucion,
aquello que Austin llamo efectos ilocucionarios y perlocucionarios y que en “Kant: El
conflicto de las Facultades” Derrida refiere como efectos del poder performativo del

lenguaje.

Segun esta ley cada acto de lenguaje interpela y compromete una politica de la ensefianza,
un concepto especifico de comunidad cientifica y de universidad, concepto “que debe ser
percibido en cada frase de un curso o de un seminario, en cada acto de escritura, de lectura,
o de interpretacion” (“Kan: El conflicto..., pag. 43). Pero no solo eso, cada acto de lenguaje
compromete una filosofia y una politica general, la politica de una sociedad global y una
sociedad civil, la politica de un régimen que da lugar a una comunidad especifica de

intérpretes alrededor de este texto.

Un acto de lenguaje se constituye como un acto que implica un modelo de institucion y de
comunidad especificos que estan en comunion con dicho acto. Esta proposicion puede
representar un acto de consolidacién o reafirmacion del modelo ya existente o puede
representar la proposicion de uno o diversos modelos totalmente diferentes, nuevos

modelos que concuerden con tal acto de lenguaje, que lo acojan positivamente.

La idea general de esta ley del texto se puede observar desde dos perspectivas: Desde el
punto de vista linglistico cada acto de lenguaje supone una forma de pensamiento y una
politica propia, un concepto y una forma de ver el mundo, una interpretacion de éste que
puede ser o no leida, que puede ser o no explicita, pero que tiene implicaciones reales,
implicaciones que contribuyen a la subsistencia o transformacion de tal o cual forma
especifica de institucion. Desde el punto de vista de la institucidn, cada cuerpo institucional
se forma a partir de aquella interpretacion que de la misma se tenga en su seno, lo que vale
como definicion: la institucion segun Derrida es la “estructura de nuestra interpretacion”

(“Kant: El conflicto...” p. 45).

Cada acto de lenguaje supone un conjunto de valores y cddigos que entran en juego con la

politica, los valores y los cddigos que avala el modelo institucional vigente y que
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reciprocamente avalan a tal modelo. Ello supone a su vez que una comunidad especifica sea
convocada, una comunidad que comparta los valores implicitos, pues, en caso contrario tal
convocatoria no podria tener lugar. Una comunidad con un perfil bien definido es llamada
cada vez a compartir la interpretacién que esta en juego en cada acto de lenguaje. Pero la
interpretacion que compromete politicamente no se reduce a una mera interpretacion del
texto. Precisamente porque alude a un conjunto de valores que le dan sustento, esta
interpretacion es una interpretacion del texto, de la institucion, la comunidad académica vy,
en Ultima instancia, de un concepto de ser humano y de humanidad: “Poco importa que esta
proposicion sea abierta o clandestina, puesto que esta haciendo referencia a una comunidad
de intérpretes reunidos en torno al texto, y al mismo tiempo a una sociedad global, a una
sociedad civil con o sin Estado, a un verdadero régimen que permite la inscripcion de esta
comunidad”. (“Kant: El conflicto...” p 43).

Esta operacion es variable segin la circunstancia, segun el texto, segin el momento;
estratégicamente un mismo escriba, un mismo orador, un mismo intérprete puede tener
tendencias contradictorias en las implicaciones politico-institucionales de sus actos de
lenguaje. Cada situacion es la oportunidad de firmar un nuevo contrato con la institucién,
renovar el vigente, cancelarlo y negociar, reabrirlo y volver a negociar. Y como sucede con
todo contrato, cada situacion es la ocasion de un acomodo estratégico en donde se juega
toda clase de movimientos que atafien a los beneficios y obligaciones de las partes

involucradas.

Este cumulo de implicaciones puede tener una forma explicita o subrepticia, puede ser el
resultado de un acto perseguido 0 una mera consecuencia inesperada, pero de una u otra
forma tiene lugar, interpela politicamente: “[...] cada vez una filosofia, una politica, no
solamente una politica general sino una politica de la ensefianza y del saber, un concepto
politico de la comunidad universitaria, quedan comprometidas, consciente o

inconscientemente.” (La traduccion es mia, “Mochlos ou le conflit des facultées”, p. 421).

La ley del texto opera, rige las relaciones entre el acto, el texto, su interpretacion y la
institucion. Ciertas implicaciones politico-institucionales se juegan cada vez en cada gesto,

cada acto y cada enunciado universitario. Nada importa que la proposicion de modelos
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institucionales sea abierta o clandestina, nada importa que se tenga o no consciencia de ello,

siempre hay implicaciones politicas en juego.

La postulacion/suposicion de esta ley del texto tiene su fundamento en la nocién de
performatividad del lenguaje. EI mismo Derrida afirma que dicha nocion guia su reflexién
en torno a la postulacion de esta ley, pero también declara la insuficiencia teérica de una
definicion sobre lo que sea la performatividad. Ello no le impide reconocer la importancia

fundamental de aquello a lo que apunta tal concepto.

I1. 1. Poder performativo del lenguaje

Con el proposito de ir méas alla de lo que Derrida esboza en aquellas paginas sobre la ley del
texto es necesario el andlisis previo de la manera en que subsume la nocion de

performatividad en su pensamiento.

Derrida realiza una lectura de El conflicto de las facultades a partir de la teoria de los actos
de habla de Austin, especificamente a partir de la distincion entre lenguaje constatativo y
lenguaje performativo, en lo que él mismo llama un ejercicio de traduccion del texto
kantiano. De acuerdo con este pensador francés, Kant no hace alli sino hablar del lenguaje,
con el fin de trazar un limite que atraviesa completamente la institucion universitaria, limite
que separa la verdad de la accion, una frontera entre constatatividad y performatividad. Esta
frontera dibuja una linea de delimitacion entre saber y poder, tanto en el concepto como en
los hechos, es decir, en la organizacion politica de la universidad, lo que condiciona la

division general de las Facultades.

Segun esta lectura la preocupacion fundamental de Kant y lo que constituye su verdadero
proyecto filosofico, es la de evitar todo efecto de parasitismo e indecidibilidad producidos
por el lenguaje, evitar toda forma de equivoco en cuanto a las atribuciones, derechos y
obligaciones, campo de accién, etc. de cada Facultad y los profesionistas y profesionales
que en ella se forman. Es por ello que el concepto kantiano de universidad se encuentra
montado sobre una estructura de lenguaje meramente constatativo y es a partir de esta

distincion que se organiza la divisién general de la estructura universitaria: Lenguaje
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performativo, o lenguaje vinculado a la accién y lenguaje constatativo, o lenguaje
vinculado a la verdad. Con ello la Facultad inferior, es decir la Facultad de filosofia, queda
situada en el corazdon de lo que se llama universidad, pues ésta representa en si el
compromiso mas puro con la verdad en la propia institucion, asi como representa la
instancia que acoge en su seno las discusiones sobre el valor de verdad, su estatus y

devenir.

Esta fuerza de parasitismo estd en el origen del leguaje dicho natural y es comin tanto a la
universidad como a su exterior. El elemento de la publicidad, el caracter necesariamente publico de
los discursos, particularmente bajo la forma de archivo, expresa el lugar de lo equivoco que no tiene
posibilidad de rodeo y que Kant quisiera reducir. De aqui su tentacién: transformar en lenguaje
reservado, intrauniversitario y casi privado, el discurso con valor precisamente universal: el de la

filosofia. Para que un discurso universal no esté expuesto a la equivocidad, no habra que publicarlo,

. . . . 28
popularizarlo, divulgarlo ante un pueblo que necesariamente lo corrompera.

Si Kant excluye todo derecho a un lenguaje performativo de la Facultad llamada inferior es
por la exigencia paradoxal de evitar toda forma de intromision ajena a ésta, en la forma de
censura, lo que representa un intento por salvaguardar la verdad y el espiritu de la
universidad. Frente a la amenaza de censura el camino mas viable es negar la publicidad de
aquel discurso que solo atafie a los expertos, negar la publicidad del discurso filosofico que
salvaguarda la verdad. No obstante, con ello Kant niega a esta Facultad todo derecho a la
accion, todo derecho a la prescripcion y a toda forma de poder ejecutivo, pues reserva para
esta Facultad un discurso teérico no performativo, un lenguaje que se limita a la
constatacién de hechos con referencia en la verdad y que no produce ni transforma la
situacién en la que tiene lugar, un poder de decision “tedrico y discursivo” (“Kant: El

conflicto...”, pag. 39).

Bajo la mirada del filosofo argelino-francés esta pretensiobn muestra un efecto de
indecidibilidad incontenible. Incontenible por el hecho de que hay un punto, un momento o
lugar en el que es dificil, si no imposible dibujar y mantener en pie la frontera entre dos
clases de lenguaje, la frontera entre verdad y accion, entre saber y poder, dentro o fuera de

la universidad; un limite en el cual la distincién constatativo/performativo y la misma

%8 «Kant: El conflicto...”, op.cit., pp. 40 - 41.
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dimensién performativa del lenguaje son desbordados, parasitados; oposiciones
indecidibles. Esto se explica por el hecho de que los efectos de parasitismo son parte
constitutiva de la estructura de los actos de habla: “Querer controlar, o quizas excluir, el
parasitismo es desconocer en cierta medida la estructura de los actos lingiiisticos” (“Kant:

El conflicto...”, p. 36).

Esta es precisamente la tesis detras de la ley del texto, el hecho de que constatatividad y
performatividad no puedan separarse en el acto de lenguaje total, la idea de que todo acto
del lenguaje contiene por si un poder performativo. Aun un discurso que pretenda reducirse
a un lenguaje tedrico, tiene efectos, al menos digamos consecuencias de caracter
perlocucionario en la situacion en la que acontece. Un discurso que pretenda tener una
referencia constatativa frente a la verdad, un discurso que no persiga la afirmacion o
transformacion de una politica de la institucion no tiene menos implicaciones que un
discurso que declare abiertamente tener tal propdsito. Se quiera 0 no la cuestion de una
responsabilidad politica esta ahi presente y el silencio también es una toma de postura, asi

como no es necesario callar para dejar de hablar, afirmar o negar:

Este imperativo de la respuesta es la primera modalidad y el requisito minimo de la responsabilidad.
Cabe ciertamente no responder, rechazar la interpelacién, la exigencia de responsabilidad. Cabe
incluso actuar de esta forma sin estar necesariamente callado. Mas la estructura de esta exigencia de

responsabilidad es tal (anterior a toda respuesta posible, independiente, asimétrica porque procede

. e 129
del otro-en-nosotros), que incluso la no-respuesta se carga “a priori” de responsabilidad.

La postulacion de esta ley del texto pretende sefialar el hecho de que la responsabilidad
universitaria se encuentra siempre presente en cada acto de lenguaje, en cada acto en la
institucion, y el ignorar esta responsabilidad no exime de sus efectos y consecuencias, de

sus implicaciones.

Por otra parte, para realizar un analisis del lenguaje Austin debi6 realizar una distincion
entre dos formas de enunciacion una performativa y una constatativa, una distincion
abstracta, una idealizacion. De este hecho da cuenta él mismo en la Gltima conferencia de

Como hacer cosas con palabras. Ello es precisamente lo que justifica la necesidad de una

2 |bid., pag. 21.
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“doctrina de las fuerzas ilocucionarias” como teoria general que complementa a la teoria
especial, a la “doctrina de la distincion performativo-constatativo”: “porque el ‘enunciado’
tradicional es una abstraccion, un ideal, y también lo son su verdad o falsedad

tradicionales” (COmo hacer cosas..., pag. 195).

Si Austin se preocupa por remarcar el caracter abstracto de la nocién de enunciado, es
porque en los actos complejos de habla o de escritura, es decir, en los “actos lingiiisticos
totales” es imposible una tal separacion de ambas dimensiones lingiiisticas, performativa y
constatativa. En efecto, en el empleo cotidiano del lenguaje, aquello que Austin llama el
lenguaje ordinario es imposible distinguir entre tales o cuales formas de enunciacion, pues
cada acto complejo de habla, cada acto linglistico — del cual tanto enunciados constatativos
y/o performativos, como actos ilocucionarios y/o perlocucionarios constituyen sus partes —
cada conjunto de expresiones implica su uso en forma multiple, conjugada, indivisible; la
posibilidad del parasitismo, de un uso no adecuado o no decidible, es una posibilidad
estructural de toda marca. Dicha posibilidad se deriva del caracter grafematico de la huella,
de su fuerza de ruptura con respecto a su contexto y el espaciamiento que constituye todo

signo, en tanto marca diferencial.

En un ejercicio de simplificacion extrema se puede decir que la ensefianza maxima que se
desprende del trabajo de Austin es que el lenguaje tiene una constitucion mdaltiple, que se
compone de diferentes dimensiones y fuerzas. Pero si se considera al acto de lenguaje como
totalidad es imposible encontrar una expresion pura que corresponda a alguna de estas

dimensiones o alguna de estas fuerzas.

Esta imposibilidad constituye toda la gran problematica de Como hacer cosas con palabras
y es lo que impone tantos obstaculos a Austin en el camino a la feliz y precisa delimitacion
del performativo. Esa también es la condicion del lenguaje que el mismo Derrida pretende
remarcar cuando pone gran énfasis en torno a la dificultad de separacion y distincion de
ambas dimensiones del lenguaje, constatativa y performativa, en torno a la imposibilidad de
separacion entre saber y poder, asi como a la imposibilidad de exclusion de toda forma y
todo efecto de parasitismo. Si podemos decir que la filosofia de Kant se caracteriza por

demarcar limites y fronteras, también es cierto que el pensamiento derrideano los abate.

35



Ahora bien, en la lectura derrideana de El conflicto de las Facultades aquella distincion
entre fuerza ilocucionaria y perlocucionaria no figura en ninguna parte. La diferencia
constatativo/performativo guia el desarrollo de la conferencia dictada por Derrida y la
interpretacion del escrito kantiano, pero no hay referencia alguna a la segunda parte del
trabajo de Austin en relacion a la “doctrina de las fuerzas ilocucionarias™. Para tener un
poco mas claras las cosas habria que tener en cuenta las categorias de la teoria de los actos
de habla de Austin.

La teoria de las fuerzas ilocucionarias, como la Ilama Austin, parte de la definicion de la
locucion como el “decir algo” en “su acepcion plena y normal” (Cémo hacer cosas..., pag.
62). La locucion se concibe como una unidad completa del discurso y es a partir de esta
definicién que se traza la diferencia general delineada por el filésofo britanico entre
ilocucion y perlocucion. Esta diferencia se encuentra en que, el acto ilocucionario posee
una fuerza determinada por una convencion y es autorizado por ella, fuerza de la cual el

acto perlocucionario carece.

En virtud de su relacién con la enunciacién performativa, por el hecho de que se identifica
cuando contiene una enunciacion de este tipo, podemos decir que el acto ilocucionario se
caracteriza por enunciarse a si mismo. Esta enunciacion constituye la produccion explicita
de aquello que se enuncia y la transformacion de la situacion en que acontece, a ello Austin

lo califica como la produccion de efectos, efectos convencionales.

A diferencia del acto ilocucionario, el acto perlocucionario no se enuncia a si mismo por lo
gue su enunciacion no constituye la produccién de un efecto convencional explicito sino de
un efecto indirecto, una consecuencia que lo mismo puede ser pretendida o inesperada, un

I*°. De acuerdo con Austin, el

efecto natural, consecuencia de una fuerza también natura
qgue un acto de habla perlocucionario no posea un efecto convencional supone que no
compromete al hablante: “los efectos o consecuencias de las perlocuciones son realmente

consecuencias, que no incluyen efectos convencionales tales como, por ejemplo, el hecho

%0 «(...) I'acte perlocutoire acompli en méme temps que ’acte illocutoire, mais sur un plan ontologique distinct

— celui de I’efectivité naturelle — introduit une force qui n’a rien de concentionnel, et qui reléve bien plutot du
résultat extrinséque de I’acte, produit comme effet naturel sur I’interlocuteur se trouvant & sa réception.”
Raoul Moati, Derrida/Searle: Déconstruction et langage ordinaire, Paris, PUF, 2009, p. 26.

36



de que el que emite la expresion queda comprometido (commited) con su promesa (esto

corresponde al acto ilocucionario)” (COmo hacer cosas..., pag. 149).

En este sentido cabria preguntar si a partir del desbordamiento de sus propias
circunstancias, la ley del texto implica efectos reales, efectos convencionales o meras
consecuencias colaterales de una fuerza del lenguaje que siempre esta en marcha. Efectos

de caréacter ilocucionario, consecuencias perlocucionarias, ambos o ninguno.

Derrida parece simplemente subsumir ambas fuerzas, ilocucionaria y perlocucionaria, en la
nocion general de poder performativo del lenguaje, asimilar dos fuerzas a la sola fuerza
natural. Ello a su vez parece responder a la imposibilidad de distincion de un uso puro, de
una dimension pura del lenguaje en el acto total (en palabras de Austin), a la imposibilidad
de limitar los efectos de parasitismo que responden a la estructura misma de los actos de

lenguaje (en palabras de Derrida).

Sin embargo cuando Derrida afirma que las implicaciones politicas de los actos del
lenguaje pueden tener una forma explicita o velada, que pueden o no constituir un acto
consciente de aquel que los lleva a cabo, habla de una diferencia de fuerza, una diferencia
del poder performativo que actua de una u otra forma. Pues una responsabilidad que surge a
partir de la interpelacion del acto de desciframiento e interpretacion, refiere una fuerza de
interpelacion presente, una responsabilidad contraida por medio de la enunciacion,

impuesta por el acto de lenguaje mismo.

La ley del texto supone que todo acto académico-institucional contiene por si un conjunto
de implicaciones politicas que se encuentran ahi en donde tiene lugar el acto, implicaciones
que pueden ser declaradas o fortuitas, consientes o inconscientes. Si ellas son conscientes
véase intencionales, se comprende que sean implicaciones politico-institucionales que
comprometen al escriba/hablante. Pero si ellas son inconscientes, si son meras
consecuencias no significa esto, de acuerdo con la teoria de Austin, que no hay un
verdadero compromiso de aquel que en Ultima instancia las “produjo”, que no hay una
verdadera implicacién y en este sentido que no hay una fuerza que compromete, es decir
una responsabilidad. Ahora bien, todo el discurso que postula una dicha ley del texto

supone una responsabilidad institucional-universitaria.
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Por lo tanto resulta problematico el hecho de que la ley del texto ejerza su gobierno alli
donde un acto (cualquier acto) de lenguaje tenga lugar, se tenga 0 no conciencia de sus
efectos e implicaciones politico-institucionales. Ello supone que siempre hay efectos
verdaderos aun cuando en lenguaje austineano podamos hablar de simples consecuencias
perlocucionarias, aquellas que no deberian comprometer al intérprete, a aquel que escribe o

habla. ;Como es que se concilian ambas ideas en la idea derrideana de performatividad?

El texto que nos ocupa (“Kant: El conflicto...”) evoca dos ideas que resuenan en la cabeza
del filésofo francés al referir tal nocion: De un lado la referencia al rendimiento de un
sistema técnico donde saber y poder no se distinguen mas, de otro la nocién de Austin de
aquel acto de lenguaje que no se limita a describir aquello de lo que habla “sino que, en
ciertas condiciones, produce y transforma €l mismo la situacion que describe” (“Kant: El
conflicto...”, pag. 42). Derrida se refiere a esta nocion en su andlisis como un poder del
lenguaje, un poder performativo. Por lo demas no hay ninguna otra referencia a las

categorias austineanas.

Este hecho se torna particularmente relevante si se toma en consideracion que en el
momento en que Derrida discutié abiertamente la cuestion de la performatividad del
lenguaje, de la distincién constatativo/performativo y la diferencia de fuerzas y aun cuando
no problematizé dicha diferencia, sus presupuestos o consecuencias, la referencia directa a
su diversidad se encuentra alli; las categorias estaban presentes y por momentos pareciera
gue guian la reflexion derrideana. Es por ello que antes de analizar profundamente la
nocion de performatividad en el andlisis de El conflicto de las Facultades es necesario

regresar al momento en el que tuvo lugar aquella discusion.

Como Raoul Moati observa en su tesis doctoral, la primera referencia presente en el trabajo
de Jacques Derrida sobre los “actos de lenguaje” y el “lenguaje ordinario” aparece en la
“Introduccion” a El origen de la geometria de Husserl, en 1962, pero no tienen alli ningun

1 . . .. . .
desarrollo®. No es sino hasta “Firma acontecimiento contexto”, conferencia pronunciada en

31 Raoul Moati, Le double probléme de intentionalité et des actes du langage dans la pensée de Jacques
Derrida, tesis doctoral, Universidad de Paris | Panthéon-Sorbonne, defendida el 26 de noviembre de 2010 en
la Escuela Normal Superior de Paris, en prensa, pag. 13.
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1971, un afo después de la aparicion de la traduccion francesa de Como hacer cosas con
palabras (1970), que el pensador francés aborda directamente el problema de la
performatividad, en una discusion directa con la teoria del lenguaje ordinario de Austin.

Bajo el titulo de “Los paréasitos. Iter, la escritura: que quizé no existe”, el segundo apartado
de aquella conferencia brinda una definicion de la nocién del performativo. Leyendo a
Austin, Derrida habla de éste como una forma de enunciacion, que se diferencia del
enunciado concebido clasicamente (hasta entonces), del enunciado como afirmacion, que
constata hechos en el mundo a partir de la referencia a la verdad. El performativo es una
forma de enunciacion que “produce y transforma una situacién”, enunciacion que Opera.
Consideradas como actos del discurso ambas formas de enunciacion, constatativa y
performativa, se conciben como actos de comunicacion que se producen en una situacion

linguistica total (pag. 362).

El hecho de que el performativo pone en obra y transforma la situacion en la que acontece,
constituye su “estructura interna, su funcion o su destino manifiestos”. El performativo es
por ello una nocién que no se define bajo las categorias de la semantica tradicional; esta
forma de acto del discurso no sefiala un referente — lo que, a partir de la lectura derrideana y
de acuerdo a los propésitos de la deconstruccion, constituye el verdadero valor de la teoria
de Austin® — como sucede en el caso del enunciado constatativo, pues, a diferencia de
este ultimo, el performativo “no describe algo que exista fuera del lenguaje y antes que €é1”

(“Firma acontecimiento...” pag. 362).

En virtud de que no tiene un referente externo, Derrida afirma que el analisis del
performativo ha debido ser sustraido por Austin de la autoridad del valor de verdad y de la
oposicion clasica verdad/falsedad. En su lugar esta figura se concibe a partir del valor de

%2 Como Moati observa oportunamente, Derrida declararfa en su defensa de tesis que la temética tratada en la
época en que desarrollé su trabajo critico sobre Husserl determinaria la senda por la que marcharia su
pensamiento. En este sentido se puede entender la puesta en relieve de ruptura austineana con el valor de
verdad, pues ya en La voz y el fendmeno el propdsito derrideano constituia la ruptura con la autoridad de lo
que Derrida llamé el imperativo intuicionista y el proyecto de conocimiento que sustentan a la metafisica
tradicional. Le double probléeme de [’intentionalité et des actes du langage dans la pensée de Jacques
Derrida, op. cit., pag. 13.
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fuerza y no por una oposicidén sino por una diferencia, diferencia de fuerzas, la diferencia

entre fuerza ilocucionaria y perlocucionaria.

Esta ruptura con el valor de verdad y con la semantica tradicional representa a su vez una
transformacion en la concepcion de la comunicacion, pues en la teoria del lenguaje
ordinario las nociones de perlocucién e ilocucidn no refieren la transmision de un contenido
de sentido, sino “la comunicacion de un movimiento original (...), una operacion y la
produccion de un efecto. Comunicar en el caso del performativo (...) seria comunicar una
fuerza por el impulso de una marca” (“Firma, acontecimiento, contexto”, p. 362). ** El
performativo en este texto — nocidn sobre la cual Derrida expresa guardar cierta reserva —
es una forma de enunciacién que encierra los dos valores de fuerza (ilocucionaria y
perlocucionaria) propuestos por la teoria de Austin, y que se define de manera general

como una operacion que produce un efecto.

De igual forma Derrida subraya el hecho de que la teoria de los actos de discurso de Austin
parece considerar a los mismos en tanto actos de comunicacion (de fuerza o impulso),
debido a “la insistencia que aporta al andlisis de la perlocucion y sobre todo de la
ilocucion” “Firma acontecimiento...” pag. 362). En este sentido, esta diferencia
(ilocucidn/perlocucion) y el analisis al que la misma da lugar en la teoria del lenguaje
ordinario, constituyen en UGltima instancia el punto de partida de la argumentacion
derrideana; si es posible vislumbrar un concepto transgresor de la comunicacion es debido a
esta distincidn, gracias al analisis que deriva en la teoria y distincién de las fuerzas
ilocucionarias. En este sentido cabria plantear la pregunta sobre ;cual es el sentido de
conservar la nomenclatura de la teoria de los actos de habla sin conservar su diferencia
especifica? ¢Cual es la necesidad de desarrollar la argumentacion a partir de la dicha
distincion de fuerzas, sin explotar las consecuencias de tal distincion, es decir la diferencia

entre estas fuerzas, la diferencia entre efecto convencional y efecto natural o consecuencia?

%% Moati sefiala que la lectura derrideana considera el giro teérico de Austin del paso del “sentido” a la
“fuerza” como un gesto de corte nietzscheano. Pero dicho gesto, argumenta Moati, lejos de contribuir a la
comprension del propésito de Austin, constituye la “fuente de todo malentendido en la recepcion continental
de Austin” (source de tous les malentendus dans la réception continentale d’Austin). La traduccion es mia.
Raoul Moati, “Austin: un disciple de Nietzsche?” en Derrida/Searle..., op. cit., pag. 74.
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De acuerdo con Derrida todas las dificultades que encuentra la teoria austineana tienen un
comun denominador el cual es que Austin no considerd el que la locucion (y por lo tanto
ilocucion y perlocucion) comporta todo un “sistema de predicados” que Derrida llama
grafematicos, aquellos que se pueden reconocer en el concepto clasico de escritura (ver
nota 27), y que implican permanencia, fuerza de ruptura y espaciamiento como rasgos
estructurales de toda huella. Tal espaciamiento separa a la marca y abre la posibilidad a su
extraccion y transferencia a otra cadena contextual. A partir de estos rasgos la escritura es

definida por Derrida como “disrupcion de la presencia en la marca”.

Tal “sistema de predicados” no solo se reconocen en el signo sino son “generalizables para
“todo orden de ‘signos’ y para toda clase de lenguaje en general, pero también, mas all4 de
la comunicacién semio-linguistica, para todo el campo de aquello que la filosofia llamaria
la experiencia, ver la experiencia del ser: la llamada ‘presencia’ (Firma acontecimiento
contexto”, p. 358). Considerada como signo, como marca que permanece, la locucion,
contiene una fuerza de ruptura que tiende al espaciamiento y a la disrupcion de la presencia,
conjunto de predicados que “trastorna por este hecho todas las oposiciones ulteriores cuya
pertinencia, pureza, rigor, ha intentado en vano fijar Austin” (“Firma acontecimiento

contexto” p. 363).

La argumentacion derrideana sefiala en éste sentido que la teoria de Austin supone una
concepcidn de contexto exhaustivamente saturable y determinable, pues la intencion como
consciencia plena y presente a si misma constituye su fundamento ultimo. En efecto, el que
un acto performativo pueda ser realizado exitosamente supone en la teoria de Austin la
“correccion e integralidad” de la situacion total, particularmente la intencién de llevar a
cabo el acto explicito que enuncia el performativo, tener efectivamente la voluntad de llevar
a cabo la promesa, amenaza, etc. Al montar el andlisis del performativo sobre este valor de
contexto Austin no hace sino volver a la concepcion de una forma de comunicacion de un
sentido intencional, aquella forma de comunicacion que pretende transformar la critica a la
concepciodn tradicional del lenguaje y la enunciacion, la critica a la “falacia descriptiva” que

da origen a la distincién constatativo/performativo.
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El telos del concepto de intencion — que en el fondo se encuentra implicado en esta
distincion austineana de las fuerzas — aparece aqui como “centro organizador”. La plenitud
del sentido intencional, es decir, la suposicion y necesidad de la presencia plena y actual
implicita en toda metafisica es el blanco del pensamiento deconstructivo a lo largo de toda
la obra derrideana, lo que Moati refiere como “violencia hecha a la finitud de la presencia,
transformada en presente continuo y eterno de la presencia emisora”. Es precisamente el
imperativo intuicionista el que comanda el concepto clasico de lenguaje supeditado a la

autoridad de la referencia a la verdad.

La critica derrideana a la filosofia del lenguaje ordinario de Austin argumenta que ésta
acoge en su seno los presupuestos metafisicos mas sélidos de la tradicion llamada
“continental”. Dichos compromisos metafisicos no le permiten trascender lo que intenta
transformar, el fundamento que pretende romper, las oposiciones que pretende derribar,

véase los fetiches verdadero/falso, hecho/valor.

Esta teorfa deviene “profundamente moralizante” (fonciérement moralizante)®®, pues
partiendo del fundamento del querer-decir, se construye a partir de una postulacion ideal de
acto que se opone al uso parasitario de los casos ordinarios. En este movimiento se juega el
privilegio de uno de los dos términos que viene a “regir ¢l mismo el valor del discurso
tedrico” (“régler la valeur du discours théorique lui meme”, Limited Inc., p. 136). En este
sentido Derrida remarca con gran suspicacia el proceder del andlisis austineano que — de
manera comun, en sintonia con la tradicion filoséfica continental y en nombre de una
estrategia metodoldgica — tiende a la exclusion de la negatividad, de la posibilidad de que el
acto performativo sea “desafortunado”, de los casos marginales y de la posibilidad del
fracaso (con la necesidad de una teoria general de éste), o de cualquier caso en el que el
mismo sea enunciado en un contexto ficticio (una promesa hecha en una obra de teatro, en

un poema, etc.) calificandolo de ““ anormal”, “no serio”, “parasitario”; “no ordinario”.

4 . . \ . , , , . ,
% “yiolence faite a la finitude de la présence, transformée en présent continu et eternel de la présence

émetrice” (Derrida/Searle..., op. cit., pag. 36).
% Jacques Derrida, Limited Inc., Paris, Galilée, 1990, p. 80.
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Derrida considera que la oposicion éxito/fracaso que se sita en lugar de la oposicién
verdad/falsedad como criterio rector del performativo y de las fuerzas ilocucionaria y
perlocucionaria es “muy insuficiente y muy derivada” (“Firma acontecimiento contexto”, p.
365). Insuficiente y derivada por el hecho de que Austin excluye esta negatividad potencial,

299

este valor de riesgo, “una corrupcion ‘siempre posible’” (“une corruption ‘toujour
possible’”, Limited Inc., p. 146), la posibilidad general del infortunio, la posibilidad
siempre abierta a la citacion en la ficcion, la posibilidad de la ruptura con lo ordinario del

lenguaje, de la estructura de la realizacion del performativo, de sus predicados esenciales.

Insuficiente y derivada también porque Austin no piensa en la convencionalidad sino en
tanto que circunstancia del enunciado y no “una cierta convencionalidad intrinseca de lo
que constituye la locucion misma”. El rito, dice Derrida, es “en tanto que iterabilidad, un
rasgo estructural de toda marca” (“Firma acontecimiento contexto”, p. 365). El que la
promesa o cualquier otro acto performativo pueda ser enunciado en un contexto de ficcion,
el que pueda ser extraido de un contexto (0 mejor, de sus contextos, tanto linglistico como
general), el que todo acto de lenguaje pueda ser reproducido en contextos diferentes en una
relacion intrinseca con la repeticion y la diferencia, ello representa — lo mismo que el
caracter convencional de todo performativo — un rasgo de la estructura del performativo
considerado como marca, es decir como escritura; un rasgo grafématico derivado del

caracter iterable de toda marca y de toda experiencia.

Esta tendencia a la exclusion de lo “no ordinario” como condicion de posibilidad de la
teoria de Austin, provoca en la lectura derrideana el cuestionamiento sobre la autenticidad
de un dicho lenguaje “ordinario”: ;es esta una determinacidon natural del lenguaje en tanto
objeto de estudio o es una clase de astucia de la razon que toma por ordinario lo que de
teleologico y ético hay implicitamente en la concepcion de aquello que se llama “ordinario”
y del contexto tal como es caracterizado por Austin? Ambas nociones parecen sufrir en la
teoria austineana de “la misma incertitud tedrica e interesada [...] de los mismos origenes
metafisicos: discurso ético y teleologico de la consciencia” (“Firma acontecimiento

contexto”, pag. 369).
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Si el riesgo o la posibilidad del parasitismo del lenguaje representan una posibilidad
general, siempre plausible y presente, al menos en tanto que posibilidad ¢significa ello que
el performativo exitoso es siempre un ideal tedrico? en este sentido, dicha posibilidad
deberia inscribirse como condicién interna y positiva del performativo y la locucion en

general.

Con el paso de los afios esta reflexion general conduciria a Derrida a la conclusion general
de que la teoria de Austin no se somete ella misma “a la norma que ella pretende analizar”

(“ala norme qu’elle pretend analyser”. Limited Inc., p. 180).

Il. 2. La Reply de Searle

En la obra Reiterating the differences: Reply to Derrida,*® J. Searle realiza un anélisis de
“Firma acontecimiento contexto”. Alli, este pensador acusa a Derrida de fracasar en la
discusion “de las tesis centrales de la teoria austineana del lenguaje” de no comprender la
misma en “diferentes puntos cruciales” y en general de exponerlo incorrectamente. Por
estas razones Searle afirma que el encuentro tedrico Austin-Derrida no es una
confrontacion entre dos grandes tradiciones filosoficas (analitica y continental), sino un

gran malentendido por parte del filésofo francés.

La critica fundamental de Searle se dirige a la forma en que Derrida concibe la idea de
intencionalidad (el querer-decir). De acuerdo con el pensador francés, la teoria de Austin
reproduce un discurso metafisico de la presencia que se manifiesta en la necesidad de la
intencionalidad (presencia plena de la conciencia a si misma) para que un acto
ilocucionario pueda realizarse exitosamente. Dicha necesidad se puede rastrear en el

concepto de “contexto saturable” que plantea la teoria del lenguaje ordinario.

Por su parte Searle defiende la idea de que todo texto escrito reproduce y muestra el querer-
decir de su autor. En este sentido la iterabilidad como rasgo estructural de todo acto de

lenguaje no representa un obstaculo para el cumplimiento de la intencion del acto sino

% John Searle, Reiterating the differences: A Reply to Derrida, Glyph, 1 (1977), 198-208. (Toda traduccién
del texto es mia).
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representa una condicion necesaria de las formas de intencionalidad de los actos de
lenguaje, en cuanto que “entender una expresion consiste en reconocer las intenciones
ilocucionarias del autor” (“understanding the utterance consists in recognizing the

ilocutionary intentions of the author”, Reiterating..., p.202).

De acuerdo con el discurrir de la argumentacion de Searle, el primer error de la teoria
deconstructiva es el hecho de que Derrida confunde iterabilidad y permanencia del texto. Es
debido a esta confusion que Derrida considera todo elemento del lenguaje como
determinado estructuralmente a partir de lo que llama el “sistema de predicados
grafematicos”. El principio de permanencia del texto es un principio ‘“genuinamente
‘grafematico’” (“genuinely ‘graphematic’”, Reiterating..., pag. 201) que permite que cada
parte del mismo e incluso el texto integro sea sustraido de su contexto de origen — como de
hecho ocurre con el paso del tiempo con todo texto escrito, gracias a que permanece —. Por
su parte el principio por el que la citacion permite deslindar una frase de su significado es
aquel de “‘cualquier sistema de representacion” (“any system of representation”, pag. 201)
que debe contar con dispositivos (marcas) que precisamente le permitan representar, las
cuales pueden ser consideradas o interpretadas fuera de la representacion. Como
caracteristica de todo sistema de representacion esta posibilidad de la marca no puede ser

derivada del “concepto clasico” de escritura por lo que no tiene un valor grafematico.

La discusion se sitda entonces en torno a la intencionalidad. Seglin Searle la escritura es “el
principal dispositivo para preservar las expresiones” (“the primary device for preserving
utterances” Reiterating the differences... pag. 200) y el hecho de que un texto escrito pueda
continuar funcionando en la ausencia total de su autor no lo priva en ninguna manera de
constituir un vehiculo de la intencidn que animé tal texto. De acuerdo con esta postura, si la
escritura no fuera tal seria imposible comprender frases como “El veinte de septiembre de
1973 parti en un viaje de London a Oxford” (“On the twentieth of September 1793 1 set out
on a journey from London to Oxford”, p. 201), cuya significacion es completamente
transparente y de facil comprension para cualquier lector, asi como transparente es la

intencién de su autor de comunicarlo.
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Las caracteristicas especificas del discurso escrito en comparacion con el hablado
(reproduccién y permanencia) no son una prueba de ruptura con la intencionalidad que
anima el discurso en general, pues de hecho: “la intencionalidad juega exactamente el
mismo rol en lenguaje escrito que en lenguaje hablado” (“intentionality plays exactly the
same role in written as in spoken language”, Reiterating..., p. 201, yo subrayo). Segln
Searle, la diferencia entre ambos se reduce al papel que juega el contexto de la expresion en
la posibilidad de comprension de la misma, pues en la oralidad siempre es posible echar
mano del contexto presente para explicar lo que se tiene intencion de decir, mientras que en
la escritura no disponemos de este recurso. Desde esta perspectiva, el hecho de que el autor
de una frase como la referida arriba haya muerto no limita en nada la comprension de ésta,
ya que su significado esta determinado por un conjunto de reglas linglisticas, que permiten
el que la comprension de toda expresion linglistica consista en reconocer la intencion de su

autor impresa en dicha expresion.

Por lo tanto la intencionalidad no constituye una especie de instancia o imagen interior
(inner picture) que se encuentra detras del signo y lo anima, como parece creer Derrida. En
el lenguaje ordinario (es decir, serio, literal) la comprension de toda oracion equivale al
reconocimiento de la intencion expresiva de su autor y en esta forma de relacion no existe
distancia alguna entre intencidon y expresion, pues, particularmente en la escritura, la
intencion, es decir, el significado toma forma y se plasma al escribir: “Las oraciones son,
por hablar de esta forma, intenciones fungibles” (“The sentences are, so to speak, fungible
intemptions”, Reiterating..., p. 202). Por otro lado el acto de escribir y hablar es siempre
consciente pero la intencion no siempre lo es (como también parece creer Derrida); alguien
puede decir algo diferente de lo que pretendia o el texto siempre puede ser corrompido en
alguna forma. En este sentido siempre hay una posibilidad para el error o el malentendido
(y esto ocurre tanto en la oralidad como en la escritura).

Segun Searle la critica derrideana a la “filosofia del lenguaje ordinario” supone por tanto
una serie de malentendidos que conducen al filésofo francés a conclusiones infundadas.
Una confusion en particular que condiciona la argumentacion de “Firma acontecimiento
contexto” es la que se refiere a la exclusion, en la teoria austineana del anélisis de todos

aquellos casos marginales respecto del lenguaje comin, de aquellos casos llamados de
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parasitismo. Al confundir parasitismo con citacion Derrida toma la estrategia analitica de
Austin como una negacién de tal parasitismo y con ello una negacion de la citacion en
general, negacion del carécter iterable de la marca. En efecto, para el filésofo francés la
negacion de abordar los casos de parasitismo en la teoria del lenguaje ordinario representa

una exclusion metafisica que niega una posibilidad estructural de todo acto de lenguaje.

Pero esta medida, apunta Searle, no obedece sino a una sistematizacion del procedimiento,
pues si la empresa de Austin es el saber lo que significa realizar un acto del discurso
performativo, por ejemplo una promesa, es necesario comenzar por los casos normales en
los que esta es realizada y no por los casos de ficcion o cualquier otro caso anormal. El acto
performativo, implica un hacer y una fuerza que interpela, es decir una responsabilidad, sin
embargo en aquellos casos donde la normalidad de circunstancias esta suspendida no
resulta evidente quien sea el sujeto de tal responsabilidad; pareceria ilogico, por ejemplo,
pretender que tal responsabilidad recaiga en el autor de una novela por algo que uno de los
personajes de ésta ha dicho y/o hecho, de ahi que en un analisis de tales casos no se puede
fundar delimitacién o definicién alguna de lo que sea un acto ilocucionario o0 un

performativo.

Al contrario, la consideracion sobre los casos marginales de la teoria de los actos del
discurso supone precisamente una teoria que pueda dar cuenta de aquellos casos
problematicos, determinando previamente aquellos que no lo son, pues ¢cdémo se puede dar
cuenta de ellos si no existe previamente una teoria que los identifique, delimitando y

separando los casos normales de los no normales?

El proceder de Austin en este sentido no representa una exclusion metafisica, ética o moral
sino estratégico-temporal, que en nada implica la negacion de dicho parasitismo o la
negacion de que éste pertenezca al lenguaje ordinario. La denominacion de parasitario que
esta dimensidn del lenguaje recibe en la teoria autiniana refiere la relaciéon de dependencia
logica en la que se encuentran tales casos marginales o no ordinarios con respecto a los
casos ordinarios y no envuelve ningun juicio de valor moral. Por lo demas, el rétulo de
“lenguaje ordinario” obedece en el discurso de Austin a una exigencia de contexto, acorde a

su época v al lugar en el que desarrollé su trabajo, pues pretende distinguir dicho lenguaje
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ordinario, aquel que representa su objeto de estudio, del “lenguaje simbdlico” o “lenguaje

formal”, objeto de estudio comun en la filosofia del lenguaje.

De acuerdo con Searle si Derrida considera que omitiendo el analisis de los casos
parasitarios Austin niega la citacion y su posibilidad en general, es porque este ultimo no
toma en cuenta la diferencia entre uso y mencion. En el discurso parasitario el lenguaje se
usa y este uso supone una “modificacion determinada” de las reglas generales de los actos
de lenguaje y no una modificacion determinada de la iterabilidad general, como afirma
Derrida. Algo muy diferente es el acto de mencionar lo que ha sido dicho anteriormente por

uno mismo o por alguien mas.

En general un acto del lenguaje puede ser comprendido cuando se aprehende la intencion
de aquel que lo lleva a cabo. La iteracion como condicion necesaria de la comunicacién
permite el reconocimiento de las intenciones de aquel que realiza un acto de lenguaje,
porque ésta (la iteracion) es una propiedad no solo de los signos (palabras, grafemas, etc.),
sino también de las reglas del lenguaje, de ahi que el niamero de actos linguisticos que es
posible llevar a cabo es ilimitado. Eso es lo que en sentido estricto se llama comunicacion y
la iterabilidad no se opone a la intencionalidad. Al contrario, por medio de la repeticion de

la misma regla, permite el reconocimiento de lo que el hablante ha “querido decir”.

I1. 3. La critica contemporanea a la deconstruccion

En el ambito de la filosofia francesa contemporanea, la discusién sobre la interpretacion
derrideana de la teoria de Austin ha resurgido actualmente con el trabajo que Raoul Moati
ha realizado en torno a este topico. La tesis fundamental en los trabajos que Moati ha
desarrollado sobre el tema, afirma que la deconstruccion y en general el pensamiento de
Jacques Derrida “generaliza el primado de la voz como manifestacion de la presencia

1”37

intencional””" a toda teoria de la significacion sobre la que trabaja. De acuerdo con Moati

ello se debe a que en la critica a toda teoria del sentido, Derrida asume paradoxalmente una

37 «(...) la déconstruction generalise le primat de la voix comme manifestation de la présence intentionelle

(...)”, (la traduccion es mia), Raoul Moati, Derrida/Searle: Deconstruction et langage ordinaire, op. cit., p.
45,
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posicion husserliana que se manifiesta incluso en el lenguaje que emplea, y que determina
su interpretacion de la teoria analizada. De este modo Derrida atribuye un concepto de
intencionalidad comunicacional a la teoria de Austin que el filésofo de Oxford no concibid.

Desde su primera publicacion sobre el tema, Derrida/Searle: Deconstruction et langage
ordinaire, Moati argumenta una especie de regresion en cuanto a la teoria de los actos de
lenguaje a partir del tratamiento que de ella hace el filosofo argelino-frances. Derrida
realiza entonces una interpretacion “neo-fenomenologica” de aquella teoria, realizando su

lectura a partir del engranaje conceptual husserliano.

E n la “Introduccion” a su tesis doctoral Moati declara que el propdsito de ésta es el mostrar
la manera en que la influencia husserliana y la postura neo-fenomenoldgica asumida por
Derrida determina su interpretacion de los “actos de lenguaje”, de ahi que Moati afirme

que:

Aqui el Iéxico es claramente fenomenoldgico, revelador de la forma que la deconstruccion tendra
sistematicamente de buscar detrds de la significacion los engranajes de la intencionalidad
fenomenoldgica, como representando el Gltimo avatar del voluntarismo que habitaria la metafisica
occidental. Si la deconstruccidn se aplica de manera local a la fenomenologia, y ello con una perfecta

coherencia, es, sin embargo dudoso que ésta pueda aplicarse sin problema a las teorias del sentido, en

. . L .38
primer lugar a la teoria de Austin, sin nexo alguno con la fenomenologia.

Moati da cuenta de una cierta omision de la distincion especifica que plantea la “teoria de
las fuerzas ilocucionarias” en el pensamiento derrideano. Esta postura se fundamenta en el
hecho de que el fildsofo francés no toma en cuenta la distincién entre fuerza ilocucionaria y
perlocucionaria. De acuerdo con esta argumentacion Derrida propone un dualismo entre el
sentido y la fuerza natural del lenguaje en detrimento de la fuerza convencional,
concibiendo la fuerza del lenguaje desde una dimension naturalista y voluntarista, al refutar

una concepcion semantica de la comunicacién y deducir de la teoria austineana una nocion

% “Ici le lexique est clairement phénoménologique, révélateur de cette facon qu’aura systematiquement la
déconstruction de débusquer derriere la signification, les rouages de I’intentionnalité phénomenologique,
comme représentant 1’ultime avatar du volontarisme qui habiterait la métaphisique occidentale. Si la
déconstruction s’applique de facon locale a la phenomenologie, et ceci dans une parfaite coherence, il est en
revancha plus douteux qu’elle puisse s’appliquer sans dommage & des théories du sens, au premier chef a
celle d’Austin, sans lien aucun avec la phénoménologie”. (Derrida/Searle..., op. cit., p. 47).
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de la comunicacién como transmision de una fuerza mas que de un sentido. Si en este
ejercicio interpretativo Derrida intentaba aproximar Austin a Nietszche, en realidad no ha
sino provocado una serie de malentendidos en la “recepcion continental de Austin”
(“réception continentale d’Austin”, Derrida/Searle... pag. 74). Con ello Derrida no hace
sino sintetizar la fuerza convencional ilocucionaria y la fuerza natural perlocucionaria en la

sola fuerza natural.

Esta omision es segun Moati el sintoma de una confusion del analisis derrideano que pierde
en el camino la distincion austineana de aquellas dos fuerzas que Austin introduce como
inasimilables la una a la otra en su propia teoria. Segun Moati ello representa en lo
profundo el principal objeto de la critica de Searle, quien, asumiéndose como legitimo
heredero del filésofo de Oxford, responde al articulo de Derrida en un tono irénico,
resaltando el hecho de que la deconstruccidn deja de lado el valor convencional de la fuerza
ilocucionaria, que precisamente constituye el principal objeto de estudio de la filosofia de

Austin.

El problema principal en la interpretacion derrideana de la teoria de Austin reside en que la
definicion de contexto que Derrida atribuye a aquel determina del todo la lectura que el
filésofo francés propone de la teoria del lenguaje ordinario. Derrida comprende la nocién
de contexto como “momento de la presencia del locutor a lo que dice” (“moment de la
présence du locuteur a ce qu’il dit”, la traducciéon es mia, Derrida/Searle..., p. 54). La lectura
derrideana influenciada por su herencia fenomenoldgica atribuye erroneamente tal

definicion a la teoria de Austin:

“El contexto es entonces definido aqui por Derrida como presencia exhaustiva del locutor a su
enunciacion. Ahora bien, no es en nada evidente que para Austin el contexto se defina por la
“presencia”. Al contrario, Austin no ces6 de someter la intencién a un mundo hecho de convenciones
que precede y condiciona el despliegue del acto de lenguaje: el sentido no es condicionado por la

intencién en la teoria de Austin, sino por la adecuacion del uso de las palabras a las circunstancias

. . 39
requeridas por las convenciones”

% «“Le contexte est donc défini par Derrida comme présence exhaustive du locuteur & son énonciation. Or, il
n’est pas du tout évident que pour Austin le contexte se definisse par la “présence”. Au contraire, Austin n’a
cesse de soumettre I’intention & un monde fait des conventions qui précéde et conditionne le déploiement de
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Segun Moati, contrariamente a lo que Derrida pretende leer en la teoria de los actos de
lenguaje, Austin no hace de la intencién un principio rector a partir del cual se organiza el
acto de lenguaje. La intencién no es en esta teoria sino un elemento mas del total de
circunstancias o elementos generales que sobrepasan por mucho a éste, el cual, si bien
funge un papel importante en el acto de habla y su ejecucion, no tiene por el contrario un

papel de “operador condicionante’:

“Es posible a partir de Austin hacer una distincion entre intencion y acto de lenguaje: la intencion
sirve a la realizacidn del acto, pero no juega el rol trascendental que Derrida en tanto que heredero de
Husserl le atribuye [..] El acto puede realizarse incluso si mi intencion no lo acompafia,

precisamente porque son las circunstancias exteriores y no las disposiciones intencionales las que

. o - 5540
permiten la realizacion del acto de lenguaje”

Austin distingue entre el papel de la intencion y las circunstancias generales que
determinan la realizacion del acto: alguien puede realizar una promesa sin tener la intencion
de cumplirla; pero ello no representa el hecho de que la promesa no sea realizada, pues
basta con llevar a cabo el acto convencional para que ésta sea realizada. “Austin hace de
nuestra palabra y no de nuestras intenciones nuestro compromiso (“Our Word is our
bond”)”*!. Una promesa sin intencién de ser cumplida es igualmente una promesa en
cuanto que cumpla formalmente las condiciones requeridas por la convencion para llevarse

a cabo.

Leyendo a Moati pareciera que los planteamientos de Austin y Derrida, cada uno en sus
determinados contextos tedricos, estan muy préximos uno del otro en lo que concierne a la
intencionalidad. A partir de esta argumentacion es posible afirmar que Austin no ve en la

intencionalidad sino un elemento entre otros, una condicion mas que no tiene una

I’acte de langage: le sens n’est plus conditionné par I’intention chez Austin, mais par 1’adéquation de ['usage
des mots aux circunstances requises par les conventions.” (Derrida/Searle..., p. 55).

%0« est posible a partir d’ Austin de faire une distinction entre ’intention et I’acte de langage: ’intention sert
a la realisation de I’acte, mais n’a pas le role trascendantal que Derrida en heritier de Husserl lui attribue [...]
L’acte peut se realiser méme si mon intention ne 1’accompagne pas, précisément parce que ce sont les
circonstances extérieures et non les dispositions intentionelles qui permettent la realisation de I’acte de
langage” (Derrida/Searle..., p. 55).

# «Austin fait de notre parole et non de nos intentions notre engagement (“Our Word is our bond”)”,
(Derrida/Searle..., p. 56-57).
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importancia fundamental en la realizacion del acto, postura que representa la interpretacion
derrideana acerca del “querer-decir”. La dificultad de acuerdo con Moati reside en que la
lectura derrideana, bajo la influencia de su herencia fenomenoldgica, no encuentra en la
teoria de Austin sino los espectros de la tradicion metafisica continental que €l mismo

proyecta en ella.

Derrida efectla una reduccion de la nocion de contexto a aquella de la intencionalidad,
pretendiendo que, al igual que la “gramatica pura logica” de Husserl, la teoria de Austin
reposa sobre el primado de la presencia: presencia de la conciencia a si misma, presencia de
la intencion, del querer-decir en la expresion misma. Desde este presupuesto tedrico que se
muestra como prejuicio filosofico, la deconstruccion aprehende la totalidad de las teorias
del sentido, interpretando la estructura intencional como su esencia. Tal interpretacion es el
resultado de una mala interpretacion derrideana sobre la teoria de los actos de lenguaje que,
influida por su herencia husserliana pretende ver en toda teoria del sentido los supuestos de
la metafisica tradicional que apuesta por el primado de la voz y el logos, la inteligibilidad y

la razoén.

Sin embargo la teoria del filésofo de Oxford “no considera la fuerza ilocucionaria como la
emanacion de una voluntad” (“ne considére pas la force illocutoire comme I’emmanation
d’une volonté”, Derrida/Searle..., p. 77), pues esta no se origina en los efectos naturales
producidos por una voluntad, sino tiene su origen en el rito y la convencion, es decir en
circunstancias externas a toda voluntad. El gesto derrideano que asimila estas dos fuerzas a
la sola fuerza natural resulta entonces una estrategia fraudulenta que permite deconstruirlas
“como pertenecientes ambas a una metafisica de la intencion” (“comme appartenant toutes

deux a une métaphysique de I’intention”, pag. 77).

La controversia Derrida/Searle se desarrolla en torno a la nocién de la intencionalidad y la
univocidad del sentido. La distincion entre fuerza ilocucionaria y perlocucionaria encuentra
un nexo directo con la intencionalidad y el “querer-decir”. De acuerdo con la investigacion
de Moati sobre esta discusion la dualidad ilocucionaria/perlocucionaria de la fuerza del

lenguaje “escapa del todo a la descripcion derrideana de la comunicacion no semantica
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(transmitir una fuerza mas que un ‘sentido’)”, ** pues el pensador argelino-francés realiza

una simplificacién estratégica que de ellas que pierde precisamente su valor tedrico y su
relevancia para el mismo proyecto global derrideano de “desactivacion de los criterios de
fijacion del sentido de los términos significantes en su apertura a la ‘diseminacion’
(“désactivation des critéres de fixation du sens des termes signifiants dans leur ouverture a

la ‘dissemination’”, Derrida Searle..., pag. 50).

Esta lectura de la posicion derrideana frente a dicha distincion se basa en la idea de que en
la querella Derrida/Searle “hay dos concepciones de la intencionalidad comunicacional en
juego: de una parte con Derrida, una intencionalidad fenomenologica, de otra parte con

. . . . . . L, . 43
Searle una intencionalidad comunicacional derivada de la pragmatica de Grice™.

El debate continua frente a la postura de Moati quien, contrariamente a una lectura comun
del pensamiento derrideano, atribuye una herencia intencional a la filosofia de Derrida,
incluso cuando toda la empresa de éste filésofo se vuelca contra una concepcion semantica
de la comunicacion, afirmando que “la escritura se lee, ella no da lugar, “en ultima
instancia” a un desciframiento hermenéutico, o desciframiento de un sentido o de una
verdad” (Margenes de la filosofia, p. 220), lo que representa un esfuerzo por desplazar el
fundamento intencional que determina el lenguaje a partir de una verdad Ultima detras de

éste.

En este punto es necesario preguntarse si la distincién entre fuerza ilocucionaria y
perlocucionaria ha simplemente escapado a la lectura derrideana, como por una mala
lectura 0 mala comprension, o si hay razones tedricas de peso para no dar cuenta de ella.
Acusar a aquel filésofo de mala comprension pareciera un punto de vista reduccionista que
no da cuenta de los supuestos que se suponen profundamente en las dos teorias. Dichos

supuestos deben ser analizados incluso si encontramos algunas posibles similitudes y

2« échappe d’emblée a la description derridienne de la communication non sémantique (transmettre une

force plut6t qu'un « sens ») », (Derrida/Searle..., p. 26).

*# «il y a bien ici deux conceptions de I’intentionnalité communicationnelle en jeux : d’une part pour Derrida,
une intentionnalité phénoménologique, d’autre part pour Searle une intentionnalité communicationnelle
reprise a la pragmatique de Grice » (Derrida Searle..., p. 20-21).
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acercamientos en ambos planteamientos. Recordemos que en Limited Inc., respuesta a la
Replay de Searle, Derrida no escatima tinta o esfuerzos en resaltar la cercania que ambos
planteamientos (el de Searle y el suyo propio) muestran en cuanto a ciertas cuestiones
fundamentales, hasta el punto de acusar al mismo Searle de usar argumentos tomados de

“Firma acontecimiento contexto” para emplearlos en contra del mismo.

Pareciera que la lectura de Moati presenta una interpretacion de Austin que no contempla
aquel planteamiento integralmente. Lo mismo la lectura efectuada sobre Derrida, al menos
en apariencia, no parece seguir el planteamiento del caracter iterable de la marca hasta sus
ultimas consecuencias, razén por la cual la critica a la filosofia de Austin pareciera ser el

resultado de una mala lectura.

En el siguiente capitulo intentaré desarrollar y dar respuesta a las preguntas planteadas
hasta aqui, para tratar de esclarecer el gesto tedrico derrideano, siguiendo la argumentacion
que conduce a este autor a una tal interpretacion de la teoria de Austin y a una supuesta
reduccion de las fuerzas ilocucionaria y perlocucionaria en una sola fuerza natural, ello en

el vinculo directo con la nocién de ley del texto.
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I11. La Ley del texto: performatividad originaria

Despreocupados, irénicos, violentos — asi
nos quiere la sabiduria: es una mujer, ama
siempre Unicamente a un guerrero...

Asi hablé Zarathustra

El itinerario argumentativo que la presente investigacion ha seguido nos ha conducido por
dos momentos previos. El primer capitulo de esta tesis constituye una revision del
planteamiento de Austin en torno a la distincidon performativo/constatativo y la “doctrina de
las fuerzas ilocucionarias”, revision que pone énfasis en aquellos aspectos relevantes en
relaciébn con la interpretacion derrideana sobre dicha temaética. El segundo capitulo
caracteriza un primer acercamiento a la interpretacion derrideana sobre la fuerza
performativa del lenguaje, asi como discute algunos puntos problematicos de ésta,

sefialados desde la critica a la deconstruccion realizada por John Searle y Raoul Moati.

El presente capitulo pretende regresar al punto de partida que constituye el planteamiento
sobre la ley del texto, para llevar a cabo una consideracion profunda, a partir de los
resultados obtenidos del analisis de los capitulos anteriores, sobre la forma en que la fuerza
performativa del lenguaje es subsumida en el pensamiento derrideano. Con tal proposito la
reflexion sera guiada por una pregunta en torno a la idea de esta ley; pregunta que interroga
sobre la forma en que aquella fuerza opera, indagacion sobre la forma en que el lenguaje
hace cosas en el entorno institucional y el tipo de cosas que hace, es decir, la manera en
que implica, exhorta e interpela al intérprete, el modo en que responsabiliza a partir de las

implicaciones politico-institucionales de los actos de escritura.

Como ha quedado establecido hasta ahora, la discusion sobre el concepto de
intencionalidad constituye un elemento fundamental en relacion a la dimension
performativa del lenguaje y la ley del texto, pues aqui se trata en un primer momento de
dilucidar si dicha ley actia a partir de efectos o consecuencias, es decir, a partir de una
fuerza convencional o a partir de una fuerza natural del lenguaje. La fuerza convencional

remite al acto performativo-ilocucionario “modelo”, “ideal” o paradigmatico, en cuanto se
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considera que este produce el acontecimiento manifiesto en su propia enunciacion
(manifiesto a partir del empleo de un verbo performativo tal como “prometo, bautizo,
inauguro, etc.”) y, con ello, produce los efectos intencionados que son explicitos en su
propia enunciacion. A diferencia de ello, la fuerza natural que remite al lenguaje
performativo-perlocucionario produce meras consecuencias que desbordan la intencion de
su enunciacion, que escapan a ella, y que, a diferencia del acto performativo-ilocucionario

“ideal”, no explicita su funcion e intencion por medio de ningun verbo.

La indagacion al respecto del papel de la intencionalidad en el acto performativo y en la ley
del texto tiene el proposito de establecer si esta ley puede ser investida performativamente y
puede constituirse en dispositivo de accion transformadora de la institucion, es decir, en
dispositivo de accion deconstructiva. La presente investigacion se sitlia entonces frente a la
necesidad de reflexion acerca de si un acto performativo puede dar lugar a un
acontecimiento tal desde las entrafias de la institucion, necesidad de discutir si el
performativo verdaderamente puede producir “el acontecimiento del que habla”
(Universidad sin condicion, pag. 72). Para ello sera necesario retomar la discusion abierta
en el capitulo anterior respecto a la interpretacion derrideana de la fuerza performativa.

La ley del texto constituye la conjuncion de dos ideas complementarias en su

planteamiento:

Por un lado la idea de que cada acto de escritura, lectura o interpretacién de un texto
exhorta e interpela, en un movimiento que “abre y cierra una determinacion irreductible”
(“Kant: El conflicto...” pag. 44), un movimiento que compromete y demanda una respuesta
frente a una responsabilidad politica, pero que, en este movimiento de apertura y cierre, lo
hace sin someter pasivamente al intérprete. Esta idea supone que cada acto de escritura o
lectura, cada acto interpretativo, permite percibir en él un concepto de comunidad cientifica
convocada por dicha interpretacidn, asi como un modelo de institucién acorde con tal
interpretacion que corresponda al modelo de institucion vigente o que lo refute proponiendo

uno diferente, que acoja y esté en conformidad con la interpretacion en cuestion, dandole
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legitimacion (en el sentido de éste concepto que hace el relevo de aquel de censura y cuyo

origen Derrida sita en el pensamiento socioldgico y politico)**.

Por el otro lado esta ley del texto supone la idea de que la “estructura de nuestra
interpretacion” (“Kant: El conflicto...”, p. 45) da forma, constituye y reconstituye a la
institucion misma en lo que sugiere un movimiento de intercambio constante, un
intercambio que constituye una negociacion contractual continua del intérprete (véase la
comunidad que conforma la institucién) con la institucion y con las “fuerzas dominantes de
la sociedad”, entre la institucion y dichas fuerzas; negociacion contractual con un régimen

que autorice y legitime la inscripcién de dicha interpretacion.*

El discurrir de la reflexién en el presente capitulo serd conducido entonces por estas dos
ideas que fungiran como ejes rectores de la argumentacion. Abordaré entonces la idea de
ley del texto desde el mismo concepto derrideano de texto y desde aquel de institucion,

marcando un vinculo entre ambos a través del concepto de contexto.

111. 1. Pre-texto-texto-contexto

El esbozo de ley del texto que Derrida ensaya, afirma que todo texto exhorta, todo acto de
escritura, lectura o interpretacion de un texto en un contexto institucional (universitario en
el caso especifico que Derrida analiza) refiere implicitamente un modelo de institucion en
el que dicha interpretacion tenga cabida, asi como refiere, de la misma manera, un concepto
de comunidad ideal que brinde sustento a tal interpretacion. Por ello todo acto interpretativo
en la institucion universitaria tiene implicaciones politico-institucionales que
responsabilizan y comprometen al que lo lleva a cabo. Esta es una idea que no puede
pensarse escindida de aquel concepto de institucion que afirma que la institucion se
constituye a partir de nuestra “estructura de interpretacion”. Lo mismo se dice acerca de la

interpretacion de un teorema o un filosofema, que acerca de una formalizacion matematica,

* Cfr. Jacques Derrida, “Cétedra vacante: censura maestria y magistralidad” en El lenguaje y las instituciones
filoséficas, traduccidn de Grupo Decontra, Barcelona, Paid6s, 1995.
# Cfr. Jacques Derrida, “Kant: EL conflicto de las Facultades” en La filosofia como institucién, traduccion
de Grupo Decontra, Barcelona, Garnica, 1984.
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un contenido historico, una propuesta de desarrollo econdmico o un modelo tedrico en
general; todo acto interpretativo contiene por si mismo una referencia a la institucion y a la

comunidad alrededor de dicha interpretacion

Como he sefialado anteriormente (nota 27 del segundo capitulo), el discurso de la presente
investigacion se desarrolla a partir de la postura derrideana sobre el concepto clasico de
escritura, concepto que, de acuerdo con el autor argelino-francés, nos permite reconocer
ciertos rasgos grafematicos validos “para todos los d6rdenes de signos y para todos los
lenguajes” y “mas alla de la comunicacion semio-linguistica, para todo el campo de lo que
95946

la filosofia llamaria la experiencia, incluso la experiencia del ser: la llamada ‘presencia

(“Firma, acontecimiento..., pag. 358).

Dichos rasgos — permanencia que da lugar a la repeticion, fuerza de ruptura con respecto a
su contexto y espaciamiento como separacion — no son sino los predicados derivados del
caracter iterable de la marca, predicados que describen la estructura constitutiva de la huella
0 la escritura, términos que bien pueden funcionar como “sindnimos” considerados desde
esta perspectiva’’. Si estos predicados se atribuyen a “toda experiencia”, incluso a la
“experiencia de la presencia” ello es porque dicho planteamiento supone el que nunca hay
una “experiencia de presencia pura, sino sélo cadenas de marcas diferenciales” (Firma

acontecimiento contexto”, pag. 359).

Congruentemente con esta proposicién se dice de toda experiencia, y por lo tanto de todo
acto standard que puede considerarse como marca, signo, huella o escritura, en tanto que

obedece a una estructura iterable y comporta aquellos rasgos grafematicos que muestra el

46 Jacques Derrida, “Firma acontecimiento contexto” en Margenes de la filosofia, traduccion de C. Gonzalez
Marin, Madrid, Catedra, 1988, pag. 358.
* Para una mejor comprension de esta problematica considérese el texto “Freud y la escena de la escritura” en
donde Derrida realiza una reflexion sobre la teoria freudeana, reflexion en la que se articula “el sentido de la
huella en general” y “el sentido de la escritura en el sentido corriente” para responder a la pregunta sobre “no
si el psiquismo es realmente de texto, sino: ;qué es un texto y qué tiene que ser lo psiquico para ser
representado por un texto? Pues si no hay méaquina ni texto sin origen psiquico, no hay, tampoco, nada
psiquico sin texto. (Como tiene que ser, finalmente, la relacién entre lo psiquico, la escritura y el
espaciamiento, para que sea posible ese paso metaférico, no s6lo ni primeramente dentro de un discurso
teorico, sino en la historia del psiquismo, del texto y de la técnica?”. “Freud y la escena de la escritura” en La
escritura y la diferencia, traduccion de Patricio Pefialver, Barcelona, Anthropos, 1989, pag. 275.
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concepto corriente de escritura. Asi se dice del acto standard, pero también de los actos de
tipo locucionario, ilocucionario y perlocucionario, de todo lenguaje, asi como de toda
experiencia, que esta estructura iterable los determina y dependen por tanto de la

posibilidad de ser repetidos, imitados, parasitados, etc.*®

Una vez establecido esto resulta prudente reparar un instante en lo que constituye un acto, o

ejercicio de escritura, lectura e interpretacion en el sentido corriente de estos términos:

Todo acto o ejercicio académico no es sino la expresion condensada de una forma de
observar e interpretar el mundo y lo que en términos metafisicos llamariamos realidad, que
constituye el contexto “real” de la marca, acto o texto. Un acto académico surge en el
horizonte de experiencia de aquel que lo produce expresando toda una forma de ver el
mundo, del mundo y la realidad inmediata en el que tal ejercicio acontece (realidad
inmediata de la cual la referencia al pasado y al porvenir no es externa), y, dentro de ésta, al
menos una parte de ella, al menos el objeto especifico al que dicho acto interpretativo
refiere, es decir, su objeto de estudio: fiosofema, modelo tedrico, formalizacion
matematica, etc., en la que se contiene toda una perspectiva acorde con el bagaje de un
lugar y una época, de una cultura. Es por ello que todo acto refleja y refiere un conjunto de
valores, creencias, convicciones, posturas; una perspectiva que implica una serie de
prejuicios y una tradicion, que abren la posibilidad de la existencia del texto, y que

constituyen su pre-texto, un horizonte que antecede al texto y lo hace posible.*

#8 Cfr. Jacques Derrida, Limited Inc., Paris, Galilée, 1990, pag. 171.

* Diferentes teorfas hermenéuticas y del lenguaje muestran una aproximacion similar al planteamiento sobre
el texto que pretendo caracterizar aqui, sin embargo la diferencia se encontraria, en Ultima instancia, en los
supuestos que estas teorias asumen. Como Mariflor Aguilar lo explica en su libro Confrontacion. Critica y
hermenéutica, en la teoria hermenéutica de Gadamer, el término perspectiva pretende articular el texto con el
sentido comunitario del cual todo texto participa, con la referencia hacia el mundo que es revelado por el
texto, lo cual es precisamente el aspecto de la interpretacion que pretendo subrayar aqui. (Cfr. Mariflor
Aguilar Rivero, “Gadamer: hermenéutica y tradicion” en Confrontacion. Critica y hermenéutica, Fontamara,
México D. F., 1998, pag. 138.) Sin embargo podria plantearse una critica a este tipo de teorias hermenéuticas
desde la deconstruccion, por el hecho de que suponen, como en el caso de Gadamer, un mundo por revelar en
el texto, y por el hecho de que la comprensién de ese texto constituye la comprensién de ese mundo. Esta
postura asume de esta manera la existencia de un sentido Gltimo que hay que develar, supone por tanto una
presencia de la intencién del autor cuya teleologia domina el discurso del texto, dominando por lo tanto, el
acto interpretativo que se asume frente a éste. Este tipo de teorias se cifien a la definicion del sentido a partir
de la verdad en cuento objetividad, siendo dominadas por lo que Derrida llama “el telos de la racionalidad
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Recordemos simplemente que en el caso de los actos académico-institucionales de lo que se
trata es precisamente de la produccién, reproduccion y desarrollo de la ciencia y el
conocimiento. En estos términos es precisamente que Nietzsche nos habla al respecto de la

ciencia diciendo:

No existe, juzgando con rigor, una ciencia “libre de supuestos”, el pensamiento de tal ciencia es

impensable, es paraldgico: siempre tiene que haber alli una filosofia, una “fe”, para que de ésta

. L L . o ) . .. 50
extraiga la ciencia una direccion, un sentido, un limite, un método, un derecho a existir.

Es en este sentido que se afirma que todo ejercicio de escritura, lectura e interpretacion
refiere, no sélo una interpretacion especifica del objeto del acto en cuestién y sus
antecedentes teoricos, sino del mundo, el hombre, etc.; en otras palabras refiere esa “fe” y
esa filosofia que constituye su horizonte de posibilidad, un conjunto de valores y principios

que lo animan, sea consciente o inconscientemente, de manera explicita o velada.

Lo relevante de tal caracterizacién se encuentra en el hecho de que todo ejercicio de
escritura y lectura constituye un ejercicio interpretativo especifico y determinado del
mundo, la realidad, el hombre, etc., es decir, de su contexto, una época y un lugar, un
horizonte cultural. El acto de escritura o lectura, el acto interpretativo se hace sobre y desde
un pre-texto, véase una totalidad cultural, en el sentido que Derrida otorga a este término
caracterizandolo como Weltanschauung, término que refiere una época y un paradigma,

pero que articula también las nociones de cosmovision y de ideologia. Ello acontece de esta

cognoscitiva” como “origen irreductible”, en donde el lenguaje de supedita al saber. (La voz y el fendémeno,
trad. Patricio Pefialver, Pre-textos, Valencia, 1995, pag. 160). De ahi la afirmacién derrideana que dice:
“Firma acontecimiento contexto analiza las premisas metafisicas de la teoria anglo-sajona — y profundamente
moralizante — del performativo, de los speech acts, de los actos o acontecimientos del discurso. Estas
premisas sostienen en Francia, me parece, la hermenéutica de Ricouer y la arqueologia de Foucault.” (La
traduccion es mia). “Signature événement contexte analyse les prémisses métaphysiques de la théorie anglo-
saxonne — et foncierement moralizante — du performatif, des speech acts, des actes ou événements de
discours. Ces prémisses soutiennent en France, me semble-t-il, I’herméneutique de Ricoeur et I’archéologie
de Foucault” (Limited Inc, op. cit. pdg. 80). Esta critica no escap0 a la lectura de Mariflor Aguilar, quien,
citando a Juliana Gonzalez, nos dice a propoésito de la hermenéutica de Ricoeur que: “[...] no seria inexacto
decir, como lo hace Juliana Gonzalez, que la oposicién entre consciencia e inconsciente es una forma de
mantener “el viejo prejuicio metafisico del dualismo entre ‘la apariencia’ y ‘el verdadero ser’: entre fenémeno
y notimeno, como precisa Kant.”” (“Sospecha: hermenéutica y critica” en Confrontacion..., op. cit., pag.50).
% Friedrich Nietzsche, La Genealogia de la moral, traduccién de Andrés Sanchez Pascual, México D. F.,
Alianza, 1992, pag. 174.
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manera ya que, como la Fabula de Ponge, todo acto interpretativo “requiere reglas
linguisticas, modos sociales de lectura y de recepcion, un estado de las competencias, una

configuracién histérica del campo poético y de la tradicién literaria, etc.”>*

Un acto de escritura constituye un ejercicio que da cuenta del mundo, un ejercicio que
describe, constata, crea, moldea, inaugura, etc., pero que asimismo violenta, reajusta,
recorta, omite, rellena, imagina, falsea (entre otras cosas)>, una realidad, una regién del
sistema-mundo o una parte de este que nunca se escinde de su contexto, un contexto que se

extiende infinitamente més alla de la pagina o el volumen.

Cabria, sin embargo, el preguntarse: ;Existe acaso algin acto de lectura o escritura, algin
acto de ensefianza que no constituya o suponga una interpretacion de los elementos que
pone en juego? ¢Es acaso posible realizar una lectura, escritura, desciframiento, cualquier
forma de explicacion, cualquier clase, sesion de seminario, o cualquier forma de ejercicio
de aprehension de un contenido, en suma, cualquier ejercicio de interpretacién que no
transforme, que no inaugure, moldee, falseé, recorte, reajuste, 0 que, en términos generales
no violente un supuesto contenido intrinseco, una supuesta verdad inamovible, un sentido
ultimo y verdadero de algln texto o de eso que llamamos “realidad” o “mundo”? ;Esta
forma de aprehension y tratamiento de un contenido que es la actividad académica puede
ser pasiva en algin caso? ¢No es toda forma de interpretacion un ejercicio performativo?

¢Hay algun lugar neutral o indiferente en la interpretacion?

Una definicion “poco ortodoxa” del acto interpretativo me parece que es la que da cuenta

mas adecuadamente de la interpretacion misma, “una interpretacion que transforma lo que

interpreta”,>® una interpretacion activa.>® Esta postura no representa, sin embargo, ningun

5t Jacques Derrida, “Venir, Inventar, Encontrar, Encontrarse” en Psyché: Invenciones del otro, texto tomado
del sitio en internet de Horacio Potel: www.jacquesderrida.com.ar
52 Nietzsche atribuye los actos de “violentar, reajustar, recortar, omitir, rellenar, imaginar, falsear” entre otros,
a la “esencia del interpretar”. La Genealogia de la moral, op. cit., pag. 174.
% Cfr. Jacques Derrida, Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva
internacional, traduccion de José Miguel Alarcon y Cristina de Peretti, Trotta, Madrid, 1995, péag. 64.
> Hago aqui una referencia explicita al titulo del primer capitulo del libro de Alan Bass Interpretation and
difference, en el cual se trata extensamente esta caracterizacion de la interpretacién, desprendida de la
Genealogia de la moral. Alan Bass, Interpretation and difference. The strangeness of care, Stanford
California, Stanford University Press, 2006.
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tipo de relativismo en el sentido vulgar de la palabra, pues, si bien es cierto que “la lectura
es transformadora”, es importante también tomar en cuenta que ello no ocurre de manera
arbitraria, pues “esta transformacion no se opera de cualquier manera. Exige protocolos de

lectura.”

Desde que todo ejercicio académico, todo acto de lenguaje en el marco institucional refiere
un pre-texto y un contexto, refiere precisamente dicho marco institucional en su mas amplia
acepcion, asi como un horizonte politico-institucional en el que se inscribe, una totalidad
cultural, una historia-real-del-mundo, desde ese momento, es decir, desde siempre
(toujours déja) su intervencion, no puede sino acontecer en forma activa y con cierta
violencia, en un movimiento de negociacion contractual, pues: “Toda relacion con la
institucion [...] convoca y de antemano, en todo caso, implica una toma de partido en ese
campo: [el campo politico-institucional] tomando en cuenta, efectivamente en cuenta, el
campo real, un partido, un tomar posicion” (Jacques Derrida, “Donde comienza y coémo
acaba un cuerpo docente”, pp. 60-61). Esta es precisamente la idea de una supuesta ley del

texto.

Toda relacién con la institucién es contractual e implica por lo tanto una negociacién
constante en el conflicto de las interpretaciones que la sustentan, que dan lugar a su
identidad. Esto supone una légica concatenada de implicaciones, que si bien difusa o
veladamente se extienden en un amplio margen, se circunscriben. No que tal o cual
ejercicio interpretativo de escritura o lectura hablen por si mismos y en forma explicita de
toda la realidad en que acontecen, mucho menos que lo hagan en una forma determinada o
determinable, asimilable o de facil discernimiento, de una forma consciente, abierta o
claramente delimitable. Sin embargo, en tanto que apuntan al menos a una parte de esa
totalidad cultural suponen una lectura de la misma, lectura que queda reflejada al menos en
una forma difusa, apenas referida y, por supuesto, dificilmente determinable, lo que no
significa que esta referencia no tenga lugar. Lo que sucede es que, mas evidentemente e

inmediatamente percibido, esta referencia se hace de forma cuasi-inmediata respecto del

% Jacques Derrida, Posiciones (Entrevista con Jean-Louis Houdebine et Guy Scarpetta), ttraduccion de M.
Arranz, Valencia, Pre-Textos, 1977, pp. 83-84.
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aparato politico-institucional y la comunidad que rodea y circunscribe a cada acto, en este

caso cada acto académico.

Pero si esto es posible es sélo gracias a que el texto, o lo que Derrida llama el texto general

. ] . : L 5356,
“no se limita, como ya se habr(i)a comprendido, a los escritos sobre la pagina.””:

El texto general carece de margenes, en el sentido establecido de la palabra; atraviesa de forma
infraestructural todo lo que la metafisica llama la “realidad” (histérica, econémica, politica, sexual,
etc., en el sentido establecido de dichas palabras) en la medida en que ésta esta constituida por
relaciones de fuerzas diferenciales y en conflicto, de huellas, pues, sin ningln centro de presencia o

de dominio.57

Es por ello que todo ejercicio de escritura y lectura, todo acto de interpretacion implica un
modelo de institucion y un perfil especifico de comunidad alrededor ésta, que la avala y
legitima. Pero de igual forma cada acto interpretativo o de desciframiento tiene
implicaciones que, de manera concéntrica se concatenan como en un juego de matrioskas,
pues éste hace referencia a un horizonte que trasciende la institucion inmediata en el que tal

o cual acto tiene lugar:

Poco importa que esta proposicion sea abierta o clandestina, puesto que estd haciendo referencia a
una comunidad de intérpretes reunidos en torno al texto, y al mismo tiempo a una sociedad global, a

una sociedad civil con o sin Estado, a un verdadero régimen que permite la inscripcién de esta

comunidad.58

Todo ejercicio interpretativo de un texto se realiza desde una circunstancia especifica,
desde un contexto determinado, momento, lugar y cultura, desde una visién determinada
del mundo, cosmovision, conjunto de valores, etc., que condiciona dicha interpretacién
dandole forma. Ello supone un conjunto de codigos ético-politicos que entran en un
intercambio singular con la politica, los valores y los cddigos que avalan el modelo

institucional vigente. Por ello toda interpretacion convoca a una comunidad especifica que

*® Ibid., pag. 79.
> Jacques Derrida “Tener oido para la filosofia. Entrevista de Lucette Finas con Jacques Derrida” en El
tiempo de una tesis, deconstruccién e implicaciones conceptuales, traduccién de Cristina de Peretti,
Barcelona, Proyecto A Ediciones, 1997, pag. 46.
%8 “Kant: El conflicto...”, pag. 43.

63



comparta el conjunto de valores implicitos en la dicha interpretacion, que se identifique con
ellos. En este sentido toda interpretacion implica no s6lo un modelo ideal de institucion y
comunidad, sino de sociedad global y civil, de pais, una ideologia, una filosofia, un

concepto de hombre y de mundo.

La fuerza performativa de los actos de escritura en el marco institucional compromete
frente a una politica, una politica que, como toda politica “siempre ‘implica alguna idea del
hombre*°. Aquello que se compromete no se reduce al marco institucional inmediato en el
que nuestros actos de interpretacion tienen lugar, sino que “cada vez una filosofia, una
politica, no solamente una politica general sino una politica de la ensefianza y del saber,
un concepto politico de la comunidad universitaria, quedan comprometidas, consciente o

%0 (El subrayado es mio). Las implicaciones politico institucionales

inconscientemente.
desbordan el mero contexto “inmediato” de su acontecer. Por ello no solamente una politica
de la ensefianza sino una politica general se comprometen en cada acto en la escena de la

ensefianza institucional.

Como es facilmente perceptible, toda esta perspectiva tiene un denominador comun; una
nueva figura, una nueva concepcion del texto se deja ver en este planteamiento. Esta idea se
desarrolla desde los escritos nodales de la filosofia derrideana. Es en De la Gramatologia,
donde el padre de la deconstruccion establece categéricamente uno de los postulados méas
importantes en aquel ensayo, mismo que constituye uno de los ejes sobre los que se delinea

la idea de una ley del texto, a saber que no hay fuera del texto.™

% Jacques Derrida citando a Valery. Espectros de Marx..., op cit. pag. 19.
% Traduzco este péarrafo lo mas literalmente posible para conservar el sentido que en la versién original
francesa puede leerse, con el propoésito de marcar la diferencia en la traduccidn respecto a la version de Grupo
Decontra (Proyecto A Ediciones) en la cual se lee: “Y cada vez — consciente o inconscientemente — quedan
comprometidas una filosofia y una politica, no una politica general sino una politica de la ensefianza y del
saber, un concepto politico de la comunidad universitaria.” (El subrayado es mio). Como se puede apreciar, la
omision de la palabra “no solamente” que aparece en la version original, cambia completamente el sentido de
la frase que me interesa subrayar en este pasaje. En el texto original se lee: “[...] chaque fois une philosophie,
une politique, non seulement une politique générale mais une politique de I'enseignementet du savoir, un
concept politique de la communauté universitaire y sont engagés, qu'on en ait ou non conscience.” (Jacques
Derrida, “Mochlos ou le conflit des facultées” en Du droit a la philosophie, Paris, Galilée, 1990, pag. 421.
81 Jacques Derrida, De la gramatologia, México D. F., Siglo XXI, 2005, pag. 202).
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En efecto, en Limited Inc. Derrida lo explica claramente al afirmar que el texto no tiene

margenes delimitables que lo contengan:

“He estado obligado en un determinado momento a escribir, al menos entre comillas, esta extrafia y
trivial formula, “historia-real-del-mundo”, para remarcar enfaticamente que el concepto de texto o de
contexto que me guia comprende y por lo tanto no excluye el mundo, la realidad, la historia. [...] el
texto no es el libro; éste no esta encerrado en un volumen a su vez encerrado en la biblioteca. Este no
suspende la referencia — a la historia, al mundo, a la realidad, al ser, sobre todo al otro ya que decir
de la historia, del mundo, de la realidad que aparecen siempre dentro de una experiencia, entonces en
un movimiento de interpretacion que los contextualiza segln una red de diferencias y por lo tanto de

reenvio al (del) otro, es recordar que la alteridad (la différance) es irreductible. La différance es una
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referencia y viceversa.”.

Asistimos en el pensamiento derrideano a una caida de las fronteras y los limites. Si este
pensador caracteriza de una sola vez el (los) concepto(s) de “texto o contexto” es debido a
que, efectivamente, el concepto mismo que nos brinda abate la frontera entre ambas
nociones. De ahi que la interpretacion de un texto (comprendido clasicamente, con sus
limites en el volumen) implique al mismo tiempo la interpretacion del mundo, la historia,

etc., o del texto derrideanamente definido, de esa historia-real-del-mundo.

Si el texto no encuentra limites entre éste y su contexto, ello es precisamente porque el
contexto conforma un todo con el acto del lenguaje, texto, libro, fragmento o cualquiera
que sea la forma que éste adopte. No que constituyan un todo que no sea separable o
distinguible, al menos tedricamente, uno de otro, sino que constituye un horizonte de
experiencia total en el que tal texto, fragmento, libro, frase de seminario, etc., comprendido

como marca, se inserta en una cadena de marcas.

82 «J’ai tenu tout & Iheure a écrire, au moins entre guillemets, cette étrange et triviale formule, “histoire-
réelle-du-monde”, pour bien marquer que le concept de texte ou de contexte qui me guide comprend et
n’exclue donc pas le monde, la realité, ’histoire. (...) le texte n’est pas le livre; il n’est pas enfermé dans un
volumen lui-méme enfermé dans la bibliothéque. Il ne suspend pas la réference — a I’histoire, au monde, a la
réalité, a I’étre, surtout pas a ’autre puisque dire de I’histoire, du monde, de la réalité qu’ils apparaissent
toujours dans une expérience, donc dans un mouvement d’interpretation qui les contextualise selon un réseau
de différences et donc de renvoi a (de) lautre, c’est bien rappeler que I’altérité (la différence) est irréductible.
La différance est une référence et réciproquement.”. Conservo el término francés différance por considerar
gue ninguna traduccion expresa adecuadamente el sentido del término. Limited Inc., op. cit., pag. 253.
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Esta forma de concebir el texto “inscribe y desborda” aquel discurso dominado por la
teleologia de la intencion, por la esencia o la conciencia, pues apunta precisamente a la
imposibilidad de dominar aquella cadena en la que un texto se inscribe como marca.®® Esta
cadena de marcas no refiere otra cosa sino aquel concepto de escritura, escritura que se
desborda mas alld de cualquier obra y que la antecede, una cadena de significaciones
sustitutivas, significaciones que surgen en el seno de dicha cadena: “no hay experiencia de
presencia pura, sino solo cadenas de marcas diferenciales” (“Firma acontecimiento
contexto”, pag. 359, el subrayado es mio). Este singular movimiento pone a su vez en jaque

la delimitacion de aquello que Austin pretendio delimitar como ““el acto lingliistico total”.

El texto “carece de margenes” y atraviesa la experiencia de la “realidad (historica,
econdmica, politica, sexual, etc. (...)”. Como puede verse esta afirmacion equivale a decir
que el concepto de escritura, de huella o marca, a partir de sus rasgos grafematicos,
muestra que aquello que se llama experiencia comparte los rasgos de la marca en general,
repeticion y diferencia, posibilidad de ser imitado, repetido, iterado en circunstancias
diferentes, una y otra vez ad infinitum. Derrida subraya el hecho de que los predicados
grafemaéticos del concepto corriente de escritura pueden ser generalizables y con ello no
hace otra cosa que subrayar el carécter textual de la experiencia, enfatizando el hecho de
que la experiencia misma no puede concebirse sino en tanto un juego de différance. La
experiencia de la vida consciente, la experiencia de la “presencia” es posible gracias a este

juego de suplementos que siempre hacen el relevo de un suplemento de origen:

(...) dentro de lo que se llama la vida real de esas existencias “de carne y hueso”, mas alla de lo que
se cree poder circunscribir como la obra de Rousseau, y detras de ella, nunca ha habido otra cosa que
escritura; nunca ha habido otra cosa que suplementos, significaciones sustitutivas que no han podido
surgir dentro de una cadena de referencias diferenciales, mientras que lo “real” no sobreviene, no se
afiade sino cobrando sentido a partir de una huella y de un reclamo de suplemento, etc. Y asi hasta el
infinito, pues hemos leido, en el texto, que el presente absoluto, la naturaleza, lo que nombran las
palabras “madre real”, etc., se han sustraido desde el comienzo, jamas han existido; que lo que abre

el sentido y el lenguaje es esa escritura como desaparicion de la presencia natural.®*

63 Cfr. Jacques Derrida, Posiciones, op. cit., pag. 79.
® De la gramatologia, op. cit., pag. 203.
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Es gracias al caracter grafematico del texto y la experiencia considerados en tanto juego de
marcas, que todo texto, fragmento, libro, etc., presenta en si mismo — como rasgo que lo
constituye estructuralmente — una tendencia al espaciamiento derivada de la fuerza de
ruptura con su contexto atribuible a todo signo, no tan s6lo con su contexto semiético sino
también con su contexto real, con ese horizonte total de experiencia en el que acontece.
Ello significa que, no hay contexto completamente saturable ni texto que le corresponda
necesariamente. Un texto tiene su origen en un lugar, en un contexto determinado pero
puede tener lugar y jugar un papel completamente congruente en un contexto
completamente diferente; puede tener y hacer sentido en toda clase de contextos. Lo
relevante de esta tendencia de la marca al espaciamiento es que tiene su posibilidad en el
caracter textual de la experiencia, en el hecho de que aquella historia-real-del-mundo,
aquella totalidad cultural no se constituye sino como “significaciones sustitutivas” que

marcan la “desaparicion de la presencia natural” haciendo el relevo.

El texto derrideano constituye entonces un “tejido de huellas, un entramado de diferencias”
que desborda sus propios margenes®™. Esta perspectiva pone de manifiesto el juego de
injertos que es la escritura, un juego de citaciones y referencias entrecruzadas al infinito
gue no deja lugar para un afuera, para aquello que en apariencia es marginal. Esta es la idea
implicita en el planteamiento deconstructivo en cuanto a su consideracién de lo marginal
como parte estructuralmente implicita en el corpus principal del texto, discurso; de todo
volumen y toda obra. Esta idea articulada con aquella que afirma que los predicados
grafematicos del sentido corriente de escritura son compartidos por la experiencia en
general, nos brinda la clara idea de la referencia implicita de cada texto hacia la totalidad
cultural en la que acontece. Cada acto de lenguaje, cada acto de escritura, cada texto refiere

y nutre esa totalidad cultural.

Pero este camino no es unidireccional, sino constituye un movimiento en ambos sentidos;
todo texto compromete politicamente nutre y modela su contexto institucional y general,
brinda un aporte en la constitucién y reconstitucion de dicho contexto, cultura, tiempo y

lugar en el que se juegan tales determinaciones. Propone modelos de institucion, de

% Cfr. Cristina de Peretti, Paco Vidarte, “Texto, injerto y diseminacion” en Derrida (1930), Madrid, Ed. del
Orto, 1998.
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comunidad, una idea de mundo, de hombre, de sociedad civil. Pero igualmente el contexto
determina y modela la interpretacion que todo texto realiza sobre otro texto, sobre el
mundo, sobre la comunidad, el modelo institucional, etc. La institucion representa un
contrato que hegemoniza e impone derechos y obligaciones, aquellos que estan en
conformidad con dicho contrato sobreviven, aquellos que no son marginados o

simplemente neutralizados.

I11. 2. La estructura de nuestra interpretacion

La segunda idea implicita en la ley del texto nos dice que la institucion no s6lo se
constituye por su infraestructura, muros y techos, sino especialmente por la estructura de
nuestra interpretacion. En efecto, la institucion, el medio institucional constituye un
contexto en el que el texto funciona de manera especifica. A partir de un breve y conocido
relato histérico continuaremos el analisis de la ley del texto, desde el punto de vista de la

institucion:

En el marco del Congreso de Chilpancingo, el 6 de noviembre de 1813 tuvo lugar la firma
del Acta Solemne de la Declaracion de Independencia de la América Septentrional,
documento que retoma las ideas mas relevantes de aquel otro que, bajo el titulo de
Sentimientos de la Nacidn, constituye el primer antecedente de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Sentimientos de la Nacién tiene como principales
influencias la Declaracién de Independencia de los Estados Unidos de América, asi como

los principios humanistas que dieron origen a la Revolucion Francesa.

El Acta Solemne... constituye el primer documento legal por el que se proclama la
independencia de la Nueva Espafia con respecto al trono espafiol. Constituye por ello un
movimiento doble de disolucion de un viejo contrato e instauracion de uno nuevo, que
disuelve toda clase de vinculo entre el pueblo independiente y la corona espafola, por
medio de una referencia explicita que articula al pueblo, sus representantes y un garante

supremo, Dios, en una articulacion que impone una indecidibilidad necesaria.
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La guerra, como es bien sabido, se extendié varios afios mas despues de la firma de tal
Acta, y tendrian que pasar un sinnimero de tragicos acontecimientos ahogados en sangre,
para que la paz y la nacion independiente tuvieran un lugar en la historia de nuestro pais (al
menos como idea en el sentido kantiano). Sin embargo, el documento en cuestion
representa el nacimiento de un pueblo politicamente independiente; constituye de hecho y
de derecho la firma de un contrato por parte de este pueblo que, paradoxalmente, no existia
antes de tal firma.®® Es gracias a la redaccién y firma de aquella solemne Acta que una

nueva entidad, aquel pueblo independiente, surge por medio de un acto politico.

La declaracion de independencia constituye este acto y es una enunciacion, un acto de
lenguaje que performa y da lugar a la constitucién del pueblo independiente como sujeto
politico. Este acto politico se materializa como un “golpe de escritura”, escritura como
firma que, en ultima instancia no es sino un “movimiento de fuerza de la interpretacion” o7
fuerza que transforma una situacion, la violenta, reajustando la circunstancia presente, e
imagina un pueblo libre. Gracias a este poder transformador de la interpretacion esta fuerza
instituye Es el pueblo quien firma por mediacidn de sus representantes, pero un pueblo que

surge en el momento mismo de esta firma.

De la misma manera que aquella Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de
América, el Acta Solemne... firmada en la clausura del Congreso de Chilpancingo,
constituye uno de esos documentos que, al igual que la Fabula de Ponge, no se limitan a la
simple descripcion o constatacion de hechos, sino que ejecutan aquello que describen en un
doble movimiento que desborda la forma meramente descriptiva del lenguaje. Esta
condicion de indecidibilidad del caracter de un discurso politico de tal envergadura, el

hecho de que, en el discurso de una declaracion de independencia ciertas ‘estructuras de

% En el articulo “What is a Political Subject?”, al hablar sobre la Declaracién de Independencia de los
Estados Unidos de América, Davide Tarizzo subraya la distincion que la teoria de Carl Schmitt efectda con
respecto a estas dos instancias, pueblo y nacion, diciendo: “[...] seria un error (apunta Schmitt) describir este
sujeto politico como una “nacién”, aunque, ciertamente, éste era un “pueblo”. En otras palabras, tenemos que
distinguir el pueblo (populus) de la nacién”. “[...] it would be a mistake (pace Schmitt) to describe this
political subject as a “nation”, although it was certainly a “people”. In other words, we have to distinguish the
people (populus) from the nation.” Davide Tarizzo, “What is a Political Subject?” en Politica Comun, revista
cuatrimestral, volumen 1, nimero 1, julio-octubre 2011, Teoria Critica y Psicoanalisis A. C.
87 Cfr. Jacques Derrida, “Declaraciones de Independencia” en Otobiografias. La ensefianza de Nietzsche y la
politica del nombre propio, traduccion de Horacio Pons, Buenos Aires, Amorrortu, 2009.
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“performatividad” pretendidamente descriptivas o constatativas’ (Limited Inc., op. cit., pag.
249) entren en escena, es precisamente el factor que da lugar a la existencia del pueblo
independiente: “[...] jugando un poco con estas desgracias de performativos o de
constatativos que no lo son jamas porque se parasitan uno al otro, estariamos tentados a
decir que esta desgracia, es también la esencial “infelicidad” de estos speech acts.”

(“Fabulas: més alla del speech act” en Psyché: Invenciones del otro).

Una confusion, una desgracia. Este caracter indecidible del lenguaje que se pone en marcha
resulta ser a final de cuentas la condicion desafortunada por la que la fuerza performativa se
hace efectiva. EI hecho de que no se pueda determinar, o, mejor, decidir si un discurso de
tal naturaleza “comprueba o produce la independencia” (“Declaraciones de Independencia”,
pag. 16), nos muestra que todo acto de lenguaje se encuentra a priori plagado de parasitos
desde su propio seno, que el parasitismo como posibilidad estructural es un predicado mas
de la marca, pues “la misma estructura, tan paradoxal como parece, se encuentra en los
enunciados cientificos y sobre todo juridicos, y entre los mas doctos de ellos, por lo tanto

entre los mas inventivos.” (“Fabulas: mas all& del speech act” en Psyché...).

Dicha circunstancia no fue ajena a Austin, como lo atestigua el hecho de haberse visto en la
necesidad de reelaborar su teoria, ademas de hacer explicita una y otra vez la dificultad de
delimitacion del performativo frente al constatativo. Es precisamente esta confusion, esta
mezcla de constatacion y performance la que permite a un discurso desplegar su fuerza y

hacer cosas en el mundo; instaurar, instituir, constituir:

Esa oscuridad, esa indecidibilidad, entre, digamos, una estructura performativa y una estructura
comprobativa, son necesarias para producir el efecto buscado. Son esenciales para la postulacion

misma de un derecho como tal, ya se hable aqui de hipocresia, equivoco, indecidibilidad o ficcién.

. . . 68
Me atreveria a decir incluso que afectan toda firma.

Una forma extrafia de la dimension performativa del lenguaje es puesta en obra al momento
en que un discurso de las dimensiones de una declaracion de independencia se despliega.
Es una forma que Derrida llama “performatividad originaria”, y que caracteriza como una

fuerza que:

% Ibid., pag. 17.
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[...] no se pliega a convenciones preexistentes [...] pero cuya fuerza de ruptura produce la institucion
o la constitucidn, la ley misma, es decir, también el sentido que parece, que deberia, que parece deber
garantizarlo en reciprocidad. Violencia de la ley antes de la ley y antes del sentido, violencia que

interrumpe el tiempo, lo desarticula, lo desencaja, lo desplaza fuera de su alojamiento natural: out of

joint.69

Esta performatividad originaria interrumpe la temporalidad en la que acontece gracias a que
tiene lugar en un juego de contrafirmas, un juego de différance. La firma del Acta Solemne
de la Declaracion de Independencia de la América Septentrional tiene lugar en el momento
en que el pueblo esta naciendo como pueblo libre. Sin embargo, es el pueblo el que firma
en el momento de su nacimiento en un movimiento de retroactividad marcada por la

“inadecuacion de un presente a si mismo” (“Declaraciones...”, pp. 17-18.).

Esta afortunada confusion (o desafortunada, ¢quién podria decidir?), la indecidibilidad
estructuralmente incrustada en el corazon de tales discursos, constituye entonces la potencia
de la cual surgen Estados, pueblos, naciones y toda clase de instituciones. Recordemos que
“esta fuerza de parasitismo esta en el origen del lenguaje natural, y es comun tanto a la
Universidad como a su exterior.” (“Kant: El conflicto...”, pag. 40). Ello es especialmente

relevante si tomamos en cuenta que:

Estos debates [en torno a la interpretacion de la dimension performativa del lenguaje] se desarrollan
igualmente en los departamentos de Literatura, Linglistica y Filosofia, y, en la forma de sus

enunciados interpretativos, no son ni simplemente teérico-constatativos, ni simplemente operativos.

Y es que no hay una categoria de operatividad, la operatividad es de entrada multiple, [...]70

Ahora bien, este efecto de parasitismo da lugar a la constitucion de la institucion en ese
movimiento que abre y cierra una determinacion mdaltiple, rompe e inaugura, disuelve e
instituye. Pero es este mismo parasitismo — inscrito en el lenguaje como su condicion
estructural — el que da lugar a una constitucion y reconstitucién de las instituciones
permanente en un movimiento constante de apertura y cierre; La institucion se encuentra en
constante transformacion o, por asi decirlo, actualizacion. Este es uno de los axiomas sobre

los que reposa la presente investigacion. En efecto, una institucion no se funda de una vez y

% Espectros de Marx..., op. cit., pag. 44.
"0 Aqui se traduce “performativité” por operatividad. “Kant: El conflicto de las Facultades™, op. cit., pag. 42.
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para siempre como, al menos en teoria, se construye el edificio que la albergara. En teoria
digo, pues incluso esas instalaciones deben someterse a una constante reconstruccion, eso
que, en términos administrativos se llama mantenimiento. En el mismo sentido que los
edificios que albergan nuestra universidad, la institucion conformada por la “estructura de
nuestra interpretacion” debe ser mantenida en un ejercicio de reconstitucion y reinstitucion

constante:

¢Es necesario subrayar de nuevo la dimension institucional de estas interpretaciones tan
sobredeterminadas? Conciernen éstas al sistema, a la unidad del corpus, a la manera como las
tradiciones interpretativas, auto- o heterointerpretativas, y en consecuencia las instituciones

académicas, evallan, gestionan, ocultan, jerarquizan, canonizan fundandose ellas mismas — tales

. . P . 71
Interpretaciones e Instituciones —, a su vez, en esas operaciones.

Se trata efectivamente de un conflicto interminable entre las diferentes interpretaciones que
entran en el juego constante de la negociacion contractual, negociacion con aquellas fuerzas
dominantes de la sociedad que ejercen una hegemonia en la institucion y que conforman la
identidad de ésta. Derrida se expresa de esta manera en una paréafrasis sobre el trabajo del
historiador francés Ernest Renan:

El “consentimiento actual”, el “deseo de vivir juntos”, son compromisos performativos, promesas
que deben ser reafirmadas cada dia, inscribiendo la necesidad del olvido justo en la memoria, el uno

en la otra indisociablemente. (...) “La existencia de una nacién es (y perdonadme esta metafora) un

. . . . Lo . - . 72
plebiscito de todos los dias, como la existencia del individuo es una afirmacidn perpetua de vida.”

De la misma forma en que una nacion se reconstituye en un movimiento constante, toda
institucion se somete a este movimiento. Por ello Derrida afirma que “no se puede
realmente construir el concepto de institucion sin inscribir en €l la funcion censurante”
(“Catedra vacante...”, p. 91). Esto es una consecuencia de la constitucién de toda institucion
a partir de una interpretacion. Esta interpretacién (como cualquier otra), constituye una
interpretacion especifica del mundo, de la sociedad, del hombre, etc. Pero si en toda

institucion se inscribe la funcion censurante es precisamente porque a esta interpretacion (o

™ Jacques Derrida, “Interpretations at war” en Acabados. Seguido de Kant, el judio, el aleman, traduccién de
Patricio Pefialver, Madrid, Trotta, 2004, pag. 112.
|bid., pp. 123-124.
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cumulo de interpretaciones unificadas), que anima la constitucion de la institucion, se
oponen un sin-numero de interpretaciones presentes en los actos de escritura que tienen

lugar en el seno de dicha institucion.

Una universidad — por ejemplo — “siempre es la construccion de una filosofia” (“Donde
comienza...”, p. 67.). Y en cuanto filosofia o interpretacion oficial, es decir, materializada
en la institucion, ésta se opone y es transformada constantemente por otras filosofias tanto
progresistas como conservadoras, “porque también son filosofias las que, en nombre de un
positivismo tecno-econémico militar, hasta de un “pragmatismo” o de un “realismo”,
tienden a reducir, segun diversas modalidades, el campo y las oportunidades de una
filosofia abierta y sin limite, en su ensefianza, en su investigacion, asi como en la

.. . . . . 7
efectividad de sus intercambios internacionales.””

Jonathan Culler hace referencia a esta situacion’®, citando el articulo de Cristopher Fynsk

»™> publicado en la revista del Grupo de Investigacion sobre

“A decelebration of philosophy
la Ensefianza Filosofica (GREPH por sus siglas en francés). La razon de ser de este Grupo
constituyd una defensa de la filosofia frente a la reforma Haby que, en los afios 70,
pretendia desaparecer la ensefianza de la filosofia en el nivel medio en Francia. En la
primera parte de aquel articulo, Fynsk realiza un andlisis sobre el trabajo del GREPH, — en
el cual Derrida participé de manera protagonica — trabajo materializado en el volumen Qui
a peur de la philosophie?, desde un punto de vista critico, develando aquellos compromisos
politico-institucionales que rodearon el trabajo de aquel grupo. En este contexto
argumentativo, Fynsk subraya y problematiza aquella afirmacion derrideana que dice que

“No hay lugar neutral o natural en la ensefianza” (“Doénde comienza y coOmo acaba un

cuerpo docente”, pag. 61).

Fynsk enfatiza el hecho de que aquel “efecto de neutralidad” que se pretende ver en la

ensefianza, no hace sino disimular el conflicto de diversas fuerzas e intereses que en

& Jacques Derrida, “El derecho a la filosofia desde el punto de vista cosmopolitico”, ENDOXA: Series
Filoséficas, n." 12, 2000, pp. 381-395. Madrid, UNED, pég. 393.

™ Jonathan Culler, “Instituciones e inversiones” en Sobre la deconstruccion, Catedra, Madrid, 1989.

7 Cristopher 1. Fynsk, “A Decelebration of Philosophy”, Diacritics, Vol. 8, No. 2 (Summer, 1978), pp. 80-
90.
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ocasiones constituyen potencias antagonicas. Intereses de caracter maltiple, sexual, social,
politica, etc., determinan la estructura de la institucion. Estos intereses, por ejemplo,
entraron en escena en el debate sobre la Reforma Haby, excediendo el tépico de la
ensefianza filosofica: “(...) la lucha no es simplemente sobre la necesidad de algo llamado
filosofia, sino una lucha entre fuerzas mas o menos determinadas trabajando como
filosofias tanto dentro como fuera de la institucion.”’® Como sefiala Fynsk, el mismo
trabajo del GREPH representa la defensa de una vision particular, de una interpretacion
especifica de la filosofia, la ensefianza, la ensefianza filosofica y la ensefianza en general,

en suma, una filosofia comprometida con intereses econémico-politicos especificos.

El debate sobre la Reforma Haby representa un ejemplo explicito de este juego de fuerzas
que se ponen en obra en la constitucion interpretativa de la institucion. Este ejemplo no
hace sino mostrar con mayor intensidad la forma en que esta confrontacion tiene lugar en el
seno mismo de la institucion, en un movimiento cotidiano de reordenamiento. En este
sentido, hacia el final del articulo, Fynsk enfatiza el hecho de que todo trabajo teérico que
se pretenda critico debe ser consciente de aquellas implicaciones ético-politicas de su

trabajo.

Toda institucion tiende a una interpretacion hegemaonica que consolide su identidad. Esto
no puede suceder de otra forma, pues este movimiento constituye la condicién de
posibilidad de la institucién. Geoffrey Bennington sefiala claramente esta circunstancia

diciendo:

(...) las instituciones “viven” en una especie de disension constitutiva o incluso de revolucion
permanente (yo me atreveria a decir, aqui en México, institucional) que afecta todo acto o
acontecimiento institucional imaginable, y que explica su mutabilidad constitutiva y su tendencia a la

corrupcién. Podriamos decir que las instituciones son corruptas de inicio por la violencia de su

institucién, de su fundacion, que es también la Gnica medida de su Iegitimidad.77

78 «(...) the struggle is not simply over the necessity of something called philosophy, but a struggle between

more or less dterminate forces working as philosophies both inside and outside the institution”. (La traduccion
es mia, “A decelebration...”, pag. 81).
" Geoffrey Bennington, “Fundaciones” en Pasiones institucionales, Esther Cohen (Ed.), México D. F.,
UNAM, 2007, pag. 137.
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En el proceso de conformacion de una identidad se abren y cierran sobredeterminaciones y
posibilidades; se instituye una identidad siempre delimitando y trazando mérgenes. Esos
margenes representan la region de lo no permitido, lo excluido, aquello que no cabe en la
definicion de la identidad. Este es el juego de la ley del texto. Esta es también la idea de
“[...] una universidad como lugar comun y potente contrato del Estado, del pueblo, del

saber, de la metafisica y de la técnica [...]” (“Kant: El conflicto...”, pag. 27).

La pregunta que se abre en este punto es ;Como es posible que en una institucion como la
universidad, en donde tienen lugar discursos de todo tipo (conservadores, o retrégradas
pero también criticos, revolucionarios, y hasta radicales) exista una estructura de
interpretacion uniforme, una identidad o una hegemonia? (Como puede formarse una
identidad en una institucion como la universidad respecto a la estructura de interpretacion

de quienes forman parte de ésta?

En un andlisis sobre el pensamiento de Nietzsche que articula una referencia a la institucion
y el ejercicio de la interpretacion, Derrida se plantea la pregunta de “;por qué y como las
“mismas” palabras y los “mismos” enunciados, si son los mismos, pueden servir varias
veces en sentidos y contextos que se pretenden diferentes y hasta in(:ompattibles?”78 La
reflexion que abre esta pregunta nos brinda la pauta para responder a nuestra propia

interrogante.

En el analisis derrideano hay dos elementos que nos interesan en relacion con la temética
gue nos ocupa, dos elementos que apuntan a la misma problematica: Por una parte Derrida
sugiere la existencia de una especie de “maquina programadora de sentido” (“Del
Estado...”, pag. 71) que abre la posibilidad de dos interpretaciones en apariencia
contradictorias, desde el mismo volumen, texto o corpus. Esta referencia al programa
apunta a aquellos “poderosos movimientos de prescripcion y de anticipacion autoritarios
cuyos modos son multiples” (“Patentes: la invencion del titulo” en Psyché...), ello
constituye la logica institucional; la institucion es una maquina que autoriza la produccion y

reproduccion del pensamiento, la teoria y la ciencia, que orientan y regulan su desarrollo.

"8 Jacques Derrida, “Del Estado: el signo autografo” en Otobiografias. La ensefianza de Nietzsche y la
politica del nombre propio, op. cit., pag. 63.
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Desde esta perspectiva se puede afirmar que la institucion no es sino esa “maquina
programadora” de poderosos engranajes que coaccionan politica e ideologicamente (en el
sentido que Derrida da a estas palabras en “Doénde comienza y cémo acaba un cuerpo
docente”, pag. 76). Una maquina que se apropia del poder performativo del lenguaje y lo

encauza para constituirse y reconstituirse a si misma.

Por otra parte Derrida enfatiza el hecho de que es la “estructura del texto ‘restante’ (“Del
Estado...”, pag. 73) la que permite un ejercicio de “simplificacion pervertidora”, abriendo la
posibilidad de poner a funcionar un discurso, por ejemplo el nietzscheano, para decir otra
cosa. Ambas ideas apuntan en ultima instancia a la estructura grafematica del texto y la
marca en general. Esa estructura restante no es otra cosa sino la estructura iterable del texto,
esa estructura que articula repeticion y diferencia, la permanencia de la marca y su
posibilidad de repeticién ad infinitum en los contextos mas diversos, una fuerza de ruptura
con su contexto y un espaciamiento que permite su extraccion/insercion en una cadena

infinita de huellas:

[...] regida por la logica desdoblada del ni/ni (l6gica también del “o bien” pero, sobre todo, del “a la
vez”) o del “entre” (Texto 8), ese operador de generalidad que es la diseminacion no trabaja sélo el
horizonte semantico de las palabras sino que hace también proliferar “lo seminal” de su sentido en el

juego de la sintaxis en las que estas se insertan. La ley del texto, como proceso significante, no sera,

_ . . B
por consiguiente, sino la ley del exceso indecidible.

Esta es la estructura de la marca como diseminacion, una estructura que enfatiza el caracter
indecidible de todo texto. Este planteamiento se traduce en la idea de que no hay en el
corpus, por ejemplo nietzscheano (como en ningun otro), una “sustancia persistente”, un
sentido unico que constituiria el querer-decir verdadero del autor. Esta estructura del texto,
[lamese nietzscheano, derrideano, cartesiano, etc., es lo que permite afirmar al pensador
argelino-francés que “el futuro del texto-Nietzsche [como el de todo texto] no esta
cerrado.” (“Del Estado: el signo autdgrafo, pag. 74).Los efectos a los que da lugar un texto
no se reducen a su verdad. Ello también supone que “escribir es producir una marca que

constituird una especia de maquina productora a su vez que mi futura desaparicion no

™ Cristina de Peretti, Paco Vidarte, Derrida (1930), op. cit. pag. 26.
76



impedird que siga funcionando y dando, dandose a leer y reescribir” (Firma acontecimiento
contexto, pag. 357). Esa escritura escapa de las manos y nunca podremos saber (como no lo
supo Nietzsche) en qué otras manos caerd, en qué contexto serd recibida ni con qué fines
serd interpretada. Igual de enigmaticas son “las fuentes Gltimas de las que se deriva”® dicha

escritura.

Es en este sentido que Derrida sospecha y se pregunta: “;Hay “en” el corpus nietzscheano
algo que nos ayude a comprender la doble interpretacion y la susodicha perversion del
texto?” (“Del Estado...”, pag. 77), ;alguna pauta que permita comprender por qué la tinica
politica de ensefianza que reivindicé su pensamiento fue aquella del nacionalsocialismo?
En efecto, se responde a si mismo. En la quinta conferencia de Sobre el porvenir de
nuestras escuelas, Nietzsche habla de lo “ominoso” (unheimlich) implicito en la represion
de las “necesidades menos degeneradas” (Derrida citando a Nietzsche, pag. 77).
Unheimlich, término que nos remite al pensamiento de Freud,® evoca lo familiar (heimlich)
pero también su negacion (un-heimlich); lo no conocido, los siniestro, una incertidumbre
que abre paso a la confusion, y confusién, hablando del pensamiento derrideano nos remite
a indecidibilidad. Se cierra el circulo y regresamos al planteamiento inicial. Indecidibilidad
es un rasgo derivado de la estructura iterable de la marca. Por la pauta que marca esta
estructura se comprende que lo heimlich puede siempre devenir unheimlich. Esa es la

fuerza de parasitismo que emplea la institucion.

La institucion educativa ejerce su interpretacion en los discursos que tienen lugar en su
seno; acoge aquellos acordes con el modelo de institucion que encarna, margina aquellos
gue no. Derrida nos recuerda que la universidad es “lugar comtn y potente contrato del
Estado, del pueblo, del saber, de la metafisica y de la técnica”. Y este contrato supone un
efecto de censura que en Ultima instancia se remite al “padre muerto”, al Estado. La
ensefanza de Nietzsche, nos dird Derrida, es que la “libertad académica” no es sino el

engafio por el que el Estado controla y adoctrina.?” EI Estado se constituye entonces como

8 Judit Buttler, Lenguaje, poder e identidad, traduccién y prélogo de Javier Saez y Beatriz Preciado, Madrid,
Sintesis, 1997, pag. 26.
8 Cfr. José Cueli, “Lo ominoso” en diario La Jornada, seccion Cultura, 29 de agosto de 2008.
82 Cfr. “Del Estado: el signo autografo”, op. cit., pag. 78.
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“la meta, el fin y el conjunto de esos extrafios procedimientos de palabra y audicién”

(Derrida citando a Nietzsche, pp. 84-85), de esos actos académico-institucionales.

De ahi viene la linea que legitima o niega un discurso. Esta es una “presuposicion
institucional”. En su funcion archivistica la institucion neutraliza el discurso critico, pero

sin reducirlo a la nada; lo guarda en la memoria:

[...] eso que se llama una institucion debe guardar algunas veces la memoria de lo que ella excluye y
pretende selectivamente condenar al olvido. La superficie de su archivo esta marcada por aquello que
mantiene en el afuera, expulsa o no tolera. Toma la figura inversa del rechazo, no se deja delinear por
£so mismo que la amenaza o que resiente como amenaza. Para identificarse, para ser eso que es, para

delimitarse ella misma y reconocerse en su hombre, debe adoptar a su adversario en su impronta, si

se puede decir.3®

Esta es la “logica de autoinmunidad que regula a todas las instituciones”, una logica
estructural de la institucién, que no es sino la légica de la autodefensa de si misma.®* En
ella se juegan explicitamente los intereses politico-institucionales que legitiman o marginan
el discurso y que, como lo denuncia Nietzsche, nunca se encuentran desvinculadas de la

referencia Gltima a la sociedad civil o al aparato estatal:

[...] esos poderes no son solamente esquemas logicos, retdricos, didacticos, ni siquiera esencialmente
filosofemas sino también operadores socioculturales o institucionales, escenarios o trayectos de
energia, conflictos de fuerza que utilizan toda clase de representantes. [...] donde quiera que tiene
lugar la ensefianza — y en filosofia por excelencia — hay poderes, que representan fuerzas en lucha,

fuerzas dominantes o dominadas, conflictos y contradicciones (lo que Ilamo efectos de différance)

dentro de ese é1mbito.85

8 «[..] ce qu'on appelle une institution doit parfois garder la mémoire de ce qu'elle exclut et tente
sélectivement de vouer a l'oubli. La surface de son archive est alors marquée par ce qu'elle tient au-dehors,
expulse ou ne tolére pas. Elle prend la figure inversée du rejet, elle se laisse dessiner par cela méme qui la
menace ou gu'elle ressent comme une menace. Pour s'identifier, pour étre ce qu'elle est, pour se délimiter elle-
méme et se reconnaittre dans son nom, elle doit épouser son adversaire en creux, si on peut dire.” Jacques
Derrida, “Preface” en Du droit & la philosophie, Paris, Galilée, 1990, pag. 17.
8 Cfr. Elisa Marder, “Psicoanalisis y més all4” en Pasiones institucionales, op. cit.
8 Jacques Derrida, “Donde comienza y como acaba un cuerpo docente” en Politicas de la filosofia,
Dominique Grisoni (Comp.), México D. F., F. C. E., 1982, pag. 77.
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En este conflicto de interpretaciones se juega esta logica institucional. Es ésta una légica
convencional, una légica del rito que, en cuanto es respetada, acoge y neutraliza el discurso
que se produce en su seno. De ahi la necesidad y urgencia de reformular y tematizar las
implicaciones politicas del discurso académico, esas “fuerzas performativas en general
ignoradas 0 mas bien negadas, en todo caso privadas de toda legitimidad en las
instituciones de ‘saber’” (“Tittres” en Du droit a la philosophie, pag. 367). Pues desde que
estas fuerzas pretenden ser investidas performativamente y todo discurso, como en el caso
de Nietzsche, puede ser re-apropiado por cualquier ideologia y por cualquier institucion,
desde que existe la posibilidad estructural de todo discurso a decir lo uno y lo opuesto,
desde que hay una interpretacion, de derecha e izquierda de todo discurso critico, la retérica

institucional puede y debe acoplar en un movimiento de invaginacion esos contenidos.

Esta neutralizaciéon es la que debe ser combatida para abrir la “posibilidad legitima de
hacer de un acto de discurso un acontecimiento que provoque un acontecimiento” (Las
negritas son mias, “Tittres, pag. 367). Pues, si bien es cierto que la institucion debe
hegemonizar una interpretacion de los contenidos tratados en su seno, hegemonizando con
ello una interpretacion de su entorno en la constitucion de su identidad, es cierto también
gue esta hegemonizacion no somete a quienes conforman el cuerpo de la universidad, a
aquellos que participan en la constitucion de tal “estructura de interpretacion”. Cada
miembro de la comunidad académico-universitaria ejerce actos que lo implican
politicamente, lo responsabilizan frente a la institucion y la comunidad, asumiendo un
modelo institucional y de comunidad ideal alrededor de su interpretacion. Pero esta

implicacion puede también tomar la forma activa.

Dicha tarea comienza por responder al exhorto de dichas implicaciones, por hacerles frente.
Todo intérprete puede violentar, omitir, reajustar falsear, imaginar, etc. (en el sentido
nietzscheano), en su acto interpretativo. Todo intérprete puede investir performativamente
su acto y su objeto de estudio: “precisamente porque no concierne tan sélo a los contenidos
de sentido, la deconstruccién no puede ser escindida de esta problematica politico-
institucional y requiere de un nuevo planteamiento sobre la responsabilidad” (“Kant: El

conflicto...”, pag. 45).
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Aquella logica institucional explica la postura derrideana frente al protocolo universitario,
esa entidad que porta en su concepto mismo un compromiso metafisico que Derrida ha
remarcado insistentemente en el corpus de su obra, esa denuncia que en su defensa de tesis
refiere un “lazo esencial con el sistema de la ontologia y de la onto-enciclopedia
logocentrica [...] indisociabilidad entre el concepto moderno de universidad y una cierta
metafisica [...]”.2° Se comprende con ello que la cuestion de las formas, formas de escritura,
formas del discurso, pero también formas y normas institucionales, no constituyen un
elemento externo respecto al contenido, sino que lo atraviesan determinandolo hasta su

corazén mismo.?’

He ahi el porqué de la insistencia deconstructiva sobre la critica a las instituciones,

particularmente las instituciones de ensefianza.

No hay en su estado actual una Universidad sin condicién. En vez de ello, en el contexto
contemporaneo la universidad es cada vez méas despojada, marginada en su papel del
albacea de la verdad, la ciencia y el conocimiento, cada vez més supeditada a los intereses
del mercado y el capital, mas expuesta cada vez a verse “abocada a capitular sin condicion

. . . . 88
[...] a convertirse en la sucursal de consorcios y de firmas internacionales”.

8 Jacques Derrida, “El tiempo de una tesis: puntuaciones” en El tiempo de una tesis, Deconstruccion e
implicaciones conceptuales, traduccion de Patricio Pefialver, Proyecto A Ediciones, Barcelona, 1997, pag. 18.
8 «Creo que cuando alguien propone un contenido «revolucionarion, dentro del codigo corriente de la
retorica, sin volver a poner en cuestion las normas institucionales, la universidad o las instituciones en
general, lo aceptan mas facilmente que cuando alguien cambia la escenificacion o se pregunta acerca de la
escena misma, de la organizacién de los protocolos, de los procedimientos, de las evaluaciones, de las
jerarquias, etc.” Jacques Derrida, “La marcha de la institucién”, Entrevista a Jacques Derrida de Catherine
Paoletti en el programa «A voix nue» del 16 de diciembre de 1998. Texto tomado del sitio de Horacio Potel:
www.jacquesderrida.com.ar

8 Jacques Derrida, Universidad sin condicion, traduccién de Cristina de Peretti y Paco Vidarte, Madrid,
Trotta, 2002, pag. 17.
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I11. 3. Fuerza performativa: intencion y distincion de fuerzas

Hay estructuras de “performatividad”
pretendidamente descriptivas o constatativas [...]
la investigacion tedrica bajo su forma

académica es un lugar privilegiado de esta
confusion entre funciones.®

Una pregunta ha guiado la reflexion de la presente investigacion hasta este momento,
aquella que interroga por la manera en que se implica politicamente a partir de cualquier
acto de escritura o lectura, a partir de todo acto de interpretacion en el contexto académico-
institucional. ¢Esta fuerza que interpela lo hace a partir de efectos 0 meras consecuencias
(en el sentido que Austin da a estos términos)? ¢Es una fuerza convencional o una fuerza
natural la que entra en accion en la interpelacion del texto, y en aquellas implicaciones de
toda interpretacion, que implicitamente propone un modelo de institucion y de comunidad
alrededor de si misma? ¢Aquella fuerza puesta en obra actla de manera ilocucionaria o

perlocucionaria?

El capitulo precedente del presente texto remarcaba el hecho de que no encontramos en el
corpus derrideano una distincion rigurosa de estas formas de la fuerza performativa o una
referencia explicita a su importancia. Antes de atribuir este hecho a una “confusion” o un

%0 _ que pasa por el acercamiento que

“malentendido suplementario entre Derrida y Austin
la deconstruccidn realiza entre Austin y Nietzsche, o por la pesada influencia del concepto
husserliano de intencion sobre el pensamiento deconstructivo — como lo hace la lectura de
Raoul Moati, habria que recordar en primer lugar, con James Loxley, que seria erréneo
pretender que el trabajo derrideano sobre la performatividad constituya un intento
exhaustivo por dar una explicacién rigurosa sobre la esencia de esta fuerza.” Esta

observacion es legitima desde el mismo discurso derrideano, el cual afirma que “no es

8 «J] y a des structures de “performativité” pretendument descriptives ou constatives [...] la recherche
théorique sous sa forme académique est le lieu privilégié de cette confusion entre fonctions.” (Limited Inc.,
op. cit., pag. 249).
% Raoul Moati, Derrida/Searle. Deconstruction et langage ordinaire, Paris, PUF, 2009, pag. 72.
%1 Cfr. James Loxley, Performativity, Abingdon, Routledge, 2007, pag. 109.
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seguro que lo que Illamamos el lenguaje o los actos de lenguaje se deje jamas agotar en su

L, L , o 92
determinacion por una ciencia o una teoria de parte en parte objetivas”.

En un movimiento inverso, tomando en cuenta el proceder del argelino-francés en su
desarrollo tedrico sobre ésta, se impone la necesidad de reflexionar este hecho, a partir de

los axiomas trazados por la teoria deconstructiva.

En congruencia con el trabajo desarrollado por Derrida sobre la teoria psicoanalitica de
Freud, y su critica a la metafisica de la presencia, puede decirse de toda distincion
establecida por la teoria de los actos de lenguaje que se encuentra a priori parasitada,
diseminada, borrada debido a la estructura iterable de la marca. A ello apunta aquella
invitacion a evitar “erigir en criterio absoluto la distincién entre los programas
inconscientes y los programas deliberados” lo que se traduce en un “no tener en cuenta el

solo querer decir — consciente 0 no — para leer un texto” (“Del Estado...”, pag. 73).

En este postulado se apoya y consiste la critica deconstructiva al fonologocentrismo, que ve
en la intencidn el origen del sentido de toda expresién, suponiendo una presencia continua
de la consciencia a si misma y de la intuicion, supeditando el lenguaje al saber. Dicha
suposicion de la presencia que, como intencion (querer-decir) se pretende encontrar en toda
expresion, en todo texto y todo acto; en toda escritura, da sustento a las teorias del sentido
que, como la “gramatica pura logica” de Husserl, se dan como norma el conocimiento, “la
intuicion adecuada a su objeto, la evidencia no solamente distinta sino clara”. (La voz y el
fenémeno, pag. 160). Este mismo supuesto anima a toda teoria hermenéutica que aspira al

hallazgo del sentido “correcto” de un texto, del sentido verdadero de éste.*®

Pero si este supuesto fuera errdneo, si la consciencia no se constituyera como una
presencia, ello supondria que la intencidn se pierde una vez que la marca se ha desprendido

de su origen de produccion, de su autor. Ahora bien, el concepto corriente de la escritura

%2 «[..] il n’est pas sdr que ce qu’on appelle le langage au les speech acts se laisse jamais épuisser dans sa
détermination par une science ou une théorie de part en part objectives” (Limited Inc., pag. 214).

% Cfr. Giannoni, Maria (UBA), Fleisner, Paula (UBA/COCINET), “La interpretacion que resta.
Hermenéutica y deconstruccion en la huella nietzscheana”. ponencia presentada en las II Jornadas
Internacionales de Hermenéutica, Biblioteca Nacional, Buenos Aires, julio 2011. Texto tomado del sitio
www.proyectohermenéutica.org
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permite observar esta fuerza de ruptura de la marca respecto a su contexto, el cual se ha
determinado en la historia del pensamiento metafisico por la presencia; “presente de la
inscripcion”, “presencia del escritor” y la “intencion que anima la expresion” (“Firma

acontecimiento contexto”, pag. 358).

Dicha fuerza de ruptura refiere aquel desprendimiento, aquella autonomia de la marca con
respecto a su origen — y por lo tanto respecto a la intencion que lo anima — que constituye
uno de esos rasgos grafematicos en los que tanto he insistido, rasgos que son validos para
“todos los ordenes de signos” y para “todo el campo de lo que la filosofia llamaria
experiencia” (“Firma acontecimiento contexto”, pag. 358). Esta consideracion sobre los
rasgos de toda marca refuta la postura de Searle para quien “entender una expresion
consiste en reconocer las intenciones ilocucionarias del autor”, a lo que agrega que “estas
intenciones pueden estar mas o menos perfectamente dadas por las palabras expresadas,
tanto en forma oral como escrita”.®* Postura que, por lo demas, constituye el principal

axioma de su teoria.

Sin embargo la consciencia no constituye una entidad “libre y presente”, sefiora de si
misma, completamente delimitable y por tanto intachable en la expresion y ejecucion de sus
intenciones. Este es precisamente uno de los golpes al narcisismo anunciados por Freud,
postulado del cual Derrida explota sus Gltimas consecuencias. Como Jonathan Culler

apunta acertadamente diciendo:

Si el descubrimiento del inconsciente es una demostracion de que nada en el sujeto humano es nunca
sencillo, que los pensamientos y los deseos estan ya doblados y divididos, resulta que el inconsciente

mismo no es sencillamente una realidad escondida, sino siempre, en las especulaciones de Freud, un

producto complejo y diferenciador.*®

En toda interpretacion derrideana sobre la fuerza performativa y las distinciones
establecidas por la teoria de Austin, encontramos una referencia implicita a este efecto

% John Searle, “Reiterating the differences. A reply to Derrida” en Glyph, 1 (1977), 198-208, pag. 202. Searle
acepta la posibilidad de disolucién o pérdida de la intencidn en la realizacién factica del acto, sin embargo, al
igual que Austin, no incluye esta posibilidad en su teoria como un rasgo estructural de éste, sino lo concibe
como un caso defectivo respecto del caso standard.
% Jonathan Culler, Sobre la deconstruccion, Madrid, Catedra, 1989, pag. 144.
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diferenciador que se expresa como efecto de indecidibilidad. Esta referencia determina la

interpretacion derrideana de estas distinciones:

¢Cual es la unidad o la identidad del locutor? ¢Es el responsable de los speech acts que le dicta su
inconsciente? [...] no sabemos mas donde estd la identidad del “locutor” o del “auditor”
(visiblemente identificado en el yo consciente), donde esta la identidad de una intencion (deseo o no

deseo, amor u odio, placer o sufrimiento) o de un efecto (placer o no placer, ventaja o desventaja,

etc.).96

La lectura que Derrida realiza atribuye el supuesto de esta presencia plena en la definicion
de contexto que Austin esquematiza al definir sus condiciones para la realizacion

afortunada del acto performativo:

A través de los valores de “convencionalidad”, de “correccion” y de “integralidad” que intervienen
en esta definicién, [de las condiciones de éxito en la realizacion del performativo] encontramos
necesariamente las de contexto exhaustivamente definible, de consciencia libre y presente en la

totalidad de la operacion, de querer-decir absolutamente pleno y sefior de si mismo: jurisdiccion

- . . . . 97
teleoldgica de un campo total en el que la intencidn sigue siendo el centro organizador.

De acuerdo con Moati, no es evidente el que para Austin el contexto se defina como
presencia, es decir, por el primado absoluto de la consciencia. Este hecho seria un efecto,
un “reflejo interpretativo” (Derrida/Searle..., pag. 54) derivado de la lectura “neo-
fenomenoldgica” que Derrida efecttia, sobre la teoria de los actos de lenguaje, y constituiria
una especie de astucia, que pretenderia caracterizarla de esta forma para poder refutarla
facilmente en un segundo momento. Al contrario, de acuerdo con esta lectura, Austin ha
sometido la intencion a la convencion con lo que el sentido no es determinado por ella sino
por “la adecuacion del uso de las palabras a las circunstancias requeridas por las

convenciones”%,

% «Quelle est I’unité ou I’identité¢ du locuteur? Est-il responsable des speech acts que lui dicte son

inconscient? [...] on ne sait plus ou est I’identité du “locuteur” ou de I’’auditeur” (visiblement identifié au moi
conscient), ou est I’identité d’une intention (désir ou non-desir, amour ou haine, plaisir ou souffrance) ou d’un
effet (plaisir ou non-plaisir, avantage ou désavantage, etc.)” (Limited Inc., op. cit., pag. 143).
% Jacques Derrida, “Firma acontecimiento contexto”, op. cit. pag. 364.
% «|’adecuation de I’usage des mots aux circonstances requises par le conventions” (Derrida/Searle..., pag.
55).
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Pero esa afirmacion es simplemente insostenible, pues la referencia a la presencia y la
intencion implicita en la nocidn de responsabilidad (referencia que asume la caracterizacion
del performativo en la teoria de Austin) ocupa un lugar fundamental en la formulacion de
las condiciones necesarias de la realizacion afortunada de éste. La apelacion a la propiedad
del uso del procedimiento convencional, asi como la intencion sincera de llevarlo a cabo,
constituyen los axiomas sobre los que se erigen las condiciones de éxito de realizacion del
performativo delineadas por Austin. Esta situacion se refrenda por el hecho de la forma
misma en que se disefia la teoria, que privilegia la forma oral del lenguaje y la primera
persona del presente del indicativo en la voz activa como la conjugacion privilegiada para
la identificacion del performativo, como la forma ideal en que se hace explicito el

compromiso implicito en éste.

Moati alega que, a partir de dichas condiciones, se puede observar que “una promesa que
no es hecha con sinceridad, es decir, con la intencion de llevarse a cabo, no es menos una
promesa”.”® Austin hace de la palabra y no la intencién aquello que compromete
performativamente. Sin embargo, como afirma Derrida, Austin ha sustraido “el andlisis del
performativo a la autoridad del valor de verdad” (“Firma acontecimiento contexto”, pag.
363), por lo que poco importa si la promesa es 0 no falsa, desde que este valor no es el que
rige la realizacién exitosa del acto. Austin incluye la intencion y la sinceridad en al menos
dos de las seis condiciones del performativo exitoso. Con ello la promesa en cuanto
procedimiento convencional, puede llevarse a cabo sin la intencion verdadera, pero como
promesa solo alcanza su “plenitud” cuando es sincera. Eso es lo que interesa a Austin y
no es fortuito que las dos ultimas condiciones de éxito del performativo tengan su lugar en
la teoria, pues la completitud del acto s6lo se alcanza cuando se tiene la intencidn de
llevarla a cabo. La teoria de Austin es también una teoria de la responsabilidad, siempre

vinculada con el propésito y la intencién.

Un performativo se rige por la oposicion éxito/fracaso, y una promesa hecha desde la
insinceridad, hecha sin la intencion de llevarse a cabo, no es exitosa; constituye un abuso y

esta condicion es su defecto. Por lo tanto, en las condiciones necesarias para la realizacion

% “Une promesse faite dans 1’insincerité, c’est a dire sans ’intention d’étre tenue, n’est pas moins une
promesse” (La traduccion es mia, Raoul Moati, Derrida/Searle, op. cit., p4g.57).
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exitosa de éste, se inscribe la intencidbn como un elemento fundamental y primario, un
elemento que liga a esta teoria con los presupuestos metafisicos de la filosofia occidental,
con la metafisica de la presencia. Es por ello que Derrida afirma que “esta oposicion
éxito/fracaso de la ilocucion o de la perlocucion parece, pues, aqui muy insuficiente y muy

derivada” (“Firma acontecimiento contexto”, pag. 365).

Moati apunta acertadamente el hecho de que una promesa falsa, hecha sin la intencion de
llevarse a cabo no deja de ser promesa, pues ello “no sustrae de ninguna manera a quien la
realiza de toda responsabilidad, al contrario, la estructura de la promesa consiste en
comprometer vis a vis de aquel a quien es hecha a aquel que la hace, sinceramente o no.”1%
Esta postura representa cabalmente la postura derrideana, quien pretende, siguiendo la

pauta marcada por Austin, sustraer todo lenguaje a la autoridad del fetiche verdad/falsedad.

La pregunta que surge necesariamente es entonces: ¢Si una promesa se realiza con o sin
sinceridad, lo mismo da, y ello compromete de igual forma al que la hace, de donde se
impone la necesidad de inscribir el elemento de la intencion y la sinceridad, como
condicion necesaria para la realizacion “exitosa” del performativo en la teoria de Austin?
¢No es acaso de aquellos compromisos dictados por los supuestos metafisicos sobre los que
se erige la teoria del lenguaje ordinario, los que imponen tal necesidad? ¢No es evidente
entonces que Austin se cifie a la jurisdiccion teleoldgica de la intencion como centro
organizador, con la inclusion de esta intencién como factor primario? ;/No es acaso este
mismo motivo el que orilla a Austin a excluir los casos de ficcion de su anlisis,
comprometiendo con ello toda una serie de implicaciones ético-politicas en el corazén y la

estructura misma de su teoria?%

100 «ne soustrait aucunement son porteur de toute responsabilité, au contraire, il est de la structure de la

promesse d’engager vis-a-vis de celui a qui elle est faite celui qui la fait, sincérité ou pas” (La traduccion es
mia), Raoul Moati, Le double probléme de l'intentionalité et des actes du langage dans la pensée de Jacques
Derrida, tesis doctoral, Universidad de Paris | Panthéon-Sorbonne, defendida el 26 de noviembre de 2010 en
la Escuela Normal Superior de Paris, en prensa, pag. 376.
101 «[ ] no se necesita montar en silla o escribir panfletos moralizadores para exigir la exclusion de los
parasitos malignos (esos del lenguaje o de la ciudad, los efectos del inconsciente, los pharmakoi, los
trabajadores inmigrantes, los contestatarios o los espias), para tener un lenguaje ético- politico, o — y es todo
lo que queria reparar en el caso de Austin, al menos — para reproducir en un discurso llamado tedrico las
categorias fundadoras de todo enunciado ético-politico” (La traduccidon es mia). “[...] on n’a pas besoin de
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Aquellos compromisos metafisicos presentes en la teoria de Austin constituyen el motivo
por el que Derrida no acomparia cabalmente a aquel en su itinerario argumentativo y en el
postulado de sus distinciones, pues tanto la distincién performativo/constatativo, como
ilocucionario/perlocucionario se fundan sobre el supuesto de la intencion, de la presencia
plena, de una consciencia que realiza cabalmente sus actos, una consciencia maestra de si

misma.

Derrida no niega en su postura el papel que la intencion juega en la animacion de todo acto,
mas bien pretende que en esta topologia la intencion se tome en sus justas dimensiones.
Asi: “la categoria de intencion no desaparecera, tendra su lugar, pero, desde este lugar, no
podréa ya gobernar toda la escena y todo el sistema de la enunciacion” (Las negritas son

mias, “Firma acontecimiento contexto, pag. 368”).

El que todo acto se determine por una estructura grafematica que pertenece a toda huella, a
toda escritura, significa que la posibilidad de parasitarse lo acecha estructuralmente,
haciendo casi imposible toda delimitacion rigurosa. Tales distinciones se parasitan a priori,
se borran antes de su cabal delimitacion. Asi, por ejemplo, el nacimiento de un pueblo libre
reposa sobre la desafortunada confusion estructural de una declaracién de independencia, al
hacer uso de un discurso en apariencia constatativo que implica una fuerza performativa.
Lo mismo sucede con la distincion ilocucionario/perlocucionario que “excluye todo criterio
ultimo que no sea la consciencia distinta, determinante y determinable de las intenciones,
deseos 0 necesidades en causa. La distincion rigurosa entre promesa y amenaza, por

. . . 5,102
ejemplo, tiene ese precio.”

Como en la Fabula de Ponge, bajo una apariencia descriptiva hay siempre fuerzas
performativas que son puestas en obra. Esta es una estructura que corresponde a todo

monter en chaire ou d’écrire des pamphlets moralisateurs pour exiger ’exclusion des méchants parasites
(ceux du langage ou de la cité, les effets de I’inconscient, les pharmakoi, les travailleurs immigrés, les
contestataires ou les espions), pour tenir un langage éthico-politique ou — et ¢’est tout ce que je voulais repérer
dans le cas de Austin du moins — pour reproduire dans un discours dit théorique les catégories fondatrices de
tout énoncé éthico-politique” (Jacques Derrida, Limited Inc., op. cit., pag. 180).
102 <[] exclut tout autre critére ultime que la conscience distincte, déterminante et déterminable des
intentions, désirs ou besoins en cause. La distinction rigoureuse entre promesse et menace,par exemple, est a
ce prix” (Limited Inc., op. cit. pag. 142.).
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lenguaje, tedrico o ficcional, descriptivo o metaférico. EI mismo Austin se vio en la
necesidad de reconocer esta posibilidad de parasitismo, como lo atestiguan sus palabras al
decir:

Cada vez que “digo” algo (salvo, quiza, cuando emito una mera exclamacion tal como “pfff’ o
“lcaramba;”), realizo conjuntamente actos locucionarios e ilocucionarios. Estos dos tipos de actos
parecen ser, precisamente, los medios que intentamos usar para trazar la distincion, bajo la

denominacién de “hacer” y “decir”, entre los realizativos y los constatativos. Si por lo general

p . .. .. A~103
hacemos ambas cosas a la vez, ;qué puede quedar en pie de esa distincién?

Si esta distincion esta a priori parasitada, a priori marcada por la indecidibilidad entre dos
“usos del lenguaje” lo que nos queda es la referencia a la fuerza que corresponde a toda
forma de lenguaje. Al no asumir cabalmente las distinciones trazadas por la teoria de
Austin, la interpretacion derrideana de la fuerza performativa subraya ese aspecto
primigenio de la fuerza, “esa performatividad originaria que no se pliega a convenciones
preexistentes, como lo hacen todos los performativos analizados por los teéricos de los
speech acts, pero cuya fuerza de ruptura produce la institucion o la constituciéon, la ley
misma [...]” (Espectros de Marx..., pag. 44).

Como apunta Moati acertadamente, Derrida adopta una concepcion ‘“naturalista” de la
fuerza en detrimento de la fuerza convencional.*® Pero ello responde al hecho de que, de
acuerdo con Derrida, “Austin no parece considerar en este lugar preciso mas que la
convencionalidad que forma la circunstancia del enunciado [..] y no una cierta
convencionalidad intrinseca de lo que constituye la locucion misma [...] la “arbitrariedad
del signo” [...] El “rito” no es una eventualidad, es, en tanto que iterabilidad, un rasgo
estructural de toda marca” (“Firma acontecimiento contexto”, pag. 365). El lenguaje mismo
no es sino un sistema estructuralmente determinado por la convencidn, en el cual hasta el

uso descriptivo de la lengua se cifie a normas de este rasgo estructural de toda marca.

La interpretacion derrideana de la dimension performativa del lenguaje es una concepcion

que desborda los limites y distinciones establecidos por la teoria del lenguaje ordinario, las

103 3. L. Austin, Cémo hacer cosas con palabras, op. cit. pag. 179.
104 Cfr. Raoul Moati, “Le dépassement de la sémantique dans la force: prolégoménes & la dimensién
aporétique du rapprochement Derrida/Austin” en Derrida/Searle..., op. cit.
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distinciones estan ahi, son referidas e incluso empleadas, pero lo que interesa a Derrida es
esa “dimension performativa que permite dar cuenta de los usos del lenguaje desligados de

toda dependencia respecto de la verdad metafisica”.'®

Frente a la pregunta sobre el caracter de la fuerza que compromete e interpela en la ley del
texto a partir de la distincion entre fuerza ilocucionaria y perlocucionaria, la Unica respuesta
posible es: la fuerza de la que habla Derrida no es de uno u otro caracter, la fuerza que es
puesta en obra en aquello que este autor llama ley del texto es aquella performatividad
originaria, esa fuerza que permite a la institucion constituirse y reconstituirse en un

movimiento continuo.

105 «[..] dimension performative, permettant de rendre compte d’usages du langage détachés de toute

dépendence a 1’égard de la vérité métaphysique [...]” (Derrida/Searle..., op. cit., pag. 73).
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Conclusiones

Una pregunta ha animado esta investigacion, aquella que interroga sobre un posible empleo
de la fuerza performativa para alcanzar una transformacion de la institucion: ;Puede la
fuerza performativa del lenguaje, por medio de aquellos efectos e implicaciones politicas
que sefiala la ley del texto, convertirse en dispositivo revolucionario y transformador, léase
deconstructivo de la institucion? ¢Puede esta fuerza performativa producir el
acontecimiento de transformacion de una universidad tan condicionada hoy en dia en su

hacer?

Aqui se trata de la responsabilidad y el acontecimiento. Derrida supone la ley del texto en
un analisis de El conflicto de las facultades de Kant, que le permite realizar una reflexion
sobre la institucién y la responsabilidad universitaria. La universidad se caracteriza en este
analisis como la institucion filosofica por excelencia, la institucién del principio de razon.
La idea general de esta ley dice que todo acto académico, todo acto de escritura, lectura o
interpretacion de un texto, modelo teérico, contenido histdrico, formulacion matemaética,
etc., contiene en si un cimulo de implicaciones politico-institucionales inevitables, se tenga
consciencia de ellas 0 no. En esas implicaciones se juegan las responsabilidades y los

compromisos politicos mas fuertes de la actividad académica y docente.

Dichas implicaciones pueden asumirse de forma pasiva, 0 no asumirse siquiera, en lo cual
no hay diferencia significativa. Pero existe también la posibilidad de encarar dicha
responsabilidad, la posibilidad de tematizar e investir performativamente cada acto

institucional, de hacer esto peformativamente en una forma activa.

Esa es precisamente la idea y el corazén mismo de la deconstruccién, que constituye “una
toma de posicion en el trabajo, en base a las estructuras politico-institucionales que forman
y regulan nuestra actividad y nuestras competencias” (“Kant: El conflicto...”, pag. 45). Pero
dicha toma de postura supone una reelaboracion sobre lo que entendemos por

responsabilidad.
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La pregunta sobre la posibilidad de investir performativamente aquella fuerza que
responsabiliza politicamente constituyendo y reconstituyendo a la institucion en un
movimiento continuo, aquellas implicaciones politico-institucionales que dan forma a “la
estructura de nuestra interpretacion”, es una pregunta que refiere la responsabilidad y que
supone una nocién de ésta. Por ello la respuesta a esa pregunta no puede ser sino negativa,
pues dicha pregunta se hace “desde los codigos heredados de lo politico y lo ético” que
determinan dicha nocion (Firma acontecimiento contexto”, pag. 45). Ello debido, al menos,

a dos razones fundamentales:

En primer lugar esta pregunta asi planteada supone una nocién de responsabilidad ante la
cual se responde en términos decidibles, una nocion aun dominada por el supuesto de una
consciencia plena, una ‘“consciencia distinta, determinante y determinable de las
intenciones, deseos o necesidades en causa”.'®® Como si el acto pudiera determinarse hasta
sus ultimas consecuencias por la intencién que lo anima, como si este pudiera predecirse a
partir de su intencion, en la manera en que Austin pretendia caracterizar el acto
ilocucionario. Pero hemos visto con insistencia que no podemos suponer esta condicion de
la consciencia, pues, dicha suposicion no da cuenta de aquellos efectos que desbordan “el
acto mas alla de si mismo, sin que el resultado de la intencion pueda ser predictible con

antelacion”.*%’

En segundo lugar porque aquella pregunta supone que el cuerpo de la institucion esta
conformado de manera homogénea, como si fuera un mismo cuerpo y una consciencia (de
nuevo) “determinante y determinable de las intenciones”. Pero aqui se trata de las
implicaciones politico-institucionales de los actos de escritura que conforman la estructura

de nuestra interpretacion”, lectura e interpretacion de la actividad académica. Y la cuestion

1 . . , . , . . . Jon .
06 « ] conscience distincte, déterminante et déterminable des intentions, désirs ou besoins en cause”

(Limited Inc., p4g. 142).
107 <[] I’acte au-dela de lui méme, sans que le résultat de I’intention puisse par avance étre predictible [...]”
(Derrida/Searle... pag. 78).
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de lo politico, como lo subraya, Davide Tarizzo siempre se juega en el nosotros: “un sujeto

- . 108
politico es simplemente un “nosotros”.

En estas dos determinaciones se intuye lo imposible del acontecimiento, de eso que adviene
desbordando el horizonte de lo posible, todo horizonte de ‘“anticipacién” o
“precomprension”, de aquello que puede ser “controlado” o “programado”.109 En este
lugar se juega, me parece, la problematica estructural de todo movimiento politico que se

imponga como meta la transformacion profunda de una situacion dada.

De ahi la necesidad, oportunamente sefialada por Derrida, de una reelaboracion del
concepto de responsabilidad, cuya axiomética nos ha sido heredada. Se trata a final de
cuentas de la urgencia de elaborar una nocién de responsabilidad que no adopte la forma
egoldgica como forma estructural, pero que tampoco disuelva la responsabilidad en el
anonimato, sea esta individual o colectiva. Esta reelaboracion deberia dar cuenta “de lo que
pasa [y] de las razones por las cuales se continla asumiendo una responsabilidad sin
concepto” (“Kant: El conflicto...”, pag. 31). Someter la axiologica ético-juridica de la que
somos herederos a un analisis y critico y mas que critico, y replantearse el “ante qué y ante

quién se es responsable” (pag. 29).

Ello constituye una urgencia, sin embargo, es esta una urgencia que nos ha rebasado:”’En
las relaciones entre la Universidad y la sociedad, en la produccion, la archivacion, la
transmision de los saberes y de las técnicas — saberes como técnicas —, en las implicaciones
politicas del saber, en la idea misma del saber y de la verdad, algo radicalmente nuevo ha

emergido” (“Kant: El conflicto...”, pag. 31).

Las instituciones del saber, aquellas que forman parte de lo que Derrida dio en llamar

“instituciones de interpretacion”,''® constituyen el lugar privilegiado de la articulacion entre

299

108 «(_..) a political subject is simply a ‘we’” (La traduccién es mia, Davide Tarizzo, “What is a Political

Subject?” en Politica Comun, revista cuatrimestral, volumen 1, nimero 1, julio-octubre 2011, Teoria Critica
y Psicoanélisis A. C., pg. 11).

109 Cfr. Jacques Derrida, Universidad sin condicién, traduccion de Cristina de Peretti y Paco Vidarte, Madrid,
Trotta, 2002, pag. 71.

10 Jacques Derrida, “Interpretations at war” en Acabados. Seguido de Kant, el judio, el aleman, traduccion de
Patricio Pefalver, Madrid, Trotta, 2004.
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performatividad y acontecimiento. No es fortuito que toda la singular historia de la fuerza
performativa haya comenzado en la teoria de Austin con la consideracion de la afirmacion
“yo s€” y el compromiso que una tal afirmacion impone, la forma en que interpela, en la

articulacion entre el saber y la responsabilidad.

Ese lugar constituye un epicentro sobre el cual ha girado la reflexion en esta investigacion.
Pero la expresion “instituciones de interpretacion” refiere Estados, pueblos y naciones. La
estructura de nuestra interpretacion constituye y reconstituye la institucion en un
movimiento que se acaba en donde termina la institucion, pero ;acaso tiene limites el
campo institucional en el que se desenvuelve el ser humano? ¢Acaso lo institucional
constituye un perimetro cuya circunferencia se marca por el limite en el que se encontraria
la no-institucién, un lugar no-lugar, lugar no establecido? ¢Es posible en algin momento

situarse fuera de la institucion?

El lenguaje mismo constituye una institucién que nos precede y como tal no esté exenta de
modificaciones, de un devenir y una constante reconstitucion, es esta cualidad la que se
subraya cuando se habla de “lenguas vivas”. Pero el mundo del “nosotros”, es decir, el
campo de lo politico y la institucion nos preceden como el terreno en el que acontece la
totalidad de lo humano, por ello este ejercicio de reconstitucién constante de la institucion
constituye una reconstitucion, un mantenimiento del mundo, de una totalidad cultural, de

una historia-real-del-mundo.

La estructura de nuestra interpretacion determina y transforma también nuestro concepto de
mujer, hombre, sociedad, Estado, pueblo, etc. Las implicaciones politicas de nuestros actos,
actos de escritura, en el sentido derrideano, de nuestra experiencia, se juegan ahi donde
comienza la esfera de lo publico, pero ese “ahi” que pretende marcar un limite es inasible,
indeterminable, estructuralmente movil. Es por ello que la necesidad de clarificacion o
tematizacion de las implicaciones politico-institucionales de nuestra interpretacion
performativa no se limiten a la institucion llamada universidad, pues sus efectos trascienden

las fronteras de ésta.

Finalmente cabria preguntarse, como lo hace Fynsk, si el tratamiento institucional de la

dimension performativa del lenguaje y del discurso deconstructivo no neutraliza su fuerza,
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si este tratamiento no equivale a domesticarlo (taming). Sin embargo, como él mismo hace
patente, todo discurso “es fundamentalmente institucional” (fundamentally institutional), y
“existe s6lo en cuanto interpretacion” (exist only as an interpretation). Su verdadero poder

111

diseminante™~ surge en cuanto dirige su critica sobre sus propias condiciones de

posibilidad y en cuanto se somete a si mismo a la norma que pretende analizar.'*?

En Universidad sin condicién Derrida nos recuerda que ahi donde hay un performativo no
puede haber acontecimiento “digno de ese nombre”. El acontecimiento no puede ser
producido por una forma performativa que se rige por formas convencionales. Sin embargo
la fuerza performativa funda naciones y libera pueblos enteros, asi ha sido desde que la

historia es historia y asi sera hasta el fin de los tiempos.

Ciertamente no podemos esperar desde un horizonte de pre-comprension que un
acontecimiento como tal, que un movimiento transformador, que eso totalmente otro llegue,
tenga lugar, sin embargo podemos prepararnos para su venida, podemos prepararnos para
dejarlo venir: “Digo bien: dejar venir, pues si el otro es justamente lo que no se inventa, la
iniciativa o la inventiva deconstructiva solo pueden consistir en abrir, desestabilizar esa
estructura de exclusiones para dejar el pasaje al otro. Pero no hacemos venir al otro, lo
dejamos venir prepardndonos para su venida” (“La invencion de Dios (politica de la
investigacion, politica de la cultura” en Psyché...).

11 «g] sobrenombre de La diseminacién marcaba ya esta pluralizacién que fractura, haciendo llegar, el
acontecimiento mismo de lo Gnico. Es necesario deconstruir el sistema mismo de la presencia, del origen, de
la arqueologia o de la produccion para hacer llegar, y no solamente pensar o enunciar, el acontecimiento.
Seria necesario también decir: el acontecimiento (es eso que) deconstruye. Blanchot: ‘;Es que ello llega?” —
“No, ello no llega” — “Sin embargo algo viene””” (La traduccion es mia). “Le surnombre de la dissémination
marquait déja cette pluralisation qui fracture, en le faisant arriver, I’événement méme de 1’unique. 1l faut
déconstruire le systéme de la présence, de 1’archéologie ou de la production pour faire arriver, et non
seulement penser ou énoncer, 1’événement. Il faudrait méme dire: 1événement (est ce qui) déconstruit.
Blanchot: “Est-ce que cela arrive?” — “Non, cela n’arrive pas” — “Quelque chose vient cependent.”” (Limited
Inc. pag. 68).
12 Cfr. Cristopher 1. Fynsk, “A Decelebration of Philosophy”, Diacritics, Vol. 8, No. 2 (Summer, 1978), pp.
80-90, pag. 90.
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Esta espera, que introduce una forma de pasividad, se comprende sin embargo como
conjuro, aquel concepto que articula el acto de jurar con la responsabilidad del prometer.*?
Una investigacion sobre la ley del texto no pretende sino conjurar la venida de lo otro, ese
acontecimiento que irrumpa desde el horizonte de lo imposible en nuestra cotidianidad
institucional. Esta necesidad se impone en un contexto en el que la institucion, el Estado, el
pueblo, la nacion, la universidad, se encuentran en una crisis que parece rebasar todo

esfuerzo intencional.

3 Cfr. Jacques Derrida, Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva
internacional, traduccion de José Miguel Alarcon y Cristina de Peretti, Madrid, Trotta, 1995, pag. 64.
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