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INTRODUCCION

1. Introduccion histdrica: Emilio Uranga, el grupo Hiperién y el surgimiento histérico de la

pregunta por la identidad del mexicano

La “existencia” concebida por el existencialismo europeo del siglo XX y el “accidente” de la
ontologia metafisica aristotélica son dos conceptos que se gestan en épocas muy distintas de la
historia humana y la filosofia. Pero el filosofo mexicano Emilio Uranga, a mediados del siglo XX,
concluy6 que ambos conceptos comparten caracteristicas similares en un sentido ontol6gico, y que
estos nos pueden servir para describir la forma particular de ser y de conducirse de un determinado
grupo de hombres y su cultura: los mexicanos. En un sentido mas amplio, también concluyé que
nos sirven para definir toda condicion humana. Es asi que, a través de su estudio llamado “ontologia

del mexicano”, Uranga desarrolla la nocién de la “existencia como accidente”.

Emilio Uranga, nacido el 21 de Agosto de 1921 en la ciudad de México, realiz6 estudios de
medicina y posteriormente de filosofia en la Universidad Nacional Auténoma de México siendo
destacado discipulo de José Gaos. Su obra filoséfica mas importante en torno a la “ontologia del
mexicano”, se desarrolla alrededor de los afios cincuenta como parte del proyecto del grupo
Hiperion, grupo de intelectuales que tuvo como eje temético la filosofia de lo mexicano. En esta
época, el pensamiento de Uranga se vio influido principalmente por la fenomenologia y el
existencialismo. Su obra “ontoldgica” fue publicada en dos titulos principales: Ensayo de una
ontologia del mexicano (1948) y Analisis del ser del mexicano (1952). Posteriormente, Uranga
abandoné este proyecto “ontoldgico” dandose a la creacion de obras de aspectos menos filosoficos
y maés bien literarios, sus convicciones filosoficas abandonaron el existencialismo para seguir al

marxismo de Lukacs.

El grupo Hiperién del que Uranga formo parte tenia también por integrantes a Jorge Portilla,
Luis Villoro, Ricardo Guerra, Joaquin Sanchez McGregor, Salvador Reyes Nevares, Fausto Vega y
Leopoldo Zea. Este grupo Hiperion se vio influido en el dmbito filosofico por dos corrientes
principalmente: una proveniente del devenir histérico de la filosofia nacional conocida como
“filosofia del mexicano”, por otra parte se vio influido por el existencialismo francés y la ontologia
fundamental de Martin Heidegger, corrientes en boga en la Europa continental de aquellos afios. La

actividad publica del grupo se extendié desde 1948 hasta 1952 y su presentacion tuvo lugar en un



ciclo de conferencias sobre el existencialismo francés celebrado en 1948". EI nombre de Hiperion
proviene del nombre de un titdn que en la mitologia griega es el hijo del cielo (Urano) y de la tierra
(Gea), y cuya posicion para los “hiperiones” refleja el proposito principal de su movimiento, que
era el de unir ambos mundos: por una parte la abstraccion de las ideas y reflexiones filosoficas (el
cielo); y por otra, su realidad mas prdxima, su circunstancia (la tierra), que en este caso representa
su realidad nacional, su cultura y su historia. Mas claramente definido, la intencion principal del
Grupo Hiperion era, por un lado, encontrar lo que es propio de la cultura y el hombre de México,
aquello que le diferenciaba de otras culturas y en particular de la europea. Por otro lado, con este
descubrimiento del mexicano y lo mexicano, los “hiperiones” pretendian operar un cambio
sociocultural que liberara al mexicano del yugo que veian en la cultura occidental europea y

norteamericana. Asi lo afirma Guillermo Hurtado:

Los miembros del Hiperion no se conformaban con conocer las raices mas profundas de
México, sino que deseaban cambiarlo, sacudirlo, liberarlo. ElI grupo pretendia no sélo
comprender mejor a su objeto de estudio, i.e., México y el mexicano, sino efectuar en él
transformaciones profundas, definitivas.’

La tarea que se propusieron Uranga y el grupo Hiperion de dar cuenta del mexicano y su cultura se
encuentra marcada histéricamente por uno de los momentos méas relevantes de la historia del pais:
la Revolucién de 1910. El porfiriato se caracteriz6 por una tendencia europeizante que buscaba
modelos extranjeros a los cuales la realidad mexicana debia adecuarse, y encontr6 su fracaso por
haber adoptado los modelos europeos de manera superficial y sin una verdadera toma de conciencia
de la realidad histérica nacional. Esto origin6 un movimiento contracultural en el pais, que en su
desengarfio y decepcidn de los modelos mal aplicados sintié una imperiosa necesidad de mirar hacia
la realidad misma de lo mexicano y buscar en ella el punto de partida para el resurgimiento de la
nacion. De ahi que artistas y pensadores vieran en la circunstancia, mas propiamente mexicana, el

objeto de sus mas intimas preocupaciones.

La reaccion cultural surgida del movimiento revolucionario, podemos observarla claramente
en las expresiones artisticas, cuyo ejemplo més renombrado son las pinturas muralistas de Diego
Rivera y David Alfaro Siqueiros, reconocidas expresiones que surgen como un movimiento artistico
de origen profundamente mexicano. Silvestre Revueltas, Carlos Chavez, Blas Galindo y José Pablo

Moncayo son por su parte, miembros destacados de un movimiento nacionalista mexicano en el

! Hurtado, Guillermo. “El Hiperién y su Tiempo” en Guillermo Hurtado (Comp.) El Hiperén: Antologia,
México, U.N.A.M., 2006, p. XI
2 Ibid. p. IX



terreno de la masica, el cual utilizé canciones populares mexicanas como temas para la elaboracion
de sus més reconocidas obras. De igual forma en la literatura, las obras de Mariano Azuela y
Agustin Yafiez trazan en novelas como Los de abajo o Al filo del agua, un retrato de la vida
mexicana y la revolucion. En la poesia también figuraron personajes como Ramon Ldpez Velarde,

quien ademés marcaria el trabajo de Uranga con sus poemas publicados en La suave patria.

En el ambito filosofico, encontramos los primeros antecedentes en Justo Sierra, quien en su
Evolucion politica del pueblo mexicano, hace un esfuerzo por dar unidad a la historia nacional a
través de una interpretacion que procura ir mas alla de la mera recoleccion de hechos historicos.
Posteriormente, miembros pertenecientes al movimiento conocido como el “Ateneo de la
Juventud”, tales como Antonio Caso, Pedro Enriquez Urefia, Alfonso Reyes y José Vasconcelos,
sintieron la necesidad de apelar a problemas de la realidad particular del mexicano o del
latinoamericano. Ezequiel Chavez de igual manera, en su Ensayo sobre los rasgos distintivos de la
sensibilidad como factor del caracter del mexicano denotaba la inquietud intelectual que existia
sobre la identidad del caracter nacional. Pero esta preocupacién en el ambito intelectual se hizo méas
formal con la publicacion del primer trabajo filosofico enteramente consagrado al problema de lo
mexicano: El perfil del hombre y la cultura en México del michoacano Samuel Ramos. Junto a este
esfuerzo de Ramos, aparecieron otros estudios y obras como las de José Gomez Robleda en el
terreno de la psicologia, con su Imagen del mexicano, o Rodolfo Usigli en el teatro con su obra El
gesticulador. Estos y otros autores intentaron dar razén de los rasgos peculiares de la cultura y el
hombre de México, ya fuese por vias psicoldgicas, antropoldgicas, literarias o histdricas. Més tarde
y contemporénea a los trabajos del grupo Hiperion, aparecié también una de las méas afamadas
obras de la literatura mexicana: El laberinto de la soledad de Octavio Paz, quien aborda ahi la
misma preocupacion por lo mexicano y de hecho, encuentra gran parte de sus bases interpretativas

en el trabajo filosofico de Samuel Ramos.

El cuestionamiento por la identidad mexicana se volvio asi una necesidad que comprometia a
los pensadores de la época. Esta preocupacion en el terreno de la filosofia, después del trabajo de
Ramos, sigue su curso a través de fildsofos espafioles conocidos como “los trasterrados”, quienes
llegan a México exiliados de su pais a consecuencia de la Guerra Civil Espafiola. Estos filésofos,
inspirados por un sentimiento nacionalista espafiol que se gesta bajo la influencia de Ortega y
Gasset, motivan a los filésofos mexicanos a hacer lo propio con su circunstancia y su realidad

nacional. De entre ellos, fue principalmente José Gaos quien vio como imperativo del fildsofo la



preocupacion por la circunstancia propia y el compromiso con ella, siendo esta conviccion la que

les trasmitio a los jovenes del grupo Hiperion.

Desafortunadamente, el Hiperion vio muy pronto su decadencia y disolucion. Muchos
pudieron ser los motivos de ello. Por una parte, los temas abordados por este grupo se vieron cada
vez mas abandonados como preguntas filosoficas, dado que en el contexto histérico nacional se fue
apagando el animo nacionalista que origind la Revolucion, quedando ésta reducida al uso
vanaglorioso en los discursos politicos. Por otra parte en el &mbito méas propiamente filosofico, el
grupo se vio afectado muy posiblemente por la falta de unidad para el desarrollo de la investigacién
entre sus integrantes y por errores técnicos y metodoldgicos, asi como la contradiccion sefialada por
parte de sus criticos (Abelardo Villegas como mejor ejemplo), que supone el apelar a la filosofia
(instancia que se ocupa de los mas universales conceptos), para dar razén de un problema muy
particular e histéricamente definido, como lo es el “del mexicano y lo mexicano”. Este tipo de
errores gque terminaron por ahogar el proyecto inicial sobre el mexicano y lo mexicano, fueron
igualmente sefialados por el mismo José Gaos®, quien también le critic6 al grupo la falta de claridad
en cuanto a su objeto de estudio (el hombre o la cultura) y la utilizacién imprecisa de recursos
filosoficos y cientificos para llevar a cabo la investigacion que se pretendia. Una vez desintegrado el
grupo, so6lo algunos miembros permanecieron reflexionando cabalmente en torno al tema, aunque
con diferentes matices. Como el ejemplo mas significativo de ello, podemos considerar la filosofia
de Leopoldo Zea, quien amplid el estudio de la circunstancia mexicana a la latinoamericana. Otros,
en cambio, como Luis Villoro, siguieron una linea distinta abogando mas bien por el desarrollo de
una filosofia méas rigurosa: la filosofia analitica, proveniente de Gran Bretafia y los Estados Unidos,

principalmente.

Sin embargo, ademas de la circunstancia historica y las deficiencias técnicas en sus trabajos
filosoficos, consideramos que hubo un tercer factor inherente a su propia filosofia que fue
determinante para la decadencia del proyecto del grupo Hiperion. Este factor que queremos mostrar
en el caso particular de Uranga, fue el conjunto de prejuicios nacionalistas derivados de una
tradicion histérica esencialista, por la que quiza mas de uno de los miembros del Hiperién se vieron

194

arrastrados, inclindndose por dejar en segundo término el “rigor™ de la reflexién filosofica con el

* Gaos, Jose. “En torno a la filosofia mexicana”, en Obras Completas Tomo VIII, México, U.N.A.M., 1990,
pp. 333-392

* Esta oposicion entre ideologia y rigor en la filosofia mexicana fue un tema tratado por Luis Villoro, quien
define la diferenciacion de la siguiente manera: «En este sentido, una filosofia que busca rigor y el
radicalismo en la justificacion de sus enunciados parte de una actitud contraria a la ideolégica. Mientras las
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proposito principal de generar una “ideologia” que permitiese al mexicano combatir las
imposiciones de la visiobn humana provenientes del europeo. De manera que las bases que
construyeron los “hiperiones” no resultaron lo suficientemente solidas, y servian poco para generar
un trabajo filosofico de mayor alcance e, incluso, para lograr el fin anhelado de operar
verdaderamente un cambio sociocultural en el pais que permitiera la liberacion del yugo ideolégico

europeo.

2. Introduccidon problematica: la existencia como accidente en torno al ser del mexicano y la

tradicion esencialista mexicana

Mas alla del éxito o el fracaso de los intentos por dar cuenta del hombre y la cultura en México,
consideramos que un trabajo como el de Uranga puede servirnos como medio de reflexion sobre
nuestra propia historia como mexicanos, como filésofos y como filésofos mexicanos;
mostrandonos algunos de los desatinos por los que quiza nuestra cultura adn siga atravesada, y por
ende, tal vez también nuestra filosofia. Por ello, si en el presente trabajo pretendemos someter a
juicio la propuesta de Uranga de caracterizar el ser del hombre y del mexicano mediante el concepto
de la “existencia como accidente””, no lo hacemos por un mero ejercicio reflexivo que ponga al
descubierto las deficiencias técnicas de su trabajo filoséfico, ni mucho menos su afortunada o
desafortunada interpretacion de los autores sobre los que versa su ontologia. Lo que
fundamentalmente queremos demostrar es como Uranga cae en la contradiccion de los principios
sobre los que fundamenta su ontologia, dejandose Ilevar por una herencia histérico cultural del pais

que lo lleva a crear una filosofia con rasgos ideoldgicos®, en lugar de un ejercicio reflexivo méas

ideologias son parte de un pensamiento reiterativo que tiene por funcion mantener creencias insuficientemente
justificadas, la filosofia rigurosa tiene una funcién liberadora frente a las creencias injustificadas.» Villoro,
Luis. “Sobre el problema de la filosofia latinoamericana” en Cuadernos Americanos afio 1 vol. 6 no. 3, 1987,
p. 103. Esta opinién de Villoro por la cual nos guiamos, implica esencialmente negarse a la aceptacion o bien
de una serie de dogmas que resulten incuestionables, o bien de una serie de creencias heredadas que se
encuentran insuficientemente argumentadas y justificadas. Por el contrario con “rigor” entendemos el hecho
de tratar de mantener una actitud inquisitiva y critica, mas alla de la problematica que conlleva el hecho de
definir con toda certeza, cudles son los pardmetros mas adecuados para decir que una creencia esta bien
justificada.

® Uranga nunca se manifiesta expresamente en favor de una concepcion ideoldgica de la filosofia como
Leopoldo Zea, sin embargo si expresa su tendencia a un uso pragmatico de la filosofia (Cfr. Uranga, Emilio.
“La filosofia como pragmatismo” en México en la cultura, Suplemento Novedades no. 32 1949, p.3.) Este uso
pragmatico, no se interesa por desarrollar a profundidad la argumentacién filoséfica, sino principalmente por
hacer uso de las ideas en beneficio de los problemas que aquejan a la circunstancia de quien hace dicha
filosofia. Veremos en esta tesis como la obra ontoldgica de Uranga no se caracteriza por una argumentacion
muy profunda de su propuesta, y el uso de conceptos de otras filosofias (fenomenologia y existencialismo
principalmente) se da de manera bastante laxa, por ello y por otros argumentos presentados en esta tesis
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minucioso que logre llegar a fondo sobre los problemas a los que se enfrenta la nacién y la cultura

mexicana.

Uranga desarroll6 su propuesta filosofica sobre el mexicano en dos escritos fundamentales.
El primero de estos fue el Ensayo de una ontologia del mexicano, en el que comienza por hacer una
critica al Perfil del hombre y la cultura en México de Samuel Ramos, obra en la que Ramos realizd
un andlisis psicologico del mexicano, caracterizandolo con un “complejo de inferioridad”. En dicha
critica, Uranga sefiala que habia que pasar del concepto de “inferioridad” al de “insuficiencia™ para
definir de manera méas cabal al mexicano y que habia que hacerlo mediante un anélisis
fenomenoldgico, lo cual —como veremos mas adelante— implica cambiar de una caracterizacién
meramente psicoldgica hacia una ontologica. En esta misma obra, Uranga caracterizaba al
mexicano como un ser sentimental y describia los rasgos de caracter de esta forma de ser emocional
del mexicano, siendo la mayor parte de ella inspirados por la poesia nacionalista de Ramoén Lopez
Velarde. Ya hacia el final de este ensayo, aparecia el rasgo mas importante del desarrollo de la

ontologia del mexicano de Uranga, que es el de la “accidentalidad™ del ser del mexicano.

En su segunda obra de caracter ontoldgico, el Analisis del ser del mexicano, Uranga hace una
exposicion con mayor detalle de esta idea de la “accidentalidad” del “ser del mexicano” y sefiala
esta “accidentalidad” como caracteristica propia de toda la existencia humana. Esta concepcion
accidental de la existencia se encuentra influida, por una parte, por las ideas del existencialismo de
Sartre y también, en buena medida, por su interpretacion de la ontologia de Heidegger. Por otra
parte el concepto de “accidente” se toma de la ontologia tradicional aristotélica, y haciendo una
amalgama de conceptos, Uranga forja la nocion de “ser para el accidente”, que sera la que
caracterice el modo de ser del mexicano y que Uranga terminara por afirmar como la “existencia
auténtica” del hombre en general. Desafortunadamente, este desarrollo que Uranga designé como
“ontoldgico”, quedd trunco y falto de una mayor sistematizacion que diera suficiente coherencia a
los conceptos propuestos. El posterior abandono de las ideas expuestas en esta ontologia por parte
de su autor, nos deja con recursos muy limitados para poder seguir el hilo de su pensamiento, y
fuera de estas dos obras s6lo podemos encontrar pequefios y muy escasos articulos de Uranga
(aparecidos en periddicos y revistas), que nos ayudan a comprender un poco mejor su investigacion

en torno al mexicano pero no nos dan suficientes elementos para fundamentar su ontologia.

consideramos que la filosofia de Uranga tiene mas bien fines ideoldgicos que de una filosofia rigurosa, en el
sentido que mencionamos en la nota anterior.



En el presente trabajo haremos un esfuerzo por sistematizar y dejar en claro los pormenores
de la obra ontoldgica de Uranga. No tocaremos muy a fondo muchas de las criticas ya existentes
(Gaos, Villoro, Villegas, Zirién) a su obra ontoldgica, que destacan mas bien errores de caracter
I6gico y metodoldgico, debido a que lo que principalmente queremos demostrar es como su
propuesta ontoldgica se ve atravesada por la tradicion esencialista mexicana de la que nos habla el

historiador y filésofo de la historia Edmundo O’Gorman.

Recordado principalmente por postular la idea conocida como “la invencion de América”,
0’Gorman® dice que América no fue descubierta sino inventada, puesto que el europeo no pensé a
América como un ente dado y hecho (sustancial), que se le reveld (de-veld) o des-cubri6; por el
contrario, el europeo vio en América un proyecto de re-creacion de su propio mundo, siendo asi que
el “Ser de América” se da como una invencion realizada por el europeo. Surgen asi, de acuerdo a
O‘Gorman, dos Américas derivadas de dos proyectos europeos muy distintos: la Iberoamérica, en
manos de la cultura espafiola principalmente, y la América “sajona”, conquistada fundamentalmente
por el pueblo inglés’. Estas dos naciones, Espafia e Inglaterra, llevan consigo al Nuevo Mundo sus
ideologias y ambiciones. Por un lado, esta la visién progresista y utdpica del cristianismo
protestante del anglosajén, y por el otro, la vision feudal y esencialista del catolicismo dogmatico
espafiol. Aunque ambas tradiciones portan dentro de si elementos esencialistas y, por ende ambas
pueden ser objeto de criticas, la tradicion que principalmente nos ocupa en esta tesis es la tradicion
espafiola, porque consideramos es la que representa Emilio Uranga, y muy probablemente muchos
otros personajes de la clase intelectual y artistica mexicana. Esta herencia esencialista del espafiol
piensa que el ser auténtico del hombre le esta ya previamente dado y que la Unica tarea que queda
pendiente es aferrarse a dicho ser, no dejandose engafiar por la forma inauténtica del “anglosajon”®,
quien lo dnico que hace es desviarles de su verdadera naturaleza. De la misma forma, Uranga
considera que la forma auténtica del hombre es la “existencia para el accidente”, y que dicha forma
se encuentra expresa de manera ejemplar en el mexicano, quien solamente incurre en el error
cuando cae en el juego ideoldgico de Europa y se juzga a si mismo mediante el falso modelo de lo

humano que ha impuesto el europeo.

® 0’Gorman, Edmundo. México, el trauma de su historia, México D.F.,Conaculta, 1999, p. 15

" Ibid. p. 16

® Por anglosajon entenderemos aqui una forma cultural que compone basicamente tres elementos: el aspecto
racial originario de los pueblos anglos y sajones, el aspecto religioso que se determina por la religion
protestante y el aspecto nacional que implica fundamentalmente a las naciones Inglaterra y Estados Unidos,
aunque colateralmente a otras naciones que llevan consigo la visién protestante-progresista, como lo son
Alemania y Holanda entre otros.
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De esta manera, Uranga motivado, a nuestro juicio, por su afan de revancha frente al dominio
europeo y a pesar de haber declarado que el existencialismo era el medio por el cual la existencia
humana y la del mexicano podian entenderse®, acaba por contradecir el principio fundamental de
dicha teoria filoséfica. El existencialismo rechaza de antemano decir a priori lo que el hombre es o
deba de ser, y sostiene que lo que define a éste es la existencia misma: su hacer en el mundo, su
realizar, fundado en la capacidad -que puede hacer plena 0 no- de decidir y elegir, siendo su
principal caracteristica la posibilidad de ser esto o lo otro, de realizar esto o aquello, pero jaméas
anteponiéndole una meta previa o un ser que le esté ya previamente dado, sin embargo, Uranga
coloca como modelo universal del hombre, al modelo prototipico del mexicano, tal y como €l
mismo lo describid, suspendiendo asi, toda critica hacia lo que €l considera como lo auténticamente
mexicano, dejando exclusivamente como elemento de critica hacia la cultura mexicana, aquellos
momentos de la historia en que se ha tratado de adoptar las formas culturales europeas, por no ser

auténticas ni de lo mexicano, ni de lo humano.’

Aunque somos conscientes de que la cultura europea traté de implantarse como el modelo
universal, bajo el cual debia medirse el resto de las culturas, y de que esto gener6 un deseo liberador
por parte de muchos filésofos mexicanos, y aungque sabemos también que no podemos aspirar a una
completa neutralidad del pensamiento filoséfico, nos parece necesario sefialar los errores cometidos
por Uranga, al dejarse llevar por una serie de creencias e ideologias heredadas por la cultura
mexicana que, nos parce, no son propias de una actitud verdaderamente filoséfica, la cual debe
partir de una postura fundamentalmente reflexiva y critica, que procure poner siempre en cuestion
cualquier tipo de supuesto heredado por nuestra cultura. Una postura asi, podria resultar mas
eficiente para lograr el tan anhelado desarrollo de nuestra nacion. Por tales razones, consideramos
necesario poner en entredicho a una filosofia que, desafortunadamente, degenerd en un
nacionalismo chauvinista, desmereciendo la promisoria intuiciéon de Uranga al concebir la

existencia humana como “accidente”.

% «Al abordar el estudio del existencialismo no lo hemos hecho para ser déciles de una moda. Nos ha guiado
otro motivo. Un afan més bien o un proyecto: el proyecto de utilizar en un futuro, que quisiéramos que fuera
inmediato, sus utillajes o repertorios conceptuales para dar una descripcion del hombre mexicano. En
definitiva lo que define el valor del existencialismo es su capacidad de dar base a una descripcién sistematica
de la existencia humana, pero no de la existencia humana en abstracto, sino de una existencia humana situada,
en situacién, de una existencia humana encuadrada en un habitat geografico de terminado, en un cuadro social
y cultural también determinado y con un legado histdrico preciso.» Uranga, Emilio. “Merleau-Ponty:
Fenomenologia y existencialismo” en Filosofia y Letras Tomo XV No. 30 abril-junio, México D.F., 1948, p.
240
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3. Plan de la tesis

Para realizar el andlisis y critica de la propuesta de Uranga seguiremos el siguiente plan: primero,
haremos un analisis de los conceptos utilizados por Uranga en su concepcion de la “existencia como
accidente”, para lo cual empezaremos por revisar la nocion del “complejo de inferioridad” y la
caracterologia expuesta por Samuel Ramos, de la cual Uranga parte para su estudio a nivel
“ontoldgico” del mexicano. Sefialaremos también en esta primera seccion las caracteristicas que
Uranga atribuye al mexicano y que constituyen, a su decir, los rasgos que denotan el caracter
insuficiente y, por lo tanto, “accidental” del mexicano. Posteriormente, haremos un paréntesis en la
explicacion de los conceptos que caracterizan a la “existencia como accidente” para aclarar lo que
especificamente Uranga intenta hacer cuando se propone realizar una ‘ontologia’, procurando poner
esto en términos del autor mismo, en el afan de lograr una mejor idea de los propositos de su
trabajo, dejando de lado las criticas que podamos hacer sobre si su estudio es 0 no propiamente una
‘ontologia’. En el tercer apartado, analizaremos los conceptos de “existencia” y “accidente” y como
ambos se unen alrededor de las caracteristicas del mexicano para entregarnos la nocién de

“existencia como accidente”, y el modo como ésta define, segiin Uranga, toda existencia humana.

Finalmente, en el dltimo capitulo haremos una revision critica de la “existencia como accidente” tal
y como la propone Uranga, y argumentaremos por qué tal idea resulta errénea. En primer lugar
veremos como el concepto de “existencia como accidente” resulta contradictorio con la nocién de
existencia del existencialismo, y esto no porque deba corresponder a la perfeccion con las
propuestas de Sartre y Heidegger sino porque el mismo Uranga considera que su “existencia como
accidente” amplia la nocién de “existencia” de este movimiento™ y como veremos, Uranga, no s6lo
no amplia dicha nocidn, sino la contradice. En segundo lugar, veremos como la nocién aristotélica
de “accidente” como caracteristica de la “existencia”, pese a ser una afortunada intuicion por parte
de Uranga, se encuentra carente de una base ontolégica mas profunda que nos ayude a entender la
relacion entre existencia y accidente. En tercer lugar veremos como su propia intuicion de una
caracteristica accidental de la naturaleza humana termina por ser igualmente contradicha en la
argumentacion interna del propio Uranga, pues lo que el sefiala como “existencia como accidente”

no pretende ser accidental sino mas bien sustancial y esencialista. Al final de este Gltimo capitulo,

10 «No se trata sélo de identificar la existencia con la privacion, el mal y el accidente, sino de estudiar sus
cambios reciprocos de significacién, sus préstamos de sentido, y ello en tal forma, que la nocién de existencia
se aclare y enriquezca al confrontarla con la de privacién, mal y accidente, y reciprocamente, estas nociones
se aclaren y virtualicen al ponerlas en relacion con la de existencia.» Uranga, Emilio. Analisis del Ser del
Mexicano, México D.F., Porrday Obregén, 1952, p. 26-27
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propondremos que el origen de dicho error encuentra lugar en la tradicion esencialista del
catolicismo espafiol heredado por la cultura mexicana, tal y como lo describe Edmundo O’Gorman,
autor al que expondremos brevemente pues sus planteamientos nos ayudan a demostrar que lo que
influye a Uranga, en su trabajo ontoldgico, es principalmente una ideologia heredada de la cultura

mexicana.

13



l. EL SURGIMIENTO DE LA ONTOLOGIA DEL MEXICANO.

1. El complejo de inferioridad en la teoria psicoldgica de Ramos

El punto de partida de las reflexiones de Emilio Uranga es la critica a lo expuesto por Samuel
Ramos en su Perfil del hombre y la cultura en México, donde se atribuye al mexicano un “complejo
de inferioridad”. A partir de esta afirmacion hecha por Ramos, Uranga infiere que mas alla de este
supuesto ‘complejo’ subyace un “sentimiento de insuficiencia” que constituye ontologicamente el
“ser del mexicano”. Pero para comprender mejor este desarrollo, comencemos haciendo una breve
exposicion de lo planteado por Ramos y veamos como, a partir de aqui, Uranga desarrolla su teoria
ontoldgica. Revisaremos la teoria de Ramos desde dos ambitos: uno, el &mbito psicoldgico, en el
gue Ramos ubica el origen del caracter del mexicano a partir de un “complejo de inferioridad”, y el
otro, el ambito de la interpretacion histérica de la formacion de la nacion mexicana, donde Ramos

encuentra el origen de dicho complejo.

a) El psicoanalisis del mexicano

El “complejo de inferioridad” con el que Ramos explica los caracteres de la cultura mexicana se
basa en la teoria psicoanalitica de un discipulo disidente de Freud, llamado Alfred Adler'. Ramos
nos explica la teoria de Adler, diciendo que el “complejo de inferioridad” surge de la situacién de
desventaja en que el nifio se encuentra frente a sus padres dentro de una relacion de poder, siendo el
caso que los padres gozan de mayor fuerza fisica y en cierta forma someten al nifio, que depende de
ellos y nada puede hacer frente a la diferencia de poder ante sus progenitores. Esta relacion entre
padre e hijo, nos dice Ramos'?, se asemeja a la circunstancia en la que se encontré la nacién
mexicana en su nacimiento, en una relacién de debilidad frente a las naciones viejas y poderosas de
la Europa occidental, y posteriormente frente a la también poderosa nacion emergente de los

Estados Unidos de América.

11 Alfred Adler rechazd la teoria “pansexualista” de Freud y dejé al grupo de psicoanalistas vieneses para
formar su propia escuela psicoanalitica. Dejando en segundo término la sexualidad, Adler piensa que el motor
principal del hombre es el afdn de poder. Entre sus obras principales donde se desarrolla la teoria del
complejo de inferioridad y superioridad figuran: El caracter neurético, y Practica y teoria de la psicologia
del individuo.

12 Ramos, Samuel. “El perfil del hombre y la cultura en México” en Obras 1: Filosofia y Educacién, México
D.F., El Colegio Nacional, 2008, p.154
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Desafortunadamente, Ramos no presenta mayores argumentos sobre como este “complejo de
inferioridad”, pensado por Adler para los individuos en particular, puede darse dentro de una
cultura. Ramos tampoco nos explica si la teoria de Adler tiene las suficientes bases filosoficas o
cientificas para sustentar esta teoria psicolégica. En cambio, Ramos™ nos pide buena voluntad y nos
dice que la evidencia del complejo de inferioridad se muestra en las actitudes mismas del mexicano;
argumento que, aungue pobre, las descripciones que hace Ramos de los arquetipos de mexicano

parecen anclar extraordinariamente, en su analisis, relacionandolo con la teoria de Adler,

Segun Ramos, la figura que representa de manera mas expresa el “complejo de inferioridad”
del mexicano es la representacion popular y pintoresca del “pelado”: «ElI mejor ejemplar para
estudio es el "pelado” mexicano, pues él constituye la expresién mas elemental y bien dibujada del
carécter nacional»'*; y aunque Ramos sitta al “pelado” en los estratos socioecondémicos més bajos
de la sociedad mexicana, en realidad, los rasgos caracteroldgicos de éste pueden manifestarse
también en estratos con una condicién social y cultural aparentemente mas “alta”, o incluso en
personas de un supuesto mayor refinamiento cultural, que cuando se ven en c6lera, se convierten de
igual forma en “pelados”. Una vez hecha esta acotacion, en teoria el pelado es quien se ha visto en
las peores condiciones socioecondmicas, y por ello ve a la vida con resentimiento: «La vida le ha
sido hostil por todos lados, y su actitud ante ella es de un negro resentimiento»*°, nos dice Ramos. A
causa de su desgracia, el pelado reacciona escondiendo el sentimiento de inferioridad que le aqueja,
mediante el alarde de fuerza fisica, una constante agresividad verbal, y el exaltamiento de su

virilidad. Asi lo afirma Ramos:

Aun cuando el "pelado™ mexicano sea completamente desgraciado, se consuela con gritar a
todo el mundo que tiene "muchos huevos™ (asi llama a los testiculos). Lo importante es
advertir que en este 6rgano no hace residir solamente una especie de potencia, la sexual, sino
toda clase de potencia humana. Para el "pelado”, un hombre que triunfa en cualquier

actividad y en cualquier parte, es porque tiene "muchos huevos”.'®

Este mismo complejo hace que el “pelado” tenga una susceptibilidad extrema: «Es un ser de
naturaleza explosiva cuyo trato es peligroso, porque estalla al roce mas leve»'’. La impotencia

inherente a la psicologia del “pelado” se vuelve en una superpotencia ficticia, que busca amedrentar

B 0p. cit.
“Ibid. p.156
2 Ibid.

% Ibid. p.157
7 Ibid. p.156
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y esconder la fragilidad que le subyace, por ello su susceptibilidad y su fanfarroneria. El pelado es,

entonces, un ser que esconde su sentimiento de inferioridad:

Por méas que con esta ilusion el "pelado” se engafie a si mismo, mientras su debilidad esté
presente, amenazando traicionarlo, no puede estar seguro de su fuerza. Vive en un continuo
temor de ser descubierto, desconfiando de si mismo, y por ello su percepcion se hace
anormal; imagina que el primer recién llegado es su enemigo y desconfia de todo hombre que
se le acerca.'®

El segundo personaje que cita Ramos en su caracterizacién del mexicano es el “mexicano de la
ciudad”, el cual nos muestra otra de las caracteristicas basicas del “complejo de inferioridad”: ‘la
desconfianza’. El mexicano —nos dice Ramos- desconfia de todo, no cree en nada: no cree en la
politica, no cree en la ciencia, rechaza instintivamente todo ideal y todo pensamiento no
pragmatico. Viviendo al dia, el mexicano, no mira hacia su porvenir, para el mexicano no hay
tiempo para detenerse y pensar; el mexicano quiere obrar, obrar sin pensar, dirigiendo su vida de
forma cadtica y azarosa. De esta manera Ramos se nos enfrenta con la idea de un mexicano con

tintes nihilistas:

El mexicano no desconfia de tal o cual hombre o de tal o cual mujer; desconfia de todos los
hombres y de todas las mujeres. Su desconfianza no se circunscribe al género humano; se
extiende a cuanto existe y sucede. Si es comerciante, no cree en los negocios; si €s
profesional, no cree en su profesion; si es politico, no cree en la politica. EI mexicano
considera que las ideas no tienen sentido y las llama despectivamente "teorias"; juzga inutil el
conocimiento de los principios cientificos. Parece estar muy seguro de su sentido préactico.
Pero como hombre de accion es torpe, y al fin no da mucho crédito a la eficacia de los
hechos. No tiene ninguna religién ni profesa ningin credo social o politico. Es lo menos
“idealista" posible. Niega todo sin razén ninguna, porque él es la negacion personificada.'®

Esta idea sin embargo, puede ser un tanto engafiosa, ya que nos parece falso que el mexicano no
crea en nada, o que se abandone a su suerte, porque el mexicano cree en el azar, en el milagro, en lo
magico. Asi, el citadino, pese a estar en contacto con un mundo que apunta hacia un orden —el del
cronometro del capitalista, el de la disciplina de la produccién— no termina de encajar en él, y
sigue estando desconfiado del mundo que le rodea, aferrandose, en cambio, a creencias populares y

soluciones magicas, ya sean en la salud, en la economia o en la politica.

8 |bid. p. 158
% Ibid. p. 160
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El tercer caracter que se describe es el que Ramos llama el “burgués”®. Si el “pelado”
portaba a flor de piel el “complejo de inferioridad”, expresado mediante su vulgaridad y
fanfarroneria, el burgués es quien mejor encamina sus esfuerzos a esconder tal complejo: «El
mexicano burgués posee mas dotes y recursos intelectuales que el proletario para consumar de un
modo perfecto la obra de simulacién que debe ocultarle su sentimiento de inferioridad.» #* Este
burgués es el que, a nuestro parecer, denota mas claramente el caracter historico del “complejo de
inferioridad” del mexicano, pues el pelado tendria razones para padecer semejante complejo por el
mero hecho de encontrarse resentido por la situacion socioecondmica que padece, pero el burgués
tiene aparentemente todo para no padecer de tal complejo, el que, sin embargo, comparte con el
pelado, tal como lo afirma Ramos: «EI burgués mexicano tiene la misma susceptibilidad patriotica
del hombre del pueblo y los mismos prejuicios que éste acerca del caracter nacional»?. Dado que
posee mas recursos que el pelado, el burgués crea una imagen sobresaltada de si mismo, ostentosa
ya no por el recurso de la fuerza fisica, sino por sus cualidades intelectuales, econémicas o de
poder. Esto lo vuelve un ser aislado que se refugia en la falsa imagen que tiene de si mismo, y que
tratando de huir de la humillacién se construye una mascara que busca sostener a toda costa.
Finalmente, el pelado y el burgués no se encuentran tan lejos como aparentan, pues la ira hace al
burgués comportarse de la misma forma que al pelado, sostiene Ramos: «Pero todo mexicano de las
clases cultivadas es susceptible de adquirir, cuando un momento de ira le hace perder el dominio de
si mismo, el tono y el lenguaje del pueblo bajo. "jPareces un pelado!", es el reproche que se hace a

este hombre iracundo»®.

Como podemos ver, los elementos de estos tres tipos del mexicano no son mutuamente
excluyentes, sino que por el contrario, tanto el citadino como el burgués pueden ser vulgares y
primitivos (valoracion de la fuerza fisica y supremacia de sus genitales). El burgués y el pelado son
también poco previsores y desconfiados, mientras que el citadino y el burgués estdn igualmente
cubiertos de mascaras. Por ello, estas descripciones denotan caracteristicas basicas de una buena
parte de los integrantes de la sociedad mexicana, aunque no hay que perder de vista que estas
caracterizaciones son generalizaciones, que si bien no las podemos aplicar a todos y cada uno de los
habitantes de México, para quien habite nuestro pais y las lea, le resultara dificil negar la semejanza

entre estos patrones de conducta y el comportamiento comun de nuestros connacionales.

20 Aqui “burgues” no tiene una connotacion especificamente marxista, como aquel que posee los medios de
produccion, sino solamente se refiere a una clase privilegiada econém ica y culturalmente.
21 H
Ibid. p. 164
22 |bid. p. 163
% bid.
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b) La interpretacion historica de Ramos

El complejo de inferioridad con el que Ramos caracteriza al mexicano no se basa en ninguna
realidad que implique una inferioridad inherente a la constitucion misma del mexicano, sino mas
bien en la ficcion que se crea cuando no se asumen las capacidades y condiciones propias. El
mexicano no es enteramente responsable de su complejo de inferioridad, pues este tiene su origen
en la historia y en las condiciones circunstanciales de la cultura en su conjunto. Segun afirma
Ramos: «Seria abusar de nuestra tesis deducir de ella un juicio deprimente para el mexicano, pues
no lo hacemos responsable de su caracter actual, que es el efecto de un sino histérico superior a su

voluntad»?*.

Para Ramos, el caracter del mexicano esta histéricamente determinado por su origen indigena
y espafiol. En cuanto a lo indigena, Ramos considera que de las sociedades prehispanicas, el

125

mexicano hereda un “egipticismo”<, es decir, una tendencia al inmovilismo, a una actitud reacia a

todo cambio, al igual que una fuerte tendencia a la pasividad:

No creemos que la pasividad del indio sea exclusivamente un resultado de la esclavitud en
que cay6 al ser conquistado. Se dejo conquistar tal vez porque ya su espiritu estaba dispuesto
a la pasividad. Desde antes de la conquista los indigenas eran reacios a todo cambio, a toda
renovacioén. Vivian apegados a sus tradiciones, eran rutinarios y conservadores. En el estilo
de su cultura quedé estampada la voluntad de lo inmutable. %

Como veremos mas adelante al llegar a las interpretaciones de O’Gorman sobre la historia de
México, quiza este caracter pasivo e inmovil sea mas bien una herencia del catolicismo espafiol,
aunque la excesiva pasion religiosa sea un elemento que tanto indigenas como espafioles
compartian en sus diferentes sociedades. Lo que Ramos si sefiala claramente como influencia de
Espafia es el caracter individualista del mexicano y rebelde a toda norma: «En la teoria psicoldgica
de Salvador Madariaga sobre el espafiol, afirma que éste, como hombre de pasion, tiene que ser
rebelde a todo encadenamiento por parte de la vida colectiva y es, en consecuencia, un

7

individualista»?’. Para Ramos esta mezcla de caracteres, indigena y espafiol, se sumé a las

* Ibid. p. 153

%% Con este término, Ramos quiere expresar una tendencia a la permanencia estética, a la petrificacién y a la
intemporalidad. Este término es usado por Nietzsche en EI crepisculo de los idolos, donde califica como
“egipticista” a la idiosincrasia de los filésofos por “Su falta de sentido histérico” y “...su odio hacia cualquier
representacion del devenir.” Nietzsche, Friedrich. EI Crepusculo de los idolos, Barcelona, Tusquets, 1998,
p. 47

%6 Op. Cit. Ramos, p. 139

27 |bid. p. 135
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condiciones sociales de la Colonia que se caracterizaba, pese a sus excepciones, por un
conservadurismo y resistencia al pensamiento proveniente de la modernidad que se gestaba en
Europa, siguiendo, en cambio, los dogmas de la iglesia persecutoria de la inquisicién y manteniendo
un modelo econdmico atrasado, basado bésicamente en la sobreexplotacién de los recursos

minerales y la esclavitud.

Todos los elementos anteriormente mencionados dieron origen a una sociedad, que al llegar
el momento de la “independencia” nacional, tiene, por una parte, como poblacion mayoritaria a una
masa sin educacién, conservadora en sus tradiciones, sumida en la fe religiosa y con una actitud
sumamente pasiva, por otro lado, tiene a un grupo de criollos que buscan hacerse del poder, con su
caracter individualista y apasionado, e igualmente ligado al pensamiento religioso, acostumbrados a
generar su riqueza por medio de la explotacion de las clases bajas. En estas condiciones precarias, el
joven pais se enfrenta ante naciones que hacen uso de nuevas tecnologias, que se desarrollan
econdmica y militarmente a un ritmo mucho mayor, y que poseen nuevos conocimientos que ya
distan mucho del pensamiento teoldgico medieval. De tal forma que, para Ramos, la nacion
emergente necesariamente se vio atravesada por un ‘sentimiento de inferioridad’ frente al préspero

crecimiento de las naciones méas poderosas.

Asi, segin Ramos el problema del mexicano se basa una méscara, en una visién auto
denigrante que oculta al mexicano su verdadera potencialidad. Sin embargo, esta mascara es
invisible para el mexicano mismo vy le resulta dificil darse cuenta que la posee, pues si el mexicano
es asi, es porque busca esconder su “complejo de inferioridad”, mismo que padece porque no se ha
valorado de manera justa, en palabras de Ramos: «Lo que afirmo es que cada mexicano se ha

desvalorizado a si mismo, cometiendo, de este modo, una injusticia a su persona»?.

De esta manera, el psicoandlisis del mexicano, segun Ramos, nos revelard la injusta
autovaloracion del mexicano, unas veces debido a la erronea adaptacion de valores extranjeros,

otras al ensalzamiento de lo supuestamente “auténtico” del mexicano:

El psicoandlisis permite descubrir en el alma mexicana fuerzas oscuras disfrazadas de
aspiraciones hacia fines elevados, en realidad desean un rebajamiento de los individuos. A
menudo se exaltan falsos valores auténticos. Otras veces, se imita ciegamente lo extranjero,
ahogando de este modo el desenvolvimiento de las potencialidades nativas. En ocasiones, al

% |bid. p. 119
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contrario, se rechazan valores extranjeros que hacen falta en México, alejando una sana
intencién nacionalista, aun cuando ésta solo recubra la ineptitud.?

Para Ramos entonces, la encomienda hacia el mexicano es hacer una tabla de valores acorde a sus
propias condiciones socioculturales, una escala con la que deje de sentirse inferior, y le permita
superar su trauma psicolégico: «En este sentido, me adhiero completamente a su idea tanto méas que
ya en mi libro sefialaba ese camino, la necesidad de que el mexicano estime sus cosas con una
escala propia de valoracién, y deje de medirlas comparativamente respecto a otros valores o escalas

de valores»*°.

Pero hay que notar que el verdadero mexicano no es éste que vemos, pues lo que vemos de él es
solo una méascara. Ahora bien, si lo que hace falta es hacer una tabla de valores acorde al mexicano
y su circunstancia, queda pendiente la pregunta sobre lo que el mexicano “verdaderamente” es, y

cudl es esa realidad a la que debe ajustarse esa nueva escala de valores.

2. Del complejo de inferioridad al sentimiento de insuficiencia

En el contexto de la obra de Ramos, Emilio Uranga realiza una nueva aproximacion caracteroldgica
del mexicano. Partiendo de la idea del “complejo de inferioridad” y apoyandose en los nuevos
aportes de la filosofia existencialista, Uranga nos dice que el mexicano mas que “complejo de
inferioridad” padece “sentimiento de insuficiencia”: «...propusimos al maestro Ramos substituir la
expresion de inferioridad aplicada al mexicano por la de insuficiencia»®. Uranga afirma también,
gue mediante un «analisis fenomenolégico»* descubriremos que dicho “complejo de inferioridad”
no es mas que una de las modalidades de la insuficiencia, caracteristica que si pertenece a la
estructura ontol6gica del mexicano, aunque por supuesto la inferioridad no reflejaria la modalidad
mas auténtica de la insuficiencia, ni por lo tanto del mexicano. Asi lo expresa Uranga: «La
inferioridad es una de las posibilidades de la insuficiencia, no la Unica, y desde luego no la

posibilidad que Heidegger calificaria de auténtica»™.

2 |bid. p. 121

% Ramos, Samuel. “En torno a las ideas sobre el mexicano”, en Cuadernos Americanos afio 10, vol. 57, no. 3,
México D.F., UN.A.M,, 1951, p. 112

3! Uranga, Emilio. “Ensayo de una Ontologia del Mexicano” en Cuadernos Americanos afio 8 vol. 44 no. 2,
Meéxico D.F., U.N.A.M., 1949, p. 135

%2 Op. cit. p. 136

% Ibid. p. 145
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Uranga reconoce que el complejo de inferioridad propuesto por Ramos explica mucho del
modo del ser del mexicano, pero critica que se base en una teoria psicoldgica. Por otra parte, para
Uranga el concepto de insuficiencia tiene mucho mayor alcance, dado que éste se encuentra dentro
del terreno de lo ontoldgico. “Insuficiencia” e “inferioridad” son distintas —nos dice Uranga— pues
la “inferioridad” supone una escala de valores, de acuerdo con la cual se es inferior, mientras que la
“insuficiencia” se refiere a llenar o cumplir con una serie de requerimientos: «La suficiencia se
entiende como un colmar las exigencias de un determinado nivel de vida. La superioridad expresa

un rango mas elevado en una escala de niveles de vida»**.

De esta manera, el mexicano se siente inferior porque resulta inferior en la escala de valores
de lo europeo: posee una economia mas débil, no tiene poder militar, no posee tantas instituciones
politicas, educativas y culturales como las que el europeo posee. Pero la insuficiencia en Uranga no
se refiere a un valor, sino a una constitucion ‘ontoldgica’, es decir, que esta cualidad forma parte del
ser del ente, que en este caso es el mexicano. Asi, el mexicano padece de “insuficiencia” no porque
no se adecUe a ciertos parametros sino porque en el fondo de su ser se encuentra carente, no se basta
a si mismo, como cuando decimos de un alimento, explica Uranga35, gue no nos es suficiente, que
no nos basta, que no nos llena, y esto es muy distinto al plato que nos resulta desagradable porque
lo consideramos de infima calidad, ya que en este segundo caso estamos valorando el plato.
Entonces, para Uranga, si nos remitimos al “complejo de inferioridad”, pensamos en valores, y si
pensamos en términos de “insuficiencia”, hablamos, en cambio, de consideraciones ontoldgicas, es

decir, pertenecientes a lo que “algo” es en si mismo.

Uranga plantea la diferenciacion entre “insuficiencia” e “inferioridad” como una cuestion de
escalas intrinsecas y extrinsecas de valoracion, pues mientras que la inferioridad proviene de una
escala extrinseca, de una valoracion que proviene de fuera y que no es constituyente de lo que se
estd valorando; la escala intrinseca se genera, en cambio, a partir de la constitucion misma de
aquello que se valora —en este caso al mexicano— de algo que €l tiene dentro de si, de algo que le

constituye:

La suficiencia e insuficiencia es una escala “inmanente” o “intrinseca” de valoracion. Pero si
comparamos la cultura mexicana con la europea, si corremos la mirada hacia un criterio
“extrinseco” de estimacion, se plantea, indefectiblemente, el problema de “superioridad” e
“inferioridad”. Cuando dejamos de vernos a nosotros mismos desde adentro y pretendemos

% Uranga, Analisis..., p. 52
% Ibid. pp. 51-52
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asimilar el punto de vista de los demas sobre nosotros mismos, aflora la pareja valorativa de
lo inferior y lo superior.®

Pero si uno se reconoce insuficiente ante los valores extrinsecos, no hay entonces necesidad de
ensalzar valores que busquen salvarnos de la auto-denigracion, y no habria que defenderse ante el
sentimiento de inferioridad que da origen a la figura pintoresca del “pelado”. Se renuncia a los
valores extrinsecos, aunque se les reconozca, porgue se sabe uno insuficiente: «Si reconocemos un
valor como superior, la Unica conducta adecuada es afectarse de insuficiencia ante ese valor, y no
de una supuesta o engafiosa, y hasta desdefiosa "superioridad"” frente a él. Sélo asi se escapa del
complejo de inferioridad y a la vez del proyecto, de que nos salven los deméas»*’. Se reconoce
entonces la insuficiencia inherente a nuestra constitucion, y se renuncia a expectativas que estan,

por tanto, fuera del alcance.

En este sentido para Uranga, si el mexicano padece “complejo de inferioridad” es porque
dicho complejo se encuentra cimentado en un “sentimiento de insuficiencia”, es decir, porque el
mexicano se sabe carente, infundado, fragil y con muchas otras caracteristicas negativas que
veremos a continuacion. Pero esta insuficiencia es, digamos, su “naturaleza”, su constitucion del
mexicano, y no sélo de él, sino de todo hombre en general; porque aunque Uranga no lo diga
expresamente desde el inicio, ésta es precisamente su propuesta: que el ser de todo hombre es un
accidente, esto es, ‘ser hombre” es “ser carente e insuficiente”, es “ser accidente”. Entonces “ser
insuficiente” no es ser inferior, sino carecer de fundamento, es no bastarse a si mismo, ser algo
incompleto, algo que necesita de otra cosa para completarse. Este caracter de insuficiencia, como
veremos, serd lo caracteristico del “accidente” y de la existencia accidental que representa tan
expresamente el mexicano. Pero para llegar a ello, Uranga denotara antes otros caracteres que posee
el mexicano, los que se nos hacen presentes a través de los poetas. Tales caracteres serviran para

descubrir el ser del mexicano de acuerdo a su “condicion ontolégica”, como le llama Uranga.

3. Lacaracterologia del mexicano

Ramos Ilama a El perfil del hombre y la cultura en México un ensayo de “caracterologia” del

mexicano®®, es decir, que se exponen ahi rasgos de comportamiento, ‘modos de ser’ de aquel

% |bid. p. 52
¥ Ibid. p. 55
% Ramos, “El perfil...” p. 115
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modelo arquetipico que llamamos “el mexicano”. En Uranga, en el Ensayo de una ontologia del
mexicano encontramos nuevamente un ensayo ‘“caracteroldgico” que nos dibuja, de igual forma,
modos de ser del mexicano. La diferencia entre estos dos trabajos es la manera de abordar dicha
caracterologia, pues Ramos como anteriormente vimos, nos ofrece principalmente una explicacion
psicoldgica, apelando a algunos aspectos éticos. Uranga, en cambio, nos describe caracteres que
inspirados en la poesia de algunos poetas mexicanos, muy particularmente en la poesia de Ldpez

Velarde, denotan “cualidades ontoldgicas” pertenecientes a la constitucion misma del mexicano.

Uranga, en el Ensayo de una ontologia del mexicano, afirma que «ElI mexicano es
caracterolégicamente un sentimental»®, lo cual quiere decir que el caracter del mexicano se
encuentra determinado por sentimientos y emociones, los que basicamente podemos resumir en
cuatro: la fragilidad, la desgana (de cuyo caracter se desprende el de la dignidad-indignidad), la
melancolia y la zozobra (que se explica junto con lo que Uranga llama el “estado de nepantla™).

Uranga expresa que:

[El mexicano]...combina la fragil emotividad, la desganada actividad y la melancélica
secundariedad de todos sus componentes. Por la emotividad somos frégiles, sensibles, todo
nos llega y todo nos hiere. La desgana nos hace ver el mundo con un manso desdén y la
melancolia nos impulsa a repasar lo vivido, con doliente recordacion. Este caracter constituye
un fondo sobre el cual la zozobra, como péndulo, oscila y zigzaguea.*’

A continuacion, haremos un recuento de los rasgos principales que segin Uranga, caracterizan la
forma particular de ser del mexicano, y denotan la insuficiencia constituyente de su ser, dada su

accidentalidad.

a) Fragilidad

La emotividad se da en el mexicano a partir de un sentimiento de “fragilidad”. Uranga nos dice que:
«el mexicano se siente débil por dentro, fragil»*'. Esta “fragilidad” Uranga la define como «la
cualidad del ser amenazado siempre por la nada, por la caida en el no ser»*, por lo cual esta
“fragilidad” nos revela una condicién ontolégica: la del “ser accidental”, que como veremos mas

adelante, se tiende como un puente entre el ser y la nada.

% Uranga, “Ensayo...”, p. 136
0 Uranga, Anélisis..., p. 94

*! Uranga, “Ensayo...”, p. 136
“ bid.
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Este mismo concepto lo podemos comparar con Ramos, pues el “complejo de inferioridad”
se debe, justamente, a que el mexicano se siente equivocadamente débil, a causa de las malas
comparaciones que ha hecho frente a la cultura europea. Sin embargo, aqui podemos notar
nuevamente la diferencia entre los dos andlisis, pues la “fragilidad” en Ramos es ficticia, es
solamente una manera falsa en que el mexicano se siente porque no ha valorado bien sus
posibilidades, pero en Uranga la “debilidad” es constituyente del mexicano, le revela su verdad, su
ser, su condicion ontologica. Es por ello que la “fragilidad” deviene para Uranga en una ventana

para la comprension del ser, en una caracterizacién ontoldgica del mexicano.

b) Desgana

El hombre, al habitar el mundo requiere de cosas y tiene deseos. Pero todas esas metas pueden
siempre verse entorpecidas por obstaculos que le impidan alcanzarlas. EI modo de ser del mexicano
gue Uranga nombra como “desgana” se da cuando el mexicano tropieza con esos obstaculos y opta
por abandonar la tarea propuesta, pues la resistencia no es para él una aliciente para superar los
obstaculos, sino mas bien un motivo para abandonar sus metas. Asi lo afirma Uranga: «Las
resistencias que se oponen a las realizaciones del mexicano no le impulsan a crecer y a arrasar los
obstéculos sino que lo repliegan y ensimisman. Es la desgana en todas sus formas. El desconectarse

de los quehaceres, el dejarlo todo para mafiana.»*

Esta forma de ser, sin embargo, no debe ser entendida como un abandono de su ser, pues
Uranga considera esta actitud del mexicano como la decision de renunciar a decidir: «La desgana
hace su aparicion cuando la vida muelle y elastica obliga sin embargo a una decision. Nos
desganamos para no decidir»*. Es la desgana entonces una renuncia a las posibilidades de dar
sentido al mundo: «Al desganado le falta precisamente una voluntad de dar sentido»®, es dejar al
mundo ser en su sin sentido, es una apatia ante el encuentro con lo que lo rodea: «En la desgana hay
un asco por el sentido de las cosas, por las significaciones ahi presentes»*, es renunciar a hacerse
cargo de si mismo, de su posibilidad. Es en suma como menciona Uranga, dejarse “ser salvado por

otro”: «Desgana por no ser otro, por no ser otra la historia, por no ser otras las costumbres, que

* Ibid. p. 137
* Ibid.
** Ibid. p. 138
* Ibid.
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prepara la eleccion del otro como salvador o complejo de inferioridad»*’. La desgana es por lo
tanto, un campo abierto al “complejo de inferioridad”, pues lo caracteristico de la accidentalidad
que es la insuficiencia, hard recaer su ser, en la aparente sustancialidad del europeo, siendo asi

salvado por otro, por otros valores, por otra cultura que no es la propia.

¢) Dignidad-Indignidad

Dentro del mismo campo de la inactividad, al que es llevado por la desgana, el mexicano se halla
también siempre inconforme, pero tal y como le sucede con los obstaculos, esta inconformidad no
lo impulsa a ser parte de un remedio ante aquello que lo inconforma, sino que lo pasma de la misma

manera que la desgana:

El mexicano vive siempre indignado. Ve que las cosas van mal y siempre tiene en la mano el
principio de acuerdo con el cual las condena; pero no se exacerba por esa constatacion, no se
lanza a la accidn, lo Gnico que hace es protestar, dejar escapar su indignacion. El obstaculo,
repetimos, no redobla su actividad.*®

Esta indignacion quiere no ser parte de todo aquello que encuentra como malo. Y qué mejor
ejemplo de ello que la relacién del pueblo con sus politicos: ¢cuantas veces no oimos la indignacion
ante la corrupcion y el nepotismo de la clase politica? Pero con tales quejas el pueblo sélo se
desentiende de su propia responsabilidad, sin ver que ellos mismos son también corruptos y gustan

de violentar las leyes a la menor provocacion.

La indignacién resulta entonces un afan por no mancharse de aquello que se considera infame
e indigno, sostiene Uranga: «La dignidad reside mas bien en una voluntad de no mancharse, de huir
de la complicidad con lo bajo»*. La dignidad se presenta mas bien como un concepto negativo —ser
digno es no ser aquello que se considera indigno— que como uno positivo, de ser digno de tener
algo, de ser merecedor. De esta manera el desganado, el inactivo, encuentra su virtud al no
considerarse parte de su infortunado destino, desligandose de su propia responsabilidad y de esta
forma, dandole una coherencia interna a su no decidir, a su no asumir posibilidades, pues después

de todo, la culpa siempre es de otro, nunca de uno mismo.

" Ibid. p. 139
8 1bid.
* 1bid.
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d) Melancolia

Evocar una y otra vez el pasado grabado por la emotividad, es a lo que Uranga Ilama la «rumiacion
interior»>. El mexicano evoca sus recuerdos y da la impresion de estar lleno de historias, traidas a
la memoria de un pasado que es visto con nostalgia, 0 mejor dicho, con melancolia, pues a este
hecho se ajusta la frase popular de que “todo tiempo pasado siempre fue mejor.” Ante el sin sentido
de su mundo, originado por su condicién ontoldgica, el mexicano se ve desprovisto de la capacidad
de dar sentido, que es indispensable para pensar en un futuro, y termina por vivir siempre de su
pasado. Esto se muestra en que México siempre ve en su historia su mayor riqueza, pues es lo Unico
que pareciera quedarle, cuando su caracter desganado e invadido por la melancolia le impide pensar

en un futuro, y menos adn en un presente que pueda labrarle tal futuro.

Esta melancolia, nos dice Uranga, revela la falta que el mundo tiene de sentido; su carencia
de valores, nos pone de cara ante la nada. La melancolia no es para Uranga una condicion
psicolégica, sino mas bien la condicion ontoldgica originaria. Asi lo afirma Uranga respecto del
hombre: «Infundio es carencia de fundamento y s6lo el hombre es el “fundamento sin fundamento
de los valores”, melancolia ontologica. La melancolia es el reflejo psicolégico de nuestra
constitucion ontoldgica, de la estructura precaria de nuestro ser, que es fundamento de su nada y no

de su ser»>*,

De esta manera, el mexicano se encuentra postrado ante la condicion mas negativa de la
existencia. Si para Uranga el accidente y la existencia se encuentran entre el ser y la nada, la
melancolia es la mas pura expresion de esa nada: «Y en el mexicano esta melancolia forma el fondo

sin fondo de su ser, la nada en que reposa»*?, siendo el caso que para Uranga, la melancolia es méas

1153

originaria que la misma “angustia™* sefialada por Heidegger: «La melancolia es mas originaria que

la angustia»>*, porque pone al hombre en su condicion més original, ya que para Uranga «todo lo

11»55

humano reposa en “naderias”»>>. Su concepcion de la melancolia nos demuestra la vision tan

negativa que Uranga guarda respecto a la condicion humana.

% |bid. p. 141
*! Ibid. p. 142
> Ihid.

>3 Angst

> Ibid.

> Ibid. p. 143
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e) Elazar

Un carécter que no describe Uranga directamente en el Ensayo de una ontologia del mexicano, sino

que menciona hasta el Anélisis del ser del mexicano, es el caracter del mexicano que gusta del azar.

El afan de saturar la vida de azar es, quizéas, la manifestacion mas patente de una libertad para
el accidente. La basqueda irritable y convulsa del accidente que saque de la insoportable
monotonia de una rutina, la espera desesperada del milagro o de la loteria, hablan
elocuentemente de esa voluntad de accidentalizacién en que vernos acufiada nuestra
peculiaridad ontolégica.>®

Como veremos mas adelante, el azar y el accidente se encuentran intimamente ligados, por ello se
da este gusto del mexicano por las situaciones azarosas. El azar por otra parte, abre el telén para la
condicién zozobrante de la existencia humana, que se refleja tan vivamente en la cotidianidad del

mexicano.

f) Lazozobray el “estado de nepantla’ (el espacio de en medio)

El estado de animo maés interesante, a nuestro juicio, en la obra de Uranga, es el que éste deduce a
partir de la obra poética de Lopez Velarde: la “zozobra™; pues es el estado que mejor refleja el
caracter accidental de la existencia. A diferencia de la melancolia que nos refleja la parte méas
negativa de la existencia, poniéndonos de cara ante la nada y el nihilismo, la zozobra se refiere a un
estado intermedio, remite a algo que no tiene un lugar definido, y que permanece precisamente en
“zozobra”. Dice Uranga: «En cambio, la zozobra es un no saber a qué atenerse, o lo que es lo
mismo, un atenerse a los dos extremos, un acumular, un no soltar presa, sino asir los dos cabos de la

cadena»®’.

En el Analisis del ser del mexicano, Uranga®® nos remite a una palabra nahuatl: nepantla,
citada por Fray Diego Duran en su Historia mexicana. El “estado de nepantla™ se refiere a una
condicién de “estar en medio”, entre dos cosas, €s No pertenecer ni a una ni a otra cosa, sin0 Mas
bien titubear entre ambas, es no definirse, y es por ello que este estado se manifiesta como zozobra,
y logra presentarnos de la manera mas clara el caracter accidental de la existencia del mexicano:

«Estar en el mundo es a la vez estar lanzado hacia el ser y hacia el no ser....Esta oscilacion entre el

% Uranga, Analisis..., pp. 24y 25
> Ibid. p. 82
*® Ibid.
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ser y la nada es lo que se llama el "accidente". El ser tiene siempre algo de franco, la nada también.

Pero el accidente se oculta y se nos huye. No sabemos a qué atenernos»>.

Este estado de zozobra lo podemos ver en nuestras situaciones sociales e historicas, asi como
en nuestra politica, donde los partidos de izquierda son conservadores y los de derecha son
populistas, y en donde las politicas publicas siempre quedan a medias en una afan de ser, sin acabar
nunca de ser, y el mexicano se presenta siempre asi, indefinible, pues no acaba de acoplarse a lo

europeo ni logra recuperar lo indigena, ni espafiol ni indio, sino mas bien nepantla.

Debemos aclarar sin embargo, que este estado de en medio no es un “término medio”, sino
gue es mas bien, un jalar hacia un lado y hacia el otro sin definicion, “sin saber a qué atenerse”. Es
un estado de en medio que ni siquiera es un “en medio”, sino un “tender hacia un lado y hacia el
otro”, como un péndulo, permaneciendo indefinible. Uranga lo dice asi: «En la dialéctica, se
superan los extremos, se ayuntan para dar origen a uno tercero que absorbe en su seno los contrarios
y los sublima perfectivamente en un término eminente. En cambio, la zozobra es un no saber a qué

atenerse o lo que es lo mismo, un atenerse a los dos extremos»®,

La zozobra se le presenta al mexicano como un estado permanente, como una herida en lo
mas intimo de su ser, como una constante en la vida. Al igual que una herida que no cicatriza, su
existencia se encuentra atravesada por esta condicion. Con esta condicion zozobrante en el
acontecer cotidiano, la nada se hace presente, manteniéndolo en un perpetuo estado de indefinicion,
sin nada a lo cual asirse; vivo reflejo del vivir al dia del mexicano, quien no busca estabilidad o
confort como el europeo, sino que pone su vida pendiente de un hilo, viviendo siempre al dia, al
momento, dejando en manos del destino su futuro, manteniéndose en el azar y sorteando los

pormenores conforme vayan apareciendo, sin prever nada, manteniéndose en la zozobra.

Asi, la zozobra nos revela la forma mas pura de la condicion accidental de la existencia. Y a
partir de estos caracteres del mexicano, Uranga deduce una condicion ontoldgica que implica, no
depender si mismo, sino de otro, de mostrarse insuficiente, pues se carece de fundamento (como en
la zozobra), de estar de cara a la nada (como en la melancolia), y estar condenado a un estado de
apatia, dada la insuficiencia constitutiva. Todo queda preparado con esto para que Uranga muestre

que la existencia del mexicano es accidental. Pero antes de analizar con mayor detalle la

% Uranga, “Ensayo...”, p. 144
% Uranga, Anélisis..., p. 82

28



descripcion de la “existencia como accidente” realizada por Uranga en su ontologia, consideramos
pertinente acotar a qué se refiere Uranga cuando pretende realizar una “ontologia del mexicano”,
ya que esto ha llevado a la labor de Uranga a recibir muchas criticas. Pero si queremos entender de
mejor manera el pensamiento de Uranga, debemos pues, delimitar y precisar el tipo de estudio que
éste emprende bajo dicho titulo, sin dar demasiada importancia al hecho de saber, si es adecuado o

no, un estudio ontoldgico entorno al mexicano y su cultura.
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1. DELIMITACION DE LA PROPUESTA ONTOLOGICA DE URANGA

1. De las méscaras al ser del mexicano

En su “psicoandlisis”, Samuel Ramos diagnostico al mexicano con un “complejo de inferioridad”,
es decir, le achaca un trauma psicolégico que lo lleva hacia una serie de conductas reactivas frente a
aquello que lo hace sentir inferior. Pero es importante recordar que Ramos no dice que esta
inferioridad sea real, sino que se trata de una ficcion, resultado de las condiciones histdricas que
dieron origen a la cultura mexicana, tal y como él las interpreta. De esta manera, el “complejo de
inferioridad” que describe los rasgos de la cultura mexicana y, a su creador, el mexicano, no
reflejan lo que en el fondo el mexicano “verdaderamente” es. El caracter del mexicano descrito por
Ramos resulta una suerte de equivoco, que debe ser enmendado y superado. Para Ramos, la
superacion de tal complejo s6lo puede venir de la “asimilacién” de los valores que, aunque venidos
de fuera, deben ser readaptados y sometidos a juicio acordes a la “realidad mexicana”, a las
posibilidades y condiciones propias del mexicano. Siendo esto asi, Ramos deja abierta la incognita
sobre cual es esa “realidad mexicana”, y sobre como podemos poner las posibilidades del mexicano
en su verdadera dimensidn, pues si bien es (til darse cuenta del complejo que se padece para poder
superarlo, ello no parece suficiente para dar cuenta de aquello que motivd inicialmente la pregunta
por el mexicano, la pregunta por su identidad. Asi pues, el trabajo de Ramos no toca lo que serian
los caracteres propios del mexicano sino que solamente describe las formas superficiales, el disfraz,
las méscaras que utiliza el mexicano para esconder su complejo. Es por ello que en el anélisis de
Ramos queda implicita la tarea de darse a la busqueda de los caracteres verdaderos de la
constitucion del mexicano, o bien, de esa “realidad” mexicana de la que se habla. Asi lo afirmd
Abelardo Villegas en su estudio sobre la filosofia de lo mexicano: «... si no descubrimos cual es esa
realidad que oculta el sentimiento de inferioridad, no podremos formular la escala de valores

adecuada para reforzar nuestra circunstancia, si ella asf lo requiere»®".

Es en este contexto que Uranga se da a la tarea de encontrar lo que verdaderamente es el
mexicano, preguntandose por aquello que define el “ser del mexicano”. Pero la pregunta por el
“ser” se torna algo confusa, y es necesario entender lo que la pregunta por el “ser del mexicano”

implica en la obra de Uranga, para que no caigamos en confusiones de términos y comprendamos,

81 Villegas, Abelardo. La filosoffa de lo Mexicano, México D.F., U.N.A.M., 1979, p. 133
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mas claramente, lo que nuestro autor se propuso cuando quiso realizar una ‘ontologia’ sobre ‘el
mexicano’; independientemente de si podemos juzgar como apropiado o no dicho término para la

clase de estudio que Uranga se propuso.

2. El problema de “el mexicano”

Cuando Uranga se plantea la pregunta por el “ser del mexicano” y pretende con ello realizar una
“ontologia del mexicano”, para sus criticos esto implica dos problemas distintos referidos, por una
parte, al uso del término “ontologia”, y por la otra, el uso de “mexicano”. En primer lugar, las

62 'y el objeto de dicha ontologia que serfa “el

significaciones tradicionales del término “ontologia
mexicano”, parecen ser contradictorias, pues mientras que el primero apunta hacia un estudio de
corte aparentemente especulativo y metafisico y refiere a conceptos de jerarquia universal, el otro
apunta en cambio, hacia un objeto de estudio muy particular y concreto: el “mexicano” y su

realidad. Asi nos sefiala Villoro esta problematica alrededor de la propuesta ontolégica de Uranga:

La comprension de la obra de Uranga se topd, desde su aparicion, con una doble dificultad
sefialada en los mismos términos de su titulo. “Ontologia” parecia referirse a un pensamiento
metafisico, especulativo, exactamente lo contrario del analisis y descripcion de lo concreto
gue queria Uranga; “mexicano” despedia un aroma parroquial, vermicular, parecia
restringirse a un rincon del planeta cuando en verdad no era sino una puerta abierta para
comprender la condicién humana.®

Pero no solo el hablar de una “ontologia” genera problemas en Uranga, sino que el uso que hace del
término “mexicano” encierra otro dilema, ya que resulta dificil sefialar a qué se refiere este
concepto, faltando las condiciones necesarias para determinar con claridad su objeto de estudio, es
decir, que para hablar del “mexicano” seria necesario que se pudieran obtener los rasgos esenciales
caracteristicos de la mexicanidad, los que delimitan al dichoso “mexicano”; con lo que surge un
circulo vicioso, pues se supone que lo que se estaba buscando en dicha ontologia eran justamente

es0s rasgos esenciales de lo “mexicano”. Asi sefiala este punto José Gaos:

%2 por ontologia en sentido tradicional, entendemos aqui el estudio del ser del ente en general, que es como
Aristoteles define en la Metafisica a la ciencia primera: aquella que estudia lo que es en tanto que es, en
contraposicion a toda otra ciencia que se encarga del estudio de un determinado grupo de entes en forma
particular, como la matematica o la politica, por ejemplo. Vid. nota no. 92

% Villoro, Luis. “Emilio Uranga, Anélisis del Ser del Mexicano”, En México, entre libros, pensadores del
siglo XX, México, El colegio nacional-FCE, 1995, p. 122
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Se trata de definir o describir la esencia del mexicano. Para ello es menester estar viendo esta
esencia. No puede vérsela mas que en los mexicanos mismos, por lo menos en uno. Para
verla en éstos es menester saber que éstos son mexicanos, a diferencia de los demés seres
humanos, por no decir los demas seres en general. Y saber tal, implica qué es un mexicano- 0
estar viendo la esencia del mexicano. Un circulo vicioso.®

Sin embargo, este problema de definiciéon resulta engafioso, pues de igual forma podriamos
preguntarnos cémo seria posible estudiar al hombre si previamente no poseyéramos ya los rasgos
esenciales que lo definen. Sin una pre-comprension, una intuicién, o un dado por supuesto,
pareceria imposible volver objeto de estudio cualquier cosa, pues cuando queremos estudiar algo
necesitamos partir de otra cosa que ya conocemos previamente en nuestra cotidianidad, para a partir
de ahi, ir ampliando nuestro conocimiento sobre ello. Podemos tomar como un primer ejemplo de
esto a Heidegger, quien en su Ser y tiempo parte de la nocién cotidiana y vulgar de “ser” para
posteriormente ir aclarandola, develando de esta forma el “ser en general” del “ser del ente” que
yace oculto en los entes mismos. Pero independientemente de la propuesta de la fenomenologia
hermenéutica de Heidegger, podemos ver otros ejemplos de como toda indagacién comienza a
partir de lo dado para esclarecer, posteriormente en el analisis, los detalles de aquello a lo que se
quiere dar respuesta. Asi por ejemplo, cuando Aristételes se pregunta por el sentido del ser, lo hace
a partir de los usos cotidianos de la palabra “ser”, y de ahi parten sus indagaciones, que lo llevan

posteriormente a encontrar en la “ovoia” la unidad que da sentido a los diferentes usos del término

Ser-.

No obstante, para entender mas claramente la nocion del “mexicano” en Uranga, podemos
servirnos de la definicién que nos ofrece Uranga del “ser del mexicano” como “ser histérico”, ya
que si lo que define al hombre es su historia, lo que delimita al mexicano es justamente la historia
compartida por una comunidad de hombres, cuyo lazo se encuentra dado por su herencia. Pero
especifiquemos mejor esto; Uranga nos dice que es en la historia donde se puede leer la estructura

de nuestro ser:

Pues bien, el historicismo reduce todo lo humano a factores histéricos, y mientras no se toca
el fondo histdrico de una cuestion, parece que el tema estd ain por elaborar. La historia tiene
que decir, si no la ultima, por lo menos la penaltima palabra respecto del ser del
mexicano...En la historia hemos de leer, la estructura de nuestro ser, o con otro giro, el
estudio de nuestra historia nos ha de ensefiar lo que somos.*®

% Gaos, Op. Cit. p. 343
% Uranga, Anélisis..., pp. 13- 14
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Esto quiere decir que lo que determina al “ser del mexicano” es su historia, pero esta historia no
apela a la historia de cada uno, sino a la de una colectividad que podemos traducir, en un primer
momento, en el concepto de “nacidn”, asi, lo “mexicano” se refiere a la “nacién mexicana”. Esto,
claro est, no nos saca aun del problema, pues podemos preguntarnos qué quiere decir “nacion”.
Aunque esto es algo que Uranga no aborda, nos parece Util la respuesta que Samuel Ramos dio a
las criticas del mismo tipo que se le formularon en cuanto al problema de hablar del “mexicano”.

Asi lo expresa Ramos:

Nosotros entendemos, en este caso, la nacionalidad en un sentido mas viviente y mas
concreto, como un conjunto de experiencias colectivas del presente, y del pasado que
registran los resultados de todas las empresas realizadas en comun; con la memoria de los
triunfos o los fracasos, de las desgracias o las alegrias de los individuos cuando actlan
socialmente. La suma de las experiencias vividas, con la memoria de tiempos pretéritos esta
presente en cada individuo, en un estrato de la conciencia, llamado "conciencia colectiva”, de
cuyo fondo se desprende el yo individual, que nunca se independiza de aquélla.®®

De esta forma, lo “mexicano”, que se delimita por medio del concepto de “nacion mexicana”, se
resume en una suerte de ‘conciencia colectiva’, que adquiere una “herencia histérica” y proyectos
encausados en comdn, tanto en el pasado como en el presente. Todo lo cual nos lleva a confluir con
la teoria de Benedict Anderson sobre el concepto de “nacion” como una “comunidad imaginada”,

quien afirma que:

Asi pues, con un espiritu antropolégico propongo la definicién siguiente de la nacién: una
comunidad politica imaginada como inherentemente limitada y soberana. Es imaginada
porgue aun los miembros de la nacién mas pequefia no conoceran jamas a la mayoria de sus
compatriotas, no los veran ni oirdn siquiera hablar de ellos, pero en la mente de cada uno vive
la imagen de su comunion.®’

Asi, la nocion del “mexicano” adquiere su sentido como una comunidad imaginada por sus
miembros, que se hacen parte de una colectividad, que comparte tanto una herencia histérica, como
una serie de proyectos en comun. Y tal es, también, la propuesta que Villoro hace cuando dice que

Uranga debié realizar, mas que una ontologia, una filosofia de la cultura, definiendo “cultura’ como:
1. Un modo de encontrarse en el mundo y una manera de comprenderlo. Las creencias
béasicas acerca de como es el mundo y de cdmo el hombre se relaciona con él.

2. Ciertas actitudes y proyectos de vida comunes....Creencias y actitudes determinan
formas de convivencia, de comunicacion con los deméas y con el mundo en torno,

% Ramos, “Entornoa ...”, pp. 106- 107
87 Anderson, Benedict. Comunidades Imaginadas, México D.F., F.C.E., 1993, p. 23
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creencias, actitudes y proyectos comunes constituyen la base de una “forma de vida” que
caracteriza justamente a una cultura.®®

De esta forma, “el mexicano” cobra vida a través de “lo mexicano”, ya que es en “lo mexicano” que
“el mexicano” encuentra su identidad, al formar parte de la comunidad, cargando con ello ciertos
modos de ser; una asimilacion histdrica, y una cierta proyeccién en el existir, cosas que como
veremos, son justamente las que Uranga se propone descubrir al realizar su “ontologia del

mexicano”.

3. Laontologia del mexicano entre la esencia y la existencia

En un breve articulo publicado en 1949%, Uranga nos habla directamente de la intencion de realizar
una “ontologia del mexicano”, y nos dice ahi que tal ontologia no trata de lo que el mexicano
realiza o piensa, sino mas bien de lo que el mexicano “es”: «La ontologia del mexicano es pues una
reflexion filosofica que trata de poner en evidencia, de patentizar, o que es mexicano, no lo que
hace el mexicano o lo que piensa, 0 lo que fantasea, sino lo que es»’. Sin embargo, la nocion de
“ser” debe ser vista aqui desde la perspectiva del existencialismo. Dicho a grandes rasgos, la
corriente filosofica del existencialismo define el “ser del hombre” anteponiendo la existencia a la
esencia, lo que significa, en este caso concreto, que lo que el mexicano es, no estd dado de
antemano, sino que se encuentra dado por su existir, y tal existir se caracteriza por el vivir y el
“hacer”"*. Dicho de otro modo, aunque anteriormente Uranga nos sefialé que su ontologia no trataba
de lo que el mexicano hacia, finalmente al caracterizar al mexicano y al hombre en general con la

forma de la existencia, el “hacer” es, en Uranga, indispensable para definir el ser del hombre.

Respecto a la naturaleza del mexicano y del hombre en general, nos dice Uranga: «La
realidad humana es carencia o falta de ser»’?, y esto es asi porque en el hombre la existencia
precede a la esencia, es decir, el hombre no es plenamente sino en tanto que existe; lo que para
Uranga implica ya una carencia de ser, una tarea a realizar, una “incompletud” que el hombre busca

llenar. Y es aqui donde emerge el segundo sentido de ontologia en Uranga, el que consideramos es

% Villoro, “Emilio Uranga...”, p. 130

% Uranga, Emilio. “La ontologia del mexicano” en Suplemento Novedades: México en la Cultura No. 1, p. 7,
feb. 6, 1949. p. 3

" Op. Cit.p. 3

™ En el capitulo 111, del presente trabajo, se realizara una exposicion algo méas detallada del movimiento
existencialista.

2 Ibid. p. 7
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el mas importante, eso a lo que él llama el “proyecto fundamental”. Dice Uranga: «...pero el
hombre no se satisface con su carencia, sino que trata siempre de superarla, de allegarse la adicion
indispensable de realidad de que carece. La ontologia consiste en explicar como se elige la plenitud
de ser que falta a un hombre determinado. A esto se le llama el proyecto fundamental»®. Este
“proyecto fundamental” se refiere justamente, a la forma en que el mexicano realiza el transito de
su carencia constitutiva a la plenitud de su ser, es decir, se refiere a su hacer, al realizar de sus
proyectos. Asi nos lo expresa Uranga: «La ontologia del mexicano es asi un ensayo filoséfico en
que se trata de poner en evidencia el proyecto fundamental del mexicano, el modo como elige sus

ser, la forma en que trata de llenar el vacio que es constitucionalmente»’*.

De esta forma, debemos comprender que el proyecto ontoldgico de Uranga quiere sostenerse
sobre una base existencialista, en la que ahondaremos mas en el capitulo siguiente. Veamos por
ahora con mayor detalle la propuesta de Uranga de hacer de la “ontologia del mexicano” un analisis
del “proyecto fundamental” del mexicano, que se muestra a través de sus conductas patentes; por lo
que, para Uranga, la tarea de esta ontologia es dar unidad al patron de conductas manifiestas del

mexicano:

La ontologia es una técnica de comparacion de conductas peculiarmente mexicanas con el
propésito de leer a su través el proyecto fundamental.

Todos los quehaceres, todas las tareas y también todas las omisiones a que se entrega el
mexicano son sintoma que el ontélogo ha de referir al proyecto fundamental para darle
sentido unitario. Tal es el fin que se propone una investigacion sobre la ontologia del
mexicano.”

Asi pues, el proyecto ontoldgico de Uranga versa sobre el estudio de los quehaceres del mexicano, y
la labor del filésofo es dar unidad a esa multiplicidad de tareas, encontrando en ellas el elemento
fundamental que articula las mdltiples conductas y manifestaciones de “el mexicano”. “El
mexicano” es entonces, lo que el mismo hace, la forma en que se proyecta en su existencia. Pero
“el mexicano” hace muchas cosas, muy diversas, por lo cual el fildsofo para dar cuenta de su “ser”,
tiene que encontrar la unidad que da sentido a todos sus quehaceres, la ‘esencia’ caracteristica de

dichas conductas, que como ya antes anunciamos, sera para Uranga la “accidentalidad”.

3 1bid.
™ bid.
™ bid.
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4. Laontologia regional

En tanto que propuesta de estudio ontoldgico, Uranga considera su “ontologia del mexicano” como
una “ontologia regional”’®, con lo que quiere decir que ésta se encuentra enfocada a una muy
particular region de objetos, en este caso: los mexicanos, por lo cual sostiene que: «En México la
filosofia se ha orientado también hacia la ontologia. Pero no hacia la ontologia general que elucida
el ser de todas las cosas, sino mas bien una ontologia regional o particular interesada en decirnos lo

que es el ser de nuestra propia realidad»'".

Coincidimos con José Jaime Vieyra’ en que este intento de hacer una “ontologia regional”
no puede tomarse en absoluto en un sentido ortodoxo, 0 meramente tal y como lo expresara

Husserl,”

pues obviamente la expresion no tiene en Uranga el mismo sentido. Debemos en cambio,
tomar este ‘uso’ de Uranga del término “ontologia regional” en el sentido pragmatico que
caracteriz6 siempre a este filésofo; sentido con el cual pretende circunscribir la region, mas o menos
definida de su analisis, que es la del mexicano. Esto nos ayuda a considerar el trabajo ontol6gico de
Uranga dentro de un terreno, no propiamente metafisico y especulativo, sino mas bien orientado
hacia una extensién concreta de un cierto tipo de entes. Tal como lo dice Villoro: «...el término
“ontologia” no tenia un alcance metafisico, se tomaba en la acepcion que tenia en Husserl cuando
hablaba de “ontologias regionales” para designar la descripcion de las caracteristicas invariantes

(“esenciales”) de una region de objetos, términos de referencia de un significado comin»®.

No resulta fundamental para nuestros propositos esclarecer si tiene fundamento o no este uso
de la “ontologia regional” de Husserl, aplicada a la region particular de entes que se agrupan bajo el
nombre de “el mexicano”. Si nos es preciso en cambio, anotar que este supuesto caracter regional

resulta contradictorio, debido a que, aunque Uranga tiene, en un inicio, como objeto de su estudio al

78 Dentro del desarrollo de su ontologia, Husserl plantea la distincion de dos tipos de esencias: las materiales y
las formales. Las esencias materiales, en su mas alto nivel de generalidad, son llamadas “regiones”. Estas son
basicamente tres: Naturaleza, Conciencia y Cultura, de tal forma que estas tres regiones se definen por las
propiedades basicas, irreducibles, de los objetos que les pertenecen a cada una. En este sentido, una
“ontologia regional” seria el estudio de una de dichas regiones. Como veremos, el uso del concepto de
“ontologia regional” en Uranga tiene un sentido mucho més laxo que el propuesto por Husserl.

" Uranga, “La ontologia ...”, p. 7

"8 José Jaime Vieyra ha realizado estudios sobre la obra de caracter ontoldgico de Uranga, tanto en su tesis de
doctorado donde realiza un minucioso andlisis de dicha ontologia, como en publicaciones en revistas
filosdficas (Devenires), donde presenta dos articulos que esbozan la propuesta de Uranga acerca del ser del
mexicano

" Vieyra, José Jaime. “Emilio Uranga — La existencia como accidente” en Devenires afio 8 no. 16, México,
U.N.A.M., 2007, pp. 79-y 80

8 villoro, “Emilio Uranga...”, p. 123
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ente particular que es el mexicano, sus conclusiones no corresponden solamente a este ente, sino
que —como veremos mas adelante— Uranga amplia las mismas hacia todos los seres con la forma
de la existencia, es decir, a todos los hombres en general. En consecuencia, resulta contradictoria,
metodolégicamente hablando, la afirmacion de Uranga de que la “existencia como accidente” es el
ser auténtico de todo hombre®!, habiendo iniciado su estudio con una presunta “ontologia regional”
(en el sentido laxo de Uranga) sobre una region limitada de entes (el mexicano), para
posteriormente sacar conclusiones sobre una regién mas extensa, como lo es la del hombre en
general. Pero de esta contradiccion hablaremos en el cuarto capitulo. Por ahora, solo nos es
necesario sefialar que aunque Uranga cierne su estudio sobre las caracteristicas basicas del modo de

ser del mexicano pero termina por sacar conclusiones de corte universal.

Ahora bien, debemos acotar el hecho de que la ontologia de Uranga no intenta indagar sobre
el “ser del ente”, 0 sobre el “ser en general”, como lo hacen tradicionalmente otras ontologias, tales
como las de Aristoteles en su Metafisica, Heidegger en Ser y tiempo, o Nicolai Hartmann en su
Ontologia. El estudio de Uranga no versa sobre la pregunta por el “ser del ente”, sino, en un primer
momento, por el ‘ser del ente’ del mexicano, y posteriormente, sobre el ‘ser del ente’ humano. Pero
la nocion de “ser” tal cual, nunca es estudiada propiamente en su ontologia, mas bien la da por
supuesta y resulta poco la aclara en su obra; cosa que nos hace dificil, si no es que imposible, tomar
el estudio de Uranga como una ontologia en sentido propio. Es debido a esta circunscripcion al
estudio de un grupo particular de entes, que Gaos sugirié hablar del trabajo de Uranga mas como

una “ontica” que como una “ontologia”:

En todo caso ¢no convendria reservar el nombre de Ontologia para la Filosofia del ser en
general, aunque solo fuese por razones de técnica terminoldgica?...

También pudiera decirse dntica. Ontologia dice expresa relacion al logos y debiera reservarse
para el logos sobre el ser en general. Ontica no dice expresa relacion al logos: en cambio,
rima con préctica en el sufijo nominal peculiar de las “técnicas” o artes en griego; y puede
entenderse en referencias directa al ente.®

Pero aunque coincidimos en que pudo haber sido mas provechoso un estudio no ontolégico sobre el
mexicano, sino mas bien éntico, 0 mas propiamente dicho como lo sefialé Villoro; como una
filosofia de la cultura, consideramos que Uranga no tuvo las pretensiones de realizar un trabajo de
tales caracteristicas, y su obra muy dificilmente podria tratar de entenderse, tal como Uranga quiso

expresarlo, como una especie de psicologia del mexicano, o una antropologia del mexicano; pues

8 Uranga, Anélisis..., p. 23
8 Gaos, “En torno...”, p. 363
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Uranga ambicionaba llegar a conclusiones que tuvieran un caracter mas béasico, y que no fueran tan
variables como los aspectos psicoldgicos, antropoldgicos o culturales, sino que apuntaran a aspectos
inherentes a la constituciéon misma del mexicano, a su ser. Es quiz& debido a esto, que Uranga
termina por apelar a una conclusion que rebasa al mexicano, y que pretende dar respuesta a la
constitucion de todo hombre en general. Por ello, y para delimitar mejor la obra de Uranga en torno
al mexicano, necesitamos saber con mayor precision el sentido con el que Uranga pretendié que su

estudio fuese uno “ontologico”.

5. El sentido ontolégico en la “ontologia del mexicano”

Resumiendo hasta el momento nuestras consideraciones sobre la ontologia de Uranga, encontramos
gue su trabajo busca trascender, a diferencia de otros (como el de Ramos, por ejemplo), los
caracteres accidentales o contingentes del mexicano, para buscar las formas basicas y elementales
de la mexicanidad, es decir, de lo que hace al mexicano ser lo que es. Lo segundo que debemos
tener en cuenta es que dichas formas o esencias de la mexicanidad se manifiestan, segin Uranga,
como un “proyecto fundamental”, es decir, que estan referidos a maneras de ser que, mas
propiamente dicho, serian “formas de hacer”, maneras de conducirse, expresiones culturales, etc.
De forma que lo que importa es el “hacer del mexicano”, pues en ello radica su “ser”. El tercer
elemento a considerar en Uranga es el hecho de que este estudio se circunscriba a la particularidad
del mexicano como objeto de su ontologia, cosa que como dijimos, ofrece por un lado un problema
derivado de la tension entre lo particular y lo universal, y por el otro, el problema de delimitacion de
lo mexicano, problema este Gltimo que, sin embargo y segun vimos, no supone necesariamente un
impedimento para definir un objeto de estudio, dado que para esclarecer la definicion de cualquier
término es siempre necesaria una cierta pre-comprensién del mismo. Ahora bien, Villoro describe

de esta forma el trabajo de Uranga:

La labor del filésofo consistiria en reducir la multiplicidad de datos a ciertos rasgos
invariables que constituirian un “estilo de vivir” o un “proyecto de existir”. Pero esos rasgos
deberian constituir una estructura basica, una especie de patron de cultura, que diera razén de
todos los comportamientos circunstanciales. Serian pues, rasgos de una “manera de ser” y no
solo de *“aparecer” eventualmente de tal o cual manera cambiante. Por eso Uranga a falta tal

vez de un mejor nombre e influido por el existencialismo, los denomina “ontolégicos”.®®

8 Villoro, “Emilio Uranga...”, p. 125
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Nos parece atinada la interpretacion de Villoro cuando define los propdsitos de Uranga en su
ontologia, como una labor que pretende reducir ciertos «rasgos invariables» que constituyen el
«proyecto de existir» del mexicano, puesto que el mismo Uranga pretendié basar su estudio no en
rasgos que fueran meramente psicoldgicos, sino en otros de caracter mas fundamental. Sin embargo,
diferimos en que Uranga haya utilizado el término “ontologia” a falta de uno mejor, pues aunque la
propuesta de Villoro trata darle al trabajo de Uranga una orientacion hacia la filosofia de la cultura,
(la cual —reconocemos- pudo ser, como Villoro mismo lo afirma, una mejor manera de expresar las
ideas de Uranga), no nos parece que Uranga haya elegido hacer su estudio del mexicano como una
“ontologia” por mera casualidad, por error, 0 por no encontrar una palabra mejor para denominar su
trabajo, sino méas bien porque pretendi6 darle a la manera de ser del mexicano un fundamento que
no resultara accidental o contingente, sino esencial. Es decir, Uranga buscaba que la forma de ser
del mexicano no fuese solamente el resultado particular de su historia, como una posible entre
tantas, sino que dentro de esa forma de ser se guardara la forma esencial de todo hombre. De modo
tal que Uranga sigue, en cierto sentido, disputando la misma discusion habida desde tiempos de la
Colonia entre Fray Bartolomé de las Casa y Ginés de Sepulveda, en cuanto a si a los nativos de las
Américas debia reconocérseles 0 no una humanidad a la misma altura de la del europeo. El propio

Uranga lo expresa asi:

Nos referimos a aquella célebre disputa suscitada en el siglo XVI sobre la “humanidad” del
indio sobre su méas bien aparente y patente “bestialidad” que no “humanidad”, para decirlo
con palabras de uno de nuestros mas prestigiados y profundos historiadores. Por caminos que
aun ignoramos el mexicano se afirma a lo largo de su azarosa historia como “hombre”
inclusive cuando caricaturiza esta su dimension humanista y la degrada en “machismo”. El
Sser mexicano no acota pues, si se le rastrea hasta sus entrafias una nacionalidad peculiar, sino
una manera humana de ser..El mexicano se acoge a su nacionalismo licenciando su
entrafiable humanismo.*

Asi, lo que Uranga pretende es redefinir la concepcidén de hombre a partir de la comprensién del
mexicano. Pero al querer partir de lo particular del mexicano hacia lo general del hombre, lo que
termina haciendo Uranga es definir al hombre con la forma de ser del mexicano. De tal forma que
lo que finalmente queda expuesto en su trabajo no son solamente los rasgos esenciales del mexicano
(los que nos permitirian hacer una filosofia de la cultura), sino una definicion del hombre en
general, dada a partir de una peculiar propuesta ontoldgica, que combina el concepto de “accidente’
de Aristételes y el de “‘existencia’ propuesto por Sartre y Heidegger. El problema que surge aqui con

la ontologia de Uranga, es que, al caracterizar el sentido del término ‘ser’ mediante la forma del

8 Uranga, Anélisis..., p. 39
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accidente, hace falta una mejor explicacion sobre como pueden converger, ontolégicamente, dos
distintos sentidos del “ser” como los expresados en las ontologias de Aristdteles y Heidegger en

torno a una definicién del ente particular que es el “‘mexicano’.

Es por todo esto que rechazamos la propuesta de Villoro de interpretar el trabajo de Uranga
en términos de una filosofia de la cultura, porque —y esto es fundamental tenerlo en cuenta— lo que
finalmente Uranga intentaba hacer no era sdlo definir los rasgos esenciales de la mexicanidad, sino

hacer de estos rasgos, los rasgos “propios’ o ‘auténticos’ del ente humano en general.

Por otra parte, debemos sefialar que Uranga si hace una referencia, aunque de manera muy
superficial, a la nocién del “ser en general”, bien que no postule una teoria acerca de ello. Uranga
afirma que el ser se divide en “entes sustanciales” y en “entes accidentales”, categoria esta Gltima, a

la que pertenece el hombre:

En modo alguno pretendemos decir que el sentido de ser del Ente no existenciforme [*°] sea
“accidental” sino que a tenor de la ontologia antigua, lo concebimos como “sustancial”. Pero
el sentido del ser del Ente existenciforme lo comprendemos como “accidental”. De tal

manera que el sentido del Ser en general, que comprende el Ser del Ente no existenciforme y

el Ser del Ente existenciforme seria, de vez, “sustancial-accidental”.®

Uranga postula asi, que el “ser” posee dos tipos de entes de diversa naturaleza, y lo que
propiamente hace Uranga en su obra es hablarnos de la forma de ser que tiene el ente
“existenciforme”, cuya caracteristica es accidental, aunque de esta forma no quede muy claro el
sentido que la palabra “ser” significa dentro del desarrollo mismo de su ontologia. Al respecto,
Uranga dice que: «hablar en términos de ser es hablar en la lengua de las cosas mismas; que estan
tramadas o formadas de ser»®’, posicion esta que cobra un raro sentido al identificar al ser como la
materia de las cosas, pues, dice Uranga: «Las cosas estan hechas de ser y mientras no se hable de
ellas en los términos mismos de su “materia” el habla resbala y se queda en apariencias»®. Esto
coincide con lo que dice Villoro cuando afirma que “ontolégico” en Uranga quiere decir algo mas

basico, y lo suficientemente general como para que a partir de ahi puedan deducirse las demas

% Adjetivo usado por Uranga para llamar al ente que posee la forma de la existencia, en este caso el hombre y
el mexicano.

% Ibid. p. 70

¥ Ibid. p. 15

% bid.
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caracteristicas de la cultura.®® Esto lo comprueba la intencion de Uranga de afinar una serie de

categorias, a partir de las cuales puedan sentarse las bases para todo posterior estudio del mexicano:

Si proponemos un analisis del ser del mexicano es claro que mientras no hablemos de ese ser
en términos de ser todo se queda en camino. La ontologia del mexicano requiere afinar el
repertorio conceptual ontoldgico, poner en claro sus categorias, pues sin este trabajo previo
de fijacion y formulacion de los instrumentos filosoficos se corre el riesgo de chapotear en
vaguedades y estar bautizando con el titulo de analisis del ser del mexicano una investigacion
que, es analisis de ese ser, pero no ontologico, ya que habla de conceptos e ideas no definidos
ontolégicamente.”

Pero basadndonos en lo expresado por Uranga, respecto a la existencia de dos tipos de entes, los
sustanciales y los accidentales, consideramos que su propuesta pretende ser ontoldgica porque
quiere poner en claro una categoria del ser en general, que es la del accidente, y cuya manifestacion
ejemplar es el mexicano, aunque tal categoria pertenece, finalmente, a todo ser con la forma de la
existencia, esto es, a todos los hombres. Uranga no pretende solamente pues, sefialar los rasgos
esenciales de la mexicanidad, sino que pretende fundamentar el “ser del mexicano” sobre una
categoria ontolégica particular, develada a través del concepto de la existencia, la que Uranga

pretende colocar como una regién particular del ser en general bajo la forma del accidente.

Para concluir con esta discusion sobre el “sentido ontol6gico’ de la ‘ontologia del mexicano’,
debemos decir que Uranga pretendid, en efecto, hacer una ontologia, aungque no una exclusiva del
mexicano. Consideramos que su pretension fue fundamentar ontol6gicamente una region del ser, a
partir de una cierta ontologia creada por él, en la cual conviven los entes sustanciales y los entes
accidentales, sin que desafortunadamente, nuestro autor presente una definicion clara del ‘ser’,
sobre la cual se sostenga su propuesta ontoldgica. Pero si Uranga no realiza una fundamentacion
seria de su ontologia, es porque ésta ocupa finalmente, un segundo término en su obra, pues lo que
verdaderamente quiere hacer Uranga es justificar lo mexicano como el modelo propio de lo
humano, adjudicandole al mexicano una forma esencial, y no una existencial, como se proponia
hacerlo en un inicio. En el ultimo capitulo continuaremos esta critica, pero antes debemos ver como
es que Uranga formula esta sintesis Ilamada “ser como accidente”, de la que se vale para definir el

“ser del mexicano”.

8 Cfr. Villoro, “Emilio Uranga...”, p. 126
% Uranga, Anélisis..., p. 16
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1. EL ACCIDENTE Y LA EXISTENCIA COMO “SER DEL MEXICANO”

Para entender el modo como Uranga desarrolla el concepto de la “existencia como accidente” en
relacion a la pregunta por el “ser del mexicano”, debemos considerar tres elementos fundamentales.
El primero lo vimos ya en el capitulo uno, cuando expusimos los caracteres que segin Uranga
describen al mexicano en sus conductas y que delatan en su opinion una constitucion ontolégica que
es accidental. Los otros dos elementos a considerar, los analizaremos en el presente capitulo, y son:
el concepto de “accidente” proveniente de la ontologia aristotélica, y el concepto de “existencia”
tomado de la corriente existencialista europea del siglo XX. A continuacién, analizaremos por
separado los conceptos de accidente y de existencia, para posteriormente ver como Uranga los

sintetiza en lo que él Ilama “el ser del mexicano”.

1. El concepto de accidente

El concepto de accidente que utiliza Uranga para describir la existencia del mexicano y del hombre,
proviene principalmente de la ontologia realizada por Aristételes. El caracter azaroso e
inconsistente que caracteriza al ‘accidente’ lleva a Uranga a compararlo con la existencia humana
descrita por el movimiento existencialista, pues encuentra muchas semejanzas entre ambos, dado
que a su juicio, ambos carecen de un fundamento esencial y son constitucionalmente fragiles. Esto
se opone a la forma de la ‘sustancia’, cuyo sentido, Aristételes opone al ‘accidente’, siendo la
sustancia el fundamento sélido sobre el que descansa el accidente. Veamos a continuacion, como
Aristételes caracteriza el accidente y la sustancia, y como es que de ellos, Uranga extrae los
elementos para explicar las dos formas del “ser” que describe en su propia ontologia, que son el “ser

para el accidente” y el “ser para la sustancia”.

a) Laontologia de Aristételes y las nociones de sustancia y accidente.

El concepto de “accidente” proveniente de la obra ontoldgica de Aristételes, es descrito en la

Metafisica, donde Aristoteles se da a la tarea de crear una «ciencia»™ que se ocupe de «lo que es en

91
enoTnu
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tanto que algo que es»*. Esto quiere decir que la intencion de Aristételes no es preguntarse por los
entes de forma particular, por sus propiedades, pues de esto se encargan las ciencias particulares
(como la matematica o la politica). Lo que Aristoteles propone en su cuarto libro de la Metafisica
es, en cambio, averiguar las causas y principios del “ser del ente”, de «lo que es en tanto que algo
que es»®. En el curso de esta indagacion, Aristoteles encuentra que hay multiples sentidos cuando
decimos de algo que “es”. De esta manera, Aristoteles™ explica que se dice de unas cosas que son,
por ser entidades, de otras por ser afecciones o propiedades de la entidad. No obstante, encuentra
que todos estos sentidos tienen relacién con un Unico principio, que es la ovoie, entidad o
sustancia. De modo que la ontologia en Aristételes se convierte en el estudio de los principios y
causas de las entidades, y colateralmente de los referentes a dichas entidades, como él cvufsxkoo 0
accidente, que no posee el “ser” sino por estar referido a la sustancia o entidad. Veamos esto mas

detalladamente en los siguientes apartados.

Sustancia.

La sustancia, ovotax 0 entidad, es el elemento esencial de la ontologia aristotélica, pues —como
dijimos— es en torno a ésta que gira el estudio del ser de Aristételes, quien define la sustancia o
entidad de la siguiente manera: «La entidad se denomina tal en dos sentidos: de una parte, el sujeto
ltimo que ya no se predica de otra cosa; de otra parte, lo que sigue siendo algo determinado es
también capaz de existencia separada. Y tal es la conformacion, es decir, la forma especifica de
cada cosa»™. La sustancia o entidad es, entonces, el sujeto del cual se predican las demés cosas. Es,
en cierta forma, el sostén y la unidad de los predicados que se dicen de ella. Asi, cuando decimos
“el hombre blanco es musico”, lo “blanco” y el “musico” son predicados del sujeto “hombre”, y —
como se puede ver— “lo blanco” y lo “musico” no componen elementos esenciales del ser hombre,
pues se puede ser hombre sin ser blanco o sin ser masico, y el sujeto del que se predican estas
cosas: “el hombre”, es el fundamento en donde encuentra unidad la predicacion de “lo blanco” y de

lo “musico”.

Pero no toda predicacion es insustancial, pues el segundo sentido aristotélico de “entidad”, el

de la forma especifica, se refiere a los elementos que son inmanentes a la definicion del sujeto del

% Aristoteles. Metafisica, Madrid, Gredos, 2000, p. 149
% Op.Cit p. 150

% Ibid. p. 152

% Ibid. pp. 214 y 215
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que se predica. Por ejemplo, si decimos que “el hombre es un animal bipedo”, sucede que el hecho
de ser “animal” y de ser “bipedo” son condicion necesaria del hecho de ser “hombre”, pues no
sucede que haya un hombre que no sea animal y que no sea bipedo. Esta forma de entender la
sustancia apela al sentido de esencia 0 €000, que de manera somera, diremos, es la forma basica
que caracteriza a un ente. Desde Aristételes esta “esencia” debemos identificarla con la “forma”,
pues la forma es lo que le otorga su ser especifico a las cosas. De manera muy sencilla
ejemplifiqguémoslo con el “ser casa” donde, por una parte, tenemos un monton de piedras que
pueden dar forma a lo que es una casa, pero por si mismas no son mas que un montén de piedras,
éstas son solamente la “materia” de la casa pero no son por si mismas una casa, pues hace falta que
dicha materia se coloque de manera especifica (como paredes, techo, puertas, ventana) para que den
lugar a una casa. Es decir, que la “materia” (las piedras) necesitan de la “forma” para hacer efectivo

el “ser” de la casa.

En cualquiera de los casos mencionados, o que obtenemos son los rasgos esenciales de lo
gue la ‘sustancia’ es, identificandola como una suerte de fundamento sobre el que descansan los
elementos no fundamentales, los no sustanciales, sino mas bien accidentales, es decir, contingentes.
También identificamos a la ‘sustancia’ como aquello que permanece inmutable ante el cambio, pues
las formas (en semejanza con las ideas platonicas) son la base solida de las cosas, que no se adectan
a los cambios accidentales sino que constituyen aquello en lo cual cualquier cambio tiene lugar. De
esta manera, Aristoteles nos hereda la idea de que la sustancia es algo que se fundamenta en si, pues
no es ya predicado de otra cosa, sino que siempre es sujeto, “sustantivo”, algo que se sostiene a si
mismao, sin ser sostenido en ninguna otra cosa, siendo en lo sustancial, en cambio, aquello en lo que

todo lo demas encuentra su sostén.

Accidente.

En la Metafisica, Aristételes nos habla del accidente como de «aquello que se da en algo y su
enunciacion es verdadera, pero no, desde luego, necesariamente ni la mayoria de las veces»®, esto
es, como algo que cominmente decimos que es ‘accidental’, como «si uno encuentra un tesoro al
cavar un hoyo para una planta»®’. Esta caracteristica del accidente en Aristoteles nos proporciona

dos elementos claves. El primero, el caracter ‘contingente’ del ‘accidente’, por oposicion al caracter

% Ibid. p. 250
 Ibid.
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‘necesario’ de la ‘sustancia’. En los anteriores ejemplos vimos que “lo blanco” y el “ser masico”
son solamente accidentes del hombre, al no ser inmanentes al concepto de hombre, sino que por el
contrario, son contingentes es decir, pueden darse en el hombre pero no de forma necesaria, ya que
hay hombres que ni son musicos ni son blancos. El segundo elemento clave con respecto al
accidente en Aristoteles, y que es fundamental tomarlo en cuenta para las consideraciones de
Uranga, es que el accidente expresa una condicion incierta y azarosa: «Tampoco hay causa alguna

definida del accidente, excepto el azar, y este es indefinido»*.

Los “accidentes’ por otra parte, no tienen unidad por si mismos, solamente se presentan como
una referencia a la unidad que proporciona la ‘sustancia’. Asi, “lo blanco” y el “ser musico” s6lo se
dan en el hombre, de tal manera que sélo encuentran fundamento en el sujeto que predican, en este
caso, en el hombre. De lo anterior sale a la luz otra caracteristica fundamental del accidente, que es
el “ser en otro”: «Asi pues el accidente se produce o0 es, pero no en tanto que él mismo, sino en

tanto que otra cosa»®.

Aristoteles también afirma que el accidente en un sentido «se dice de las propiedades que
pertenecen a cada cosa por si misma sin formar parte de su entidad, como por ejemplo, pertenece
al tridngulo tener dos rectos»'®. Asi pues —como vimos— la entidad se relaciona con aquello que
define al ente, como en el caso de la afirmacién: “El hombre es animal bipedo”, en donde “animal”
y “bipedo” denotan rasgos esenciales del hombre, los que definen la ‘humanidad’ del hombre. En
cambio, las propiedades que no forman parte de su entidad, los accidentes, se ejemplifican en el
hecho de “ser musico” o “ser blanco”, aunque nos dan caracteristicas de algunos hombres, no
pertenecen a la forma esencial del hombre, pues el “ser musico” y el “ser blanco” no definen la
‘humanidad’ del hombre. Podemos reconocer, entonces, como la oposicion sustancia—accidente
determina dos sentidos diferentes del “ser”, pues mientras que la sustancia goza en esta ontologia de
un ser propiamente dicho, un “ser en si”, el accidente representa en cambio no el no ser por si
mismao, sino el “ser en otro”, es decir, no tiene una definicion propia, sino que siempre es predicado

de algo, el “ser” del accidente recae en el “ser” de la sustancia.

Analicemos ahora como Uranga se hace de estos conceptos para utilizarlos posteriormente en

su definicion de la existencia propia del mexicano.

% Ihid.
% |bid. pp. 250-251
190 1hid. p. 251
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b) Lasustanciay el accidente en Uranga

El accidente

A partir de las nociones aristotélicas vistas, Uranga en su Analisis del ser del mexicano propone
siete caracteristicas basicas que caracterizan al accidente, y que usa posteriormente para describir la
“forma de ser” del “ente existenciforme”. Estas siete caracteristicas, nosotros las hemos nombrado
como: Declinacion. Fragilidad, Dependencia, Carencia, Azar, Adherencia e Intencionalidad, Uranga

las define de la siguiente manera:

Declinacion: «Ser en». «El accidente no es ser, sino ser-en. El ser, sin su compafiia
preposicional, es el ser auténtico»'™. El “ser” del accidente se encuentra dado solamente cuando se
declina “en” algo mas, es decir no es “ser” sino siempre “ser-en”, asi lo sostiene Uranga: «Toda
modulacion, declinacién, de esa realidad recta y precisa que es el ser, ha de ser explicada y, sobre
todo, no reducida con violencia al ser simplemente, sino conservada en su originareidad.»loz. De
esta manera el ser del accidente no es sino “ser en” la sustancia y para permanecer como

verdaderamente accidental no puede sostenerse por si mismo, sino siempre “en” otra cosa.

Fragilidad: «Ser-en-no-ser-en». «El accidente es fragilidad: oscilacion entre el ser y la

nada»'®,

Como vimos anteriormente, la caracteristica de la zozobra se acopla adecuadamente a
esta caracteristica del accidente, con su caracter oscilatorio, que pende de un lado al otro, entre el
ser y la nada, “siendo-en” otro, pero no de modo necesario, contrariamente a la sustancia. El

accidente entonces, puede ser 0 no ser, es indeterminado.

Dependencia: «Del ente». «El accidente pende, depende o se tiene en otra cosa. No se basta
a si mismo»'®, Esta caracteristica del accidente, Uranga la refiere de la condicion que anteriormente
vimos en Aristételes, siendo que el accidente no es “ser en si”, pues para “ser” necesita ‘depender’
de algo que le haga efectivo su “ser”, es decir, necesita de la sustancia (el ser auténtico segun

Uranga), que es el sustento donde el accidente recae.

101 Yranga, Anélisis..., p. 29
192 1hid. pp. 29-30

193 Ihid. p. 30

10% 1bid.
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Carencia: «Del-ser». «Negativamente concebido es el accidente, una privacion, una
carencia, una penuria, una falta o defecto de subsistencia, un ser insuficiente»'®. Dadas las
caracteristicas del accidente de no “ser en si” sino “ser en otro”, el accidente es entonces

fundamentalmente carencia, “no ser”, un algo al que le falta ser.

Azar: «Sobre-ser» «Lo que define al accidente por su palabra misma es la idea de advenir o
sobrevenir el azar»'®. El accidente es algo inesperado, algo que sobreviene; como en el ejemplo de
Aristételes, en el que encontrdbamos el tesoro “accidentalmente” cuando no lo andabamos
buscando, sino que el azar origin6é que apareciera cuando sembrabamos una planta. El accidente es
entonces algo que viene de fuera, algo inesperado.

07 "Como

Adherencia: «Ser-cabe» «El ser accidental dice una esencial adhesion a otra cosa»
vimos, la caracteristica del accidente es siempre estar adherido a algo, pues dada su carencia
siempre va al lado de otra cosa, en vecindad a la sustancia, en su proximidad, esto es no solamente

en “relacién a”, sino impreso sobre otra cosa: «el accidente se absorbe o embebe en la sustancia»*®.

Inmanencia: «Ser-hacia» «El accidente es relacion al ser. Estd tendido hacia el ser,

arrancado hacia el ser, proyectado hacia éI»'*

. Observemos que el accidente carece de fundamento,
por lo cual su carencia lo lleva a estar siempre ‘referido’ a otra cosa, estd tendido hacia el ser,
puesto que el accidente no es plenamente, sino sélo en relacion al ser. El accidente por tanto, es

“para el ser”.

Serd éste entonces el concepto de “accidente” con las siete caracteristicas sefialadas, el que
veremos definen la existencia del mexicano. Pero antes de explicar esto de forma mas detallada,
dejemos en claro aquello otro a lo que se opone el accidente, que es la “sustancia”, y que guarda

también gran importancia para las consideraciones ontoldgicas de Uranga.

105 |pid.
1% Ihid. p. 31
7 1bid.
198 1hid.
109 1hid.
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La sustancia.

Uranga no hace un analisis muy detallado de la sustancia, lo cual se debe —creemos— a que no lo
considera necesario; puesto que toda la tradicion filoséfica occidental implica una nocién de ser
sustancialista. De manera que en el Andlisis del ser del mexicano la sustancia aparece mas bien
como contraposicién a la idea de accidente, pues mientras que el accidente representa la falta, la
carencia de fundamento, el “no ser en si”; la sustancia es, en contraste, todo lo contrario: «la
sustancia es plenitud de ser»™° nos dice Uranga. La sustancia representa el fundamento sobre el que
versa toda la tradicion filosofica occidental desde Parménides, e implica lo inmutable, lo eterno, lo
suficiente, asi lo sostiene nuestro autor: «La sustancia no implica cambio alguno, su estabilidad la
pone fuera del alcance de toda transformacion, reposa en si... La sustancia es suficiente y no

insuficiente»*!.

De acuerdo con Uranga, la sustancia tiene para la tradicién filos6fica occidental un rango
superior al del accidente, pues ésta, al ser plenitud de “ser”, se basta a si misma, y es por ello
suficiente, no carece de nada, no es fragil, por el contrario, es cierta y segura, pues descansa en su
propio fundamento. Podemos considerar asi la concepcion de Uranga respecto a la sustancia como
casi idéntica a la de Aristoteles, en relacion a las caracteristicas anteriormente sefialadas, siendo asi
la sustancia el sostén sobre el que versa todo lo accidental. Curiosamente, Uranga no rompe con una
nocion sustancial del “ser”, pues justamente, al identificar lo accidental con lo carente lo fragil, etc.,
otorga a lo sustancial la condicion plena del ser. Lo Unico que estaria apuntando Uranga, seria decir
que el hombre no posee plenamente esa forma del “ser” que es sustancial, sino accidental, asi lo
demuestra la siguiente afirmacion: «El .accidente es un minus de ser, un ser rebajado o "quebradizo”
por su mezcla con la nada; hay en él una constitucion de claro-oscuro en que comunican el ser y la
nada»''?. El “sentido del ser” del accidente para Uranga, estd siempre asi, en relacion con una

nocién sustancialista del ser.

Posteriormente veremos como Uranga relaciona la nocion aristotélica de ‘sustancia’ con la
tradicion cultural europea, que rechaza la condicidn accidental (mas propiamente humana segln
Uranga) y pretende por el contrario ser suficiente y sustancial, negando asi su carencia constitutiva,

adoptando lo que Uranga considera como la forma inauténtica de la existencia. Pero al respecto
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profundizaremos un poco méas adelante. Por ahora prosigamos con el analisis del tercer elemento

crucial de la ontologia del mexicano: la nocién de existencia.

2. Elexistencialismo y la existencia.

a) El existencialismo

Ya antes habiamos mencionado que la intencién de Uranga de realizar una “ontologia del
mexicano” involucra el dar cuenta de un “proyecto fundamental”, el cual daria unidad a las diversas
manifestaciones individuales, sociales y culturales del modo de conducirse del mexicano. Este
concepto de “proyecto fundamental” se encuentra intimamente ligado a la nocion de “existencia”
proveniente del movimiento existencialista, pues este “proyecto fundamental” centra su atencion en
el “hacer”, en la “tarea” que realiza el hombre al existir. Esta idea sin duda parte de la maxima del
existencialismo sartreano, que propone que en el hombre la existencia precede a la esencia, asi lo
sostiene Sartre: «El existencialismo ateo que yo represento...declara que si Dios no existe, hay por
lo menos un ser en el que la existencia precede a la esencia, un ser que existe antes de poder ser
definido por ningun concepto y que este ser es el hombre o, como dice Heidegger, la realidad

humana»*3.

Este principio del existencialismo en Sartre, que dice que en el hombre primero se da la
existencia y después la esencia, caracteriza al hombre como un ente que no puede ser definido a
priori, sino que se define por su existir, por su vida, su realizar y su obrar. Asi lo afirmaba Sartre:
«;Qué significa aqui que la existencia precede a la esencia? Significa que el hombre empieza por
existir, se encuentra, surge en el mundo, y que después se define»'**. De esta manera el hombre no
se define por una teoria particular que le preceda y que nos explique de antemano lo que el hombre
es, como cuando decimos de éste que es un “hommo sapiens”, un “Soov wolirikoV’, 0 un
“animale rationale”. Para el existencialismo, el hombre no es un ente que pueda definirse como el
resto de los entes mundanos, pues ello incurriria en una cosificacion del hombre, valorandolo como
un objeto mas entre el resto de los objetos del mundo. Por ello afirma Sartre del existencialismo:

«...esta teoria es la Unica que da una dignidad al hombre, la Gnica que no lo convierte en un objeto.

13 Sartre, Jean-Paul. El Existencialismo es un Humanismo. Barcelona, Folio, 2007, p.14
114 H
Op. Cit.
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Todo materialismo tiene por efecto tratar a todos los hombres, incluido uno mismo, como
objetos»™°, El existir para el existencialismo de Sartre es, en cambio, la tarea que le corresponde al
hombre, pues su esencia esta en el “hacer”, en el querer hacer algo o no hacerlo, en el decidir, y es
esto lo que lo hace ser hombre, asi nos lo explica Sartre: «EI hombre es el Gnico que no solo es tal
como él se concibe, sino tal como él se quiere, y como se concibe después de la existencia...el

hombre no es otra cosa que lo que él se hace»'®.

De este caracter del hombre, de no “ser” ya plenamente de antemano, sino de hacer-se, es
que deviene la conocida frase de Sartre de que “El hombre esta condenado a ser libre”, pues en el
existir del hombre esta dada su humanidad, su elegir, su libertad, y la posibilidad de hacerse a si
mismo, sostiene Sartre: «EI hombre no es nada mas que su proyecto, no existe mas que en la
medida en que se realiza, no es por lo tanto mas que el conjunto de sus actos, nada mas que su

vida»*’,

Asi pues, el existencialismo de Sartre nos lleva a una definicion del hombre que no es
puramente teérica, sino que es principalmente ética, pues el hombre estd entregado a la tarea de
hacer su vida, siendo responsable de su propio destino: «el destino del hombre esta en él mismo»**,
y con ello impulsa al hombre a la accién, y a asumir un compromiso con aquello que realiza: «En

consecuencia, en este plano, tenemos que vérnoslas con una moral de accion y de compromiso»**®.

Ahora bien, hasta el momento no hemos definido con toda claridad el concepto de
“existencia”, aunque si hemos sefialado el papel central del “existir” en el existencialismo de Sartre.
Sin embargo, para entender esta nocion de existencia, debemos comprender primero su significado
y no confundirlo, puesto que el sentido de la palabra “existencia’, para el existencialismo, no tiene
estrictamente el sentido tradicional del término, donde “existir” se relaciona con el hecho de “estar

1120

afuera” (ahi delante) como algo “real”™", como cuando decimos de un &rbol que existe, porque lo

vemos ‘ahi’, frente a nosotros, como algo ‘real’ (“que es” o “que esta ahi”) en el “mundo”; por

oposicion a un unicornio, por ejemplo, del cual decimos que no existe porque no es algo ‘real’, que

15 1bid.

1% 1bid.

17 bid. p. 27

18 Ihid. p. 30

19 bid.

120 «En tanto que derivado del término latino existentia, el vocablo 'existencia’ significa "lo que esté ahi", lo
que "esta afuera" — exsistit. Algo existe porque estd en la cosa, in re; la existencia en este sentido es
equiparable a la realidad.» Ferrater Mora, José. Diccionario de filosofia, Buenos Aires, Sudamericana, 1964,
p. 608
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se encuentre ‘presente’ entre los objetos del “mundo”, sino que se encuentra solamente en nuestra

imaginacion.

La nocion de “existencia” de la cual parte Sartre para el desarrollo del existencialismo, se
forja principalmente a partir del estudio ontolégico hecho por Heidegger en su obra Ser y tiempo, en
lo que él llama un «anélisis existenciario»'®, donde encontramos dos referentes al término
“existencia” que son; por una parte, Dasein, y por otra, Existenz. Gaos nos menciona que al idioma

espafiol ambos términos pueden traducirse justificadamente como “existencia™*??

, Sin embargo estos
tienen dos sentidos distintos. Siendo el caso que el Dasein 0 “ser-ahi” es el ente cuyo ser descansa
en la existencia, mientras que Existenz es justamente esa esencia que define el ser del Dasein. Asi es
gue Heidegger afirma que «La “esencia” del «ser-ahi» [Dasein] estd en su existencia.
[Existenz]»'®. Lo que nos preocupa ahora, mas alla de estos detalles especificos, es justamente

definir ese Existenz que se manifiesta en el Dasein; comencemos por aterrizar este Gltimo concepto.

El “ser-ahi” o Dasein, podemos decir que somos cada uno de nosotros en tanto que hombres,
porque nuestro ser se encuentra dado por el hecho de existir, pero este existir como dijimos, no es
simplemente “estar ahi delante” como algo “real” en el mundo, al igual que el resto de los objetos,
sino que se da a partir de tres conceptos cruciales que describe Heidegger en su Ser y Tiempo: la
mundanidad o “ser en el mundo” (In-der-Welt-Sein), la temporalidad a través del “ser para la

muerte” (Sein zum Tode) y la cura (Sorge).

Heidegger, en Ser y tiempo, piensa al “mundo” como intencionalidad existente del Dasein
hacia los objetos del mundo; siendo el caso que el hombre siempre se encuentra ligado a los objetos,
como un plexo de tiles que sirven para la realizacion de sus actividades cotidianas, y se encuentra
siempre haciendo uso de ellos, procurdndose de ellos, por ejemplo de la piedra, del martillo y de la
madera como Utiles para construir una casa donde habitar. Es asi que el hombre habita el mundo'®,
no porque se encuentre situado espacialmente dentro de él, junto al resto de los objetos, sino porque

estd relacionado intencionalmente con ellos, de manera global, sirviéndose de ellos, realizando

121 Heidegger, Martin. El ser y el tiempo (Sein und Zeit 1927) Trad. José Gaos, Barcelona, RBA
Coleccionables, 2002, p. 21

122 Gaos, José. Introduccion a El ser y el tiempo de Heidegger, México D.F., F.C.E., 1986, p. 9

123 Heidegger, El ser y el tiempo p. 48

124 «Heidegger quiere llegar a una modalidad de ser (estar)-en que podriamos Illamar “habitar en" (inhabit),
"residir" o "vivir en", Cuando habitamos en algo, éste deja de ser un objeto para nosotros y se convierte en
parte de nosotros invadiendo y penetrando nuestra relacion con los demas objetos del mundo.» Dreyfus,
Hubert. Ser en el mundo: Comentarios a la divisién | de Ser y tiempo de Martin Heidegger, Santiago de
Chile, Cuatro Vientos, 1996, p. 51
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proyectos al lado de los otros hombres, y dicha relacion es inherente entre el Dasein y el mundo, es

la forma que él llama “Ser en el mundo”.

Por otra parte, “el tiempo” es la forma de la existencia humana dada la condicién finita del
hombre, que como “ser en el mundo” que se procura de los objetos del mundo en que vive, estd en
constante estado de posibilidad a lo largo de su existencia, la cual se ve truncada por su muerte, por
su dejar de ser. De tal forma que, el Dasein, negativamente visto, posee un estado de
inacabamiento, en el trecho que guarda el lapso entre su vida y su muerte. Sin embargo, el Dasein
siempre esta en posibilidad de ‘ser’, de hacer algo o no hacerlo, y eso es una condicién que no
termina, mientras siga manteniendo la forma de la existencia, pues con la muerte, o sea el fin del
Dasein, éste no cobra su forma definitiva, sino por el contrario pierde la forma constitutiva de su
“ser en el mundo”. De tal manera que, lo que define al Dasein, de forma positiva, es estar siempre
en posibilidad de “ser”. EI hombre queda proyectado por su condicién de posibilidad en el tiempo y
en el mundo, haciéndose cargo de los objetos del mundo, y que define al Dasein como Sorge o
cura*®, que es la posibilidad latente que siempre tiene el hombre, y que es la que Sartre interpreta
como la posibilidad de hacer-se, de proyectarse al mundo realizando una tarea, teniendo sobre sus

espaldas la responsabilidad y el compromiso con lo que le rodea; el mundo.

Profundizar ahora en las diferencias a nivel conceptual entre Heidegger y Sartre nos llevaria
a desviarnos en demasia de nuestro propdsito, para entender el concepto de la “existencia como
accidente” de Uranga; méas ain cuando consideramos que su proyecto no se adhiere de manera
efectiva a ninguno de los dos filésofos europeos, y el mismo Uranga no distingue entre ambos
proyectos, aunque parta de un cierto marco comun sobre el cual entiende la existencia humana. Por
ahora, sélo sefialaremos la distincién que hace Heidegger del Dasein, al afirmar que «La esencia del
ser ahi esta en su existencia»'?® y lo que vimos antes en Sartre, de que en el hombre «La existencia
precede a la esencia». Pues en el primer caso, la esencia se manifiesta siempre como la posibilidad
latente de ser algo o no serlo, mientras que en el segundo caso, recae un mayor peso en el hacer de
las posibilidades, por ello el hombre no se define antes de su existencia, pues lo que le define es lo
que éste realiza, lo que lleva a cabo, en lenguaje tradicional, lo que pasa de la potencia al acto. En
cambio en Heidegger, es el “poder ser” o la “potencia” (abusando nuevamente de la terminologia

tradicional para describir de forma un tanto simplista los conceptos de Heidegger) lo que define al

125 Traduccién de Gaos. La estructura de esta “cura” se define como «pre-ser-se-ya-en (un mundo) como ser-
cabe (los entes que hacen frente dentro del mundo)» Heidegger, El ser y el tiempo, p. 285.
126 Heidegger, El ser y el tiempo, p. 49
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Dasein?’

. Aunque no parezca mas que un pequefio detalle, cambia el sentido de ambos proyectos,
puesto que en Sartre se da una supremacia ontoldgica del acto como lo “real”: «Sélo hay realidad en
la accion»'?® y desemboca la cuestion del ser del hombre en un problema principalmente ético,
como el mismo Sartre afirma, en una “«moral de accion»'?, por lo cual, la importancia de su

movimiento recae fundamentalmente en los conceptos de libertad, compromiso y responsabilidad.

En cambio, en Heidegger, el proyecto en el &mbito ontologico solo pretende mostrar las
estructuras en las que el “ser” se muestra al hombre, por eso la mundanidad, la temporalidad y la
cura son estructuras dentro de las cuales se expresa la condicion humana en su relacion con el “ser”.
Esta relacion ya esta dada en la forma cotidiana de ser del Dasein, y aunque es cierto que Heidegger
llama a esta existencia “impropia”, mientras que la forma “propia” seria la confrontacion con la
“angustia” de la muerte que le revela al Dasein su ser propio, dicha diferenciacion no cobra un
sentido ético en el analisis, pues lo propio o lo impropio no le quita un apice al ‘ser’ del Dasein, es
decir, no es que pase de la nada al ser al pasar de lo impropio a lo propio, dado que el “poder ser”
que es la cura del Dasein ya se da siempre en cualquiera de las dos formas propia o impropia, de tal
manera que en el “poder ser”, la posibilidad no es una suerte de potencialidad, sino es un darse ya
de la existencia del Dasein. Lo que si consideramos comparte Heidegger con Sartre, es la idea de
gue no existe una naturaleza o fundamento que establezcan de antemano lo que el hombre deba de
ser, ya que el caréacter de posibilidad de Heidegger nos habla del ser efectivo del Dasein, y no
importa como es que lleve a cabo su proyecto, ni siquiera si ontologicamente es mas limitado como
en el caso de la existencia impropia; el ser se da dentro de las estructuras de “ser en el mundo”, “ser
para la muerte” y Sorge. De tal forma que el hombre siempre esta abierto al mundo curandose de

los objetos como un poder ser, la eleccidn que seria la asuncion de las posibilidades.

Aunque de manera excesivamente escueta, hemos sefialado ya los rasgos esenciales de la
existencia en Heidegger, y los fundamentos del existencialismo de Sartre, lo cual nos sirve para
darnos una mejor idea del marco dentro del cual Uranga traza su concepcion de la existencia como
accidente. Por lo que respecta a las diferencias entre el existencialismo de Sartre y la ontologia de
Heidegger, no nos es por ahora necesario detallarlo con mayor profundidad, siendo éste en todo

caso, un asunto que mereceria una obra aparte. En tal punto, nos limitaremos tan sélo a sefialar méas

127 «E] poder ser es, en efecto, el sentido mismo del concepto de existencia.” Vattimo, Gianni. Introduccion a
Heidegger, trad. Alfredo Baez, Barcelona, Gedisa, 1986, p. 25

128 Sartre, El Existencialismo..., p. 27

129 Supra. No. 119
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adelante las diferencias que consideramos esenciales entre estas dos posturas, a fin de darnos cuenta

de como la propuesta de Uranga se distingue tanto de la de Sartre como de la de Heidegger.

b) Elementos existencialistas en Uranga

Uranga -como anteriormente sefialamos™>- considera fundamental, partir del repertorio conceptual
que provee el existencialismo, con lo cual toma ciertos supuestos que coinciden con la descripcion
del hombre del existencialismo de Sartre y la ontologia de Heidegger. A grandes rasgos, la
mundanidad y la temporalidad de Heidegger sirven de base a Uranga para pensar en una existencia
volcada hacia el mundo y proyectada en el tiempo. Asi mismo, de Sartre retoma la idea de proyecto
fundamental como la tarea que al hombre le toca hacer, es decir, llevar a cabo su proyecto.
Comparte también con ambos (al menos en un primer momento), la idea de que la naturaleza
humana es contingente y que no se encuentra definida a priori. Mas adelante veremos que en

realidad Uranga abandona este Gltimo precepto.

Sefialemos de forma mas esquematica los rasgos del existencialismo atribuidos a la existencia como

accidente en Uranga:

Temporalidad. La temporalidad del ser en Heidegger es un punto de apoyo para pensar la
accidentalidad en Uranga, pues lo sustancial del “Ser” en Aristdteles, representa el “Ser” excluido
de su sentido temporal (como lo eterno, lo permanente, lo atemporal), pero lo “accidental” en
Uranga se representa de mejor manera mediante una interpretacion temporal del ser. No obstante,
Uranga piensa la temporalidad, no como el elemento fundamental de todo sentido del ser, sino
solamente del ser del hombre, y esto porque dicha temporalidad estaria fundada en el caréacter

accidental de la existencia humana. Asi expresa Uranga cémo lo temporal se funda en lo accidental:

Ahora bien, pensamos, no ya con Heidegger, sino dentro de nuestras peculiares perspectivas
ontoldgicas, que el Ser puede recibir una interpretacion justamente contraria a la de la
ontologia antigua, es decir, verlo y considerarlo como un “accidente”, y ello justamente
porque se lo inserta en su debido horizonte, que es la temporalidad, a la que hay que
interpretar, en consecuencia, también como accidente.'®

30 sypra. no. 9
B! Uranga, Anélisis... , p. 69
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De esta temporalidad, ademés podemos deducir otras caracteristicas de la existencia como
accidente que serian: finitud, incompletud y proyeccion. La quinta caracteristica que seria la
inmanencia, se infiere en cambio, mas bien del nombrado por Heidegger “ser en el mundo”, que
implica la inmanencia del hombre al mundo circundante, su intencionalidad con respecto a los

objetos, la sociedad, el lenguaje, etc.

Proyeccion. Como anteriormente mencionamos, la ontologia de Uranga versa sobre un
“proyecto fundamental” (entre los caracteres del accidente se sefiald ya esta caracteristica). Uranga
define el ser del hombre no como un ser que ya le estd dado, sino que esta proyectado o propuesto:

«El ser del hombre no es un ser dado (gegeben) sino propuesto (aufgegeben)»'*2.

Finitud. Implica el hecho de que el hombre muere, acaba. La mortalidad del hombre
representa para Uranga una caracteristica mas de la accidentalidad de la existencia humana, ya que
denota su caracter fragil y el hecho de estar en constante acecho por la nada. No cobra desde luego
un sentido primordial para el analisis de la existencia como en el caso de Heidegger, sino que
solamente refleja una caracteristica de la condicién humana, que como dijimos denota su caracter

accidental, pues la muerte le puede sobre venir al hombre en cualquier momento.

Incompletud. La existencia accidental de la que nos habla Uranga, al referirse al mexicano,
es una existencia inacabada e incompleta, dado que su ser no estd acabado, no le estd dado
plenamente, sino que se encuentra acechado por la nada, lo cual coincide con la concepcion
existencialista del hombre que piensa a éste, como un ser cuya condicion temporal le condena, en

sentido negativo, a no estar acabado, a “no ser aun “completamente.

Inmanencia. La inmanencia al mundo, para Uranga denota un caracter accidental porque el
ser del hombre no esta completo por si mismo, sino que es inmanente al mundo, cosa que guarda un
raro sentido con respecto a los objetos, puesto que en Heidegger, por ejemplo, son los objetos los
que estan referidos al proyecto del hombre; pero debido a que Uranga posee una nocion
sustancialista del ser, el caracter accidental del hombre (para Uranga) recae en el ser sustancial del

mundo; por ello el hombre se encuentra ligado al mundo, proyectado sobre él.

32 |bid. p. 19
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Contingencia. Como en Sartre, en Uranga aparentemente se sugiere que no hay esencia sin
antes existencia; el hacer, hace al hombre, y éste expresa su ser como posibilidad, ya que su ser no
es necesario sino contingente, no esta predestinado a un fin, ni estd predeterminado por una
naturaleza dada, puesto que lo Unico necesario es justamente su caracter contingente. La
contingencia sin embargo sera el rasgo que de manera mas clara —veremos— Uranga termina por
negar, pues aunque Uranga parte de que no hay una naturaleza a priori propiamente humana, dada
la contingencia ante la circunstancia historica del hombre, después termina por negar dicha
contingencia, al describir la “existencia como accidente”; que como veremos, N0 es Mas que un
‘modelo ideal’ que se achaca de manera necesaria a todo hombre, mexicano o no, por parte de

Uranga.

Estos cinco rasgos, provenientes del existencialismo, caracterizan la forma del accidente
expuesta por Uranga, y nos entregan en la descripcion del mexicano la concepcién de hombre que
él mismo plantea. Pasemos ahora a ver como; el mexicano, el accidente y la existencia; se integran

al definir Uranga la “existencia como accidente”.

3. Laexistencia como accidente: el “ser como accidente” y el “ser para el accidente”

Al comienzo de este trabajo, vimos como Uranga se propone sustituir el “complejo de inferioridad”
atribuido al mexicano por Ramos, por un “sentimiento de insuficiencia” que remite a la constitucion
misma del mexicano. Luego vimos que los rasgos emocionales con que Uranga caracteriza al
mexicano son rasgos constitutivos de esta misma accidentalidad. Posteriormente analizamos los
rasgos esenciales con los que Uranga, desde la ontologia aristotélica, describe al accidente.
Finalmente, del existencialismo caracterizamos la existencia humana en la concepcion de Uranga.
Veamos de manera mas esquematica los rasgos que caracterizan al mexicano, el accidente y la

existencia humana:

Caracteristicas del Caracteristicas del Caracteristicas de la
mexicano accidente existencia
Insuficiencia Declinacién Temporalidad
Fragilidad Fragilidad Proyeccién
Desgana Dependencia Finitud
Dignidad- Indignidad Carencia Incompletud

Melancolia Azar Inmanencia
Azar Adherencia Contingencia
Zozobra Inmanencia
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De esta manera podemos observar que ‘el mexicano’, ‘la existencia’ y ‘el accidente’ poseen
caracteristicas muy similares, que debemos entender en Uranga a través de un “préstamo de

sentido”**

(como llama Uranga al método mediante el cual nuestro conocimiento de algo se
enriquece, tomando elementos caracteristicos y combinandolos con otros, aunque sus bases tedricas
no coincidan) y de esta forma el “ser del mexicano” queda descrito como una “existencia como
accidente™®. Esto quiere decir que la accidentalidad nos denota las caracteristicas fundamentales
de la existencia humana, y que tales caracteristicas podemos verlas reflejadas en el “proyecto
fundamental” del mexicano, es decir en sus conductas, su vida, sus tareas y su cultura. Sin embargo
estas caracteristicas, en Uranga, no son un mero proceso descriptivo que nos permita describir el
modo de vida peculiar del mexicano, sino que se fundamentan como una ontologia, y en este
sentido, lo que Uranga pretende decirnos es que el “ser” se presenta de dos formas diferentes, en
dos diferentes tipos de entes: los sustanciales y los accidentales. Aungue Uranga no acaba de
expresarlo con claridad, hay en su obra elementos suficientes para interpretar que para él los entes
gue no guardan la forma de la existencia’®, es decir, los objetos del mundo, son entes sustanciales.
Asi, por ejemplo, el “ser” de un arbol, ya le esta dado su “ser arbol”, y no esta a la espera de llegar a
serlo, porque ya, de hecho, lo es. El segundo tipo de entes que Uranga considera, los

existenciformes®*®

, tienen las caracteristicas del accidente y la existencia, antes mencionadas. En
este Gltimo tipo de entes, segln Uranga, su caracter existencial y no sustancial hace que su “ser
como accidente” no le esté dado de antemano (como al arbol si le estd dado de antemano su “ser
arbol™), es decir, al hombre, su “ser como accidente” no le esta dado plenamente, de tal manera que
ya siempre sea, de hecho, un “ser accidental”, puesto que al estar proyectado es necesario que él
elija en su proyecto “ser accidental”, afianzdndose la constitucion accidental que le es propia, de tal

forma que su “ser como accidente” no se da sino como “ser para el accidente”.

La forma del “ser como accidente” como “ser para el accidente” se da porque, para Uranga, si
el existencialismo nos dijo que la definicion del hombre no estd dada a priori, sino que por el
contrario, es su existencia la que define al hombre; entonces lo accidental no podria estarle ya
plenamente dado, sino que tendria que ser para éste un proyecto; de modo tal que lo accidental se
muestra para el hombre, segun Uranga, como un imperativo: el hombre es un ser que tiene que
accidentalizarse. Es por ello que de entre todos los hombres es el mexicano, de acuerdo con Uranga,

quien tiene la forma mas auténtica de la “existencia como accidente”, pues éste no sbélo es

33 Ipid. p. 27
B4 1bid. p. 28
135 Supra. no. 86
136 Supra. no. 85
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constitucionalmente un “ser como accidente”, sino que el mexicano realiza su “proyecto
fundamental” de manera igualmente accidentada como un “ser para el accidente”, que vive en la
zozobra y no sabe a qué atenerse, y esto lo hace porque, segun Uranga, tal es la condicion auténtica

del mexicano, la que corresponde a su ser accidental:

Si el hombre es constitucionalmente accidental, entonces resulta comprensible por qué el
mexicano ha de ser descrito como auténticamente humano cuando vive en proximidad
estrechisima con el accidente. Lo que equivale a sostener que es auténtico porque se vive
como originariamente ontoldgico, o en vecindad de su ser mismo. Todo alejamiento del ser
como accidente implica cierto intento de sustancializacion y toda vecindad con el ser como
accidente cierto intento de accidentalizarse.™’

Planteado de esta manera, el “ser como accidente” del “ente con la forma de la existencia” —el
hombre— no le puede estar dado de antemano, sino en el sentido mismo de estar proyectado (por
su constitucion accidental), y de esta manera, tiene como posibilidad, el vivir de acuerdo a su
constitucion original, es decir, de modo accidental; aunque siempre tiene también la posibilidad de,
por el contrario, renegar de esa su constitucion accidental original, para tratar de “sustancializarse”
negando su carencia, y buscando llenarla, creandole un fundamento falso a su ser. Por lo tanto, “la
existencia como accidente” supone dos formas posibles del ente existenciforme: el “ser para el
accidente” y el “ser para la sustancia”, siendo la primera de éstas la forma ‘auténtica’ del ser

accidental, y la segunda, su forma ‘inauténtica’.

Toda esta discusion demuestra que la teoria de Uranga trasciende el plano particular del
campo de lo mexicano, puesto que si una de las dos formas posibles de “la existencia como
accidente” viene sefialada por la “autenticidad” a la que se encuentra préximo el mexicano, la forma
“inauténtica” del ser queda mostrada, en cambio, por ese otro grupo de entes existenciformes que
no viven en esa “vecindad con su ser”, sino que toman la forma contraria, la del “ser para la
sustancia”. Tales seres inauténticos son, en lo general, los europeos, los que segin Uranga han
formado la vision sustancial del mundo, pues han sido ellos quienes han pretendido crear una vision
del hombre con una esencia definida, con valores y verdades absolutas, buscando darle asi un
fundamento sustancial a la existencia humana. Como antes mencionamos, la tradicion filosofica
europea ha versado la mayor parte del tiempo sobre lo sustancial, y ha creado sus formas culturales
como las propias de todo hombre, sentando de esta manera un modelo Unico, que tiende a lo
perfecto, a lo sélido, a lo seguro y bien fundamentado, es decir, a lo sustancial. Cabe mencionar que

Uranga juzga que el mexicano puede tender también a la forma inauténtica del “ser para la

37 1bid. p. 23
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sustancia”, negando su constitucion propia y tendiendo hacia la forma cultural europea, es asi que,
para Uranga, los momentos méas errados de la historia nacional se han dado cuando se adopta la
forma inauténtica de “ser para la sustancia”, que en general, se da cuando se quieren seguir los

modelos europeos.

En el proximo capitulo veremos como es que a pesar de los aciertos que Uranga pudo haber
tenido en su critica al modelo europeo, y sobre todo al sefialar el error histérico del modelo

criollo®®

en el que se vive orgulloso de los recursos naturales a veces reales, a veces imaginarios,
dejando de lado el actuar del hombre como valor principal, Uranga comete el gravisimo error de
tratar de darle la vuelta a la vision europea, pretendiendo fundar una vision diametralmente opuesta,
donde lo accidental es el modelo ejemplar vy, junto con ello, lo que considera lo “auténticamente”
mexicano y por lo tanto “auténticamente” accidental. Como si un sentimiento de venganza frente al
dominio largo europeo fuese su mavil en estas consideraciones, Uranga no atina a asimilar las
consecuencias de caracterizar la existencia humana como accidental, donde lo verdaderamente
accidental no puede darse como un modelo Unico, en el que lo accidental suplante a lo sustancial,
pues lo accidental sélo podria darse, de acuerdo con su descripcion, como un no saber a qué

atenerse, un estado de zozobra donde cualquier cosa sea posible y no solamente una.

Por otra parte, lo que también se vislumbra en las conclusiones de Uranga sobre la forma
‘auténtica’ e ‘inauténtica’ de la “existencia como accidente”, es la atribucién de un caracter
universal al modelo con el que caracterizo al mexicano. Claramente nos dice Uranga: «Que el ser
del hombre sea, ontolégicamente, accidental, es la afirmacion més importante que hemos hecho en
nuestro ensayo»'*°. Esto —como ya antes habiamos anunciado— conlleva una contradiccion, pues
Uranga nos habia dicho que su ontologia pretendia dar cuenta solamente del ser del ente particular
que es el mexicano, pero termina postulando, en cambio, una formula universal para la existencia
humana en general, a partir de lo descrito como el modo de ser del mexicano. Consideramos
entonces que lo que Uranga pretende con su ontologia, es mas bien liberarse de lo que él considera
un prejuicio de la tradicion occidental, la suposicion del “ser del hombre” como el de un “hombre
en general”, que mas que tener una forma universal, adopta en cambio, la forma del hombre
europeo, siendo que ésta se le impone al resto de los hombres como la forma ideal del hombre.

Uranga lo expreso6 del modo siguiente:

" Ibid. p. 56
39 |bid. p. 18
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La idea del hombre en general no puede ser el hilo conductor de una ontologia del mexicano,
porque en esa idea del hombre en general que serviria de criterio para la ontologia se han
depositado "prejuicios” y "presupuestos” que no tienen nada de general, sino que han
resultado de una mala "generalizacién" de puntos de vista sobre el hombre europeo.**°

Ahora bien, si Uranga eligié partir de un analisis del mexicano en particular, y no del hombre en
general, ello fue porque él mismo consideraba que tal “hombre en general’ no existe, puesto que el
hombre en general s6lo es concebido desde el modelo universal impuesto por el europeo. Sin
embargo, y a fin de cuentas, el andlisis de lo mexicano que hace Uranga revela —segln su autor—
la naturaleza humana misma, con lo que lo humano, en si, queda identificado con lo mexicano. Es
asi que, aunque Uranga haya dicho lo contrario, al final parece que la forma de la existencia en

general si existe, y que ésta es para Uranga la forma del accidente, representada por el mexicano.

Sintetizando la ontologia de Uranga: el ser en general se presenta de dos formas, una
sustancial y otra accidental. El hombre posee la forma del accidente, pero dado que la constitucion
misma de la accidentalidad le permite, en la constitucion misma de su ser, el elegir, ser conforme a
su constitucion o negarla, el hombre puede devenir bien en un “ser para el accidente” o en un “ser
para la sustancia”. De acuerdo con Uranga, el mexicano poseeria por circunstancias historicas, una
posicién privilegiada, que le permite estar en vecindad con su ser, estar cerca de su forma auténtica
que es la accidentalidad, aungque a veces se aleja de ella, adoptando la forma inauténtica, como
cuando padece el complejo de inferioridad y esto no lo hace inauténtico porque sea una forma
cultural ajena, sino porque no es la mas propia o autentica del hombre en general. EI modelo
cultural europeo es entonces la forma viva del “ser para la sustancia”, que niega su constitucién y
pretende lanzarse hacia su opuesto —la sustancia— negando asi, todos los caracteres que le son
propios (fragilidad, finitud, carencia, etc.). En el cuadro 1 podemos ver resumida la propuesta

ontoldgica de Uranga.

10 1hid. p. 49
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Cuadro 1

Ser en general

Cuadro 1

Ente sustancial

Objetos

Ente accidental
Existencia
Sujeto r

Hombre

Forma autentica
Ser para el accidente

(El mexicano)

Forma inauténtica
Ser para la sustancia

(El europeo)

(El mexicano que tiende a
la forma cultural europea y
no a la propia, por lo tanto
el que padece el complejo
de inferioridad de Ramos.)

Ahora que hemos puesto en claro la delineacion ontoldgica propuesta por Uranga, es

necesario que sefialemos la problematica que implica pensar la existencia como accidente, dentro de

los pardmetros propuestos por Uranga, para poder juzgar de forma adecuada los aciertos y

desaciertos de esta teoria ontoldgica.
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V. LA TRADICION ESENCIALISTA SUBYACENTE A LA ONTOLOGIA DE
URANGA

Son varias las criticas que se han realizado a la “ontologia del mexicano” de Uranga. En el Capitulo
dos vimos las realizadas por José Gaos y Luis Villoro, que se refieren al problema de definicion que
implica tratar a “el mexicano” como objeto de estudio, y el problema de realizar un estudio de corte
ontoldgico sobre una cultura particular, la mexicana en este caso. Existen otros tipos de criticas que
pueden hacérsele a Uranga, y que en general, tocan mas bien cuestiones metodoldgicas y légicas.
Tal es el caso, por ejemplo, de la critica de Antonio Ziridn, quien en su estudio de la influencia de la
fenomenologia en México pone en evidencia el trato tan a la ligera de la fenomenologia, como

método, hecho por Uranga:

El andlisis -fenomenoldgico, pues, a los 0jos de Uranga-, que aqui se inicia [En el Ensayo de
una ontologia del mexicano] y que se continuaria luego en el Andlisis del ser del mexicano,
se presenta por lo pronto como una indagacion apresurada y poco cientifica, mas o menos
psicolégica, mas o menos antropoldgica, mas o menos socioldgica, con algunos puntos de
interés histoérico, de algunos rasgos del caracter del mexicano, o de lo que suele llamarse la
«psicologia) del mexicano.'*!

Esto no nos puede resultar extrafio, pues ya anteriormente citamos la funcién mas bien pragmética
que Uranga hace de sus conceptos filosoficos, y que lo llevan a que ni la fenomenologia de Husserl

ni la de Heidegger logren verse plenamente reflejadas en su trabajo.

Por otro lado, Abelardo Villegas en su Filosofia de lo mexicano, profundiza en lo que él

llama «el problema de la verdad»'*

. Villegas realiza una critica a Uranga, dentro de la que incluye
también (erréneamente, en nuestra opinién) a todas las posturas existencialistas e historicistas,
sosteniendo que en éstas se piensa una verdad siempre concreta, siempre “en cada caso”, asi lo
afirma Villegas: «Historicismo y existencialismo quieren ser, en el fondo, un acercamiento a lo
concreto de la existencia humana dejando de lado abstracciones tan generalisimas como la
“conciencia en general”, para sustituirlas por conceptos como la conciencia del hombre, uno “en

cada caso”, como tan graficamente dice Heidegger»'*®

. De modo que para Villegas el historicismo y
el existencialismo pretenden olvidar abstracciones de caracter general, y avocarse a la particularidad

de la existencia y la vida. Ejemplificando esto, nos habla Villegas de la filosofia de Ortega y Gasset:

41 Zirion, Antonio. Historia de la fenomenologia en México, Morelia, Jitanjéfora, 2003, p. 271
Y2 villegas, La Filosofia..., p. 211
3 |bid. p. 216
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Para Ortega, el hombre es una perspectiva, es decir, esta situado en una parte del mundo que
es él mismo, y cada hombre es una porcién de mundo, de modo que la historia es solo una
sucesion de perspectivas Unicas e intransferibles... lo importante es que el mundo de cada
hombre o generacién es lo que se denomina su circunstancia. Ellos son su circunstancia y
desde su circunstancia contemplan el universo.***

Villegas interpreta como relativismo la afirmacién de que la verdad es relativa a quien la conoce, en
contraposicién a la idea de una verdad absoluta; idea ante la cual Ortega alega que habria que
abandonar dicho concepto de verdad, pues dicha verdad es absurda, siendo la verdad circunstancial

la Gnica posible:

El error inveterado consistia en suponer que la realidad tenia por si misma, e
independientemente del punto de vista que sobre ella se tomara, una fisonomia propia.
Pensando asi, claro estd, toda vision de ella desde un punto determinado no coincidiria con
ese su aspecto absoluto y, por tanto, seria falsa. Pero es el caso que la realidad, como un

paisaje, tiene infinitas perspectivas, todas ellas igualmente veridicas y auténticas. La sola

perspectiva falsa es esa que pretende ser la Ginica®.

Villegas reconoce en la filosofia de Ortega que ésta no cae en el juego de una verdad ideoldgica, la
cual es dictada por una determinada cultura (como la europea) e impone su modelo de verdad sobre
otras culturas. Pero la teoria de Ortega, a ojos de Villegas, topa con el problema gravisimo de dejar
a la verdad sin un parametro de referencia, bajo el que pueda dictaminarse lo verdadero y lo falso,
pues ¢cual seria la medida para valorar que alguien estd equivocado, si quienquiera puede alegar
estar viendo las cosas desde su particular perspectiva, bajo la cual todas sus afirmaciones estan
justificadas? Y aunque segin Ortega puede haber una verdad construida por toda la infinidad de
perspectivas diversas, el problema fundamental que sefiala Villegas es que en esta vision no hay
lugar para el error, y esto convierte al perspectivismo orteguiano en una suerte de sofistica, que
coincidiria més bien con el principio del “homo mensura”. En este caso, aunque consideramos
atinada la critica de Villegas a la vision perspectivista de la “Filosofia de lo mexicano”, y desde
luego pensamos se aplica a Uranga, se queda corta en el anélisis, al no darse cuenta que no es ésta la
postura de todo el existencialismo, y que existe una contradiccion interna en la filosofia de Uranga
gue se opone a todo existencialismo e historicismo, porque a final de cuentas la propuesta de

Uranga termina por pretender abarcar todo lo humano y no solamente lo mexicano.

14 Ibid. p. 217
%5 Ortega y Gasset, José. El tema de nuestro tiempo, México D.F., Porrda, 2005, p. 49
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Por otra parte, Luis Villoro ataca el problema de “lo universal y lo particular” en relacion al
estudio filosofico de un objeto tan particular como lo seria “el mexicano”. Fundamentalmente,
Villoro critica la posibilidad de universalizar las conclusiones de los estudios realizados a partir de
una entidad tan concreta como lo es la cultura mexicana. Asi, pese a reconocer las buenas
intuiciones de Uranga, al describir la cultura mexicana con los rasgos del accidente, lo que Villoro
alega en contra, no sélo de Uranga, sino en general contra toda propuesta historicista mexicana, es
la falta de un método que lleve los hechos analizados en la particularidad de la cultura mexicana a

conclusiones universales:

La manera como se alcanzaria algo universal a partir del examen de un objeto concreto nunca
se precis6. No puede ser mediante una operacion inductiva, pues en ninguna logica es valido
inducir las notas universales de una clase de objetos a partir de un caso singular. Tampoco
podemos pensar en una abstraccion eidética, en la que se captara una esencia a partir del
examen de un solo ejemplar, porque Zea rechaza expresamente una esencia del hombre. La
contraposicion entre lo singular concreto y lo universal, no se resuelve.'*

Esta critica nos parece relevante, puesto que toca un punto fundamental: la pobre argumentacion de
Uranga en su pretension de derivar de su descripcion del mexicano, un modelo universal de la
existencia humana. Pero como méas adelante explicaremos, este error no sélo responde a un
problema légico y metodoldgico sino que involucra también una cierta intencion ideoldgica por
parte de Uranga, heredero de la tradicién histérica esencialista sefialada por O’Gorman, que quiere

encontrar el camino para hacer de lo nacional el modelo ejemplar de todo lo humano.

En este sentido, consideramos que pese a los aciertos de las criticas realizadas a Uranga, estas
no han tocado el fondo de su aparente propuesta existencialista, debido quizd a que muchos
filésofos mexicanos —como Villegas y Villoro—, al criticar posturas como las de Uranga o
Leopoldo Zea, arrastraron junto con ellas a todo existencialismo, como si éste hubiera estado
fielmente reflejado en la propuesta de dichos autores. Sin embargo, consideramos que estas criticas
no fueron del todo atinadas, porque no alcanzaron a ver que la postura de Uranga, no sélo no es ni
existencialista ni historicista, sino que Uranga acaba, de hecho, por contradecir dichas posturas,
pese a declarar necesarios los preceptos existencialistas e historicistas para el desarrollo de su
ontologia del mexicano. Por ello consideramos fundamental distinguir la propuesta de Uranga del
existencialismo porque las criticas que puedan hacérsele al existencialismo no son las mismas que
pueden hacérsele a Uranga ni viceversa. Debemos, mas bien, entender cual fue el error fundamental

en el que incurrié Uranga en su ontologia, el cual, consideramos, consistié principalmente en

148 villoro, “Sobre el problema...”, pp. 88 'y 89
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pretender fundar ideoldgicamente la forma de ser, que él interpreta como la mas propia del
mexicano, como un modelo al cual todo hombre deberia apelar, cometiendo de esta manera el

mismo error que tanto critico a los europeos.

A continuacion para identificar lo contradictorio que vuelve Uranga su propuesta de la
“existencia como accidente”, identificaremos como del “ser como accidente” no se sigue un “ser
para el accidente” tal y como plantea Uranga y, veremos también, como esta nocién no comparte
los principios del existencialismo de los que el mismo Uranga decidié partir para formular su
propuesta. En segundo lugar, expondremos por qué la nocion de ente accidental como férmula
ontoldgica no es consistente. Luego analizaremos por qué la “existencia como accidente” tal y
como lo propone Uranga resulta contradictoria en sus propios términos, y contrapondremos lo que
verdaderamente podria ser una “existencia accidental”, consistente con los conceptos de
“existencia” y “accidente” en la forma que Uranga los propuso. Finalmente, veremos como este
error fue cometido en el afan ideoldgico de una revancha frente al europeo, siguiendo una larga

tradicion cultural mexicana, expuesta en el analisis histérico de Edmundo O’Gorman.

1. La existencia como accidente y las propuestas existencialistas

Describir la existencia humana con las caracteristicas del accidente de la manera como lo propuso
Uranga, presenta varios problemas. El primero de ellos es que el “accidente” que posee la
caracteristica de “ser inmanente” se encuentra adherido a lo sustancial, tal y como en Aristdteles el
‘accidente’ no es sino “en otro”, en la sustancia, siendo asi por tanto, que el accidente queda
proyectado hacia la sustancia, descansado en ella y encontrando en ésta su posibilidad de ser;
situacion de la que se deriva que lo que al final resulte caracteristico del accidente es, en todo caso,
su “ser para la sustancia”, puesto que su ser no es plenamente “ser”, sino “ser en”. Es por ello que
del carécter accidental del ente con la forma de la existencia, no parezca posible inferirse que éste se
proyecte sobre si mismo como un “ser para el accidente”, pero eso, sin embargo, es justamente lo
gue Uranga nos dice: que el “ser para el accidente” debe seguir siendo accidental, y ello, ademas,
como un “imperativo”. Pero ;de donde nace este imperativo? ;Qué convierte al “ser como” en un
“ser para”, si no podemos deducir tal cosa a partir de su naturaleza accidental, la que, en todo caso,

resultaria mas bien en un “ser para la sustancia”?
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Existen dos Unicos argumentos que podemos encontrar en Uranga en cuanto por queé ese “ser
como” de la existencia como accidente, deviene en un “ser para”. El primero de ellos se refiere al
sentido que tiene en Heidegger el “ser para la muerte” donde, segun Uranga, del Sein zum Tode

(“ser para la muerte”) el “zum” debe ser interpretado como un “tener que”:

Al hablar del ser del hombre, Heidegger lo define como “Sein zum Tode”. Esta celebre
formula ha ocasionado una multitud de traducciones inadecuadas. Ser para la muerte
aproxima quizds mas que otras a la verdad de lo que con ello quiere decir Heidegger. Pero
mas precisa que ésta seria la que dijera: ser que tiene que morir. El ser del hombre es
perecedero, mortal, esta avocado a la muerte, al acabamiento.**’

De modo que Uranga interpreta el “ser para la muerte” como un imperativo, siendo el hombre
entonces un “ser que tiene que morir”, de la misma manera que, el “ser para el accidente” debe
verse como un “ser que tiene que accidentalizarse”. Uranga lo expresa asi: «Ese ser se asume como
“obligacion”, “deber”, “imperativo” ontol6gicos de morir o acabar. Lo mismo sucede con el ser
para el accidente. Se trata en este caso de un ser que tiene que accidentalizarse, que ponerse en la

situacion de un radical “no saber a qué atenerse”, inseguridad, imprevision»'*.

Pero esta traduccion que hace Uranga de Heidegger no coincide con ninguna de las dos

traducciones hechas en espafiol del Ser y tiempo, pues Gaos en su traduccion traduce el Sein zum

Tode como un “ser relativamente a la muerte”*

como un “estar vuelto hacia la muerte”®°; y proceden de tal manera dado que el zum es aqui la

, en tanto que Jorge Eduardo Rivera lo traduce

contraccién de la preposicion “zu” (a o hacia) y el articulo determinado en dativo “dem” (en espafiol
el articulo “la” de hacia “la” muerte), cuya declinacion no implica ningn cambio en su significado.
Claro que este “estar vuelto hacia” o “referido a”, puede interpretarse como un ‘imperativo’
(ontolégico como Uranga dice) en el sentido del hecho inminente que le ocurre al ser del hombre
(Sein) al estar referido (zum) a su muerte (Tode); pero Uranga trastoca este sentido, dandole un
matiz moral, adjudicando al hombre un imperativo, no en el sentido de que el hombre esté
necesariamente proyectado hacia la muerte o, en su caso, al accidente, sino como un imperativo
moral, en el que el hombre alcanzaria el estado ‘auténtico’ de sus existencia, siguiendo los patrones
de conducta de la existencia como accidente descritos en el mexicano, por ello Uranga nos afirma

que este “ser” se da como una “tarea” para el hombre:

17 Uranga, Anélisis..., p. 20

8 Ipid.

%% Gaos, Introduccion..., p. 143

%0 Heidegger, Martin. Ser y Tiempo, Trad. Jorge E. Rivera, Madrid, Trota, 2003, p. 267
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Para ayudar a la comprension conviene recordar que el ser del hombre se le conciba como
accidental o como “sustancial”, no es una propiedad o atributo que se “posea” o se “tenga”

ya, de que se puede disponer como de una realidad inalterable y fija, sino que el ser del

hombre tiene que hacerse o aparece como una “tarea”.*>!

Este comentario denota también, por cierto, la contradiccion entre lo expuesto por Uranga cuando
equipara el “ser para la muerte” con su “ser para el accidente”, puesto que el “ser para el accidente”
es una “tarea” que no estd dada de antemano, mientras que el “ser para la muerte” es una
posibilidad a la que sencillamente no puede renunciarse, pues tal como lo expres6 el propio
Heidegger, «La muerte no es algo que aun no es “ante los 0jos”, no es “lo que falta” dltimamente,
reducida a un minimo, sino mas bien una “inminencia”»'. La finitud, por tanto, no resulta un
imperativo para el Dasein, al menos no en el sentido moral que le da Uranga. Comparado con el
Sein zum Tode de Heidegger, hubiera sido mas correcto decir en todo caso, que el hombre, en
cuanto que tiene el carécter de ser accidental, no debe negarse a su accidentalidad constitucional;
esto es, que deberia aceptar su fragilidad, su contingencia, su finitud, etc. y realizar su vida de cara a
esta condicion accidental de la existencia. Pero en vez de algo semejante, Uranga afirma que el “ser
como accidente” debe accidentalizarse por el hecho de estar proyectado, de no ser completo. Lo
accidental se ofrece entonces como una tarea a realizar, lo que lo hace entrar en una contradiccion
insalvable, ya que si se es accidental, no hay entonces necesidad ya de hacerse accidental, y si no se

es accidental, entonces ¢qué justificaria la imperiosa necesidad de hacerse accidental?

Este sentido ético en el que el “ser como” deviene un “ser para”; podriamos pensar que
viene de la influencia de Sartre en el hecho de que al hombre, su ser no le estd dado de antemano,
sino que debe realizarse. Es decir, el ser del hombre en este sentido, para Uranga, cobra
necesariamente una dimensidn ética, pues el “ser como accidente” no es, sino en la forma de “ser
para el accidente”. Pero si Uranga ha descrito la existencia del mexicano como un ser nihilista,
melancolico y desganado, es decir, falto de accion y de deseos de realizarse o de hacerse; es un ser
que, en todo caso, “decide no decidir” y dejarse llevar por el cauce de las circunstancias, sin tomar
partido. Contradice entonces, definitivamente, el concepto de existencia proveniente del
existencialismo de Sartre, del que Uranga se valié al inicio de su propuesta, puesto que Sartre llama
a la realizacion del proyecto que es el hombre y a la toma de decisiones. Uranga pareciera abogar,
en cambio, por un ser que tiende a su “no realizacion” y que “debe” seguir de esta forma,

permaneciendo en un estado de indiferencia ante el mundo, dada su accidentalidad constitucional.

131 Uranga, Anélisis..., p. 19
152 Heidegger, El ser y el tiempo, (trad. Gaos) p. 227
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Podemos ver de esta manera, que el “ser para el accidente” de Uranga no tiene que ver mucho
con la existencia, tal como ésta es concebida por Sartre, pues el “ser para el accidente” no consiste
en un “hacer”, sino mas bien pareciera en un “no hacer”. Ahora bien, el “ser para el accidente”
mantiene también sus diferencias con el sentido de existencia de Heidegger, pues aunque, como
vimos en el capitulo tres, Heidegger consideraba que lo que caracteriza méas propiamente al Dasein
no es (a diferencia de lo pensado por Sartre) la realizacion de las posibilidades, sino la posibilidad
misma, para Heidegger la posibilidad, alcanza su autenticidad en la decision, y no en la decision
particular de esto o aquello, sino justamente en hacer pleno el “poder ser”, en el decidir mismo, en
el poseer en plenitud la posibilidad. Dicha plenitud del “poder ser”, en el decidir, sin embargo, no
le puede ser dada de antemano al Dasein, y solamente enfrentando la “angustia”, que genera la
muerte a la que irremediablemente se enfrenta, puede éste, aceptando su finitud y su condicion
temporal, lograr alcanzar su condicion auténtica, la que le es propia a su ser, asumiendo con ello en
plenitud sus posibilidades como una cura, “curandose de los objetos del mundo”. Pero este “poder
ser”, de Heidegger, jamas representa un estado de latencia o potencia que renuncie a actuar, pues no
actuar es precisamente renunciar a la posibilidad propia del Dasein de curarse o hacerse cargo de

los objetos del mundo. Asi describe Heidegger la relacion entre la Sorge y el Dasein:

La Sorge es el ser del Dasein, ya en la modalidad auténtica, ya en la modalidad inauténtica...
En cuanto anticipacion de la muerte, la decision posibilita auténticamente posibilidades, no se
petrifica en ninguna realizacion particular alcanzada: tiene un porvenir, un futuro. Por otra
parte, la decision anticipante de la muerte es una salida del estado de inautenticidad; pero ese
estado es reconocido como tal s6lo en la decision, abriéndose al futuro propio, asume
(reconociéndola por primera vez) su propia culpabilidad.™

Tanto en Sartre como en Heidegger, la indeterminacion de la naturaleza humana se da porque la
existencia implica realizar las posibilidades propias, sin una meta particular dada de antemano, ni
una esencia a la que el hombre pueda apelar; pues incluso el modelo de la existencia auténtica de
Heidegger, pretende mostrar “lo propio” del Dasein en tanto que “ser ahi”, en relacion con la
pregunta por el ser, pero no necesariamente dictar una forma de ser a la cual el hombre esté

destinado a llegar, o un modelo que deba seguir. Heidegger nos dice:

Todas las referencias al pleno contenido de la caracterizada posibilidad extrema del «ser ahi»
inherente al «ser relativamente a la muerte» se resumen en desembozar, desplegar y fijar el
«pre-cursar» constituido por ellas como un hacer posible esta posibilidad. La descripcidn
existenciariamente proyectiva del «precursar» ha hecho visible la posibilidad ontolégica de
un «ser relativamente a la muerte» existencial y propio. Con él emerge la posibilidad de un

153 Vattimo, Introduccién..., pp. 50 y 54
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«poder ser total» propio del «ser ahi» pero sélo como posibilidad ontolédgica. La proyeccién
existenciaria del «precursar» se atuvo a las estructuras del «ser ahi» conquistadas
anteriormente, haciendo al «ser ahi» proyectarse por si mismo, cabe decir, sobre esta
posibilidad, sin presentarle de antemano un ideal de existencia determinado «contenido», ni
imponérselo «desde fuera».'**

Podemos considerar ahora que la nocién de existencia de Uranga, pese a el mismo haber declarado
tomarla del existencialismo, no coincide en sus bases ni con la nocion de Sartre ni con la de
Heidegger, y que el sentido de existencia en Uranga es muy peculiar y distinto de aquel del
existencialismo, por lo cual ya s6lo puede ser juzgado a partir de la posible coherencia interna de su
propuesta al calificar la existencia humana como “accidental”, siendo al menos consistente con lo

caracteristico del accidente, cosa que sin embargo, Uranga no logra, seguin veremos a continuacion.

2. Las contradicciones del ser para el accidente

Si la concepcion accidental de la existencia no tiene cabida como proyecto existencialista, por
cuanto que no representa ni cercanamente los propdsitos de los creadores de dicha corriente,
podemos esperar aun, que al menos tenga sentido pensar al hombre como un ente con la forma del
accidente bajo los rasgos descritos por Aristdteles. Desde luego como dijimos antes, no hay
explicacion alguna para sostener que dentro de una ontologia como la aristotélica, tengan cabida
seres sustanciales y seres accidentales, pues en Aristoteles el accidente s6lo tiene sentido en
referencia a la sustancia, y no como constitucion esencial de lo ente. Pero por un momento
supongamos que podemos esperar el desarrollo posterior de una explicacion ontolégica que diera
cabida a semejantes “entes accidentales”; en tal caso, el ente definido como “accidental” deberia
ser, para tener realmente la forma del accidente, accidental por completo, sin nada de sustancial en
si. Es decir, el accidente que en Aristoteles solo se define en funcidn de la sustancia, tendria aqui
que desprenderse de toda sustancialidad, quedando sin fundamento alguno, en estado de zozobra, y
dicho estado de infundio no tendria que aterrizarse —como si fuese sustancial— , sino por el
contrario, tendria que mantenerse como accidental, sin asidero. De un ente accidental tal, no podria
decirse por tanto, ni que él es esencialmente esto o lo otro (pues ello equivaldria a suponerle una
sustancia como fundamento), ni tampoco que éste “debe ser” esto o lo otro; a lo més, podria decirse
que el ente accidental “puede ser” esto o lo otro, y puede ser en verdad cualquier cosa, dado que su

ser seria indeterminado por completo si fuera verdaderamente accidental.

>4 Ibid. p. 241y 242
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Si fuera el caso que la existencia humana tuviera las caracteristicas del accidente, el hombre
podria entonces ser esto o lo otro, es decir, estaria en posibilidad de ser una u otra cosa, y podria
realizar esto o aquello, sin que una esencia previa le guiase en su camino o determinara ya de por si
lo que él fuera. Eso, de hecho, si coincidiria con a una posicion existencialista, ya que ahi no se
podria dar a priori lo que el hombre es, y no habria tal cosa como una esencia sin existencia. Tal
forma de pensar al ente como accidente se acerca también, como veremos, a una de las

descripciones hechas por Uranga, a partir de Aristételes, del caracter accidental del mexicano.

Pensar la existencia como accidente, como el mismo Uranga lo sefialo, implica un estado de
zozobra, que es un “no saber a qué atenerse”; es justamente permanecer sin un rumbo fijo, ni meta
clara dada de antemano. Ante esto, lo que Uranga nos dice es, sin embargo, que en el “ser para el
accidente” el hombre “debe” ser accidental. Pero como anteriormente dijimos, si se “es para”, no se
es entonces un “es como”, dado que semejante redundancia (que finalmente equivale a un: “sé lo
que ya eres”, es decir, accidental) no se infiere de la naturaleza accidental del estado zozobrante si
nos guiamos precisamente, por lo que Uranga nos dice, pues no puede haber “zozobra” ahi donde la
meta ya estad dada de antemano, y menos aln en un caso en el que dicha naturaleza zozobrante al

parecer ya se posee, tal como sucede, segln él, en el caso del mexicano.

No podemos negar que las condiciones caracteristicas del accidente guardan similitudes con
la existencia, tal como ésta es concebida por el existencialismo, pero nos parece que al pretender
amalgamar los conceptos sobre una base ontoldgica, Uranga comete un error, puesto que la
existencia en su acepcion existencialista y el accidente en la ontologia escoléstica aristotélica nacen
de bases ontoldgicas distintas, siendo que el concepto de existencia encuentra su nacimiento en el
Ser y tiempo de Heidegger, quien pretende precisamente dejar atras los conceptos tradicionales de la
ontologia escolastica aristotélica, para poder reformular la pregunta por el ser. De lo anterior resulta
que tomar el concepto de existencia de Heidegger para asimilarlo —como Uranga intenta— con un
concepto que se mueve en una base ontoldgica tan distinta —como lo es el concepto de accidente de
Avristételes— sin una explicacion suficiente por parte de Uranga, deviene en un sinfin de

contradicciones y problemas conceptuales.

Sin embargo, permitiéndonos tomar los conceptos de una forma méas laxa y menos ortodoxa,
podemos llegar a entender las intuiciones atinadas de Uranga, como lo son muchas de las nociones
atribuidas por él al mexicano: la melancolia, la zozobra, etc., y el hecho de sefialar una cierta

“naturaleza accidental” que caracteriza al hombre a partir de la base teérica del existencialismo.
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Pero lo que no podemos hacer es aceptar que el término mismo de “accidente” se vuelva
contradictorio, como cuando se dice que el “ser como accidente”, “debe” o “tiene” (como
imperativo) que ser accidental, porque en este punto el concepto, no sélo no es existencialista ni
accidental en sentido Aristotélico, sino que tampoco resulta acorde con el “estado de zozobra”
descrito por el propio Uranga, puesto que tal forma de entender el “ser como accidente”
“sustancializa” al accidente, quitdndole su caracter contingente y lo vuelve, en cambio, necesario y
fundamental, como un camino previamente dado y una naturaleza apodictica, aplicable a todo
hombre, siendo que si éste fuese de verdad “accidental” no se daria semejante situacion. Es por ello

que esta nocion de Uranga, acaba por perder su fundamento.

Es este un punto en el que debemos ahondar, dado que, como ya hemos mencionado, no nos
parece que este fallo de Uranga sea un error casual, ni resultado de la incapacidad de Uranga para
comprender los conceptos y teorias de los que se nutre para la realizacion de su ontologia, sino que
se trataria, sobre todo, de algo histéricamente heredado por nuestra cultura: la conviccién de no
trabajar a fondo con los conceptos, sino que en un fin pragmatico, apelar a intuiciones que resultan
Gtiles para generar ideologias, que se cree, son mas provechosas que una filosofia mas rigurosa,

para el desarrollo cultural del pais y la superacion de la dependencia cultural del mundo europeo.

Podemos ver a partir de lo hasta ahora discutido, que el trabajo de Uranga no se enfocd tanto
en dar cuenta del mexicano, como en tratar de acomodar el modelo bajo el cual, él le describid de
modo tal, que dicho modelo del mexicano acabara resultando la forma esencial de toda existencia
humana. Uranga pues, no s6lo no sigue sus conviccion existencialista bajo la cual supuestamente se
gesta su concepcion de la existencia, sino que también traiciona su propdsito historicista orteguiano,
que le habia motivado también a realizar su anélisis del mexicano ™ Este principio orteguiano de la
perspectiva sugiere algo bien distinto a lo hecho por Uranga, pues la ontologia de Uranga —como
vimos— tiene en realidad un caracter universal, y no apela a una verdad histérica y perspectivista,
en la que el hombre tenga la forma del accidente unas veces si y otras no, de acuerdo a su
circunstancia. En Uranga el caracter accidental de la existencia acaba siendo —por titubeante que
Uranga se muestre al decirlo— un caracter universal, comin a todo ente con la forma de la
existencia. De modo que, si bien Uranga se apoya en Ortega para justificar su tarea de elaborar una
ontologia del mexicano, lo que en el fondo busca Uranga — pese a sus titubeos— no es sino una
teoria del hombre en general. EI hombre concreto del que parte Uranga, el mexicano, resulta ser al

final solamente el medio del que éste se vale para llegar a una verdad de caracter universal, con lo

155 Cfr. Uranga, Analisis..., p. 10
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que Uranga acaba por no develar o descubrir la verdad de su punto de vista, sino por hacer de su
punto de vista (el del mexicano y su circunstancia) el modelo a seguir para todos los otros puntos de

vista (el de las otras culturas, como la europea).

Debemos reiterar entonces lo dicho anteriormente; Uranga quiere imponer el modelo de la
forma de ser del mexicano al resto de la humanidad, basta con leer algunos de sus fragmentos para
ver claramente esta posicion: «Lo mexicano es el punto de referencia de lo humano, se calibra como
humano lo que se asemeja a lo mexicano y se despoja de esa caracteristica a lo desemejante y ajeno
al ser del mexicano. En terminologia ontoldgica: toda interpretacién del hombre como criatura

sustancial nos parece inhumana»**®.

Es esta la forma en que Uranga realiza finalmente su verdadero propdsito, la llamada “inversion de

valores”:

No queda otra actitud sino la de asumir nuestro propio caracter. Asumirlo ejecutando la
operacion consciente de una inversion de valores. Y ello es lo importante. El esclavo pone
sus valores en lugar de los del amo... En vez de unos ideales hay que poner otros que en la
tradicion, s6lo fueron barruntados como lo deleznable, como lo vergonzoso.™’

“Inversidn de valores” que intenta generalizar la forma del mexicano como modelo universal, y, en

su afan de revancha, enfrentarse con una tradicién que impuso su modelo como verdad:

En los origenes de nuestra historia hubimos de sufrir justamente una desvalorizacion por no
asemejarnos al “hombre” europeo. Con el mismo sesgo de espiritu hoy devolvemos esa
calificacion y desconocemos como “humana” toda esa construccion del europeo que finca en
la sustancialidad a la “dignidad” humana.'*®

Uranga esta motivado entonces, por su afan de invertir los papeles. Pero desgraciadamente, en este
afan Uranga pierde de vista su labor filoséfica y reflexiva y lo Unico que hace, es tratar de
fundamentar las expresiones de la cultura mexicana, colocando ahora a sus compatriotas en la
clspide. Uranga no seria, sin embargo, el primero que intenta hacer esto. La historia de México
conlleva una larga tradicion intelectual y politica en este sentido, una tradicién que trata de
superponerse al modelo cultural europeo y, sobre todo, al modelo anglosajon, atribuyéndosele al

mexicano, en cambio, la virtud de portar de una naturaleza mas fundamental, méas esencial a lo

5 Ihid. p. 23
7 pid. p. 98
58 Ihid. p. 23
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humano. Esta posicion resulta, entonces, contraria al existencialismo al que Uranga se adheria, y
cae mas bien en lo opuesto: en una tradicion esencialista, a la que Edmundo O’Gorman llama
“entelequia”. Veamos a continuacion la descripcion de esta tradicion, y el modo como O’Gorman la

sitlia dentro del devenir histérico mexicano.

3. Elesencialismo mexicano en la “ontologia del mexicano” de Uranga

a) El ser de América como una invencion de los modelos europeos

Edmundo O’ Gorman, en un pequefio libro Ilamado México, el trauma de su historia, nos habla de
la manera en que, cuando el continente americano comienza a ser parte de la historia de occidente,
nacié no como un ente con una identidad propia y sustancial que le hubiese resultado des-cubierta o
develada al conquistador europeo. Por el contrario, nos dice O’Gorman, histéricamente América
aparecio como el lugar donde los europeos deciden inventar un «nuevo mundo»*>*, dejando de lado
las formas culturales existentes en las tierras conquistadas antes de su llegada, para constituirse en
el proyecto de los conquistadores y colonizadores, quienes desde sus propios modelos culturales

pretenden crear este nuevo mundo.

O’Gorman nos sefiala la existencia basicamente de dos Ameéricas: por una parte, la
conquistada por Espafia, que devendra la América Latina; y por el otro, la América conquistada por
Inglaterra, que hoy podemos identificar con Norteamérica, y mas propiamente con los Estados
Unidos. Lo que llama la atencién mas alla de las nacionalidades, es la diferencia que plantean estas
dos posiciones tan distintas, cuyas ideologias se derivan de dos diferentes formas de la religion

cristiana.

b) La América sajonay la América Latina

El proyecto europeo en América queda divido en dos: la América catélica espafiola y la América

protestante britanica, con sus respectivas cosmovisiones, y su resultado son las dos Américas, tan

distintas entre si, que hasta nuestros dias podemos observarlo.

159 0’Gorman, México el trauma..., p. 16
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Meéxico se desarrolla en la América cat6lica espafiola, la que, para O’Gorman, se guia por un
modelo tradicionalista, con una sociedad dogmatica, heredera de la cosmovisién medieval que es
reacia al cambio producido por la modernidad. Esta sociedad se guia, mas bien, por la concepcion
de un reino de Dios estético, donde la vida terrenal es pasajera y el sufrimiento forma parte del plan
divino. Tal vision del mundo llevo a la sociedad colonial a no ambicionar cambios, a una condicion
realmente pasiva por parte de sus pobladores, y mirar con desdén la vision progresista, que

desarrollaron sus vecinos ingleses, y que atentaba contra las leyes de Dios.

No pretendemos juzgar si el trasplante de esta sociedad catdlica espafiola en América Latina
se realiz6 de manera tan pura como por momentos nos lo hace suponer O’Gorman, sin tomar en
cuenta, la influencia que pudieron haber ejercido en el proceso las culturas indigenas de la Nueva
Espafia. Por otra parte, coincidimos con Ramos en cuanto a que el modelo teocratico de las
sociedades prehispanicas pudo amoldarse muy bien al modelo religioso espafiol. De cualquier
modo, lo cierto es que mas alla de la posible injerencia o no de los modelos culturales nativos de
América, los hechos demuestran una sociedad que durante trescientos afios tuvo pocos cambios, y
tendi6 a guardar las mismas costumbres y habitos, generandose asi, una sociedad
preponderantemente cerrada, la que salvo por la excepcion de pequerias élites ilustradas y proyectos
aislados, nunca se sumé al cambio ideolégico y econémico que ya se daba en buena parte de
Europa. El elemento crucial en torno al modo de ser de esta cultura colonial, es la concepcion de
“verdad absoluta” que se heredd del catolicismo espafiol, que otorgaba al habitante de la Nueva

Espafia un modo auténtico de vivir, acorde con la voluntad dada por la palabra de Dios.

Por otro lado surgié la América sajona, en manos principalmente de Inglaterra. Con ideas
progresistas, y de la mano de la adquisicion de nuevas tecnologias y conocimientos, se formé una
nueva vision del hombre, en la cual, sin dejarlo ya todo en las manos de Dios, el hombre tiene que
hacerse cargo del mundo terrenal. Esta es la visién de un hombre que pretende crear el paraiso aqui
mismo en la Tierra, mediante el dominio y explotacion de la naturaleza. Una vision que ambiciona
riquezas y bienestar, que piensa que el hombre tiende necesariamente hacia a una meta, el progreso
que lo lleva hacia su propio paraiso. Es asi que el anglosajén se forma un sentido lineal de la
historia, en el que la verdad es igualmente una sola, s6lo que ésta no le viene como cosa ya dada,
sino que se halla en potencia. Es asi que, para el anglosajén, la historia posee un sentido unico, el
del progreso cientifico y tecnoldgico, el aumento del confort y el bienestar, y es bajo este sentido
histérico que el sajon americano construye sus valores —vistos también como absolutos—,

derivados de la tradicién protestante europea. En este sentido progresista de la historia, las
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diferentes culturas se miden de acuerdo con el lugar en que se encuentran respecto a esa
determinada meta. Sin embargo, al estar dada a priori la meta, este modelo resulta de igual forma
esencialista, ya que se enjuicia a las diferentes culturas de acuerdo con el grado de progreso en que

se encuentran en torno a esa meta previamente dada.

Tenemos asi dos posiciones, a las que O’Gorman llama respectivamente como “la
entelequia” —la vision tradicionalista catolica—, y “la utopia” —la vision progresista protestante.
Dice O’Gorman: «La dicotomia americana surgio, pues, por el intento, por una parte, de prolongar
la vigencia de un proyecto de vida ya actualizado; por otra parte, de actualizar un proyecto de vida

en potencia. Para Iberoamérica el modelo fue la entelequia; para Angloamericana, una utopia»*®°.

c) Desarrollo de la tradicidn esencialista en México

O’Gorman®® nos describe el “ser histérico” del criollo de la Nueva Espafia en dos sentidos; como
‘género’, y como ‘especie’. Como ‘género’, los criollos forman parte del modelo cultural
tradicionalista, y heredan los dogmas y tendencias conservadoras de la sociedad catdlica espafiola.
Sin embargo, y pese a las similitudes culturales entre el criollo y el espafiol peninsular, el criollo se
sabe distinto, pues no es enteramente espafiol y el peninsular no lo ve como un igual. Por el
contrario, el peninsular lo rebaja, y esto produce en el criollo una reaccién de sobrecompensacion
que se manifiesta como superioridad y soberbia. Es esta situacion la que caracterizard& como
‘especie’ al criollo y la que le dard sus rasgos propios, como el que O’Gorman llama «el

tropicalismo del alma iberoamericana»'®.

A este “tropicalismo”, O’Gorman le atribuye las
siguientes caracteristicas: la exageracion de las virtudes propias y los defectos ajenos,
principalmente en la expresion verbal, lo que propicia el ocultamiento de la verdad y el
ensalzamiento de las pasiones. En lo sexual, el enaltecimiento de la belleza y abnegacién de la
mujer, al tiempo que una exaltacion de la potencia sexual en el hombre, quien tiene como
imperativo la temeridad y posee una hipersensibilidad ante la injuria. En este “tropicalismo” se da
también una santificacion y ejemplaridad de los héroes, que genera figuras sobrehumanas, las que
por cierto, sirven de ejemplo y amparo a los dogmas seguidos por la demagogia de los politicos
(rasgo que podemos verificar hasta nuestros dias). Existe también, como caracteristica de este

tropicalismo del criollo, la idea exagerada de poseer riquezas naturales inagotables, al haber sido

150 Ihid., p. 20
181 |hid., p. 22
162 1bid., p. 23
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beneficiados grandemente por la gracia de la Providencia, quedando entonces la existencia de
algunas “fuerzas oscuras” como la Unica explicacion posible de por qué es que, pese a todo, no se
cumple el futuro tan prometedor que podria preverse para una patria tan rica y habitada por hombres
tan virtuosos. Todas estas caracteristicas llevaron al desarrollo de lo que O’Gorman sefiala bien

como un «nacionalismo poco menos que patoldgico»'®.

Ambas partes del “ser historico” del criollo, tanto el género con su «tradicionalismo», como
el de la especie y su «tropicalismo», van formando —sefiala O’Gorman— el caracter del futuro
“mexicano”. Esta posicion “tropicalista” permite al criollo durante los afios de la colonia encontrar
un refugio en su sentimiento de superioridad, y con esto alcanzar una identidad propia y un cierto
equilibrio, pero dentro de la cerrada sociedad de la colonia, el criollo alcanza a ver muy poco del
mundo de la modernidad y de como la América sajona poco a poco ha ido adquiriendo poder y
riquezas. No serd, sino hasta el momento en que se dé la independencia, cuando el criollo debera
enfrentarse plenamente al mundo moderno del anglosajon, y se dara cuenta del atraso ideoldgico,
politico, econémico y técnico que tiene frente al resto de Occidente. Esta situacion sacude
nuevamente su identidad y rompe con el equilibrio alcanzado, por lo que se le hace necesario

replantearse nuevamente la pregunta por su propia identidad.

d) La falsa oposicidn entre conservadores y liberales

Con el surgimiento de México como pais independiente, nos dice O’Gorman'®, el habitante de la
joven nacion queda a la intemperie ante la modernidad, y se encuentra frente a la otra América, la
anglosajona, que ha desarrollado plenamente su potencial econémico, técnico y politico. Los
formadores del nuevo pais se dan cuenta de la riqueza y poder adquiridos por su vecino del norte, y
surge la ambicion de igualar sus logros. Nacen entonces dos posiciones diferentes, la de los
liberales y los conservadores, quienes comparten la ambicion de alcanzar el progreso y riquezas del

pais vecino, pero se diferencian aparentemente en la forma en que pretenden alcanzar dichos logros.

El modelo conservador pretende explicitamente salvaguardar en su generalidad el modelo
socio-cultural de la colonia, aunque desea también alcanzar los logros de los Estados Unidos. El

conservador no logra darse cuenta de que la riqueza y el poder adquiridos por los norteamericanos,

183 1hid., p. 24
184 1bid., p. 28
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son el producto peculiar de un devenir historico propio de esa cultura, y por ende, de un modelo
cultural y un sistema de valores particulares, muy distinto al modelo catdlico tradicional de las
colonias espafiolas. EI modelo historico de los conservadores es, en el analisis de O’Gorman, un
modelo esencialista, pues en él se asume que los valores y creencias propios son inmanentes y
radican de forma esencial y sustancial a su propio ser, siendo que por ello no existe la necesidad, ni
la posibilidad, de actualizar esos valores heredados con aquellos otros valores modernos de las
culturas que se envidian. Para los conservadores existe un Unico y verdadero sentido de la historia,
que es el de apegarse al modelo inmutable de la ley dictada, desde siempre y para siempre, por la
Providencia Divina. Asi, lo que diferencia a unas culturas de otras, seria, segun la vision
conservadora, el hecho de seguir el modelo auténtico, o seguir algin modelo inauténtico, conforme
se apeguen o no a la forma de ser que se supone es la propia (esencial, sustancial, inmutable) de la

naturaleza humana, que es, claro estd, la del hombre catolico.

La contradiccion implicita en este modelo radica en que una vision que se considera a si
misma portadora del modelo auténtico, Unico para el ser humano, ambicione al mismo tiempo, los
logros materiales del modelo al que se considera inauténtico; de modo que los conservadores
quieren aferrarse a su modelo tradicional, no obstante, quiere a la vez, ser participe de la
modernidad y la prosperidad material de los paises cuyo modelo socio-cultural han descalificado de
antemano. Asi nos lo explica O’Gorman: «La tesis conservadora postula explicitamente como
esencia el modo de ser colonial, pero implicitamente, quiere el modo de ser norteamericano. Es
decir, quiere mantener la tradicion, pero sin rechazar la modernidad, o para decirlo de una vez, solo

quiere de ésta su prosperidad»'®.

El modelo liberal, a diferencia del conservador, ve en los Estados Unidos en cambio, el
modelo a seguir para alcanzar la prosperidad economica, politica y social, y se propone
abiertamente imitarlo, tratando de dejar atras muchas de las viejas usanzas de la sociedad colonial.
El error en la vision del modelo liberal esta, segin O’Gorman, en el hecho de que los liberales
tampoco logran darse cuenta de que el modelo norteamericano es el resultado de un sistema de
valores y creencias adquiridas en su propio y particular devenir histérico, y no atinan a comprender
que la herencia historica y cultural de México no da de si, para establecer el mismo modelo
norteamericano que burdamente se pretendia de imitar. Los liberales no adquieren conciencia, pues,
de que para lograr los cambios deseados, el cambio debe ser mucho mas profundo que un mero

cambio de modelos politicos y econdémicos; pues bajo estas estructuras superficiales subyace toda

185 1hid., p. 39
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una serie de valores adquiridos histéricamente, que al no compartir los valores de la sociedad que se
busca imitar, y al no procurarse un cambio a fondo en estos valores tradicionales mexicanos, el
proyecto liberal se hace irrealizable, condenadndose asi al fracaso en el que —veremos— culminé
este modelo liberal. EI hecho fundamental aqui es que los liberales, pese a aceptar la necesidad de
cambiar la sociedad colonial por una mas moderna, no rechazan, sin embargo, los valores
tradicionales de la sociedad cat6lica espafiola, los que resultan incompatibles con los valores del
modelo moderno y progresista al que pretenden imitar. Asi lo afirma O’Gorman: «La tesis liberal
quiere explicitamente el modo de ser norteamericano, pero implicitamente, postula como esencia el
modo de ser colonial. Es decir, quiere adoptar la modernidad, pero sin rechazar la tradicion, o para

decirlo de una vez, sélo quiere de aquella su prosperidad»"®.

Al final, como podemaos ver en las conclusiones de O’Gorman, las dos posiciones convergen,
sin que ninguno de los dos bandos se dé cuenta de las contradicciones implicitas en sus respectivos
modelos. Los liberales quieren cambiar a la sociedad para alcanzar sus ambiciones, pero s6lo de un
modo superficial; los conservadores, en cambio, se aferran al modelo tradicional, pero cambian el
sentido de éste, al momento de ambicionar los logros materiales de una sociedad a la que juzgan
esencialmente equivocada. Es por ello que, en el fondo, no se da durante el siglo XIX, ningun
cambio profundo en el modelo nacional, pues con su visién nublada, ninguno de los dos bandos
alcanza a captar que para obtener los mismos resultados del vecino, es necesario en todo caso,
cambiar toda la estructura social, las costumbres y la cultura de la sociedad mexicana (si acaso tal
cosa fuera posible), para lograr asi las mismas condiciones que les permitieron a los

norteamericanos obtener las riquezas y el progreso material que tanto les envidiaban.

A final de cuentas, los dos bandos compartian su gusto por lo tradicional, y creian que, a
partir de sus rasgos propios, la sociedad mexicana tenia la capacidad de conseguir el mismo tipo de

logros que los norteamericanos habian alcanzado con su cultura y sociedad.

e) El fracaso de los liberales y el mexicanismo

Al final, fue la posicion liberal la que logra establecerse y hacerse en México con el poder. Con la

llegada de Porfirio Diaz a la presidencia, la dicotomia entre liberales y conservadores va

desapareciendo, pues el dictador logra unir al pais en torno a un modelo Unico, que basicamente es

188 1hid.

78



el liberal, aunque engloba, a su vez, elementos conservadores, pues finalmente como vimos, entre
ambos bandos no existen diferencias de fondo. Los resultados de este modelo son de todos
conocidos, esto es, el fracaso del modelo liberal, debido a la falta de los cambios méas profundos,
necesarios para el logro de las metas propuestas. Este fracaso culminé con el estallido de la
Revolucion de 1910, que se da como una respuesta a los pobres resultados de la propuesta liberal
del régimen de Diaz. Desafortunadamente, para entonces nadie supo descifrar el error, y la

respuesta que terminaria por darse a este fracaso fue la méas sencilla posible, echarle la culpa a otro.

Al estallar la Revolucion, no existia ya una contrapartida conservadora que ocupara el lugar
de los liberales, siendo asi que los liberales siguieron en el poder, y negando lo que habia sido su
propio error, proyectaron la responsabilidad por sus fracasos en Europa y en los Estados Unidos,
quienes —segun esto— les habian engafiado para que adoptaran modelos inauténticos para su

sociedad, y ademas, les explotaban a costas de su engafio. Asi nos lo explica O’Gorman:

La inculpacion a Estados Unidos del fracaso liberal en Iberoamérica queda comprobada
como un medio para descargar la propia responsabilidad, y si tenemos presente que aquel
fracaso tiene su raiz y causa en la resistencia por parte de los liberales en abdicar —como
pedia la légica de su tesis— del modo de ser tradicional, debemos convenir en que el
maniqueismo que venimos considerando descubre su verdadero caracter de recurso para
soslayar las consecuencias de esa incongruencia, y si se prefiere, parta salvar un modo de ser
—el heredado de la colonia — postulado, explicitamente por los conservadores, implicitamente
por los liberales, como histéricamente “auténtico” y metahistéricamente invulnerable, el
propio y verdadero de Iberoamérica.™’

Con el anélisis de O’Gorman, podemos ver como la concepcion esencialista se conserva, puesto que
los malos resultados obtenidos por el proyecto liberal se achacan no a la intrinseca inadecuacion de
su modelo de sociedad, sino a que se les engafié con un modelo inauténtico, se fracasd porque se
cayo en el engafio de un modelo falso. Y la respuesta ante esto fue justamente, una de tipo
esencialista, pues lo que se hizo entonces para enmendar el error, fue tratar de hallar en la forma de
ser propia, el modelo ideal para la sociedad, ya que si el error habia estado en seguir a lo otro (los
modelos europeos Yy el norteamericano), lo propio, lo mexicano, eso tendria que ser en

contrapartida, lo digno, lo auténtico.

Es en este punto de la historia, en los afios que siguieron a la revolucién, que surge un
pensamiento autdctono que rechaza la vision progresista del anglosajon y vuelve los ojos a lo

propio, mejor dicho, hacia lo no europeo, encontrando en lo indigena y en lo “mexicano”, la forma

7 1bid., p. 59
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presuntamente pura y auténtica hacia la que deberia dirigirse el pais y sus hombres. Este
“mexicanismo” implica que sus partidarios se refugian en la vision anteriormente adquirida, la
vision esencialista, en la cual —recordemos— cree uno ser el poseedor de una verdad méas digna que
la de aquellos que nos crearon esas falsas ilusiones de progreso y modernidad. Se intenta entonces
hacer de lo mexicano, y de lo latinoamericano en general, no solamente el modelo adecuado para la
nacion, sino incluso, el modelo universal de lo humano. Como mejor ejemplo de esto, podemos
citar la obra de José Vasconcelos: La raza cdsmica; siendo que la raza latina pareceria entonces
como destinada a salvaguardar el futuro de la humanidad, amenazado por el gran fracaso del

modelo europeo, que habria desembocado en las dos grandes guerras europeas.

Los intelectuales mexicanos vieron entonces la oportunidad de llevar a la practica un nuevo
humanismo, su humanismo. Un humanismo con una idea del hombre hecha precisamente a su
imagen y semejanza. Y es esta precisamente, la tradicién de donde surge nuestro filésofo, Emilio
Uranga, asi como también la mayor parte de los constructores de la Ilamada “filosofia del

mexicano”.

En la Carta sobre el humanismo, Heidegger nos dice que generalmente bajo el nombre de
“humanismo”, se tiende a perseguir ideales que corresponden a una preconcepcion de lo que se

supone que es el hombre, y lo que se considera digno de éste:

Pero si se entiende bajo el término general de humanismo el esfuerzo porque el hombre se
torne libre para su humanidad y encuentre en ella su dignidad, en ese caso el humanismo
variara en funcion del concepto que se tenga de «libertad» y «naturaleza» del hombre.
Asimismo, también variaran los caminos que conducen a su realizacion.'®®

Lo dicho por Heidegger resulta a nuestro juicio el vivo caso de Uranga, y el de muchos otros
“humanistas” mexicanos, quienes guiados por una vision particular, generada en torno a los
problemas propios de su cultura, crean una imagen de hombre adecuada segun la imagen del
hombre perteneciente a su cultura. Y bajo la insignia del perspectivismo, justifican la realizacion de
un analisis del hombre hecho a partir de lo concreto de su cultura, y crean a partir de ahi un
movimiento que inventa un modelo unico del hombre. Como Uranga menciono, no se describe al
mexicano a partir del hombre, sino al hombre a partir del mexicano; cosa que pretende justificarse

partiendo de la vision filoséfica de Ortega y Gasset de ir de lo concreto hacia lo universal.

1% Heidegger, Martin. “Carta sobre el Humanismo”, en Hitos, Madrid, Alianza, 2000, p. 265
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Ahora, uno de los aspectos més relevantes que debemos rescatar del andlisis de Edmundo
O’Gorman, son los modelos culturales implicitos en las visiones conservadora y liberal. En ambas
posiciones subyace una vision esencialista, que considera que un ente histérico es “auténtico” o
“inauténtico”, segun se halle éste de acuerdo o no, con una propiedad esencial dada de antemano, es
decir, se es “auténtico” si se vive conforme al plan preestablecido, o se es “inauténtico” si se
desapega uno de este plan; de donde resulta la preexistencia de un a priori para la existencia del

hombre, ante el cual, éste tendria que corresponder.

La tradicion esencialista mexicana sefialada por O’Gorman vista en Uranga es aun mas grave,
porque los fundamentos de su modelo de hombre, que parten del existencialismo, suponen que no
es posible definir al hombre sino por su existencia, por la realizacion de su vida. Uranga, en cambio,
dicta una definicién de “existencia” a la cual todo hombre debe corresponder. Esto nos resulta
motivo de critica, no porque Uranga deba de adherirse fielmente a los preceptos de los autores
existencialistas, sino porque la argumentacion de Uranga resulta contradictoria, al haber partido del
concepto de existencia para finalmente contradecir dicho concepto, lo mismo que con el de
accidente, el cual él eligié para describir la existencia humana. Esta contradiccion en Uranga nos
demuestra un esencialismo, como el descrito por O’Gorman, que traiciona sus propias convicciones
existencialistas, viéndose arrastrado por el afan por situar al mexicano en una postura mas préxima
a una supuesta “modalidad auténtica” del hombre, y con ello demuestra Uranga, precisamente, la
visceralidad propia de la historia mexicana, que en su afdn de venganza y exacerbacion de lo
propio, pretende defenderse asi de sus propios errores historicos, y aunque Uranga sefiale algunos
errores en su analisis de la historia de Meéxico, estos no se enfocan a lo que él cree es lo
verdaderamente mexicano, el problema en cualquier caso no es ser mexicano sino el no serlo
plenamente, no ser plenamente accidental, azaroso, fragil, melancélico, zozobrante, etc.. De forma
que, al igual que los liberales de la revolucion, Uranga considera que el mayor problema del

mexicano es, en todo caso, dejarse llevar por el modelo inauténtico del anglosajon.

El afan de revanchismo en Uranga, frente a la histérica imposicion del modelo europeo como
modelo universal, o podemos encontrar asimismo en varios de sus escritos, tal como lo hemos
citado. Y es este mismo afan revanchista el que lo lleva a incurrir en una contradiccion conceptual,
al crear una nocion esencialista de la existencia humana. Uranga niega la verdadera condicion
accidental de la existencia que ha descrito, la que si en verdad es accidental, no puede tener,
entonces, destino predeterminado alguno, ni como entelequia ni como utopia. La Unica autenticidad

posible, si es uno logicamente consistente con los conceptos de existencia y accidente, es
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justamente la de no tener camino predestinado alguno, ni esencia dada de antemano, pues si lo
auténtico es lo accidental, lo verdaderamente accidental es lo contingente, que es la posibilidad de
ser 0 no esto o aquello, de estar siempre proyectado.
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CONCLUSIONES

Alguna vez José Gaos dijo que la “filosofia del mexicano” puede tener dos sentidos seméanticos:
uno en que la filosofia sea “del mexicano” en tanto que tiene como objeto de estudio al mexicano,
y un segundo sentido, donde dicha filosofia sea “del mexicano” por el hecho de tener a éste como
su autor.'® Lo cierto es que en nuestros dias esta “filosofia del mexicano” nos dice algo o bastante
méas que lo expresado por sus representantes, ya que nos habla de un movimiento cultural que
histéricamente determina una forma de ser, la del mexicano, y que en boca de intelectuales y
artistas refleja como una nacion ha decidido tomar posicion frente a su historia y frente a las
condiciones que le han determinado como nacién. De esta suerte, la “filosofia del mexicano”, en
cualquiera de los sentidos mencionados por Gaos, nos deja un terreno riquisimo para explorar
nuestro propio ser, si es que —siguiendo a Heidegger— asumimos la temporalidad de nuestro ser, y
con ello, la relevancia crucial de nuestra historia, no como un mero pasado, como un “ya no ante los
2170

0jos™ ", o como un algo que ya no esta presente, sino como el estado de determinacion que implica

el haber caido en un mundo donde nacimos siendo ya los herederos de una cierta tradicion y cultura.

De esta forma, el presente trabajo ha intentado visualizar a través de la “ontologia del
mexicano” de Emilio Uranga, una manera de ser que histéricamente ha caracterizado a buena parte
de los habitantes de México, y cuyo mayor error, que debe ser expuesto, es su incapacidad para
sobreponerse a los momentos mas traumaticos de la historia nacional, pues la superacién de dichos
traumas tendria que comenzar por dejar de lado resentimientos y lamentaciones, para poder
encontrar una via que, sin dejar en el olvido la propia historia, la asuma y permita encontrar un
nuevo camino sobre el cual pueda labrarse un futuro y un porvenir, en cual el mexicano pueda,
asumiendo la posicion fatidica que le ha tocado ocupar dentro del orden econdémico, politico y
cultural mundial, iniciarse en la conduccion de un nuevo proyecto que le dé identidad, no por un
nacionalismo chauvinista, ni por los alaridos populares que quieren encontrar lo mexicano en las
banalidades del “charro” y la “china poblana”, sino por la toma plena de decisién sobre lo que
verdaderamente queremos realizar, y de esta manera asumir nuestra condicién de estar proyectados

hacia nuestro futuro, realizando un verdadero proyecto de nacién, o mejor dicho, de sociedad.

Para valorar justamente la filosofia de Uranga debemos partir de dos bases distintas pero

igualmente importantes en el analisis de su filosofia, lo primero que tenemos que tomar en cuenta es

169 Gaos, “En torno”, p. 338
70 Heidegger, El ser, p. 335
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el contexto histdrico en que se da su filosofia. En este caso debemos considerar los esfuerzos, no
solo de Uranga sino de todo el grupo Hiperidn, quienes a su manera intentaron, a partir de la
filosofia, dar cuenta de la identidad de la cultura mexicana y dejar de ser solamente el apéndice de
algunas corrientes, igualmente ideoldgicas, de la cultura europea, que imponia su modelo de

hombre a las demaés culturas y venian afectando durante siglos a la cultura mexicana.

Desafortunadamente la empresa del grupo Hiperion y principalmente la de Uranga resultd
insuficiente ante la tarea por ellos propuesta, muy probablemente a causa de Sus excesos
nacionalistas; un nacionalismo casi inevitable dado el contexto historico nacional de la revolucion,
y la herencia histérica mencionada por O’Gorman. Esto hizo caer a Uranga en el error de recrear lo
gue tanto venia criticando de los europeos. Esta lucha ideoldgica que emprendi6é Uranga, de alguna
manera, aun continua en nuestra cultura, pero la ideologia no creemos que deba combatirse con méas
ideologia, pues esto no genera otra cosa que posturas inconsistentes enfrentdndose entre si,
arrebatandose la palabra sin ton ni son, al mas puro estilo de la demagogia de nuestros politicos,
renunciando completamente a la bien fundamentada argumentacion y la profundidad reflexiva que
permitan pensar a fondo los grandes problemas que nos acechan como mexicanos y también como
hombres. Y digo también como hombres porque el hombre en general no es una abstraccion vacia
sino que debe asumirse a partir del enriquecimiento de las diferentes visiones, de una pluralidad
multicultural que no cierre su vision a una forma particular, como en su momento se hizo del
modelo europeo o quiso hacerse a partir del modelo cultural del mexicano y latinoamericano. En su
lugar consideramos que se debe realizar un andlisis que rebase, con mucho, tanto al europeo como
al latinoamericano. A final de cuentas, los nacionalismos no han sido tampoco el vivo reflejo de
nuestra circunstancia, pues el concepto de nacion nacio en el mundo moderno y burgués, el mismo
mundo que en nuestros dias ha ampliado, para bien o para mal, nuestras fronteras culturales y
aunque, desde luego, existen problemas muy particulares de cada region y cultura, no se trata de

volver a las luchas tribales entre culturas por ver quien lleva consigo el estandarte de la verdad.

En este sentido, pese a las criticas que podamos hacerle hoy al existencialismo, creo que
debemos rescatar esa nocion de hombre como un ser, al cual su camino no le esta previamente
dado, pues es un buen principio para no crear, a partir de nuestra herencia cultural, un modelo que
consideremos es el Unico, el verdadero o el mejor, pues si contemplamos al hombre como
posibilidad, sabremos que el hombre puede realizar plenamente su vida de muchas maneras y no
hay una que sea la “buena”. Esta nocion de posibilidad que se entrelaza intimamente con la de

libertad no debemos malentenderla, desde luego, como si se tratase de la libertad que pregona la
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sociedad capitalista en la cual se funda el libre mercado, el suefio americano, la democracia, la libre
competencia, etc. La libertad para el existencialismo no quiere decir que todo esté a nuestro alcance,
pues nuestra condicion humana estd determinada por un mundo al que somos arrojados, una
condicion fisica, bioldgica, histdrica, politica, socioecondémica, cultural, etc. Y es solo a partir de
ese lugar en el que somos arrojados al existir, en que podemos hacernos responsables de nuestros
actos y tomar nuestras propias decisiones. No estd en nuestras manos cambiar al mundo
utopicamente, sino el sentido en el cual vivimos dentro de ese mundo y, a partir de ahi, tal generar
un cambio que no parte de la critica a todo “lo otro”, sino fundamentalmente de mi, de lo que es “en
cada caso mio”. Esto, hay que apuntar, tampoco se refiere a un individualismo, pues el
existencialismo reconoce que no hay hombre sin mundo y el mundo implica necesariamente ser con
los otros, vivir en sociedad, heredar un pasado histérico, portar un lenguaje, costumbres y de igual

forma encausar proyectos comunes, crear y desarrollar siempre con los otros.

Si la filosofia ha de servirnos para resinificar nuestro mundo, para des-alienarnos, o para
cambiar aquello que queramos cambiar, es necesario pensar a profundidad, partiendo siempre de
una postura critica, una postura que no s6lo cuestione lo ajeno sino también lo propio. Un
posicionamiento que en pro de una praxis no descuide la reflexion y aungque no podemos sentarnos
a pensar toda la vida para comenzar a actuar, tampoco podemos reaccionar irreflexivamente, sin
haber meditado lo suficiente. Por ello el reclamo de una filosofia rigurosa no es adecuar nuestras
creencias a un determinado nimero de axiomas y métodos, sino mas bien tener siempre la sospecha
de que aquellos presupuestos de los que partimos pueden no ser necesariamente los mas adecuados,
porque estan siempre afectados de un ambiente cultural que se nos impone, a veces como una
venda, que impide hacer un andlisis mas reflexivo. Nacemos en un mundo dado, pre hecho, y por lo
tanto con muchos discursos previamente armados, un sentido, un mundo. Es labor nuestra como

filésofos poner en duda dicho mundo, no renunciando a €l pero eso si, siempre sospechando de él.

En un sentido méas detallado, la lectura de la obra de Uranga nos aporta muchas cosas, por
una parte su analisis intuitivo de la obra poética de Velarde, nos entrega una vision accidental del
mexicano que debemos tener muy en cuenta, pues no parece muy desatinada en sus descripciones,
ya que la fragilidad, la melancolia, la desgana, la dignidad-indignidad, el azar y la zozobra son
atributos que podemos ver en diversos ambitos de la cultura mexicana, en la cotidianidad, tanto en
la intimidad del mexicano, como en la vida publica de la politica. En el fondo es verdad que lo
accidental nos muestra una de las facetas de lo humano y no solamente de lo mexicano, pues la

condicién humana es fragil, azarosa y zozobrante, la tragedia nos puede alcanzar en cualquier
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momento y debemos dar la cara a esta condiciéon en vez de tratar de negarla. Desde luego, no
podemos vivir en constante acecho ni de la angustia frente a la muerte ni de la zozobra ante lo
inesperado, pero debemos tener siempre en cuenta nuestra condicion mortal y fragil. Sin embargo,
una actitud melancélica, una renuncia a la accién y un indignarse siempre por lo otro, dejando de
lado la autocritica; nos parece que no es un valor que merezca ser sobrevaluado como lo
auténticamente humano, ni como lo auténticamente mexicano, pues si efectivamente el mexicano
corresponde a esta descripcion, méas que justificar su conducta, deberiamos ocuparnos de dar razén
sobre la causa que ha hecho que caiga en dicha condicidn, porqué renuncia a hacerse cargo de si y
prefiere dejar en el otro su salvacion o su infortunio, porqué pareciera incapaz de asumir en plenitud

sus propias posibilidades.

Uranga desafortunadamente, nos entrega una vision muy pesimista del mexicano, que apunta
hacia la parte mas negativa de la existencia humana. Uranga postula que el hombre es carencia;
pero mientras que tedricos como Nietzsche, Heidegger, Sartre o Lacan que reconocen esta carencia
de la existencia humana, responden con un optimismo vitalista, como un espacio para la posibilidad
y la realizacion, con un sentimiento de la responsabilidad o el origen del deseo, Uranga en cambio,
ve en la carencia una necesidad de seguir siendo carentes, atropellados, faltos, irresponsables,
inacabados, etc. No queremos decir aqui, desde luego, que dicha carencia pueda extinguirse o deba
negarse, y se caiga en lo que Uranga llama “ser para la sustancia”, pues seria muy errado cerrar los
o0jos ante nuestra fragil constitucion. Pero qué triste se antoja que la Gnica posicion al respecto sea la
inactivad, la desgana, la desmotivacion. En pocas palabras: ¢para qué esforzarnos si al fin y al cabo

ya todo esté perdido?

Lo cierto es que ésta posicion tan pesimista del hombre resulta tan insostenible, que el propio
Uranga fue incapaz de ser congruente con ella. De tal modo que en lugar de asumir su fragilidad
plenamente, lo que hace Uranga al fin es buscar refugio, esconderse y ampararse en su titubeante
teoria diciendo: “he ahi al hombre”, vedlo en el mexicano, la forma auténtica, modelo ejemplar de

lo humano.

No nos parece excusa apelar al “uso” de las filosofias para cimentar ideologias, tal como lo
justifica Vieyra'’* en sus andlisis a Uranga, porque si los argumentos son sélo medios, eso quiere
decir que el fin ya esta presupuesto de antemano, y una labor tal, no sélo es de lo menos filoséfica

gue hay, sino que se trata mas bien de una sofistica. Y aln peor es la idea de Uranga de sostener

171 Cfr. Vieyra, “El problema...” p. 57
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como “auténtica”, una realidad humana en la cual se renuncia a decidir. Tal cosa significa justificar
la pasiva actitud de una nacion que siempre encuentra culpables para explicar sus desgracias, que
encuentra siempre en el prdjimo la excusa para justificar sus propios fracasos, donde el Gnico error
que pareciera cometerse es el dejarse engafiar por falsos modelos, al no reconocer que el modelo
propio era el verdaderamente humano. El error de Uranga, de esta manera, no solo nos deja ver el
error metodico de la “filosofia del mexicano”, sino que nos deja ver también, si lo miramos a través

de la interpretacion historica de O’Gorman, el error historico de nuestra cultura.

Donde ha quedado la zozobra, si el “ser para el accidente” parece devenir en un nuevo “ser
para las sustancia”. Para Uranga, nuestro ser accidental termina por convertirse en una entidad tan
solida, que ni el europeo con toda su ciencia y filosofia han logrado. Ellos no han podido apreciar
que el ejemplar mas digno de lo humano somos nosotros los mexicanos, con todas nuestras
carencias y fragilidades. Parece entonces que el reino de Dios ain no se ha alejado mucho de
nuestra historia, pues el sufrimiento, la pobreza y la desesperacion parecen convertirse en valores

gue en México se estiman por encima de todos los otros.

No desconocemos el mérito de Uranga al atribuir la fragilidad y la accidentalidad del hombre
como parte inherente de su constitucion; pero una cosa es reconocerse y verse a si mismo fragil, y
otra es que estos caracteres pretendan volverse valores apreciables en grado sumo. Esto es tanto
como decir que al conducir un auto debemos viajar a toda velocidad sin cinturén de seguridad ni
precaucion alguna, pues al fin y al cabo los “accidentes” pasan y por mas precauciones que

tomemos la fatalidad siempre puede alcanzarnos

La zozobra puede resultarnos un estado de &nimo privilegiado, para saber que en cualquier
momento lo dionisiaco nos caera encima por mas que naveguemos bajo la egida de Apolo; pero no
podemos tampoco dejarnos llevar, y olvidarnos de construir valores, metas y propdsitos propios. La
zozobra justamente nos permite ver que no hay fundamento, que no hay nada a qué atenerse, y esa
percatacién nos hace posible y necesario atenernos entonces a cualquier cosa, para de esta manera,
tener alguna base siquiera provisional, para, a partir de ahi, construir nuestro propio destino,
sacando partida de nuestra constitucion existencial; que se da como posibilidad de hacer, de
hacernos y de elegirnos sin seguir modelos impuestos ni valores falsos, que son falsos precisamente

porque pretenden establecerse como verdad absoluta.
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¢Debemos entonces, hacer una “filosofia del mexicano”, como la que Uranga y otros autores
han pretendido hacer? Como mexicanos, es claro que no podemos quitarnos de encima la
mexicanidad, como si nos quitasemos la camisa de “mexicanos” para ponernos la de “filésofos”.
Relacionados intencionalmente con nuestro mundo, nuestro “ser ahi”, demanda que analicemos las
cosas desde nuestra realidad mexicana; pero una cosa es darnos cuenta de esto, y otra es dejarnos
guiar por la herencia de una historia traumatizante, que nos ha legado complejos, resentimientos, y
ansias de imitar o desdefiar, como lo sefiala el trabajo de O’Gorman. Sélo en la medida que
asimilemos nuestra historia podremos volver a encontrarnos, y reconstruirnos con bases mas
solidas, haciéndonos responsables del camino que elijamos. Claro que la tarea no es facil por el
agobio de los grandes imperios econdmicos, politicos y culturales. Esta es una realidad a la que no
podemos dar la espalda, ni podemos cerrar nuestras fronteras con una gran muralla frente a una
circunstancia mundial que nos determina. Lo que tendriamos que hacer es admitir esa realidad, y
ante ella, decidir el rumbo que podemos seguir, asumir nuestras posibilidades y de una vez por

todas, elegir.

Si algo nos ha dejado el existencialismo, es la consideracion del ser humano como
posibilidad abierta al mundo, haciéndose cargo de éste. Eso fue lo que Edmundo O’Gorman si fue
capaz de reconocer, dandose cuenta que la tradicion histérica mexicana ha vivido, generalmente,
en el afan de desasirse de su responsabilidad, echandole la culpa siempre a alguien mas, y nunca a
uno mismo. Quiza esto empieza porque nunca se ha decidido seguir el camino propio, el que
verdaderamente nos corresponde porque hayamos sabido elegirlo. Se vive en cambio, o bien de los
modelos externos, o bien, de un romanticismo, que pretende encontrar en los grandes imperios
prehispanicos 0 en un nuevo “latinoamericanismo” las respuestas que le permitan sacudirse el mal

gue se supone nos ha venido con lo europeo y con lo ‘gringo’, como la peste que llega con las ratas.

El anélisis de O’Gorman nos deja ver que el error ha consistido en dejar siempre en el otro la
responsabilidad, ya sea como modelo o como culpable; y nos dice que si nuestra naturaleza se
denota como existencia, entonces podemos elegir entre muchas posibilidades; seguir a nuestros
vecinos del Norte, alejarnos de ellos, en la medida de lo posible, o elegir cualquier otra cosa, pero
debemos hacerlo con conciencia y a sabiendas de realizar nuestro propio camino.
Desafortunadamente, como lo dijera hace ya mas de medio siglo O‘Gorman, los nubarrones se
ciernen sobre el futuro de la humanidad y del pais; basta con ver a nuestra degenerada sociedad, que
no cesa de violentarse a si misma; o los gobiernos mezquinos, cuya ambicion personal es su Unica

guia. Asi mismo, la mayoria de los movimientos sociales que pretenden luchar contra los regimenes
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actuales, no parecen tener en cuenta los errores propios, y terminan por culpar siempre a otros de
nuestro infortunio; ya sean las grandes corporaciones, los ‘gringos’, los neoliberales, el Banco
Mundial, los chinos, el partido de oposicion, el presidente, los espafioles que “nos conquistaron”,
Porfirio Diaz, Santana, etc. Nuestra sociedad en general mientras tanto, yace embrutecida en la
basura que ofrecen los medios masivos de comunicacion, alienada en el consumismo y el
hedonismo que estos mismos medios alientan. Con una gran falta de conciencia politica y social,
educacion paupérrima y una ignorancia degradante de la mayor parte de la poblacion. Tristemente
no existe ningun proyecto de nacién sobre lo que quiere llegar a ser el mexicano, el que viviendo de
su historia seguira orgulloso de sus ruinas, mismas que se deterioran cada vez mas por el saqueo,
maltrato, irresponsabilidad y corrupcion de los habitantes de México y que lucen como lo que son
en realidad, la tumba de una civilizacién que no volvera jamas, que no puede volver porque hace
mucho que murid. Lo Unico que nos queda aunque no hemos sabido descifrarlo, es nuestro pasado;

gue sblo puede servirnos en tanto que asimilemos nuestra historia de cara a nuestro futuro.
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