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Presentacion

Hay fendbmenos sociales frente alos cuales no se puede guardar silencio. Problemas
gue no deben escapar a las autoridades y temas obligados de critica e interpretacion
periodistica. En México hay una fascinacion informativa por hechos relacionados
con narcos, drogas, violencia, guerra y muerte; sin embargo, més ala de contar
historias anecd6ticas en muchas ocasiones la finalidad es dimensionar |a realidad
gue los envuelve. Este trabajo periodistico surge de esaidea, de la necesidad de tejer
una historia dispersa, la del uso del fuero militar parajuzgar violaciones a derechos
humanos cometidas por elementos de las fuerzas armadas.

En € dltimo lustro e despliegue del Ejército, Marina y Fuerza Aérea
mexicana evidencié que la justicia y la seguridad son dos temas pendientes en la
agenda nacional, toda vez que una de las consecuencias de la estrategia presidencial
de declarar la guerra a crimen organizado fue € aumento de presuntos abusos
militares y de violaciones a derechos humanos, 10 que a su vez, puso en e debate
publico la imparcialidad y autonomia del sistema de procuracion y administracion
dejusticiamilitar.

Ante tal panorama, € propdsito de este trabagjo es evidenciar como €
despliegue de la milicia para combatir la inseguridad, durante 2009 y 2010, detond
en un aumento de las violaciones a los derechos humanos, a mismo tiempo que degjé
ver que el sistemade justicia militar sblo establece el funcionamiento y operacion de
los Grganos procesales, sin que esto garantice que las victimas puedan acceder a la
justicia y contar con soluciones imparciales, o bien, sin establecer los preceptos
basi cos para evitar que hechos de esta natural eza se repitan.

De acuerdo con estudiosos de la comunicacion como Gonzalo Martin
Vivaldi, autor del libro Curso de redaccién, Teoriay préctica de la composicion del
estilo, el reportaje “informa de un suceso o hecho de interés, aunque no sea reciente,
y puede escribirse utilizando diferentes tonos con la ayuda de otros géneros
periodisticos, es decir, su libertad expositiva y narrativa le permite explorar un
fendmeno, sus manifestaciones, causas y consecuencias. De ahi que este trabgjo se
presente como un reportgje, porque permite relatar escenas, presentar datos, recoger

detallesy narrar un hecho.



La idea de redactar este texto surgié en un momento de crispacion social y
politica. El debate en torno a la seguridad comenzé a ser visible en € afio 2000 con
el triunfo del entonces candidato de oposicion, Vicente Fox Quesada, hecho que
significd la primera alternancia pacifica en el poder. Seis afios més tarde, su sucesor,
Felipe Calder6n Hinojosa, lejos de concretar la transicién democrética, corregir las
desigualdades, garantizar la justiciay fomentar el respeto a los derechos humanos,
inicio una lucha contra el crimen organizado que agudizé la ola de violencia que ya
se viviaen todo € territorio nacional .

En los meses previos a la realizacion de este trabgjo (primer semestre de
2010), diversos andistas e interesados en e tema sefialaban que, aunque era
indudable la necesidad de mejorar la seguridad publica, como |o demostraron las
intensas luchas territoriales entre poderosos carteles de narcotraficantes, la entrada
de armas sofisticadas a pais, |os numerosos secuestros y €ecuciones, y formas de
violencia extrema como las decapitacionesy latortura, un problema de tal magnitud
no se erradicaba sdlo con la presencia de las fuerzas armadas en las calles, requeria
una estrategia de seguridad que fuera mas alla de la retorica politica y del discurso
presidencial.

En ese contexto, este reportaje —dividido en tres capitulos- parte de laidea de
gue un pais que se miracivil, igualitario y liberal, como México, no puede ignorar la
existencia del crimen organizado, pero tampoco debe desestimar sus compromisos y
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos y de acceso a la
justicia. El primer apartado expone la jurisdiccion castrense, sus preceptos legales,
su importancia, € contexto legal y los mecanismos juridicos que sustentan la
existenciadel fuero militar.

Es de observar que € centro del debate y de la polémicaesta en € articulo 57
del Codigo de Justicia Militar, € cua permite que las violaciones a derechos
humanos, o delitos que atentan contra la integridad de civiles, sean juzgados por
aquellos que las comenten, lo que para algunos expertos significa fata de
transparencia’y simbolo de impunidad. Todo ello no puede pasar desapercibido si se
toma en cuenta que la sociedad mexicana cada vez esta més expuesta a ser victima
de abusos y de injusticias en un pais que, por orden presidencial, se convirtié en

cuartel general.



El segundo apartado presenta un panorama general de la militarizacion del
pais, una situacion gue tiene sus origenes en la propaganda politica y en la bandera
de la seguridad. Aunque las fuerzas armadas tienen la funcion especifica de
garantizar la estabilidad del pais frente a exterior, siguieron la orden de tomar
ciudades y poblados y, quizas sin proponérselo, reprodujeron la violenciay dejaron
en la indefension a la ciudadania. Pero no solo eso, mientras € Ejército realizaba
labores de policia civil, los capos sembraban el terror y las autoridades trataban de
ocultar su falta de respuesta, en la sociedad comenzo a crecer la percepcién de que e
gobierno federal perdialaguerra.

Con € objetivo de explorar la pertinencia del fuero militar —una figura
juridica que data de 1933- y explicar cudles son las consecuencias de que las
violaciones a derechos humanos cometidas por soldados en funciones sean juzgadas
en el sistema de justicia castrense, pero sobre todo, con la finalidad de constatar €l
clima de zozobra que ello provoca, este texto fue elaborado a partir de las opiniones
y andlisis de expertos que conocen €l angulo legidativo, funcionarios que defienden
la estrategia oficial, datos que demuestran la realidad cotidiana y, finamente,
personas que de alguna forma fueron afectadas.

El cierre de este reportgje se basa en los testimonios y las historias de
aquellos que s bien no fueron parte de la guerra contra €l narco, si son protagonistas
de un sistema de justicia que condena a inocentes y libera a culpables, son personas
gue ante este escenario tienen una firme demanda justicia y castigo a los
responsables del delito. El final esta dedicado a quienes pugnan por el cese a fuego,
por la verdad y por reformas legidativas en favor de la democracia. Es claro que
faltan voces de ciudadanos, intelectual es, organizaciones y funcionarios, pero este es
solo un intento por exponer un tema digno de ser divulgado y por aportar un

argumento més a una discusi6n gque hasta ahora es inacabada.



CAPITULOI



Helio Flores “Nombre de una calle"
El Universal 22 de abril de 2010



L as suspicacias en la procuracion dejusticia militar

Al igua que en toda guerra, revolucion o movimiento subversivo, en e combate
contra e narcotréfico y € crimen organizado hay muertos, heridos y desplazados.
Pero a diferencia de paises como Irak o Afganistan, que enfrentan un conflicto
armado, en Meéxico las victimas, con frecuencia, son presas del “fuego amigo”, es
decir, de integrantes de las fuerzas armadas que lgos de garantizar seguridad,
reproducen la violencia. Asi ocurre desde que € Ejército, Marina y Fuerza Aérea
gjercen actividades de competencia de la autoridad civil a formar parte de los
operativos conjuntos antidrogas.

Ordenar la intervencion de las fuerzas armadas en tareas de seguridad
publica, sin la adopcion de reformas legidativas que preserven € efectivo goce de
las garantias individuales ni la implementacion de medidas de prevencion y
disuasion legitima de conductas violentas y criminales, supone graves violaciones a
los derechos humanos. Un problema delicado s se toma en cuenta que las
autoridades militares investigan y juzgan los delitos en los que estan implicados
elementos castrenses, 10 que provoca que la mayoria de estos casos no sean juzgados
de manera adecuada.

De acuerdo con organismos internacionales, oficinas de Naciones Unidas y
organizaciones de la sociedad civil, la “guerra contra el narcotrafico” evidencio,
entre otras cosas, que e sistema de justicia militar carece de la independencia
necesaria para llevar a cabo investigaciones confiables, y que su funcionamiento se
caracteriza por una falta general de transparencia Es por ello que para los
defensores y activistas de derechos humanos el debate estd en el exceso de
facultades de |las que todavia gozan las autoridades castrenses.

El Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos elaborado por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), puntualiza que las fuerzas armadas carecen del
entrenamiento adecuado para el control de la seguridad ciudadana, ya que, sostienen,
le corresponde a una fuerza policia civil, eficiente y respetuosa de los derechos
humanos, combatir la inseguridad, la delincuencia y la violencia en e ambito

interior de un pais.
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El informe advierte que es fundamental |a separacion claray precisa entre la
seguridad interior como funcidn de la policiay la defensa nacional como funcién de
las fuerzas armadas, toda vez que se trata de dos instituciones sustancialmente
diferentes en cuanto a los fines para los cuaes fueron creadas y en cuanto a su
entrenamiento y preparacion. Por tanto los Estados deben limitar a méximo e uso
de la milicia para € control de los disturbios internos, puesto que el entrenamiento
gue reciben esta dirigido a derrotar a enemigo, y no a la proteccion y control de
civiles.

Desde finales de 2006 cuando inicié la administracion de Felipe Calderén
Hinojosa, |a responsabilidad de combatir la violencia relacionada con € narcotréfico
y e crimen organizado fue delegada a Ejército. En este contexto, las fuerzas
armadas cometieron graves violaciones a |os derechos humanos como g ecuciones,
torturas, alanamientos y violaciones sexuales que a decir de algunos expertos no
son juzgadas conforme a debido proceso, situacion que provoco suspicacias en €
sistema de justicia militar y un debate sobre como garantizar que estos hechos se
castiguen y no se repitan.

Lamaniobra del gobierno federal de centrar su politica en torno a temade la
inseguridad no solo desatd un activismo social que se venia gestando desde afios
atrés, también generd una discusion respecto a si las denuncias y quejas contra las
fuerzas armadas eran fundadas o no. Pese a debate, lo cierto es que, aunque no
todos los actos que atentan contra laviday laintegridad de civiles se pueden atribuir
al Ejército, recorrer las ciudades donde se envio a las fuerzas federales muestra que
la credibilidad de estas instituciones desciende de forma dréastica porque no ven
resultados claros.

Para organizaciones como Amnistia Internacional, Human Rights Watch y la
Oficina en México del Alto Comisionado las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, unaforma de evitar laimpunidad es el disefio y |a aprobacion de reformas
legidativas que garanticen justicia a las victimas y castigo a los culpables. Fue asi
gue el gobierno federal se vio obligado a plantear iniciativas parareformar las leyes,
aunque claro esta, sin abandonar € discurso del combate ala delincuencia. El primer
intento por lograr cambios sustanciales fue la reforma a la Ley de Seguridad

Nacional.
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De acuerdo con e general José Francisco Gallardo, esta tentativa de reforma
que el gobierno federal formulé en abril de 2010, fue una “simulacion” porque
mantenia intacto el fuero militar cuando debié derogarlo. La iniciativa de ley
otorgaba facultades a Ejército para ser juez y parte en la investigacion de delitos
relacionados con graves violaciones a derechos humanos. En opinion del militar
disidente —quien fue encarcelado luego de proponer la figura de un Ombusdman
militar— las violaciones a los Derechos Humanos de los civiles seguirian en la
impunidad debido a que esta reforma no toco € articulo 57 del Codigo de Justicia
Militar que permite la subsistencia del fuero de guerra.

El dictamen que posteriormente aprob6 € pleno del Senado y que € 28 de
abril de 2010 envié ala Camara de Diputados para su revision, planteaba un marco
juridico sobre la participacion del Ejército en el combate a crimen organizado. Sin
embargo, advirti6 e también doctor en Administracion Publica, este marco
normativo ya se encuentra en e articulo 29 congtitucional, € cua sefida las
condiciones en que se debe dar la participacion del Ejército en un Estado de
excepcion. Pese a esta precision, las comisiones de Gobernacion, Justicia, Defensa
Nacional, Seguridad Publica y de Derechos Humanos de la Camara baja deben
estudiar laminuta.

A dos afos de que se presentara lainiciativa en el Senado y a un afio de que
los diputados la recibiera —en abril de 2011- el grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Ingtitucional elabord un pre-dictamen. Este documento, sin validez
parlamentaria, a la letra dice: “Se establece la participacion de la Fuerza Armada
permanente en la atencion de una afectacion a la seguridad nacional ya sea como
instancia participante o como coordinadora de las acciones para enfrentarla...”. Esto
alert6 alas fracciones de oposicion.

En la Camara de Diputados la bancada priista hizo cambios sustanciales a la
iniciativa, uno de los cuales fue establecer una ambigua definicion de guerra. El
texto propuesto indica que “La Constitucion mencionan dos conceptos importantes
el tiempo de guerray €l tiempo de paz, si bien queda claro cuando se esta en tiempos
de guerra, es dificil afirmar cuando se esta en tiempos de paz, ya que € esta no es
absoluta; la paz debe interpretarse como estado contrario a la guerra, pero no como

estado excepto de conflictos o alteraciones diversas de mayor o menor peligro”.
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A fin de responder a ese estado intermedio entre guerray paz se planted la
creacion de la figura de Afectacion a la Seguridad Interior. Aunado a esto, la
iniciativa mantiene intacto el fuero militar a sefidar que las instancias y los
servidores publicos seran responsables de sus actos en funcién de las normas
correspondientes. Las criticas contra estas disposiciones hicieron que hasta agosto
de 2011, laLey de Seguridad Nacional siguiera en discusion en San Lazaro.

En este contexto, € general Gallardo aertd que este proyecto de ley era una
“trampa” porque con ella se fortalecian las argucias legales para exonerara los
efectivos militares inculpados de graves delitos y, ademas, se pretendia “maquillar”
el cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(ColDH) que condenan a Estado mexicano a adoptar, en un plazo razonable, las
reformas legidativas pertinentes para compatibilizar € articulo 57 del Codigo de
Justicia Militar con los estandares internacionales en la materiay con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

El investigador insiste en que esta ley refleja el fracaso del despliegue de las
fuerzas armadas y aclara que luego de que Guillermo Galvan Galvan, secretario de
la Defensa Nacional, pidié una nueva politica de seguridad nacional, reconocio que
“el problema se le sali6 de las manos”. Ademas, criticd que gracias a la urgencia de
aprobar la Ley de Seguridad Nacional se acept6 la “promesa” de que en septiembre

u octubre de 2010 se reformaria el fuero militar. Reforma que ain sigue pendiente.

L egislacion militar frente ala mirada internacional

Ladiscusion en torno a la derogacion del fuero militar no es nueva, por € contrario
es un tema que retomé fuerza durante € sexenio de Felipe Calderon debido a tres
razones: La primera fue la “guerra” contra el narcotrafico y por ende la
militarizacion del pais; la segunda, que en este periodo un amplio nimero de
organizaciones de la sociedad civil promovieron casos donde, se presume, miembros
de las fuerzas armadas fueron responsables de violar los derechos humanos de
civiles, y la ultima, que la presion internacional colocO este tema en las agendas

mediéticasy en €l debate publico.
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Cada vez es mas comun que los paises del mundo, sobre todo aguellos con
mayor desarrollo democrético, presionen politicamente a los Estados para que
acaben con las desigual dades, o que condicionen su apoyo econémico a cambio del
respeto alos derechos humanos (como lo hacen Estados Unidos y la Union Europea
con México). De acuerdo con € académico y analista, Sergio Aguayo Quezada,
también se ha vuelto frecuente que las organizaciones no gubernamentales
aprovechen los resquicios abiertos por la comunidad internacional para empujar
ejemplos de diplomacia ciudadana, un recurso eficaz “ante la timidez e inoperancia
de los organismos publicos de derechos humanosy €l patron de abusos que padece
la poblacion”.

Frente a protagonismo del Ejército mexicano en temas de seguridad publica,
un protagonismo que esta acompariado de violaciones a derechos humanos pero no
de sanciones efectivas, |a sociedad civil organizada acompafia casos de agravios que
en agunas ocasiones encontraron espacio en Organos e instancias de acance
mundial, cobraron mayor fuerza, lograron mayor visibilidad y sumaron més apoyo a
sus demandas, pero sobre todo, dieron rostro y nombre alas estadisticas.

El eco del tema del fuero militar llegd hasta organismos de caracter
internacional, quienes al constatar la urgencia del tema, se pronunciaron a respecto.
De 2006 a 2011 representantes de Naciones Unidas y de la Organizacion de Estados
Americanos han visitado el pais, entre ellos los relatores de Libertad de Expresion,
de Defensores de Derechos Humanos, de Migrantes, de Independencia de Jueces y
Abogados, y de Personas Privadas de la Libertad. En sus observaciones preliminares
los relatores constataron el clima de zozobra que afecta la vigencia de los derechos
humanos de la poblacién, y manifestaron su preocupacion por la violenciay el uso
de las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad publica.

La misma critica la hizo Alberto Herrera Aragon, director gecutivo de
Amnistia Internaciona (Al), quien a participar en el Foro “Fuerzas amadas, justicia
y respeto a los derechos humanos: hacia una reforma legislativa del fuero militar”,
que se redizd e 3 de marzo de 2010 en la Camara de Diputados, sefidé que la
investigacion, acusacion, enjuiciamiento y sancion de militares que cometen
violaciones a derechos humanos méas que un tema de opinion o de discusion, es un
temade legalidad.
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Con esta afirmacion Al, una organizacion con més de 46 afios de experiencia
en el fomento y la proteccion de los derechos humanos, consider6 que lalegislacion
es & punto de partida a la hora de hablar del fuero militar. Al mismo tiempo afirmo
gue para contextualizar el tema, primero era necesario hablar del debido proceso, es
decir, de la obligacion del Estado mexicano de llevar a cabo investigaciones
independientes e imparciaes sobre denuncias de graves violaciones a las garantias
individuales. Esto demostrd que la preocupacion en torno al fuero militar se hacia
mas extensa.

La obligacion de un Estado de garantizar que los presuntos culpables y las
presuntas victimas tengan un debido proceso, se encuentra establecida en una serie
de instrumentos vinculatorios (obligatorios) de los que México forma parte, por
gemplo la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas (en su articulo 12), la Convencién contra la
Tortura'y Otras Penas o0 Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes (en sus articulos
12,13y 14) y € Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (articulos 2 'y 7).

Estos tratados no pueden pasar desapercibidos porgque s €l Estado mexicano
los firma y ratifica, de forma automatica tiene e firme compromiso de acatarlos.
Esta precisién se encuentra en € articulo 26 de la Convencién de Viena sobre €l
Derecho de los Tratados de 1969 que se refiere a principio, segin e cua, los
Estados firmantes tienen el deber de cumplir “de buena fe” los instrumentos
internacionales por ellos ratificados (principio pacta sunt servanda). Aunado a esto,
Mexico ratifico la Convencion de Viena e 29 de diciembre de 1972, con lo cua
también adquirié un pardmetro de comparacion: los estdndares internacionales en
materia de defensay promocion de los derechos humanos.

Otro instrumento que fue reconocido por € Estado mexicano es la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la cual sign6 € 2 de marzo de
1981. A partir de esta fecha asumi6 la obligacion de respetar los derechos y
libertades reconocidos en esta Convencion. Dicho instrumento es parte esencial del
sistema interamericano de derechos humanos, compuesto por dos organismos. la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH). Este uUltimo, € méximo tribunal de caracter

jurisdiccional en América.
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Aungue México es parte de diversas convenciones, protocolos, pactos,
declaraciones y conferencias internacionales, en €l pais no se observa un clima de
legalidad, por € contrario, la desconfianza hacia € sistema de justicia se generaliza
cada vez mas al descubrir que un asesino confeso queda en libertad por falta de
pruebas o que un acusado de robo o afectaciones a las vias de comunicacion (por
gjemplo, obstruir una avenida en una manifestacion) recibe una condena exacerbada
gue no corresponden ala gravedad del delito.

No obstante, cuando €l Estado mexicano acepta firmar y ratificar la
Convencién Americana no solo adquiere obligaciones internacional es especificas en
materia de derechos humanos, también significa que las normas contenidas en ese
tratado pasaron a ser ley suprema de la nacidén. Por muchos afios los tratados
internacionales fueron considerados como leyes secundarias y sin vaor, sin
embargo, € articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos revela su importancia.

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por € presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, serén la Ley suprema de toda la union. Los
jueces de cada estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber

en las Constituciones o leyes de los estados.

Ladisposicion de esta ley fue ratificada a través de una interpretacion que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién hizo de la Convencién Americana, tratado
gue se encuentra jerarquicamente debajo de la Constitucion, pero encima de las
leyes federades y demas normas de menor jerarquia, 1o que permite su aplicacion
directa. Para mayor claridad basta citar la reciente reforma constitucional en materia
de derechos humanos —que entré en vigor € 11 de junio de 2011, la cua abre la
puerta para que el Estado mexicano cumpla con las obligaciones que marca la
Convencién Americana y las recomendaciones y decisiones de los 6rganos que de

ella emanen.
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No existen mas mecanismos que obliguen a México a cumplir con la
Convencion, es decir, acatar estos lineamientos depende de la buena voluntad del
Estado mexicano. El actuar de las fuerzas armadas y en genera las politicas de
seguridad dirigidas a la proteccién de la ciudadania tendrian que apegarse a estos
ordenamientos y compromisos internacionales asumidos por e Estado. Corresponde
al poder legidativo, a traves de la Camara de Diputado y e Senado, modificar o
derogar las normas que transgredan los derechos humanos y compatibilizar la
legidlacion nacional con la Convencion Americana.

De los compromisos internaciondles de México también resultan
obligaciones juridicas, una de las cuades es respetar y fomentar las garantias
individuales, y cuando estas son violadas, garantizar que las victimas tengan pleno
acceso a la jusgticia y que actos similares no ocurran de nuevo. De acuerdo con
algunos abogados penalistas, por lamentable que parezca el sistema de procuracion y
administracion de justicia por lo genera se torna en un proceso complicado, en
ocasiones irregular y sin especializacion, que se vuelve alin més dificil cuando se

involucran e ementos de |as fuerzas armadas.

Lasingtituciones, lasleyes. La pregunta

Al hablar de la violencia que se extiende por todo €l pais no se puede desestimar las
violaciones a derechos humanos. A decir de Christian Courtis, miembro del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, este tema se
fundamenta en la herencia histérica del modelo del Holocausto y de las dictaduras,
asi lo sefiad 6 en Azlcar roja, desiertos verdes, una publicacion que analiza el acance
de estos derechos.

Fue en la Segunda Guerra Mundia que el tema cobro6 auge. De acuerdo con
el especidista, esta vision fue una respuesta a situaciones en que agentes estatales,
“de manera mas o menos desembozada” privaban a personas de su vida o afectaban
su integridad fisica o libertad. Con €@ transcurso de los afios, los elementos
relacionados con los derechos humanos se ampliaron a temas como desapariciones

forzadas, tortura, gjecuciones extrgjudicialesy privacionesilegitimas de la libertad.
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En la actualidad el tema abarca todos aquellos aspectos civiles, econdémicos,
politicos, sociales y culturales en donde los agentes del Estado tienen alguna
responsabilidad, por lo cual los derechos humanos sdlo pueden ser violados por
agentes estatales. Un ciudadano no puede violar los derechos humanos de otro, al
menos esta vision es la que prevalece en México, aungue en algunas latitudes ya se
comienza a hablar de derechos humanos de tercera generacion, lo cuales, si pueden
ser violados por |os ciudadanos.

Meéxico cuenta con un Organo especializado en la materia, la Comision
Nacional de Derechos Humanos (CNDH), que los define como “el conjunto de
prerrogativas inherentes a la naturaleza de la persona, cuya realizacion efectiva
resulta indispensable para € desarrollo integral del individuo que vive en una
sociedad juridicamente organizada”. Estos derechos se encuentran establecidos en la
Constitucién mexicana por lo que € Estado debe reconocerlos y garantizarlos, y
aunque la CNDH precisa que todos estamos obligados a respetarlos, aclara que
tienen mayor responsabilidad las autoridades gubernamentales, es decir, los
servidores publicos.

Debido a que € Estado es e Unico que puede violar derechos humanos,
también debe responder y actuar para reparar € dafio que provoque. En los casos
donde intervienen elementos de Ejército, Fuerza Aérea'y Marina, debe garantizar €l
acceso a la justicia y que los hechos no vuelvan a ocurrir. Actuamente, los
elementos del Ejército que vulneran las garantias de civiles son juzgados ante la
jurisdiccion penal militar. EI hecho de que los militares se juzguen *a si mismos”
provoca dudas en la pertinencia de la legidacion militar y cuestionamientos en
cuanto a su funcionamiento e integracion.

Lalegidacion castrense se conforma por 8 leyes y 64 reglamentos, dentro de
los cuales se encuentra el Codigo de Justicia Militar, objeto de polémica y de
cuestionamiento. Resulta imprescindible tomar en cuenta quiénes conforman el
sistema de justicia militar. Cabe precisar que hay casos en los que no se acredita la
existencia de un delito por lo que ni siquiera es necesario recurrir a los tribunales
castrenses, asi ocurrié en 2007 con Ernestina Asencio Rosario, una indigena nahuatl
de 73 afos, originaria de la comunidad de Tetlacinga, municipio de Soledad

Atzompaen la Sierrade Zongolica, Veracruz.
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El 25 de febrero de 2007 la encontraron, en un lugar solitario, severamente
lastimada y con presuntos rasgos de violaciéon sexual. Al parecer fue agredida por
militares ya que en esa zona se encontraba desplegado un grupo de soldados.
Durante dos horas y media Ernestina recorrio dos centros de salud antes de llegar al
Hospital General Rio Hondo, donde fue atendida 'y donde murié a las 6:30 horas del
lunes 26 de febrero. En una entrevista con Elena Gallegos, coordinadora de
informacion del diario La Jornada, sin pregunta previa, Felipe Calderén afirmé que
la causa de muerte fue gastritis y no una violacion sexual. Aungue Calderdn trato de
exonerar a Ejército, este fue uno de los primeros casos que puso en duda la
credibilidad de dicha ingtitucion durante su administracion.

De acuerdo con la jerarquia militar, €l presidente es la méxima autoridad
porque encabeza el poder gjecutivo y a mismo tiempo es el comandante en jefe de
las fuerzas armadas. Existe un secretario de la Defensa Nacional que pertenece al
gjecutivo y a Consgjo de Seguridad Nacional, 6rgano en € que también participan
el secretario de Marina, € procurador General de la Republicay € secretario de
Seguridad Pablica, entre otros.

La relacion entre el titular del gecutivo y e de la Secretaria de la Defensa
Nacional (Sedena) quedd evidenciada en 2007 cuando €l primero salié en ampar6 a
Ejército antes de que la CNDH rindiera su informe final sobre el caso de Ernestina
Asencio. Aunque las autoridades sefidlaron que la muerte de esta indigena no fue a
causa de una violacion cometida por soldados, Miguel Mina Rodriguez,
subprocurador de Justicia de Veracruz confirmd que la indigena sufrio multiples
lesiones que le provocaron la muerte.

Hechos como este fueron causa de que diversas organizaciones con trabajo
en e fomento y la proteccion de los derechos humanos hicieran recomendaciones y
exhortaran a las autoridades mexicanas a garantizar que las violaciones como estas
fueran investigadas por e fuero civil, sin embargo, en ocasiones estas
recomendaciones no son aceptadas o son ignoradas por € gobierno mexicano, en
especifico por € secretario de la Defensa Nacional, quien es responsable de la
administracion, organizacion y preparacion del Ejército de tierra y de las fuerzas

aéreas, y quien también preside el sistemade justicia militar.

19



Durante € 98 periodo de sesiones del Comité de Derechos Humanos de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), en enero de 2010, la sociedad civil
organizada manifestdé su preocupacion porque los militares tenian facultades
especiaes ya que su sistema de justicia no era independiente a estar formado por la
Procuraduria General de Justicia Militar (PGJM), e cuerpo de defensores de oficio y
varios organos judiciales militares, que incluyen jueces, consgos de guerra
ordinarios y extraordinarios, y & Supremo Tribuna Militar (STM), todos €llos
designados directamente por €l presidente del paisy por € secretario de la Defensa
Nacional.

El articulo 36 del Cédigo de Justicia Militar establece que los agentes del
Ministerio Publico Militar pueden gercer la accion pena contra un miembro de las
fuerzas armadas o0 pueden cerrar la investigacion y ordenar su archivo s no existen
pruebas suficientes para imputar un determinado delito al acusado, decisiéon que
debe ser aprobada por € Procurador General de Justicia Militar. Ante la ONU,
diversos Centros de derechos humanos mexicanos sefialaron que e actuar de los
elementos castrenses contaba con la anuencia de la cadena de mando militar, aun
cuando se trataba de viol aciones a derechos humanos.

Durante toda la investigacion y € proceso judicial, la defensa del acusado
esta a cargo de un defensor de oficio militar o un abogado particular, que puede ser
civil. Los tribunales de primera instancia pueden estar integrados por jueces
militares o “consejos de guerra ordinarios”, que son oOrganos colegiados que
determinan la culpabilidad del acusado, pero no imponen las condenas. Mientras que
todos los jueces militares deben ser abogados, el “consejo de guerra ordinario” esta
integrado por cinco oficiales militares que no necesitan ser abogados pero si tener
una categoria superior aladel acusado.

Los jueces militares llevan a cabo todas las diligencias procesaes de la
investigacion judicial en todos los casos. Si un agente del Ministerio Pablico Militar
acusa a un miembro de las fuerzas armadas de cometer un delito o falta para el cua
se prevé una condena de dos 0 mas afios de prision, €l juez debe solicitar a su
superior (Comandante de la Guarnicion) que convoque a un consgjo de guerra
ordinario. En circunstancias excepcionales, como una guerra o la ocupacion de un

territorio, se convoca a un “consejo de guerra extraordinario”. Estos ultimos
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integrados por cinco militares que estén disponibles en € érea y tengan una
categoria superior a la del acusado, y siguen los mismos procedimientos que los
consgjos de guerra ordinarios.

Unavez que el agente del Ministerio Publico Militar gerce laaccion pendl, €
juez militar realiza un andlisis preliminar de las pruebas disponibles para decidir s
corresponde una investigacion judicial. Si considera que existen pruebas suficientes,
debe dictar un auto de formal prision. Cuando el delito del que se acusa a miembro
de las fuerzas militares no requiera prision preventiva, el juez dictara un “auto de
sujecion a proceso”.

El juez iniciara luego la etapa de instruccion, con procedimientos tanto
escritos como oraes. Si bien las presentaciones escritas no tienen caracter publico,
los procedimientos orales incluyen audiencias que si estén abiertas a publico. Sin
embargo, en la préctica, no es fécil acceder a las instalaciones militares donde se
desarrollan estas audiencias, aunque, desde febrero de 2011 las puertas del Campo
Militar No. 1, cerradas por décadas a la poblacion civil, se abrieron a publico
gracias a las llamadas carreras atléticas, una estrategia del gobierno federal para
fomentar “la convivencia” del instituto armado con la sociedad.

El procedimiento de lajurisdiccion militar contintia en funcion de las pruebas
y los argumentos presentados por el agente del Ministerio Publico y € defensor, €
juez determina s es necesario convocar a un consgjo de guerra. Si considera que no
es necesario, €l juez procedera directamente a dictar una sentencia que resuelva el
caso.

Hay que destacar que en €l territorio mexicano existen 12 regiones militares,
divididas en 46 zonas militares y es e secretario de la Defensa Nacional quien
determina e nimero de jueces y funcionarios judiciales de cada zona militar. Esto
implica lo que los defensores de derechos humanos han llamado “opacidad”, debido
a gque los presuntos violadores de derechos humanos son también los encargados de
investigar y juzgar los casos. Son “juez y parte”, afirma Juan Carlos Gutiérrez,
abogado y director de la Comision Mexicana de Defensa y Promocién de los
Derechos Humanos (CMDPDH), una organizacién no gubernamental con estatus

consultivo ante la OEA.
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Sin embargo, la opinién de la Sedena contrasta con la visién de las
organizaciones. A decir de José Luis Chavez Garcia, procurador de Justicia Militar,
los elementos castrenses tienen un sistema de derecho penal especifico, que tiene
una razén de ser. “Los tribunales militares no favorecen la impunidad, la opacidad o
la inobservancia de las reglas del debido proceso penal, por e contrario la norma
militar es mas estricta, ya que los efectivos manejan armas y por definicion estan
adiestrados y adoctrinados para servir y proteger a la sociedad”, expresdé en marzo
de 2010 durante &l Séptimo Foro de Seguridad Justicia y Paz, donde se abordaron
las implicaciones de que la milicia fuera parte activa en e combate a crimen
organizado.

En su ponencia: “El fuero de guerra debe subsistir”, el militar destaco que los
juicios militares son abiertos y de carécter mixto, con una combinacion del sistema
escrito de carécter inquisitivo y con importantes aspectos de oralidad, es decir, con
absoluta transparencia. Chévez Garcia critica a quienes buscan denostar a las
instituciones armadas porque asegura que “desde hace seis afios, el Codigo de
Justicia Militar vigente contempla la oralidad y los tribunales militares cumplen con
los principios que contiene la Constitucion genera de la Republica, derivados de la
reforma publicada en junio de 2008, donde se estableci6 que el juicio debe ser oral”.

A decir de Chavez Garcialos juicios de los tribunales militares son publicos,
abiertos, y normalmente asisten familiares de las victimas o del procesado. “Incluso,
hay casos en que han asistido medios de difusion. Los Consgjos de Guerra se
realizan con absoluta transparencia, apreciando las constancias procesales con la
participacion directa de los miembros de los consgos de guerra, que son militares
muy experimentados como generales y coroneles”, afirma.

Ahi se interroga directamente a los testigos, a la victima u ofendido, a los
peritos y se ratifica y ventila toda la audiencia bgjo esos principios que ahora
establece la Constitucion para €l sistema penal acusatorio. Ahi mismo se dicta
sentencia, no se deja para otra semana u otro dia. Hay audiencias del Consgjo de
Guerra que duran dos o tres dias. “Solamente sesiona de las nueve de la mafiana a
las nueve de las noche, al siguiente diaigual, y en tres dias se concluye, aun cuando
se trata de delitos muy complejos”, dice el funcionario al explicar que los juicios en

el sistemade justicia militar son estrictamente apegados alaley.
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En contra de las resoluciones que dictan los tribunales militares, conocen en
apelacion al Supremo Tribunal Militar, y en contra de las resoluciones tanto para
definir la situacion juridica del imputado, como en la sentencia definitiva, €
afectado tiene derecho a recurrir a Juicio de Amparo, ante la justicia ordinaria
federal. Para las autoridades castrenses no hay argumentos validos para criticar €
fuero de guerra, s a fina del proceso, la autoridad civil es quien rediza el
escrutinio de todo lo actuado por los tribunales militares, supervisando la legalidad
de sus resoluciones.

Pero la interrogante es por qué los elementos castrenses tienen estas
facultades. Larespuestay lajustificacion parece ser smple. En 1915 en la ciudad de
Veracruz, Venustiano Carranza emitio e decreto en que los tribunales militares
dejan de conocer de asuntos civiles. Pero con € triunfo de la Revolucion mexicana,
el Constituyente de 1917 en € articulo 13 establece el fuero de guerra, que significa
que lainstitucion militar puede juzgar las conductas de los miembros de las fuerzas
armadas que actlen en contra de la disciplina militar. Es asi que hasta la actualidad

esvigente e texto de este articulo que alaletradice:

Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunaes
especiales. Ninguna persona o corporacion puede tener fuero, ni
gozar més emolumentos que los que sean compensacion de
servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste € fuero de
guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los
tribunales militares en ningln caso y por ningln motivo, podran
extender su jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan a
Ejército. Cuando un delito o fata del orden militar estuviese
complicado un paisano, conocera € caso la autoridad civil que

corresponda.

Para César Augusto Osorio Nieto, profesor investigador del Instituto
Nacional de Ciencias Penales (Inacipe), este articulo advierte que los militares deben
ser sujetos a la justicia militar cuando cometan delitos contra la disciplina 'y que la

jurisdiccion militar jamas se debe extender a los civiles, es decir, a los “paisanos”.

23



La norma puntualiza que los civiles siempre deben ser juzgados y enjuiciados
por civiles, o cua —sefida el investigador— es obvio porque €l Derecho pena militar
esta orientado a la disciplina militar. Osorio Nieto reconoce que la parte final de este
articulo puede prestarse a confusion porque sefialar que “cuando en un delito o falta
al orden militar, estuviese complicado un paisano, conocera del caso la autoridad
civil que corresponda” significa que si la victima es un civil, la autoridad militar es
incompetente. En tanto el articulo 13 constitucional expresa que “nadie puede ser
juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales”.

Los elementos del Ejército cuentan con el fuero militar porque legalmente es
posible. Aunque desde € 22 de noviembre de 1855, € entonces presidente, Benito
Juérez promulgdé una ley que abolié los fueros especiaes, pero el fuero de guerra o
fuero militar no se elimind. Fue en la Asamblea Constituyente de 1917 cuando se
debatié y decidio que éste debia subsigtir, ya que con €ello se garantizaria la
disciplina en e campo castrense como base fundamental para la existencia del
Ejército y Fuerza Aérea mexicana.

La competencia del fuero militar se sustenta en juzgar los delitos propios de
la disciplina militar, aseguré en una breve entrevista e coronel Algjandro Ramos
Flores, subprocurador de Justicia de la Sedena. Sin embargo, es aqui donde surge
otra controversia, calificada por organizaciones de la sociedad civil como e punto
medular del problema: e articulo 57 del Codigo de Justicia Militar. Este articulo

sefiadla qué delitos deben ser juzgados por tribunales militares:

|.- Los especificados en € Libro Segundo de este Codigo;

Il.- los del orden comun o federal, cuando en su comision haya
concurrido cualquiera de las circunstancias que en seguida se

expresan:

a).- Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en
servicio 0 con motivo de actos del mismo;
b).- que fueren cometidos por militares en un buque de guerra o en

edificio o punto militar u ocupado militarmente, siempre que, como
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consecuencia, se produzca tumulto o desorden en la tropa que se
encuentre en el sitio donde e delito se haya cometido o se
interrumpa o perjudique e servicio militar;

c).- que fueren cometidos por militares en territorio declarado en
estado de sitio 0 en lugar sujeto a la ley marcial conforme a las
reglas del derecho delaguerra;

d).- que fueren cometidos por militares frente a tropa formada o
ante la bandera;

€).- que el delito fuere cometido por militares en conexion con otro

de aquellos a que se refiere lafraccion |.

Cuando en los casos de la fraccion 11, concurran militaresy civiles,
los primeros seran juzgados por lajusticia militar.

Los delitos del orden coman que exijan querella, necesaria para su
averiguacion y castigo, no seran de la competencia de los tribunales
militares, sSino en los casos previstos en los incisos () y (e) de la

fraccion |l.

Cuando €l articulo 57 considera los delitos contra la disciplina militar como
todos aguellos de orden comun o federal, muchas veces se habla de crimenes que no
atentan contra la disciplina, sino contra la integridad de civiles, asi lo sostiene
Alfonso Garcia Castillo, coordinador juridico del Centro de Derechos Humanos
Fray Francisco de Vitoria

El abogado explica que cuando soldados en funciones cometen violaciones
sexuales, irrupciones ilegales a las viviendas, robos, amenazas, agresiones fisicas y
torturas —con el pretexto de investigar— no se puede habar de “errores” o delitos
contra la disciplina porque son acciones que no tienen que ver con la obediencia 'y
precisa que en muchas ocasiones se trata de hechos “intencionados”.

Ante fuertes criticas como esta, Chavez Garcia reitera que e fuero de guerra
no es un privilegio o un espacio de impunidad, sino un sistema de justicia més
estricto que € civil, toda vez que ademés de los delitos cometidos por militares,

tutela la disciplinay la obediencia. Ademaés agrega que “los tribunales militares no
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favorecen la impunidad, la opacidad o la inobservancia de las reglas del debido
proceso penal, por el contrario, la norma militar es mas estricta”.

Algo que este militar considera no se debe sosayar es que uno de los bienes
juridicos que tutela la justicia militar es la disciplina, y “si esta se pierde, (reitera)
podria ponerse en peligro la estabilidad misma del Estado mexicano, por esta razén,
la justicia castrense es mas estricta”. Al sefialar que el Derecho penal militar tutelala
disciplina también hace énfasis en que solo se juzga a los soldados que comenten un
delito cuando gjercen funciones propias de su actividad, cuando no es asi se trata de
civiles con los mismos derechos y obligaciones que el resto de la poblacion.

Como gemplo esta e caso Castarios, que se refiere a los hechos del 11 de
julio de 2006, cuando 14 trabgjadoras sexuales de Castafios, Coahuila, fueron
golpeadas, sometidas y violadas por més de 20 soldados del Ejército mexicano que
fueron comisionados para resguardar las boletas electoraes de la reciente eleccion
presidencial. En ese momento los soldados dejaron sus funciones a la hora de
cometer los delitos, por lo cua fueron juzgados conforme al proceso pena civil.

Como ya se constato, la Constitucion mexicana prevé lajurisdiccion militar o
fuero de guerra exclusivamente “para los delitos y faltas contra la disciplina militar”.
A decir de los defensores de derechos humanos esta disposicion es razonable y
acorde con el derecho internacional. Sin embargo, la definicion de disciplina es tan
amplia que incluye delitos graves contra civiles, como violaciones sexuales,
desapariciones forzadas, gjecuciones extrgjudiciales y otros abusos.

Uno de los principales problemas en México es que e Codigo de Justicia
Militar, queriendo interpretar la Constitucion, establece una definicién sumamente
amplia de estos delitos e incluye a los “delitos del orden comdn o federal... que
fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de
actos del mismo”. Con estas precisiones cualquier violacién a las garantias
humanitarias puede ser juzgada en los tribunales castrenses, siempre y cuando se
compruebe que € presunto culpable fue un efectivo militar que cometié e delito
durante sus funciones.

En tanto, la CIDH sostiene que la justicia militar debe ser utilizada sélo “para
juzgar militares activos por la presunta comision de delitos de funcion (aguellos que

tengan que ver con su actividad castrense) en sentido estricto” porque en casos que
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involucren violaciones a derechos humanos la jurisdiccion penal militar no satisface
los requisitos de independencia e imparcialidad previstos en la Convencion
Americana, es decir para este 6rgano de la Organizacion de Estados Americanos

(OEA), € delito debe atentar contralalos principios y normas de lamilicia

Justicia verde olivo: La ambiguarespuesta

Ante las noticias duras, crueles y ambiguas sobre el actuar de las fuerzas armadas,
en ciertos sectores sociales, politicos y académicos creci6 la percepcion de que la
estrategia de combatir el crimen organizado mediante el uso del Ejército, Marina'y
Fuerza Aérea lgjos de reducir la criminalidad lo Unico que logré fue agudizar la
inseguridad y dejar en la indefensién a la poblacion civil. Los datos reflgjaron esta
situacion. El 26 dejulio de 2010 la Sedena reconocio que era una de las instituciones
con mayor nimero de quejas ante la CNDH.

En un comunicado, esta dependencia dio a conocer que & 25 de julio de 2010
subi6é a su pagina electronica un vinculo denominado “Derechos Humanos”, esto
como una medida orientada a “difundir de manera eficaz y transparente las acciones
de esta dependencia del gecutivo federal, asi como a fomentar un mayor
acercamiento con la sociedad”.

A través de este vinculo se podia consultar informacion de interés general,
relacionada con temas como: antecedentes, estructura y programas de derechos
humanos en e Ejército y Fuerza Aérea, |os casos relevantes ante organismos del
sistema interamericano de derechos humanos, las actividades coordinadas con
dependencias, organismos e instituciones, asi como informacion sobre la
jurisdiccion militar.

Asi se revel6 que, en lo que iba del sexenio de Felipe Calderdn, la CNDH
recibié 4 mil 035 quejas contra la Sedena, de las cuaes sblo 59 habian derivado en
recomendaciones, es decir, solo e 1.46 por ciento de la totalidad. La CNDH ya
habia dado a conocer estas cifras sin embargo se limit6é a no opinar sobre e tema ni
tomar una posicion. Los datos fueron constatados a través de los servicios de
transparencia y acceso a la informacién publica y gubernamental del Instituto

Federal de Acceso alalnformacién (IFAL).
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RECOMENDACIONES EMITIDAS POR LA CNDH. DE DIC. 2006 A 2010. (21 JUN. 2010).

QUEJOSOS. SITUACION. DIC. 2006 2007 2008 2009 2010 TOTAL
TRAMITE 0 0 4 28 6 38
CONCLUIDAS 0 6 8 1 0 15
CIVILES. EN ESTUDIO 0 0 0 0 2 2
NO ACEPTADAS 0 0 0 0 0 0
SUBTOTAL 0 6 12 29 8 55
QUEJOSOS. SITUACION, DIC.2006 | 2007 2008 2009 | 2010 TOTAL
TRAMITE 0 0 2 1 0 3
CONCLUIDAS 0 1 0 0 0 1
MILITAR. EN ESTUDIO 0 0 0 0 0 0
NO ACEPTADAS 0 0 0 0 0 0
SUBTOTAL 0 1 2 1 0 4
| TOTAL [ 0 [ 7 T 14 T 3 [ 7 ] 59

Fuente: Direccion Genera de Derechos Humanos de la Sedena. (Informaci én obtenida através
del IFAI)

Frente a alto nUmero de quejas, € comandante de la Cuarta Region Militar,
el general Guillermo Moreno Serrano, afirmé que los soldados del Ejército
Mexicano no eran asesinos. En una entrevista para el periddico Reforma en la que se
refirié ala balacera en la que participaron miembros del Ejército mexicano frente al
Tecnol6gico de Monterrey donde dos estudiantes murieron, y a fuego cruzado que
degjé como saldo la muerte de una mujer que vigjaba con su esposo en una pick up,
dijo “...Tenemos disciplina, entrenamiento, adiestramiento, leyes y un Cddigo
Militar. No somos asesinos”.

Prosiguid, “Tenemos mas de tres afios de adiestramiento en combate urbano.
Que se quede muy grabado en la comunidad: Somos un Ejército afin de la sociedad
mexicana, que busca gque la sociedad civil se sienta orgullosa de su Ejército. Somos
respetuosos de los heridos, de la vida humana, de los derechos humanos. El origen
de nosotros, los soldados, es sencillo, humilde, deseosos de desarrollo. Estamos
conscientes que no puede haber una bala perdida”.

Pese a este argumento, la ola de violencia, muerte y miedo que se viviaen €l
pais origino pésimas criticas hacia las fuerzas armadas, por o cua la Sendena hizo

publicos los casos que estaban en e méaximo tribunal de América, la Corte IDH. En
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ese entonces, tres con sentencia, €l de la desaparicion forzada del activista Rosendo
Radilla Pacheco y las violaciones sexuales de dos indigenas de la etnia tlapaneca,
Inés Ferndndez y Vaentina Rosendo. Ademas de otro en espera de fadlo, la
detencion arbitraria y tortura de dos campesinos ecologistas, Teodoro Cabrera y
Rodolfo Montiel, todos ellos del estado de Guerrero.

Como gemplo de la voluntad de la Sedena de respetar |0s derechos humanos,
en su pagina web también dio a conocer que durante 2009 se presentaron mil 644
guegjas ante la CNDH, de las cuales 30 concluyeron en recomendacion, lo que
significa apenas e 1.82 por ciento del total. Aunque se revel6 esta informacion, las
acciones coordinadas para garantizar la seguridad de la ciudadania, las reformas
estructurales a favor de los derechos humanos y la justicia, y las garantias para
soldados o marinos que combatian la delincuencia organizada, seguian pendientes
mientras la desmoralizacién de las tropas estaba en ascenso.

En & periodo que va ddl primero de enero a 14 de julio de 2010, se
presentaron 864 quejas, de las cuales solo 8 concluyeron en recomendacion, lo que
significa é 0.93 por ciento del total. Asimismo, la Sedena sefial6 que de las 4 mil
035 quejas presentadas contra personal militar durante ese lapso, € 75.43 por ciento
fueron concluidas (3 mil 044), por lo que sdlo & 24.56 por ciento (99) se
encontraban en tramite. Los datos muestran que mil 805 de estas quejas no derivaron
en recomendaciones porque no correspondian a violaciones a derechos humanos, en
814 por no existir materia para seguir conociendo del expediente, 171 porque €
guejoso desistio y 116 porque hubo solucion por conciliacion, otras 32 por acuerdo
de acumulacién de expedientes, 25 por falta de interés del queoso en la
continuacion del procedimiento; y 22 por la incompetencia de la CNDH para
conocer de la queja planteada.

Hasta ese momento la institucion castrense habia acumulado un torrente de
guejas anivel nacional y seis demandas de justicia ante €l sistema interamericano de
derechos humanos, ademés de un acuerdo de solucion amistosa referente a la
violacion sexual contratres indigenas tzeltales, Ana, Beatriz y Celia Gonzédlez Pérez,
originarias de Chiapas y abusadas en junio de 1994, caso por € cual México recibid
recomendaciones del sistema interamericano pero que nunca llegé a tener una

condena internacional.
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Organizaciones civiles nacionales e internacionaes, asi como oficinas de
Naciones Unidas, documentaron €l tema e hicieron recomendaciones y
observaciones para sefidar que mientras €l sistema de justicia militar siguiera
conociendo casos de violaciones a derechos humanos que involucraban a soldados
como presuntos responsables, laimpunidad continuaria, por tanto propusieron como
posible solucién una reforma a sistema de justicia militar, en especifico € articulo
57 del Cadigo de Justicia Militar (CIM).

A través de la documentacion, agrupaciones civiles mostraron que en
reiteradas ocasiones e sistema de justicia militar no investigd imparciamente, ni
exigi6 cuentas alos responsables de viol aciones a derechos humanos. Esto llevé ala
fata de judticia, por ello Amnistia Internaciona y Human Rights Watch,
coincidieron en que €l sistemade justicia militar incurria en deficiencias e ineficacia
alahoradeinvestigar casos de esta naturaleza.

Por su parte, la Red Todos los Derechos para Todas y Todos (Red TDTT),
una agrupacion de organizaciones civiles de todo € pais, revelé en su informe Los
derechos humanos en el primer afio de la administracion de Felipe Calderdn, que
los gobiernos de alternancia en México, aungue significaron un avance en la
democracia formal, no constituyeron cambios sustantivos en la redidad de los
derechos humanos en € pais.

LaRed TDTT asegurd que los pasos dados en la materia eran més de forma
gue de fondo, ya que la participacion masiva del Ejército en funciones de seguridad
publicay combate a narcotréfico fue un gran retroceso por las consecuentes graves
violaciones a los derechos humanos. “La ciudadania se encuentra indefensa, pues
dichas violaciones se investigan en el fuero militar y, por tanto, son rodeadas por la
opacidad que caracteriza a las instituciones castrenses”, menciona el informe.

En este contexto, en marzo de 2010, €l Partido de la Revolucion Democrética
(PRD) en la Camara de Diputados analizaba las iniciativas pendientes para reformar
al articulo 57 del Codigo de Justicia Militar toda vez que en su actual redaccién se
podian traducir “privilegios para los militares, lo que propicia que los delitos que
cometen, como las violaciones sexuales, queden en la impunidad”, afirmo la

diputada perredista Florentina Rosario Morales, originaria del estado de Guerrero.
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En entrevista, y en el marco del simposio “Fuerzas armadas, justicia y respeto
a los Derechos Humanos”, dijo que el articulo 57 del CIM establecia como delitos
contra la disciplina militar todos aquellos del orden comun o federal, lo que se
traducia en privilegios e impunidad. Tener a los militares realizando |abores de
policias, dijo, ha propiciado que la violencia tome niveles escandal 0sos debido a que
“con el pretexto de la lucha contra el crimen organizado los mandos altos tratan de
cubrir a toda su gente”, abundd la legisladora.

La diputada federa desmintié a subprocurador de Justicia Militar de la
Sedena, Algandro Ramos Flores, quien al participar en ese encuentro sostuvo que la
mayoriade las acusaciones por violaciones alos derechos humanos hacia el Ejército
eran “infundadas, indocumentadas y no estan acreditadas”.

Al contrario, lalegisladora afirmé que los casos de violaciones a los derechos
de mujeres, nifias, nifios y campesinos a manos del Ejército estaban ampliamente
documentados por organizaciones de la sociedad civil y que eran bien conocidos los
actos de este tipo, por lo cual, insistio, se debialimitar lajurisdiccion militar.

Rosario Morales aseguré que los militares habian violado sexualmente a
mujeres indigenas “que no se pueden defender”, y eso era necesario ventilarlo
internacionalmente. “Esto es un fundamento para vigilar que los militares hagan su
trabajo, lo que tengan que hacer pero que no estén de policias” y afiadi6é que el PRD
también buscaria que el Estado mexicano acatara la sentenciade la Corte IDH sobre
el caso de la desapariciéon forzada del lider socia Rosendo Radilla a manos de
militares y que se eliminaran las ambigliedades del articulo 13 Constitucional.

Es de destacar que la CNDH ha puntualizado que la tarea de proteger los
derechos humanos representa para € Estado la exigencia de proveer y mantener las
condiciones necesarias para que, dentro de una situacion de justicia, paz y libertad,
las personas puedan gozar reamente de todos sus derechos. Los argumentos de
especidistas en € tema sefidlan que s bien las fuerzas armadas llevaron tranquilidad
a muchas regiones del pais, esta situacién no es generalizada. El Centro por la
Justicia y € Derecho Internaciona (Cegjil), organizacion internacional que litiga
casos ante el alto tribunal de América, sefiala que es “tiempo de repensar la

estrategia” en materia de seguridad nacional, fuerzas armadas y derechos humanos.
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Activistas sociales como Edgar Cortez Moraez, investigador del Instituto
Mexicano de Derechos Humanos y Democracia, afirman que més all& de condenar a
las fuerzas armadas, se trata de evidenciar las falas en una institucion poco
transparente como € Ejército mexicano, esto con la finalidad de lograr cambios
estructurales que procuren investigaciones en los casos de violaciones a derechos
humanos cometidas en e contexto de lalucha contra el narcotrafico y fuerade €.

Por otra parte, la corrupcion, incapacidad y falta de preparacion de las
corporaciones policiacas fueron agunos de los argumentos de las autoridades
militares para justificar su presencia en tareas de seguridad interior. Los secretarios
de laDefensa Nacional, Guillermo Galvan Galvéan; y de la Marina-Armada, Mariano
Francisco Saynez, sefidlaron ante los medios de comunicacion que los soldados
asesinados y desaparecidos parecian ser un tema menor, lo que demostré que las

fuerzas armadas también tenian reproches para el Poder Legidativo y Judicial.
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Helguera “El trabajo de un sexenio”
La Jornada 22 de abril de 2010



México: La expresion deun paisbérbaro

El miedo, la violencia y la muerte se hicieron una constante luego del proceso
electora de 2006, que lgos de concretar la transicion democrética que inicié seis
anos antes, se convirtié en un hecho decepcionante a ser una contienda cuestionada.
Los érbitros electorales reconocieron que se traté de una votacion muy cerrada, con
“camparfias negativas” sin control y con la intervencion del entonces presidente,
Vicente Fox Quezada; sin embargo, minimizaron las irregularidades. Aun asi, €
triunfo del candidato panista, Felipe Calderon Hinojosa, quedd en duda.

En medio de un pais convulsionado por la pobreza, la crisis econdmica que se
anunciaba alrededor del mundo, con problemas ambientales y ante la incertidumbre
socia por la creciente inseguridad y delincuencia, Felipe Calderén —nombrado
presidente después de ganar las elecciones por una diferencia de 0.5 por ciento de la
votacion- inicié su administracion con e apoyo de las fuerzas armadas, segin
algunos politélogos, como unaformade legitimar su ascenso a poder.

Desde antes de esos comicios, € gobierno mexicano ya enfrentaba grandes
dificultades de seguridad publica, sin embargo, el nuevo titular del gecutivo federal
anunci6 su intencién de ofrecer seguridad a la poblacion desplegando a las fuerzas
armadas de manera masiva para combatir a los carteles de la droga y a crimen
organizado. Asi dispersd militares en Chihuahua, Tamaulipas, Sonora, Michoacan y
Guerrero, estados donde —suponia— habia mayor presencia de esos grupos delictivos.

En opinién de algunos especidistas en Derecho, como Miguel Sarre, con €l
despliegue militar Calderon Hinojosa emprendio acciones punitivas y degjé de lado
otras estrategias para combatir € poder de los narcotraficantes, tales como: atacar €
patrimonio econémico de los delincuentes, combatir la corrupcién de los cuerpos
policiacos e incluso enfrentando solo a los cérteles enemigos del narcotraficante
Joaquin Guzman Loera, alias El Chapo, quien se fugo del pena de Puente Grande
en 2001, a principios del gobierno de Vicente Fox. Para este catedrético, e gobierno
federal dej6 de lado programas sociales destinados a fomento de la salud, € empleo
y la educacion como medidas preventivas para evitar que un mayor nimero de

jovenes de todo € pais se incorporaran alas filas del narcotréafico.
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El gobierno federal confié en que la sola presencia militar bastaria para
contener la creciente presencia de los carteles de la droga en € territorio nacional y
reducir laolade violenciay criminalidad. Fue asi que el gecutivo federa se esforzo
en dar a conocer cifras que apoyaran su lucha; por g emplo, en noviembre de 2010, a
través de un comunicado de prensa la Secretaria de Seguridad Publica dio a conocer
gue en lo que iba del sexenio —y con e apoyo militar— habia capturado a 43 mil 530
presuntos delincuentes.

Sin embargo, desde diciembre de 2006 y principios de 2007, cuando Felipe
Calderon declar6 la “guerra contra el narcotrafico” —incluyendo como enemigo ala
delincuencia organizada—, una gran parte de la opinién publica consideré que esta
medida no era suficiente. Por € contrario, académicos y grupos de la sociedad civil
se manifestaron contra estas politicas que parecian estar enfocadas en |a persecucion
fisica de los delincuentes.

Desde antes del comienzo de la guerra metafdrica, especiaistas y académicos
aertaban de graves violaciones a derechos humanos cometidas por soldados, las
cuaes, a no ser sancionadas, crearon un clima de impunidad. Una posicién que
recobrariavigenciaalamitad del sexenio panista porque si bien es cierto que tiempo
después €l titular del gecutivo daria un giro en su estrategia de seguridad al llamar al
“didlogo” a diversos actores politicos y de la sociedad civil, desde antes ya se
hablaba de violaciones a derechos humanos cometidas por miembros de las fuerzas
armadas.

Al observar que los secuestros, extorsiones, torturas, amenazas y €ecuciones
se volvian una constate, la opinidn publica reconocio la dimension del problema de
la inseguridad, pero ain asi pocos apoyaron la “metafora bélica”, ya que, “la
gravedad de unacrisis de seguridad no puede ser pretexto para cerrar 10s 0jos ante la
comision de violaciones a derechos humanos”, como lo sefialé el académico del
Ingtituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), Miguel Carbonell, en € libro Los Derechos Fundamentales en
México.

Nunca antes € Ejército mexicano habia sido desplegado de manera masiva

para combatir a crimen organizado. En |la década de los sesenta, setenta y ochenta
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se le utiliz6 para perseguir a la guerrilla 'y a los levantamientos armados, aunque
indiscutiblemente el contexto socio politico eradiferente al actual.

La periodista especializada en conflictos sociales, Laura Castellanos, en su
libro México armado, afirma que €l despliegue militar mas arrasador del México
post revolucionario se dio en los sesenta y setenta, en e municipio de Atoyac de
Alvarez, Guerrero, donde se hizo legendaria la actividad guerrillera de dos maestros
dirigentes de luchas politicas reprimidas, Genaro Vazquez y Lucio Cabafas. “Con el
objetivo de aniquilar las luchas sociales de estos guerrerenses, se realizaron catorce
campafas castrenses y se apostaron retenes militares en los caminos rurales de
Guerrero”, asegura.

En opinién del analista Algjandro Jiménez Martin del Campo esta estrategia
no fue exclusiva de aguella época, ya que en la actualidad €l titular del Ejecutivo,
Felipe Calderon, sigue la simulacion de dicha “saga”, pero ahora con el combate al
crimen organizado. Este hecho demuestra que “hay una linea claramente trazada en
los movimientos armados del pais que —esqueméticamente hablando- comenzaron
con las demandas zapatistas de 1910 y continuaron con los gobiernos emanados de
la Revolucion Mexicana, por su falta de compromiso social y campesino”, sostiene.

Con €ello, y ante €l crecimiento del delito del narcotrafico, € Ejército poco a
poco se ha incorporado a las estrategias de combate. Pese a los movimientos
armados que Vvivio € pais, y ain con altibagjos, €l Ejército mexicano se ha esforzado
por mantener su prestigio, pero cuando las fuerzas armadas fueron sacadas
masivamente de |os cuarteles para redlizar tareas que le corresponden a la autoridad
civil comenzo un drastico aumento de violaciones a derechos humanos cometidas
por elementos castrenses, 1o cua volvid aponer en duda € actuar de estainstitucion.

Fue entonces que la opinion publica comenzo adudar del actuar de lamilicia,
y como sucedio durante el movimiento estudiantil de 1968 en la capital del pais, la
confianza en e Ejército quedd en entredicho. Asi 1o confirma informacion de la
empresa encuestadora Maria de las Heras, que revel6 que durante 2009 la confianza
en las fuerzas armadas descendié 11 puntos porcentuales. En una encuesta que
realizo para el periodico Milenio la consultora concluy6 que €l Ejército empezaba a

“resentir el desgaste” por las tareas que le habia encomendado Calder6n Hinojosa.
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Los resultados de las 500 encuestas realizadas revelaron que junto con la
prensa, € Instituto Federal Electoral y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, €
Ejército era de las instituciones que “no hacian bien su trabajo”. En 2007, un 83 por
ciento de los encuestados calificd positivamente a la milicia, mientras que en 2009
se redujo a 72 por ciento, cambio que probablemente se dio luego de que se
revelaron las complicaciones de la movilizacion militar.

Este descontento comenzd a ser evidente justo a la mitad del sexenio
calderonista, cuando diversos actores hacian € balance de la actual administracion.
En este periodo, analistas y Comisiones de Derechos Humanos afirmaron que no era
posible concebir un sistema politico y social que se preciara de ser democrético y
gue a mismo tiempo permitiera la violacion sistematica de derechos humanos, o

bien, no encaminara sus esfuerzos a la disminucion de ello.

Ej ército mexicano, sombrio simbolo de seguridad

La funcion militar es € servicio de armas que la nacién requiere, pero en México,
como en algunos otros paises, € Ejército también se ha utilizado como una especie
de comodin que Illena huecos en actividades de emergencia, sociales, de seguridad
publica, ecolégicasy demas, asi |o afirma Antonio Saucedo Lépez en € libro Teoria
Juridica del Ejército y sus lineamientos constitucionales. En efecto, desde hace
varios afos, € Ejército mexicano realiza actividades de apoyo en desastres
climaticos o contingencias, como inundaciones, terremotos, sequias, incendios y
epidemias.

En esta publicacion, editada por la UNAM, Saucedo Lopez afirma que los
entes gubernamentales que deberian realizar dichas tareas, o no tienen los medios
necesarios para enfrentar tales eventualidades que si son de su competencia, o existe
una confusion en las funciones del Estado, 1o que hace verdaderamente complicada
la actividad del Ejército. Esto provoca que las fuerzas armadas invadan esferas que
no son de su competencia o bien, que son genas a su verdadera naturaleza funcional,
lo cual deriva en una serie de problemas politicos y sociales “que hacen
convulsionar a la nacion”, por ello la necesidad de contar con una teoria juridica

acercadel actuar de las instituciones castrenses.
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Aunado a€llo, esineludible hacer una clara diferencia entre seguridad interna
o ciudadana y defensa nacional, la primera relacionada con la criminalidad y la
segunda con la soberania de un Estado, como lo afirma la ONU y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en su Informe sobre Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, diferencia que permite concebir una politica publica de
seguridad que aborde | as causas de laviolenciay la criminalidad.

En 2006 se dio el mejor ggemplo de cdmo se utiliza ala milicia luego de que
Felipe Calderén desplegd a Ejército mexicano con € argumento de combatir €l
narcotréfico y por ende bajar los indices de criminaidad y de hechos violentos en
todo € territorio nacional. Con la implementacion de este plan, los efectivos
militares comenzaron arealizar operativos, retenes (puntos de revision) y patrullgjes,
cuyo principal aporte fue incrementar lavisibilidad de soldados con uniformes verde
olivo en cales y poblados, pero la cruzada antidrogas olvido plantear estrategias
normativas o preventivas.

De acuerdo con las reflexiones de Saucedo Lépez, “la llegada del presente
siglo ha convulsionado a pais frente a problemas que no se esperaban y que —a su
parecer— a veces han sido resueltos de forma poco idénea y ortodoxa dentro de los
cuadros estratégicos de la nacion”. Como ejemplo estan los levantamientos armados
en Chiapas 0 en Guerrero, casos gque también pusieron en entredicho las decisiones
de Estado.

Desde entonces, y hasta ahora, la agenda en materia de seguridad y justicia
aln esta pendiente en México. Asi o demuestran |os retrasos legidativos en temas
como la reforma del Estado, la reforma a fuero militar y la Ley de Seguridad
Nacional; o bien, la demora en la aprobacion de la reforma constitucional en materia
de Derechos Humanos que el Congreso de la Union finalmente aprobo a principios
de 2011 y que yafue avalada por la mayoria de las entidades federativas.

Contar con garantias legales podria ser un paso afirmativo en la construccion
y consolidacion de la democracia, como lo plantea € investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas, Pedro Salazar Ugarte. En su ensayo El rompecabezas y €l
modelo; claves para la segunda transicion mexicana, sefiala que tanto “seguridad”
como “justicia” son términos cargados de multiples significados filoséficos,

juridicos, politicos, e—incluso- retoricos.
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Un hecho significativo s se toma en cuenta que con la idea de resguardar la
seguridad y prevenir actos que pudieran poner en grave peligro ala sociedad o alos
Poderes de la Union, se desplegd de forma masiva a Ejército en € territorio
mexicano. En este contexto pareciera que € concepto de justicia se ha dejado de
lado, pese a que lainvestigacién de presuntos delitos, la sancion alos responsables y
la proteccién de las victimas constituyen una obligacion del Estado.

El también doctor en filosofia politica, sefida que laidea de seguridad como
garantia “es la que se encuentra detras de nociones como seguridad social, seguridad
alimentaria, seguridad laboral, seguridad publica, o seguridad nacional”. Conceptos
gue reflgjan la forma en que e Estado pretende salvaguardar el bienestar socidl, la
integridad fisica del individuo, los bienes materiales de las personas, la estabilidad
estatal y la paz social.

Al asociar el término “seguridad” con otros conceptos, esta idea se traduce en
un imperativo: ofrecer proteccién a una situacion o bien valioso. Por su parte, afirma
Salazar Ugarte, el concepto de “justicia” es, al menos en el campo filosofico, uno de
los mas complegjos y estudiados en la historia. Esto resulta preocupante porque de
acuerdo con Naciones Unidas los Estados tienen una especia obligacion de procurar
justicia en los casos de graves violaciones a derechos humanos en donde estan
involucrados agentes estatal es.

Fildsofos desde Hobbes hasta Kant, pasando por Locke, apostaban —cada uno
con férmulas diferentes- por la concentracion en manos del Estado del uso de la
violenciay de la capacidad punitiva. A esa concentracion estatal de los medios para
prevenir, y en su caso, sancionar las infracciones a las normas de la convivencia se
le conoce, precisamente, como la administracion de justicia. Este concepto mantiene
una estrecha relacion con € papel del Estado porque éste ultimo, mediante el
Derecho, es e ente administrador de la convivencia

En su ensayo, € también doctor en filosofia politica afirma que demandar
seguridad y exigir justicia pueden ser causas nobles y legitimas, pero también
pueden ser cortinas de humo para abonar en la direccion opuesta. Quizas esto es lo
gue sucede en e México actual, o al menos no hay un panorama claro de que €

Estado esté reforzando sus politicas en la direccion correcta.
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En un primer momento, la intervencion militar fue cuestionada porque a
parecer no habia fundamento legal que permitiera el despliegue castrense. Sumado a
esto, y debido a que el pais estaba enfrentando una batalla metaférica y no una
guerra real, no se promulgd ninguna ampliacion legal de las facultades del Ejército
porgue contar con un mecanismo de tal naturaleza parecia no ser necesario. Esto
pese a que e articulo 129 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que en tiempos de paz “ninguna autoridad militar puede ejercer
mas funciones que las que tengan exacta conexion con la disciplina militar”.

Es exactamente el concepto de disciplina militar el que ha causado mayor
controversia entre los activistas de derechos humanos y los defensores de las
facultades de la milicia. De acuerdo con & general Alfonso Corona del Rosal, €
Ejército se funda en valores éticos que hacen fuerte su existencia y organizacion.
Esos valores como la disciplina y la obediencia identifican a los miembros de las
fuerzas armadas, y a mismo tiempo dotan a estas instituciones de |as caracteristicas
morales necesarias para estructurar su origen, su historiay su realidad actual, lo que
hace que € sistema militar seatan rigido.

El genera Corona del Rosal expreso, en la publicacion de la Sedena, Moral
militar y civismo, que un soldado sin esta disciplina es un “barbaro armado” ya que
—advierte- la disciplina también es e vinculo de unidn entre los efectivos de las
fuerzas armadas sin el cual la poblacion civil estaria ante la presencia de un peligro
social. Si bien € articulo 129 constitucional hacia referencia a la disciplina, existe
otradisposicion lega que refrendd la decision de Calderdn Hinojosa de militarizar e
pais.

Esta normatividad se deriva de la resolucién que en 1996 dict6 la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), cuando anaiz6 una accion de
inconstitucionalidad (1/96) promovida por Leonel Godoy Rangel y otros integrantes
de la LVI legidatura de la Camara de Diputados, en ese entonces € ato tribunal

concluyo, entre otras cosas, que:
(Ddl) estudio relacionado de los articulos 16, 29, 89, fraccion VI 'y

129 de la Constitucion Federa de la Republica, permite concluir

que... es constitucionalmente posible que el Ejército, Fuerza Aérea
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y Armada pueden, aunque no se haya decretado suspension de
garantias, actuar en apoyo de las autoridades civiles en tareas
diversas de seguridad publica, pero siempre a solicitud expresa,
fundada y motivada de las autoridades civiles, y con sujecion a
orden juridico previsto en la Congtitucion, en las leyes que de ella

emanen y en los tratados que estén de acuerdo con lamisma.

Por estas razones es valido estatuir que las fuerzas armadas estén
congtitucionalmente facultadas para actuar, acatando Ordenes del
presidente de la Republica, cuando sin llegar a los extremos de
invasion, perturbacion grave de la paz publica o de cualquier caso
gue ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, se produzcan
situaciones que hagan temer que de no enfrentarlas de inmediato

desembocarian en alguno o todos esos graves fendmenos.

Con base en esta resolucion, la SCIN considerd que era una decision legitima
gue los integrantes del Ejército llevaran a cabo habituamente labores policiales,
tales como retenes en las carreteras, registros de personas y registros de propiedades
(cateos), asi como € arresto y la detencion de presuntos delincuentes en bases

militares, con o sin la presencia de autoridades civiles.

Contralamuralladel crimen organizado

Mientras cada dia los medios de comunicacion daban un nuevo nimero de muertos
de ambos bandos: la delincuencia y e gobierno; € interés internacional se
concentraba en la militarizacion que enfrentaban los estados, en particular
Tamaulipas, Guerrero, Michoacan y Chihuahua. No fue predeterminado que fueran
éstas las entidades claves donde €l gecutivo federal decidid jugarse 1o que puede
considerarse “su Ultima carta” contra el flagelo del crimen organizado; alli se tenian
los mas atos indices de criminalidad y € poder de los céarteles de la droga se

expandia cada vez mas.
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La cruzada antidrogas comenzo con € Operativo Conjunto Michoacan, en el
estado natal de Felipe Caderén, sin embargo Chihuahua atrgjo las miradas de todo
el mundo, no sblo por el fendmeno del feminicidio (asesinatos dolosos de mujeres),
también porgue en el ambito internacional era calificada como una de las entidades
mas peligrosas del paisy con Ciudad Juarez como la més peligrosa del mundo.

En este escenario Ciudad Judrez se convirtio en un lugar clave para €
despliegue militar que inicio en marzo de 2008. Esta accién, mejor conocida como
Operativo Conjunto Chihuahua, hizo que aproximadamente 2 mil 500 soldados y
425 agentes federales y ministerios publicos del fuero federal se coordinaron con el
comandante de la Quinta Zona Militar, Jesis Espitia Hernandez, para inundar de
soldados las cales de esta entidad fronteriza. Segin algunos opositores, una
estrategia de “mano dura” como esta, podia utilizarse como medio de represion
politica en contra de grupos 0 movimientos sociales que protestaban contra ciertas
politicas gubernamental es.

Entre las acciones del personal castrense se incluyd un patrullgje permanente
con la participacion de 2 mil 26 elementos efectivos del Ejército mexicano, 180
vehiculos técticos y 3 aeronaves. Asimismo 425 elementos de las fuerzas federales
sirvieron de apoyo de la Policia Federa Preventiva. Ta cantidad de efectivos
buscaba regresar la tranquilidad en Chihuahua, pero en menos de diez meses del
inicio de la “ocupacion” se cometieron 2 mil 250 asesinatos, mientras que en todo el
2008 fueron mil 863.

Para principios de 2009, la Sedena anuncié que € operativo contaba con
cercade 10 mil efectivos entre soldados, agentes y policias federales. Con lallegada
de los militares a esta entidad |as violaciones a los derechos humanos de la sociedad
en genera, tales como extorsiones, detenciones y cateos sin orden judicial, torturas,
dano en propiedad gjena, violaciones y robos, entre otros, parecieron aumentar.
Aunado a esto las amenazas y agresiones contra defensores de derechos humanos se
incrementd. La ONU report6 11 agresiones contra activistas tan sdlo del 1 de enero
de 2006 a 31 de agosto de 2009 en esta entidad.

La percepciodn de la sociedad de Chihuahua fue una ola de abusos, asi lo dio a
conocer laRed TDTT, conformada por 70 organizaciones civiles en todo € pais. La

organizacion precisd que muchas de las violaciones cometidas por € Ejército



terminaban siendo turnadas a la justicia militar. Cuando asi sucedia, las victimas no
tenian pleno acceso a la justicia y a la reparacion del dafio, es decir, la adegada
competencia del fuero militar para estos casos, implicaba impunidad en las
violaciones a derechos humanos cometidas por elementos del Ejército, sefidé esta
organizacion.

La Red TDTT también afirmé que en Chihuahua, a igual que en otros
estados con gran presencia militar, como Tamaulipas, Nuevo Ledn o Moreglos, se
percibia un ambiente tenso, de angustia y psicosis por la intervencion castrense: “Sin
haber sido declarado un estado de excepcion, se vive como un estado de excepcion,
solo que sin las garantias minimas que dicha declaratoria preveria”. Este clima de
miedo hizo que poco a poco la stplica de la sociedad se convirtiera en una sola: “no
disparen, somos inocentes”, afirma la periodista Marcela Turati en Fuego cruzado,
libro donde recopil 6 varios de sus reportges.

Para |la ciudadania, la presencia del Ejército reflgjé un gobierno autoritario
gue habia fallado en su consolidacion hacia un Estado de Derecho. Agniezka
Razinzka, secretaria glecutiva de la Red TDTT explica que con la presencia de las
fuerzas armadas surgieron multiples quejas de jovenes y mujeres que se habian
sentido agredidos por los militares, principalmente durante los retenes, o bien,
cuando eran victimas del robo de sus pertenencias, y ademas amenazados para no
denunciar, ya que s o hacian los soldados previamente habian tomado nota de sus

nombres o direcciones.

Entidades hacia nuevas tacticas de lucha

En multiples ocasiones, dependencias gubernamentales, como la Secretaria de
Gobernacion (Segob) y la Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena) afirmaron que
la estrategia de militarizacion alo largo del pais cont6 con la anuencia de gobiernos
estatales y municipales; pero al parecer, éstos no tomaron en cuenta que la nueva
politica de seguridad seria causa del aumento de abusos cometidos por militares

contrala poblacion civil.



Pese alas evidencias, € gobierno federal nego la creciente ola de violaciones
a derechos humanos. En el informe de actividades de la CNDH que abarcé del 1 de
enero a 31 de diciembre de 2010, este organismo preciso que lainseguridad publica
dio como resultado un incremento de quejas presentadas en contra de autoridades de
los tres érdenes de gobierno, dentro de las que destacaban las Secretarias de la
Defensa Nacional, de Seguridad Publica y de Marina Muchas de estas
investigaciones se resolvieron a través de la emision de recomendaciones dirigidas a
|as autoridades sefial adas como responsables.

Este nimero, por si sdlo, no representaba nada, pero reflejé que la ciudadania
se sentia hostigada por una ingtitucién que ostentaba el poder. Al respecto, € titular
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), Rall Plascencia
Villanueva, fijé su postura al asegurar que el Ejército no era una policia, “tuvo que
intervenir en una cuestion de emergencia”, afirmd. En diversas ocasiones, el
Ombudsman nacional —quien rindié protesta en noviembre de 2009- fue cuestionado
por los medios de comunicacion acerca de qué implicaba que los militares gercieran
tareas de policia civil, a lo cua respondi6 —en diversos medios impresos y
electronicos- que dicha polémica debia ser motivo para establecer un nuevo
concepto policial.

Esta respuesta dejo ver que s algo no se podia refutar era la urgente
necesidad de combatir todas las modalidades de la delincuencia. Sin embargo,
también reflgjé que no habia condiciones para que los soldados fueran desplegados
de forma masiva en las cales, ya que esto generaba una serie de hechos muy
cuestionados por la sociedad. Pese a ello, en noviembre de 2010, el secretario de la
Defensa Nacional, Guillermo Galvan Galvan afirmé ante el Gabinete de Seguridad
Nacional que la permanencia del Ejército en las calles para combatir e trafico de
drogas se necesitaria por |o menos 10 afios.

Al mismo tiempo surgié un nuevo término que revelaba la complejidad del
tema: los “dafios colaterales”. Este nuevo concepto fue utilizado por el gobierno
federal para justificar la relacion entre e aumentd de violaciones a derechos
humanos, la presencia de las fuerzas armadas en tareas de policiacivil y laviolencia

de los criminales. En la misma reunion de noviembre, Galvan Galvan afirmo que €
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Ejército continuariaen las calles a pesar de las |amentables muertes de civiles, nifios,
jovenes estudiantes y adultos.

Cada vez que las instituciones encargadas de la procuracion de justiciay de
la seguridad publica se referian a las consecuencias de la “guerra”, argumentaban
gue era ineludible que en este enfrentamiento armado habria victimas, sin embargo,
los “dafios colaterales” cobraron relevancia el 3 de abril de 2010, dia en que 13
personas que vigiaban en una camioneta en la carretera que va de Reynosa a Nuevo
Laredo fueron agredidas con disparos y granadas de fragmentacion por elementos
militares en Ciudad Mier, Tamaulipas.

Como resultado del enfrentamiento murieron los menores Martin y Brayan
Almanza Salazar, de 9 y 5 afios respectivamente. Ademés cinco personas mas fueron
heridas. Casi un mes despues, €l 30 de abril, € titular de la Procuraduria General de
Justicia Militar (PGJIM), José Luis Chavez Garcia, respaldado por la Procuraduria
General de Justicia de Tamaulipas, atribuyd los hechos a un “fuego cruzado”.

Pese a que €l caso se convirtid en un tema mediatico, dos meses después, en
junio de ese afo, la Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana no habia iniciado procedimiento alguno para encontrar alos
responsables y hacer justicia.

Como judtificacion, la Sedena sostuvo que los efectivos militares no
cometieron violaciones a los derechos humanos de las victimas. Sin embargo, del
andlisis del expediente de queja que abrié la CNDH, se acreditaron violaciones ala
vida, la seguridad personal, al trato digno, a acceso alajusticia, alalegalidady ala
seguridad juridica, y que € Ejército violo € derecho de los menores a que se
protegiera su integridad.

De acuerdo con e organismo defensor de los derechos humanos, € andlisis
no encontré sustento a lo dicho por la autoridad, quien afirmé que la muerte de los
menores y los dafios causados a otras cinco personas fueron resultado del fuego
cruzado entre persona militar y delincuentes. Para la CNDH, los elementos
militares que participaron en los hechos trasgredieron la Constitucion, violaron leyes
y normas de caracter nacional y diversos instrumentos internacionales suscritos por

México en materia de derechos humanos.
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En opinion del andista politico, Julian Andrade, € tema no era sencillo. El
16 de junio de 2010 —cuando la CNDH emitié una recomendacién a la Sedena por
este caso- € especidista escribid en el diario La Razon que existia la equivocada
percepcion de que en un caso de esta naturaleza quien exigia justicia en realidad
estaba atacando a las fuerzas armadas. “Hay ataques interesados, es verdad, pero
también hay una critica que lo que intenta es proteger a Ejército, que a fin de
cuentas es una de las instituciones que mayor confianza infunden a la poblacién”.
Por €ello, e andista consideré que e Ejército mexicano debia defenderse con
transparencia. “En nada ayuda el silencio”, afirmo.

Catéstrofes de este tipo ocurrian desde antes de 2010 pero siempre fueron
catalogadas como acusaciones sin sustento que pretendian debilitar la autoridad
mora de las fuerzas armadas. Algunas denuncias indicaban que bagjo € escudo de
buscar delincuentes y narcotraficantes, los soldados detenian, privaban de lalibertad,
torturaban y eecutaban a personas que no estaban involucradas en actividades
ilicitas. Mientras que en los enfrentamientos armados, donde los soldados disparan
para acabar con el enemigo, han muerto civiles que por azar se encontraban en €l
lugar.

El caso de los menores Martin y Brayan, abrié la discusiéon acerca de la
impunidad militar, un tema que en el fondo llevaba a otro més sensible: la
legislacion castrense, pero ademas posiciond el concepto de “dafios colaterales” que
en el futuro seria emblema en las declaraciones tanto de Felipe Calderdon, como del

procurador de Justicia Militar, José Luis Chavez Garcia.
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CUE DESAMPARADOS
ESTaMos S EL
FUERSD MILITAR !

Helguera “Indefensién”

La Jornada 3 de mayo de 2010
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Soldadostoman €l cielo por asalto

En esencia, los miembros de las fuerzas armadas, a diferencia de los elementos de
las policias encargadas de la seguridad publica, tienen la responsabilidad de
mantener la estabilidad y €l orden del pais frente a exterior. Pero esano es su Unica
funcion, pues la sociedad también les ha encomendado servir y defender las
comunidades a interior de una nacion. Debido a que €l Ejército es un agente del
Estado, resulta importante y apropiado que se asegure que los uniformados y
aquellos con quienes éstos entran en contacto, reciban un trato “justo e imparcial”.
Pero en la actualidad parece no ser asi porque se trata de una institucion que
histéricamente hatenido caracteristicas especificas.

Estas caracteristicas responden a sus origenes, de acuerdo con €l analista
politico Jorge Carrasco Araizaga, “Esta historia tiene sus raices méas afianzadas en el
término de la Revolucion mexicana, cuando el régimen politico encabezado por €l
Partido Revolucionario Institucional fue definido y echado a andar, precisamente,
por los militares”. El articulista considera que por casi tres decadas, los militares
controlaron la presidencia de México y que fue hasta 1946, con la llegada de Miguel
Aleman Valdés, que comenzo la sucesion de civiles en e Poder Ejecutivo.

Carrasco Araizaga también reconoce que aunque los generales dejaron la
presidencia, se reservaron grandes espacios de poder: el control del Partido en el
poder, gubernaturas, posiciones en el Congreso y otros cargos en la administracion
publica. La presencia militar y sus atribuciones especiales siempre fueron *“algo
normal”. Basta con observar que las fuerzas armadas tienen un régimen propio
apegado a las normas de una Republica federal, como es México; pero ademés
cuentan con un orden juridico especifico que contempla delitos, penasy procesos de
procuracion de justicia distintos a los que se llevan a cabo en lajurisdiccion civil.

A lo largo del tiempo, este orden juridico ha sido cuestionado. Si bien en un
principio las fuerzas armadas tuvieron un carécter heroico, por sus fines
trascendentes, que suponian la posibilidad de entregar la vida en defensa de la patria,
actualmente su actuar es constantemente cuestionado, algo que comenzo a ser mas

notorio cuando inici6 laadministracion de Felipe Calderon.
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Expectacion eincertidumbre por crimenesy delitos

Los maés arduos criticos del sistema de justicia castrense consideran que e Codigo
de Justicia Militar (CIM), principal ordenamiento legal del Ejército mexicano, que
data de 1931, no genera 6ptimas condiciones procesales para las victimas y paralos
presuntos culpables. Por ello critican que casos de graves violaciones a derechos
humanos sean investigados por los ministerios publicos militares. La demanda de
algunos actores politicos, lideres de opinidn y organizaciones no gubernamentales es
precisamente una reforma a este Codigo.

“Las tareas ligadas a la milicia siempre estuvieron presentes en la historia de
Meéxico, por tal motivo el tema también ha estado inscrito en la legislacion”,
advierte e historiador Francisco Javier Clavijero, quien sefidla que hay un gran
nimero de conductas de los elementos de las fuerzas armadas que a lo largo de la
historia se han considerado como actos ilicitos y que por tanto se sancionan.

En su libro Historia Antigua de México, e historiador menciona que algunas
de estas conductas son “la traicién, el uso indebido de las insignias o armas, el
hostigamiento a enemigo sin érdenes superiores, la incitacion a pueblo para crear
conflictos, y otros actos similares; la mayoria de los cuales eran sancionados con la
pena de muerte (que ya no existe), aun cuando la forma de gecutarla era diferente
para cada caso”.

A estos actos se les conoce como delitos contra la disciplina militar y cuando
los elementos castrenses incurren en aguno de ellos son juzgados conforme al
derecho pena militar. Pero existen otros delitos perpetrados por integrantes del
Ejército que consisten en violaciones a derechos humanos, tales como:
desapariciones forzadas, gjecuciones extrajudiciales, homicidios ilegitimos, torturay
detencion arbitraria, entre otros.

Organizaciones nacionales, internacionales e incluso oficinas de Naciones
Unidas sefialan que con frecuencia ni las autoridades civiles ni las militares
investigan estos crimenes de forma inmediata, imparcia y eficaz, con lo cua se dgja
de garantizar que los responsables de dichos crimenes sean juzgados segin o
establecido en las leyes nacionales y en & Derecho internaciona de los derechos

humanos.
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Ante las condenas de hechos violentos y las demandas de justicia, la Sedena
da por hecho gue no existen violaciones a los derechos humanos. En € sitio web de
esta dependencia federal se menciona que, como consecuencia de las acciones que
realiza el Ejército y Fuerza Aérea mexicana para afectar la estructura financiera e
intereses de la delincuencia organizada “existen quejas que son presentadas por sus
integrantes (de la delincuencia organizada) para desprestigiar a este Instituto
Armado y de esa forma limitar sus operaciones”.

Estos argumentos a favor de la milicia son un claro gemplo de como la
Sedena niega cualquier acusacion en su contra e insiste en que las qugas son
infundadas. Sin embargo, se han encontrado situaciones que confirman violaciones a
los derechos humanos, y si bien es cierto que estas evidencias no pueden condenar a
todo €l Ejército, si ponen en duda temas como la Ley de Seguridad Nacional, la
existencia del fuero militar, la ledtad a pais y a la institucién, y sobre todo, la
presencia de las fuerzas armadas en tareas de policia civil.

Javier Hernandez Vaencia, representante de la Oficina en México del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, asevera que “el
respeto de los derechos humanos comienza con la formulacion e implementacion de
politicas que respondan a las necesidades ciudadanas”. Avances de esta naturaleza
se dieron € 18 de junio de 2008 cuando se publicaron diversas reformas a la
Constitucién mexicana en materia de justicia penal con el objetivo de transitar hacia
un sistema penal acusatorio mas eficiente.

Mediante dichos cambios se incorporaron importantes avances en la
procuracion de justicia, tales como €l juicio oral y la presuncion de inocencia, a
menos asi lo anunciaron los actores politicos que aprobaron estas reformas
legidativas. Sin embargo, también se elevd a rango congtituciona la figura del
arraigo, pues en aras del combate a la delincuencia organizaday la prevalenciade la
seguridad publica, fue necesario restringir derechos humanos como la libertad
personal, e libre transito, la integridad fisica y mental, asi como la presuncion de
inocencia.

En estas modificaciones constitucionales habia una clara incongruencia en
cuanto a la presuncién de inocencia porque la reforma a articulo 16 constitucional,

menciona que el arraigo “sirve para lograr el éxito de la investigacion, la proteccion
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de personas o bienes juridicos, o cuando existariesgo fundado de que € inculpado
se sustraiga a la accion de la justicia”. Esta figura juridica puede aplicarse por un
plazo de 40 dias, que se puede extender a 80.

La Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos
(CMDPDH) considera que € arraigo afecta gravemente e derecho de la persona a
una defensa adecuada. Si bien la Constitucion prevé su aplicacion solamente en
casos de delincuencia organizada —durante los ocho afios necesarios para que la
reforma constitucional entre en vigor—, se continlia aplicando para todo tipo de
delitos considerados “graves” por la ley penal. Pese a las modificaciones, los
defensores de derechos humanos argumentan que este es un método que €l Ejército
mexicano utiliza de forma recurrente.

Seguin informacién de la Procuraduria General de la Republica, obtenida a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Publica por la CMDPDH, durante
diciembre de 2006 y julio de 2009 se solicitaron 729 6rdenes de arraigo. Dichas
Ordenes de arraigo fueron por distintos delitos, 366 por delitos contra la salud, 179
por el delito de secuestro, 143 por lavado de dinero, 11 por terrorismo y 9 por robo
de vehiculos.

El arraigo es una detencién arbitraria utilizada parta obtener informacién de
una persona en €l marco de una investigacion pena y, que bajo una orden judicial,
permite la vigilancia permanente del ministerio publico. Uno de sus fines es
incrementar €l tiempo con e que cuenta la autoridad para iniciar lainvestigacion, a
la vez que mantiene a la persona privada de su libertad, por tal razén organizaciones
de la sociedad civil rechazan que esta figurajuridica se siga utilizando.

Para la CMDPDH el objetivo del arraigo no es declarar s una persona es
inocente o culpable, sino privarla de la libertad para conseguir informacion que
puede ser valiosa para la investigacion penal, es decir: no se investiga para arraigar,
Se arraiga para investigar. Es importante resaltar que antes de la reforma, la SCIN
declar6 que € arraigo vulnera diversos derechos constitucionaes, entre ellos la
libertad personal.

En este mismo sentido, se pronuncié el Comité Contra la Tortura, un 6rgano
de Naciones Unidas conformado por expertos independientes que supervisan la

aplicacion de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

53



Inhumanos o Degradantes. Este Comité recomend6 a Estado mexicano que, alaluz
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, garantizara “que la figura del arraigo
desaparezca tanto en la legislacion como en la practica, a nivel federa asi como
estatal”.

Aungue la CMDPDH &firma que e Estado debe ser & primer garante de la
seguridad de las personas, también ha documentado casos de violaciones a los
derechos humanos como la detencion arbitraria, la afectacion a la libertad personal,
la vulneracién de la presuncion de inocencia y la tortura e incomunicacion. Asi por
giemplo, esta organizacion document6 € testimonio de un policia arraigado por 40
dias en el 28 Batallon militar “Aguaje de Tuna”, en Tijuana, Baja California, en
2009.

El policia expreso: ... yo estaba entripado de las manos, de los pies y de las
rodillas, acostado en un colchén delgado, y siento € peso de ellos en mis piernas 'y
de otra persona que ponia su bota en mi pecho y otra que ponia la bolsa de pléstico
en mi cara. Yo le gritaba: 'por favor, por favor', Recuerdo que en una ocasion perdi
el conocimiento y desperté con una descarga el éctrica. Cuando me hacian eso, es la
primera vez que he conocido la oscuridad...”.

Pese a la gravedad del problema, en octubre de 2010, Felipe Calder6n
califico de “cantaletas” las quejas sobre presuntas violaciones a los derechos
humanos por parte del Ejército mexicano y sefial 6 que esta situacién ya le empezaba
a cansar. Afirmé que en los operativos castrenses siempre se respetaba la dignidad
de los criminales con lo que dio a entender que las acusaciones contra € ingtituto
armado eran de delincuentes y no de personas victimas de la guerra contra € narco.
Asi quedo evidenciada la respuesta de |a autoridad.

En una entrevista radiofénica con Joagquin Lopez-Doriga en Radio Formula,
Calderon dijo que los delincuentes sabian que si eran detenidos “no los vamos a
vear, como muchas veces dicen; aqui a cada rato vienen a decir de las violaciones a
los derechos humano del Ejército y una serie de cantaletas que ya empiezan a cansar,
que no son ciertas”. Esta es una postura que otros funcionarios han reforzado. La
diputada piriista Marcela Guerra Castillo se refiere a la milicia como los “héroes de
la nacion” y asegura que ellos no pidieron estar en las calles, por ello defiende los

esfuerzos que han realizado para adaptarse a un ambiente que no es el suyo.



Victimasentrelaoscuridad y € silencio

Organizaciones civiles han documentado un gran nimero de casos de violaciones a
derechos humanos cometidas por soldados, sin embargo, las cifras son inciertas,
como lo revelo e informe especial sobre las quejas en materia de desapariciones
forzadas ocurridas durante los afios 70 y principios de los 80. Este informe fue
elaborado por la CNDH luego de que e ex presidente, Vicente Fox, creara la
Fiscalia Especia para Movimientos Politicos y Sociales del Pasado, un organismo
gue investigaria los crimenes cometidos en la llamada “Guerra Sucia”.

La CNDH document6 206 casos de personas reclamadas por sus familiares y
consideradas como victimas de desaparicién por parte del Ejército mexicano, de
éstas desapariciones, 160 se dieron en medio de acciones armadas, pero las cifras no
cuentan con credibilidad toda vez que fueron cuestionadas por la opinién publica al
considerar que la informacién no fue fidedigna. Lo que si se puede afirmar es que,
desde hace diez afios, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
expresd su preocupacion porque en Meéxico se constatd que la milicia era
responsabl e de violaciones a derechos humanos.

La CIDH se pronuncié a respecto debido a que es un organismo con
competencia para juzgar casos de |os paises pertenecientes a la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), de la cua México es parte. En 2001 la CIDH reconocio
gue en e pais se cometian violaciones a las garantias individuales. A esta conclusion
Ilegb cuando analizd un caso de violacion sexua gjercida por militares en perjuicio
de tres mujeres indigenas en €l estado de Chiapas.

El 4 de abril de 2001 la Comisién Interamericana exhorté a gobierno
mexicano trasadar a la Procuraduria General de la Republica (PGR) un caso de
violacion sexual egjercida por soldados, con el objetivo de juzgar con mayor
efectividad a los miembros de las fuerzas armadas que incurrieran en graves delitos
contra civiles. Dicha recomendacion fue por e caso de Ana, Beatriz y Celia
Gonzélez Pérez (nombres ficticios), tres indigenas tzeltales que € 4 de junio de 1994
fueron detenidas en un retén militar instalado tras € levantamiento del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en Chiapas.

55



De acuerdo con € expediente, las hermanas Gonzdlez Pérez y su madre,
Delia Pérez de Gonzdlez, fueron interrogadas y privadas de su libertad durante dos
horas. Las tres hermanas fueron golpeadas y violadas en reiteradas ocasiones por l10s
militares. Después de lo ocurrido, € 30 de junio de 1994, las jovenes agredidas —de
20, 18 y 16 afos de edad- presentaron una denuncia ante el Ministerio Pablico
Federal; sin embargo, e 2 de septiembre de 1994, € expediente de dicha denuncia
fue trasladado a la Procuraduria General de Justicia Militar, quién dos afios después,
en febrero de 1996, decidié archivar el expediente al argumentar “la falta de
comparecencia de las victimas a declarar nuevamente y a someterse a pericias
(examenes) ginecoldgicas”, como lo sefialara el informe del Estado mexicano
enviado alaCIDH

Como la investigacion se archivo, € caso permanecio sin justicia ya que a
decir de la defensa legal de las tres indigenas —encabezado por € Centro por la
Justiciay €l Derecho Internaciona (Cejil)- erainaceptable la pretension de que estas
mujeres, que fueron torturadas por integrantes de la institucion castrense, se
sintieran seguras declarando (por tercera vez) ante este organismo.

En reiteradas ocasiones los peticionarios hicieron del conocimiento de la
Fiscalia civil, que debido a temor y trauma que las victimas sufrieron, se les
dificultaba trasdadarse a los juzgados civiles, ya que tenian que atravesar retenes
militares, lo cual obstaculiz6 su declaracion ante esta autoridad. En este contexto, €
25 de noviembre de 1994, Antonio Riviello Bazan, entonces secretario de la Defensa
Nacional, dijo a los medios de comunicacion que la Procuraduria General de la
Republica se dedindd y obstaculizé la investigacion a tradadarla a la justicia
militar, ya que —afirmo- €l Ejército nuncareclamo lajurisdiccion del asunto.

También aclaré que existian mecanismos juridicos para que € expediente
volviera a la justicia civil y ademas agreg6 “no queremos ser complices de esto; no
vamos a solapar actos que estén fuera de la disciplina. Si algo se cometio, que se
castigue”. Dichas declaraciones las hizo a cinco dias de dejar e cargo, quizés por
ello no dudo6 en sostener: “...y si la ley dice que se debe devolver, lo acataremos”. A
pesar de estas declaraciones, y que para 2010 habian transcurrido 16 afios de los

hechos, la investigacion permanece en el sistemade justicia militar y sin sentencia.
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Laimportancia de este caso radica en que hizo que € sistema interamericano
de la OEA se pronuncio sobre e vinculo entre e fuero militar y las violaciones a
derechos humanos en México, aunque no fue mas alla porgque no tenia la facultad
para hacerlo. La agresion contra las hermanas Gonzalez Pérez qued6 impune, pero
anos después se presentaria un caso similar, esta vez si se encontraron a los
responsables. De acuerdo con informacién de la revista Proceso, los hechos
ocurrieron e 11 de julio de 2006, cuando un grupo de militares tenian la
encomienda de proteger las boletas de la eleccidon presidencia que se concentraron
en el distrito 03, con sede en Monclava, Coahuila.

L os soldados irrumpieron en Castafios, una poblacién cercanaa Monclava, en
el lugar agredieron y violaron a 13 trabagjadoras sexuales. Como los soldados no
estaban en funciones, el caso se investigo en el sistema de justicia civil, quien los
juzgd porgue se trataba de personas que cometieron el delito fuera de sus actividades
militares. Si bien se sefiaé que los responsables fueron 20 o 21 soldados en estado
de ebriedad y bajo la influencia de otras sustancias toxicas, sdlo nueve de ellos
fueron juzgados en e fuero comun; del resto nunca se supo nada, relataron los

medios de comunicacion.

Testimonios que abren caminos

Luego de que varios paises del mundo dejaron de ser gobernados por juntas
castrenses, buscaron consolidar laincipiente democracia ala que aspiraban. Un paso
para esa transicion fue investigar los actos presuntamente abusivos que los
miembros de |as fuerzas armadas cometieron contra la poblacién civil; sin embargo,
en México no sucedié asi, y por e contrario, las autoridades desestimaron las
denuncias.

En opinion de Abel Barrera Hernandez, director del Centro de Derechos
Humanos de la Montafia “Tlachinollan”, una organizacion que litigd dos casos de
violacion sexua gercida por militares contra indigenas de la etnia tlapanecas del
estado de Guerrero, hay testimonios que demuestran que existen violaciones a
derechos humanos, que evidencian la impunidad del fuero militar, y que ademas

abren los caminos de lajusticia
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Como ya se sabe, los testimonios son muchos, pero hay cuatro en particular
gue destacan porgue lograron eco internacional y colocaron en la agenda mediatica,
legidativay social el temadel fuero militar, luego de que entre 2009 y 2010 llegaron
al maximo tribunal de América: la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), organismo que se coordina con la Comisién Interamericana para juzgar
alos paises integrantes de la OEA.

Estos casos se refieren a la desaparicion forzada del lider social Rosendo
Radilla Pacheco en 1974, la detencion arbitraria y tortura contra dos campesinos
ecologistas Rodolfo Montiel Flores y Teodoro Cabrera Garcia en 1999, y la
violacion sexua contra las indigenas Inés Fernandez Ortega y Vaentina Rosendo
Cantu en 2002, todos en €l estado de Guerrero.

Pese a que estos casos son por distintos delitos y se dieron en diferentes
fechas, todos tienen un comun denominador: se trata de graves violaciones a
derechos humanos cometidos por elementos castrenses, y que llegaron a la Corte
IDH. Para entender la desaparicion €l contexto en que se dieron estos casos se debe
tomar en cuenta que Guerrero, donde ocurrieron los hechos, fue un estado de gran
efervescencia social, en especia durante la década de los sesenta y setenta, un
periodo que marcd la historia del M éxico contemporaneo.

Lo anterior porque se agudizaron las precarias condiciones socioecondémicas,
asi como la debilidad de las ingtituciones y de la participacion politica, o que generd
gue algunos sectores de la sociedad se radicalizaran y tomaran una posicion
contraria a la del gobierno. De acuerdo con algunos actores sociales de la época, la
repuesta del gobierno a esta situacion, y como una forma de resguardar la legalidad
y e Estado de Derecho, se control6 la disidencia utilizando la tortura, la
desaparicion forzada y |as gjecuciones extrgjudiciales.

Informacion de la CMDPDH revela que en este contexto se dio la
desaparicion de Rosendo Radilla Pacheco, un lider comunitario que nacio en €
ranchito Las Clavellinas, a tres kildmetros a oriente de Atoyac de Alvarez,
Guerrero, € primero de marzo de 1914. Este personge fue un campesino, ganadero
y cafeticultor que después se convertiria en un lider comunitario. En 1960 se
incorporé a movimiento que luchaba en contra del gobierno de Caballero Aburto,
guien goberno la entidad de 1957-1961.
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Durante esa década participd en e movimiento independiente de
cafeticultores y campesinos en general, denunciando el acaparamiento detierrasy e
latifundio, y demandando el reparto de tierras a los campesinos. Justo en esta época
marcada por una politica represiva contra los movimientos de disidencia socia, es
gue desaparece Rosendo Radilla, presuntamente a manos de militares.

De acuerdo con e expediente, en 1992 se interpone la primera denuncia
pena por esta desaparicion forzada y desde entonces €l caso transitd por diversas
instancias. del fuero civil comun a federa y luego a militar. Fue el 12 de
noviembre de 2001 que e caso se envio a la CIDH. Cuando un caso llega a la
CIDH, ésta lo puede aceptar o rechazar, s 1o admite, lo analiza y de encontrar
elementos de controversia suficientes emite recomendaciones a Estado involucrado.
Si éste Ultimo no cumple con las recomendaciones, e caso se envia ala Corte IDH,
guien a su vez emitira un fallo definitivo.

La CIDH admite €l caso de Rosendo Radilla el 12 de octubre de 2005 y tres
anos después, €l 15 de marzo de 2008 € caso fue enviado ala Corte IDH. En este
proceso, una de las respuestas del gobierno de México ante la desaparicion forzada
fue la afirmacion del entonces secretario de Gobernacion, Francisco Gomez Mont,
que sefialé “seria incorrecto que la Corte Interamericana juzgue a México por
hechos que sucedieron afios atras, ya que el México de hoy es distinto al de ayer”.

También dijo que era preciso que la jurisdiccion castrense se mantuviera tal
cua estaba, ya que negarle la posibilidad de actuacion a la justicia militar en casos
similares a éste, seria afectar la disciplina militar. Finalmente, la Corte IDH emitio
su fallo sobre e caso € 15 de diciembre de 2009. En la sentencia, € tribunal
considerd pertinente sefidar que, en tiempos de paz, la jurisdiccion pena militar
tiende a reducirse e incluso a desaparecer en los Estados democréticos y afirmé que
en caso de que un Estado la conservara, su uso debia limitarse a casos donde fuera
estrictamente necesario. Agregd que recurrir alajurisdiccion militar debiainspirarse
en los principios y garantias que rigen el Derecho penal moderno porque “en un
Estado democrético de Derecho, la jurisdicciéon penal militar ha de tener un acance
restrictivo y excepcional”.

La Corte IDH sefial6 que en e fuero militar solo se debe juzgar a militares

activos por la comision de delitos o fatas que por su propia naturaleza atenten
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contra bienes juridicos del orden militar. Como parte de las medidas de reparacion y
como una forma de evitar que hechos similares volvieran a ocurrir, esta resolucion
internaciona exhortd al Estado mexicano a reformar € articulo 57 del Codigo de
Justicia Militar, esto a considerar que éste ordenamiento era incompatible con la

Convencion Americana.

[E]n un Estado democratico de derecho, lajurisdiccion pena militar
ha de tener un alcance restrictivo y excepciona y estar encaminada
a la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados a las
funciones propias de las fuerzas militares. Por ello, € Tribuna ha
sefidlado anteriormente que en el fuero militar sdlo se debe juzgar a
militares activos por la comision de delitos o fatas que por su
propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden

militar.

Como en la desaparicion forzada de Rosendo Radilla, los casos de violacion
sexual contra las indigenas tlapanecas Inés Fernandez Ortega y Vaentina Rosendo
Cant también fueron resueltos en la Corte IDH, quien en octubre de 2010 hizo
publicas las sentencias de ambos casos que reiteraban la necesidad de reformar el
articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar, una de las leyes que rige a las fuerzas
armadas.

Este fallo internacional se debi6 a las violaciones sexuaes de dos mujeres
indigenas. La primera ocurrié en febrero de 2002 cuando Vaentina Rosendo Cantu
fue violada por militares en Caxitepec, municipio de Acatepec, Guerrero. Un mes
después, en marzo de 2002, Inés Fernandez Ortega vivié los mismos hechos, fue
violada por soldados en Barranca Tecuani, Ayutla de los Libres, en la misma
entidad, asi lo describe el expediente de cada caso.

—¢Cbémo sabe usted que eran militares?- pregunto lajuez durante la audiencia
de octubre de 2007 en Washington, Estados Unidos.

—Coémo no voy a saber que son militares... Porque van uniformados, van
verde, y su gorra... y sus armas largas y la bota (sic)...— respondio Valentina con un

tono de enojoy tratando de tradladar susideas al espariol.
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El 16 de febrero de 2002, lajoven de 17 afios, lavaba ropa en un arroyo cerca
de su casa, cuando ocho soldados la cuestionaron sobre el paradero de una persona.
La golpearon, acosaron y dos la violaron mientras otros seis observaban, segun
consta en € expediente de la Comision Interamericana. Acudio a centro de salud
pero no pudo ser atendida ahi ni en el hospital de Ayutla debido a la falta de
personal especializado.

El 8 de marzo de 2002, Valentina denuncio la agresion ante el Ministerio
Publico (MP) del fuero comun del distrito Judicial de Allende, Guerrero, quien
solicitd exdmenes que no fueron realizados otra vez por falta de personal. Fue hasta
el 19 de marzo que un médico dictamind “huellas de violencia”.

El 8 de abril de 2002, la Procuraduria General de Justicia de Guerrero declind
su competencia a la justicia militar, la cual archivd el caso en 2004 por “no
acreditar” la violacion sexual. Debido a esto € 10 de noviembre de 2003 la
Organizacion del Pueblo Indigena Tlapaneco, e Centro Tlachinollan 'y € Centro por
la Justicia 'y e Derecho Internacional demandaron ante la CIDH la admisién del
caso, €l cua fue aceptado € 21 de octubre de 2006.

—Lo que pido... que se aplique la justicia. Que den la cara los responsables.
Quiero que me digan dénde estan los responsables que abusaron de mi. Lo que yo
pido- dice Ohbtilia, latraductora de Inés.

—En mi encuentro con los diputados... son elos los que tienen que cumplir
algunas de las sentencias. Lo primero es que no quiero los militares ala en mi
comunidad-, contindia la mujer. Esas fueron sus palabras ante decenas de periodistas
en una conferencia de prensa en la Camara de Diputados.

En e mismo contexto que la historia de Valenting, se desarroll6 la historia de
Inés Ferndndez Ortega, una mujer que alos 27 anos de edad fue golpeada y violada
por militares que un 22 de marzo de 2002 entraron a su casa cuando preparaba agua
fresca en compafiia de sus cuatro hijos en la comunidad Barranca Tecuani,
Municipio de Ayutlade Los Libres. Dos dias después, € 24 de marzo, Inés denunci6
ante el mismo MP que Vaentina, y acudié al hospita donde tampoco pudo ser
revisada por fata de persona especiaizado, segin consta en los informes de la

Comision Interamericana.

61



El 17 de mayo de 2002 el caso fue turnado al MP militar adscrito ala 35 zona
militar. La investigacion estuvo en e fuero militar desde mayo de 2002 y dias
después, € 15 de septiembre de 2006, se archivo ya que los agentes del MP de la
Procuraduria de Justicia Militar (PJM) concluyeron que “no se acreditdé la
violacion”. La decision se baso, dice el expediente de la CIDH, en las declaraciones
de los militares, en los testigos de “oidas” y porque Inés no se presento a declarar.

El caso estuvo parado cuatro afios en el fuero civil, hasta que € 16 de enero
de 2007 € agente del MP del fuero comun del distrito judicial de Allende reabri6 la
averiguacion previa. En laaudiencia publica ante la CIDH, el 12 de octubre de 2007,
quedd expuesta la falta de interés del Estado mexicano para investigar, ya que se
informé que no se concluyd lainvestigacion preliminar, faltaron algunos peritagjes, €
retrato hablado de los agresores, €l careo, y un dictamen psicol 6gico de Inés.

A su vez, € Estado dejo en claro que no proporciond ningun tratamiento a la
victima “porque adn no se creaban los centros de atencién a victimas de este delito”.
Si bien proporciond informacién ala CIDH de su supuestainvestigacion, lo hizo de
manera confidencial, por lo que la contraparte estuvo impedida para seguir
aportando pruebas. Fue hasta € 30 de octubre de 2008 que la CIDH emitié su
Informe de Fondo en el que responsabilizé a Estado mexicano de las violaciones
contralaintegridad de Inés.

Finamente antes de dictar su falo la Corte IDH convoco a una ultima
audiencia (el 5 de abril paralnésy el 27 de mayo paraVaentinad). En laaudienciade
Vaentinag, que se realizd en San José, capital de Costa Rica, |0s representantes del
Estado pidieron que €l tribuna no se pronunciara por €l fuero militar porque ya lo
habia hecho anteriormente en la sentencia del caso Radilla. Al ser cuestionado sobre
e tema, Armando Vivanco Castellanos, director adjunto de Democracia'y Derechos
Humanos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, no quiso dar ninguna respuesta
sobre € temay dijo que estarian a la espera de la sentencia y que confiaba en que
tomarian en cuentalainformacion presentada.

El primero de octubre de 2010, la Corte IDH hizo publica las dos sentencias
contra México. Esta vez lo condeno por violar la integridad persona y las garantias
judiciales de una debida investigacion de ambas indigenas. En los dos casos el

organismo exhorté al Estado mexicano a reabrir la investigacion en la jurisdiccion
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civil y reafirmé la necesidad de reformar e articulo 57 del Codigo de Justicia
Militar.

Pese a la primera resolucion del caso de Rosendo Radilla, las violaciones a
derechos humanos cometidas por militares alin eran investigadas y sancionadas en la
jurisdiccion militar. En entrevista, Algjandra Nufio, abogada de Cegjil, y Santiago
Aguirre, abogado de Tlachinollan, peticionarios €l caso, dijeron que la Corte IDH
responsabilizé a Estado mexicano de lafalta de investigacion adecuada, de torturay
del uso del fuero militar para la investigacion y juzgamiento de violaciones a
derechos humanos.

El 20 de diciembre de 2010, por terceravez en ese aio y cuartaen lo que iba
del sexenio de Felipe Calderdn, la Corte IDH exhortd al Estado mexicano a reformar
el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar para excluir de la competencia castrense
los delitos relacionados con violaciones a derechos humanos. Esta vez fue por la
tortura y detencion arbitraria de los campesinos ecologistas, Rodolfo Montiel Flores
y Teodoro Cabrera Garcia. En la cuarta sentencia referente a violaciones a derechos
humanos, la Corte IDH puntualizé que la reforma a fuero militar se debia aplicar
“no solo para casos de tortura, desaparicion forzada y violacidn sexual, sino a todas
las violaciones de derechos humanos”.

La historia de Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores comenzd
cuando decidieron establecer en e afio 1998, junto con otros campesinos, la
asociacion civil Organizacion de Campesinos Ecologistas de la Sierra de Petatlan y
Coyuca de Catalan (OCESP), con la finalidad de detener las operaciones de tala en
los bosgues de las montafias de Guerrero, que en su opinién, amenazaban €l medio
ambiente y el sustento de las comunidades campesinas locales, destacan los
informes del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez, quien
documento € caso.

El 2 de mayo de 1999, aproximadamente a las 10:30 horas, unos 40 efectivos
militares del 40 Batallon de Infanteria del Ejército mexicano se apersonaron en la
comunidad de Pizotla, municipio de Ajuchitlan del Progreso, Guerrero, en la casa de
Teodoro Cabrera Garcia donde se encontraban éste y Rodolfo Montiel Flores

reunidos con otras personas.
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De acuerdo con |os testimonios presentados ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH), quien admitié € caso en febrero de 2004, los
militares efectuaron una serie de disparos contra la casa del sefior Cabrera lo que
provoco la huida de las victimas. Ellos fueron perseguidos y detenidos sin orden de
autoridad, posteriormente fueron golpeados y torturados con toques eléctricos.
Permanecieron detenidos hasta que el 7 de noviembre de 2001 cuando e entonces
presidente, Vicente Fox, ordend su liberacién por razones humanitarias, pero no
reconocio la inocencia de ambos, ni la existencia de violaciones a sus derechos
humanos. Como no se creyd en su inocencia, los campesinos recurrieron a sistema
interamericano de derechos humanos.

El 24 de junio de 2009, la CIDH sometio e caso ala ColDH quien encontrd
responsable al Estado mexicano por violar la libertad, integridad persona y
proteccion judicial de ambos campesinos, por ello ordend investigar en la justicia
civil la tortura, indemnizar a las victimas por los dafios sufridos y cubrir los
tratamientos médicos y psicoldgicos correspondientes. Asimismo, pidié que se
fortaleciera el funcionamiento del registro de personas detenidas con €l fin de evitar
abusos y reformar € Codigo de Justicia Militar para excluir de la competencia del
fuero militar los delitos relacionados con violaciones a derechos humanos. Demanda
gue sigue pendiente.

Esta condenainternacional se sumo a las tres anteriores, |0 que establecid un
importante precedente para futuros casos relacionados con violaciones a derechos
humanos cometidas por soldados en funciones. Hasta la fecha, los sistemas politicos,
judiciales y legidativos de México han demostrado ser incapaces de hacer frente al
crimen organizado y de cumplir con las sentencias internacionales, por €llo el
Cadigo de Justicia Militar y el fuero castrense siguen vigentes y sin modificacion
aguna. En tanto y como un esfuerzo por llevar ante la justicia a los responsables de
estos delitos las organizaciones contintian con las denuncias en busca de los grandes
cambios.

El primer paso a favor de las demandas sociales se dio en octubre de 2010.
Luego de reuniones entre Felipe Caderdn, titular del gecutivo;, Manlio Fabio
Beltrones, presidente de la Mesa Directiva del Senado; y José Gonzédlez Morfin,



presidente de la Junta de Coordinacion Politica de la Camara alta, € titular del
gjecutivo envio su propuesta de reforma al Codigo de Justicia Militar.

Lainiciativa no elimina & fuero castrense. De acuerdo con € proyecto, los
militares que cometan los delitos de desaparicion forzada, violacion y tortura, seran
juzgados por tribunales civiles, pero € resto de los crimenes y violaciones a
derechos humanos cometidos por soldados seran investigados y juzgados en los
tribunales militares. Si bien laremisién de agunos casos de violaciones de derechos
humanos de la jurisdiccion militar a fuero pena ordinario representa un paso en la
direccion acertada, la reforma propuesta no estd completa, aseguran las mismas
organizaciones.

Al andizar el sentido de la iniciativa estas asociaciones sefialaron que los
cambios propuestos permitirian que abusos graves, como las e€jecuciones
extrgudiciaes y los allanamientos, se investigaran en el sistema de justicia militar.
Esto impediria poner fin a la impunidad de la mayoria de los delitos. Ademés
advirtieron que la reforma también concederia facultades discrecionales a las
autoridades militares para clasificar si |os crimenes eran graves o no.

A cas medio afio de que se presentara esta iniciativa de reforma, € debate
contintia en € Senado. Lo que es cierto es que, aungue las fuerzas armadas sean
reacias a admitir sus errores por el costo politico y socia que €ello conllevaria, atrés
de cada queja, expediente y acusacion hay una historia que puede o no estar ligada

con & crimen.
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Consideracionesfinales

El uso politico de las fuerzas armadas siempre traerd consigo problemas de gran
magnitud. Esto pone de relieve la imperiosa necesidad de regular la presencia del
Ejército, Marina y Fuerza Aérea mexicana en las calles, a tiempo que muestra la
importancia de contener |as excesivas facultades de lamilicia. El actual contexto que
vive México establece la oportunidad de promover una politica publica en materia
de seguridad que haga frente alas bandas criminales y disminuya los atos indices de
corrupcién e impunidad, y ademas, implica la obligacion de promover una politica
de Estado que protejay promueva |l os derechos humanos.

Los testimonios de personas involucradas, las reflexiones de académicos y
las criticas de expertos y organismos especializados sefidlan que la seguridad debe
ser concebida como una politica publica con lineas de accion que tengan objetivos
claros, que consideren las causas de la criminalidad y de la violencia 'y que tengan
una referencia concreta sobre |os derechos humanos, tanto en el @mbito normativo y
operativo, como en la practica, ya que de no ser asi, de poco serviran las politicas
represivas o punitivas.

Las politicas de seguridad deben garantizar que la poblacién pueda ejercer
sus derechos humanos y que las victimas del delito cuenten con garantias procesales
y proteccion judicial, por elo, es indispensable hacer una revisién y una reflexion
critica sobre los problemas que aguejan al pais y en particular por aquellos que se
refieren a acceso a la justicia, un fenOmeno que en México aln es un reto. Este
gjercicio permite plantear una agenda de cambios que hagan funcionar la democracia
en beneficio de las mayorias.

Mas ala de desacreditar las estrategias de seguridad implementadas por €l
gobierno federal, la ciudadania demanda que las muertes de personas inocentes no
gueden en €l olvido y que desaparezcan los tratos crueles, inhumaos y degradantes
como latortura y la desaparicion forzada. La sociedad critica la propaganda oficial
de la lucha anticrimen, cuestiona las pugnas entre carteles, reprocha la falta de
justiciay denuncialaimpunidad con la Unica esperanza de transformar larealidad de
un pais secuestrado por la violencia y no, como otros piensan, con € fin de

transgredir € orden de las fuerzas armadas.
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El tema de los derechos humanos en manos de la justicia militar es amplio y
complgo por la pluralidad de los enfoques y vertientes desde donde se puede
andlizar. Esta riqueza de argumentos ofrece un amplio panorama de estudio, cuyo
principa aporte debe ser una interpretacion que ayude a la construccion de
instituciones mas cercanas a la ciudadania, 1o que significard un aporte a la
democraciay a desarrollo del pais.

Hasta ahora €l Estado mexicano tiene una deuda pendiente: & respeto a los
derechos humanos y el acceso alajusticia, dos temas que debe andizar ala hora de
resolver cdmo costear una guerra, desarticular a las organizaciones criminales,
recuperar espacios publicos, proteger ala poblacion y bajar los niveles de consumo
de drogas. Hay veces que los enfrentamientos armados y |as detenciones de capos o
de operadores de los carteles generan mayor violencia, por ello es necesaria una
estrategia que considere estos factores y que disminuyan € nimero de victimas.

La batalla que México tienen que librar en materia de seguridad no puede
permitir las violaciones a derechos humanos y mucho menos amparar a servidores
publicos que ostentan € poder y que se conducen de maneraimparcia y opaca, por
ello, el trabajo periodistico no puede claudicar ante una guerra entre dos bandos tan
activos como las fuerzas armadas y los criminaes, porque —insisto- €l silencio no

puede ser laregla
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Lavoz de las victimas de violaciones a derechos humanos cada vez se escucha con
mayor fuerza. Tras las movilizaciones y acciones ciudadanas, las familias que
cargan con € dolor, lafrustracion y € corgje de no saber de sus desaparecidos o de
no obtener justicia para sus muertos, hoy tiene la esperanza de que el Estado
enmiende los dafios que ha causado. Sin embargo, alin estdn expectantes ante €l
cumplimiento de la historica resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCIN) quien, por unanimidad, determindé que € fuero militar debe
restringirse en casos de violaciones a derechos humanos cometidas por |as fuerzas
armadas.

Al finalizar la investigacion de este trabgjo (julio de 2011), la demanda de
justicia 'y castigo a los culpables parecia hacerse una realidad. La SCIN sent6 las
bases para el anhelado cambio estructural. Después de seis sesiones —que e maximo
tribunal del pais redizd entre € 4 y e 14 de julio con d fin de andizar las
obligaciones que derivan del cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sobre la desaparicién forzada del
lider social Rosendo Radilla Pacheco—, € pleno determind que e fuero militar no
debe conocer casos de violaciones a derechos humanos donde se presuma la
participacion de efectivos militares.

El debate de los ministros evidencié que e tema del fuero militar permed
diversos ambitos de la vida publica del pais. Aungue en otras ocasiones la SCIN se
mostré reacia a abordar este tema, después de las cuatro sentencias emitidas por la
Corte IDH vy luego de que las organizaciones no gubernamentales denunciaron |os
recurrentes arbitrariedades del Ejército, que —aseguran— abusa de sus facultades en
aras del combate ala delincuencia organizaday otros fendmenos sociales percibidos
como amenazas para la seguridad nacional, € pleno de la SCIN sent6 precedentes
paralainterpretacion del articulo 57 del Cadigo de Justicia Militar.

La azarosa discusion en torno ala obligatoriedad de acatar 1a sentencia de la
ColDH sobre la desaparicion forzada de Rosendo Radilla Pacheco, inici6 e 31 de
agosto de 2010 y debido a la complgjidad del tema la discusion se postergd y

concluyé casi un afio después, € 14 de julio de 2011, cuando se determiné que €
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falé de la Corte IDH era obligatorio y que su jurisprudencia era orientadora para
todos los jueces del pais.

El andlisis de los ministros abarco cuatro temas principales: la interpretacion
del articulo 1 Constitucional, las facultades de los jueces para inaplicar leyes, los
alcances de tratados internacionales como la Convencion Americana de Derechos
Humanos y la obligatoriedad de cumplir con las recomendaciones de organismos
internacionales. Pese a la oposicion de los ministros Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria Aguilar Morales, quienes
finalmente cedieron, la SCIN determind por unanimidad de 10 votos, que “el fuero
militar, frente a situaciones que vulneren derechos humanos de civiles, bajo ninguna
circunstancia pude operar”, como lo sostuvo la Corte IDH en cuatro sentencias.

En una decisién sin precedentes, el 12 de julio los ministros resolvieron que
todos los jueces pueden inaplicar unaley s consideran que va en contra de tratados
0 convenciones internacionales signados por México y acordaron restringir €l fuero
militar cuando se trate de violaciones a garantias individuales vulneradas por
efectivos castrenses. De inmediato diversas organizaciones se pronunciaron a favor
de esta resolucion y hasta la fecha sdlo se conoce de dos casos declinados por los
tribunales militares: de Inés Fernandez y V alentina Rosendo.

Pese a la interpretacion de la SCIN, e sistema de justicia militar continta
reclamando la jurisdiccion sobre casos de presuntas violaciones de derechos
humanos cometidas por miembros de las fuerzas armadas. Aunado a lo anterior aln
esta pendiente la reforma legidativa en la materia. Hasta julio de 2011 el Congreso
de la Union no habia analizado dos iniciativas que buscan modificar e articulo 57
del Codigo de Justicia Militar, € cua permite la subsistencia del fuero militar. La
primera iniciativa fue propuesta por Felipe Calderén y la segunda por € Partido de
la Revolucién Democrética.

El proyecto de reforma del PRD fue presentada el 27 de abril de 2010 ante la
Camara de Diputados, mientras que el del titular del gecutivo fue enviada a Senado
el 18 de octubre de 2010. La sociedad mexicana todavia espera una politica de
Estado que permita trascender las decisiones sexenaes del gobierno en turno, que
garantice la seguridad nacional y que preserve y fortalezca las funciones de las

fuerzas armadas.
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Anexos

Meéxico, D.F. a 15 de diciembre de 2010.

BOLETIN DE PRENSA

El 15 de diciembre de 2009 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH) con Sede en San
José de Costa Rica, fallo por unanimidad que €l Estado mexicano es responsable de violacién a derecho
de libertad personal, integridad personal, reconocimiento de personalidad juridica, de proteccién alavida
de los ciudadanos a los que se les debe reconocer el derecho de garantias judiciales y proteccion judicial,
ordenando a mismo tiempo que México debe continuar en la busqueda inmediata de Rosendo RADILLA
PACHECO o de sus restos mortales, detenido desaparecido el 25 de agosto de 1974 al ser capturado por
militares en un retén ubicado en las afueras de Atoyac de Alvarez, y la redlidad es sumamente grave,
porque ni se ha hecho esfuerzos por encontrar a Rosendo RADILLA ni tampoco se hacen esfuerzos
precisos y directos para encontrar sus restos mortales, ya que se han hecho excavaciones en lugares donde
ya se habia excavado, con el &nimo de engafiar a la opinion publica naciona e internacional.

Rosando RADILLA esuno de los cientos de casos que existen en Atoyac de Alvarez, que fueron llevados
por soldados, vistos en €l cuartel militar (que funcionaba como céarcel clandesting), sometidos a tratos
crueles inhumanos y degradantes y hasta el momento solo |os militares saben de su paradero.

El caso de la Desaparicion Forzada de Rosendo RADILLA hoy dia se ha multiplicado, porque los
Detenidos Desaparecidos 0 |0s asesinados oscilan entre treinta mil y cien mil personas, y nadie sabe la
realidad por que las autoridades niegan informacion precisa de las personas desaparecidas y de los
asesinados, Ilegando e caso de que se han levantado cuerpos de nifios muertos, a los que los asesinos
oficiaes, les han vestido camisetas con letras Zs.

Por s fuera poco, € 3 de octubre de 2010, en la ciudad de Morelia Michoacan hizo su aparicion un
escuadron de la muerte, autodenominado “Pelotones Omega” integrado por empresarios y propietarios de
latifundios rurales, dispuestos a asesinar a lo que denominan escoria social por secuestrar, extorsionar y
asesinar aempresarios y latifundistas, (dicen ellos).

Este escuadron de la muerte, dirigido por un “Comandante Miguel”, posiblemente extraido de una unidad
armada oficial amenaza con hacerse justicia por su propia mano.

En tanto que otro grupo delincuencial amenaza al propio primer magistrado, diciendo que “ni el, ni su
familia, podran vivir en paz en el pais cuando termine su sexenio”.

La Asociacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos
Humanos en México, AFADEM, hace un llamado a las autoridades y a las facciones armadas, para que
respeten el derecho internacional, que ha establecido la Convencion Internacional para la Proteccion de
todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (que debe entrar en vigor universalmente el 23 de
diciembre proximo), ley internacional que ordena en el articulo 1 “Nadie serd sometido a una
Desaparicion Forzada”; “en ningln caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales como estado
de guerra 0 amenaza de guerra”, estemos atentos para hacerla cumplir.

Hacemos un Ilamado a pueblo en general para que contindie documentando |os casos de desaparecidos y
asesinatos extrgjudiciales.

En consecuencia debe cumplirse con la sentencia de la Corte Interamericana de derechos Humanos (es
obligatoria para el Estado mexicano) y hagase respetar laviday lalibertad de todos |os mexicanos.

Sin més por el momento

FRATERNALMENTE

JULIO MATA MONTIEL
Secretario Ejecutivo de AFADEM
y vocal de FEDEFAM
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pacto por la cultura

Ginebra Suiza, 27 de septiembre de 2010-09-26
Comunicado conjunto desde el Palacio de Naciones Unidas

Organizaciones mexicanas denuncian ante instancias de la Unién Europeay la
ONU violaciones a derechos humanos en el pais

. Delegacion de organizaciones mexicanas provenientes de la Ciudad de
México, Guerrero y Chihuahua denuncian graves violaciones a derechos
humanos en México ante instancias internacionales

. Se relinen en Bruselas con representantes del Parlamento Europeo y la
Comisién Europea y en Ginebra con representantes de la ONU
. Las organizaciones fueron acompafiadas por representantes de

organizaciones alemanas como Misereor, Coordinacién Alemana por los
Derechos Humanos y Oficina Ecuménica para la Paz y la Justicia

. Demandan acotar la jurisdiccion militar de acuerdo con estandares
internacionales de derechos humanos e investigar las agresiones cometidas en
contra de defensores y defensoras de derechos humanos.

Representantes de los Centros de Derechos Humanos de la Montafia Tlachinollan,
Miguel Agustin Pro Juarez y del Movimiento Pacto por la Cultura y la Impunidad
expusieron ante instancias de la Union Europea y relatorias del Sistema Universal de
Derechos Humanos, con amplio interés en los temas abordados, aspectos relevantes
de la situacion de los derechos humanos en México. Fueron considerados, entre los
multiples asuntos: los altos indices de criminalidad en Ciudad Juérez, la persistencia
de la impunidad, las deficiencias graves del sistema de procuracion y administracion
de justicia, las agresiones y amenazas en contra de defensores y defensoras de
derechos humanos, la falta de investigaciones adecuadas y de labores de inteligencia
para contener la delincuencia, asi como el alto nimero de violaciones cometidas por el
ejercito mexicano.

El incremento notable de la violencia exige que el debate sobre la seguridad sea
considerado sin ambages desde una perspectiva de derechos humanos; el mismo
contexto hace ineludible garantizar que las violaciones de derechos humanos no sean
investigadas en el fuero militar. Corresponde legitimamente al gobierno hacer frente al
deterioro de la vida publica ocasionado por la delincuencia organizada, sin embargo
sus actuales propuestas no solo violan los derechos de las personas, también han
resultado ineficientes.

Frente a la crisis de seguridad y las legitimas demandas de la ciudadania de atender
la compleja problemética, la respuesta del gobierno de Felipe Calderén ha estado
centrada, desde sus inicios, en una estrategia de combate frontal al crimen organizado
y al narcotrafico mediante la realizacién de operativos conjuntos que involucran a
militares y policias en diversos estados de la Republica Mexicana. Ante ello, las
organizaciones reunidas en el Palacio de las Naciones, en Ginebra, propusieron vias
para favorecer una politica de seguridad basada en el respeto a la dignidad humana y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos por el Estado
mexicano.
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En los primeros tres afios del actual gobierno, incrementé 38 por ciento, respecto del
sexenio anterior, el nimero de efectivos militares participantes en tareas de seguridad
publica. De 2000 a 2006 hubo, en promedio, 30,000 miembros del Ejército
involucrados en la lucha contra la delincuencia organizada, sobre todo en el combate
al tréfico de drogas. En agosto de 2009 la cifra se elevo a 48,750 elementos militares y
la Secretaria de la Defensa Nacional ha sefialado que el nimero sera mayor este afio.
En los eventos las organizaciones mexicanas han denunciado que el despliegue militar
y la militarizacion de los cuerpos de seguridad implican un enfoque bélico del que
estan ausentes los estandares de proteccion internacional en materia de derechos
humanos; este mismo enfoque contraviene las recomendaciones emanadas del
Examen Periddico Universal realizado a México en junio de 2009, muchas de las
cuales aln no han sido cumplidas.

La delegacion de ONG expuso los casos de abusos militares cometidos en contra de
grupos marginados, caracterizados por el contexto de pobreza extrema y por las
diversas violencias que los excluyen. Asimismo, argumentod que la extension de la
jurisdiccién militar sobre los delitos que constituyen violaciones de derechos humanos
es una préactica sistemética que impide el acceso a la justicia y violenta las garantias
de debido proceso, contraviene también a los estandares internacionales que exigen
gue la jurisdiccion penal militar se acote a los delitos que transgreden bienes juridicos
estrictamente de la disciplina militar cometidos por elementos castrenses.

Casos ilustrativos como el de los campesinos ecologistas Rodolfo Montiel y Teodoro
Cabrera, quienes se organizaron en la Sierra de Petatlan, en Guerrero, para defender
los bosques ante la tala ilegal de los caciques y los de Inés Fernandez Ortega y
Valentina Rosendo Cantl, indigenas me’phaas del estado de Guerrero, violadas y
torturadas por el Ejército mexicano en 2002, han sido ventilados por el fuero militar y
permanecen en la impunidad. En breve la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dictara sentencias en estos casos. Por ello las organizaciones demandaron
un compromiso firme del Estado para que éstas sean cumplidas a cabalidad.
Preocupan los magros avances en la resolucion del caso Campo algodonero y la
situacion que afecta a las mujeres de Ciudad Juarez y de otras partes de pais.

Para sustentar la existencia de una crisis de seguridad fueron presentados datos
contundentes sobre la gravedad de la situacion imperante en Ciudad Juarez, region
fronteriza: altas tasas de incidencia delictiva, torturas, reiteradas acciones cometidas
por delincuentes y crueldad en la ejecucién de los delitos; a lo que se suma el
incremento de las fuerzas federales (policiales y militares) cuya presencia en la ciudad
agudiza la falta de acceso a derechos basicos.

El sistema de justicia, perpetia la impunidad. Conserva, pese a reformas recientes,
rasgos inquisitorios y sigue siendo un instrumento empleado para disuadir y
criminalizar a quienes se oponen y disienten. Se le mantiene dentro de la légica
autoritaria que no acaba de ser erradicada, es mas, que parece volver a instaurarse
con fuerza en la vida publica. Ejemplo de ello es el caso de Israel Arzate Meléndez, a
quien en febrero de 2010 le fueron arrancadas confesiones bajo tortura y fue exhibido
como delincuente, en violacién a las garantias basicas de debido proceso.

El contexto que expusimos y los casos documentados difieren de la informacion que el
Estado mexicano presenta constantemente en el exterior. El soporte ofrecido por
organizaciones como Misereor, Coordinacion Alemana por los Derechos Humanos y
Oficina Ecuménica para la Paz y la Justicia, constituye una muestra del genuino
interés de los ciudadanos europeos por la actual situacion de los derechos humanos
en México.
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IMPORTANTES AVANCES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

Washington, 22 de julio de 2011 - La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
reconoce a México por la decisién de la Suprema Corte de Justicia mediante la cual determiné
qgue cuando militares violen garantias fundamentales sean juzgados en tribunales civiles, y
ordend a los jueces que apeguen sus sentencias a los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados.

Segun la informacion enviada a la CIDH por la Misién Permanente de México ante la OEA, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn decidié el 12 de julio de 2011 adoptar como criterio
orientador la restriccion del fuero militar en los casos en que elementos de las fuerzas
armadas cometan violaciones a los derechos humanos. Esta decisién debe ser aplicada por
todos los jueces del pais. Asimismo, la Suprema Corte decidid que los jueces federales y
locales deberan verificar la compatibilidad de sus decisiones con los tratados internacionales
de derechos humanos de los que México es parte, incluyendo la Convencion Americana vy las
resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Esta determinacion se basé en el analisis de la sentencia emitida en noviembre de 2009 por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en contra del Estado mexicano por la
desaparicion forzada de Rosendo Radilla Pacheco, ocurrida en 1974, en el estado de Guerrero.

Asimismo, la CIDH valora positivamente la expedicion por parte del gobierno de México del
"Acuerdo por el que se establecen las bases del mecanismo de proteccion de defensoras y
defensores de los derechos humanos" que entrd en vigor el pasado 8 de julio de 2011, y que
constituye un importante paso para la coordinacién de las autoridades publicas involucradas
en la proteccion de las defensores y defensores.

La CIDH es un o6rgano principal y auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA), cuyo mandato surge de la Carta de la OEA y de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. La Comision Interamericana tiene el mandato de promover la observancia
de los derechos humanos en la region y actia como érgano consultivo de la OEA en la
materia. La CIDH esta integrada por siete miembros independientes que son elegidos por la
Asamblea General de la OEA a titulo personal, y no representan sus paises de origen o
residencia.
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