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I. INTRODUCCION.

Es evidente Ta gran influencia que ha ejercido el
Andlisis Experimental de 1a Conducta en 1la pféctica profesio
nal del psic6logo durante To0s D]tihos 30 afios. La tecnologia
derivada de Tas investigaciones dentro de este campo ha al--
canzado los escenarios y problemas mds diversos dejando mues
tra de su efectividad. Véase por ejemplo, (U]rich y Col., --

1972, 1974a, 1974b).

E1l éxito ohtenido hasta ahora, sin embarao, ha si-
do s61o el logro mds visible del Andlisis Conductual Apnlica-
do. 0Otro que es fundamental, estda relacionado directamente -

con 1o que podriamos llamar un modelo de intervencion.

Como Tharp y Wetzel po;tu]an, tradicionalmente 1la
practica profesioné] del psicélogo se reducia a una interac-
cién directa con el paciente que tenia por objeto "recrear -
en esta arena diddica todos aquellos rasqos emocionales y --
conductuales que constitufaﬁ la "enfermedad mental" del na--
ciente". (Tharp v Wetzel, 1969, p.46). Obviamente esta era -

una situacidn terapéutica bien limitada. De la interaccidn -
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que se da en un consultorio entre el nsic6logo vy el paciente
pocos son 1os elementos que pueden utilizarse para analizar

y cambiar la conducta del sujeto problema.

Si 1o que en la practica profesional nos interesa

1
.

es .el descubrimiento y control de aquellos eventos am- -
bientales que se relacionan funcionalmente a las conductas -
bajo investigacidn ..." (Thérp y Wetzel, 1969, p. 44), reque
rimos un modelo de intervencidén con el que llequemos a afecQ
tar los eventos del ambiente concreto en el que se desenvuel
ve el sujeto problema. En'palabras de Tharp y Wetzel, "el --
psic6logo no necesita tener interaccidén directa con el "pa--
ciente". Mas bien, puede instruir, aconsejar, o asesorar a -
otros individuos que juegan un rol fundamental con el suje--
to. Aunque no es siempre el caso, ni tiene porqué serlo, én

Ta mayoria de las situaciones vemos [que los elementos de --
control7 estdn en manos de otra aente v no del psicéloao. La
16gica de Ta modificacidn de conducta nos dice aue aquellos

individuos que verdqderamente poseen Ee] controiy;deben ocu-
nar una nosfcién'ﬂmenmmia entre(e] nsicéloqo y el paciente -
aue es el objetivo de Ta intervencidn Conductua1w‘En esta --

forma, para la modificacién de conducta, el modelo bdsico es
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triddico no diddico. Las tres posiciones las constituyen, el
psic6logo, el intermediario y el sujeto problema." (Tharp v

Wetzel, 1969, n. 47).

Concientes o no de esta sjtuacion, v empujados por
la necesidad de satisfacer la demanda cada vez creciente de
servicios psicoldgicos, hemos vistc en los Gltimos afios un -
Tncreﬁehto cada vez mayor de Ta implementacidn de programas
de entrenamiento de no-profesionales, los cuales han abarca-
do una gran gaha de escenarios y una qran variedad de proble
mas de conducta, como 1o muestra la tgb]a No. 1 que nos he--

mos permitido realizar con los trabajos revisados.

A pesar de la importancia y divulgacidn que han te
nido los programas de entrenamiento de no-profesionales, 1la
tarea de evaluar los esfuerzos realizados hasta ahora en es-

ta area 'se ha retrasado. Dentro del marcc de los articulos -

e

revisados, es nuestra intencifn en esta tesis evaluar alqu--

nos de los elementos relacionados con el desarrollo e imple-

mentacién de los programas para capacitar a no-profesionales,

\

con el fin de suqerir una serie de proposiciones aue sirvan
|
como base para promover la investigacién de los aspectos re-
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lacionados a estos programas.

Para esto hemos dividido nuestro trabajo en las si
guientes partes: En la primera, hacemos un andlisis de Tos -
programas de entrenamiento revisados, tomando como puntos de
referencia, 1os objetivos, procedimientos de ensefianza em- -
p]eédos y sistemas de evaluacidn utilizados. Asi mismo, con-

sideramos algunos aspectos metodoldqgicos relacionados.

En la sequnda parte desarrollamos una nroposicién
resnecto a Tas caracteristicas que deben conformar a los pro

gramas de entrenamiento para No-profesionales.

Finalmente, en Ta conclusidén, enfatizaremos la ne-
cesidad de empezar a generar investigacidon respecto a los --

problemas que atafien a este campo esnecifico de anlicacidn.



TABLA 1. Programas de entrenamiento llevados a cabo con no-profesionales,

: SUJETOS CONDUCTA ' PERSONAL SEGUT -~
AUTOR PROBLEMA PROBLEMA ESCENARIO  pynrRenapo  CONSECUENCIAS MIENTO.
Bernal, Williams, Ninos per- Conductas agresivas, Casa Padres Feedback NO
Miller y Reagor turbados hiperactividad, abu-
(inédito) so verbal y fisico,
conductas destructi-
vas, berrinches, de-
sobediencia.
Bricker, Morgan y Nifios re-- Habilidades de auto- Hospital Asistentes .Observar videota- NO
Grabowski tardados cuidado, interaccidn de hospi-- pe, informacidn -
- (inédito) social y conducta -- tal de conducta que
verbpal. produce estampi--
1las y estampi- -
T1as.
Coe (1972) Nifio pro-- Desobediencia, con-- Casa y es-- Padres y - No menciona. SI
blema ducta perturbadora, cuela maestro
bajo nivel académico.
Duncan Estudiantes Tomar bocados entre Casa - Mismos es- Choque eléctrico, SI
(inédito) normales de comidas, tudiantes (No es claro)
secundaria Jurar, Mascarilla sobre
la boca,
tocarse Ta cara, feedback,
crujir Tos nudillos, guantes de box,
sarcasmo. tela adhesiva en
la boca.
Gardner Nifios re-- Vestirse, desvestir- Hospital Asistentes No menciona. NO
(1972) tardados se, obedecer instruc de hospi--
ciones, comer con la tal

cuchara.
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SUJETOS

PERSONAL

CONDUCTA e o SEGUT -~
AT ol i N
MTTOR PROBLEMA PROBLEMA ESVENARIO  pnrppnppg  WUMSECUENCIAS
Graighead, Merca Retardadcs Gbservar y registrar  Hospital Retardados  Fichas y reforza- NO
toris y Bellack miento social.
(1974) estudiantes Créditos académi
cos
Hollander y - -- Pacientes Conductas de autocui  Hospital Asistentes  Estampillas can- NO
Plutchik dado, hacer camas, - psiquidtri  jeables
(1972) conductas de trabajo cos
Horton Estudian-- Conductas de estudio Escuela Maestros Feedback NO
(1975) tes y de trabajo
Kirigin y Col Jovenes de Conductas de interac Casa de re-  Padres Feedback NO
(1975) lincuentes cibn cuperacion
Liberman, Ferris,  Muchachos Conductas de ahorro, Casa de re- Padres Feedback NO
Salgado y Salgado  delincuen- interrupciones de --  cuperacion
(1975) tes conversacion, NO
‘ poner la mesa, SI
puntualidad, NO
limpiar la casa. NO
Loeber , Paciente - Golpearse la cabeza. Hospital -- Personal de Dinero y feed- - NO
(1971) simulado psiquidtri- enfermeria  back
co.
Long y Madsen Nifios pre- Conductas sociales - Kindergar-- Estudiantes Reforzamiento so- N8
(1975) escolares inapropiadas garden y nifios pre cial, puntos in--
escolares tercambiables por

M&M y M&M.



SUJETOS CONDUCTA cerp PERSONAL SEGUT-
AUTOR PROBLEMA PROBLEMA ESCINARIC  pnrpewapo  CONSECUENCIAS MIENTO
McLaughlin y Mala  Alumnos dc Tirar basura Escue]a- Compafieros  Sistema de puntos - NO
Dy primaria de dichos
(1975) alumnos
MacPherson y col. Nifios de - Hablar mientras ha-- Escuela Amas de ca- Sueldo. SI
(1974) primaria bla el ayudante, es- casa,
tar fuera de su a- - estudiantes Fichas intercam--
siento y peleas de primaria biables por rega-
los y reforzamien
to social
Murdock y Greger-  Nifio retar  Berrinches Casa Padres Feedback SI
sen dado
(inédito) Nifio retar  Cond.autodestructiva NO
dado
Nifna normal Ataques atipicos NO
Nifio parali Coatrcl de esfinte-- NO
tico ©res
Nina retar- Verbalizaciones Casa NO
dada
Panyan, Boozer y Retardados Vestirse, lavarse -- Institucidn Asistentes Feedback NO
Morris las manos para retar- de Ta Ins-
(1970) dados titucidn
Patterson, Cobb y  Nihos hiper Conductas agresivas Casa Padres No menciona SI
Ray agresivos
(1970)
Reekers y Lovaas Nifio homo--  Conducta sexual des- Clinica y - Madre No menciona SI
(1974) sexual viada casa



SUJETOS CONDUCTA PERSONAL SEGUI-
AUTOR PROBLEMA PROBLEMA ESCENARIO  pnrpenapp  CONSECUENCIAS MIENTO
Renne y Creer Nifios asmd- Fijacion visual, pos- Centro de En Enfermeras No menciona SI
(1976) ticos tura facial y respira  trenamiento
cidn diafragmdtica pa
ra el uso de un equi-
po de terapia.
Ryback y Staats Nifio normal Dislexia Casa Padres No menciona NO
(1970)
Stachowiak Alumnos de Estar fuera de su a-- Escuela Maestros y  Feedback NO
(inédito) primaria y siento estudiantes
secundaria graduados
Surratt, Ulrich y Estudiantes Conductas de estudio Escuela Estudiante  Fichas y operar - NO
Hawkins de primaria un aparato
(1969)
Whitmore, Frede--  Alumnos de Conductas académicas Escuela Maestros, a Reforzamiento so- SI
rickson y Melching primaria yudantes de cial
(1973) maestros y
personal ad
ministrativo
Willis, Hobbs, - ~ Nifos de - Estar fuera de su lu Escuela y om Maestros ayu Créditos académi- NO
Kirkpatrick y Man- primaria gar, hablar sin per- nibus esco-- dantes de -- cos
ley miso, dejar el asien lar maestros,cho
(1975) to durante el viaje : fer, perso--
en el autobus esco-- nal admvo.

lar, conducta irres-
ponsable.



IT. ANALISIS DE LOS PROGRAMAS DE ENTRENAMIENTO REVISADOS.

Parece ser que alagunas veces la tarea de disenar -
un programa de entrenamiento para no-profesiona1es se conci-
be Gnicamehte-como una solucidn al problema esnecifico aue -
representa satisfacer la demanda de servicios psicoldgicos,
olviddndonos del hecho de que ante todo cua]quier’proqrama -
de este tipo debe conceptualizarse como un Sistema de Ense--

flanza.

Dentro de un sistema tal,hay tres elementos impres
cindibles gue no pueden ser relegados sin restarle eficien--

cia al sistema de ensefianza. Estos son:

1. E1 establecimiento adecuado de Tos objetivos que se pre--

tenden.

2. La especificacidon de las condiciones de ensefianza que nos
1levaradn al logro de esos objetivos.

3. La evaluacidn del cambio pretendido.

Tomando como premisa fundamental de andlisis 1o --

expuesto en el ndrrafo anterior, ponderaremos en qué medida



lTos trabajos a que haremos mencién cumplen con los elementos
que debe poseer todo sistema de _ensefianza que nretenda produ

cir un cambio en los entrenados.

1. Establecimiento adecuado de 1os objetivos.

Un objetivo describe 1o que el entrenado "podra --
hacer o decir después ae Ta instruccidon" (Anderson vy Faust,
1974, p.20). Para ser conductual, "el objetivo debe referir-
se a la conducta del /[Entrenado/ y no a la del [ﬁrofesional],
debe’ademés describirbuna conducta observable y esnecificar
un nivel o criterio de ejecucidn aceptable" (Vargas, 1975, -

n. 40).

Son obvias y bien conocidas las ventajas que tiene
el establecer adecuadamente objetivos conductuales: al entfg
nado le facilita el aprendizaje al enterarlo de 1o que $Se es
pera de é1, del progreso que ha loarado, etcétera; al 1nves;
tigador le facilita la especificacidon de las condiciones de
entrenamiento y 1e determinan con gran exactitud la evalua--

cién mas pertinente.

Al Tlegar a este punto seria muy conveniente acla-

3

rar 1o siguiente. De ninguna manera hay que establecer obje-



tivos por establecerlos. Debemos darnos cuenta que esta es -
una actividad fundamental para el desarrollo de otras qué --
/
: /

nos llevaran a la produccidn de un cambio conductual esbecie

ficado. Es en esto donde radica su importancia fundamental.

Desafortunadamente, la mayor narte de los nroqra--
mas de entrenamiento para no-profesionales dejan a un lado -

el establecimiento de objetivos conductuales valiosos.

Por ejemplo, Stachowiak (inédito), Bricker, Morgan
y'Grébowski (inédito), Gardner, (1972), Panyan, Boozer y - -
Morris (1970), Ryback y Staats (1970), Hollander y Plutchik
(1972) y Liberman y Col. (1975), puntualizan el propdsito de
su estudio mads que el objetivo del programa. Bricker, Morgan
y Grabowski sefialan que la finalidad de su investigacidon fue
"evaluar el efecto de un video-tape de una rutina instruccio
nal, en combinacidn con la aplicacidn contingente de reforza
dores simbdlicos,sobre la interaccidn asistente-nifio en un -
hospital para nifios retardados" (Bricker y Col., inédito p.

-

1).

Algunos otros estudios reportados establecen el --

objetivo del proqrama, pero lo hacen en forma muy vaga. - --



Duncan (inédito), Murdock y Gregersen (1nédito), Surratt y -
Col. (1969), Bernal y Col. (inédito), Coe (1972), - - - - --
McLaughlin y Malaby (1975) son ejémp]os de esto. Coe sefiala

‘como objetivo "que los padres solucionen problemas de conduc

ta inadecuada de su hijo" (Coe, 1972, p. 83).

Loeber (1971), Graighead (1974), Reekers y Lovaas
(1974), Horton (1975), Kirigin y Col. (1975) y Krasner (1965)
seﬁa]an mds especificamente el objetivo de]yproqrama, pero -
no cumplen con los requisitos de un objetivo conductual ade-
cuado. Por ejemplo, el objetivo mencionado nor Loeber es que
los asistehtes reduzcan el nimero de conductas de qo]pear§e
la cabeza de un "pacienteh simulado, presionando un botdn pa
ra proporcionar o retirar fichas al muchacho. En el caso de
Reckers y Lovaas, sﬁ objetivo fue que la madre reforzara con
ductas masculinas y extinguiera conductas femeninas. Krasner
menciona como algunos de sus objetivos "moldear conductds --
deseables en los pacfentes, ayudar a los pacientes a ocupar
el resto de su tiempo en a1qo>product1vo,..." etc. (Krasner,

1965, p.4).

En algunos programas, ademds del objetivo general



se desglosan los objetivos especificos como en Yhitmore, - -
Frederickson y Me]ching (1973) y Willis y Col. (1975), en es
te G1timo estudio sé mencionan como objetivos especifﬁcos: -
“1. Describir los principios bdsicos de cambio de conducta en
escenarios escolares, 2. Identifi;ar e ilustrar el uso apro-
piado de disefios de investigacidn aplicada y 3. Disefiar, con
ducir y eya]uar un proyecto de cambio conductual” (Willis y

Col., 1975, p. 177).

Una de las razones que pudiera explicar Ta falta -
de.objetivos dentro de los programas de entrenamiento, 0 que
al menos puede estqr relacionada con este punto, es la ausen
cia de un andlisis mas estricto de las necesidades especifi-
cas que hay en un escenario determinado del trabajo del no-
profesiona]. Es decir, no se ha definido con exactitud la --
funcidén que debe desempefiar: ¢debe obsérvar vy registrar con-
ducta?, ¢debe aplicar contingencias?, idebe disefiar progra--

mas de intervencidn?.

Si tomamos en consideracibén las necesidades y con-
diciones que prevalecen en un escenario determinado, podre--

mos asignar en una forma mds eficiente el trabajo que va a -
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desempefiar el no-profesional, logrando con esto hacer mias --

claros nuestros objetivos.

2. Condiciones de ensefianza.

Una vez que hemos establecido el o Tos objetivos -
del programa de entrenamiento, contamos con el elemento pri-
mordial para analizar y disefar, con fundamento en lo que sa
bemos acerca de Ta conducta humana, Tas condiciones de ense-

fianza necesarias y suficientes.

Esta es una tarea eminentemente analitica vy cada -
una de nuestras decisiones debe respaldarse en el conocimien
to de las variables que controlan la conducta. Por ejemplo,
si nos interesa establecer una discriminacidén, sabemos que -
esta es una situacidn que tiene que ver con el control de es
timulos. Queremos que la conducta sea probable en presencia
de uh.estfmu1o y poco probable en su ausencia. Para lograr -
ésto sabemos que son indispensables ;uando menos dos condi--
ciones de enseﬁanzé: la exposicidén a Ta condicidn gD --=-3Ry -

—5t" y a Ta de €8

-~-3 R, ---2 extincion. Si no lo hacemos -
asi, el sujeto podrd aprender una discriminacidén, nero en el

sentido estricto de la palabra, no Te habremos ensefiado.



Antes de pasar a analizar las condiciones de ense-
fianza especificasde Tos programas revisados, queremos sefia--
lTar que nuestra tarea se ha visto obstaculizada por dos razo
nes. La primera tiene relacién con la ausencia casi total de
objetivds de los programas de entrenamiento desarrollados. -
Si no los hay, o estdan establecidos en forma muy vaga, cdomo
saber si las condiciones de ensefianza empleadas, fueron o no

lTas mds pertinentes.

La segunda se refiere a que, con alguna excépcién,
casi ninguno de los estudioS'rea1izados cumple con el crite-
rio tecno]égicb §eﬁé1ado por Baer y Col. (1974). Es decir, -
los procedimientos empleados diffcilmente podrian ser repli-
cados con la sola lectura de su descripcidon. Nuevamente, es-
‘to dificulta la tarea especifica de analizarlos. Una vez - -
hecha esta aclaracién pasaremos a hacer el anadlisis menciona

do.

La mayoria de los proqgramas de entrenamiento, recu
rren como Unica condicifén de ensefianza a la explicacidn de -
algunos procesos conductuales como reforzamiento, extincidn,

moldeamiento y castiqgo, pronorcionando adicionalmente alqu--




nas indicaciones sobre observacién.y registro de la conducta,
por ejemplo, Mc Laughlin y Malaby (1975), Murdock y Gregersen
(inédito), Panyan, Boozer y Morris (1970), Reekers y Lovaas -
(1974) y Ryback y Staats (1970). En estos programas, el entre
namiento se complementd <con la supervisidn directa por parte

del experimentador de las actividades del entrenado.

Otros autores hacen énfasis en la lectura de infor-
macion sobre principios conductuales basicos como primer na--
so; posteriormente complementan el entrenamiento con técnicas
en observacidon y registro de la conducta y con demostraciones
de algunas técnicas operantes, por ejemplo,Duncan (inédito),
Gardner (1972), Horton (1975), Stachbwiak (inédito), Willis -

y Col. (1975).

Surratt, Ulrich y Hawkins (1969), dada la naturale-
za de Ta conducta que nretendian establecer, hacen uso Gnica-

mente de instrucciones.

E1 estudio de Long y Madsen (1975) se caracteriza -
por la utilizacidén de simulaciones en.vivo de episodios con-
ductuales, con la finalidad de que los entrenados identifica-

ran conductas apropiadas e inapropiadas.




Dentro de los estudios revisados sobresale el pro-
grama de entrenamiento realizado por Patterson, Cobb y Rav -

(1970),debido a las condiciones de ensefianza manipuladas. --

/
/
Entrenaron a un grupo de familias en la modificacion de Tas

conductas agresivas de sus hijos. EI eﬁtrenamiento se 1n1c16'
con el aprendizaje de técnicas de observacidon y registro. Se
les didé a leer un cdédigo de categorias conductuales; practi-
caron el c6digo registrando interacciones familiares por me-
dio de un video-tape. Posteriormente contestaron un texto --
programado que inclufa Tos principios conductuales bdsicos.
Cuando los padres trabajaban directamente sobre la conducta
del nifio, el experimentador los supervisaba antes y después
de la intervencidon. Como una cohdicién de anoyo, 1hs padres
podian 1lamar por teléfono al experimentador para consultar
le, sin embargo, estas 1lamadas se desvanecian a medida que
avanzaba el programa. La secuencia de entrenamiento estuvo
disefiada de forma tal que era requisito indispensable el --
cumplimiento del paso anterior para el nroqreso dentro del

programa.

En Tas descripciones anteriores son evidentes va--

rios aspectos que conviene sefialar con toda amplitud. En pri



mer lTugar, podemos decir sin temor a equivocarnos que no ha
habido un intento sistemdtico por desarrollar secuencias de
entrenamiento de acuerdo a Tas necesidades que se tengan en

un escenario determinado del trabajo del no-profesional.

Una vez més, la falta del establecimiento de obje-

tivos apropiados puede estar contribuyendo a esta situacion.

Como una consecuencia directa de esto, podemos de-

cir que las condiciones de ensefianza manipuladas, han sido

i

verdaderamente rudimentarias. Como ya 1o mencionamos, la ma

yoria de los estudios recurren a la utilizacidn de instruc-

ciones. Estd por demds decir, que el tener informacidn res-

pecto a lo que es el procedimiento de extincidn, por ejem-

plo, no garantiza que el sujeto extinga en forma aproniada
una conducta determinada; el decirle y mostrarle a un sujeto
c6mo observar y registrar conducta puede no ser suficiente -

para realizar esta tarea.

ET conjunto de contingencias que se necesitan para
establecer estas conductas u otras mas sofisticadas en los -

entrenados, van mas alla de las hasta ahora maninuladas.



En resumen, creemos que ha faltado un andlisis mds
cuidadoso y detallado de Tas condiciones mads apropiadas para

el Togro de un objetivo determinado.

3. Procedimientos de evaluacidn emnleados.

En Tos apartados anteriores hemos venido conside--
rando Tos programas de entrenamiento de no-profesionales co-
mo un Sistema de Ensefianza. En esta parte nos referiremos al
tercer elemento dentro de un sistema tal, Ta evaluacidn. Es
decir, nos interesa conocer como se verificd el logro de 1los

objetivos pretendidos por el programa.

La evaluacidon de cualquier programa de ensefianza -
estd determinada por los objetivos establecidos. Son éstos -

los que nos indican qué y cémo evaluar.

Una vez mds enfatizamos la necesidad de contar con
objetivos apropiados, pues el andlisis que nosotros hagamos
del sistema de evaluacidn nc serd tan exacto como debiera ni

como quisiéramos debido a esta deficiencia.

Gran parte de Tos programas de entrenamiento de --

no-nrofesionales evallan al logro de sus objetivos a través




del cambio producido por el entrenado en la conducta del su-
jeto problema, por ejemplo (Coe, 1972 y Liberman y Col., - -

1975).

Algunos otros estudios utilizan como variable de--
pendiente la conducta del entrenado mismo, como es el caso -
de las investigaciones realizadas por Loeber (1971), Panyan

y Col. (1970), etcétera.

Las conductas utilizadas como variable dependiente
han sido medidas directamente a través de la frecuencia de -
ﬁreéionar un botén (Loeber, 1971), de la tasa de conductas -
de elogio (Horton, 1975), del nﬁmero de tareas terminadas, -
(Hollander y Plutchik, 1972); de la ejecucidn en uUna prueba

y 1apiz (Gardner, 1972), etcétera.

P

de papel

‘Otras variables dependientes utilizadas han sido -
por ejemplo, el nimero de sesiones realizadas (Pahyan, vy Col.

1970) o el grado de confiabilidad (Graighead, 1974).

La certificacion de Tos objetivos alcanzados se ha
realizado por lo general, comparando los registros de la con

ducta del sujeto problema o del entrenado durante la T1inea -



base, contra los registros tomados durante las fases experi- °

mentales, por ejemplo véase Surratt, Ulrich vy Hawkins'(1969).

En otras investigaciones la evaluacidn se hace uti
lizando alguna prueba estadistica como en el trabajo de - --

(hardner, 1972).

Por G1timo hay estudios en donde no se precisa la
forma como se evaluaron los efectos del oroarama, como en el

caso de (Duncan, inédito).

Por otra parte, algunos autores han utilizado los
datos proporcionados por la evaluacibn, no sdélo para supekvi'
Sar el‘logro del entrenado en relacidn con los objetivos - -
instruccionales, sino que-estos datosvTes han nermitido loca
Iizar‘y_determinar las causas de algunos de 105 defecfos de
sus procedimientos. Por ejemplo, Bernal, Williams, Miller y
Réagor (1970) una véz realizada la evaluaciodn pudieron iden-
tificar una serie de fallas en su prdgrama. Encontraron que
¢ los badres eran incapaces de seguirrinstrucciones,ﬁque'no se
contfo]é la presencia del observador, etc. Coe (1972) pudo -
'vfeOrgaﬁizak el sistema de fichas utilizado por 1osvpadres de

un nifio perturbado; Graighead (1974) encontré que sus obser-




vadores entrenados copiaban los datos, etcétera.

Un aspecto estrechamente relacionado con la evalua
ciénres 13 confiabilidad de las mediciones obtenidas. Si és-
tas son confiables podemos tener plena seguridad de que re--
flejan los cambios conductuales producidos en el entrenado y

no simplemente un cambio en Ta conducta del observador.

A este respvecto es importante sefialar que varios -
de Tos articulos revisados no 1levaron a cabo ningilin chequeo
de la confiabilidad de sus mediciones{Bernal y Col. (1970);

Mc Laughlin y Malaby (1975).

Otros estudios efectuaron chequeos de confiabi]i-v
dad utilizando observadores enterados del propdsito del estu
dio (Willis y Col. 1975). Es bien sabido que esta sjtuacidn
puede alterar el indice de confiabi]idad'obtenido,ya que los
observadores al estar enterados del propdsito de la investi-

gacién pueden prejuiciar los datos obtenidos.

Hubo otros, sin embargo, que evaluaron consistente
mente la confiabilidad de sus datos, utilizando inclusive --

observadores no enterados del prondsito del estudio - -- - -



(Kirigin y Col., 1975); hubo casos en que los chequeos de --
confiabilidad fueron realizados directamente por el experi--

mentador, vedse el estudio de Ryback y Staats (1972).

En relacidén a esta G71tima afirmacidn vale la pena
notar la forma en que nuestros datos pueden verse alterados
por la presencia del investigador en el escenario especifi--
co. En palabras de Kazdin, "... Ta préséncia del experimenta
dor en Ta situacidn puede ocasionar Ta respuesta deseada...
nuede servir como recordatorio al [hgente de cambio/ para -
proporcionar reforzamiento -0 incrementar su tasa de aproba--
cién social" (Kazdin, 1973, p. 525). Bernal y Col. (1970) --
confiesa no haber controlado esta situacidn, y la postulan -
como un problema a considerar en un futuro. Whitmore y Col.
(1973), tampoco evaluaron el efecto que nudieron haber teni-
do los chequeos que hacfa el director de la escuela de la -

conducta del maestro.

En resumen podemos concluir, que Ta mayoria de los
estudios realizados se preocuparon nor evaluar en aué medida
el programa utilizado produjo los efectos conductuales espe-

rados.



Sin embargo, debido a la ausencia de objetivos v a
las irregularidades que sefalamos, de ninguna manera podemos
concluir en forma definitiva, respecto a las formas de eva--

luacion empleadas o los resultados obtenidos.

Finalmente, muyv al margen de 10 relacionado con el
sistema de evaluacidn proniamente dicho, quisiéramos termi--
nar este capitulo analizando tres asnectos que consideramos
de suma importancia en los programas de entrenamiento en in-

tervencidon conductual para No-orofesionales. Estos son:

a) Disefios utilizados.

La evaluacidn de la conducta nuede reflejar un can
bio, y puesto que el objetivo de cualquier nroarama de modi-
ficacion de conducta es producirio,tiene un significado - --
obvio. Sin embargo, no s610 nos interesa saber si se Drodujoﬂ
el cambfo especificado, mads importante adn para una Tecnolo-
gia deb1a Conducta es la certeza de que Tas variables manipu
ladas fueron las responsables del camhio. Es decir, es funda

mental demostrar el control ejercido sobre las variables uti

lizadas.

¢

"CLxisten diferentes formas de demostrar que el pro



grama produjo el cambio en la conducta. Quién disefia el pro-

grama debe planear una situacidén en la que pnueda demostrarse

la contribucidon del programa al cambio especifico. ET plan

que se usa nara demostrar esto se conoce como disefio experi

mental ..." (Kazdin, 1975, p. 87).

13

Los programas de entrenamiento mencionados hacen

uso de varios disefios.

Por ejemplo,Ryback y Staats (1970) utilizaron un
disefio AB nara demostrar la efectividad del entrenamiento --
proporcionado a los padres en el tratamiento de un problema
de dislexia; Murdock y Gregersen (1néd1to),emp]earon este -
disefio para demostrar el efecto producido por el entrenamieg
to recibido por los padres en la modificacidén de conductas -

de autodafio en ninos.

Dentro de este tipo de disefio se puede considerar
el Usadolen el estudio de Mc Laughlin -y Malaby (1975), en --
donde éntrenaron a nifios de nrimaria como inqgenieros conduc-
tuales y puesto que era obvio que los ninos no tenfan reper-
torio, no se tomé linea base. Unicamente se reqistr6 la con-

ducta después del entrenamiento.



Entre las investigaciones que utilizan un disefio -
ABA estd la de Hollander y Plutchik (1972), en la que demos-
traron que 1as estampi]]as canjeables mantenian Ta conducta
de un grupo de asistentes psiquidtricos. Una variante de es-
te disefio (ABAB) fue utilizado por Long y Madsen‘(1975)fbara
el entrenamiento de nifios preescolares en el uso de técni- -

cas de reforzamiento.

E1 disefio de 1inea base miltiple se reporta en el
trabajo de Reekers y Lovaas (1974),quienes entrenaron a la -
madre a reforzar conduétas masculinas de un nifio y extinguir
conductas femeﬁinas; Panyan, Boozer y Morris (1970) recurrie
ron a este disefio con el fin de investigar las propiedades -
reforzantes de un nrocedimiento de feed—back;.Horton (1975)
‘1o us6 para demostrar la eficacia del entrenamiento de maes-

tros en el establecimiento de una discriminacidn.

Caben en los diseﬁos reversibles multivariables se
glin Castro (1975), el estudio de Libefhan y Col. k1975) en -
el cual modificaron una serie de conductas de nifios delin- -
| cueﬁtes; el de Surratt, Ulrich y Hawkins (1969) los cuales -

entrenaron a un estudiante nara modificar las conductas de -



otros estudiantes; Willis y Col. (1975) 1o utilizaron en el
entrenamiento de estudiantes de secundaria en técnicas basi-
cas de asesoramiento conductual y en métodos de recoleccidn

de datos.

Dentro del disefio de dos grupos a]eatoribs de - =--
acuerdo a Castro ({1975), podemos ihc]uir el programa de - -
Gardner (1970) en el cual evaludé la efectividad de dos dife-
rentes métodos instruccionales para ensefiar técnicas de modi
ficacidn conductual; el de Loeber (1971) que utilizdé dos gru
pos de asistentes para evaluar promesa contra no promesa de
recompensa,y el feedback contra no feedback de Ta ejecucién

del paciente; etcétera.

En nuestra opinidn, los autores han utilizado el -
disefio adecuado a sus propdsitos y han demostrado en la mayo

ria de los casos, la existencia de una relacidn funcional.

Anteriormente nos referimos al hecho de que las --
condicfones de enseflanza empleadas eran en general muy rudi-
mentarias. Estamos concientes de que este obstdculo 1o supe-
raremos,en la medida en que mantehgamos dentro de los progra

mas la actitud de evaluar riaurosamente todos y cada uno de



los elementos y variables empleados. Este es el Gnico camino
que tenemos para pasar de un conjunto de "trucos";a una ver-
dadera Tecnologia de la conducta que puede ser usada para en

trenar a No-profesionales en Ta solucidn de problemas de con

ducta.

b) Programacidn de consecuencias para la conducta

del entrenado.

Cuando pretendemos establecer una conducta, hace--
mos uso de l1os eventos reforzantes que consideramos mds pode
rosos, independientemente de si estos tienen una alta proba-
bilidad de ocurrencia en el escenario determinado en el que
se desenvuelve el entrenado (ver tabla No. 1). Sabemos que -
el disefio de esta situacidn tiene como finalidad facilitar -
el cambio, por lo tantog debe considerarse como transitoria,
y siempre serda necesario que la desvanezcamos para que la --
conducta, al caer bajo el control de los eventos que suceden
natura]mehte en el ambiente especifico del sujeto, se manten

ga por tiempo indefinido.

Respecto a esto, creemos que ha faltado un anali--

sis mds riguroso acerca de las consecuencias especificas que



mantienen la conducta del entrenado,y una implementacidn mas
eficaz de las condiciones que nos 1levardan a desvanecer los

reforzadores utilizados durante el programa.

La suposicibén general, es que los cambios de con--
ducta producidos por el entrenado en el sujeto problema fun-
cionaran como un reforzador eficaz para mantener su activi--
dad. Sin embargo, Kazdin postu]q que esto no siempre es asfT:
"La evidencia sugiere que tan pronto como se retiran las con
secuencias extrinsecas para la ejecucion de1 personal, su -=-
conducta regresa a 10s niveles de preentrenamiento (Kazdin y
Moyer, 1975),de‘ta1 forma que no se puede dar por hecho que
el simple entrenahiento de l1os individuos en habilidades de
modificacidn de conducta sea suficiente para mantener su eje

T

cucién" (Kazdin, 1975, p. 85).

Lo gue definitivamente necesitamos, es un nrograma
de investigacidén que nos permita conocer bajo qué condicio--
nes el cambio de conducta producido por el entrenado, es su-
ficiente para reforzar y mantener su comportamiento. Por - -
otro lado, debemos estar cpncientes de la necesidad de hacer

un andlisis mds riguroso de las contingencias que prevalecen



en el ambiente en el que*trabajaré el No-profesional. Si to-
mamos en cuenta estas consideraciones estaremos en el camino
de encontrar una solucidn al probiema que representa asequ--
rarnos de que Tos cambios producidos por el programa permane

cerdn una vez que este se haya terminado.

c) Seguimiento del efecto producido por el progra-

ma.

No obstante que muchos programas demuestran su =--
efectividad durante el entrenamientoyel cambio producido no
se mantiene al retirar la anlicacidon del proarama. La fina--
lidad que tiene hacer chequeos de seguimiento de la conducta
establecida, es evaluar en alguna medida el mantenimiento de

la ejecucidn.

E1 seguimiento se realiza a través de visitas del
investigador (Reekers y Lovaas, 1974), 1lamadas por teléfono
(Coe, 1972), o mediciones directas en el escenario, (Whitmo-

re, Frederickson y Melching, 1973).

Como Kazdin dice "...el objeto de entrenar /[a MNo-
profesionales/ es desarrollar competencia en el manejo de un

nimero de contingencias que rebasan las incluidas para alte-



rar con-un programa especifico una conducta determinada".

Kazdin, 1975, p. 84).

be aqui la importancia fundamental que tiene l1le--
var a cabo chequeos de seguimiento que nos permitan evaluar
el mantenimiento logrado, sobre todo si se trata de progra-
mas para entrenar a No-profesionales en la utilizacidn de --

técnicas de intervencion conductual.

De los estudios analizados s6lo ocho hicieron medi

ciones de seguimiento. (Ver tabla No. 1).



ITT. ALGUNAS INDICACIONES PARA EL DESARROLLO DE UN PROGRAMA
DE ENTRENAMIENTO DE NO-PROFESIONALES EN LA INTERVENCION

CONDUCTUAL .

‘Independientemente de la amplia utilizacién que se
ha hecho del trabajo del No-profesional en 10s nrogramas de
intervencidn conductual, hay tres aspectos que no han recibi
do la atencidn debida por parte de quienes disefian 1os nro--

gramas de entrenamiento.

£l primero tiene que ver con la determinaciénvde1
papel que debe jugar el No—Profesiona] en los nrogramas que
se establezcan. El segundo, se refiere a 16 necesidad de des
cribir con toda objetividad las conducta§ que caracterizan -
al No-pfofesiona1 en el desempefio de una actividad determina
da. E1 tercero, y quizd el mds importante, es el disefo de -
secuencias de ensefianza que nos permitan establecer con efi-

cacia las conductas pretendidas.

Como podemos deducir de los estudios revisados, el
paraprofesional ha desarrollado varias actividades, tales co

mo observar y registrar conducta, anlicar contingencias, y -~



en algunos casos diseflar y evaluar programas de intervencidn

conductual.!

Sin embargo, creemos que se ha carecido de un ané-
Tisis mds extenso de Tas necesidades reales que existen en -

un escenario determinado del trabajo del No-profesional.

Muchos programas parecen estar encaminados a que -
el No-profesional sustituya al psicélogo, 1o cual es defini-
tivamente errdneo. Seria casi imposible disefiar un programa
con tal objetivo y en todo caso si 1o que queremos es eso, -
1o mads indicado serfa enviarlo a una Licenciatura en Psicolo
gia. Por el contrario; si requerimos solamente la obtencidn
de un registro, no tenemos porqué entrenar al No-profesional

mas alld de esto.

Q,Para nosotros, el No-profesional debe siempre con-

v

cebirse como un agente que coopera y media la solucidn de un

problema conductual, y cuyas actividades especificas, deben
seleccionarse tomando en cuenta Tas necesidades y condicio--

nes que prevalezcan en el ambiente que va a trabajav%

Desde nuestro punto de vista siemnre habrda condi--



ciones que exijan que el paraprofesional desempefie cualquie-
ra, algunas,o todas las actividades que a continuacidn men--

cionamos:

1. Observacidn y registro.
2. Aplicacidén y Manipulacidn de contingencias.

3. Disefio y evaluacidn de programas.

Habiendo definido la participacidndel No-Profesio-
nal, el siguiente paso es analizar y describir las conductas

que caracterizan a la actividad que va a desarrollar y las -

secuencias de ensefianza mds apropiadas para loararlas.

A continuacidn describiremos nuestra proposicién -
respecto a estos dos puntos tomando como referencia 10s ro--

les que puede jugar el No-profesional.

I. OBJETIVO GENERAL: Observacidn y registro de eventos.

Objetivo intermedio No. 1:
Describir apropiadamente eventos conductuales y am
bientales; traducir a descripciones objetivas ora-

ciones que contengan términos no-descriptivos.



Objetivos especificos:

a)

Enumeraf las caracteristicas de las descripcio-
nes apropiadas.

Dados diferentes ejemplos, identificar aquellas
descripciones o términos que se refieran a even
tos observables y aquellos que no lo son.

Traducir a descripciones objetivas, las oracio-

~nes que contengan términos no descriptivos.

Objetivo Intermedio Wo. 2:

Definir eventos conductuales y ambientales.

Objetivos especificos:

a)

b)

Describfr las caracteristicas de una definicidn
apropiada.

Describir las propiedades fisicas y los datos -
que se utilizan para definir la conducta y Tos
estimulos.

Identificar en una lista de ejemplos, la pronie
dad o los datos que se utilizaron para realizar

la definicién.

Objetivo Intermedio No. 3:



Registrar eventos utilizando los diferentes tipos de regis--
tro; Obtener el dato correspondiente a cada registro; sacar

el indice de confiabilidad.
Objetivos espechicds:

a) Mencionar en qué consiste el o Tos tipos de registro que

se utilizaran.

b) Dado un episodio conductual, registrar los eventos que --

ocurran en él.

c) Describir y obtener el dato que nos proporciona el regis
tro correspondiente.

d) Obtener la confiabilidad de sus registros.

Objetivo Intermedio No. 4:

Graficar los datos obtenidos.

Objetivos especificos:

a) Describir qué datos se anotan en el eje horizontal (ab--
scisa) y cudles en el eje vertical (ordenada) de una grd

fica.

b) Mencionar la forma como se realiza una grdfica acumulada, -

un poligono de frecuencia o un histograma.

c) Dada una lista de datos, graficar utilizando cualquiera

de los tres tipos mencionados.
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ACTIVIDADES POSIBLES PARA ESTA SECUENCIA:

a) Estudio de los puntos de ensefianza correspon- -
dientes.

b) Realizacidn de ejercicios de papel y 1épjz en -
donde se incluyen los elementos discriminativos
que correspondan. |

c) Valiéndonos de una pelicula o del trabajo en é]
escenario natural, ejecutar las actividades co-
rrespondientes a cada uno de los objetivos, ba-

jo la supervision directa del experimentador.

EVALUACION:

a) Examen oral o escrito sobre Tos puntos de ense-
fianza mds relevantes.

b) Pedir Ta ejecuciéﬁ de Tas conductas a que se re

fieren los objetivos intermedios.

IT. OBJETIVO GENERAL: Apficacién y Manipulacidn de contingen

cias.

Objetivo Intermedio No. 1:

Aplicar las condiciones senaladas por un programa.



Objetivos especificos:

a) Describir los rasgos de Tos procedimientos especificos
que se implementaran

b) Ejecutar las conductas que requiere la aplicacidn apro

piada de procedimiento.

Objetivo Intermedio No. 2:
Analizar episodios conductuales en términos de Tos concep

tos y principios que se ensefen.

Objetivos especificos:

“a) Describir los fundamentos mds elementales del marco --
conceptual de referencia.

b) Definfr los conceptos seleccionados.

c) Identificar Tos conceptos en ejemplos.

d) Dar ejemplos propios de Tos conceptos.

Objetivo Intermedio No. 3:
Aplicar los conceptos y principios apropiados al manejo -
de las interacciones conductuales que se desarrollen en -

su ambiente laboral.

Objetivos especificos:

a) Describir algunos trabajos aplicados que tengan rela--

cidn con su area laboral.



b) Identificar los elementos de control dentro del
episodio conductual.
c) Manipular Tas condiciones que produzcan los - -

efectos conductuales perseguidos.

ACTIVIDADES POSIBLES.

a) Estudio de los puntos de ensefianza correspondien
tes.

b) Realizacién de ejercicios de papel y lapiz en -

"~ donde se incluyen los elementos discriminativos
gue correspondan.

c) Demostracidon de los conceptos y principios a --
través de pelfculas, o 1nc1ﬁsive del trabajo di
recto de los entrenados con animales en la caja
de Skinner.

d) Con respecto a 165 objetivos intermedios 1 y 3,
sé sugiere el moldeamiento y modelamiento de --
las conductas en el ambiente natural, bajo la =~

supervisién directa del experimentador.

EVALUACION:

a) Examen oral o escrito sobre los puntos de ense-



flanza mas relevantes.

b) Con respecto al objetivo intermedio No. 1 y 2, demandar

la ejecucibén de las conductas sefialadas en el objetivo.

c) E1 objetivo intermedio No. 3 se podria evaluar a través

del cambio de conducta producido en el sujeto problema.

III. OBJETIVO GENERAL: Disefio y evaluacidn de programas.

PRERREQUISITOS:
Adquisicidn de los repertorios especificados en las se- -

cuencias de los objetivos generales I y II.

Objetivo Intermedio No. 1:

Realizar una revisidn bibliografica acerca del problema -

especifico que se tratard.

Objetivos especificos:
a) Localizar las fuentes de informacion relevantes.

b) Seleccionar la informacidn necesaria a través de la rea

lizacion de fichas bibliograficas.
c) Ordenar la informacidén en base a algln criterio selec-

cionado.



Objetivo Intermedio No. 2:
Disefiar el sistema de medicién que se empleard.
Objetivos especificos:
a) Determinar los eventos que se medirédn.
b) Seleccionar el tipo de registro mas apropiado a
los eventos y al propdsito del programa.
c) E]aborar.las hojas de registro que se utiliza--

ran.

Objetivo Intermedio No. 3:
Ana]izar los datos obtenidos antes de la aplicaciodn
del programa.
Objetivos espechicos:'
a) Identificar los elementos conductu§1es y ambien
tales de control.
b) Sefialar las posibles relaciones funcionales im-

plicadas.

Objetivo Intermedio No. 4:
Establecer el objetivo de cambio y Ta técnica de -

intervencion.

Objetivos especificos:



a) Elaborar el objetivo de cambio respetando los criterios
que se seﬁa]an para esta tarea.

b) Mencionar las técnicas y procedimientos de intervencidn
para establecer, fortalecer y mantener conducta; para -
eliminar y reducir conducta; para poner la conducta ba-
jo control de estimulos.

c) De acuerdo al problema y a las condiciones que prevalez

can en el ambiente especifico, seleccionar y disefiar la

técnica de intervencidn mas apropiada.

Objetivo Intermedio No. 5:
Seleccionar el disefio experimental que se usara.

Objetivos especificos:

a) Describir qué es un disefio experimental y qué funcidn -

cumple dentro de un programa de intervencidn.

b) Sefialar las caracteristicas de los siguientes diseﬁoé -
individuales: ABA, ABAB, Linea base mQ]tip]e y concu--
rrente.

c) Mencionar las caracteristicas del disefio grupo experi--

mental-grupo control.



d) Proponer el disefio mds apropiado para el progra

ma que se implementara.

Objetivo Infermedio No. 6:
Aplicar el programa,
Objetivos especificos:
a) Suministrar los recursos humanos y materiales -
que requiera la aplicacidn del programa.
b) Aplicar las condiciones experimentales que com-

ponen el programa.

Objetivo Intermedio No. 7:
Ordenar los datos a través de tablas y graficas.
Objetivos especificos:
a) Realizar las tablas y grdficas que sean necesa-

rias.

Objetivo Intermedio No. 8:
Evaluar el disefio y la apliaci6n del nrograma.
Objetivos especificos:
a) Describir y relacionar las manfpu]aciones he- -
chas y los efectos nroducidos.

b) En base a 1os datos obtenidos, jdentificar fa--



Tlas en el disefio de las condiciones o varia- -
bles que pudieran estar contaminando los resul-
tados.

c) Comunicar Tos resultados si fuera necesario, a
través de un reporte formal o informal.

d) En base a la realjzacidn de las conductas sefia-
ladas en los objetivos anteriores, redisenar y

aplicar nuevamente el programa.

Con los objetivos intermedios hemos tratado de ca-
racterizar las conductas comprendidas en el disefio, anlica--
cidon y evaluacidon de los programas. Sin embargo, es importan
te sefialar que no siempre se emiten en el orden en que aqufi
se presentan o sucesivamente, ya que algunas pueden emitirse

en forma simultdnea.

ACTIVIDADES POSIBLES:
a) Estudio de los puntos de ensefianza correspon- -

dientes.
b) Elaborar material diddctico de apoyo que permita
moldear Tas conductas sefialadas, por ejemplo, -

‘vreconilaciones biblioaraficas, ejercicios de --



EVALUACION:

a)

papel y 1dpiz, peliculas que muestren el deseh—
pefio de las diversas actividades de la secuen--
cia en la solucién de problemas, intervencidn
en situaciones simuladas, etcétera.

E1 trabajo directo en el amhiente natural bajo

la supervisidn directa del experimentador.

Examen oral o escrito sobre Tos puntos de ense-
fianza mas relevantes.

Ejecucidon nor separado de cada una de las con--
ductas sefialadas en los objetivos intermedios, -
excepfo el No. 6,

Elaboracidn de un programa de cambio conductual
que cumpla con una serie de criterios estableci
dos de antemano.

La aplicacién del programa se podria evaluar a

través del cambio conductual producido en el --
suieto problema.

La evaluacidén del nroqrama se nodria ponderar -
por medio de reporte que se hiciera de la apli-

cacion.



Finalmente quisiéramos hacer una aclaracion.

Es dificil hacer una proposicidn como la anterior,
cuando ni las propias Licenciaturas de Psicologfa tienen una
idea perfectamente_c1ara de Tos objetivos que deben perse- -
guir en el entrenamiento de psicdlogos. Esto nos condujo a -
que la parte fundamental del programa expuesto, esté basada
‘en.1a secuencia de ensefianza elaborada por la Coordinacidn -
de Laboratorios de esta Facultad (Barocio y Martinez, 1977;
Barocio y Bustos, 1976; Kurc y Rocha, 1977; Trejo, Barocio y

" Bustos, 1977).



IV. CONCLUSIONES.

Concluiremos nuestro trabajo haciendo referencia a
una serie de aspectos que consideramos de fundamental impor-

tancia.

Primeramente, estamos concientes de que Ta revi- -
sién que hicimos, no:es representativa de 1o realizado en u-
na drea especifica, mucho menos del campo real de aplicacidn
de Tos programas. No obstante, creemos que los problemas tra
tados y las proposiciones postuladas, tienen validez para el
trabajo que se desarrolla en cualquiera de Tas areas de apli

cacion.

Tenemos que concebir el entrenamiento de no-profe-
sionales mds alla de un problema reltacionado solamente con Ta
demanda de servicios psicologicos. Démonos cuenta que es un
modelo de intervencidn subyacente a los postulados del Ana-
1isis Experimental de Ta Conducta, el que nos exige la reali

zacidn de esta Tabor.

Por otro Tado, hay que enfatizar el hecho de que -



los objetivos perseguidos por un programa de entrenamiento -
de no-profesionales en 1a intervencidn conductual, deben ser
seleccionados de acuerdo a las necesidades que haya de su --
trabajo. Esto es 1o que nos determinard si es necesario anli
car toda T1a secuencia propuesta, alguna o varias de sus tres
partes, o simplemente uno o varios de los objetivos especifi

COS.

Pensamos que el valor principal de nuestra prondsi
cién radica en el hecho de ser eso, una proposicidén. De nin
guna manera ha sido nuestra intencidén presentar esto como el
programa ideal. Sabemos que el sdélo hecho de habernos plan--
teado los problemas a que hicimos alusidén es ya un avance. -
Sin embargo, serd&n los datos generados por Jas investigacio-
nes que se lleven a cabo alrededor de estos temas, losque --

definitivamente nos daran la Gltima palabra.

Es importante que nos convenzamos de la necesidad
tan imperiosa que tenemos de comenzar a investigar,en una -~
forma mds sistematica,las aplicaciones que hacemos en el cam

no de entrenamiento de No-profesionales.
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