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Introduccion

Al consumarse la Independencia en México, el proceso de conversion del
lenguaje y de valores tradicionales de la sociedad borbénica a la nacional no fue un
proceso rapido. Aun, en la década de los cuarenta, cuando la republica
experimentaba cambios profundos en el marco politico, persistian antiguas
estructuras ideoldgicas en los distintos sectores sociales, -incluido el de la
Universidad Nacional y Pontificia de México-,' signo de una sociedad en proceso de
formacién y definicion de su régimen gubernamental, por tanto, carente de una
politica estatista real.

Lo anterior se advierte en un caso suscitado en el seno de dicha Universidad
(corporacion del antiguo régimen que sobrevivié después de la Independencia):* el
4 de septiembre de 1840, en el gobierno centralista de Anastasio Bustamante, el

claustro de doctores (6rgano que regulaba el proceso académico para el acceso de

1 En 1820, al restaurase la Constitucion de Cadiz de 1812, la Real y Pontificia Universidad de
México, fue llamada Universidad Nacional y Pontificia. Con la Independencia se nombré
Universidad Imperial y Pontificia (el 6 de marzo de 1822). Nuevamente, en la repiblica, volvié a
rebautizarse como Nacional y Pontificia de México, nombre que conservo hasta 1865, ano de su
extincion.

2 Enrique Gonzalez Gonzalez explica lo que debemos entender por Universidad en el antiguo
régimen: en 1551, Carlos V autorizd la creacion de un “estudio e universidad” en la ciudad de
México. Para ello, era necesario seguir dos pasos, erigir dos instituciones paralelas y
complementarias: las escuelas (o estudio) y la universidad propiamente dicha. Por escuelas se
entendia el espacio material dotado de aulas, en el que tenia lugar la docencia. En cambio, la
Universidad como tal era la asociaciéon o corporacion de estudiantes y maestros, con tres funciones
principales: tomar a su cargo el gobierno de las escuelas, detentar el monopolio para el
otorgamiento de los grados académicos, desde bachiller hasta doctor y, promover la proteccion y el
bienestar de sus miembros. Una Universidad surgia cuando el Papa, el monarca local, o ambos,
otorgaban diversos privilegios a un grupo de escolares concentrados en cierta ciudad. Gracias a
estas prerrogativas, los escolares quedaban constituidos en una entidad debidamente reconocida
por el fuero eclesiastico y por el real, la universitas scholarium, con jurisdiccion y sello propios, con
facultad para dedicarse al cultivo de los estudios. Por el hecho de estar constituidos en universidad,
los escolares formaban parte de una corporacion que les daba proteccion legal y diversos derechos,
como el de ser juzgados por el propio tribunal de la corporacién, exencién de impuestos, mayor
libertad de transito, etc. Véase “La Real Universidad”, en Renate Marsiske (coord.), La Universidad
de México. Un recorrido histérico de la época colonial al presente, México, UNAM, 2001, pp. 17-18.



nuevos miembros a ella), tradicion y modernidad (via eclecticismo) se enfrentaron.
Entre los doctores universitarios (pertenecientes a diferentes generaciones)
confluyeron distintas posturas ideoldgicas, desde las mas fieles al pasado, hasta
otras mas flexibles al cambio y acordes con los tiempos.

Asi, la discusion que ocup6 al claustro de la facultad de derecho canonico y
civil de la Universidad fue que uno de sus catedraticos: el sacerdote, abogado y
licenciado José Maria Covarrubias solicit6 una “dispensa de 10 meses de pasantia™
para obtener el grado de doctor en cdnones.4 El decano de la facultad de derecho
canonico Basilio Arrillaga (miembro del claustro desde 1813)5 se rehusoé a otorgarla
por no hallar en los documentos del pretendiente pruebas de ascendencia noble,®

riqueza y dignidad. Record6 al claustro que estos eran los requisitos y

% La pasantia era: el periodo durante el cual el graduado debia realizar demostraciones académicas
(eran 3 anos para los artistas, teblogos y médicos y 4 para los canonistas y legistas). Este periodo
sblo se excusaba por atender alguna catedra en la Universidad de México. Véase, Constitucion 276
en Enrique Gonzéalez, “La reedicion de las constituciones...”, en Lourdes Alvarado, op. cit., 1994, p.
149.
4 De acuerdo con Rodolfo Aguirre “un grado universitario era un documento expedido por la
Universidad en el cual se hacia constar que el estudiante, luego de asistir a determinados cursos y
haber probado su capacidad académica en lecciones y un examen publico, disfrutaria de un titulo en
una de sus diferentes jerarquias: bachiller, licenciado o doctor.” Ahora bien, la Universidad de
México concedia grados académicos de dos tipos: los menores -de bachiller- y los mayores -de
licenciado, maestro y doctor-, y todos se podian obtener en sus facultades de artes o filosofia,
teologia, canones, leyes y medicina. El de bachiller era el iinico que se alcanzaba luego de cursar las
catedras indicadas por las respectivas facultades y, por tanto, podemos encontrar bachilleres en
todas ellas. El bachillerato de entonces vendria a ser el equivalente de nuestra licenciatura actual.
Los grados mayores, al contrario, no implicaban la asistencia a nuevos cursos. Para ganarlos era
necesario realizar otras actividades académicas como eran los actos de conclusiones y las
repeticiones.” Asi, subray6 que en este trabajo s6lo me concreto al estudio de los grados del segundo
tipo y nivel indicados. Véase Rodolfo Aguirre, El mérito y la estrategia. Clérigos, juristas y médicos
en Nueva Espana, México, CESU-UNAM, 2003, p. 69 y Armando Pavoén Romero, “La organizacion
escolar”, en Renate Marsiske (coord.), op. cit., 2001, pp. 48-49.
5 Basilio Arrillaga (1791-1867): Rector de la Universidad Nacional y Pontificia de México (en 1844,
1845 y 1847-1850). Costeloe se refiere a él como “exsacerdote jesuita y apasionado defensor de las
prerrogativas de la Iglesia, miembro de la academia de Historia y de la Lengua”, fue diputado por el D.
F. (1835-36), senador (1837-42), miembro de la Junta Nacional Legislativa (1842-43), Diputado y
Provincial de México (1845-46). Publicd: EI Sol, El catdlico, Cartas dirigidas al Doctor Don José
Maria Luis Mora, citandolo ante el tribunal de la Sana critica (1839), autor de Las Siete Leyes (1836)
y de las de Bases organicas (1843). Véase Michael Costeloe, La Repiiblica Central en México, 1835-
1846. “Hombres de bien” en la época de Santa Anna, México, FCE, 2000, p. 93.



“circunstancias” que exigia la “bula del Papa Martino V” (expedida en el siglo
XVI).” En suma, concluia, que Covarrubias era “un sacerdote de carrera licida que,
por su congrua® y lo que él produzca de su facultad, vivird con descanso y
comodidad, con la distincion y lustre de la abogacia”, pero “no era de nobleza
probada, rica y constituida en dignidad.” El argumento de Arrillaga sonaba
anacronico y hall6 el desacuerdo en otro miembro del claustro, José Maria Aguirre9
(una década mas joven que Arrillaga y elemento de esa corporaciéon desde 1824),
quien precis6: “los titulos de nobleza y sus probanzas no se exigen ya en nuestro
sistema.”© En efecto, el “Plan Provisional de Arreglo de Estudios” establecia que
para la admision en las instituciones educativas “solo se atendera la aptitud y el
saber, sea el que fuere el origen y nacimiento.”'t Aguirre advirti6 al claustro que la
bula citada debia “interpretarse con lasitud”, especialmente sobre la “dignidad” de
Covarrubias, pues era logico no suponer en éste “las de las catedrales y otras que se

confieren a hombres consumados en las ciencias, graduados ya y de antiguos

6 Ese mecanismo se habia implementado en los siglos XVII y XVIII y debian cubrirlo los aspirantes
a grados mayores.

7 La bula del Papa Martin V, expedida en el siglo XVI, permitia a los graduados acortar el tiempo de
su pasantia para doctorarse, siempre y cuando cumplieran los siguientes requisitos: ser nobles,
tener patrimonio suficiente y ser una dignidad. Véase Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 81.

8 “Renta minima de un oficio eclesiastico o civil o de una capellania para poder sostener dignamente
a su titular”, véase Diccionario de la lengua espanola, vol. 1, 222, ed., Madrid, Espasa-Calpe, 2001,
p. 70.

9 José Maria Aguirre: en 1839 era cura de la parroquia de san Miguel, defensor fiscal del juzgado de
capellanias del arzobispado, rector del Colegio de abogados. En 1843, participd en la Asamblea
Nacional Legislativa. En 1851, ocup6 el Ministerio de Justicia (ocho meses: 16 enero-2 de
septiembre) y de Hacienda (un mes: 29 marzo-28 abril) en el régimen de Mariano Arista.

10 “Grados de licenciado y doctor, 1840, Archivo General de la Nacion de México (en adelante
citado como AGNM), Ramo Universidad (en adelante Universidad), vol. 397, ff. 183-185.

1 Leyes y Reglamento para el arreglo de la Instruccién piiblica en el Distrito Federal, México,
Imprenta de la Direccion de Instrucciéon Publica en la casa de pobres por Agustin Guiol, 1834, p.109.
En 1826, uno de los proyectos para reglamentar la instruccion puablica de la Reptblica del 16 de
agosto se estableci6: Quedan prohibidas las informaciones de limpieza de sangre, legitimidad o
cualquiera otra cosa con que se quiera hacer exclusiva alguna profesion u oficio para cierta clase de
individuos de la Republica[...] todos son llamados por instruccién y aptitud indistintamente para
ejercer la abogacia”, J. A. Mateos, Historia de los congresos mexicanos, vol. 111, México, Imprenta
de José Vicente Villada, [s.f.], p. 646.



méritos y servicios”, dada “nuestra aciaga época y situacion que hoy guarda nuestro
clero, se tiene por bien acomodado quien por su bufete y por su congrua tiene con
que vivir con alguna decencia.”2

Pese a la resistencia ideologica de Arrillaga, los cambios se imponian
paulatinamente y, a la postura de Aguirre, se sumé José Maria Iturralde y
Francisco Garcia Serralde. El grado mayor fue concedido al pretendiente, quien se
estrend como un nuevo elemento del cuerpo universitario elitista.

Pero ¢Por qué Covarrubias necesitaba el grado de doctor en canones de la
Universidad? porque sabia que en su carrera eclesidstica esa era una via para
relacionarse con el alto clero y obtener un beneficio en la Iglesia secular. El vinculo
entre ambas instituciones se habia fortalecido a lo largo del virreinato. El nuevo
doctor no err6 en su objetivo: 21 anos después fue promovido al episcopado y
consagrado en Roma por el Cardenal Patrizzi como obispo de Oaxaca (1861-1867).
Esto, claro, después de realizar una serie de méritos en la Iglesia (cura interino del
sagrario, provisor y vicario general del arzobispado de México en 1853). También
fue rector de la Universidad en 1834, 1853-1857 y s6lo particip6 esporadicamente
en el Congreso (1841-1842, 1848).

Este documento despertd mi interés por estudiar el proceso histérico de la
Universidad Nacional y Pontificia de México, desde un enfoque hasta ahora no
abordado por la historiografia del siglo XIX, la historia social, que se concreta en
los siguientes objetivos y preguntas centrales de la presente tesis:

I. Analizar las cifras de la poblacion estudiantil (matriculas y grados

menores) de la Universidad en el siglo XIX y explicar cuales fueron las

12 “Grados de licenciado y doctor, 1840, AGNM, Universidad, vol. 397, f. 185.

8



continuidades y rupturas que ésta sufrié6 durante la transicion del virreinato a la
republica. Abordaje que permitird una vision mas clara del funcionamiento de la
corporacion en la etapa final de su existencia en 1865,13 de sus vicisitudes, su papel
académico, social, politico y sus juegos de poder, tanto al interior como al exterior
de la misma. Proceso que analizaré desde una perspectiva histérica amplia a fin de
explicar su complejidad.

II. Intento conocer a la Universidad a través de la reconstrucciéon y el
analisis especifico de las carreras de sus graduados mayores médicos, artistas,
juristas y te6logos de 1810 a 1850, desde sus estudios hasta su incorporacion a los
cargos civiles y eclesiasticos en la sociedad mexicana. Decidi enfocar mi estudio a
este grupo de la Universidad (el mas pequeio en niimero), por el papel central que
jugaron al ocuparse de su gobierno.

El anilisis de las trayectorias de los doctores universitarios me permitira
explicar bajo qué nuevas circunstancias, mecanismos y dindmicas se distribuyeron
los cargos en las instituciones civiles como eclesiasticas (antiguas y nuevas),
durante la transiciéon del periodo virreinal a la etapa posindependiente. Sabemos
que en el virreinato, los grados mayores de la Real Universidad dieron
posibilidades a los letrados de una buena colocacién en el mundo de los cargos.
Ahora, intento conocer, en el México posindependiente, cuales fueron los vinculos
0 mecanismos que estos personajes utilizaron para alcanzar los nuevos espacios e

insertarse en la vida publica de la primera mitad del siglo XIX. También, evaluar

13 Recordemos que la Universidad fue suprimida el 19 octubre de 1833 por Valentin Gomez Farias,
restableciéndola Antonio Lépez de Santa Anna el 31 julio 1834; Ignacio Comonfort volvi6 a
suprimirla el 14 de septiembre de 1857, restaurandola Félix Maria de Zuloaga 5 de mayo de 1858;
Benito Juéarez la suspendi6 el 15 abril 1861 y fue restituida en 1864 y fue cerrada el 30 noviembre



qué significados practicos cumplid, en ese objetivo, la obtenciéon de un grado mayor
(de licenciado, maestro y doctor) en la Universidad Nacional y Pontificia de México
en el siglo XIX.

El estudio de la Universidad desde su interior y fuera de ella (en la sociedad)
dejara saber como actud ese grupo de poder ante las transformaciones del siglo
XIX. Ademas, explicar el proceso por el que, pese a existir tantos y antiguos
intereses de por medio, una corporacion con tanta tradicion se debilité en s6lo dos
décadas después de la Independencia, aunque se defendi6 todo lo que pudo.

También, me permitira explicar por qué la Universidad no se reformé, qué
estructuras de ella sobrevivieron, qué antiguas prerrogativas y funciones continud
desempeniando, qué sucedi6 con sus estudiantes y catedraticos. Finalmente,
conocer como fue la relacion politica y académica de ésta con los gobiernos
liberales. La historiografia no ha estudiado como las cuatro clausuras sufridas por
la Universidad (en 1833, 1857, 1861 y 1865) afectaron a su organizacion interna,
aspecto que despejaré mediante el analisis de sus cifras de matriculas y grados.

En esta tesis compruebo que la Universidad Nacional y Pontificia de México,
después de la independencia, no se secularizd,4 sus catedraticos y su grupo de
gobierno, representado por sus doctores, continué conformandose principalmente
por clérigos seculares (canonistas y tedlogos). La secularizacién educativa, como ha

demostrado Rosalina Rios, ocurrié en los institutos literarios. En la Universidad

1865. Véase Consuelo Garcia, Sintesis historica de la Universidad de México, México, UNAM, 1975,
pp.74-89.

14 Entiendo por secularizaciéon al proceso que impulsé el Estado mexicano en formaciéon para
delimitar los espacios educativos y politicos al clero (en este caso al alto clero de la Universidad) y
disminuir su poder: asi intent6 tomar la educaciéon bajo su control, direcciéon y administracion, cred
nuevos centros educativos, reformé los existentes, introdujo la ensefianza de nuevos saberes y
reemplazd en ellos a las autoridades eclesiasticas por civiles. En México, este proceso ocurrio en el
siglo XIX, en los institutos literarios y colegios.
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prevalecio la tradicion, pues conservo la estructura medieval en la jerarquia de sus
facultades, presididas por teologia. Las cifras de matriculas y grados muestran que
la Universidad perdié su papel educativo central detentado en la colonia, que no
recuper6 en ningun régimen republicano (federalista o centralista). La Universidad
cuido6 su autonomia politica y no se someti6é al Estado en formacion, no acepto la
imposicion de catedraticos externos, en su caso, las propuestas vinieron de su seno.
La politica de sus rectores fue intentar mantener relaciones cordiales y de respeto
con el gobierno en turno para tratar de tener un espacio en la educacion.

La Universidad no modificé su curricula: mantuvo sus antiguas catedras
coloniales hasta su supresion en 1833.15 Al restablecerse la Universidad (en 1834),
Santa Anna pidi6 al claustro de doctores alterar su plan de estudios, sin embargo,
ésta elabor6 una propuesta en el “Plan Provisional de Estudios” (1834) donde
defendio6 la tradicién de sus saberes (teologia y derecho canoénico); las catedras
eran:

lugares teologicos, historia eclesiastica, sagrada escritura, la primera y

segunda de fuentes de la disciplina eclesiastica, teérica de los canones

acomodada a las iglesias de América, derecho patrio, derecho publico,
zoologia, medicina legal, medicina hipocratica e historia de la medicina.'®

15 En la republica federal otorg6 las tGltimas catedras de propiedad astrologia y matematicas y prima
de medicina (1824), se paraliz6 la provision de profesores al de artes (1825) y otorgd la tltima
temporal de anatomia y cirugia (1828). José Maria Diez de Sollano, “Editorial, supresion de la
Universidad de México [concluye]”, El Heraldo, viernes 25 septiembre 1857, p.2-3.

16 F] plan provisional de estudios de 1834 establecia que: “Los estudios de la Universidad tienen por
objeto completar y perfeccionar los de los colegios.” Las catedras estarian destinadas a quienes
concluyeran los estudios de los colegios y recibido el grado de bachiller: “refundidas en las
siguientes. La que se llamaba de prima de teologia sera de lugares teoldgicos: la de escritura
conservan su nombre y objeto; y la de visperas, sera de historia eclesiastica. Subsistira la catedra de
visperas, en que se ensefiara, la teérica de los canones, acomodada a las iglesias de América; y en
lugar de la de disciplina y prima, se establecen dos catedras de fuentes de la disciplina eclesiastica.
la catedra de prima serd primera y segunda de derecho patrio, y la de visperas sera de derecho
publico. En lugar de la citedra de prima, se establece una de zoologia. Las catedras de prima,
visperas y matematicas, seran de medicina legal; la primera de medicina hipocratica: la segunda y
tercera de historia de la medicina.” Los autores asignados para dichas catedras eran: para la de
lugares teoldgicos (Melchor Cano); para la de historia eclesiastica (Berti); la de Sagrada Escritura
(Jacobo Tirnio), para la primera y segunda de fuentes de la disciplina eclesiastica (Berardi), sobre

1"



De ellas, el tinico intento tardio y sin éxito que la Universidad emprendi6 fue
la implementacién de la catedra de derecho patrio y ptblico (de 1835 a 1840) que
tuvo como fin atender a los “pasantes” (bachilleres que cursaban sus catedras). Se
trat6 de un esfuerzo minimo de la Universidad, obligada por las circunstancias y
que era necesario establecer (fuera de ella habian surgido nuevas leyes que los
jovenes que estudiaban derecho debian conocer). De ese curso se hizo cargo uno de
sus miembros, el doctor José Maria Aguirre y muy pronto dejo de interesar a los
jovenes, pues en 1841, yacia vacante. Entonces, el claustro de la Universidad
propuso “espontdneamente” a Manuel de la Pena y Pefa (catedratico externo)
quien elabor6 las “Disertaciones de que debe ocuparse la catedra de Derecho
Publico establecida en esta Nacional Universidad”,'” pero no se realizd, pues
nuevamente, los doctores de la Universidad se opusieron a toda innovaciéon. En
suma, la Universidad no quiso modernizarse, qued6 al margen de la ensefianza y
continuo6 su vida sin cursos. Sus doctores (miembros del alto clero) se opusieron a
reformarla porque defendian una ideologia educativa al servicio de la Iglesia. No

obstante, sus rectores siguieron solicitando al gobierno la provision de sus catedras

los canones: para la de aplicacion de éstos 4 las iglesias de América (Murillo), ilustrado con los
comentarios de los concilios americanos y bulas expedidas para la nacién: para la de derecho patrio
(Juan Sala), para la de derecho publico (Watel), ilustrado con las doctrinas sanas de los autores
modernos: para la de zoologia (Cubier); para la de medicina legal (Briand); para la de hipocratica
(Hipocrates) y para la de historia de la medicina (Cabanis). Véanse “NUMERO 1478. Noviembre 12
de 1834. Circular de la Secretaria de Relaciones. Plan Provisional de arreglo de estudios” y
“NUMERO 1516. Febrero 16 de 1835. Providencia de la primera Secretaria de Estado. Aprobacién
del reglamento para catedras y cursos de la Universidad”, en Manuel Dublan y José Maria Lozano,
Legislacién mexicana o coleccion completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la
independencia de la Republica, México, Imprenta del Comercio de Dublan y Chavez, a cargo de M.
Lara, 1877.

17 El contenido propuesto era: definiciones de derecho publico, natural, de gentes, internacional,
politico y constitucional, civil, maritimo; derechos naturales del hombre y politicos del ciudadano,
formas de gobierno, divisién de los poderes en los gobiernos moderados o liberales, Constitucion,
libertad de prensa, soberania, etc. Véase “Sobre dispensa de todos los estatutos y disposiciones a
favor del Sefior Don Manuel de la Pefia y Pena para que sirva la citedra de Derecho Pablico y se le
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en distintos afios: la de anatomia (1831), de fuentes de disciplina eclesiastica e
historia de la medicina (en 1841)."

Luego, en 1853, los doctores de la Universidad defendieron la relevancia que
tenia para ellos la ensenanza del derecho canonico:

siendo Pontificia[la Universidad] por formal ereccidon, quedaria reducida a

una institucién puramente civil, y, por consecuencia, perderian todos sus

grados lo que tienen de candnico. La abolicion del de canones priva a la

Iglesia de la columna que la sostiene y la ha sostenido siempre, porque se

abandonari el estudio de las leyes eclesiasticas, que es el que mantiene la

moral y sostiene la disciplina."’

En 1860, la Universidad decia mantener a los siguientes catedraticos que
refirié en un orden tradicional, encabezado por teologia: sagrada escritura, historia
y disciplina eclesiastica, apologia de la religion y estudio de los santos Padres, de
Santo Tomas, derecho candnico y ptblico eclesiastico, estudio de los c6digos, moral
médica, filosofia fundamental.20

Ademas, la Universidad solo registr6 4 grados de bachiller en saberes

liberales: 2 en derecho civil (1840 y 1842, s6lo uno de estos fue formado y

examinado en ella) y 2 en farmacia (1855).

encomienda la redaccién de una obra elemental sobre el mismo objeto”, 22 de febrero, 1841, AGNM,
Justicia e Instruccién Piublica, vol. 29, exp. 14, ff. 96-112.

18 Véanse "El Rector de la Universidad Antonio Manuel Couto solicita al excelentisimo sefior
ministro de Relaciones Interiores y Exteriores que se provean las catedras vacantes de esta
Universidad por los miembros que existen actualmente de la Junta de votos", 26 de marzo, 1828,
AGNM, Justicia e Instruccion Publica, vol. 28, exp. 13, ff. 238-240. “El sefior secretario de
Relaciones, sobre la propuesta del Claustro de la Universidad de esta capital para proveer la catedra
de anatomia”, 1831, AGNM, Justicia e Instruccién Publica, exp. 18, vol. 13, ff. 264-268.

19 Alberto Maria Carreho, Efemérides de la Real y Pontificia Universidad de México, tomo II,
México, UNAM, 1963, pp. 896-897.

20 “Lista de los senores doctores y catedraticos de la Nacional y Pontificia Universidad”, en
Memorias de la Nacional y Pontificia Universidad de México que se publican por acuerdo de su M.
L. Claustro, cumpliendo con el decreto de su restablecimiento, de 5 de marzo de 1858, siendo Rector
el Sr. Doctor y Maestro D. José Maria Diez de Sollano, consejero de Estado, y cura mas antiguo
del sagrario metropolitano, México, Imprenta de Andrade y Escalante, 1860, pp. 5-6.
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En afios posteriores, los rectores de la Universidad se quejaron de la falta de
subsidio y de cursos, decian: los catedraticos “no perciben ningtin sueldo hace
muchos anos” (1845),2! “no hay cursos, no tenemos de esta casa alumnos que
presentar” (1851),”* la disminucién de catedraticos “es notable y, en poco, sera
decisiva” (1852), el arzobispo “solicito la restauracion de cursos” (1853)23 y el rector

expresd “no hay ensefianza ni alumnos” (1857).**

a) Planteamiento del problema e hipoétesis de trabajo

En Nueva Espana, la Real y Pontificia Universidad de México mantuvo el
monopolio de los grados académicos menores y mayores durante largo tiempo
hasta la fundacion de su similar de Guadalajara, en 1792, pero nunca logr6 la
exclusividad de la ensefanza, por lo tanto, su poder residi6 en la primera
prerrogativa. Los grados, particularmente los de licenciado y doctor, eran
importantes para quienes los obtenian por el poder, el prestigio, el acceso a altos
cargos e ingresos, es decir, el “honor social” que les aseguraba. Ademas, aquellos
que anhelaran un grado debian “asentar matricula” en la Universidad, privilegio
que ésta detentd en el virreinato, con lo que logr6 monopolizar la informacion

académica de buena parte de los estudiantes del reino.

21 “Sobre que el sefior rector de la Universidad remita a este Ministerio las noticias que se le piden
para la formacion de las memorias”, 13 de enero, 1845, AGNM, Justicia e Instruccién Piblica, vol.
29, exp. 25, ff.193-197.

22 Alberto Maria Carrefio, op. cit., 1963, p. 894.

23 “E]l arzobispo metropolitano, avisa haber sido electo rector de la Universidad y [presenta] su
renuncia; pide se dé un decreto restituyendo las catedras de dicho establecimiento”, 1853, AGNM,
Justicia e Instruccién Publica, vol. 28, exp. 27, ff. 118-120.

24 José Maria Diez de Sollano, Manifestacion que hace el Doctor don José Maria Diez de Sollano,
como Rector de Escuelas de esta capital, de la conducta que ha guardado al extinguirse la
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Los estudios de Margarita Menegus, Enrique Gonzalez, Rodolfo Aguirre,
Leticia Pérez, Monica Hidalgo, Clara Inés Ramirez y Armando Pavon,25 muestran
que la Real Universidad, a diferencia de las universidades europeas, fue una
corporacion de doctores. Desde el XVI, éstos se aduefiaron de la corporacion
universitaria, -gobierno, catedras y finanzas-, buscando desde tal espacio una
pronta promocion a cargos encumbrados y altas rentas.26 Desde entonces y hasta el
siglo XVIII, los grados mayores de la Universidad cumplieron basicamente tres
funciones, una corporativa, otra docente y una tltima de promocién burocratica.
Esto es, en términos corporativos y en una Universidad de doctores como la de
México, la obtenciéon del grado maximo significaba el ingreso al gremio. Los
doctores recibian a un nuevo colega y éste, a partir de entonces, tenia el derecho y
la obligacion de asistir al claustro pleno, donde se materializaba la Universidad y en
el que podian tomarse todas las decisiones relativas a la institucion. Este tipo de
grados eran requisito para mantenerse en la docencia universitaria y, por ultimo,
también fueron importantes instrumentos de promocién en otras instituciones
coloniales. Asi, para un doctor fue mas facil alcanzar una dignidad catedralicia o un
obispado que para un bachiller.27

En suma, la importancia de los grados mayores de la Real Universidad (del

siglo XVI hasta el XVIII) radica en el afin de una élite académica que buscod

Nacional y Pontificia Universidad por decreto de 14 de setiembre [sic] de 1857, México, Imprenta
de Andrade y Escalante, p. 8.

25 Véanse las citas 59 y 60 con la bibliografia de estos autores.

26 Véase Armando Pavon, op. cit., 1995 y Leticia Pérez, op. cit., 2000.

27 Armando Pavon, op. cit., 2001, p. 49.
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diferenciarse del bachiller comin, tanto por el prestigio como para tener mayores
posibilidades de conseguir un alto puesto en la Iglesia o en la burocracia real.28

En el siglo XVIII, la obtencién del maximo grado fue parte integral de la
carrera de las letras, una estrategia para consolidar una trayectoria en el ejercicio
de la profesion. Esta élite académica, en su afan de salvaguardar su jerarquia, cuido
lo mejor posible los mecanismos para el otorgamiento de los grados mayores, los
doctores se encargaron en la Universidad de todo el proceso académico por el cual
la corporacion reguld el acceso de nuevos miembros al gremio.29

Asi, en el siglo XVIII, de 20 036 grados de bachiller, s6lo se otorgaron 931
grados mayores (esto es, el 4.6%)3° en la Universidad y, en el siglo XIX, de 4 218
grados de bachiller s6lo se concedieron 167 gados mayores (es decir, el 3.9%;
especificamente, fueron 117 doctores, 9 maestros y 41 licenciados) que otorgd en
sus cinco facultades.3! Esta tltima cifra es la que analizo en esta tesis, representa al
sector de mas alto nivel y numéricamente al mas reducido del conjunto de
graduados de la Universidad.

La vision de la trayectoria profesional de estos doctores, cuyos similares en
siglos anteriores detentaron gran poder y estabilidad, dejara conocer quiénes y
porqué permanecieron en esa cpula, ya que en sus manos estuvo el destino de esta
corporacion y, con ello, el dificil reto de lidiar con los gobernantes del México
Independiente para evitar su desaparicion, pues algunos de sus elementos se

enfilaron a defender ese antiguo espacio académico-politico.

28 Joc. cit.

29 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, pp. 80-81.

30 Ibid., p. 65.

31 Pese a que comparamos 110 afos en el siglo XVIII, frente a 46 afios del siglo XIX, éstos tendieron
a disminuir respecto a la etapa anterior.
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Asimismo, busco conocer y evaluar hasta qué punto y de qué manera los
graduados mayores universitarios participaron en la construccion de la nueva
nacion e integrarlos a lo que fue la lucha politica del siglo XIX, pues algunos
ocuparon cargos civiles en el poder ejecutivo y legislativo, fueron autores de leyes y
constituciones, colaboraron en el terreno educativo, fueron médicos, directores de
periddicos e integrantes de movimientos politicos, entre otras acciones y aportes.
Personajes que, a lo largo de esta investigacion, encuentro que, en su mayoria, han
sido olvidados por la historiografia,32 es el caso del doctor José Maria de Jesus Diez
de Sollano, de quien una de sus estudiosas, Maria del Carmen Varela Chavez, opina
“hasta ahora poco estudiado, quizd por su sesgo a favor del movimiento
conservador.”33 Considero que el vacio historiografico sobre los personajes
universitarios pertenecientes en su mayoria al clero secular, se debe a que en

general el estudio de los actores sociales de ese siglo esta explorandose. Ademas,

32 Muestra de la escasez de estudios sobre los graduados de la Universidad de México es que s6lo
contamos con los de: Joaquin Antonio Penalosa, Luis de Mendizabal fabulista de la independencia,
San Luis Potosi, 1956; de Rafael Montejano, Don Pedro Barajas. Primer obispo de San Luis Potosi
(1795-1868), México, Jus, 1970; de Jan Bazant, Antonio de Haro y Tamariz y sus aventuras
politicas, 1811-1869, México, El Colegio de México, 1985; y de Maria del Carmen Varela Chévez,
“Educacion superior y region, a través del Ilmo. Mtro. y Doctor José Maria Diez de Sollano y
Davalos, primer obispo de la di6cesis de Le6n Guanajuato (1864-1881)”, en Oscar Garcia Carmona y
Sonia Ibarra Ibarra (editores), Historia de la educacién superior en Meéxico. Historiografia y
fuentes, México, Universidad de Guadalajara/El Colegio de Jalisco/Centro Universitario de Ciencias
Sociales y humanidades, 2003, pp. 271-288. Més recientes son las tesis de Berenice Bravo Rubio,
“La gestion episcopal de Manuel Posada y Garduiio: cambios y permanencias en el Gobierno del
Clero Secular del Arzobispado de México. (1840-1846)”, México, Facultad de Filosofia y Letras-
UNAM (en adelante FFyL-UNAM), tesis de Maestria en Historia, 2006; y de Marco Antonio Pérez
Iturbe, “Lazaro de la Garza y Ballesteros y el clero secular del arzobispado de México 1851-1857: de
la Republica catdlica a la liberal”, México, FFyL-UNAM, tesis de Maestria en Historia, 2006.

33 Maria del Carmen Varela Chavez, “Educacion superior y region, a través del Ilmo. Mtro. y Doctor
José Maria Diez de Sollano y Déavalos, primer obispo de la di6cesis de Leén Guanajuato (1864-
1881)”, en Oscar Garcia Carmona y Sonia Ibarra Ibarra (editores), op. cit; 2003, p. 271. Por sus
parte, Jaime del Arenal considera necesarias las “interpretaciones que pretendan una mejor
comprension de las aportaciones de los curas y religiosos a la historia mexicana”, véase “El Plan de
Iguala y la salvacion de la religiéon y de la Iglesia novohispanas dentro de un orden constitucional”,
en Manuel Ramos Medina compilador, Historia de la Iglesia en el siglo XIX, México, Centro de
Estudios de Historia de México, 1998, pp. 75-76.
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creo que es importante conocer la actuacion de los diversos sectores sociales (élites
y grupos populares).

En esta tesis muestro que, en nuestro grupo de analisis (los doctores de la
Universidad), no existi6é una postura ideolégica unanime en los terrenos educativo
o politico, ni tampoco todos sus miembros, -denominados excesivamente
“conservadores”-, se enfilaron a una misma posicion en defensa de la antigua
corporacion. El asunto es mas complejo. El pensamiento politico de los miembros
de la Universidad, ya que esta investigacion comprende una prolongada etapa,
presenta un amplio abanico de expresiones ideoldgicas y entre ellos encontramos
insurgentes, realistas, iturbidistas, moderados, federalistas, centralistas,
santanistas, monarquistas, todo dependi6 del proceso historico de cada sujeto en
su lucha por el poder, de sus ideas, intereses, circunstancias a las que se enfrent6 y,
por consiguiente, asumio en el transcurrir de esas décadas. Lo que se explica por la
compleja serie de sucesos y circunstancias en las que emergié México de Nueva
Espafia, la aplicacion de los nuevos principios dio lugar a una variedad de
posiciones entre los mexicanos quienes compartieron un bagaje de ideas heredadas
de la Tlustracion, del reformismo borboénico, de las revoluciones americana y
francesa y del liberalismo gaditano. Tendencias que se nutrieron en las mismas
fuentes y los "partidos"” coincidieron en muchas tematicas.34

Por ello, es fundamental saber quiénes conformaron al grupo politico de la
Universidad que defendi6 su existencia y por qué se mantuvieron en ella hasta su

cierre definitivo (1865). Se ha dicho que, después de la Independencia, la

34 Josefina Zoraida Vazquez, “Centralistas, conservadores y monarquistas, 1830-1853”, en
Humberto Morales y Will Fowler, EI Conservadurismo mexicano en el siglo XIX, Puebla,
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla, 1999, pp. 11-12.
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Universidad fue pendon de los partidos beligerantes: “los conservadores, hicieron
lo posible por preservarla y los liberales por clausurarla”. Al respecto, Erika Pani
considera que las etiquetas en los politicos del siglo XIX han resultado torpes como
instrumentos de analisis, por tanto, debemos quitarlas y tratar de ver que hay
debajo. Rosalina Rios explica en su analisis sobre el Instituto Literario de Zacatecas
que no formo6 dUnicamente a letrados liberales, pues de sus aulas salieron varios
lideres conservadoresss e invit6 a mantener lejos de s6lo un nombre la discusion
historiografica para superar las imagenes sobre los establecimientos educativos que
han puesto el énfasis tnicamente a una tendencia politico-ideolégica y han
limitado avanzar en el andlisis histérico de su estructura institucional y
significacion dentro del proceso de conformaciéon del Estado en el siglo XIX. Asi, la
investigadora propuso confrontarlos para especificar sus similitudes vy
diferencias.3¢

El conocimiento de las circunstancias que enfrentaron los doctores de la
Universidad en la primera mitad del siglo XIX, nos abrira la puerta para conocer
quiénes y como construyeron la realidad que hemos heredado, asi como explicar
con mas elementos la transformacion de la Universidad y la sociedad en un periodo
crucial de nuestro pasado. También, leer de cerca cual fue la funcion de la
Universidad y su significado dentro del proceso de formacion del Estado en
México. Intento ir mas alla del conocimiento aislado de un grupo de graduados y

lograr una interpretacion mas general, por tanto, dar cuenta del proceso de

35 Como fue el caso de Vicente Hoyos y Pedro Bejarano, véase Rosalina Rios, Formar ciudadanos:
sociedad civil y mouvilizacién popular en Zacatecas, 1821-1853, México, CESU/Plaza y Valdés,
2005, p. 243.
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creacion del Estado moderno, lo que reflejara los complejos matices y
transformaciones sociales, educativas y politicas de nuestro pais en una época de
transicion y tener una mejor comprension de esa etapa.

A la par del analisis sobre este grupo de universitarios en el México
republicano, mantendré fija la atencién en el proceso de transformacion
sociopolitica que sirve de telon de fondo a nuestro objeto de estudio. S6lo a través
de este doble enfoque podremos entender de una manera integral, los cambios de
todo tipo que se experimentaron en la primera mitad del siglo XIX.

Las hipotesis que desarrollo a lo largo de la investigacion son:

I. Después de la Independencia, la Universidad Nacional y Pontificia vivi6 un
proceso de debilitamiento progresivo, no lineal, del que distingo 4 etapas: 1810-
1821, 1821-1833, 1834-1857 y 1858-1865. El proceso implico su
descorporativizacion: perdi6 poder politico (privilegios y fueros), econémico (el
subsidio de la corona y luego el de los gobiernos republicanos) y académico (cursos,
catedraticos y grados), presencia e influencia social, al cancelarse la reproduccion
en la Universidad de quienes la gobernaban, sus doctores. Después de la
Independencia, ésta perdié su autonomia corporativa (econémica),3” dejo de ser

autosuficiente y no pudo continuar con su papel educativo (perdi6 ingresos por

36 Véase Rosalina Rios Zuiiga, “Educacion y autonomia regional. Origen de los institutos literarios
(1823-1833)”, en Leticia Pérez (coord.), De discipulos y maestros. México, siglo XVI al XIX,
México, CESU-UNAM, 1998, p. 213.

37 Durante el virreinato, explica Enrique Gonzalez: “El claustro universitario siempre hall6o
mecanismos para dictar nuevas normas que se adecuaran mejor a los tiempos y a sus propios
intereses, salvando su autonomia corporativa. A medida que su claustro de doctores se consolidaba,
la Universidad se sinti6 en condiciones de ejercer, con creciente libertad, la capacidad juridica
inherente a toda corporacidn: la de dictar ella misma sus peculiares normas de funcionamiento, sus
propios estatutos”, Enrique Gonzalez, “La construccion del marco legal”, en Renate Marsiske, op.
cit; 2001, p. 29.
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matriculas y grados, incluso el apoyo de antiguos donantes), por ejemplo, en 1843 y
1845, argumento su “falta de fondos” para proveer su cdatedra de hebreo y griego.*®
Ademas, ante una sociedad en proceso de secularizacion, la Universidad careci6 de
un soporte social, sus catedras no fueron demandadas.

En el federalismo, la Universidad Nacional y Pontificia de México vivio su
descentralizacion educativa (perdi6 su protagonismo en la educacién),39 en
consecuencia, la formacion y graduacién de los jovenes fue absorbida por las otras
instituciones educativas de la ciudad de México y de los estados, que se
fortalecieron al crearse nuevas y transformarse otras. El federalismo termin6 con el
modelo centralista educativo Borbon, al dotar de una Constitucion en 1824 para
que las autoridades estatales arreglaran su educaciéon y el crecimiento de las
ciudades, se acrecentaron los intereses educativos de las oligarquias regionales de
Nueva Espana.

I1. En la etapa posindependiente, a diferencia del virreinato, la Universidad
dejo de ser una plataforma de promocién para sus graduados en los cargos civiles.
Esto se debi6 a la transformacion de las estructuras politicas y educativas de la
nacion que se intentaba construir: se crearon nuevas instituciones, cargos y titulos.

En el federalismo, los grados mayores de médico y artista quedaron sin
sentido, perdieron su efectividad social y practica. Por otro lado, para que un
individuo lograra ocupar espacios en el gobierno (legislativo o ejecutivo), no era

requisito poseer el grado de doctor, todo dependié mas bien del momento politico,

38 Véase “El Rector Manuel Moreno Jove informa al gobierno su negativa a aceptar algin
catedratico para ocupar la catedra de hebreo y griego por la falta de fondos”, 16 octubre, 1843,
AGNM, Justicia e Instruccion Publica, vol. 29, ff. 33-37.

39 El término “descentralizacién” que empleo a lo largo de esta tesis significa: el proceso por el que
la Universidad Nacional y Pontificia de México perdi6 (después de la Independencia) su papel
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de la flexibilidad ideologica y la habilidad politica de los doctores universitarios
para establecer relaciones. Los vinculos de los graduados mayores de la
Universidad con politicos como Iturbide, Santa Anna y Anastasio Bustamante
fueron mas bien a titulo personal; aun asi, los doctores universitarios no fueron los
mas favorecidos para estos espacios.

Los doctores en teologia y canones de la Universidad, poco a poco, vieron
delimitados los espacios civiles, reducidos al ambito de la Iglesia a la que
pertenecian. Dichos grados mayores fueron utilizados por ese grupo como
mecanismo de control para quienes ocuparian los altos en la jerarquia eclesiastica:
el arzobispado, los obispados, miembros en los cabildos eclesiasticos sobre todo en
el de México, algunos en el de Puebla y en el de Guadalajara. Ser doctor en la
Universidad en la etapa posindependiente significo pertenecer a un grupo débil en
el terreno civil, derrotado en el aspecto académico y no al méas favorecido por los

gobiernos republicanos en turno.

b) Temporalidad de la investigacion y metodologia

La temporalidad de esta tesis abre en 1810, crisis del virreinato, cuando la
Universidad Nacional y Pontificia de México tom6 una postura ante la crisis
hispana y el brote de la guerra insurgente, acontecimientos que muestran la caida
de sus grados y matriculas; ademas, su edificio fue ocupado por las tropas realistas
durante un largo periodo. La investigacion cierra en el Segundo Imperio, 1865,

cuando la Universidad fue clausurada definitivamente. Este corte cronologico

central en la educacién detentado en el virreinato, cuando atin no existia el sistema educativo que
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permite ver la transicion de la corporacion de las postrimerias del virreinato al
inicio de la vida independiente y precisar los cambios y las continuidades habidas
entre sendas etapas.

En esta tesis intento determinar el perfil que ofrece el anélisis de los
graduados mayores de la Universidad en el siglo XIX, por lo que me he valido de la
prosopografia o biografia colectiva que consiste en “la investigacion retrospectiva
de las caracteristicas comunes a un grupo de protagonistas histéricos, mediante un
estudio colectivo de sus vidas,”4° perspectiva heredada de la historiografia inglesa.
Los historiadores Lawrence Stone, en Inglaterra; Mariano y José Luis Peset, en
Espafa, dieron un nuevo significado histérico a las universidades, superando a la
historiografia de entonces, reducida a monografias institucionales y listados de
universitarios ilustres que las hacian parecer como oasis aislados del mundo. Stone
concibi6 a las corporaciones universitarias como espacios de saber y de poder a
través de las que podre conocer a las sociedades en las que estos individuos
nacieron y se desarrollaron, por lo que propuso estudiar el origen geografico de los
estudiantes, la edad en la cual se matriculaban en la Universidad, asi como los afios
que permanecian dentro de sus aulas; la calidad de la educacion que recibian y, por
ultimo, analizar las carreras emprendidas por los estudiantes al término de sus
estudios y su significacion intelectual, politica y social. Por tanto, Stone advirtio la
necesidad de vincular la historia intelectual de las universidades con la historia

social,4* planteandose asi la elaboracion de una historia social de la Universidad,

empez06 a construirse en México en la etapa posindependiente.

40 Mariano Peset, “Historia cuantitativa y poblacion estudiantil”, en Margarita Menegus y Enrique
Gonzélez, op. cit; 1995, p. 32.

41 Véase Margarita Menegus y Rodolfo Aguirre, “Graduados universitarios y carreras profesionales”,
en Margarita Menegus y Enrique Gonzalez, op. cit; 1995, p. 85.
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que estudie el papel de los estudiantes una vez graduados. Pese a estas propuestas,
hace mas de una década, Margarita Menegus y Rodolfo Aguirre lamentaban que “a
casi veinte anos de distancia”, los estudios emprendidos en Espana y América
reflejaran poco las ventajas ofrecidas por dicho enfoque.42 Recientemente, ante una
historiografia sobre las universidades que se habia ocupado de “reducir, simplificar
y esquematizar” el concepto de carrera, Aguirre plante6 analizar de “manera
integral” las carreras de los graduados clérigos, juristas y médicos de la Real
Universidad,43 su enfoque “no so6lo significa una suma de cargos, sino todo un
proyecto de vida para los graduados, con varias etapas de desarrollo que abarcan
desde los estudios hasta la prebenda.”#4 Aborda las diversas ocupaciones a que
pudieron acceder dichos “individuos y su actitud ante las oportunidades y los
obstaculos para hacer una carrera publica”, puntualizando sus méritos y las
estrategias utilizadas para alcanzar espacios mas o menos definidos en las
instituciones civiles y eclesiasticas hispanicas. Ambos historiadores han utilizado y
enriquecido la metodologia empleada por los estudiosos ingleses y espafioles en sus
trabajos recientes, que constituyen un modelo a seguir para reconstruir y analizar
las carreras de graduados universitarios y asi como de el tratamiento de las fuentes
primarias y secundarias. Sus estudios son, por tanto, el antecedente y continuaciéon
del tema que aqui me ocupa, pues me han servido de base para la elaboracién de

esta tesis.

42 Ibid., pp. 83-94.

43 Véase Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003. Y, mas reciente “Régimen corporativo y calidad social de los
graduados de la Real Universidad de México. Siglo XVIII”, en David Pifieira Ramirez (coord.), op.
cit; 2001, pp. 276-298.

44 Rodolfo Aguirre, op. cit; 2003, p. 16.
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La metodologia consiste en la reconstruccion y el analisis de las carreras de
los graduados de la Universidad desde sus estudios hasta su incorporacion a los
cargos civiles y eclesiasticos. Para tal efecto, elaboré, como indic6 mas adelante,
una base de datos que incluye las siguientes variables: nombre del estudiante,
origen geografico y colegial, grados obtenidos, fechas de graduacién, nacimiento y
muerte, ocupacion al graduarse, cargos alcanzados después de graduarse y destino
final de trabajo, nombre del mecenas, progenitores, ocupaciéon del padre, de los
hermanos y familiares. Informacién que permitira saber como cambié la sociedad
del virreinato a la Independencia y responder a las preguntas planteadas

anteriormente.

c) La historiografia4s

Durante los afios que cubre la presente investigacion (1810 a 1865) debe
apuntarse que la Universidad no fue un ente aislado ni estatico, pues coexisti6é con
otras instituciones educativas como eran los colegios, seminarios e institutos. En el
presente apartado sbélo abordaré, de manera particular, la historiografia de la
instituciéon universitaria. No obstante, comentaré la bibliografia de los otros
establecimientos de “educacion superior”,46 contemporaneos a la temporalidad de

esta tesis, -tan solo refiero a pie de pagina los mas recientes-, para comparar los

45 Una version de esta revision se presentd en el IX Encuentro Internacional de Historia de la
Educacién: “Primer acercamiento historiografico hacia las universidades, institutos, colegios y
seminarios en México durante el siglo XIX”, Colima, noviembre 2004, publicado en memoria
electronica.

46 El término “educacion superior” empleado actualmente, empez6 a usarse hacia el altimo tercio
del siglo XIX. El equivalente utilizado en décadas posteriores a la Independencia fue el de “segunda
y tercera enseflanza.” La ley de 1867 la cita como “instruccion secundaria” y abarcaba todos los
niveles educativos poselementales.
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procesos que siguieron estas instituciones a diferencia de la Universidad y
comprender la transicion social y educativa en ese siglo.47 Ademas, considero que
hace falta integrar, en un balance historiografico amplio, un panorama
bibliografico que cubra los cuatro tipos de instituciones en ese medio siglo y de
cuya complejidad poco conocemos, pues los existentes ofrecen visiones separadas
de cada uno de ellos o son generales y los abordan someramente.

La historiografia ha crecido en los ultimos treinta afios.48 Los trabajos sobre

universidades e institutos en la primera mitad del siglo XIX son prolificos;49 en

47 La historia de la educacion superior durante el siglo XIX es un tema que en las dos tltimas
décadas ha recibido la atencion y el interés de grupos de investigacién como muestran las distintas y
recientes revisiones historiograficas al respecto: de Lourdes Alvarado sobre la Universidad del XIX
en los apartados que titula “los clasicos del siglo XIX” y “los primeros frutos” analiza los trabajos
realizados hasta el afo 2000, “Hacia la reconstruccion de la Universidad mexicana en el siglo XIX.
Un balance historiografico”, en Luis E. Rodriguez, Las universidades Hispanicas de la Monarquia
de los Austrias al Centralismo Liberal. Siglo XVIII-XIX, vol. 11, Universidad de Salamanca, Junta
de Castilla y Ledn, 2000, pp. 7-24; de Mireya Villalobos, “Un analisis historiografico sobre el origen
de la Universidad Nacional de México en 19107, México, FFyL-UNAM, Tesis de licenciada en
Historia, 2003. Respecto a las universidades estatales de: David Pifieira, “Historiografia de las
universidades de los estados de la Repuiblica. Observaciones y propuestas,” en Oscar Garcia y Sonia
Ibarra (editores), op. cit; 2003, pp. 70-87. En el caso especifico de Guadalajara, de Maria Guadalupe
Garcia y Armando Martinez es “Los historiadores y sus obras: estudios y referencias sobre la
historia de la educaciéon superior en Guadalajara y su regiéon,” en Oscar Garcia y Sonia Ibarra
(editores), op. cit; 2003, pp. 65-81; Cristina Cardenas incluye una revision en, Aventuras y
desventuras de la educacion superior en Guadalajara durante el siglo XIX, Jalisco, Universidad de
Guadalajara, 1999. Sobre los institutos literarios existen las revisiones de Rosalina Rios en
“Educacion y secularizacion. La problemética de los institutos literarios en el siglo XIX (1824-
1857)”, México, FFyL-UNAM, tesis de Licenciatura en Historia, 1992; “Educacién y autonomia
regional. Origen de los institutos literarios (1823-1833)”, en Leticia Pérez (coord.), De maestros y
discipulos. México, siglos XVI-XIX, México, CESU-UNAM, 1998, pp. 280-310 y en La educacion de
la colonia a la Repiiblica. El Colegio de San Luis Gonzaga y el Instituto Literario de Zacatecas,
México, UNAM, 2002, pp. 22, 53 vy de Jorge Luis Sanchez y Maria Candelaria Valdés, “Los Colegios
civiles e Institutos cientificos y Literarios del siglo XIX,” en Luz Elena Galvan, Susana Quintanilla y
Clara Inés Ramirez, Historiografia de la Educacion en México, México, Consejo Mexicano de
Investigacion Educativa, 2003, pp. 115-125.

48 Para un panorama general sobre la educaciéon superior de dicho siglo véase: de Susana
Quintanilla y Luz Elena Galvan, “Historia de la educacion en México: balance de los ochenta,
perspectivas para los noventa”, en Susana Quintanilla (coord.), Teoria, campo e historia de la
educacion, México, COMIE, 1995, pp. 159-161. También, de Quintanilla, “Historiografia de la
educacion superior, 1980-2000”, en David Pineira Ramirez (coord.), La educacién superior en el
proceso histérico de México, Tomo I, panorama general épocas prehispanica y colonial, Mexicali,
Baja California, UABC, ANUIES, 2001, pp. 666-673. El méas reciente es de Quintanilla y Antonio
Padilla, titulado “Historiografia de la educacién superior en México siglos XIX y XX”, en Oscar
Garcia y Sonia Ibarra (editores), op. cit; 2003, pp. 15-55.

49 Los mas recientes son: Anne Staples, “Los Institutos Cientificos y Literarios de México, “Memoria
del Segundo Encuentro de Historia sobre la Universidad, México, CESU-UNAM, 1984, pp. 43-54.
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cambio, el interés por los seminarioss° y colegioss! es ain nuevo, pues falta explorar
sus archivos para conocer sobre los saberes que ofrecian, finanzas, estructura

institucional, poblacién estudiantili y conocer sus caracteristicas, su

Margarita Luna, Instituto Literario de Toluca (una aproximacion histoérica), México, UAEM, 1986;
Francisco Garcia Gonzalez, Conciencia e inteligencia en Zacatecas. Sociedad, educacién, historia
(1530-1890), México, UAZ, 1988. 185 p., Inocente Penalosa, Resefia historica del Instituto Literario
de Toluca 1828-1956 (1990). Rosalina Rios, “Educaciéon y secularizaciéon. La problematica de los
institutos literarios en el siglo XIX (1824-1857)”, 1992, “De Cadiz a México. La cuestion de los
institutos literarios (1823-1833)”, Secuencia. Revista de Historia y Ciencias Sociales, n. 30, 1994,
pp. 5-31. “Estructura interna de un Colegio colonial: San Luis Gonzaga de Zacatecas”, El Pregonero,
nam. 10, 1994, pp. 4-5. “La secularizaciéon de la ensenanza en Zacatecas. Del Colegio de San Luis
Gonzaga al Instituto Literario (1784-1838), Historia Mexicana, El Colegio de México, vol. XLIV, n.
2, 1994, pp. 299-332. “Del Colegio al Instituto. La secularizaciéon de la ensefnanza literaria en
Zacatecas (1784-1855)”, Saber novohispano. Anuario del Centro de Estudios Novohispanos, vol. 2,
Zacatecas, pp. 301-322. “Educaciéon y transicibn en Zacatecas. De la colonia al México
independiente (1754-1854)”, FFyL-UNAM, tesis de Maestria en Historia, 1995; ¢Nuevas
instituciones, nuevos saberes? Los estudios en los primeros institutos literarios (1826-1854)”,
Enrique Gonzalez Gonzalez (coord.), Historia y Universidad. Homenaje a Lorenzo Mario Luna,
México, UNAM-CESU, FF y L, II Dr. José Maria Luis Mora, 1996, pp. 595-628; “Educaciéon y
autonomia regional. Origen de los institutos literarios (1823-1833)”, en Leticia Pérez (coord.), op.
cit; 1998, pp. 193-233; La educacion de la colonia a la Republica. El Colegio de San Luis Gonzaga y
el Instituto Literario de Zacatecas, México, UNAM, 2002. 262p; Armick Lemperiére, "La formaciéon
de las élites liberales en el México del siglo XIX: Instituto de Ciencias y Artes del estado de Oaxaca",
Secuencia. Revista de Historia y Ciencias Sociales, n.30, México, sept-dic, Instituto de
Investigaciones José Maria Luis Mora, 1994, pp. 57-94. Guillermo Hernandez, Instituto Cientifico y
Literario de Chthuahua, 1827-1850, Chihuahua, UACH, 1994, “El Instituto Cientifico y Literario de
Chihuahua de Chihuahua, 1827-1954”, en David Pifeira Ramirez (coord.), La educacién superior en
el proceso historico de México, Tomo II, siglo XIX/sigloXX, Mexicali, Baja California, UABC,
ANUIES, 2001, pp. 249-254. Maria Adelina Arredondo, “Origen del Instituto Literario de
Chihuahua” en David Pineira Ramirez (coord.), op. cit; 2001, pp. 45-59.

50 Sobre los seminarios tenemos: de Eduardo Chavez, Historia del Seminario conciliar de México,
México, Porraa, 1996. Anne Staples, “Los seminarios conciliares en el México independiente”, en
Enrique Gonzilez y Leticia Pérez (coords.); Colegios y universidades. Del antiguo régimen al
liberalismo, México, CESU-UNAM, 2001, pp.157-174. Ademas de las semblanzas generales de Maria
del Refugio Macias, “Larga trayectoria del Seminario Conciliar de México: XVII-XX” en David
Pifieira (coord.), op. cit., 2002, pp. 546-567, José Antonio Portillo, “El Seminario de Monterrey la
educacion catolica en la didcesis de Monterrey” en David Pifeira (coord.), op. cit., 2002, pp. 568-
594. De Anne Staples es “Autores de base y algunos pormenores de los cursos de Artes del
Seminario conciliar de México”, en Enrique Gonzélez (coord.), Estudios y estudiantes de
filosofia: de la Facultad de Artes a la Facultad de Filosofia y Letras (1551-1929), México, UNAM,
IISUE, 2008. 606p.

51 El analisis de los colegios en la primera mitad del siglo XIX espera a sus investigadores, solo hace
una década fueron reconocidos como objeto de estudio especifico y para la etapa virreinal empiezan
los trabajos: Ménica Hidalgo Pego afirma que los estudios prosopograficos que permitan el “anélisis
de los grupos de individuos que formaron parte de los colegios son casi inexistentes”, véase “Las
carreras de los colegiales reales de San Ildefonso de México, 1768-1816", Enrique Gonzalez y Leticia
Pérez (coord.), op. cit; 2001, pp. 36-37. Para el siglo XIX, José de Jests Rivera, “Semblanza
histérica de la Universidad Autéonoma de San Luis Potosi” aborda el Colegio Guadalupano Josefino
1826-1853, en David Pifieira (coord.), op. cit; 2002, pp. 107-110. De Ileana Schmidt Diaz de Leon, El
Colegio Seminario de Indios de San Gregorio y el desarrollo de la indianidad en el Valle de
Meéxico, 1586-1856, Nueva Orleans, Tulane University, 2001, 249p. y “El Colegio Nacional de San

27



transformacion, en qué nuevos procesos se sumergieron y cual fue la sociedad y la
vida educativa en ese siglo. Conforme se avance en el conocimiento sélido de estos
establecimientos, podremos tratar una perspectiva comparativa con otros procesos
regionales y globales.

Entre los trabajos méas cuantiosos sobre las universidades mexicanas del
siglo XIX se hallan los concernientes a la de México, le sigue la de Guadalajara que
es la entidad que cuenta con mas estudios sobre su pasado educativo,52 los que
empiezan a abrirse hacia nuevas lineas de investigacion. También, de las
universidades regionales, en la década de los noventa empezaron a publicarse
algunas investigaciones.53 Respecto a la de México, desde 1946, algunos autores se

ocuparon primordialmente de la busqueda y publicacion de fuentes primarias

Gregorio: una institucién formadora de profesionistas en la primera mitad del siglo XIX” en Oscar
Garcia Carmona y Sonia Ibarra Ibarra (editores), op. cit., 2003, pp. 157-171.

52 Las investigaciones de: Raquel Moreno y Carmen Castaneda, “La Nacional Universidad de
Guadalajara y sus graduados 1824-1860", en Carmen Castafieda (comp.), op. cit; 1995, pp. 65-96;
Cristina Cardenas en Aventuras y desventuras de la educaciéon superior en Guadalajara durante el
siglo XIX (1999), “Acercamiento a la comparacién entre dos universidades coloniales: La Real y
Pontificia Universidad de México y la Real Universidad de Guadalajara”, en David Pifieira (coord.),
op. cit; 2001, pp. 397-407 y “La educaci6on superior en dos ciudades latinoamericanas.
Acercamiento comparativo entre Buenos Aires y Guadalajara durante la primera mitad del siglo
XIX”, en Oscar Garcia y Sonia Ibarra (editores), op. cit; 2003, pp. 83-94. De Angélica Peregrina “El
incierto inicio” y “Los vaivenes educativos (1834-1867)”, La educacién superior en el occidente de
México, Tomo I, siglo XIX, Zapopan, Jalisco, Universidad de Guadalajara-El Colegio de Jalisco,
1993 y “La Universidad de Guadalajara y el Instituto de ciencias: los vaivenes educativos 1834-
1867”, en David Pifieira (coord.), op. cit., 2001, pp. 156-175. De Carmen Castaneda y Maria de la Luz
Ayala, “Publico, opinion publica, publicidad y Universidad en Guadalajara, 1810-1821”, IT Congreso
Internacional de Historia de las universidades de Europa y América, 2002 y “La Universidad y el
movimiento de independencia en Guadalajara, 1810-1821", IX Encuentro Internacional de Historia
de la educacién, Colima, Universidad de Colima, 2004 y de Armando Martinez Moya, “La educaciéon
universitaria en la intendencia de Guadalajara en la época de la independencia de México”, en Diana
Soto, Estudios sobre la Universidad latinoamericana. De la colonia al siglo XXI. Reformas
universitarias, Colombia, Doce calles, 2004, pp. 29-42.

53 Fernando Vazquez y Catarino Garcia, Historia de la facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
UANL, 1824-1991, Monterrey, edicion del autor, 1991. 346p. José Antonio Portillo Valadez, La
catedra de Derecho canénico y civil. Fuentes para la historia del Derecho. Libro de Matriculas
(1824-1861) y Libro de Grados (1827-1862), Monterrey, Facultad de Derecho/UANL, 2001. Apenas
se han investigado las universidades de Chiapas y Yucatan, inauguradas en 1826 y 1828
respectivamente, la tltima por Manuel Ferrer Muhoz en “Los comienzos de la educacion
universitaria en Yucatan”, en David Pifieira (coord.), op. cit., 2001, pp. 60-73 y el pasado de las
universidades regionales comienza a indagarse como David Pifeira, “Historiografia de las
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como: Alberto Maria Carrefio en Reales Cédulas de la Real y Pontificia
Universidad de México de 1551 a 1816, (1946) y Efemérides de la Real y Pontificia
Universidad de México (1963); también, Guillermo Fernandez de Recas compilo
los Grados de licenciados, maestros y doctores en Artes, Leyes, Teologia y todas
facultades de la Real y Pontificia Universidad de Meéxico (1963) donde
proporciona los listados, aunque incompletos, con los nombres de los graduados en
la Universidad en el siglo XIX. Otros estudiosos se interesaron por emprender
investigaciones generales sobre el pasado de ésta que incluyen la etapa
decimonénica como Edmundo O’ Gorman, “Justo Sierra y los origenes de la
Universidad de México, 1910” (1960) y del referido Carrenio es La Real y Pontificia
Universidad de México 1536-1865 (1961) y de Consuelo Garcia, Sintesis historica
de la Universidad de México (1975).54

Hacia 1970, la situacion cambid, en Inglaterra y Espafia se inicié la
renovacion general de las disciplinas histéricas determinando un nuevo rumbo
para la historiografia sobre las universidades,55 se busco hacer incapié en los

vinculos entre la instituciéon universitaria y la sociedad. Nuevas vertientes de

universidades de los estados de la Reptiblica. Observaciones y propuestas”, en Oscar Garcia y Sonia
Ibarra (editores), op. cit., 2003, pp. 18, 60 y 63.

54 Alberto Maria Carreio, Reales Cédulas de la Real y Pontificia Universidad de México de 1551 a
1816, México, UNAM, 1946; La Real y Pontificia Universidad de México 1536-1865, México,
UNAM, 1961y op. cit., 1963; Edmundo O’ Gorman, “Justo Sierra y los origenes de la Universidad de
México, 1910”, Seis estudios historicos de tema mexicano, Jalapa, Universidad Veracruzana, 1960;
Guillermo Ferndndez de Recas, Grados de licenciados, maestros y doctores en Artes, Leyes,
Teologia y todas facultades de la Real y Pontificia Universidad de México, México, UNAM, 1963;
Consuelo Garcia, op. cit., 1975.

55 Véanse los trabajos pioneros de Lawrence Stone, The University in Society, 2 vols; New Jersey,
Princeton University Press, 1974. De Mariano y José Luis Peset, La Universidad Espafiola (siglos
XVIII y XIX). Despotismo ilustrado y revolucion liberal, Espana, Taurus ediciones, 1974; asi como
Richard L. Kagan, Universidad y sociedad en la Espafia moderna, Espana, Taurus, 1974. Una
revision sobre la historiografia de universidades modernas en Mariano Peset, “Historia cuantitativa
y poblacién estudiantil” y Salvador Albifiana “Biografia colectiva e historia de las universidades
espafiolas”, en Margarita Menegus y Enrique Gonzalez, Historia de las universidades modernas.
Métodos y fuentes, México, CESU-UNAM, 1995, pp. 15-32 y 33-82.
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investigacion se abrieron entonces tratando de estudiar a las corporaciones desde
la sociedad misma, enriqueciendo asi sus perspectivas de analisis. Estas dejaron su
antiguo papel de “torres de marfil” y se concibieron como espacios de saber y de
poder, a través de las cuales se logré conocer mejor a las sociedades en las que
nacieron y se desarrollaron; superando a la historiografia de entonces, reducida a
monografias institucionales y a listados de universitarios ilustres que las hacian
parecer como oasis aislados del mundo.

En ese marco fue importante la creacion, en 1976, del Centro de Estudios
Sobre la Universidad, hoy IISUE, en la UNAM, donde un equipo de estudiosos se
dedicé especificamente al conocimiento del pasado, presente y futuro de la
institucion universitaria. Es importante mencionar que ese giro historiografico
europeo influyé hacia 1980, en los estudios mexicanos sobre la Universidad de la
etapa virreinal y, aunque esta tesis se sittia temporalmente en el siglo XIX, el tema
de analisis es la poblacion y los graduados, por lo que es imprescindible referirme
brevemente a ellos. En los trabajos sobre la Real Universidad de Méxicos¢ y de
Guadalajara “hasta la década de los setenta, se habia avanzado poco”, estos se
reducian practicamente a “obras apologéticas y laudatorias y no hubo cabida al

andlisis de las carreras de sus integrantes.”’s” Actualmente tenemos una amplia

56 Para una visi6on de las investigaciones sobre el Estudio mexicano en el virreinato, véanse las
revisiones de Margarita Menegus y Armando Pavon, “La Real Universidad de México. Panorama
historiografico”, La Real Universidad de México. Estudios y textos I. Historia de la Universidad
colonial, México, CESU-UNAM, 1987; de Clara Inés Ramirez Gonzalez, “La Real Universidad de
México en los siglos XVI y XVII. Enfoques recientes”, en Margarita Menegus y Enrique Gonzilez,
op. cit., 1995, pp. 269-296. Y la mas reciente bibliografia sobre la historia de la Real Universidad con
una reflexion sobre las etapas en que se ha desarrollado a lo largo del tiempo en Enrique Gonzalez
“Treinta afios de estudios sobre historia de la Universidad colonial de México” en David Pifieira
Ramirez (coord.), La educacion superior en el proceso histérico de México. Tomo I. Panorama
general épocas prehispanica y colonial, Mexicali, Baja California, Universidad de Baja California,
ANUIES, 2001, pp. 446-480.

57 Véase Margarita Menegus y Armando Pavoén, op. cit., 1987.
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gama de estudios sobre las universidades modernas que abordan aspectos
novedosos, la historiografia del Estudio Mexicano ha dado prioridad a su relacion
con los poderes publicos como el financiamiento, la procedencia y el origen social
de sus estudiantes, los mecanismos de poder, las dindmicas de funcionamiento de
la corporacion, los graduados novohispanos y su inserciéon dentro y fuera de la
Universidads8 y la consolidacién de la misma durante los siglos XVI y XVII, entre
otros.59 Sobre el siglo XVIII, hay importantes avances en el andlisis concreto de las
carreras de los graduados de las universidades de México y Guadalajara,

antecedente indispensable para la presente investigacion,®© respecto a la de

58 Véase Margarita Menegus y Rodolfo Aguirre, “Graduados universitarios y carreras profesionales”,
en Margarita Menegus y Enrique Gonzalez, op. cit., 1995, p. 85.

59 Algunos estudios sobre los graduados de la Real Universidad de México son: sobre el siglo XVI,
Clara Inés Ramirez y Armando Pavdn, “De estudiantes a catedraticos. Un aspecto de la Real
Universidad de México en el siglo XVI”, Claustros y estudiantes, vol. II, México, CESU-UNAM,
1987; “La carrera universitaria en el siglo XVI. El acceso de los estudiantes a las catedras”, Los
estudiantes. Trabajos de Historia y Sociologia, México, CESU-UNAM, 1989; “El catedréatico
novohispano: oficio y burocracia en el siglo XVI”, La Real Universidad de México. Estudios y textos
1V, México, CESU-UNAM, 1993; de Pavon Romero, Universitarios y Universidad en México en el
siglo XVI; Valencia, Universidad de Valencia, tesis de Doctor en Historia, 1995; “Doctores en la
Universidad de México en el siglo XVI” en Armando Pavon (coord.), Universitarios en la Nueva
Esparia, México, CESU-UNAM, 2003.

En cuanto al siglo XVII, de Leticia Pérez es “El surgimiento de una Universidad de doctores. México
1600-1654", México, FFyL-UNAM, tesis de Maestria en Historia, 1996; “Las catedras de la
Universidad de México: entre estudiantes y doctores”, en Leticia Pérez (coord.), De maestros y
discipulos. México, siglos XVI-XIX, México, CESU-UNAM, 1998; Universidad de doctores México.
Siglo XVII, México, CESU-UNAM, 2000; “Los canénigos catedraticos de la Universidad de México
(siglo XVII)” en Enrique Gonzélez y Leticia Pérez (coord.), Colegios y universidades I. Del Antiguo
Régimen al liberalismo, México, UNAM-CESU, 2001 y de Marcela Saldafia Solis, “Sustitutos y
sustituciones de catedra. México (1700-1730), México, FFyL-UNAM, tesis de Licenciatura en
Historia, 2004.

60 Sobre ésta udltima, Carmen Castafieda ha profundizado en las matriculas, los indices de
graduacion y los origenes geograficos de sus estudiantes y graduados, comprobando que éstos,
sobre todo los doctores, eran parte integral de los grupos de poder que dominaban la region en el
periodo colonial tardio. Algunos de sus trabajos son: La educaciéon en Guadalajara durante la
Colonia, 1552-1821, México, El Colegio de Jalisco/El Colegio de México, 1984; “Una élite de
Guadalajara y su participaciéon en la Independencia”, Revista Encuentro, nim.4, 1985, pp. 39-58;
“La formacion de la élite en Guadalajara, 1792-1821”, C. Castafieda (coord.), Elite, clases sociales y
rebelion en Guadalajara y Jalisco, siglos XVIII y XIX, Guadalajara, El Colegio de Jalisco/ Gobierno
de Jalisco, 1988, pp. 17-57; “La Real Universidad de Guadalajara y el cabildo eclesiastico de
Guadalajara, 1792-1821”, en Castafieda (coord.), Historia social de la Universidad de Guadalajara,
Guadalajara, Universidad de Guadalajara, 1995, pp.18-39 y “Los vascos, integrantes de la élite en
Guadalajara, fines del siglo XVIII”, C. Castafieda (coord.), Circulos de poder en la Nueva Espana,
México, Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 1998, pp. 167-182.
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México, gracias a los estudios de Margarita Menengus y de Rodolfo Aguirre
tenemos una amplia vision de las trayectorias de los graduados universitarios
dentro y fuera de ese &mbito. Menegus analizo6 a los juristas, subrayando la relacion
de sus carreras con la formacion de élites en Nueva Espana.6t El segundo abordé a
los catedraticos de leyes y canones en la primera mitad del siglo XVIII, mostrando
que formaban una élite académico-politica muy ligada al alto clero de la ciudad de
México.62

Respecto al conocimiento actual de la Universidad de México en el siglo XIX,
diversos trabajos la han analizado desde el punto de vista ideoldgico-politico, por
ejemplo, José Luis Soberanes en “La Universidad frente al levantamiento de
Hidalgo” (1984), de Edgar Llinas es “La Universidad de México en el siglo XIX”
(1993); de Maria del Rosario Soto “La ensefianza universitaria a través de los
tiempos. De la Real y Pontificia Universidad de la Nueva Espafia a la Universidad
Nacional de México” (2002)¢3 y Maria de Lourdes Alvarado la estudia en su texto

mas importante La polémica en torno a la idea de Universidad en el siglo XIX

61 Margarita Menegus, “Las carreras de los graduados en Leyes y Canones. La Nueva Espafia en el
siglo XVIII”, en Actas del Segundo Congreso Internacional sobre las universidades Hispanicas,
tomo III, Valencia, Universidad de Valencia, 1995; “La formacién de las élites regionales: Puebla y
Oaxaca”, en M. Menegus (coord.), Universidad y sociedad en Hispanoamérica: grupos de poder
siglos XVIII y XIX, México, CESU-UNAM, 2001.

62 Véase Rodolfo Aguirre, “Los catedraticos de Leyes y Canones de la Real Universidad de México,
1700-1750”, México, FFyL-UNAM, Tesis de Maestria en Historia, 1995, que después se convirtié en
libro, Por el camino de las letras. El ascenso profesional de los catedraticos juristas en Nueva
Espana. Siglo XVIII, México, CESU-UNAM, 1998; “Entre los Colegios y la Universidad: modelos de
carrera académica en Nueva Espafia (siglo XVIII)”, en Enrique Gonzalez y Leticia Pérez (coord.), op.
cit., 2001, pp. 269-283.

63 José Luis Soberanes “La Universidad frente al levantamiento de Hidalgo”, Memorias del primer
encuentro de Historia sobre la Universidad, México, CESU-UNAM, 1984; de Edgar Llinas, “La
Universidad de México en el siglo XIX”, en universidades, vol. 43, enero-junio, 1993; de Maria del
Rosario Soto, “La ensefianza universitaria a través de los tiempos. De la Real y Pontificia
Universidad de la Nueva Espafia a la Universidad Nacional de México”, en David Pifieira (coord.),
La educacién superior en el proceso historico de México. Tomo III. Cuestiones esenciales
prospectiva del siglo XXI, Mexicali, Baja California, Universidad de Baja California, ANUIES, 2002,

PP 41-59.
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(2009).%4 Hace una década, la investigadora advirti6 “es un hecho que algo se ha
avanzado en el estudio del pasado decimonénico de la Universidad, sin embargo,
mucho falta por hacerse”,% la necesidad de abordar a la corporacién desde otros
angulos quedo6 planteada. También Tomas Rios la ha abordado desde la historia
economica en su tesis de maestria “Las finanzas de la Universidad en la primera
Republica Federal.” Dado mi interés por el tema educativo, decidi analizar las

carreras de los graduados mayores universitarios en el siglo XIX.

d) Desarrollo del trabajo.

La tesis se integra de cuatro capitulos. En el primero reviso los antecedentes
sobre las transformaciones educativas emprendidas por los borbones en Nueva
Espafia hacia la segunda mitad del siglo XVIII. También presento un panorama de
su desarrollo en el contexto de la crisis del virreinato a la etapa posindependiente y
planteo 4 atapas en el proceso de vida de la Universidad (1810-1821, 1821-1833,
1834-1857, 1858-1865) que implico la pérdida de su papel central en la educaciéon y

su descorporativizacion.

64 De Lourdes Alvarado son: La polémica en torno a la idea de Universidad en el siglo XIX, México,
CESU-UNAM, 1994; “La Universidad entre la tradicién y el cambio. 1833”7, en Tradicién y reforma
en la Universidad de México, México, Porria-CESU, 1994. “Cronica de una muerte anunciada. La
Universidad de México en el siglo XIX”, en David Pineira (coord.), op. cit., 2001; “La prensa,
importante fuente de informacién para abordar la historia de la Universidad en el siglo XIX”, en
Oscar Garcia y Sonia Ibarra (editores), op. cit., 2003, pp. 409-419; “La Universidad de México ante
el embate del liberalismo (1833-1865)”, Miscelanea Alfonso IX. Centro de Historia Universitaria.
Universidad de Salamanca. Seccion monogrdfica: la Universidad de Salamanca y sus
confluencias americanas, Salamanca, Centro de Historia Universitaria Alfonso IX, 2003; y el mas
reciente, “La crisis del modelo universitario virreinal en México”, en Diana Soto Arango, op. cit;
2004, pp. 59-70.

65 Lourdes Alvarado, op. cit., 2000, p. 21.
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En el segundo capitulo analizo las cifras de matriculas en la Universidad y la
demanda social de sus grados menores en las distintas facultades para conocer su
funcionamiento interno, advertir sus coyunturas y demostrar que ésta no se
seculariz6. Este apartado permite comprender y abordar con maéas elementos la
muestra especifica de analisis de esta investigacién: 167 grados mayores de la
Universidad que estudio en los siguientes capitulos.

En el tercer capitulo estudio las carreras de los licenciados y doctores en el
seno de la Universidad: su procedencia geografica, colegial, social, la ocupacion de
sus padres y mecenas de 1810 a 1850 para saber qué personajes conformaron la
oligarquia que estuvo interesada en mantener a la Universidad.

En el cuarto capitulo estudio las carreras de estos graduados fuera de la
Universidad (en la sociedad) para conocer los espacios civiles y eclesiasticos a

donde los doctores pudieron llegar.

e) Fuentes

Los instrumentos documentales que conduciran a resolver los problemas
anteriores son: los libros de matricula, los volamenes correspondientes a los grados
menores y mayores y los expedientes de méritos de cada uno de los doctores y
licenciados que se hallan en el ramo “Universidad” del Archivo General de la
Nacion. No obstante, para la etapa que aqui me ocupa (1810-1865), existen
importantes vacios de informacion, pues el catdlogo general registra volimenes que
no se localizan en el acervo o estan dispersos e incompletos, lo que quiza se explica

por las clausuras y reaperturas en que se vio envuelta la Universidad a lo largo del
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periodo de estudio, la crisis cronica que caracterizé al pais, pues basta sefialar que
el edificio de la Universidad fue ocupado por fuerzas realistas. También consulté el
ramo “Colegios”. En la etapa posindependiente surgieron las nuevas instituciones
encargadas de regular el asunto académico, asi consulté documentacion de los
ramos “Justicia e Instrucciéon Puablica” y “Gobernacién” del mismo repositorio
documental.

Para intentar reconstruir las carreras de los graduados, examiné algunos
documentos del catdlogo Lafragua, del Fondo Reservado de la Biblioteca
Nacional.®® Asimismo, me auxilié de diversas fuentes como diccionarios biograficos
del siglo XIX, monografias y bibliografia correspondiente a ambos siglos, como
Lucas Alaman, José Maria Luis Mora, Carlos Maria de Bustamante, Francis
Calder6on de la Barca, Joaquin Fernandez de Lizardi, entre otros. Ademas de la
lectura de textos referentes a la historia politica, social y educativa de dicho siglo.
También localicé alguna bibliografia generada por los propios graduados de la
Universidad y, ha sido imprescindible la obra de Manuel Dublan y José Maria
Lozano, Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones
legislativas expedidas desde la independencia de la Republica para conocer las

reformas realizadas a los planes de estudios en la Universidad.
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1. La Universidad: de las reformas borbonicas a la repablica

El analisis especifico de la poblacién estudiantil y a los graduados mayores de
la Universidad de México entre 1810 y 1865 requiere de una reflexion previa que
realizo en este capitulo sobre:

a) Los antecedentes: las transformaciones educativas emprendidas por los
borbones en Nueva Espafia hacia la segunda mitad del siglo XVIII y de b) un
panorama del desarrollo general de la Universidad en su contexto de la crisis del
virreinato a la etapa posindependiente.

El estudio de la Universidad de México desde su interior, confrontada con las
reformas educativas de 1833, 1843 y 1854 y la vida politica en la etapa
posindependiente, me permite proponer 4 coyunturas en el proceso de vida de la
Universidad: 1810-1821, 1821-1833, 1834-1857, 1858-1865, desarrollo que implico

la pérdida de su papel central en la educaciéon y su descorporativizacion.

1.1. Antecedentes: el siglo XVIII

La Universidad sufri6 el reformismo borbonico que no la benefici6 en
ninglin momento,%” ocasionandole la pérdida de prerrogativas y su papel central en
la educacion.

La politica de la Corona respondia a una nueva concepcién del Estado que

consideraba una tarea primordial reabsorber los atributos de poder delegados en

66 Luis Humberto Olivera Loépez y Rocio Meza Oliver, Catdlogo de la coleccion Lafragua de la
Benemérita Universidad Autébnoma de Puebla 1616-1873, México, UNAM, IIB, 2006. 568p.
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grupos y corporaciones y reasumir la direccion del reino en cuanto a lo politico,
administrativo y econémico. Los borbones buscaron terminar con viejas practicas
corporativas, asi efectuaron profundas transformaciones en Nueva Espana. De
especial interés para esta tesis son los cambios educativos que el Estado Borbon
hered¢ al Estado nacional.

Tras el ascenso de Carlos III al trono espafiol (1759), a mediados de los
sesenta se proyect6 la reforma de las universidades que tomo6 cuerpo después de la
expulsion jesuita. Los aires ilustrados se dejaron sentir mayormente en las
universidades peninsulares. La corona ide6 una reforma educativa con el objetivo
de centralizar, uniformar y secularizar a las universidades y colegios espafioles.t8
Las universidades americanas apenas fueron alcanzadas por las reformas carolinas
y no afectaron la estructura de poderes, salvo Alcald de Henares o en las jesuitas,
Gandia o Cuzco que desaparecieron, mientras otras se reorganizaron, como la
Xaveriana en Bogotd o la de Cordoba en Argentina, que pas6é a la orden
franciscana.69

En la Real Universidad de México hubo intentos de reforma impulsados y
escasamente logrados por la nueva dinastia,”® que no tuvo planes serios para

transformarla y menos para desaparecerla, pues sigui6 siendo una pieza

67 Margarita Menegus, “Tradicién y reforma en la facultad de Leyes”, en Lourdes Alvarado (coord.),
op. cit., 1994, pp.109-127.

68 Rosalina Rios, “La educacién de la colonia a la reptiblica: problemas y fuentes para el estudio de
la transicién” en Enrique Gonzalez y Leticia Pérez (coord.), op cit., 2001, p. 102.

69 Mariano Peset, “Las Universidades de Espafia y México en los inicios del liberalismo”, La
Universidad espanola (siglos XVIII-XIX). Despotismo ilustrado y revolucién liberal, Madrid,
Taurus, 1974, pp. 1-2.

70 Mariano Peset, “La Ilustracion la Universidad de México”, en Clara Inés Ramirez y Armado Pavon
(comps.), La Universidad novohispana: corporacion, gobierno y vida académica, México, UNAM,
1996, pp. 440-452. Josefina Zoraida Vazquez, “Centralistas, conservadores y monarquistas, 1830-
1853”, en Humberto Morales y Will Fowler, El Conservadurismo mexicano en el siglo XIX, Puebla,
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, 1999, pp. 11-12.
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importante en la conservacion del orden virreinal. Aunque un grupo de doctores se
pronunci6 por una reforma profunda de la Universidad, los defensores del status
quo, recelosos de que las reformas se tradujeran en la merma de la autonomia
corporativa, se impusieron en el claustro y frenaron una reforma que hubiese sido
impuesta por la metrépoli.”’

Enrique Gonzalez precisa que hubo figuras en el seno de la corporacion que
mostraron inquietudes educativas de manera aislada, pero no es valido declararla
ilustrada.”2 Margarita Menegus, por su parte expresa que, en ese siglo, la
Universidad no introdujo nuevas catedras ni nuevos textos, pero experimento
algunos cambios y las ideas ilustradas y la filosofia moderna llegaron a ella: por
ejemplo, el derecho natural y de gentes traté6 de introducirse en los estudios
universitarios dentro de los planes ilustrados de Carlos III y Carlos IV, con poco
éxito. La Universidad parece que no se opuso a la innovacién, pues acepto el texto
de Benito Diaz de Gamarra y otros cambios, sino a las innovaciones impuestas
desde la peninsula.”s

Ante la reticencia de la Real Universidad de México al cambio, Carlos III
promovi6 transformaciones educativas en Nueva Espafia fundando otras instancias
mas abiertas a las nuevas corrientes de pensamiento que la sumergieron en un

creciente desprestigio y terminaron con su monopolio de grados académicos.74

7t Enrique Gonzalez, “La construccion del marco legal”, en Renate Marsiske, op. cit., 2001, p.28.

72 Enrique Gonzalez, “La reediciéon de las constituciones...”, en Lourdes Alvarado (coord.), op. cit.,
1994, pp. 57-108.

73 Margarita Menegus, “Tradicién y reforma en la facultad de Leyes”, en Lourdes Alvarado (coord.),
op. cit., 1994, pp.109-127.

7 Las criticas a los usos y costumbres de la Universidad venian desde el siglo XVIII, sabemos que en
1771 fue ratificada en la cédula que provenia de Aranjuez con fecha de 21 mayo “A la Universidad,
notificandole que se han reformado las constituciones 314, 316, 317, 319 y 326 que tratan de las
ceremonias con que se han de recibir los grados de licenciado y de doctor, prohibiéndose la pompa y

»

paseo a caballo que en dichas constituciones se mandaba”, “Cédulas que aparecen en la obra del
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En 1768, en el Hospital de Naturales se abri6 "una moderna" catedra de
cirugia y anatomia que represent6 para la Universidad "una amenaza contra sus
usos y privilegios corporativos."75 La real cédula de 1770 obligaba a los alumnos de
la facultad de medicina a tomar los cursos de anatomia practica y cirugia en ese
hospital, siendo su catedratico un profesor peninsular nombrado por el rey.7¢ El
nacimiento de establecimientos sigui6 su curso, se instituyeron la Academia de San
Carlos (1774), el Seminario de Minas (1787) y el Estudio Botéanico (1788).

En el siglo XVIII, fue en las diferentes instituciones eclesiasticas, por su gran
desarrollo, donde tradicionalmente los graduados de la Universidad (especialmente
los doctores) tuvieron cabida y, de menor importancia, fueron los espacios en
instituciones civiles, principalmente porque muchos cargos no requerian un titulo
universitario y la competencia ahi era mayor. Sin embargo, hasta antes del
reformismo borbonico de mediados del siglo XVIII, para la clerecia novohispana
todo marcho bien.

La expulsion de los jesuitas en 1767 marc6 una nueva etapa en las relaciones
entre la Iglesia y la monarquia. El hecho cimbro a la sociedad y a la corporacion
universitaria, pues sus integrantes habian sido los maestros de muchos
universitarios en los colegios y en gran nimero estaban mas identificados con los
colegios jesuitas que con la misma Universidad. Para ésta represent6 una crisis
pasajera al suspenderse los examenes de grados en 1767 y 1768.77 Después de esa

expulsion, la corona sigui6 examinando la situacion de la Iglesia en sus dominios

Doctor John Tate Lanning: Reales cédulas de la Real y Pontificia Universidad de México de 1551 a
1816”7, en Consuelo Garcia, op. cit., 1975, p. 210.
75 Véase Enrique Gonzalez, “La reedicion de las constituciones...”, en Lourdes Alvarado (coord.), op.

cit., 1994, pp. 57-108.
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con miras a su reforma. Carlos III deseaba detener el ascenso criollo a las
dignidades y a las mitras de Nueva Espana. Fue en 1777, cuando se decretaron dos
cédulas que pretendian trastocar radicalmente el dominio criollo en la Iglesia, al
asignar solo la tercera parte de las prebendas y canonjias a los novohispanos y
disponer que el Decanato de cada Cabildo debia ser ocupado por un peninsular.
Dos anos después, el Claustro de la Universidad al ver afectados sus intereses, los
de la Iglesia y los de las élites novohispanas, que en conjunto representaban el
orden colonial, encar6 a la Corona y pidi6é al Rey no disminuir las posibilidades de
los universitarios, sino aumentarlas, pues era la mejor forma de que Nueva Espafia
progresara y le siguiera sirviendo fielmente. Por lo que, en esos afios, “una de las
principales funciones de la Universidad, formar y dar graduados a la sociedad,
estaba siendo socavada.””8

Si bien, la Universidad conservo el monopolio de los grados hasta la
fundacion de la Universidad de Guadalajara, lo cierto es que los colegios foraneos
se fortalecieron notablemente en la segunda mitad del siglo XVIII.79 Dada la
inmensidad del territorio, el monopolio era inoperante, por ello se estableci6 la
figura del secretario de la Universidad y se extendio y fortaleci6 la figura del grado
por suficiencia. Ademas Guadalajara, Yucatan y Oaxaca solicitaron la creacién de
una universidad propia, aunque no lo consiguieron.8°

En 1792, la Corona asesto a la corporacion un golpe definitivo al instituir a la

Universidad de Guadalajara, -el caracter Real y no Pontifical concedido a ésta,

76 Margarita Menegus, “Tradicién y reforma en la Facultad de leyes”, en Lourdes Alvarado (coord.),

op. cit., 1994, p.126.
77 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 521.
78 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 518.
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mostraba la fuerza adquirida por la monarquia espanola-, pues implic6 para la de
México perder su privilegio vital, el de otorgar grados académicos menores y
mayores, que desde ese momento compartié con aquella. El impacto de ese hecho
fue evaluado algunos anos después por el cronista Ignacio Carrillo y Pérez quien
advirtio:
En lo sucesivo sera menos el nimero de doctores, por haberse erigido
Universidad en la ciudad de Guadalajara[...] a donde ocurrian a tener el

grado los sujetos que de lo interno del reino quieran tenerlo a menos costos,
asi por distar aquélla de esta capital méas de cien leguas, como por la

propinas, que deben ser menos.*’

Podemos imaginar la consternaciéon que la fundacion de una Universidad en
Nueva Galicia provoco a su similar de México, pero también los cambios que esta
medida trajo para la sociedad e instituciones educativas de aquella época: en el
siglo XVIII, los mayores beneficiados con los grados universitarios habian sido los
grupos criollos de la regiéon central del reino, aunque también los de las provincias
internas.®2 Por un lado, la extension de dicha facultad a otro cuerpo propici6
cambios en la relaciéon existente entre las instancias educativas, -colegios y
seminarios-, con la Universidad, ya que desde ese afio, los jévenes que anhelaran
un grado académico, podrian matricularse en cualquiera de ellas. Por otro lado,
este proceso, abierto y consentido por la monarquia espanola, ya no se detuvo, pues

tenemos noticia de que, al inicio del siguiente siglo, en 1801, fue una vez mas en

79 Margarita Menegus, “La formacién de las élites regionales: Puebla y Oaxaca”, en Margarita
Menegus (coord.), op. cit., 2001, p. 240.

8o Ibid., pp. 257-258.

8 Véase Ignacio Carrillo, La Universidad de México en 1800, México, Instituto de Investigaciones
Estéticas-UNAM, 1946, pp. 19-20.

82 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 86.
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Nueva Galicia que una cédula real concedi6 “a los alumnos del Colegio Seminario
de Guadalajara poder recibir sus grados en él o en la de México.”83

Lo anterior fue un ejemplo para que las otras regiones del reino pugnaran el
privilegio de los grados académicos, muestra de la fuerza detentada por las
oligarquias locales. El regionalismo emergente fue fortalecido por las reformas
borboénicas (debido a la centralizacion del aparato administrativo y a la divisién en
intendencias en 1786), heredado a los gobiernos posindependientes.

La Corona espafiola llamo la atencién a la Universidad sobre los altos costos,
la "forma de celebrar los grados y demaés funciones literarias.” El tema ya no se dejo
en paz. En 1794, el Virrey conde de Revillagigedo porfié en que "mucha reforma se
necesita" en el método de estudios que se sigue en la Universidad.”84

Lo anterior da cuenta de la resistencia de la Real Universidad de México a la
modernizacién y de la afectacion que sufri6 ante las transformaciones de los
Borbones.

1.2. La guerra insurgente y el constitucionalismo gaditano: “crisis
académica” (1810-1821)

En 1810, afo en que abre este estudio, la Real y Pontificia Universidad de
México vio disminuir la demanda social en sus cifras de matriculas y grados
académicos. Lo que, aunado a las antecedentes indicados, quizad se debi6 a la

llegada a Nueva Espana de la noticia (en julio de 1808), del colapso de la

83 Sin embargo, desconocemos la aplicacion de esta disposicion. Véase “Cédulas que aparecen en la
obra del Doctor John Tate Lanning: Reales cédulas de la Real y Pontificia Universidad de México de
1551 a 1816”, en Consuelo Garcia, op. cit; 1975, p. 213.

% 7. B. Iguiniz, “La Universidad Pontificia”, Boletin de la Universidad, tomo I, nam. 1, México, 1917,
p- 329.
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monarquia espanola ante las tropas invasoras de Napoledn Bonaparte, suceso que
necesariamente propici6 desestabilidad politica en el reino, pues implicé que
grupos sociales y econémicos rivales trataran de controlar el gobierno colonial para
proteger y medrar sus respectivos intereses.

Probablemente, este hecho generd tension y division entre los doctores y
bachilleres de la Universidad, quienes se fraccionaron adoptando distintas
posturas, algunas de ellas “independentistas”, ya que “la Universidad del siglo
XVIII con su claustro, su gobierno, su presencia en la sociedad de Nueva Espaiia y,
en especial en la ciudad de México, estaba representada en su mayor parte por
doctores criollos, hijos de padres inmigrantes, cuyos origenes paternos, con todo lo
que ello implica en una sociedad patriarcal, se encontraban del otro lado del
Atlantico.”85 Por lo tanto, quiza la crisis en las cifras de grados mayores de la
Universidad en 1810 se deba, en parte a la intencion de la politica espanola de
disminuir el poder de los criollos en los altos cargos de la Iglesia.

Es posible que algunos doctores universitarios descontentos con la politica
seguida por la Corona hayan visto con buenos ojos la idea de Independencia: por
ejemplo, el médico Casimiro Liceaga se incorpor6 a las filas insurgentes o
Francisco Mendizabal y Zubialdea quien mostré simpatia hacia el movimiento a
través de sus escritos en el Diario de México. Asi, frente a las transformaciones
educativas y politicas indicadas que venian de tiempo atras, algunos graduados
universitarios estaban descontentos con la politica seguida por la corona espanola
que afect6 sus intereses, entonces, ¢qué tanto convenia seguir perteneciendo a

Espana? De hecho, fue hasta octubre, poco después del inicio de la guerra

85 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 126.
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insurgente, vista con méas claridad el caracter que la insurreccion tomo, cuando la
Real y Pontificia Universidad de México defini6 su postura ante el conflicto: apoyar
a las autoridades y condenar a los “facciosos.”™ La tardanza en el pronunciamiento
le gano el extranamiento de las autoridades virreinales. También, entre los realistas
universitarios se hallan José Maria Luciano Becerra, Lazaro de la Garza y
Ballesteros (que pertenecio al tercer batallon de realistas de Fernando VII), o Pedro
Barajas (sobrino del insurgente Pedro Moreno), quien, entre 1814 y 1817, a los 19
anos de edad, se incorpor6é como oficial a los “Voluntarios Distinguidos”. Ellos
conocieron la ideologia difundida por la Constitucion de Cadiz y el movimiento
insurgente, que planteaba principios como la igualdad entre los individuos, la
preferencia de empleos para los americanos o que las leyes generales alcanzaran a
todos.

Fundamental es saber que, en el largo periodo de 1810 a 1816, la corporacion
se vio afectada material, moral y académicamente “por no haber lectura en ella”,
como declaré uno de sus miembros. Ademas, sus espacios fueron solicitados por el
gobierno virreinal para ser ocupados por el ejército realista.8” La guerra perturb6 el
funcionamiento cotidiano de las instituciones educativas, podemos imaginar la

complicada y compleja situaciéon que enfrentaron los jévenes y sus diversos actores

86 Discurso sobre los males que puede causar la desunién entre espanoles ultramarinos y
americanos, aprobado por el Ilustre Claustro de esta Real y Pontificia Universidad, en el que se
junto la tarde del 4 de octubre de 1810. Escribialo [sic] el P. D. Juan Bautista Diaz Calvillo, Doctor
tedlogo por la misma Universidad, y Presbitero de la Real Congregaciéon del Oratorio de San
Felipe Neri de esta Corte”, pp. 181-192. BNM Catélogo Lafragua

87 En noviembre de 1810, el edificio fue ocupado por un batallon de patriotas voluntarios de
Fernando VII y desocupado el 26 de junio de 1816 por orden de Calleja. Véase “Grados de
licenciados y doctores”, AGNM, Universidad, vol. 394, f. 448. Ademas, “los alumnos de la
Universidad, a pesar de su tradicional fuero, se vieron reclutados para los batallones patrio6ticos”,
véase Anne Staples, op. cit., 2001, p. 11.
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en esas décadas.88 Fue el caso, en 1813, de José Cosme Sanz, proveniente del
Seminario de Oaxaca, quien solicit6 a la Universidad se le disculparan las
certificaciones respectivas para obtener su grado menor en artes “por estar
ocupada esa ciudad por los insurgentes.”89

Conforme avanzaba el siglo, hacia 1814 y 1815, continud el declive de las
funciones de la Universidad, cuyo desinterés era evidente entre sus miembros: los
vacios de informacion lucen en el libro de asentamientos de grados mayores y en
los expedientes de los graduados, asi como la inasistencia de algunos doctores a los
actos de examen (como el cancelario, los examinadores, el que presidia el acto, los
que arengaban o el mecenas). Desde entonces, la antigua rigurosidad guardada por
el secretario de la corporaciéon al asentar toda informaciéon sobre sus graduados
quedo soélo en recuerdo.

Muy grave fue que la Universidad dejara de recibir el subsidio de la corona
en 1813 y ella tuvo que hacer frente a los sueldos de sus catedraticos. Mucho debid
influir en el &nimo de éstos no recibir sus pagos en 1814-1816, 1818 y 1819 o de
recibirlos incompletos en 1813, 1817 y 1820. Ademas, se critic6 la impuntualidad de
los catedraticos universitarios y se contempl6 la extincion de catedras.o°

Otro factor que afect6 a la Universidad fue la ideologia de la Constituciéon de
Cadiz, que al jurarse cre6 un ambiente desfavorable en Nueva Espafia, pues
proponia aspectos contrarios a las inclinaciones y propositos de la corporacion.
Esta present6 claramente una politica tendente a la centralizacion de la enseflanza

por parte del Estado, basada en los principios de libertad, igualdad y gratuidad, la

88 De acuerdo con Anne Staples, el Seminario de Guadalajara durante la guerra de 1810 a 1816 se
convirtié en cuartel de insurgentes y luego de realistas, véase, op. cit., 2001, p. 167.
89 “Libros de registro de bachiller”, 1813, AGNM, Universidad, vol. 28, ff. 39-40.
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jerarquizacion, uniformidad de los estudios y la creacion de un sistema educativo
que no lleg6 a ponerse en practica por la Independencia del pais, pero cuyos
lineamientos pervivieron en el &mbito novohispano. Las cortes resolvieron formar
en Nueva Espafia una Direccion General de Estudios que inspeccionara la
enseflanza y elaborar un plan uniforme para todo el reino, intenciones que, para
respiro de la Universidad, no se aplicaron por el regreso del Rey y la legislacion fue
suprimida.s:

Las ideas liberales se difundieron en la Nueva Espafa gracias a los decretos
y dicha Constitucion, al tiempo que panfletos y hojas volantes atacaron a la Iglesia,
que advertia su desprestigio.92 Una nueva cultura politica para formar a los
ciudadanos comenz6 a transmitirse93 y el manejo de un nuevo vocabulario
manifest6 la presencia de un tiempo nuevo.94 Los diputados novohispanos
asistentes a las Cortes de Cadiz, que trabajaron entre 1810 y 1812, llevaron
peticiones a favor de la fundacion de universidades en sus respectivas provincias.
Algunas medidas instauradas por la Constituciéon de 1812 continuaron favoreciendo
el desarrollo del regionalismo.95 Asi, el diputado por Saltillo, Miguel Ramos Arizpe

pidio instalar en esa zona una Universidad que otorgara grados menores.

90 Véase Alberto Maria Carrefio, op. cit., 1961, p. 437y op. cit., 1963, pp. 860-880.

9t Un analisis sobre el tema en Rosalina Rios, “De Cadiz a México. La cuestion de los institutos
literarios (1823-1833)”, op. cit., 1994, pp. 5-31y op. cit., 2002.

92 Brian Connaughton, Ideologia y sociedad en Guadalajara (1786-1836), México, Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 1992, p. 32.

93 Conjunto de creencias, practicas y debates politicos comunes al conjunto social, que se construye,
elabora y transmite de acuerdo con condiciones historicas especificas, Rosalina Rios, op. cit; 2005,
pp. 137-155.

94 Laura Suéarez de la Torre, “Editores para el cambio: expresion de una nueva cultura politica 1808-
1855”7, en Cristina Gomez Alvarez y Miguel Soto (coord.), Transicién y cultura politica: De la
colonia al México Independiente, México, UNAM, 2004, pp. 44-45.

9 Antonio Annino, "Céadiz y la revolucion territorial de los pueblos mexicanos, 1812-1821", Historia
de las elecciones en Iberoamérica, siglo XIX, Buenos Aires, FCE, 1995, pp. 177-226.
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En 1814, la legislacion gaditana abri6 para todo el reino la posibilidad de
instalar una “Universidad de segunda ensefianza” que permitiria otorgar los grados
menores a los estudiantesd y, en 1819, el Seminario de Morelia ya otorgaba dichos
grados académicos. En el marco de la guerra insurgente, la corona intento
implementar algunos otros saberes en las corporaciones. En 1814, lleg6 al reino un
bando que comunic6 establecer una catedra de economia civil “en las universidades
de la monarquia, lo mas pronto que sea posible.”7 Sin embargo, esto no lleg6 a
impulsarse.

La ideologia liberal se hizo presente una y otra vez. En 1816, el doctor
Agustin Iglesias, enviado por el Virrey para visitar los establecimientos de
ensefianza, expres6 que a la Real Universidad de México debia darsele “un nuevo
orden que la hiciese til y conciliable con las atenciones de los estudiantes en los
colegios y de que resultase un sistema uniforme, sencillo y general de estudios para
la Nueva Espafia que facilitase y mejorase la ensefianza publica.”98

Las criticas a los costosos grados académicos de la Universidad y su
desprestigio, llevaron seguramente a que, durante el declive del movimiento
insurgente, en abril de 1818, el precio por el grado mayor de licenciado subiera sblo
3 reales (626 pesos 5 reales), estancdndose éste hasta la etapa posindependiente
(para una idea del significado de esta cantidad, en 1818, el precio de un par de

botas era de 7 u 8 pesos).

96 Rosalina Rios, op. cit., 2002, p. 182.

97 “Catedra. Bando con inserciébn de la real orden con que se comunica el decreto sobre
establecimiento en las universidades de la monarquia, lo més pronto que sea posible, una de
economia civil, también se hacen en él otras varias prevenciones”, 23 de enero de 1814, AGNM,
Bandos, vol. 27, exp. 135, f. 155.

98 “Los Colegios de la capital de la Nueva Espafia en 1816”, Boletin de Instruccién Ptblica, ntm. 12,
1913, p. 180.
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Los intereses educativos de las oligarquias regiones de Nueva Espaia,
latentes desde fines del XVIII, se acrecentaron a partir de 1820 cuando, reinstalado
el gobierno liberal en la peninsula, se recibi6 de la metropoli el “Reglamento de
Instruccién Publica” que normaba la fundacion de “universidades de provincia”,
aunque contemplaba la existencia de una “universidad central”, papel que
corresponderia a la de México.99

El impacto ideologico de la Constitucion de Cadiz de 1812 es principal, pues
al reinstaurarse en 1820, la Universidad pas6 a ser designada Nacional y Pontificia.
Ahora, la nacién pasaba a ser el patron de la institucion universitaria.

En 1821, México inici6 una nueva etapa como pais independiente, la
legislacion de Cadiz influy6 en los politicos novohispanos asistentes a las Cortes
porque trajeron un nuevo trasfondo ideologico que fue recuperado. Este
constitucionalismo fue de influencia decisiva en el primer liberalismo mexicano.

La Universidad arrib6 a la vida independiente con una asignatura pendiente:
su reforma. También, afectada por las transformaciones educativas de los
borbones, por la guerra insurgente, la falta del subsidio econémico de la corona
espanola, la difusion de las ideologias ilustrada y liberal de la Constitucion de
Cadiz.

1.3. El choque de dos modelos historicos. Federalismo y reforma
educativa: “la desarticulacion” (1821-1833)

Tres doctores tedlogos y antiguos rectores -Matias Monteagudo, José Rafael

Suarez Pereda e Isidro Ignacio Icaza- de la Universidad, figuraron entre los

representantes de los sectores de poder interesados en pactar la Independencia de

99 Rosalina Rios, op. cit., 2002, p. 185.
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México, pues firmaron el acta correspondiente de 28 de septiembre de 1821. Reflejo
del poder politico de la Universidad y del alto clero por cuidar sus intereses.

En la nueva nacion, la Universidad Imperial y Pontificia, asi nombrada, juré
ante el Soberano Congreso del Imperio mexicano que “obedeceria las leyes que
habia expedido y las que expidiera en lo futuro” (el 6 de marzo de 1822).1°° Para
muestra, esa corporacion modifico la forma tradicional de hacer los juramentos al
otorgar sus grados mayores: ahora sus miembros se comprometian a defender la
Independencia de México. Pero, muy pronto los choques de intereses entre los
distintos grupos politicos se manifestaron, incluido el de la Universidad.

La primera queja del rector de la Universidad a la nueva monarquia fue la
falta del subsidio econdémico para pagar a sus catedraticos y le reprochdé que
mientras “todos sus empleados” percibian sus sueldos, a ellos se les debia “una
enorme suma. 101

En esos anos los establecimientos educativos vivieron un desequilibrio de
poder: en el Colegio de San Luis Gonzaga de Zacatecas, por ejemplo, no habia
seguridad sobre quién debia ejercer el antiguo derecho del patronato o la
administracion y el gobierno provincial.1o2

Una tarea vertebral de los gobiernos posindependientes fue la de impulsar,
controlar y transformar el ramo educativo, especialmente la educacion superior,

fundamental para el progreso de la nueva nacion. La proclamacion de la repablica

100 Alberto Maria Carrefio, op. cit., 1961, p. 439.
101 Alberto Maria Carreno, op. cit., 1963, p. 885.
102 Rosalina Rios, op. cit., 2002, p. 60.
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federal en 1824 acentud la ruptura con el pasado virreinal y trajo importantes
novedades en la instruccién y, como parte de la misma, en la del nivel “superior”.'*”

La delimitacion de una doble soberania, la nacional y la de los estados,
estableci6 una doble esfera de actuacion en materia educativa que provocd
profundas alteraciones en el funcionamiento de las instituciones universitarias del
pais.1o4

La Universidad pervivid bajo nuevas condiciones y jugd un papel distinto
ante el nuevo orden politico y educativo que se construia. La transformacién de las
estructuras ideoldgicas, educativas, politicas y sociales del Meéxico
posindependiente repercutieron en la organizaciéon interna de la Universidad y en
las relaciones de ésta con la sociedad y el poder publico. Algunas corporaciones del
antiguo régimen de orden educativo, profesional y judicial que funcionaban a
manera de engranaje con la Universidad, quedaron abolidas o se transformaron.
Logicamente, los mecanismos de funcionamiento de las estructuras de poder se
alteraron: en la ciudad de México se suprimi6 la Inquisiciéon (1820), la Audiencia
(1821), el Colegio de Abogados (1824), el Consulado (1827) y el Protomedicato
(1831). Asi, la Universidad perdi6 algunos destinos laborales civiles para sus
graduados, aunque conservd los mas importantes como el arzobispado y el Cabildo
eclesiastico, a los que tradicionalmente proveia.

El proyecto centralista Borbon que se prolong6 después de la Independencia
fue roto con el federalismo, es decir, chocoé con el modelo nacional. Las oligarquias

regionales, debido el crecimiento de las ciudades, emprendieron esfuerzos

103 Ernest Sanchez Santir6, “Nacién, Republica y federalismo: las transformaciones de la
Universidad de México y su impacto en los estudios de filosofia, 1821-1854”, en Enrique Gonzalez
(coord.), op. cit., 2008, pp. 368-369.
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paulatinos de transformaciéon de la ensefanza y crearon sus propios
establecimientos educativos: algunas se reformaron y otras nacieron. Esto porque
al consolidarse el poder regional en México, el articulo 50 de la Constitucion de
1824 faculto6 a los estados para arreglar la ensefianza publica en todos sus ramos.
Las universidades ya no serian las tinicas en conceder grados universitarios, ahora
cada estado tenia la potestad de arreglar la instruccion publica en todos sus niveles.
El horizonte educativo se amplio, nuevos modelos educativos se
implementaron, destaca el esfuerzo de los estados por conformar esos sistemas en
el plano regional o contar al menos con una universidad, un colegio o un instituto
como los siguientes: en Mérida se erigi6 la Universidad Literaria (1824) que
funcion6 “sin interrupcion hasta julio de 1861”; el gobierno local de Puebla tomo
control sobre el Colegio del Espiritu Santo que llego a ser el Colegio del Estado
(1825). En Chiapas, el Congreso establecié una Nacional, Literaria y Pontificia
Universidad, en San Luis Potosi se inaugur6 el Colegio Guadalupano Josefino
(1826), clausurandose en ese afno, la Universidad de Guadalajara. También en
algunos estados se abrieron institutos literarios como en Jalisco y Estado de
México (1826), Oaxaca y Chihuahua (1827) y Zacatecas (1832), en donde “se
otorgaban grados.”©5 En 1828, en Guanajuato se restablecio el Colegio de la
Purisima Concepcion. Estas instituciones estuvieron facultadas para certificar
estudios, examinar a sus colegiales, otorgar grados y nuevos “titulos” académicos.
Los jovenes de provincia no tuvieron necesidad de acudir a la Universidad

Nacional y Pontificia de México a matricularse y obtener el grado de bachiller, que

104 [oc. cit.
105 Rosalina Rios, “éNuevas instituciones, nuevos saberes? Los estudios en los primeros institutos
literarios (1826-1854)”, en Enrique Gonzalez (coord.), op. cit; 1996, pp. 595-596.
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ahora conseguirian en su lugar de origen. De esa forma terminé la tradicional
relacion de dependencia, por los grados, y de complementariedad, por los cursos,
que tradicionalmente existia entre universidades -de México y Guadalajara- y
colegios, seminarios y conventos de la republica. En las nuevas instituciones, viejos
principios desaparecieron como la estructura educativa en facultades e informacién
de limpieza de sangre. En su lugar se impusieron la gratuidad, la necesidad de
ensefiar en idioma castellano, asi como la uniformidad y universalidad de la
educacién.o® Un nuevo lenguaje empezd a emplearse y las nuevas instituciones se
llamaron de otras maneras que no “Universidad”, pues su caracter gremial era una
circunstancia que chocaba con el ideal ilustrado y liberal que los reformistas
amenazaban establecer: extender y uniformar la educacion.

Ante éste panorama politico y educativo, los cursos en la Universidad
sufrieron una crisis, pues aunque nunca tuvo el privilegio de la ensefianza, termind
la posibilidad de que sus miembros pudieran realizar una carrera dentro de ella.

Nuevamente, los intelectuales y politicos de la republica retomaron el tema
de la inutilidad de los cursos universitarios, tan cuestionados desde el siglo XVIII.
Las criticas se vigorizaron entre la clase politica nacional, entonces la desaparicion
de catedras en la Universidad fue un punto en el que coincidieron Lucas Alaman y
Valentin Gomez Farias (tan s6lo José Joaquin Fernandez de Lizardi opiné que no
debia destruirse.’27) Alaman proponia crear un plan uniforme de estudios
superiores que reorganizara los establecimientos existentes y, ante el Congreso

Constituyente, califico las catedras universitarias como “intutiles”, plante6 su

106 Rosalina Rios, op. cit., 2002, p. 78.
107 Carmen Labrador Herrdiz y Juan Carlos de Pablos Ramirez, La educacion en los papeles
periddicos de la Ilustracién Espafiola, Madrid, Ministerio de Educacion y Ciencia, 1989, p.13.
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supresion y que sus dotaciones debian emplearse en el sostenimiento de los demas
establecimientos de educacion (1823).

Entre 1824 y 1835, los politicos mexicanos intentaron no so6lo reformas, sino
construir un sistema de instruccion publica, en el plano federal o estatal. Destaca el
proyecto educativo encabezado por Alaman y Pablo Maria de la Llave (entre 1823 y
1825) para la presentacion de un plan general de estudios al Congreso Nacional,
que en lineas generales, era la repeticion del Plan de Estudios aprobado por las
cortes espafiolas durante el trienio liberal.'*®

Los cambios educativos vinieron de manera definitiva: el 13 de octubre de
1823, el soberano Congreso decret6 que “los colegios de la nacién podrian conferir
a sus alumnos, a excepcion de los de México y Guadalajara, todos los grados
menores, adoptando para este efecto los estatutos de las universidades de la
nacion.”109 Asi, los antiguos procesos académicos de graduacion exclusivos de las
universidades de Guadalajara y México, como certificar los estudios y examinar a
sus estudiantes fueron ampliados de manera oficial a las antiguas y nuevas
instituciones que, a diferencia de ésta, estuvieron mas abiertas a la reforma de la
ensenanza.

También, el Presidente Guadalupe Victoria se ocupd del tema educativo:
solicité a la Universidad un informe de las “rentas todas con que cuenta y qué

catedras pueden suprimirse”, pues, en su opinion, “mientras los cursos académicos

108 Ernest Sanchez Santird, op. cit., p. 373.

109 “Decreto de 13 de octubre de 18237, Coleccion de los decretos y ordenes del Soberano congreso
mexicano. Desde su instalacion en 24 de febrero de 1822, hasta 30 de octubre de 1823 en que ceso,
México, Imprenta del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 1825, p. 209. Véase
Jaime del Arenal Fenochio, “Los estudios de Derecho en el Seminario tridentino de Morelia”, en
José Luis Soberanes (coord.), Memoria del III Congreso de Historia del Derecho Mexicano (1983),
México, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984, p. 32.
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sigan en la disposicion en que hoy se hallan no pueden producir utilidad alguna a
los estudiantes”, expuso en un oficio enviado a la Camara de Diputados.1t©

Las transformaciones educativas y politicas en la republica repercutieron en
la Universidad que otorgd sus ultimas catedras de propiedad (astrologia y
matematicas y prima de medicina). Ademas, en 1825, Guadalupe Victoria
suspendi6 la provision de catedras de la Universidad porque la Junta de Votos,
responsable de este proceso,''* quedo sin 2 de sus jueces (el oidor y el inquisidor).
Y, el problema de quienes los sustituirian al haberse abolido los cuerpos a los que
pertenecian se mantuvo pendiente.

Asimismo, en 1826, terminé el registro de las matriculas de retorica en la
Universidad, afectando sus ingresos tradicionales por el pago de este derecho y, en
1828, otorgo la ultima catedra temporal (de anatomia y cirugia).

El 26 de marzo de 1828, el rector doctor Antonio Manuel Couto salié en
defensa de sus intereses de la Universidad y plante6 al Ministro de Relaciones
Interiores y Exteriores el “arreglo y marcha al mecanismo de proveer” sus catedras
vacantes. La propuesta del doctor, ante la falta de autoridades en la Junta de Votos,
era que “los seis restantes hicieran los nombramientos” o en caso de enfermedad u

otro impedimento grave decidiera “la mayoria”, asi expreso:

10 “A] rector de la Universidad sobre que informe de las rentas todas con que cuenta y qué catedras
pueden suprimirse”, AGNM, Gobernacion, vol. 14, exp. 12, f. 33.

m Esa Junta fue creada por la cédula real de 20 de mayo de 1676, se componia por jueces que
intervendrian en las oposiciones para elegir a los catedraticos, sus integrantes serian quienes
ocuparian los siguientes cargos en el momento de la votacién: el arzobispo de México, como
maxima autoridad; el oidor e inquisidor mas antiguos; el rector universitario, el maestrescuela y el
dean del Cabildo catedralicio de la ciudad de México, el catedratico de prima y el decano de la
facultad correspondiente. Véase Rodolfo Aguirre, “La votacion de catedras en la Real Universidad
de México: éasunto de saber o de poder?”, en Margarita Menegus (coord.), Saber y Poder en
México. Siglos XVI al XX, México, CESU-UNAM, 1997, p. 179.
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Hace méas de dos afios que se hallan vacantes en esta Nacional y Pontificia
Universidad varias catedras que no se han provisto por la duda que
entonces se suscitd sobre quienes debian entrar a votar en lugar del
inquisidor decano y un ministro de la Audiencia y, a falta del primero, dos
ministros de esta; cuya duda se elevo al Supremo [gobierno] para que
nombrara los sujetos que debian ocupar dichos lugares, con respecto a
existir en aquel tiempo en esta capital el Tribunal de la Audiencia, pero
que [ahora] se les prohibian estas comisiones y pertenecia al Estado de
México. Hasta ahora no se ha declarado nada porque el mismo supremo
gobierno se sirvi6 dar cuenta a la Camara del senado con la expresada
duda. En el dia, ya no hay el citado Tribunal, y los seis vocales que quedan
son justamente los que tienen mas conocimientos de la Universidad para
proveer con acierto las catedras sin que con esto se contravenga a ley
ninguna porque a mas de que no la hay prohibitiva [...] Es también practica
constante bien recibida que toda corporaciéon no embarace sus funciones
por la falta de algunos individuos de ella cuando existe habil la mayoria [...]
Entre las catedras vacantes se hallan dos de medicina que como es bien
notorio no hay otra parte en que se estudie, sino solo en esta
Universidad.2

Es cierto que los gobiernos liberales realizaron una profunda transformacion
en la estructura y contenidos de los estudios universitarios en México, sin embargo,
en esta tesis compruebo que las propuestas no pasaron del papel, por la resistencia
del grupo universitario a la reforma.

En la republica, las formas politicas, legislativas y el estatus internacional
fueron revolucionados.'3 En el nuevo orden politico, se busc6 formar hombres
utiles a la sociedad y al Estado y, con menor fuerza, a la Iglesia. Los cambios
educativos impulsados por los gobiernos republicanos trastocaron paulatinamente
el antiguo orden, pues el proceso secularizador cambi6 el centro de atencion de lo
divino a lo terreno. Asi, las administraciones crearon organismos que la

secundaron en la regulacion del movimiento educativo de sus actores, como el

12 "Sobre que se provean las catedras vacantes de esta Universidad por los miembros que existen
actualmente de la Junta de votos", 26 de marzo, 1828, AGNM, Justicia e Instruccion Publica, vol.
28, exp. 13, ff. 238-240.

13 Linda Arnold, Burocracia y burécratas en México, 1742-1835, México, Grijalbo, 1991, p. 207.
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Ministerio de Justicia y Negocios Eclesiasticos. A través del que, entre 1826 y 1848,
los estudiantes solicitaron autorizacién al Congreso para sus tramites educativos
como dispensas de cursos, grados o licencias.

Nuevas premisas de funcionamiento social abrieron expectativas de ascenso
social a nuevos grupos, pero, con todo, “los beneficiados continuarian viniendo de
los grupos de poder, antiguos y nuevos, que emergieron de los reacomodos
politico-econémicos y sociales.”14

La sociedad mexicana posindependiente quedo regida por un nuevo marco
juridico y politico que se impuso paulatinamente. Los expedientes de los graduados
universitarios muestran la modificacion de algunos de sus usos y costumbres: por
ejemplo, las ceremonias de actos de grado de doctor ya no llevaron “espada ni
espuelas, por no ser conforme a nuestro sistema republicano”, un nuevo lenguaje
empleado en la Universidad convivid con el tradicional: en 1826 se anot6 “es
ciudadano mexicano en el ejercicio de su derecho”, frase a la que se agrego, en
1838, “tanto en lo eclesiastico como en lo politico.”

La Universidad defendi6 sus espacios materiales que las autoridades
liberales le solicitaron con frecuencia: en 1826, el Presidente le pidi6 destinar un
saléon para la formacién de un “Museo Nacional”,'5 ademaés, el gobernador del
Distrito le solicit6é un local para la recién creada Sociedad de Médicos.!*¢ En 1832,

éste mismo le requirio6 los “corredores de abajo y dos piezas” para los hombres de

114 Rosalina Rios, op. cit; 2002, p. 157.

15 Después de un afio, en septiembre de 1827, el gobernador Juan José Espinosa transcribio6 la
solicitud del director de dicho museo que para ampliarlo pedia se le diera todo el frente de la
Universidad. El claustro no dio pasos para entregarlo y, ante una nueva nota conminatoria, nombro
una comisioén formada por los doctores Antonio Manuel Couto, José Francisco Guerra y Joaquin
Canales para que dictaminaran y prepararan la respuesta exponiendo los dafios que se causaria a la
institucion; pero todo fue inttil porque “ya ésta no disfrutaba del respeto que tuvo antes.” Véase
Alberto Maria Carreno, op. cit; 1961, p. 290.
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caballeria al mando del coronel José Maria de Yermo.'7 En 1842, el ministro de
Justicia e Instruccion le orden6 disponer la sala inmediata al museo para establecer
una sala de lectura donde el Ateneo Mexicano daria lecciones en horas distintas a
ella.18 Los espacios de la Universidad fueron centro de actos académicos como
examenes de colegios, lecciones, actos mayores o entrega de premios9 y
ceremonias civicas.20

En 1830, un proyecto educativo importante fue el Plan de Estudios de Lucas
Alaman (dado a conocer bajo el gobierno de Anastasio Bustamante) que planteo
suprimir las céatedras en la Universidad y crear planteles especializados en
diferentes disciplinas cientificas. En efecto, el gobierno suspendi6 de
definitivamente (en 1831), la provision de algunas catedras universitarias
argumentando la conveniencia de esperar “el Plan General de Instrucciéon Publica

de que debe ser una parte el arreglo de la Universidad.”

16 Jbid., p. 291.

u7 Ibid., p. 441.

u8 Al respecto, la Universidad nombré una comisiéon que hiciera ver al ministro los graves
inconvenientes de ese acuerdo, pero desconocemos la resolucion. En 1842, Manuel Moreno
respondié negativamente a la peticion del Ministro de Justicia e Instrucciéon Publica de darse
lecciones por el Ateneo en las aulas de la Universidad en horas que no sean de lectura de esta; hacia
1843, expuso dudas al ministro sobre el “Plan General de Estudios” y se resisti6 a admitir la
provision de una catedra de hebreo y griego en la Universidad por “no haber fondos.” En 1844, José
Benitez pidi6 al gobierno aclarar la solicitud del secretario de la Junta Directiva de Instrucciéon
Publica que pedia a sus catedraticos la realizacion de memorias en cumplimiento del articulo 84 de
la Ley de 18 de agosto de 1843, que califico de injusta pues “hacia afios que el gobierno no les
pagaba sueldos.” Aun, hacia 1852, Liceaga fue parte de una comision encargada de decidir sobre la
solicitud del Nacional Colegio de abogados de un “local de la sala de claustros” para “verificar
algunos actos.”

119 Como las arengas de catedraticos de San Juan de Letran en 1835 y 1846 y distribucion de premios
a alumnos por mano de Anastasio Bustamante en 1837.

120 Jn ejemplo de ello son los discursos de José Dominguez Manso, ministro de la Suprema Corte de
Justicia “en celebridad del aniversario del glorioso grito de Dolores” pronunciado el 16 de
septiembre de 1832; el del licenciado José Maria Aguilar de Bustamante, el 27 de septiembre de
1837, “en recuerdo de la entrada del ejército trigarante” y, en 1845, el del capitdn ayudante de la
plaza Juan Suarez Navarro por lo mismo; “Arenga pronunciada por el ciudadano José Maria
Lafragua en la asamblea popular la noche del 2 de octubre de 1846, en el patio de la Universidad de
México”. BNM, Catéalogo Lafragua.
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A una década de la Independencia, los principios liberales predominaban
entre la clase politica mexicana: el empefio por transformar a la sociedad, de
impulsar la secularizacion educativa (que implicaba cambiar gradualmente la
enseflanza antigua a una nueva) y hacerla civil mediante la reducciéon de los
privilegios del clero y de la milicia.12!

La Universidad qued6 desfasada ante los cambios educativos, por ejemplo:
entre 1830 y 1840, el Seminario de Morelia era el “més progresista y activo” de la
republica (en 1843, se le habilitd para extender el grado menor en artes);22 en
1834, el Colegio Nacional de San Gregorio gané la posibilidad de otorgar el grado
de bachiller, sin necesidad de que sus alumnos tuvieran que solicitarlo en la
Universidad.23

El arribo al poder de los liberales progresistas llevo al vicepresidente
Valentin Gémez Farias a emprender el primer intento de reforma social y
econdémica de México. El 15 de abril de 1833, en la capital mexicana, se permiti6 a
los preceptores de los colegios de San Ildefonso, San Juan de Letran, San
Gregorio24 y del Seminario conferir a su alumnado los grados menores de

filosofia,25 teologia y jurisprudencia, sin necesidad de cursar en la Universidad.26

121 Charles Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853, trad. Sergio Fernandez,
México, Siglo veintiuno, 1985, p. 51.

122 Anne Staples, “Los seminarios conciliares en el México independiente”, en Enrique Gonzalez y
Leticia Pérez (coords.); op. cit., 2001, p. 165.

123 Jleana Schmidt-Diaz de Le6n, “El Colegio Nacional de San Gregorio: una institucién formadora
de profesionistas en la primera mitad del siglo XIX”, en Oscar Garcia Carmona y Sonia Ibarra
(editores), op. cit; 2003, p. 164.

124 F] estudio de Ileana Schmidt-Diaz refiere como el Colegio Nacional de San Gregorio ganoé la
posibilidad de otorgar el grado de bachiller sin necesidad de que sus egresados tuvieran que
solicitarlo en la Universidad. loc. cit.

125 A ]a facultad de filosofia, también se le conocia como de artes; en adelante uso ambos términos
indistintamente.

126 “Luna”, “Parte oficial. CAmara de Senadores”, El Telégrafo. Periddico oficial del Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, domingo 19 de mayo de 1833, p. 2. Véase también, “Se autoriza a los
colegios de San Ildefonso, San Juan de Letran, San Gregorio y del Seminario conferir a su alumnado
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Los doctores de la Universidad calificaron el acto anterior como un “golpe
mortal” y les parecia que estos personajes tenian el “mayor empeno en
descomponerlo todo”, ya que generaban entre sus doctores incognitas sin resolver:

Entre tanto esto se ejecuta, no se sabe como se han de dar esos grados, con

qué formalidades, quiénes deberian estender[sic] los documentos

justificativos de ellos, qué se hace con las dotaciones de las catedras de la
universidad, qué con los que lo obtienen, quién da los grados a los que estén
cursando en otros colegios.27

Seis meses después, como parte de las reformas educativas, Valentin Gomez
Farias clausur6 la Universidad, hecho celebrado por la prensa liberal que
manifesto: “la juventud no perderé ya un tiempo precioso cursando catedras en las
que nada se ensena.”28 El acontecimiento no fue ninguna sorpresa para los
miembros de la Universidad, pues los indicios sobraban: el cierre de la Universidad
de Guadalajara (1826), la referida disposicion de abril de 1833 y el menosprecio
con que era vista por las autoridades.

De inmediato, la Universidad pidi6 proteccion al gobierno (noviembre de
1833) y destacd la importancia del papel educativo que deseaba tener: “Preservar
una academia matriz que federara y dirigiera los estudios de los establecimientos
literarios.”'* Con ese primer intento de reforma, la vida interior de la Universidad

iria en decadencia. Su rigidez y la defensa de una ideologia, la dejaron al margen

del nuevo orden educativo y politico que se construia, pues choco con el nuevo

los grados menores de filosofia, teologia y jurisprudencia, sin necesidad de cursar en la
Universidad”, 15 abril 1833, AGNM, Gobernacién, vol. 33, exp. 41, ff. 14-18.

127 [s.a. y s.t.], La Verdad Desnuda, nim. 12, México, mayo de 1833, pp. 1-7.

128 “K] Reformador”, “Interior. Estado de México. Toluca, noviembre 6 de 1833. Instrucciéon
Publica”, El Demécrata. Federaciéon o muerte, lunes 18 de noviembre de 1833, tomo III, nim. 206,
p-1.

129 “K] Claustro de Consiliarios de la Universidad sobre que se hagan observaciones a la ley que
extingue los cursos en aquel establecimiento”, 23 de noviembre, 1833, AGNM, Gobernacion, legajo

33, exp. 41, ff. 3-7.
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modelo nacional republicano que cre6 sus propias instituciones y buscaba sustituir
a la sociedad organica formada por corporaciones, por otra constituida por
individuos

1.4. Restablecimiento y decadencia de la Universidad de Nacional y
Pontificia de México: las propuestas de Baranda y Lares (1834-1857)

Antonio Lopez de Santa Anna retomo6 sus funciones como Presidente (junio
de 1834), consider6 “impracticable” el plan de instruccion publica de 1833 y
suspendi6 los establecimientos creados por Gomez Farias. Enseguida encarg6 a
una junta de personas “ilustradas” presentar un nuevo plan que arreglase los
estudios, bajo conciencia de que el gobierno “carecia de todos los elementos
indispensables para procurar una completa y sistemada educacién ptiblica.”"*

Al mismo tiempo, Santa Anna encomend6 al claustro de doctores de la
Universidad presentar “la alteracion que se deba hacer en el plan de estudios que se
organice con respecto a ella”, no sin sugerirle la conveniencia de que “la juventud se
instruyese de los progresos que las ciencias han hecho en todos los ramos.”"*! El
claustro universitario expuso a su vez al gobierno la importancia de su misién en la
sociedad mexicana:

lo mucho que interesa al gobierno, que la doctrina sea uniforme, santa y

recta, no contaminada con los pestilentes delirios que en estos ultimos

tiempos han fraguado en su loca imaginaciéon los pretendidos fil6sofos
enemigos de la Religién y azote el mas terrible de la humanidad.'**

130 Véanse “NUMERO 1478. Noviembre 12 de 1834. Circular de la Secretaria de Relaciones. Plan
Provisional de arreglo de estudios”, en Manuel Dublan y José Maria Lozano, op. cit., 1877.

131 Joc.cit.

132 “Los catedraticos de la extinguida Universidad sobre reposiciéon de este establecimiento”, 1834,
AGNM, Justicia Instruccién Publica, vol. 28, exp. 24, ff. 305-313.

60



Como resultado de ambos trabajos, incluidos los de la Universidad, nacio,
con algunas adiciones: el “Plan Provisional de arreglo de estudios” (12 de
noviembre de 1834) que, en opinion de Santa Anna, era el mas “practicable” para
someter a la juventud a “sucesivas y graduales reformas, sin retrogradar ni sofocar
los adelantos de las ciencias.” Ese documento funcionaria “hasta que las camaras
de la Unién determinen lo conveniente.”'** Asi fue, a ese plan intentaron sujetarse
o remitirse las instituciones educativas (por lo menos la Universidad), durante casi
una década, hasta que, en 1843, se decret6 el “Plan General de Estudios de la
Reptiblica Mexicana.”

La instrucciéon publica no era la principal prioridad, ya que, entre 1821 y
1850, existieron graves dificultades de la federacion para allegarse recursos
periddicos suficientes con los que cumplir con sus obligaciones presupuestales ante
las exigencias de la deuda ptiblica, la burocracia y el gasto militar.'**

Considero que la importancia de ese plan provisional de 1834 para la
Universidad, en el que ella tuvo injerencia, fue que conservdé su autonomia
corporativa politica. Es decir, no se secularizo. También, aprovecho para mantener
la tradicion en sus saberes. En ella se suprimieron “todas las catedras temporales y
de propiedad”, creandose los siguientes cursos:

ambos derechos y zoologia, teologia (lugares teoldgicos, historia eclesiastica,

y sagrada escritura), medicina (legal, hipocratica, historia de la medicina),

idiomas mexicano y otomi, en canones (fuentes de la disciplina eclesiastica,

teoria de los canones aplicada a las iglesias de América), derecho civil
(derecho patrio, ptblico).35

133 Véanse “NUMERO 1478. Noviembre 12 de 1834. Circular de la Secretaria de Relaciones. Plan
Provisional de arreglo de estudios”, en Manuel Dublan y José Maria Lozano, op. cit., 1877.

134 Jauregui, Luis, “Los origenes de un malestar cronico. Los ingresos y gastos publicos en México,
1821-1855”, en Luis Aboites Aguilar y Luis Jauregui (coords.), Penuria sin fin. Historia de los
impuestos en México, siglos XVIII-XX, México, Instituto Mora, 2005, pp. 79-114.

135 Los autores asignados para ellas son: para la de lugares teoldgicos, Melchor Cano; para la de
historia eclesiastica, Berti: para la de Sagrada Escritura, Jacobo Tirnio: para la primera y segunda
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Los estudios universitarios tendrian una nueva finalidad, completar y
perfeccionar las de los colegios. De esas catedras, la Universidad s6lo concreto6 la de
derecho patrio y publico (en 1835) que concluy6 en 1840. A fin de cuentas (como
compruebo en el siguiente capitulo) sigui6 su camino sin actividad docente.

Por otro lado, aunque el Estado en formacion dict6 las reglas educativas:
todo doctor universitario que quisiera leer “cursos en lo privado” requeria la
“dispensa del Supremo Gobierno” y, toda propuesta académica del claustro de la
Universidad, para no exceder “sus facultades”, debia turnarse primero al
Presidente para su “superior aprobacion.” Pero, la Universidad no ech6 mano de
estas indicaciones y actud seglin su conveniencia.

En 1834, la Universidad no daba visos de un cambio real, como se advierte
en los cambios que realiz6 en sus reglamentos internos:

Art. 7. Se suprime la costumbre de repartir guantes a los asistentes]...]

Art. 8. Se suprimen los Actillos y Quodlibetos[sic] en los Tedlogos, y la

repeticion en todos;

Art.14. Se omitiran las arengas que han acostumbrado decir los réplicas|...]

Art.15. Se suprime la prestacion de belas[sic] y despabiladeras[sic] que se

repartia a los Doctores.13¢

Ademas, la falta de un Estado fuerte, carente de recursos econémicos, capaz

de resolver e impulsar sistematicamente el asunto educativo, llevé a que los

de fuentes de la disciplina eclesiastica. Berardi, sobre los caAnones: para la de aplicaciéon de éstos &
las iglesias de América, Murillo, ilustrado con los comentarios de los concilios americanos y bulas
expedidas para la nacion: para la de derecho patrio Juan Sala. para la de derecho publico, Watel,
ilustrado con las doctrinas sanas de los autores modernos: para la de zoologia, Cubier: para la de
medicina legal, Briand: para la de hipocratica, Hipocrates; y para la de historia de la medicina,
Cabanis. “NUMERO 1516. Febrero 16 de 1835. Providencia de la primera Secretaria de Estado.
Aprobacidén del reglamento para catedras y cursos de la Universidad”, Manuel Dublan y José Maria
Lozano, op. cit., 1877.

136 “Reglamentos formados por la Junta de catedraticos de la Nacional y Pontificia Universidad de
México a virtud de la facultad que para ello se le concede en los articulos 93 y 94 del Plan de
estudios mandado observar por supremo decreto de 12 de noviembre de 1834”, 27 de octubre, 1840,
AGNM, Justicia e Instruccion Publica, vol. 29, ff. 74-80.
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“reglamentos de exdmenes para grados” de la Universidad quedaran pendientes de
aprobarse por el gobierno.

La secularizacion educativa de la sociedad era un proceso en marcha. Los
viejos y nuevos actores involucrados se quejaron de la demora y perjuicios
ocasionados para obtener un grado menor en la Universidad. A manera de ejemplo,
en 1835, dos jovenes del Seminario conciliar de Puebla, José Rafael Porras!37 y José
Maria Moraga solicitaron la anuencia gubernamental para graduarse por el método
antiguo:

[...Jhabiendo concluido el curso de artes desde[...] junio del afio proximo

anterior [1834] y deseando graduarnos en la Universidad de esta capital,

hemos logrado venir con este objeto y presentdndonos desde luego al sefior

rector, nos ha instruido de que se necesita licencia del supremo gobierno a

causa de que no esta todavia resuelto el método nuevo que se ha de observar

en lo sucesivo para estos casos|...]suplicamos se sirva tener la bondad de dar

licencia necesaria, a fin de que se nos dé el grado de filosofia segun el
meétodo antiguol[...] no pudiendo ciertamente repetir nuestro viaje[...]:38

El rector de la Universidad, el doctor Maria Puchet responsabilizo
abiertamente al gobierno de “no resolver, sino aplazar sus asuntos académicos” y
solicit6 al Presidente interino orientaciéon de como proceder ante los casos que se
presentaran.39 Por lo que, enseguida, publico sus “Reglamentos para catedras y
cursos en esta Universidad” aprobados por el gobierno el 16 febrero de 1835.7140

La Universidad vivio las consecuencias de su renuencia a la reforma frente a
las transformaciones de otras instituciones, pese a que Santa Anna le dio el poder

de “reglamentar los actos gubernativos de este ramo al Claustro de Doctores”, solo

137 Rafael Porras logré ser en 1840, catedratico propietario de légica y ética y, en 1844, de propiedad
de filosofia e interino de derecho publico y romano en el Colegio Nacional del Espiritu Santo de
Puebla.

138 “Los ciudadanos Rafael Porras y José Maria Moraga sobre que la Universidad de esta capital les
confiera el grado de bachilleres”, 16 febrero 1835, AGNM, Universidad, vol. 29, ff.4-9.

139 “Libro de grados de bachiller”, 1835, AGNM, Universidad, vol. 297, f. 336.
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pudo continuar examinando y otorgando grados de bachiller a los jévenes
provenientes de ciertos establecimientos, los estudiantes se enfrentaron a la rigidez
de los doctores universitarios. Fue ¢l caso de un alumno del Colegio de Mineria: en

1835, Manuel Orozco y Berna, quien necesitaba el grado menor en artes, pero su
nueva formacidon en éste colegio entorpecié su examen en la Universidad por
faltarle conocimientos de “latinidad”. Entonces, solicitdo al gobierno ordenar al
claustro su admision al grado para proseguir sus estudios y permitirle presentar
este saber en “otro momento”, mismo que, dijo, le era “iniitil e innecesario” en su
carrera de medicina, pues el francés le bastaba para proseguir. La lentitud en la
respuesta de los doctores universitarios fue criticada y “perjudicaria la carrera de
los jovenes”. Finalmente, la Universidad resolvio:

[...]Jel pretendiente califica haber cursado matematicas, fisica y quimica en el
Colegio de Mineria, cuyos estudios que son los principales que se necesitan
para el de medicina 4 que va 4 dedicarse, los estima bastantes al efecto el
senior rector del Colegio de esa facultad, y lo deben ser para la Universidad,
respecto a que por ellos se encuentra el interesado comprendido en el
articulo 72 del nuevo plan de estudios, aprobado por el excelentisimo sefior
presidente que previene literalmente “se dé el grado de bachiller en filosofia
a los colegiales de Mineria con solos los estudios de su Colegio.” El tnico
embarazo que para optarlo se le ofrecera si se ha de examinar por el antiguo
método es el de la ignorancia en la latinidad y forma silogistica, pero como
por el nuevo plan no se exigen estos estudios a los referidos colegiales
porque en su Establecimiento no los hay, la dificultad viene a quedar
legalmente disuelta, y podra este individuo recibir el grado examinandose
socraticamente en castellano por los antiguos sinodales sobre autores en que
halla[sic] aprendido que es lo que se conforma con el espiritu del articulo 89
del plan mencionado.”4!

En suma, Orozco y Berna tendria que examinarse en la Universidad conforme

al método antiguo para obtener su grado de bachiller en filosofia.

140 Véanse los “Reglamentos para catedras y cursos en esta Universidad aprobados por el gobierno el
16 de febrero de 1835” en José Maria Dublan y Manuel Lozano, op. cit., 1877.
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La Universidad no se modernizo, quedé al margen de las tareas docentes,

pues no quiso ensamblarse al nuevo engranaje educativo republicano que intentaba
emprenderse. Finalmente, en la ciudad de México, los colegios y el seminario
absorbieron la formacion y graduacion de los jovenes. A partir de entonces, ésta fue
adquiriendo un significado de faccion que la sujeté a las variaciones de nuestra
historia politica.142

En contraste con el virreinato, cuando las catedras universitarias eran tan
anheladas, en 1841, la catedra de derecho patrio y publico de la Universidad yacia
vacante y los abogados de la republica no tenian interés en atenderla.’43 Ante esto,
en 1842, el claustro de la Universidad nombré “espontaneamente” a Manuel De la
Pefia como catedratico de derecho publico, requiri6 la autorizacion del gobierno
para que dispensara “todos los estatutos y disposiciones que fijan el modo de
proveer las catedras habilitando al claustro para votar con dispensa de los ejercicios
literarios acostumbrados.” Es decir, la Universidad propuso desde su seno a un
catedréatico externo.

La Universidad intento reanudar sus funciones, pero su nulo interés por una

reforma y su falta de recursos econémicos se lo impidieron. No obstante, en 1845,

41 “Don Manuel Orozco y Berna, solicitando se le admita por la Universidad, el acto que
corresponda para recibir el grado de bachiller en filosofia”, 19 febrero, 1835, AGNM, Universidad,
vol. 29, ff.10-17.

142 Edmundo O. Gorman, "Justo Sierra y los origenes de la Universidad de México, 19107, op. cit.,
1960, p. 148.

143 Leticia Pérez refiere los beneficios que reportaba ser catedratico de la Universidad en el
virreinato, pues se ingresaba “a la élite que los doctores formaban en el seno de la corporacion, se
adquiria el derecho de voz y voto en los claustros plenos y de diputados; y -en el caso de los
catedraticos de artes, teologia y medicina- se formaba parte del grupo de examinadores de los
grados de bachiller por suficiencia. Ser catedratico significaba la plena participacién en el gobierno y
la politica universitaria, de ahi que los doctores que contaban con antecedentes en el Estudio
hicieran de las catedras un coto privado del que los bachilleres casi nunca podian participar.” Véase,
“Las catedras de la Universidad de México: entre estudiantes y doctores”, en Leticia Pérez (coord.),

op. cit., 1998, p. 35.

65



su rector Basilio Arrillaga lament6 que sus miembros no percibian ningin sueldo
hacia muchos afos.144

Por fin, el 18 agosto de 1843 se dio a conocer el “Plan General de Estudios de
la Reptblica Mexicana” de Manuel Baranda.15 Este ratifico la pérdida de
prerrogativas de la Universidad: la dej6é al margen de la educacién, consider6 a sus
catedraticos “sin ocupaciones”, con la obligacién de trabajar obras elementales, le
conservo el registro de grados académicos e incorporé a su rector como parte de la
Junta Directiva General de Estudios. La repuesta del claustro universitario ente la
pérdida de privilegios vino hasta 1845 como se vera en los proximos capitulos.

No obstante, la Universidad insisti6 en reanudar su funciéon docente, por
ejemplo, en 1852, el rector propuso al claustro consultar al gobierno sobre la
“provision de catedras”, pues la disminucién de catedraticos “era notable y, en
poco, seria decisiva” y, en 1853, el doctor y arzobispo, Lazaro de la Garza solicito la
restauracion de los cursos en ella.146

La situacion de la Universidad Nacional y Pontificia se torné grave: el de 19
de diciembre de 1854 se dio a conocer el “Plan General de Estudios” estructurado
por Teodosio Lares. Este tocaba la estructura interna de la Universidad,

desaparecia la facultad de canones y planteaba la existencia de cuatro facultades.

144 “Sobre que el sefior rector de la Universidad remita a este Ministerio las noticias que se le piden
para la formacion de las memorias”, 13 de enero, 1845, AGNM, Justicia e Instruccién Publica, vol.
20, exp. 25, ff.193-197.

145 "Agosto 18 de 1843. Decreto del gobierno, Plan General de la Repablica mexicana”, José Maria
Dublan y Manuel Lozano, op. cit., 1877. Sobre la reforma educativa de Manuel Baranda véase
Rosalina Rios y Cristian Rosas, La Reforma educativa de Manuel Baranda: documentos para su
estudio (1842-1846), México, IISUE, 2011.

146 “K] arzobispo metropolitano, avisa haber sido electo rector de la Universidad y [presenta] su
renuncia; pide se dé un decreto restituyendo las catedras de dicho establecimiento”, 1853, AGNM,
Justicia e Instruccién Publica, vol. 28, exp. 27, ff. 118-120.
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La propia Universidad evalu6 las razones de su inconformidad con respecto
a ese plan que conoci6 anticipadamente: el 22 de octubre de 1853, el rector de la
Universidad José Braulio Sagaceta expuso al claustro “haberse enterado” de su
elaboracion y nombré una comision para que “se acercara al Ministro de
instruccién publica a fin de que oiga a la Universidad antes de hacer cambios”. La
comision se conformo por: el rector Sagaceta, José Maria Diez de Sollano y Luis G.
Medina, quienes fueron ante las autoridades para ofrecer a “nombre del claustro”
su colaboraciéon en el “arduo negocio del nuevo plan de estudios.” El ministro
aceptd sus trabajos y les pidi6 presentar “los que ya tenga preparados sobre
catedras de perfeccion en la Universidad.” Pero, posteriormente, dicha comision
comunico ante el claustro su opinion sobre el contenido del nuevo plan educativo:
uno de sus miembros, Juan Damaso Enciso y Estrada propuso “presentar al
gobierno haciendo a las innovaciones del plan una resistencia abierta.” Pero, el
Rector y Sollano le pidieron que “moderase la fogosidad de su celo y atendiese en
calma, considerando lo delicado del asunto.” Sagaceta dio una idea del plan y de
los “gravisimos inconvenientes que contienen” y Diez de Sollano expres6 que era
preciso “obedecer al supremo gobierno” y procurar dar lleno a las miras de reforma
que lo animan. El claustro universitario consideré que era mejor proponer un plan
“moderado”, para conservar todo lo que no merece reforma y alterar “aquello que
lo merezca, sin la ruina del todo”. Asimismo, la Universidad sali6 en defensa de sus
bienes advirtiendo:

no poder disponerse de ellos con absoluta libertad, por ser muchos legados

por quienes fundaron tales catedras, o dotaron tales funciones, o

prescribieron en la fundacién cierta y determinada inversion, ademas de la

continua refaccion que a costa de los sefiores catedraticos se ha prestado al
edificio principal y a todas sus fincas, lo que asciende a sumas de mucha
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cuantia y es una propiedad de este cuerpo tal cual existe y no variado o
convertido en otro de diversa institucién.'

Los doctores de la Universidad expresaron su preocupacion porque dicho
plan estructurado por Teodosio Lares provocaba la dispersion de sus claustros,
argumentaba que le quitaba la concentracion de las fuerzas, la despojaba de ser el
centro de universidad y, la abolicién del de canones, la priva de la columna que
sostenia a la Iglesia. La gravedad de la situacion la explicé de la siguiente forma:

aboliendo los claustros pleno y de hacienda y el cargo de rector de escuelas,

se establece un Consejo impuesto por dos vocales de cada claustro, con un
presidente electo por el mismo Consejo; que los claustros se radican
separadamente en los colegios: el de juristas en San Ildefonso, el de tedlogos
en el seminario, el de filésofos en Mineria, y el de medicina en el colegio de
su facultad. Que el de canonistas queda disuelto, habiendo de elegir los
actuales doctores canonistas, pertenecer al de teologia o al de derecho civil,
que los examenes se haran por los respectivos claustros ante los que daran
los grados, que estos eran de 4 clases, es decir, de bachilleres, de licenciados,
de profesores y de doctores: que las propinas o derechos que establece son

de 10 pesos por el de bachiller en filosofia y 16 por el de facultad mayor, 150

el de licenciado, 250 por el de doctor.'*®

Por su parte, el ministro de justicia Teodosio Lares era consciente de que
nada se podia hacer con el superviviente modelo de universidad virreinal, entonces
plante6 que sus elementos serian separados y absorbidos en especializaciones. Con
todo, finalmente, en 1854, Santa Anna decret6 el mencionado plan. Este
documento precisé la “instruccion superior de facultades” (filosofia, medicina,
jurisprudencia y teologia), se plante6 la formacion y graduacion de “doctores” y
preciso con respecto a la Universidad:

Los grados de bachiller, licenciado y doctor se conferiran en las

universidades con entera sujecién a lo dispuesto en este plan (art.76), son
establecimientos publicos de ensefianza los que se sostienen con los fondos 6

147 Alberto Maria Carreno, op. cit., 1963, pp. 896-903.
148 Joc. cit.
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rentas destinadas 4 la instruccion publica y estan dirigidos exclusivamente

por el gobierno (art.99), los establecimientos publicos de ensefanza se

dividen en universidades, institutos 6 colegios y escuelas especiales (art.100)
no habra por ahora otras universidades que las actualmente erigidas con
autoridad civil y pontificia (art.102), la Universidad de México sera la central

y a ella quedan incorporadas las demas universidades.'*’

De manera definitiva, otro documento, el “Reglamento expedido por el
Ministerio de Justicia para las catedras de la Universidad de México” (el 4 de enero
de 1855) confirm6 los cursos planteados por Lares en el plan de 1854 y se nota la
ausencia de canones:

filosofia (literatura antigua, moderna y oratoria sagrada, historia general y

particular de México), Medicina (moral médica), Jurisprudencia (derecho

administrativo, de gentes e internacional, privado e historia de los tratados,
derecho mercantil y economia politica, filosofia del derecho y legislacion
comparada, especial de la filosofia y comparacion de la antigua con la nueva,
lengua griega, hebrea, mexicana y otomi), Teologia (de escritura, historia
literaria de las ciencias eclesiasticas y estudios apologéticos de la religion,
historia eclesiastica, disciplina general de la iglesia y particular de

México.)15°

Nuevamente, el 13 junio de 1855 se dio a conocer el “Reglamento general de
estudios expedido por el Ministerio de justicia”, por Lares: mantenia la idea de las
4 facultades anteriormente referidas (menos canones). Pero, ain no planteadas
todas las disposiciones de este plan, cayo la administraciéon que la dict6 y el decreto
expedido por el General Vega de septiembre las cerré.:s:

En 1855, los liberales recuperaron el control politico a raiz de la revolucion

de Ayutla, el gobierno de Martin Carrera se apresur6 a derogar el plan de

instruccion publica de la administracion santanista. Finalmente, en 1857, Ignacio

149 Joc. cit.

150 Véase José Maria Dublan y Manuel Lozano, “4 enero 1855. Reglamento expedido por el
Ministerio de Justicia para las catedras de la Universidad de México”, 1877.

151 José Maria Diez de Sollano, op. cit., 1857, p.10.
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Comonfort suprimi6 a la Universidad el 14 de septiembre, cuyos miembros decian
estar en estado precario y “sin saber a qué leyes atenerse.”'>*

A la Constitucion de 1857, siguié la guerra de reforma (1858-1860). Ese
minuasculo grupo de miembros no se dieron por vencidos y, encabezados por Diez
de Sollano buscaron defender el modelo de universidad virreinal. El 23 de
septiembre de 1857, decia su defensor, el presidente se sirvié “asegurarme que bajo
un plan racional y prudente que le presentase, accederia gustoso a restaurar la
Universidad.” Dicha propuesta fue presentada con el titulo de “Plan para la
restauracion de la Universidad, que el rector de la misma propone al excelentisimo
sefior Presidente de la republica”’>® La importancia de este documento es que
muestra la vision de ese grupo rigido sobre su Universidad Pontificia, que diferia de
lo planteado por Lares. La postura de la Universidad era conservar sus catedras de
acuerdo con el plan provisional de 1834, es decir, no quiso reformarse, proponia
abrir:

tres catedras para cada una de las facultades de sagrada teologia,

jurisprudencia, medicina y filosofia: tres para la bella literatura, una de

filologia, otra de estudio y analisis de los clasicos latinos, y otra de lengua

griega. Las de teologia, jurisprudencia y medicina de una manera analoga a
las que estableci6 el reglamento del afio de 1834."*

1.5. Guerra de Reforma e Imperio: un simbolo educativo de la tradicion
(1858-1865)

Durante la sexta y séptima década del siglo XIX se reavivo la pugna entre el

clero catdlico y los gobiernos liberales iniciada con el motivo de la primera reforma

152 José Maria Diez de Sollano, “Editorial, supresién de la Universidad de México [concluye]”, El
Her:aldo, martes 22 septiembre 1857, pp. 2-5.
153 Ibid., pp. 9-22.
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en 1833 y las disposiciones legales que antecedieron a la Constituciéon de 1857: las
leyes Lerdo, Juarez e Iglesias y posteriormente con las leyes de Reforma se
incrementaron los conflictos hasta expresarse en excomuniones de los obispos a las
autoridades liberales y a todos aquellos que juraran la Constitucion o aceptaran esa
leyes y en destierros o expulsiones de los gobiernos a los obispos que mostraron
rebeldia al negarse a aceptarlas.

En ese contexto, la Universidad vivié su segunda y tercera clausura (1857 y
1861). Este tltimo cierre, el més prolongado, fue efectuado por Benito Juérez el 15
de abril, fue reabierta hasta 1864. Finalmente, suprimida el 30 noviembre 1865 por
Maximiliano. Considero que en esas décadas, la Universidad yacia sin funciones y
fue un simbolo educativo tradicional que un grupo de doctores tuvo interés en
mantener.

La Universidad fue restablecida por Félix Maria de Zuloaga el 5 de mayo de
1858. Sus doctores, miembros de la Iglesia, se trasladaron a la proteccion de ésta y
defendieron la jurisdiccidon que pretendia tener el poder civil sobre el eclesiastico.

La defensa escrita sobre la importancia y el papel de la Universidad se
desvanecio, no hay abundancia de escritos de sus doctores al respecto, el alegato
mas importante es el de su altimo rector José Maria Diez de Sollano, quien mejor
asumio el obispado de Leon (1863-1881). Sus doctores se trasladaron mas bien a la
defensa de los privilegios y fueros de la Iglesia de la que eran cabeza: el canonista y
arzobispo Lazaro de la Garza y Ballesteros (1850-1862), el obispo y tedlogo Pedro
Barajas de San Luis Potosi (1854-1868), ambos exiliados en 1857: el primero no

volvié y el otro regres6 en (1863). Ademas de otros antiguos rectores Basilio

154 Ibid., pp.12-22.
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Arrillaga y Manuel Moreno Jove (miembro del Cabildo metropolitano) y los
obispos Covarrubias (de Oaxaca, 1861-1867), Juan Bautista Ormaechea (de
Tulancingo de 1863-1884) y Francisco de Paula Suarez Peredo (de Veracruz 1863-
1869). Estos también exiliados.

En 1867 inici6 el periodo largo de crear y consolidar un sistema nacional de
educacion superior. La concepciéon moderna de separacion Iglesia-Estado tuvo

lugar muchos afios después.

72



2. La poblacion universitaria: matriculas y grados menores de la
Universidad Nacional y Pontificia de México

En este capitulo demuestro que la Universidad no se secularizo: analizo su
funcionamiento interno con base en el anéilisis de las cifras de matriculas y la
demanda social de sus grados menores en las distintas facultades. Aqui estudio
ambas prerrogativas de la Universidad por la relacién que guardaron, esto es:
aquellos jovenes que anhelaban obtener un grado de bachiller en ella, estaban
obligados a matricularse.

Iniciemos con el significado que tuvo la pérdida de las matriculas en voz del
propio claustro de doctores de la Universidad: hacia enero de 1845, el rector de la
Universidad Nacional y Pontificia de México, doctor en canones Basilio Arrillaga y
Balcarcel dirigio6 un “reclamo respetuoso” al gobierno de José Joaquin de Herrera
titulado “La Universidad de México representando sobre la disposicion suprema de
25 de septiembre del ano proximo pasado, relativa al asiento de matriculas.”
Arrillaga expreso las razones de su escrito: “es mi deber esencial y sagrado procurar
la conservacion de las prerrogativas y la integridad de los fondos de la Universidad
tan escasos que no cubren los gastos mas necesarios.” Proponia al gobierno revocar
la disposicion que responsabilizé a la Junta de Instruccién Publica de llevar los
registros de los estudiantes de los colegios nacionales (quiénes son, qué carrera
hacen, a qué estudios se dedican) y devolver ese privilegio a la Universidad que

daria una copia exacta a ese organismo, era muy importante conservarlos:
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[...]Jpor el grado que confiere se responsabiliza ante el publico de la
idoneidad de los sujetos, cuyo adeudo es mayor por la disminucion del
nimero de grados menores por la ley de 18 de agosto de [18]43 dpues
quanto[sic] méas sera si se pone por obra el despojo de las
matriculas?[...]¢Quando la ley proteje[sic] los de los colegios, desamparara
los de la Universidad? y los aumenta aquellos con un nuevo impuesto.155
El fragmento anterior, constituye un intento de la Universidad por recuperar
su antiguo poder a través del reclamo de sus prerrogativas: sus matriculas. Estas le
permitieron, a lo largo del virreinato, un ingreso econ6mico y el control de
informaciéon académica de los estudiantes del reino. Sin embargo, el reclamo de
Arrillaga ocurre cuando este privilegio era una pérdida consumada (reducidas

gravemente por la reforma de 1833, dej6 de registrarlas en 1840 y las perdio6 por ley

en 1844).15¢ Argumentaba apelar hasta entonces, por no haber visto ésta

155 “La [Universidad] de México representado sobre la disposicion suprema de 25 de septiembre del
afio préximo pasado relativa al asiento de matriculas”, 4 de enero, 1845, AGNM, Justicia e
Instruccién Publica, vol. 28, exp. 27, ff. 204-211. También expresé: “No es mi animo sefior
excelentisimo tachar en manera alguna la conducta de la administraciéon anterior, y atribuyo sélo a
una inadvertencia o falta de reflexi6on la inconsecuencia que me parece encontrar entre las leyes
dictadas, en 12 noviembre de 1834 y 18 de agosto de 1843, y la suprema disposiciéon de 25 de
septiembre del ano proximo pasado en lo concerniente a las matriculas que por las constituciones
20, 233 y otras de esta Universidad han asentado siempre en ella los estudiantes de los colegios,
pues siendo asi que la primera en su articulo 97 previene que “los estudiantes al tiempo de empezar
en los colegios sus estudios de teologia, jurisprudencia, medicina y filosofia (exceptuando los de
Mineria) se matricularan en la Universidad, y no podran pasar de un colegio a otro sin dar noticia a
la Secretaria que haga la oportuna anotacién en la matricula”; y siendo asi también que la segunda
nada innova en este particular.” Si la disposicion le respeto su funciéon y la de 1843 no era clara, pero
indicaba que en los colegios, “los cursantes que hubieren obtenido la aprobacién en el examen,
podran ocurrir a la Universidad respectiva, la que sin otro requisito que la constancia de la
aprobacion, les expedira el titulo de bachiller.”

156 Al respecto, el 25 de septiembre de 1844, en la breve administracion centralista de Valentin
Canalizo, se expidi6 el decreto que arrebaté a la Universidad el “Derecho de asiento de matricula”,
funciéon que habia desempenado desde el virreinato y que a partir de ese momento se deleg6 a la
secretaria de la Junta Directiva General de Estudios: organismo creado el 18 de agosto de 1843 a
través del “Plan general de estudios de la Republica mexicana” por el ministro de Justicia e
Instrucciéon Pablica Manuel Baranda quien establecié que esta Junta se conformaria por el rector de
la Universidad de México y los rectores de los colegios de San Ildefonso, Letran y San Gregorio, del
director del Colegio de Medicina, del director del Colegio de Mineria, del presidente de la compania
Lancasteriana y de tres individuos de cada carrera nombrados por el gobierno. El presidente nato de
la junta seria el ministro de Instruccién Publica, y vicepresidente, el rector de la Universidad de
México. Ella estaria sometida para su ejercicio al gobierno para su calificacion y aprobaciéon para
“cuidar que en toda la republica se observen en la ensefianza en lo relativo a estudios preparatorios,
cursos, examenes y grados.”

74



disposicion y hallar al gobierno ocupado. En 1845, la Universidad yacia sin
funciones académicas, pero ain deseaba un lugar en la educacién y reaparecia ante
las administraciones civiles. En realidad, la Universidad quedo al margen ante el
nuevo panorama educativo.

Pero nada vali6 y la respuesta gubernamental fue tajante: éstas “han de
seguir asentandose fuera de la Universidad”, muestra de la entereza con que se
asimilaba la organizacion politica de corte federal. Al rector sélo le quedé asentir e
inconformarse: “sefior excelentisimo, la respuesta que he recibido no me parece
que corresponde al objeto que por mi parte tubo aquella nota. Yo me propuse pedir
restitucion del despojo de las matriculas a la Universidad.”:57 Entonces, el arrebato
gubernamental del derecho de “asiento de matriculas” a la Universidad realizado

por ley en 1844 fue una secuela tardia de las reformas educativas de 1833.

2.1. Campos fértiles

2.1.1. Los libros de matriculas y el estudio de la poblacion escolar

La demografia escolar es un tema que para el estudio de las universidades,
en particular, comenz6 a provocar interés hacia 1970, cuando tras la renovacion
historiografica europea, el inglés Lawrence Stone demostr6 que las matriculas de
estudiantes, antes pensadas s6lo como registros administrativos sin mucho que

decir, en realidad podian reflejar procesos sociales importantes.'58 Desde entonces,

157 Ibid., f. 570.
158 Lawrence Stone, “La revolucidon educativa en Inglaterra 1560-1649”, Pasado y presente, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1984, pp. 41-80.
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ha precisado Mariano Peset, el analisis de esta informaciéon es frecuente para
conocer la historia de dichas corporaciones.

Con relacion a las matriculas de la Universidad,59 actualmente disponemos
de trabajos notables para el siglo XVI60 y el XVIII, 61 no obstante, para el siglo XIX
la cuestion ha permanecido pendiente. Una fuente historica para el analisis del
tema son los libros de matriculas de la Universidad que brindan informacion
valiosa (nombres de los estudiantes, su origen geografico y colegial), datos que no
examino, -s6lo analizo las cifras-, pues requieren de un analisis particular.

Dichos libros son la fuente que alimenta este capitulo (s6lo en cuanto a sus
cifras),’02 en sus paginas se anotaron, por anos corridos, las inscripciones de los
escolares, distribuidos alfabéticamente por las letras de su nombre. Cada asiento

incluye el nombre y apellidos del estudiante, el curso o facultad a la que se inscribe

159 De acuerdo con Armando Pavon “Durante todo el periodo colonial utilizaremos el concepto
“matricula” para referirnos a la inscripcién. Una tendencia de la Universidad sera solicitar a los
estudiantes que se matriculen al comenzar el afio académico”, véase “Estudiantes y graduados en
Artes en el siglo XVI”, en Enrique Gonzalez y Gonzélez (coord.), op. cit; 2008, pp. 3-4.

160 Armando Pavon Romero se ha ocupado colateralmente del tema en sus escritos “La Organizacion
escolar” y “La poblacién universitaria”, en Renate Marsiske (coord.), op. cit., 2001, pp. 42-62. Su
altimo trabajo es el de “Estudiantes y graduados en Artes en el siglo XVI”, op cit., p. 54-.

161 Mariano Peset ha sido el principal estudioso de la matricula en México, quien ha formulado dos
trabajos, Mariano Peset, Maria Fernanda Mancebo y Maria Fernanda Peset, "El recuento de los
libros de matricula de la Universidad de México”, Universidades espafiolas y americanas. Periodo
colonial, Valencia, 1987, pp. 433-443; y “Aproximacion a la matricula de México durante el siglo
XVIIL,” en Enrique Gonzélez y Leticia Pérez (coord.), op. cit; UNAM, 2001, pp. 217-240. El primero
fue un recuento de los primeros libros de matriculas, donde advirtié que no se tienen las series entre
1554 v 1587. De 1553 se salta a 1587 y de alli se mantiene cierta continuidad hasta 1608. En la altima
se recogen matriculas de artes y teologia de 1587-1608. El segundo balance, incluy6 unas cifras
generales para el siglo XVII sin desglosar la proporcion por facultades y un reporte cuantitativo y
por facultades para el siglo XVIII. Asi pues, se cuenta con facilidades para los siglos XVI y XVIII,
pero con dificultades para el siglo XVII. Véase también Rodolfo Aguirre, “Fondos documentales del
archivo de la Real Universidad de México para el estudio de estudiantes y graduados de Nueva
Espafa en el siglo XVIII”, en Oscar Garcia Carmona y Sonia Ibarra (editores), op. cit; 2003, pp. 331-
332.

162 Para este trabajo consulte los libros de matriculas del AGNM, Universidad, vols. 182, 183, 189,

190, 312, 314, 402, 403 y 560Dbis.
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y el lugar de origen.”63 Hasta 1840, en el régimen centralista, éstos fueron el
registro oficial de los estudiantes, los que se encuentran divididos en volimenes
con los siguientes titulos:

a) Artes (curso temporal), vol. 182, 183

b) Retorica (catedra suelta o sin facultad), vol. 189

¢) Propiedad de filosofia (curso temporal), vol. 190

d) Canones (facultad), vol. 312, 313

e) Leyes (facultad), vol. 314, 315

f) Teologia (facultad), vol. 402

g) Derecho patrio y ptblico (catedra), vol. 403

h) Medicina (facultad), vol. 560bis

Como se ve, dichas inscripciones se hallan separadas en catedras sueltas y

cursos temporales o por facultades. Sin embargo, importa indicar que la fuente
muestra ciertas inexactitudes en sus registros, por ejemplo, a veces se anade el
alumno o alumnos a la matricula con posteridad a la fecha indicada, o en ocasiones
aparecen algunos nombres tachados.14 Razoén por la que Mariano Peset advierte:
“hemos de conformarnos con los datos que existen, siempre con la cautela de no
afirmarlos como indudables, exactos, sin errores; hemos de utilizarlos, analizarlos y
fijar las caracteristicas de una Universidad.”1¢5 Por ello, conviene decir que las

estadisticas estudiantiles que enseguida analizo tan s6lo representan un

acercamiento, lo méas exacto posible, a este vértice que me ocupa.

163 Mariano Peset realiza una descripcion puntual de los libros de matriculas en uno de sus trabajos
indicando “son cuadernos voluminosos, alargados, encuadernados en pergamino, con cierres de
cuero y cuerda, rotulados en portada y lomos”, op. cit; 2001, p. 219.

164 Los errores que se advierten en los registros de matriculas del siglo XIX son numerosos y
analogos a los de la etapa colonial, mismos que ha sefialado Mariano Peset, a veces “se inscribi6 a
los estudiantes en una facultad distinta a la que pertenece el libro, lo que nos deja dudas de si es un
error en la palabra (leyes por teologia), o en verdad, esta mal inscrito. Hemos procurado pasarlo a la
facultad que se menciona, salvo que se corrija, de inmediato -“canones, digo teologia” o por
interlineado posterior”, loc. cit.

165 [oc. cit.
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Cabe aclarar que estos libros nos acercan al universo de estudiantes
propiamente, pero el namero de matriculas no corresponde al de alumnos, quienes
podian inscribirse a dos cursos en un mismo afio. Por esa razon y por el namero de
estudiantes tan elevado para el caso del siglo XVIII, representa una dificultad
analizar las matriculas de esa centuria, pues “hasta hoy no pueden darse cifras
siquiera aproximadas sobre el nimero de estudiantes que estudiaron alguna o

algunas de las facultades.”166

2.1.2. Los registros y expedientes de grados menores

En el fondo documental de la Universidad hallamos informacién sobre los
graduados menores en tres diferentes series de volimenes:
a) Registros de grados de bachiller de todas las facultades, siglo XIX. Comprende
los volimenes 171, 295 y 29617 donde se registraron los nombres, procedencia
geografica y colegial de los graduados. Los dos ultimos, alcanzan los afios de 1810 a
1842 e incluyen los de facultad mayor o sea leyes, teologia, cAnones, derecho civil y
medicina. Los registros tienen continuidad en el libro 171, que abarca de 1842 a
1865, donde terminan los de derecho civil y se incluye a un par de graduados en
farmacia.
b) Registros de grados de bachiller en artes exclusivamente. Comprende los
volimenes 170, 171 y 172 incluyendo los afios de 1810 a 1865.198 Los asientos son

una fuente interesante para estudiar al conjunto de la poblacién con grados

166 Rodolfo Aguirre, op. cit; 2003, pp. 331-332.
167 Para éste apartado consulte “Grados de bachilleres en facultad mayor”, AGNM, Universidad,
vols. 295, 296 y 296bis y “Grados de bachilleres en todas facultades”, vols. 297, 298 299, 300 y 301.
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universitarios, pues ofrecen informacion sobre la procedencia colegial y geografica
de los filésofos; aunque, al respecto, las anotaciones del secretario de 1810 a 1855
fueron irregulares, mientras que los registros de 1856 a 1865 se consignaron
celosamente. En un analisis futuro, esos vacios informativos pueden
complementarse con los siguientes expedientes de cada graduado.

c¢) Expedientes de grados de bachiller. Los volimenes son, el 172 que contiene los
de artes y del 297 al 301; éstos abrazan todo el proceso de graduacion del
estudiante que va desde la solicitud al rector hasta el acta de grado, comprenden los
certificados y comprobantes de cursos y examenes avalados por las instituciones de
procedencia de los estudiantes en todas facultades. Documentaciéon valiosa que
puede sistematizarse y analizarse para saber de la introduccion de nuevos saberes
en los distintos colegios y seminarios y de la formacién académica que los jovenes
adquirian en ellos.

La cifra de bachilleres en el siglo XIX es grande y los documentos que
informan sobre la vida académica y social de estos estudiantes es tan rica y copiosa
que se halla pendiente el analisis de las carreras de estos jovenes. Por fortuna, las
correspondientes a los del siglo XVIII ya han sido objeto de un amplio anélisis de
Rodolfo Aguirre.®9 Actualmente, cuento con una base de datos sobre la
procedencia geografica y colegial de los bachilleres (que analizaré en otro
momento) y que permitira resolver con mayores y consistentes fundamentos, cual
fue la utilidad que tuvo dicho grado menor para quienes lo demandaron, cuél era
su origen social y como se insertaron éstos en las nuevas estructuras politicas,

educativas y sociales del México independiente.

168 “Grados de bachilleres en filosofia”, AGNM, Universidad, vols. 170, 171, 171bis y 172.
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Por los objetivos planteados en esta tesis, en cuanto a grados de bachiller,
aqui solo analizo la informacion extraida de las dos primeras series indicadas,
cuyas cifras me permiten advertir y precisar los siguientes cambios en la

Universidad.

2.2. Importancia de dos prerrogativas

Al erigirse el Estudio Mexicano a mediados del siglo XVI ya existian algunos
colegios y conforme se fue consolidando la sociedad, aparecieron otras nuevas
alternativas educativas tanto en la capital del virreinato como en otras ciudades
novohispanas, que evitaron tener que enviar a los jovenes a estudiar a la ciudad de
México, con los costos econémicos y la lejania familiar que esto implicaba. Esta
realidad, oblig6 a la corporaciéon universitaria romper con su pretendido privilegio
de los estudios y aceptar el establecimiento de catedras en distintos colegios.'7° La
Real Universidad, ademas de detentar el derecho de conceder los grados, privilegio
de la corporacidn, era la tnica instituciéon en donde se ensefiaban las facultades
tradicionales y solo a fines del siglo XVIII se consolidaron céatedras juridicas en
algunos seminarios como México, Puebla y Michoacan.17:

Es fundamental tener presente que “cuando hablamos de graduados de la
Universidad hacemos referencia a un amplio conjunto de individuos que no

necesariamente estudiaron en las escuelas universitarias.”172 En el virreinato, la

169 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003.

170 Ibid., p. 215.

71 Ibid., p. 77.

172 Rodolfo Aguirre advierte que existieron 4 diferentes tipos de estudiantes que obtuvieron un
grado de la Universidad mexicana: graduados por cursos en la propia Universidad, graduados por
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corporacion universitaria ocup6 un papel central en el &mbito educativo, por ello se
encargbd de “asentar matriculas”, lo que le permitio el control de la informacion en
el reino sobre quiénes, qué estudiaban en los colegios y las carreras que hacian.

En el siglo XVIII, fue el visitador Palafox quien (basado en los estatutos de
1645), legislo sobre la antigua costumbre de la corporacion de reconocer los cursos
hechos en otros lugares, pero siempre y cuando los estudiantes se matricularan en
ella,’73 o bien acreditaran sus cursos ante el secretario universitario, asi como que
se sometieran a un examen realizado por los catedraticos del Real Estudio.74
Mariano Peset indica que los escolares no se matriculaban de antemano en el
Estudio, no cursaban en él, pero al solicitar el grado, tenian que pagar matricula7s
y presentarse al grado.7¢ Asi, formalmente, los estudiantes de colegios que
cursaran alguna de las facultades tradicionales eran también universitarios en el
sentido de que debian matricularse y jurar obediencia al rector y a las
constituciones universitarias.

En el siglo XVIII, sabemos, que en el caso de los artistas, la mayoria solia
inscribirse, aunque no acudian a las escuelas universitarias. Ellos estudiaban en

colegios y conventos y al término de sus estudios mostraban la documentaciéon y

cursos seguidos en colegios jesuitas, seminarios o conventuales, graduados por cursos en otras
universidades y graduados que incorporaban sus grados, obtenidos ya en otras universidades. Sin
embargo, los graduados por cursos, ya sea en la Universidad o en los colegios, representan casi el
100% de la poblacién graduada por la Real Universidad de México, Ibid., p. 333.

173 De acuerdo con Mariano Peset, al principio se les obligaba a matricula ordinaria, pero en el XVII
se sustituyeron por certificados de los cursos ganados que incorporaban como si fueran de otra
Universidad.

174 Armando Pavon, “La Organizacion escolar”, en Renate Marsiske (coord.), op. cit., 2001, p. 50.

175 Armando Pavon sefala que en el periodo colonial, la matricula no fue gratuita; de todas formas
su costo fue en buena medida simbolico. En los estatutos del marqués de Cerralvo de 1626, el precio
se fija en dos reales, de los cuales s6lo uno iba a la caja de la Universidad, el otro era para el
secretario, como pago por su tarea de levantar y conservar el registro. Véase “Estudiantes y
graduados en Artes en el siglo XVI”, en Enrique Gonzalez (coord.), op. cit., 2008, pp. 3-4.

176 Mariano Peset, op. cit., 2001, p. 225.
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presentaban examen para recibir el grado.1”” A excepcion de teologia y artes, que
podia cursarse en varios colegios, s6lo en las escuelas universitarias lograban
cursarse estudios mayores de medicina, canones y leyes.

Desde la fundacion de la Real Universidad, en 1553, comenz6 el registro de
la matricula, pero no hubo continuidad en ese aspecto luego del ano inaugural.
Pasarian 15 afios antes de que hubiera un nuevo llamado a los estudiantes para
cumplir con este deber y sélo qued6 asentado en un cuerpo normativo en 1580.
Ademsés, en el siglo XVI el sentido de la matricula no era tnicamente el de
establecer que un estudiante estaba siguiendo algunos cursos, también, como hoy
dia, ésta ofrecia algunos derechos a los escolares. Por ejemplo, brindaba a los
estudiantes un fuero especial, en caso de encontrarse en problemas con la justicia,
los alumnos matriculados eran juzgados por el rector. Por el contrario, la matricula
obligaba a los alumnos a ciertos compromisos, el mas importante era el juramento
de obediencia que debian al rector, mediante el cual prometian basicamente
cumplir con los estatutos universitarios y mirar por el bien de la corporacién.:78

Por otro lado, la mayor prerrogativa de la Universidad, el monopolio de
grados académicos habia llegado a su fin en 1792, cuando fue trastocada por los
Borbones. Especificamente, respecto al grado de bachiller (denominado menor)
que se obtenia en la Universidad, sabemos que durante el virreinato y, en la etapa
posindependiente, era el primero que un joven podia obtener en ella, después de
éste y transcurrido el tiempo de pasantia, podria anhelar los “mayores.” El grado

menor se conseguia luego de cursar las catedras indicadas por las respectivas

177 Armando Pavon, op. cit., 2001, p. 60.
178 Véase Armando Pavon, “Estudiantes y graduados en Artes en el siglo XVI”, en Enrique Gonzalez
(coord.), op. cit., 2008, p. 2.
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facultades y podemos encontrar, por tanto, bachilleres en todas ellas.179 Durante el
siglo XVI, dicho grado tuvo un valor terminal, certificaba que su poseedor habia
adquirido los conocimientos necesarios y podia, entonces, dar lecciones. De esa
forma muchos bachilleres lograron ser preceptores privados. Visto desde hoy, ese
grado vendria a ser el equivalente de nuestra licenciatura actual.:80

En el siglo XIX, como a lo largo del virreinato, los grados menores (en
contraste con los mayores), conformaron la méas grande poblacion de graduados de
la Universidad, pues los segundos tenian un alto costo. Los graduados mayores
formaron parte de la minoria letrada en Nueva Espana, comparemos que, en el
siglo XVIII se graduaron sélo 931 doctores de 20036 bachilleres8! y en el XIX,
respectivamente, 117 de 4 218. Sabemos que, en el siglo XVIII, gracias al anélisis
prosopografico de Rodolfo Aguirre, cientos de estos bachilleres se integraron a los
grupos gobernantes y de poder. Esta poblacion universitaria aun falta analizarse
desde ese enfoque para el siglo XIX.

Entre tanto, las cifras de bachilleres que aqui estudiamos (después de la
Independencia y hasta 1865), muestran que mientras el grado de bachiller no
perdi6 importancia, pues las diversas instituciones educativas continuaron
otorgandolo. En cambio, el de doctor, por su caracter corporativo dejé6 de

demandarse y so6lo se obtuvo en las universidades hasta 1850. Otra modificacion

179 Armando Pavon, “La organizacion escolar”, en Renate Marsiske (coord.), op. cit; 2001, pp. 42-57.
180 Armando Pavon, “Grados y graduados en la Universidad del siglo XVI”, en Armando Pavon
(coord.), Universitarios en la Nueva Espana, México, CESU-UNAM, 2003, pp. 19-22.

181 Es importante hacer una diferenciacién entre grados e individuos que obtienen uno o maés
grados. Debido a que un nimero adin indeterminado de individuos obtuvieron dos o hasta tres
grados de bachiller en diferentes facultades, no se puede equiparar el nimero de grados con el
namero de individuos, que serd menor logicamente. Véase Rodolfo Aguirre “Fondos documentales
del archivo de la Real Universidad de México para el estudio de estudiantes y graduados de Nueva
Espana en el siglo XVIII”, en Oscar Garcia Carmona y Sonia Ibarra Ibarra (editores), op. cit; 2003,

Pp. 332-334-
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fue que en los registros de grados de la Universidad se destaco la facultad principal
a la que se habia dedicado el aspirante, lo que quizd muestra el proceso de

especializacion de las profesiones ocurrido en el siglo XIX.

2.3. Dos pérdidas académicas

2.3.1. Matriculas: 1811-1833 y 1834-1840

La Universidad de 1810 a 1840 tuvo 9 216 matriculas totales (éstas
comprendian también a los estudiantes de fuera)82 cifra que, pese a abarcar s6lo
tres décadas, en su conjunto encarna un ntmero significativo. Pero, al desglosarla
por afios, ésta se halla muy por debajo de los registros del siglo XVIII, cuando se
matricularon aproximadamente 44 982 individuos, ademas, en el siglo XIX
predominaron los momentos criticos frente a los menos algidos.83

Después de la reforma educativa de 1833, la Universidad luché por
recuperar estas cifras, pero no logré levantarse en ningin régimen gubernamental.

Las cifras de matriculas de la Universidad en el siglo XIX se hallan muy
alejadas de las correspondientes a la poblacién mexicana, pues s6lo un minisculo
grupo tuvo acceso a este tipo de educacion. Por ejemplo, en el afio de 1811, las

matriculas de la Universidad suman 388 -incluidos los estudiantes procedentes de

182 Los registros asentados en los libros de matricula de la Universidad, dada su distribucion,
dificultan la determinacion del nimero exacto de alumnos presentes en un curso, ya que un alumno
podia llevar varias matriculas a lo largo de un afio e incluso avanzar matriculas de afios siguientes.
Para la problematica de las matriculas y su conversiéon a nimero de alumnos véase Mariano Peset,
Maria Fernanda Mancebo y Maria Fernanda Peset, op. cit., 2001, pp. 217-240.

183 Las estadisticas de la matricula del siglo XVIII, véanse en Mariano Peset, op. cit., 2001, pp. 233-
240.
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fuera, de las diversas partes del reino-, mientras, en el mismo afio, s6lo en la capital

novohispana habia 168,846 habitantes.!84

Mariano Peset muestra que desde fines del siglo XVIII y hasta 1810, la

matricula se mantuvo estable en la corporaciéon mexicana: “En las décadas de 1780

y 1790 sigue la matricula a buena altura. Con el nuevo siglo, sobre todo a partir del

levantamiento de Hidalgo, se anuncia el principio de su fin. Son anos de tension, de

incertidumbres: la universidad iba a desaparecer pronto.”:85 Asi, en el tramo que

estudio en esta tesis, de 1810 a 1840, ésta sufri6 su decaimiento, proceso que vivio

dos fases marcadas por la primera reforma educativa: 1811-1833 y 1834-1840.

Cuadro N. 1. “Matriculas por cursos de la Universidad de México, 1810-1833

»

Afno | Canones | Temporal de Propiedad de Teologia | Leyes
artes Retoérica Filosofia Medicina Total
1810 204 88 79 48 33 33 20 505
1811 133 50 66 57 35 38 9 388
1812 124 62 72 33 20 33 7 351
1813 37 40 57 52 38 37 11 272
1814 117 49 70 34 33 32 11 346
1815 82 40 37 39 33 35 5 271
1816 101 35 57 39 21 24 8 285
1817 98 54 52 39 20 22 8 293
1818 106 45 88 39 15 16 12 321
1819 97 71 71 68 23 21 13 364
1820 153 52 81 62 25 27 11 411
1821 141 58 66 38 20 38 11 372
1822 155 37 66 34 20 25 10 347
1823 155 47 49 39 30 19 7 346
1824 128 40 75 49 28 15 20 355
1825 150 54 52 31 34 12 21 354
1826 146 35 - 45 17 11 6 260
1827 141 47 - 33 17 10 11 259
1828 142 37 - 39 14 11 17 260
1829 151 29 - 24 21 21 14 260
1830 166 55 - 33 33 15 21 323
1831 133 67 - 69 42 16 9 336
1832 121 71 - 45 39 13 18 307
1833 98 33 - 47 33 13 14 238
Total 3079 1196 1038 1036 644 537 294 | 7824

Fuente: Elaboracion propia a partir de AGN, Universidad, “Libros de matriculas”, vols. 182, 183, 189, 190, 312,
314, 402, 403 y 560Dbis.

184 Sonia Pérez Toledo, Poblacion y estructura social, México, UAM-Iztapalapa, 2004, p. 48; Apud.
en Keith Davies, “Tendencias demograficas urbanas durante el siglo XIX en México”, Historia
mexicana, XXI, 3, 1972.
185 Mariano Peset, op. cit., 2001, p. 227.
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La primera fase (1811 a 1833) para las matriculas de la Universidad
comprende el fin del virreinato y el inicio de la vida independiente con las primeras
experiencias de gobierno (el Imperio de Iturbide y la primera reptblica federal). El
periodo se caracteriza por ser el altimo en que observamos cifras significativas en la
Universidad, que tendieron a disminuir notablemente con respecto a los afios
anteriores.

El movimiento insurgente repercutié en las matriculas de la Universidad,
pues en 1811, cayeron a 388 (de 505 del afio anterior), decaimiento que continud,
pues llegd a 272 registros (en 1813). El debilitamiento de la Universidad era un
hecho, no s6lo por estos nimeros, sino también porque sus libros de registro de
grados mayores exhiben vacios de informacion. Esta crisis en la Universidad tenia
varias causas: el movimiento insurgente, la difusiéon de ideologia liberal de Cadiz, el
crecimiento de las ciudades aument6 los intereses educativos de las diferentes
regiones de Nueva Espana, la metropoli retir6 el subsidio econémico en 1813, sus
catedraticos no recibian sueldos y prevalecia el desprestigio de la Universidad
(saberes, usos y costumbres).

Al consumarse la Independencia en 1821, la Universidad no logr6 recuperar
sus cifras de matriculas. Las transformaciones educativas y politicas emprendidas
por la clase liberal en la republica federal fueron cruciales: por un lado, entre 1825
y 1828, se paralizo la provision de profesores a varios cursos universitarios (como
el de artes), en consecuencia, desde 1826, en retorica no hubo mas matriculas. Por
otro, el gobierno liberal extendié a otras instituciones educativas la facultad de
otorgar grados menores, volviendo innecesario para los colegiales acudir a la

Universidad a graduarse y, por tanto, a matricularse. Por lo tanto, el ano de 1833 es
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el parteaguas en el decaimiento de estos registros de la Universidad, afectados
definitivamente por la clausura liberal, pues llegaron a 238.

La segunda etapa para las matriculas de la Universidad (1834 a 1840), que
comprende su apertura por las legislaciones de 31 de julio de 1834 y abarca el fin de
la republica federal y el cambio al sistema centralista (entre octubre de 1835 y
diciembre de 1836, cuando Santa Anna instaur6 un Congreso encargado de
redactar una nueva Constitucion).

Pese a que la Universidad se vio favorecida por el “Plan Provisional de
Arreglo de Estudios” (de 12 de noviembre de 1834) que la restableci6 ya que:
contemplé cambios en su ensefianza,’8¢ también le encarg6 asentar “las
inscripciones de los estudiantes provenientes de los diversos establecimientos
educativos, excepto los del Colegio de Mineria”, ademas de que el grado de
bachiller se otorgaria a los alumnos que hubieran concluido “los cursos o estudios
de los colegios.”'™ No obstante, este periodo se caracterizé por la catastrofe de
estas cifras, reducidas y liquidadas.

Solo existié un intento fallido, tardio y obligado por la Universidad Nacional
y Pontificia de México ante las circunstancias politicas y educativas: el
“asentamiento” de las matriculas de derecho patrio y ptblico que ahora tendrian
una finalidad distinta: seria para los “pasantes” (esto es para los bachilleres que

cursaban las catedras de la Universidad).

186 Por ejemplo, en medicina se plante6 que “la duracién total de la carrera médica sera de 5 afos:
en tres se estudiaran las catedras correspondientes a la teorica, y se recibira el grado de bachiller; en
los dos restantes la clinicas o la practica, durante la cual se cursaran las catedras de la Universidad,
cuyo certificado es necesario para que los estudiantes puedan presentarse a examen en la facultad
médica. Los que aspiren al grado de licenciado o de doctor, haran la funcién correspondiente si no
son incorporados con arreglo a las constituciones de la Universidad.” véase Manuel Dublan y José
Maria Lozano, op. cit; 1877.

187 [oc. cit.
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Las cifras de matriculas muestran que la Universidad sufri6 un colapso
tragico, hasta quedarse sucesivamente sin ellas en los siguientes anos: filosofia
(1835), medicina (1837), las de teologia, canones y leyes (1839) y las de artes y
derecho publico y patrio (1840). La crisis de la Universidad refleja que la sociedad
se transformaba, las nuevas corrientes ideoldgicas se imponian, asi como las
nuevas demandas y necesidades del orden creado.

En el contexto de estos sucesos en la Universidad fue muy dificil, por esos
afos, la reptblica sufri6 los reveses de su inestabilidad: abundaron los conflictos
con el extranjero, aunque se alcanz6 el reconocimiento de Espafia y la Santa Sede,
en cambio se perdi6 la campafia de Texas y los franceses bloquearon las costas del
pais por lapso de un afo, hasta conseguir del gobierno la firma de unos tratados
desfavorables para México. Producto de la misma inestabilidad, Yucatan fue
virtualmente independiente durante gran parte del decenio. Estos problemas, sobre
todo el de Texas, debilitaron al llamado “partido del orden” que detentaba el poder.

En 1840, agonizb esa afieja funciéon académica en la Universidad, también
fracaso el primer centralismo mexicano, pues los problemas que enfrenté el Estado
no eran solo la forma de gobierno, sino la bancarrota, la paralizacién econémica,
las amenazas externas y la inestabilidad provocada por los movimientos
autonomistas y las aspiraciones militares. La Universidad no era ajena al conflicto e

inestabilidad politica.
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Cuadro N. 2. “Matriculas por cursos de la Universidad de México, 1834-1840.”

Afo Derecho patrioy | Canones | Artes | Filosofia | Leyes | Teologia | Medicina
publico Total
1834 - 1 2 6 - - - 9
1835 51 11 13 - 1 - - 76
1836 54 6 2 - 6 - 1 69
1837 60 5 0 - 6 2 - 73
1838 6 1 0 - 3 1 - 11
1839 19 7 1 - 1 - - 28
1840 4 - 1 - - - - 5
Total 194 31 19 6 17 3 1 271

Fuente: Elaboracién propia a partir de AGN, Universidad, “Libros de matriculas”, vols. 183, 190, 312, 313, 314,
402, 403, 560.

En realidad, contamos con pocos estudios sobre las matriculas en otros
establecimientos educativos de la primera mitad del siglo XIX. En el cuadro
siguiente comparo las cifras de matriculas de la Universidad en algunos afios (que
no corresponde al de alumnos, quienes podian inscribirse a dos cursos en un
mismo afno) con el namero de alumnos en otras instituciones. La intencién es ver
que mientras la Universidad perdia todo papel educativo, las nuevas instituciones
de provincia como de la ciudad de México, encargadas ahora de la formacion y
graduacion de los jovenes se fortalecieron. Este proceso ocurri6, como se observa
abajo, en los seminarios conciliares que, de acuerdo con Anne Staples, aumentaron
su matricula de manera importante a tal grado que “antes de la Reforma, tuvieron
mas matriculados que universidades, colegios e institutos juntos”, pues estas
ultimas “nunca reunieron grupos tan numerosos.”:88

Asi, en la década de los cuarenta del siglo pasado, se consumoé el colapso de
la Universidad y, a nivel local, crecieron y se fortalecieron los seminarios

conciliares y otras instituciones educativas.

188 Anne Staples, “Los seminarios conciliares en el México independiente”, en Enrique Gonzélez y
Leticia Pérez (coords.), op. cit., 2001, pp. 159-160.
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Cuadro N.3. “Matriculas en la Universidad y total de alumnos en otras
instituciones educativas.”

Ao | Matriculas Total de alummnos en otras instituciones educativas
enla
Universidad

1821 372 Las nueve didcesis con seminarios conciliares albergaron “557 colegiales y 1 434 estudiantes de
fuera o capenses.”

1824 355 El Seminario de Guadalajara tenia 500 alumnos.

1828 260 El Seminario de Oaxaca tenia 300 alumnos externos. 76

1831 236 Los seminarios aumentaron a 1991 alumnos.

1834 0 El Instituto Literario de Zacatecas tenia 64 alumnos asistentes. El Seminario Conciliar Tridentino
de Guadalajara tenia 519 estudiantes.!”?

1835 76 El Seminario de Guadalajara antes de la guerra de reforma “llen6 el internado, donde residian 258
muchachos, acompanados en el dia por 716 externos que asistian gratuitamente a clases.”'78

1840 5 1840 El Instituto Literario de Zacatecas cont6 92 alumnos asistentes
1843 La Universidad de Guadalajara posefa 7 alumnos en teologia, 94 en jurisprudencia y 44 en
medicina.
1845 El Instituto Literario de Zacatecas aumento a 120 su niimero de alumnos
1850 Las nueve didcesis con seminarios tenian, entre internos y externos, més de 3 000 alumnos,
distribuidos asi: México 488; Puebla, 599; Morelia, 361; Guadalajara, 733; Monterrey, 250;
Oaxaca, 202; Mérida, 224; Durango, 173y Chiapas, 24.
1850 El Instituto de Zacatecas conté con 99 alumnos.7%
1856 El Seminario de Guadalajara atendi6 1 256 seminaristas.

2.4. Muerte académica de la Universidad

2.4.1. Grados menores: 1812-1833 y 1841-1865.

De 1810 a 1865, la Universidad otorgé 4 218 grados de bachiller, cifra que es

significativa en su conjunto, pero incomparable, dado su abismo, con las

correspondientes al siglo XVIII (20 036). Sin embargo, al desglosar aquél total de

grados por anos y facultades en los cuadros siguientes, noto que predominaron los

momentos criticos frente a los menos algidos, incluso en algunas facultades hubo

anos desiertos. Considero que estos marcan un corte temporal distinto al de las

matriculas: 1812-1821, 1821-1833 y 1841-1865.

Mientras las matriculas en la Universidad terminaron practicamente con la

reforma de 1833, esta provocdé también una secuela tardia en 1840: el dafo
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definitivo a los grados menores, marcandole una pérdida de poder y el inicio de una

vida distinta.

“Cuadro N.4. Grados menores de la Universidad de México por aiios, 1810-1865.”

Primera etapa Segunda etapa
Aiio Total de graduados Aiio Total de graduados
1810 132 1841 91
1811 131 1842 76
1812 75 1843 69
1813 79 1844 32
1814 83 1845 64
1815 83 1846 62
1816 52 1847 10
1817 80 1848 37
1818 98 1849 57
1819 102 1850 41
1820 83 1851 66
1821 116 1852 45
1822 106 1853 46
1823 85 1854 60
1824 78 1855 226
1825 94 1856 38
1826 81 1857 15
1827 84 1858 79
1828 86 1859 172
1829 67 1860 144
1830 93 1861 8
1831 110 1862 --
1832 82 1863 17
1833 76 1864 17
1834 91 1865 19
1835 51 4218
1836 88
1837 83
1838 78
1839 71
1840 109

La primera fase (1812-1840) en las cifras de grados menores de la
Universidad, comprende el transito de la guerra insurgente al inicio de la
Independencia y las primeras experiencias de gobierno (el imperio de Itubide, la
republica federal y también la centralista), lapso en el que la Universidad otorg6
entre 116 y 51 grados menores. En esta etapa, frente a la centuria anterior, fueron
pocos los anos de gloria para las cifras de grados menores, incluso, ya desde antes
de la Independencia, estas disminuyeron en los distintos saberes: teologia y
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canones (1812). En éste afio, el total de grados cay6 bruscamente de 131 a 75.
Debido a las transformaciones educativas durante la republica federal y la
extension de esta facultad de otorgar grados a otras instituciones. Naturalmente, la
Universidad vio disminuida su presencia social convirtiéndose en una institucion
mas en la ciudad de México que otorgaba grados menores.

El grado menor en artes en la Universidad fue el mas demandado durante la
etapa posindependiente. La procedencia geografica de éstos y encuentro que: en
primer lugar, atin fueron importantes para algunos jovenes de los colegios de
México y, en segundo lugar, para los provenientes de Puebla. La procedencia
colegial (véase cuadro N. 8, al final de este capitulo),’®9 muestra un perfil
capitalino, pues el 60% del total de grados, de un universo de 895 registros,
provenia principalmente de los seminarios y colegios de México, seguidos por los
de Puebla (27%) y, en un nimero también significativo, Querétaro 3% y Oaxaca 2%
y s6lo el 8% de individuos provenia de 34 instituciones de fuera de la capital.

Esto se debia a que los gobiernos posindependientes extendieron la facultad
de otorgar grados menores a otras instituciones educativas (ya existentes o recién
creadas). Los jovenes pudieron graduarse en sus lugares de origen o en las
instituciones mas cercanas a éstos, y artes pudo cursarse en otros establecimientos
abiertos a la reforma educativa. Por ejemplo, el Seminario de Morelia era, en 1834,

el mas progresista, mantenia la catedra de filosofia.190

189 T0s libros de grados ofrecen dos terceras partes de la informacion de dichos aspectos ya que las
anotaciones del secretario de la Universidad de 1810 a 1855 fueron irregulares, en cambio, de 1856 a
1865, son meticulosas. Los vacios pueden complementarse en un futuro con los expedientes de cada
graduado.

190 También impartia lecciones de matematicas con el moderno texto de Vallejo, fisica general y
arquitectura civil. Anne Staples, op. cit., 2001, p. 165.
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El segundo periodo para las cifras de grados menores (1841-1865) de la
Universidad corresponde a su muerte académica, ya sin cursos ni matriculas,
perdi6 ademas una funcion vital y antigua: su derecho de examinar a los jovenes
que obtenian un grado menor.19 Entonces, solo la secretaria de la Universidad tuvo
una funcion reducida y limitada: el registro y extension de actas de grados menores
a los jovenes de otras instituciones educativas, quienes se examinaban en las
instituciones donde cursaban y con los certificados de cursos y exdmenes avalados
por éstas acudian a la Universidad so6lo a obtener el acta indicada,92 para recibirla
no era necesario que el graduado acudiera, por lo que varios de ellos enviaron a la
capital a “un apoderado”.

Hacia 1841, los tnicos ingresos econdmicos de orden académico de la
Universidad eran los obtenidos por estos registros y por los muy contados grados
mayores que otorgaba (aspecto que estudio en el siguiente capitulo). Las
consecuencias de este hecho eran muy graves para la cipula de poder de la
Universidad (representada por sus doctores) que dejaron de cobrar las propinas
por examenes correspondientes a su mayor poblacion de graduados, los
bachilleres, lo que min6 su esencia corporativa, pues debié desanimarlos y los llevo
a buscar otras opciones de trabajo fuera de ella. En consecuencia, en esa década, en
la ciudad de México, el Seminario Conciliar y los colegios se fortalecieron al
ocuparse de formar y, desde 1841, examinar a sus propios estudiantes. De hecho,

encuentro que so6lo 9 jévenes de la muestra citada provenian de nuevas

191 Al completar sus cursos, debian acudir a ella a certificar sus estudios, presentar examen de
suficiencia y solicitar el grado.

192 Splo en 1859, excepcionalmente, tres jovenes se examinaron en la corporacion para obtener ese
grado porque dos habian realizado “cursos en lo privado” con el doctor José Maria Sollano y el otro
porque el Seminario de Morelia habia sido “extinguido por los constitucionalistas.”
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instituciones: de los institutos literarios venian 77 jévenes (1 del de Saltillo en 1856 y
otros 6 del de Toluca entre 1856 y 1860), y 2 (de la Escuela de Medicina de México
y del Colegio de Medicina, en 1859).

Las circunstancias de la Universidad eran consecuencia del desfase
educativo que sufri6 ante las transformaciones emprendidas por los gobiernos
republicanos: por ejemplo, en 1843, cuando en ella ya no habia cursos, en el
Seminario Conciliar se estudiaba economia politica, fisica, cosmografia, cronologia
y geografia. También, el Colegio de San Gregorio (en 1848) tuvo la capacidad de
otorgar “estudios superiores” y un sistema de ensefnanza cientifico-practica que fue
la base para nuevas y novedosas propuestas de expansion educativa.193 Ademas, las
ideas liberales se habian difundido, las ciudades de fuera crecian haciendo
necesaria la descentralizacion educativa y lograron fundar instituciones educativas
donde sus jovenes pudieron graduarse. Igualmente, se impulsé una segunda etapa
de apertura de instituciones educativas: en Coahuila se abrieron las primeras
catedras del Colegio de Cristo (1838) y en Veracruz (uno en Jalapa, 1843, otro en
Cérdoba y un tercero en el puerto de Veracruz, 1844).194

La Universidad a partir de 1841 y hasta 1865 fue un simbolo educativo
tradicional que un grupo pequeiio y muy concreto de doctores, y no todos los
conservadores, querian o tuvieron interés en mantener. En ese sentido, coincido
con Edmundo O” Gorman, quien al referirse a los defensores afirma que so6lo por
no verse derrotados politicamente lucharon por mantenerla asi “s6lo fuera de
nombre”, pero, como he mencionado, un objetivo de esta tesis es saber qué

personajes conformaron ese grupo.

193 [leana Schmidt-Diaz de Ledn, op. cit; 2003, pp. 162-164.
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Esta pérdida académica de la Universidad en 1841, fue formalizada
oficialmente dos afios después, el 18 de agosto de 1843, al redefinirse su papel en la
reforma educativa que limité sus funcioness y cuyo encargado fue el ministro de
Justicia e Instruccién Puablica, Manuel Baranda, quién en el “Plan General de
Estudios de la Reptblica Mexicana”, pretendi6é formar un sistema de educacion
publica nacional y uniforme y lograr la centralizacion administrativa de la
educacién, aunque no lo consigui6.19¢

El Claustro de la Universidad sali6 nuevamente en defensa de sus intereses y
reproché al gobierno.197 Sin embargo, al secretario de la corporacién sélo le quedo
apuntar en el libro de grados, “no los hubo [exdmenes] de Universidad, presento
documento de su colegio” y, francamente, procedi6 a rayar antiguos paragrafos del

libro de grados que, después del examen, usualmente se llenaban con los datos del

194 Véase Rosalina Rios, op. cit; 1996, pp. 595-596.

195 En definitiva se anoté en dicho plan: “los estudiantes de los colegios no tienen necesidad de
concurrir a las universidades”, las que deben respetar los exdmenes sufridos por los estudiantes en
sus respectivos colegios, ademas: “12. Concluidos los cursos preparatorios de cualquier carrera, los
estudiantes tendran en su Colegio un examen general de todas las materias que hubiesen cursado, y
si resultaren aprobados, estardn expeditos para conseguir los estudios mayores que les
corresponda” y el “16. Los cursantes que hubieren obtenido la aprobacién en el examen de que se
habla en el articulo podran ocurrir a la Universidad respectiva, la que sin otro requisito que la
constancia de aprobacidn, les expedira el titulo de bachiller. Véase Manuel Baranda, “18 de agosto
de 1843 el plan general de estudios”.

196 Las directrices que orientaron este proyecto influyeron grandemente en las reformas realizadas
por las autoridades educativas de los estados. Los aspectos que tuvieron fuerte impacto en las
instituciones de provincia a las que se elevd a caracter de nacionales fue la definicion y delimitacion
de los estudios y los grados que debian otorgarse en los institutos o colegios de ensehanza
secundaria o preparatoria. En primer lugar, no podria haber en ellos ensefianza de facultad mayor y
tendrian diferente categoria de acuerdo con la estructura de estudios que tuvieran, encargandose la
autoridad central de determinar, con base en los informes recibidos, la jerarquia que tendria cada
uno. En segundo, no podrian conferir grados mayores, pues esta prerrogativa competia
exclusivamente a las universidades. Véase Rosalina Rios, op. cit; 1996, p. 598.

197 “La [Universidad] de México representado sobre la disposicion suprema de 25 de septiembre del
afo proximo pasado relativa al asiento de matriculas”, 4 de enero, 1845, AGNM, Justicia e
Instruccién Publica, vol. 28, exp. 27, f. 204.
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examinado y de los examinadores y s6lo sobrescribié “se gradu6 con el examen de

colegio, segun el nuevo plan.”198

2.5. Demanda de matriculas y grados menores por facultades.

Las cifras de matriculas y de grados menores de la Universidad en el siglo
XIX, muestran su debilitamiento gradual. Los siguientes nimeros revelan que en la

Universidad prevaleci6 la tradicion educativa.

Cuadro N. 5. “Graduados menores por facultades de la Universidad de México.”

Bachilleres siglo XVI
Artes | Canones | Teologia | Medicina | Leyes | Total Bachilleres
438 297 147 37 25 947

Fuente: Armando Pavon, “La organizacion escolar”, en Marsiske Renate (coord.), La Universidad de México.
Un recorrido histérico de la época colonial al presente, México, UNAM-CESU, 2001, p. 60.

Bachilleres siglo XVIII
Artes | Canones | Teologia Leyes Medicina | Total Bachilleres
13,636 | 2,739 2,431 771 459 20,036

Fuente: Rodolfo Aguirre Salvador, op. cit; 2003.
Bachilleres siglo XIX (1810-1865)
Artes | Canones | Leyes | Teologia | Medicina | Farmacia | Derecho civil | Total Bachilleres
2,622 800 422 278 91 2 3 4,218
Fuente: Elaboracién propia a partir de los “Grados de bachilleres en artes”, AGN, Universidad, vols.170, 171,
171 bis y 172.

El descenso alarmante de las cifras de matriculas y grados de bachiller en la
facultad de teologia de la Universidad es reflejo de una sociedad que vivian un lento
proceso de secularizacion, de la formacion de un nuevo tiempo, de la transmision
de una nueva cultura politica,99 de la difusion de ideas liberales por diversas vias,
del crecimiento de las ciudades de provincia que crearon sus propias escuelas y de

la decadencia de las universidades en el siglo XIX, como también de su renuencia a

198 “Libro de grados de bachiller”, AGNM, Universidad, vol. 171, f. 14.
199 Rosalina Rios, op. cit; 2005, pp. 137-155.
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reformarse (véase grafica N.1 “Grados menores por aios en todas las facultades” al
final de este capitulo).

En el Antiguo Régimen la carrera eclesiastica fue parte central en la
formacion de los hombres por el papel principal que tuvo la Iglesia. Ahora, en el
siglo XIX, las nuevas condiciones de la sociedad y el Estado transformaron las
corrientes de pensamiento haciendo desaparecer la preponderancia de la Iglesia y
dando relieve a otras profesiones. En la Universidad de México, las cifras tanto de
matriculas como grados menores en teologia (de éstos, en el siglo XVIII, otorgo 2
431y, en el XIX, 278) vivieron una crisis permanente; incluso, en éstos hubo afios
desiertos y fueron superados por leyes. El mismo proceso ocurrio en la de
Guadalajara, que pese a ser reabierta en 1834 y reorganizada en 1839, sus registros
llegaron a su minima expresion.2o¢ Pero, mientras esta crisis ocurri6 en las
universidades, los seminarios conciliares tuvieron un papel importante en la
formacion y graduacion de eclesiasticos (donde también convivian quienes no iban
a tomar ese camino). Esto, claro, s6lo hasta la segunda mitad de esa centuria,
cuando, al disminuir la influencia de la Iglesia en la “educaciéon superior”, vieron
menguado su prestigio.201

Por ello, José Maria Luis Mora lament6é que los curricula de seminarios y

colegios estuviera supeditada a formar “buenos tebdlogos y canonistas” sin

200 En el nuevo plan de estudios de la Universidad de Guadalajara se dispuso que sé6lo hubiera 3
catedras de teologia que a la fecha impartian los religiosos de los conventos de Santo Domingo, San
Francisco y La Merced -uno de cada orden-, y subsisti6 la de “prima”, mientras la impartiera el
catedratico que la poseia en propiedad. Se aclaro, que solo se abririan nuevas catedras si los fondos
lo permitian, o en el caso de que hubiera candidatos que las dictaran gratis. Ante la supresion de las
catedras de teologia, el claustro -integrado por 76 doctores- protest6 mediante una comunicaciéon a
la junta departamental en 1839. Angélica Peregrina, op. cit; 2001, p. 162.

201 Jbid., p. 43.
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responder a los fines y demandas de la sociedad en formacion.202 Incluso, Michael
P. Costeloe advierte que fue en el decenio centralista cuando, en lo tocante a la
Iglesia, los cambios de actitudes y la moral social aparecieron con mayor claridad,
causando la preocupacion de los “hombres de bien”. La educacién escolastica
tradicional (que, segin se creia, habia inculcado a los jovenes valores “correctos”)
fue perdiendo su atractivo ante ideas progresistas y utilitarias, mas de moda, pero
consideradas como peligrosas.

Es importante destacar que, las nuevas instituciones como los institutos
literarios, no ofrecieron materias como teologia e historia eclesiastica: so6lo el de
Chihuahua plante6 su formacion y, en 1854, con el plan de estudios de Teodosio
Lares parece que trat6 de introducirse en los de Zacatecas y Toluca.203 El respeto a
la Iglesia, incluso a la fe, en opinién de los obispos, seguia declinando. La gente se
negaba a pagar sus diezmos, leia libros prohibidos, profanaba los santuarios y cada
vez se resentia mas por la riqueza notoria del clero. Un parroco de la didcesis de
Chiapas lamento la pérdida de influencia sobre su grey e inform6 que si antes sus
feligreses hacian una contribucion anual a su Iglesia con el dinero obtenido de una
cosecha comunal de maiz, “ahora ya no, porque dicen que son ciudadanos libres y
no la quieren hacer.”204

La crisis en la demanda social de grados menores en canones de la
Universidad Nacional y Pontificia de México se manifest6 mas lentamente que en
los correspondientes a teologia. Mientras que la Universidad en el siglo XVIII

otorgo6 un total de 2 739 grados menores en canones, en el XIX so6lo otorgd 800.

202 Charles Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853, trad. Sergio Fernandez,
México, Siglo veintiuno, 1985, pp. 176-177.
203 Rosalina Rios, op. cit., 1996, pp. 595-596.
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Igualmente, el nimero de sus matriculas en esa facultad disminuy6 antes de la
Independencia, viéndose afectadas definitivamente por la reforma educativa de
1833. La crisis en la demanda del grado de bachiller en canones fue definitiva en
1843, ano de la reforma de Baranda.

En el virreinato, el mayor ntimero de cursantes en canones, se debi6 a que
las condiciones de Nueva Espana habian hecho que la Iglesia se convirtiera en la
principal empleadora de juristas y que los graduados pudieran encontrar facil
colocacion en la amplia burocracia eclesiastica y civil.205 En el siglo XIX, los jévenes
pudieron formarse y obtener el grado menor en canones en colegios y seminarios,
cuyo plan de estudios sufri6 modificaciones sustanciales, ademas hubo interés en
crear catedras en ese saber en los siguientes anos: en 1829, el diputado José Maria
Tornel propuso en el Congreso se abrieran en el Colegio de San Gregorio varias
catedras, entre ellas, la de derecho civil y candnico.20¢ El Colegio Guadalupano
Josefino de San Luis Potosi, inaugurado en 1826, cuyas primeras catedras, ademas

de derecho eclesiastico, fueron jurisprudencia, derecho romano y derecho publico

constitucional.?**” También, el Seminario Conciliar del Sefior de San José en

Guadalajara (en 1835) se convirtio en “el centro de ensefianza superior con mayor

204 Michael Costeloe, op. cit., 2000, pp. 380-383.

205 Ibid., pp. 20-24.

206 Ademas de musica vocal e instrumental, dibujo, gramaticas castellana y latina, retérica, filosofia
e idioma francés.

%7 También de gramatica latina, filosofia, teologia escolastica, teologia moral y, en 1827, se
erigieron, medicina, matematicas, gramatica castellana, fisica, francés y dibujo; cursos que tenian
los mismos programas, extensiéon y texto que las impartidas en el Colegio de San Ildefonso de
México. Véase, José de Jests Rivera, “Semblanza histérica de la Universidad Autébnoma de San Luis
Potosi”, en David Pifeira (coord.), op. cit; 2002, p. 109. Angélica Peregrina, “La Universidad de
Guadalajara y el Instituto de Ciencias: los vaivenes educativos (1834-1867)”, en David Pineira
(coord.), op. cit., 2001, p. 158.
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influencia en el occidente del pais” y, entre otras catedras, ofrecia la de derecho
canonico y civil.208

Como en el virreinato, en el siglo XIX, las cifras predominantes en la
Universidad fueron las de artes, cuya demanda de grados menores en ese saber se
debi6 a que éste pasdé de tener un caracter propedéutico para los estudios de
teologia y medicina, a “ser la preparacion para todas las otras disciplinas
profesionales.”209

Cuadro N. 6. “Grados de bachiller en artes, 1810-1865.”

Ano (1810(1811(1812(1813(1814(1815(1816|1817(|1818(18191820(1821(1822[1823118241825/1826/1827/1828
Graduados 81 | 92 | 44 | 57 | 44 | 56 | 25 | 47 | 58 | 77 | 62 | 88 | 70 | 61 | 32 | 60 | 45 | 52 | 58
Ano [1829[1830|1831(1832/1833/183411835/18361183718381839(1840(18411842(184311844/18451846/1847
Graduados 37 | 58 | 62 |50 |50 | 61 | 7 |58 |56 | 51 |42 | 63| 66 | 38|36 |26 |47 |43 | 2
Ano  [1848(1849(1850(1851/18521853/1854(1855/1856(18571858/1859/1860(18611862/1863/18641865Total
Graduados| 21 | 37 | 24 |52 |34 |36 |44 /99 (34| 5 |45 |111[8 | 2 | 0 | 3 | 14 | 14 2622
Fuente: Elaboracién propia a partir de los “Grados de bachilleres en artes”, AGN, Universidad, vols.170, 171,
171 bis y 172.

Al lograrse la Independencia, los estudios de filosofia en institutos literarios
y colegios se transformaron, pues los intentos por introducir nuevos cursos en la
catedra tradicional de artes, acordes con los nuevos tiempos, llevaron a
incongruencias y desajustes en esta.2:° Las matriculas en artes de la Universidad
suman un total de 3 295 registros que comprenden: retorica (1 250), propiedad de
filosofia (1 182) y temporal de filosofia (1 377). Asi, el grado de bachiller en artes
sigui6 siendo importante para la sociedad después de la Independencia, que a
diferencia de las otras facultades, la Universidad llevo el registr6 afio tras afio hasta

1865. Lo que se remonta al siglo XVI, que seguramente se conservd en el XVII,

208 Ademés de teologia escolastica y moral, filosofia moral, l6gica, metafisica y latin. Angélica
Peregrina, op. cit., 1993, pp. 167-168.

209 Rosalina Rios, “La Insercion y desarrollo de los estudios de filosofia en los institutos literarios o
colegios de México durante el siglo XIX”, en Enrique Gonzalez (coord.), op. cit., 2007, pp. 17-18.

210 Rosalina Rios, en Enrique Gonzalez y Gonzéalez (coord.), op. cit., 2007, p. 45.
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“cuando la matricula aumento significativamente”,2!! y que se mantuvo en el XVIII,
cuando se graduaron mas de 13 000 artistas, representando el 68% del total de las
cinco facultades.212

En el siglo XVIII, la demanda de este grado se debia a que los estudiantes
que iniciaban estudios de teologia o medicina debian reglamentariamente poseerlo
y tenian mas facilidades para obtenerlo al no tener que desplazarse lejos de sus
comunidades para estudiar. En cambio, a los estudiantes canonistas y legistas sélo
se les exigian cursos de retérica y gramatica latina, mas no el bachillerato en artes,
aunque no fue raro que también éstos lo tuvieran.2:3 Sabemos que en el siglo XVIII,
el 70% de los bachilleres en artes hizo estudios fuera de las escuelas universitarias,
principalmente en colegios jesuitas y en los seminarios tridentinos existentes en las
principales ciudades de Nueva Espana.214

Pero, dada la especial importancia de este grado, ¢Cuél fue la utilidad de éste
para quienes lo obtuvieron en el siglo XIX? En el siglo XVIII, los jovenes en s6lo
dos o tres afios de estudios podian obtenerlo y buscar algin cargo, incluso antes de
los veinte afos.2'5 Por ejemplo, un individuo podia ejercer alguna profesiéon o
desempeniar cargos especificos en su lugar de origen, en los curatos tenia
posibilidades de ser vicario, teniente, coadjutor, cura interino o administrar uno o
mas sacramentos, ademas de los cargos adyacentes de juez eclesiastico o comisario

del Santo Oficio, o bien, cargos menores en los ayuntamientos.216

211 Margarita Menegus, “La formacién de las élites regionales: Puebla y Oaxaca”, en Margarita
Menegus (coord.), op. cit., 2001, p. 249.

212 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 183.

213 Ibid., p. 72.

214 Jbid., p. 22.

215 Rodolfo Aguirre, “Los graduados en Artes del siglo XVIII: colegios de formacién, ocupaciones y
trayectorias”, en Enrique Gonzalez (coord.), op. cit; 2008, p. 32.

216 Rodolfo Aguirre, op. cit; 2003, p. 75.
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Por lo tanto, dicho grado represent6 para aquellos hombres un recurso
modesto para subsistir en ciertas ocupaciones de baja jerarquia en la reptblica de
espainoles, a menos que se tuviera un buen patrimonio o herencia y, en estos casos,
el grado simplemente seria para adquirir un rango social y ciertos privilegios al
estar protegidos por la jurisdiccion de la iglesia o de la Universidad. El grado fue
una alternativa viable “para aquellas familias con recursos apenas suficientes, quiza
la mayoria, para costear los estudios de sus hijos”, los motivos econémicos para no
continuar estudiando en la capital, eran expresados en forma recurrente por los
estudiantes.2” En ese siglo so6lo lograron doctorarse los universitarios de mayores
recursos y sus familias jugaron un papel esencial al proporcionarles dicho sustento.

Para responder al anterior cuestionamiento debe trabajarse el seguimiento
prosopografico de los grados menores en artes de la Universidad en el siglo XIX.
Este analisis serd muy importante por tratarse de la mayor poblacién de graduados
y por la relevancia que tuvieron para la sociedad. A manera de ejemplo, entre los
jovenes que obtuvieron ese grado y destacaron como politicos y escritores se
hallan: José Rafael Raz y Guzmén, Andrés Quintana Roo, José Maria Joaquin
Tornel y Mendivil, José Anastasio Zerecero, Isidro Rafael Gondra Pelaéz y Garcés,
José Maria Félix Zaniga y Miranda y José Maria Zamacona y Anzures.

Por el momento, puedo decir que, como en el siglo XVIII, en el siglo XIX, el
grado de bachiller en artes fue un recurso al que recurrieron los jévenes para
subsistir, pues en el marco de la guerra insurgente y la primera republica federal
(1809-1825), encuentro 10 casos de estudiantes (8 de origen “espanol” y 2

indigenas) que presentaron certificaciones de pobreza avaladas por los rectores o

217 Rodolfo Aguirre, “Los graduados en Artes del siglo XVIII: colegios de formacién, ocupaciones y
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catedraticos de donde provenian. A manera de ejemplo: Juan Nepomuceno de la
Asension Cabrera, procedente del colegio de San Ignacio y San Francisco Xavier de
Querétaro (1809), sobre él su rector expresoé ser “veca dotada, huérfano de padre y
madre, mui [sic] pobre de suerte, que de limosna obtenia todo lo que le era
necesario, fuera de lo que el colegio le daba.”2!8 También, en 1810, un catedratico
del seminario de Valladolid aval6 la “suma pobreza de los mas de sus discipulos”
como Remigio de Yarza y Salgado2® y, en 1815, José Maria de la Luz Cardoso y
Torija demostr6 su “absoluta necesidad y falta de arbitrios”, ya que siempre se
sujetd “a lo que buenamente podian darle sus condiscipulos, en cuya liberalidad
libro siempre sus subsistencia.”220 Incluso, en 1835, dos bachilleres procedentes del
seminario de Puebla argumentaron su “necesidad” de obtener dicho grado al
depender “solamente de los esfuerzos de nuestras madres viudas y no poder repetir
el viaje.”221

Como ocurriera en el Virreinato, en el siglo XIX, las cifras mas infimas de
matriculas y de grados menores en la Universidad estuvieron en leyes y medicina,
pese a que, en esta centuria, la gran fe de los sujetos estuvo depositada en las leyes
y el interés de los gobiernos posindependientes fue formar hombres que ocuparan
los puestos politicos, ese saber no hall6 terreno en la Universidad, donde prevalecid

la tradicion y ellos, naturalmente, otros espacios.

trayectorias”, en Enrique Gonzélez (coord.), op. cit., 2008, p. 65.

218 “Grados de bachiller en artes”, 1809, AGNM, Universidad, vol. 198, f. 108.

219 Insurgente, nativo del valle de Santiago, ex alumno del Seminario Tridentino de Valladolid y
miembro de la Suprema Junta Nacional Americana de Zitacuaro (constituida, 19 de agosto de 1811).
Véase, J. M. Miguel 1. Vergés, Diccionario de insurgentes, México, Porraa, 1969, pp. 190-191.

220 “Grados de bachiller en artes”, 1815, AGNM, Universidad, vol. 198, {. 140.

221 “Los ciudadanos Rafael Porras y José Maria Moraga sobre que la Universidad de esta capital les
confiera el grado de bachilleres”, 16 febrero, 1835, AGNM, Universidad, vol. 29, ff. 4-9.
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De hecho, durante el virreinato, los grados en leyes de la Universidad no se
demandaron porque los cargos para estos graduados eran pocos, ademas, estaban
reservados a peninsulares y, abogados, se requerian pocos porque los canonistas
también ejercian dentro de esta disciplina. En el siglo XVIII, tuvieron pobres
expectativas de lograr un cargo importante en la Audiencia, la visita real a ese
tribunal en 1719 y la destitucion de varios oidores cerraron maés las posibilidades de
hacer carrera en la magistratura civil. Esta sacudida a los juristas criollos de mas
jerarquia, pudo haber sido un factor que desalent6 la busqueda de estos grados,
pues a partir de tales afos la tendencia se estanco por el resto del siglo hasta la
Independencia.222 Asimismo, en el virreinato, un intento fallido en la Universidad
ocurri6 cuando trat6 de introducirse el derecho natural y de gentes en los estudios
universitarios dentro de los planes ilustrados de Carlos III y Carlos IV, con poco
éxito.

Nuevamente, después de la Independencia, en 1835, la Universidad intento
introducir el derecho patrio y publico tardiamente, sin éxito y obligada por las
circunstancias (que ya abordé con anterioridad) que terminé en 1840. La catedra
fue de interés para algunos jovenes, ya que, en ese lapso, se alcanzaron 194
registros,223 como consta en el “Libro en donde se asientan las matriculas de los
pasantes que cursan las catedras de esta Nacional y Pontificia Universidad desde
23 de febrero que fue cuando empezaron a leer los sefores catedraticos, por la
orden del Rector” que tuvo como nuevo objetivo, atender a “los pasantes -es decir,
los bachilleres- de las respectivas facultades” y “completar y perfeccionar los de los

colegios.”

222 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 79.
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En contraste con el virreinato, cuando las citedras universitarias eran
anheladas, en 1841, la de derecho patrio y publico permanecia vacante y los
abogados de la republica no tenian interés en atenderla,224 problema que el
claustro de juristas buscoé resolver mediante la propuesta “espontanea” al “dos
veces rector del Ilustre y Nacional Colegio de Abogados y presidente de la
Academia de Derecho teorico-practico, publico y privado”, Manuel De la Pena,
quien en enero de 1842, asumi6 el cargo de catedratico en ella, extern6 su gratitud
e inform¢ al Presidente provisional Santa Anna:

[...Jcomencé a asistir a dicha catedra con los pasantes que sucesivamente se
han ido presentandol...] uno de mis primeros cuidados ha sido desempefnar
el encargo que el excelentisimo sefior Presidente se sirvid hacerme, por
conducto de vuestra excelencial...]Jsobre que trabajase una obra elemental
de derecho piiblico que contuviera un curso de Politica constitucional
mexicana con los principios y reglas que fuesen mas propias y acomodadas
a nuestro sistema republicano representativo popular, por donde pudiera,
en lo sucesivo, dar lecciones en mi cdtedra sin necesidad de mendigarlas de
obras extranjeras, no siempre acomodables a nuestro sistema y
circunstancias, de ahi tome el mayor empeno en preparar los trabajos
oportunos para dicha obra, formando un plan de toda ella[...] Tal es el que
tengo la honra[sic] de acompanar a vuestra excelencial...]he dispuesto dar,
entretanto, mis lecciones por el orden que sigue M. L. Macarel, Consejero
de Estado y Catedrdatico de la Universidad de Paris, en su obrita titulada
Curso _completo de Derecho Piiblico General, cuyas doctrinas procurare
explicar, segiin nuestro sistema y circunstancias[...]225

223 “Matriculas de pasantes”, AGNM, Universidad, vol. 403, f. 67.

224 Leticia Pérez refiere los beneficios que reportaba ser catedratico de la Universidad en el
virreinato, pues se ingresaba “a la élite que los doctores formaban en el seno de la corporacion, se
adquiria el derecho de voz y voto en los claustros plenos y de diputados, y -en el caso de los
catedraticos de artes, teologia y medicina- se formaba parte del grupo de examinadores de los
grados de bachiller por suficiencia. Ser catedratico significaba la plena participacién en el gobierno y
la politica universitaria, de ahi que los doctores que contaban con antecedentes en el Estudio
hicieran de las catedras un coto privado del que los bachilleres casi nunca podian participar.” Véase,
“Las catedras de la Universidad de México: entre estudiantes y doctores”, en Leticia Pérez (coord.),
op. cit., 1998, p. 35.

225 “Sobre dispensa de todos los estatutos y disposiciones a favor del Sefior. Don Manuel de la Pefia y
Pena para que sirva la catedra de Derecho Publico y se le encomienda la redaccién de una obra
elemental sobre el mismo objeto”, AGNM, Justicia e Instruccién Publica, vol. 29, exp. 14, 22 de
febrero, 1835, ff. 96-100. El subrayado es del documento original.
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El jurista plante6 que utilizaria para ese curso un texto francés y cumpliendo
con las instrucciones gubernamentales, present6 sus “Disertaciones de que debe
ocuparse la catedra de Derecho Publico establecida en esta Nacional Universidad”,
pero no pudo concretarse. Probablemente, debido a la resistencia del claustro
universitario a la innovacion. En un futuro habra que evaluar en qué consisti6 este
intento, por qué no se consolidd, quiénes impartieron esta catedra, qué personas y
porqué se interesaron en ella y qué textos se utilizaron en su ensefianza.

Otra muestra de las permanencias ideoldgicas en la Universidad es que tan
sblo otorgo, ya avanzado el siglo, 4 grados de bachiller en saberes liberales: 2 en
derecho civil (1840 y 1842) y 2 en farmacia (1855).

También, durante el virreinato, la medicina no fue una carrera prometedora
para los jovenes, pues solamente se estudiaba y ensefiaba en las universidades de
México y Guadalajara, mientras que la anatomia y la cirugia estaban excluidas de
estas corporaciones, su practica inicamente se hacia en el Hospital real. En el siglo
XVIII, las necesidades de salud en el reino no las cubrian necesariamente los
meédicos universitarios. A fines de esa centuria, la enseflanza de este saber empez6
a reformarse y, de acuerdo con Mariano Peset, “con la guerra de Independencia los
estratos criollos requirieron mayor atencion, lo que explica el ligero aumento de
matriculas sostenido hasta 1833.7226

Mientras la Universidad de México no se abrié a la ensenianza de saberes
liberales, en cambio medicina y leyes penetraron en la de Guadalajara, pues el

gobierno impuls6 cambios en ella al reabrirla en 1834, renombrando a la

226 “Aproximacion a la matricula de México durante el siglo XVIII,” en Enrique Gonzalez y Leticia
Pérez (coord.), op. cit., 2001, pp. 217-240.
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correspondiente “Facultad de Medicina, Cirugia y Farmacia.”227 Ademas, ésta
otorgo nuevos titulos como practicante o profesor228 y su rector dio prioridad a ese
saber debido a la mortandad causada por las epidemias de viruela en 1830 o el
colera morbus en 1833-34.229 También, el 9 de octubre de 1839, la Junta
Departamental de Jalisco “convencida de la importancia de los estudios médico-
quirargicos y por la decadencia en que se encuentran”, aprob6 el nuevo plan de
ensefianza. Asimismo, en la facultad de derecho de dicha Universidad penetraron
con mas solidez los “aires renovadores” y fue dotada de un nuevo plan de
ensenanza23° y sus grados mayores de “licenciado- y “doctor” fueron reemplazados
por el de “practicante.” Asimismo, por el decreto de 9 de octubre de 1839,
subsistieron en la Universidad de Guadalajara las catedras de derecho canoénico y
derecho civil y se cre6 en ella una Academia de jurisprudencia tedrico-practica que
se sostendria con sus fondos y en la cual se refundieron las catedras de derecho

patrio y de principios de legislacion (4 catedras conformaron la ensefianza de la

227 Su ensefanza se compondria de 6 catedras, fisiologia, higiene, medicina legal, patologia general
interna y externa y las restantes se impartirian en el Hospital de San Miguel. Angélica Peregrina,
“La Universidad de Guadalajara y el Instituto de Ciencias: los vaivenes educativos (1834-1867)”, en
David Pifieira (coord.), op. cit., 2001, p. 158.

228 Para obtener uno y pasar al inmediato superior, debia sustentarse el examen correspondiente; el
de bachiller se presentaba al término del segundo afio de estudios; el de practicante, al finalizar el
cuarto, y el de profesor, al concluir el sexto. Angélica Peregrina, op. cit., 1993, pp. 160-161.

220Fntre las disposiciones destacan la de cambiar su nombre por facultad de medicina, cirugia y
farmacia y la ensefianza médica se compuso de 6 catedras (fisiologia, higiene, medicina legal,
patologia general interna y externa) y las restantes en el Hospital de San Miguel. Angélica Peregrina,
“La Universidad de Guadalajara y el Instituto de Ciencias: los vaivenes educativos (1834-1867)”, en
David Pifieira (coord.), op. cit., 2001, p. 158.

230 En la Universidad de Guadalajara subsistieron las catedras de derecho canénico y derecho civil,
se cre6 una Academia de jurisprudencia teoérico-practica en la que se refundieron las catedras de
derecho patrio y principios de legislacion y 4 catedras conformaron la ensefianza de la
jurisprudencia. El orden que debian tener los estudios de derecho en ella eran: concluidos los dos
primeros anos de estudios, los alumnos podrian obtener el grado de bachiller y, en consecuencia, ser
admitidos en las lecciones de practica, que se impartian en la academia, donde continuarian sus
estudios abocados al derecho patrio, a la legislaciéon y a las materias de practica forense. Angélica
Peregrina, op. cit; 2001, p. 163.
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jurisprudencia, dividida en dos grados: bachiller y practicante).23! Las tres catedras
importantes dentro de esa carrera, hasta los primeros anos de la cuarta década del
siglo eran, el derecho natural y de gentes, el civil y el canénico.

Las autoridades impulsaron la creacion de instituciones educativas, en la
capital y en los estados o departamentos, que se ocuparon de la formacion y
graduaciéon de estudiantes en medicina y leyes.”” En la capital mexicana, la
formacion y graduacion de los jovenes qued6 en manos de las nuevas instituciones
educativas liberales: en 1833, se creo6 el Establecimiento de Ciencias Médicas y los
institutos literarios tuvieron como caracteristica la creacion de catedras de
medicina,233 el de Oaxaca (1827) tuvo un esfuerzo constante por preparar a sus
propios facultativos, el de Guadalajara en sus primeros planes de estudio fue la
formaciéon médica; interés repetido en los establecimientos de Zacatecas (1832) y
Chihuahua (1827),234 aunque, sélo fructificaron en el primero.235 El panorama para
los abogados cambio después de la Independencia, desaparecié el antiguo
privilegio de que soélo los legistas incorporados al Colegio de Abogados podian

gjercer la abogacia en los tribunales superiores y en la Corte (1824). Las nuevas

231 Concluidos los dos primeros afios de estudios, los alumnos podrian obtener el grado de bachiller
y, en consecuencia, ser admitidos en las lecciones de practica, que se impartian en la academia,
donde continuarian sus estudios abocados al derecho patrio, a la legislacién y a las materias de
préactica forense. Esta academia realizaria actos publicos cada 8 dias, donde los estudiantes
presentarian una disertacion, de manera que tales ejercicios literarios produjesen el mejor
aprovechamiento de los alumnos y a su vez se prepararan para desenvolverse en los foros, Ibid., p.
163.

232 Alba Dolores Morales Cosme, “La transformaciéon de las profesiones médico-farmacéuticas en
México. Del antiguo al nuevo régimen”, UAM-Xochilmilco. Tesis doctoral en ciencias biologicas y de
la Salud, 2011.

233 Oaxaca fue el estado que mantuvo un esfuerzo constante por preparar a sus propios facultativos y
Guadalajara cont6 también como objetivo de sus primeros planes de estudio la formaciéon médica.
El mismo interés aparece en algiin momento en los establecimientos de Zacatecas y Chihuahua,
aunque Unicamente fructificaron en el primero. Rosalina Rios, op. cit; 1996, pp. 595-596.

234 [oc. cit.

235 Rosalina Rios, op. cit; 2002, p. 201.
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instituciones adquirieron importancia y ganaron el papel en la formaciéon, examen
y expedicion de “titulos” en leyes, estableciéndose en 1834 por decreto:
La instruccién sobre practica forense y el examen de abogados seguira
encomendado como hasta aqui a la Academia de jurisprudencia, Nacional
Colegio de abogados y Suprema Corte de Justicia, conforme a las
disposiciones vigentes[...] la Academia procurard a la mayor brevedad
posible, la formaciéon de una obra elemental de practica forense aplicada al
sistema para instruccion de la juventud.236
Ademas, desde 1820, un semillero de abogados fueron los seminarios
conciliares e institutos literarios. De los primeros destaca Puebla, Guadalajara y
Oaxaca,23” y, en 1834, el de Morelia en derecho patrio. De los segundos, el del
Estado de México (1826), en los planes de Jalisco y Oaxaca de 1826, aparece la
primera de ellas, pero, en los afios subsecuentes desaparece y en Oaxaca son
conservadas las de derecho publico, derecho civil y canoénico hasta 1844,
Chihuahua (1827), Zacatecas (1832) ofrecian catedras de derecho constitucional y
en Toluca (1834 y 1846). En éstos se educaron no solo sacerdotes del clero secular,
sino, en su mayoria, seglares, que fueron los futuros gobernantes, letrados, jueces,
redactores de codigos y constituciones, proclamas y pronunciamientos. También,
después de la Independencia, los titulos de abogado eran otorgados por una nueva
instancia educativa, el Tribunal de Justicia, que eran necesarios para ejercer: por
ejemplo, Antonio Romo estuvo imposibilitado al respecto, pues “obtuvo los grados
de bachiller en filosofia y en jurisprudencia en el Instituto Literario de Zacatecas,

pero no el titulo de abogado.” Con todo, “los estudios avanzados en la republica no

eran universales ni gratuitos, sino excluyentes, pues las élites utilizaron ese nivel de

236 A las que el gobierno recomendd el mayor empefio y escrupulosidad en los exdmenes de los
letrados, ya que la mayor parte de los vicios que se atribuyen a la administracion de justicia, quiza lo
son de los que sin tino, sin cordura y sin acierto patrocinan en los tribunales los negocios civiles
criminales contraviniendo a las leyes. Manuel Dublan y José Maria Lozano, op. cit; 1834, p. 2.

237 Anne Staples, op. cit; 2001, p. 159.
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ensenanza para formar a un grupo de letrados que posibilitara el funcionamiento
de las nuevas instituciones de gobierno.”238

En conclusion, en la etapa posindependiente, las cifras de matriculas y de
grados menores de la Universidad disminuyeron drasticamente porque ella quedo
desfasada ante las transformaciones sociales, politicas y educativas de la republica.
La Universidad dej6 de responder a las necesidades y requerimientos sociales en el
nuevo orden politico que se conform6. Entonces, los colegios, seminarios y nuevos
establecimientos se fortalecieron desplazando a la Universidad del lugar central
que habia tenido en la educacion. A su vez, se consolido el papel de las instituciones
educativas regionales en tanto formadoras de élites. Los doctores de la Universidad
intentaron reanudar sus funciones, defendieron sus privilegios, pero en 1841, en el
régimen centralista, al entrar en vigor las Bases Organicas, la Universidad lleg6 a su

fin en términos académicos.

238 Rosalina Rios, op. cit., 2005, pp. 160-163.
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Cuadro N.7. “Grados menores otorgados por la Universidad de México, 1810-1865.”

ANO | Artes |Leyes |Teologia |Canones |Farmacia [ Derecho civil [Medicina Total grados menores
1810 81 5 17 24 5 132
1811 92 3 9 25 2 131
1812 44 2 7 18 4 75
1813 57 - 7 14 1 79
1814 44 2 12 22 3 83
1815 56 - 4 14 9 83
1816 25 - 8 15 4 52
1817 47 3 11 14 5 80
1818 58 2 21 16 1 98
1819 77 2 10 11 2 102
1820 62 1 4 8 8 83
1821 88 2 4 21 1 116
1822 70 2 9 23 2 106
1823 61 1 6 14 3 85
1824 32 2 4 37 3 78
1825 60 - 7 22 5 94
1826 45 6 1 24 5 81
1827 52 - 3 27 2 84
1828 58 - 4 21 3 86
1829 37 4 - 26 - 67
1830 58 2 3 28 2 93
1831 62 1 12 32 3 110
1832 50 1 5 24 2 82
1833 50 1 1 23 1 76
1834 61 - 2 28 - 91
1835 7 12 5 27 - 51
1836 58 15 1 14 - 88
1837 56 15 2 10 - 83
1838 51 [¢) 4 14 - 78
1839 42 11 1 17 - 71
1840 63 7 5 32 2 - 109
1841 66 [¢) 4 12 - - 91
1842 38 11 - 26 1 - 76
1843 36 16 4 13 - - 69
1844 26 2 2 2 - - 32
1845 47 10 - 7 - - 64
1846 43 6 10 - - 62
1847 2 3 - 5 - - 10
1848 21 11 1 4 - - 37
1849 37 7 5 8 - - 57
1850 24 8 4 5 - - 41
1851 52 3 5 6 - - 66
1852 34 3 5 3 - - 45
1853 36 2 4 4 - - 46
1854 44 4 7 3 - 2 60
1855 99 83 9 20 2 - 13 226
1856 34 2 1 1 - - - 38
1857 5 1 7 2 - - - 15
1858 45 25 1 8 - - - 79
1859 111 44 11 6 - - - 172
1860 85 51 8 - - - - 144
1861 2 - - 6 - - - 8
1862 - - - - - - - o)
1863 3 5 5 4 - - - 17
1864 14 3 - - - - - 17
1865 14 2 3 - - - - 19
2622 422 278 8oo0 2 3 91 4218

Fuente: Elaboracién propia a partir de los “Grados de bachilleres en artes”, AGN, Universidad, vols.170, 171,
171 bis y 172.
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Cuadro N. 8. “Seminarios, colegios, institutos y escuelas de procedencia de los
bachilleres en artes.”

Colegio, Seminario e Instituto de procedencia Numero de graduados

1. | Colegio Seminario de México 260
2. | San Ildefonso de México 148
3. | Seminario de Puebla 149
4. | Seminario Palafoxiano de Puebla 51
5. | San Juan de Letran de México 66
6. | Escuela de Medicina de México 26
7. | Colegio Carolino de Puebla 37
8. | Colegio de San Gregorio de México 17
9. | Santiago Tlatelolco 17

10. | Querétaro 18

11. | Seminario de Oaxaca 15

12. | Seminario de Monterrey 9

13. | Seminario de Valladolid 10

14. | Seminario de Durango

15. | San Nicolas de Valladolid

16. | San Ignacio y San Francisco Xavier de Querétaro

17. | Instituto de Toluca

18. | Espiritu Santo de Puebla

19. | Seminario de Mérida de Yucatan

20. | Colegio de Belén de México

21. | Colegio ptblico de la ciudad de Le6n de los Aldamas Guanajuato

22. | San Luis Potosi

23. | Guanajuato

24. | San Agustin de Oaxaca

25. | Seminario de Guadalajara

26. | Cursos en lo privado

27. | Colegio de Medicina

28. | San Francisco de Campeche

29. | S. Agustin de Puebla

30. | Seminario de Campeche

31. | San Francisco de Guanajuato

32. | Colegio de la Purisima concepciéon de Guanajuato

33. | Colegio de la Purisima concepcién de Celaya

34. | Cngo. de Guadalupe

35. | Santo Domingo de Oaxaca

36. | Colegio Nacional de San Luis Potosi

37. | Belen de Mercaderes de México

38. | Colegio de Orizaba

39. | Instituto de Saltillo

40. | Seminario de Le6n

41. | Seminario de Morelia

42. | Colegio Pontificio de San Luis, Puebla

43. | Colegio Universidad de Ofiate y de Bilbao en Espafia

44. | Colegio de San Pablo

= = === == = = = = == === NN e N NN S oo o o

45. | Puebla
46. | Seminario del Potosi 1
TOTAL DE BACHILLERES 895
Fuente: Elaboracion propia a partir de los “Grados de bachilleres en artes”, AGN, Universidad, vols.170, 171,
171 bis y 172.
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3. Los graduados mayores en el seno de la Universidad Nacional y
Pontificia de México, 1810-1850

El 22 de septiembre de 1850, en el régimen federal del liberal moderado,
José Joaquin de Herrera, quien intentd conciliar intereses e incluyé en sus
ministerios a hombres de distintas tendencias politicas “sin darle resultado”, la
Universidad Nacional y Pontificia de México otorgd sus tltimos grados de doctor
en teologia y en canones. Asi, finalizaron aquellos viejos y solemnes actos de
examen que José Maria Luis Mora consider6 “de pura forma, capaces de matar a
un hombre y no de calificarlo” (1833).239 El acontecimiento no era ninguna
sorpresa para sus miembros, en 1849, su rector Basilio Arrillaga advirti6 “lo dificil
que resultaba reunir” al claustro pleno, asi como el “estado de abatimiento y
decadencia” de la Universidad y la necesidad de adoptar alguna medida con que se
reanime y se reponga con nuevos doctores la baja que ha tenido con los muchos
que han muerto de algin tiempo a esta parte.”24°

Asi, el grupo de gobierno de la Universidad Nacional y Pontificia de México,
conformado por sus doctores, se veia derrotado politica, econémica y
académicamente, al quedar sin las percepciones econémicas recibidas por esos
grados, ademas, como revisamos en los capitulos anteriores, sin la tarea de formar
en su seno a futuros miembros y catedraticos. En 1850, culmind el proceso de
descorporativizaciéon de la Universidad, pues terminar con viejas practicas
corporativas para transformar la ensefianza fue el objetivo que se propusieron los

gobiernos liberales posindependientes (aunque adn, en 1833, la reforma liberal

239 José Maria Luis Mora, “Revista politica. De las diversas administraciones que la Republica
Mexicana ha tenido hasta 1837”7, Obras sueltas, 22. ed; México, Porrda, 1963, p. 116.
240 Alberto Maria Carrefio, op. cit., 1963, p. 50.
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plante6 tomar el control de los grados académicos y propuso que el de doctor, s6lo
dado en las universidades, se obtuviera en los diferentes establecimientos
educativos.24!) El triunfo liberal fue definitivo al cancelarse la reproduccién de
doctores en la Universidad y disminuir su poder e influencia social, pues
rechazaban y temian salvaguardar las viejas estructuras del antiguo orden. Lo
anterior refleja que la sociedad se hallaba en proceso de secularizacion y que las
autoridades y élites intentaba impulsar la educacion de la sociedad.

En tal sentido, la historiografia muestra que, en las seis décadas posteriores
a 1850, no se otorgaron mas grados de doctor en las instituciones educativas, hasta
el 22 de septiembre de 1910, cuando después de inaugurar la Universidad Nacional
de Meéxico, Justo Sierra los concedi6 a los directores de los nuevos
establecimientos. Ello pese a que, dos afios antes, Agustin Aragon alertara a sus
contemporaneos sobre los graves peligros que traeria rehabilitar una “casta” de
doctores universitarios, -nétese lo peyorativo del término-, que “cuando tengan
nucleo y se sientan fuertes, con la fuerza de sus titulos y sus prerrogativas, con la

del dinero que manejan y la de su suficiencia, con la del apoyo del Estado y la

241 En la prensa se publico el decreto que decia: “Los grados de doctor que se obtengan en los
diferentes establecimientos seran conferidos en ceremonia publica por la Direcciéon [General de
Instruccién Publica para el Distrito y Territorios de la Federaciéon], despachandose por la misma &
los interesados el titulo correspondiente”, véase “Interior. Distrito Federal”, El Fénix de la Libertad,
jueves 24 de octubre de 1833, tomo III, nim. 85, p.2. Asimismo, en la legislacion, “Bando de 21 de
octubre de 1833”, los puntos 18 y 19 establecian que: “para obtener el grado de doctor en las
facultades mayores que se ensefan en los establecimientos del gobierno, se requiere acreditar haber
estudiado todos los cursos de la misma facultad que se den en el establecimiento respectivo y haber
sido aprobado en el examen particular de cada uno de ellos. Se sujetara ademas el candidato a4 un
catequismo publico 6 examen general de toda la facultad, y leera en él una disertaciéon que escribira
sobre el punto que le designe la direccion en el término que sefale por regla general y evacuando
este trabajo del modo que dispongan los reglamentos.” El otro decia: “fuera de los establecimientos
del gobierno, & que se contrae esta ley, no podra conferirse ningin grado académico, ni en estos se
conferira sino el de doctor” “en ceremonia publica por la direccion, despachandose por la misma, a
los interesados, el titulo correspondiente” Véase, Leyes y Reglamento para el arreglo de la
Instruccién publica en el Distrito Federal, Imprenta de la Direccion de Instruccion Publica, en la
casa de pobres por Agustin Guiol, 1834, pp. 16,19 y 20.
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proteccion de los generosos donantes de la Universidad, haran lo que en todo
tiempo y lugar han hecho, formaran su casta, oprimiran moral y materialmente a
sus compatriotas de espiritu emancipado.”’242

En los capitulos anteriores he tratado de escalar, hasta llegar al presente, a la
cupula de poder de la Universidad Nacional y Pontificia de México en el siglo XIX,
representada por sus doctores (clérigos seculares en su mayoria), en cuyas manos
estuvo su destino al encargarse de gobernarla. Aqui analiz6 las cifras de grados
mayores en las cinco facultades de la Universidad e inicio el seguimiento de sus
carreras académicas: quiénes y para qué obtuvieron estos grados mayores, su
origen geografico, colegial, socioeconémico, su actividad al seno de la Universidad
y, dejo para el altimo capitulo, las trayectorias de éstos en la sociedad.

La muestra de anélisis se compone del sector maés elitista y reducido dentro
de su conjunto de graduados de la Universidad, cuya dimension se advierte, por
ejemplo, al comparar que, en 1810, el total de grados mayores era de 9, el de
bachilleres era de 132 y el de habitantes en Nueva Espafia eran 6 122 000. Los
cuestionamientos generales que intento responder son: qué papel desempeno la
Universidad en el transito del virreinato a la independencia, quiénes y por qué
buscaron dichos grados mayores, qué ocurrié con sus elementos ante las reformas
educativas, quiénes permanecieron en ella hasta su cierre definitivo, qué significé
ser licenciado y doctor en la etapa posindependiente y por qué razén la Universidad
dejo de otorgar grados mayores en distintos anos. Ello reflejara los complejos

matices sociales, educativos y politicos de la republica en una etapa de transicion y

242 Lourdes Alvarado, op. cit., 2000, p. 9.
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nos permitira conocer mas a la primera mitad del siglo XIX, fundamental en el

proceso de creacion de construccion de una sociedad y de un Estado modernos.

3.1. Una vision general de las cifras en el siglo XIX

A lo largo del virreinato, el poder de la Universidad Nacional y Pontificia
residi6 en su monopolio de graduar y termind, en 1792, al crearse la de
Guadalajara. En el virreinato, los grados mayores de licenciado y de doctor fueron
importantes para quienes los obtuvieron por el poder, el prestigio, acceso a altos
cargos e ingresos, es decir, el “honor social” que les aseguraba, por lo que
cumplieron basicamente tres funciones: una corporativa, otra docente y una taltima
de promocién burocratica. Su obtencién significaba el ingreso al gremio, el
graduado tenia el derecho y la obligacion de asistir al claustro pleno, donde se
materializaba la Universidad y en el que se tomaban todas las decisiones relativas a
la institucién. En el siglo XVIII, para un doctor era mas facil alcanzar una dignidad
catedralicia o un obispado que para un bachiller. La importancia de este grado se
halla en el afan de una élite académica que buscoé diferenciarse del bachiller comun,
tanto por el prestigio como para tener mayores posibilidades de conseguir un alto
puesto en la Iglesia o en la burocracia real. Por lo que dicha élite, en su afan de
salvaguardar su jerarquia, cuid6 lo mejor posible los mecanismos para su
otorgamiento y regul6 todo el proceso académico para el acceso de nuevos

miembros a ella.243

243 Rodolfo Aguirre, op. cit; 2003, p. 56.
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La muestra de analisis que estudio, para la etapa de 1810 a 1850, se
conforma de 167 grados mayores (117 de doctor, 9 de maestro y 41 de licenciado),
que la Universidad otorg6 en sus cinco facultades a tedlogos, canonistas, legistas,
artistas y médicos. Estos se integraron al claustro pleno, maximo 6rgano de
gobierno, como nuevos miembros, su cifra que es infima frente al total de

bachilleres graduados en la misma temporalidad (4,218).

Cuadro N. 9. “Grados mayores por facultades de la Universidad de México, 1810-1865.”

Teologia | Canones | Artes | Medicina | Leyes | Total

Licenciados 19 15 6 - 3 41
Doctores y Maestros 63 33 9 9 12 126
Total 82 48 15 9 15 167

Fuente: Elaboracion propia a partir de, AGN, RU, "Grados de licenciados y licenciados en todas

4 "

facultades y actos de repeticiéon”, vols. 302, 394, 395, 396, 397 y 398; v Guillermo Fernandez de
Recas, op. cit; 1963, pp. 200-222.

Como observamos en el cuadro de abajo, la cifra mas baja de doctores
graduados en la Universidad ocurri6 en el siglo XIX (117), que fue un poco més alta
en el siglo XVI (186) y cuyo apogeo estuvo en el siglo XVIII (931).244 Después de la
Independencia, la Universidad no logr6 recuperar estas cifras en ningln régimen
gubernamental, sino que disminuyeron e, incluso, hubo afos desiertos. Solamente
en ciertas administraciones y en algunos afos, subid intrascendentemente, a unos
cuantos, sus grados. En el centralismo, por ejemplo, en 1844, en el gobierno del
politico y militar Valentin Canalizo, quien en 1833 combatiera las reformas
liberales y apoyara el movimiento conservador “Religion y fueros”, la Universidad

solo graduo 4 doctores en teologia y 1 en canones.

244 Atin no contamos con cifras respecto al nimero de doctores en el siglo XVII.
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Cuadro N. 10. “Grados de doctor otorgados por la Universidad de México siglos, XVI, XVIII y

XIX.”
Siglo XVI245
Facultad | Teologia | Canones | Artes | Medicina | Leyes Total
57 58 26 24 21 186*
Siglo XVIII246
Facultad | Teologia | Canones | Artes [Medicina| Leyes | Total
1701-1810 495 256 92 51 37 931%247
Siglo XIX
Facultad | Teologia | Canones |Medicina|Artes | Leyes | Total
1810-1850 63 33 9 9 12 117

Fuente: Elaboracion propia a partir de "Grados de doctores y licenciados en todas facultades y actos de
repeticion”, vol. 302 y “Grados de licenciado y doctores”, AGN, Universidad, vols. 394-398; Guillermo
Fernandez de Recas, op. cit, 1963, pp. 200-222.

Los cuadros siguientes muestran las cifras, por anos y facultades, en que la
Universidad de México otorg6 sus grados mayores en el siglo XIX, las mas altas
estuvieron en teologia y canones, no obstante, la demanda social de ambos saberes
disminuy6 drasticamente en las universidades, pues, en 1839, en la de Guadalajara,
los de teologia se vieron “reducidos a su minima expresion.”248

En cuanto a medicina y leyes, la Universidad de México no tuvo el papel
principal en la graduacion,249 ni en la formacion de los jévenes en ambos saberes,
que representan un sector minimo dentro del conjunto de graduados, pues desde el
siglo XVIII, los “graduados laicos enfrentaron en comun la falta de oportunidades

para hacer carrera.”250

245 Armando Pavon, “La organizacion escolar”, op. cit; 2001, p. 60.

246 Rodolfo Aguirre, op. cit; 2003, p. 81.

247 Sblo sabemos las cifras de doctores en el siglo XVIII, véase Rodolfo Aguirre, op. cit; 2003, p. 23.
248 F] nuevo Plan de Estudios de la Universidad de Guadalajara de 1839, dispuso que habria 3
catedras de teologia que impartian los religiosos de los conventos de Santo Domingo, San Francisco
y La Merced, subsisti6 la de “prima” y aclar6 que sélo se abririan nuevas catedras si los fondos lo
permitian o si hubiera quien las dictara gratis. Frente a la supresiéon de las cursos de teologia, el
Claustro —integrado por 76 doctores- protesto y el gobierno respondié dar cumplimiento al plan y
aconsejo al Claustro que, por su cuenta, buscase los recursos “para reanimar ese establecimiento
literario, que pueda con el tiempo florecer mejorando en todos sus ramos la educacion”, Angélica
Peregrina, op. cit; 2001, p. 162.

249 Las cifras de bachilleres eran infimas y hubo afios desiertos, por ejemplo de 1835 a 1839 y en
1842 otorgo6 entre 9 y 15 grados.

250 Rodolfo Aguirre, op. cit; 2003, p. 55.
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El primer cuadro comprende los grados mayores en la Universidad en la
guerra insurgente (1810-1821) existi6 una crisis académica interna: en 1808, a
diferencia de siglos anteriores se incorpord a ella el Gltimo doctor de fuera del reino
novohispano (el canonista Juan José de Gamboa, proveniente de la Universidad de
Valencia), quien ocup6 el oficio de cancelario; el precio por una licenciatura de la
Universidad se estanco en 1818 (626 pesos 5 reales), para no volver a subir incluso
después de la Independencia. Situacion que se debia a las transformaciones
educativas emprendidas por los Borbones que afectaron a la Universidad, de la
fuerza del regionalismo al crear instituciones educativas, de la influencia ideol6gica
de la Constitucion de Cadiz, de la guerra insurgente y de la suspensién del subsidio

economico de Espana a dicha corporacion.

Cuadro N.11. “Afios de concesion de los grados mayores por facultades de la Universidad de
México, 1810-1820.”

Ano

Licenciados en medicina
Doctores en medicina
Licenciados en artes
Maestros en artes
Licenciados en leyes
Doctores en leyes
Licenciados en canones
Doctores en canones
Licenciados en teologia
Doctores en teologia
Total

El segundo cuadro abarca la etapa posindependiente, fue en la repiblica
federal que los doctores y licenciados en medicina (1826), artes (1829) y leyes
(1830) de la Universidad llegaron a su fin. Lo que era logico, pues los lugares de
formacion y trabajo se concentraron en otras instituciones educativas.

Posteriormente terminaron teologia y canones (1850), cuando la Universidad sélo
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gradub a 2 tedlogos y 2 canonistas, quienes solicitaron ademas el doctorado en
leyes, que desconozco si se otorgaron pues no existié el registro en el libro
correspondiente. Estos doctores quedaron en la cipula de la Universidad Nacional
y Pontificia de México donde, por tanto, prevalecio la tradicion.

El proceso de secularizacion de la sociedad mexicana se hallaba en marcha,
en el federalismo se crearon nuevas instituciones educativas, que fueron un medio
utilizado por los gobiernos republicanos para formar a los ciudadanos, en las que se
habia comenzado a trasmitir y construir una nueva cultura politica.25! Las élites
regionales y los gobiernos independientes impulsaron la transformaciéon educativa
e intentaron mantener a sus instituciones politicas educativas al margen de la
hegemonia clerical y, muy importante, poco a poco decidieron que el grado de
doctor no debia seguirse otorgando (éste, por su caracter corporativo, solo se
otorgd en las universidades), no asi el de bachiller que se mantuvo en todas las
instituciones educativas de este nivel.

En esta etapa, el demérito del grado maximo en la Universidad de México se
observa por la caida en el precio (en 1830, el de doctor cay6 de 1,100 a 720 pesos y
enseguida a 700 pesos) y su diferencia con el costo de la licenciatura lleg6 a ser
minima (626 p. 5r.).

En realidad los grados de licenciado de doctor en canones y en teologia se
otorgaron por el pequeno grupo (miembros del cabildo eclesiastico) de la
Universidad. Asi, en 1831, obtuvieron la licenciatura seis te6logos, seguramente
como consecuencia del movimiento que gener6 para la Iglesia el nombramiento de

obispos por el Papa para México. También motivo alguna accion en la Universidad,

251 Rosalina Rios, op. cit; 2005, pp. 137-155.
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ya que desde la Independencia no habia habido doctores incorporados de fuera y,
entonces, hubo dos procedentes de la Universidad de Guadalajara, un canonista y
un tedlogo: Francisco Espinosa (1831) y Pedro Barajas (1839).

Al término del régimen centralista, entre 1841-1842, la Universidad yacia sin
vida académica. A partir de esos afios fue s6lo un simbolo educativo de la tradicion
que un pequenio grupo de doctores tuvo interés en mantener. En las décadas
posteriores, el secretario de la Universidad abandon6 la antigua rigurosidad en el
registro de grados. Esto es, los de licenciado dejaron de numerarse, faltan fechas en
que se otorgaron, asi como nombres del graduado y de quienes arengaron. Ademas,
en 1842, el quérum del claustro tendi6 a disminuir y, un asunto como el de la
eleccion del rector, s6lo merecio la asistencia de 17 doctores. 252

Ante estas pérdidas académicas, la Universidad no se rindi6 e intentd
salvaguardarse: en 1834, para atraer el interés de los médicos y filosofos, prometio
cambios en sus reglamentos internos como que los “antes impedidos”, tendrian
posibilidad de ocupar la rectoria. Oferta no cumplida, pues dos doctores médicos
que mantuvieron cierta lealtad politica (hasta 1857) nunca alcanzaron ese espacio.
Igualmente, se plante6 que en la facultad de filosofia de la Universidad se
reemplazaria la denominaciéon de “maestro” por la de “doctor”, lo que tampoco fue

efectivo.253

252 Alberto Maria Carreno, op. cit., 1963, p. 156.
253 “Comunicaciones oficiales del supremo gobierno y otras autoridades. Bandos 1823-1850.
Articulo 61, Titulo III del Suplemento a las Constituciones de la Nacional y Pontificia Universidad
de México que comprende los decretos y reglamentos que rigen en ella desde su restablecimiento en
el ano de 1834”, AGNM, Universidad, vol. 198.
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Cuadro N. 12. “Afios de concesion y fin de los grados mayores por facultades de la Universidad
de México, 1821-1850.”

Afio rlalo|s|wlo|n|lolo|o|alajmw|e(v|lo|n|e|la|ofa|alw|s|vloln|e|alo
alalajalajalalala|olo/ el oo/ olol o ol o e F e TE
elo|o|o|e|e|o|o|o|e|o|g|e|g|(o|o|w|e|o(o|lo|o(e|/o|o|o|e|e|e|n
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Licenciados en medicina

Doctores en medicina B
Tiencados enares (1| 1 (00 1| ¢ [N 1 [+
Maestros en artes 1] [ 1] [ 1]
Licenciados en leyes

Doctores en leyes

plw| ||| Total

-
~

1]
Licenciados en canones |1 [1 |1 |

ed

Doctores en cinones | 2 | (1 [1 [1 ]

~n
~

Licenciados en teologia 1 |
Doctoresenteologia |2 [ 1 | (2 [ 1
Total 5131(31(3/6/7 /04

ey
—

3.2 Los hombres: bachilleres y doctores

Los grados mayores de la Universidad en el siglo XIX los obtuvieron dos

tipos de candidatos diferenciados por su nivel académico:

Cuadro N. 13. “Tipos de graduados que recibieron los grados mayores de la Universidad de
México, 1810-1850.”

Céanones | Teologia | Leyes | Medicina | Artes | TOTAL

A. Bachilleres externos a la Universidad 46 76 1 9 4 136

B. Catedraticos-doctores de la Universidad 9 5 14254 0 1025 38

Para los primeros, la licenciatura represento6 el arranque de su carrera y para

los segundos implico poseer un segundo grado en su trayectoria académica.

254 De estos, 9 depositaron las propinas de doctor, pero no hay seguridad de que los hayan obtenido.

5 Ambos contemplados en las constituciones de Juan de Palafox que fueron las taltimas y casi
definitivas normas estatuarias elaboradas inicialmente en 1645, y reeditadas en 1775. Por tanto
estuvieron en vigor buena parte de la etapa virreinal y eran las vigentes hacia los inicios del siglo
XIX. He consultado las Constituciones de la Real y Pontificia Universidad de México. Segunda
edicion, dedicada al Rey nuestro seiior Don Carlos III, Imprenta de Don Felipe de Zuhiga y
Ontiveros, 1775, AGNM, Justicia e Instruccion Publica, vol. 28. Las constituciones de Palafox que
reglamentan los requisitos para los grados mayores son: titulo XIX, De los grados de licenciados y
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3.2.1. Ocupaciones al graduarse

¢Qué ocupaciones realizaban los bachilleres al momento de obtener sus
grados mayores de la Universidad en la etapa de 1810 a 1850? La lista siguiente
muestra las 5 ocupaciones que ellos reportaron realizar. De ellas, a diferencia del
virreinato, una era nueva: el Congreso.

1. Clérigo y catedratico (53 tedlogos y 30 canonistas),

2. Clérigo y abogado (22 canonistas y 1 tedlogo),

3. Rector (8 tedlogos y 5 canonistas),

4. Congresista (9 te6logos y 1 canonista),

5. Médico y profesor publico o catedratico de la Universidad (médicos).

En el siglo XIX, la tradicion prevaleci6 en la Universidad: fueron 106
miembros del clero secular quienes buscaron los grados mayores. Estos, al mismo
tiempo, declararon trabajar también como catedraticos (destacan los teologos,
véase el namero 1 de arriba); seguidos por quienes se dedicaban a la abogacia
(todos canonistas y sélo 1 tedlogo). Estos, por cierto, todos eran clérigos (los legos
se concentraron en el Colegio de Abogados, -creado en 1760- y, que, desde 1810, no
incorpor6 a miembros de la Iglesia).

Como se advierte en el listado, pocos de estos personajes, al momento de
graduarse, declararon desempenarse como rectores y congresistas. En realidad
acudieron pocos médicos, quienes, como en el XVIII, declararon ser también

profesores publicos o catedraticos de la Universidad (desde 1819, sélo informaron

la segunda actividad).

de los actos que para ellos se han de hacer, constituciones 276 a 314; y titulo XX, De los grados de
doctores y maestros en todas facultades, constituciones 315 a 326.
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3.2.2. El desinterés de los bachilleres por los grados mayores

Después de la Independencia, los grados mayores de la Universidad, de valor
corporativo, quedaron sin sentido en el nuevo orden politico y educativo que
intentaba construirse. Por ello, son contados los bachilleres que buscaron los de
leyes (1), artes (4) y medicina (9), quienes los obtuvieron, mas bien, por “catedra.”
En cambio, quienes realmente buscaron de manera directa los grados de licenciado
y de doctor en la Universidad, como en el virreinato, fueron principalmente los
bachilleres en teologia (76) y en canones (46). Y, de éstos, en la Universidad del
siglo XIX fue mas demandado el grado de doctor en teologia, a casi el doble que
canones. Con todo, los de teologia se vieron reducidos desde antes de
Independencia, consecuencia de las transformaciones educativas impulsadas por
los borbones, de la difusion de los decretos y la Constitucion de Cadiz, panfletos y
hojas volantes que atacaron a la Iglesia y a una nueva cultura politica que comenzd
a trasmitirse y construirse a través de folletos, libros, cartillas, peridédicos y
asociaciones civicas.25¢ Y claro, debido al desprestigio de la Universidad, por
consiguiente, las instituciones educativas de la ciudad de México se encargaron de
formar a los interesados en seguir una carrera eclesiastica.

En el Antiguo Régimen, la teologia tuvo un lugar privilegiado en las
universidades y en los colegios como la maxima ciencia sancionadora del orden
establecido y sustento ideolégico de la iglesia cat6lica. En consecuencia, durante el
siglo XVIII, los doctores tedlogos universitarios, mas que los de cualquier otra

facultad, ascendian al mas alto nivel en la jerarquia eclesiastica, fue evidente el

256 Rosalina Rios, op. cit; 2005, pp. 137-155.
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sentido utilitario que la carrera eclesiastica adquirié para éstos en perjuicio de su
vocacion religiosa, interés sustentado en la inmunidad eclesiastica, el rango social
alcanzado y el goce de las rentas de las capellanias. De hecho, en ese siglo, la
tendencia de los miembros de la Universidad a integrarse al clero provocé una
insuficiencia de beneficios disponibles y otros males.257 Pero, después de la
Independencia, el otorgamiento de grados de licenciado y doctor en ambos saberes
sufri6 una crisis y, aunque en el centralismo, en los gobiernos de Santa Anna y
Anastasio Bustamante, se otorgaron s6lo unos cuantos grados mas porque, como
ya mencioné, el Papa nombré seis obispos, ademas porque ambos personajes
mantuvieron vinculos politicos con algunos miembros de la Universidad, pues, en
1837, por ejemplo, Bustamante acudi6é a la Universidad a entregar premios a los
alumnos del colegio de San Juan de Letran-",258 no hubo mayor trascendencia.

La crisis de los grados mayores en canones se debi6é a que, mientras en el
Antiguo Régimen predominaron los estudios del derecho canoénico sobre los civiles,
después de la Independencia ocurri6 el proceso inverso y los terrenos laborales de
abogados laicos y clérigos se separaron. A diferencia del virreinato, ningan legista
busco los grados mayores en canones de la Universidad. Sabemos que en el siglo
XVIII, juristas encumbrados, como los oidores de las audiencias americanas,
satisfacian el requisito del grado solamente con el de bachiller y pocos con grado de
doctor, quienes lo obtenian muchas veces en canones y no en leyes, pues aquél
facilitaba a los abogados, muchos de ellos clérigos también, ascender en el interior

de la administracion eclesistica; aunque, para un abogado era indispensable tener

257 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 280.
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la formaciéon en canones y leyes, pues por lo regular en los casos judiciales
intervenia el derecho civil y eclesiastico.

Con respecto a leyes, los gobiernos posindependientes tuvieron la urgente
necesidad de formar a quienes ocuparian los puestos politicos y la carrera del foro
fue una de las mas demandadas, pero sus elementos formados vendrian de los
seminarios, colegios e institutos. En la Universidad, fue solo el bachiller legista y
clérigo, quien en 1848, busco el grado maximo en leyes de manera directa: Jorge
Prudencio de la Torre y Gonzalez, graduado en la Universidad de Madrid, refirio
sus méritos, habia sido presbitero, capellin de la armada de su majestad y
beneficiado de la iglesia parroquial de san Martin, por lo que més alla de la utilidad
real que para €l significo obtenerlo, es probable que este graduado sélo haya venido
a probar suerte en México y se incorporara al grupo de la Universidad donde
prevalecia la tradicion y quiza lograra un espacio en el Cabildo de México.

De hecho, ya desde el siglo XVIII, los legistas de la Universidad “tuvieron
pobres expectativas de alcanzar un cargo importante en la Audiencia”, la visita real
a ese tribunal en 1719 y la destitucion de varios oidores cerraron ain mas las
posibilidades de hacer carrera en la magistratura civil, la sacudida a los juristas
criollos de més jerarquia “pudo haber sido uno de los factores que desalento la
busqueda de estos grados porque a partir de tales afios la tendencia se estanc6 por
el resto del siglo y hasta la Independencia.”259

Finalmente, en relacion a la facultad de artes, en el siglo XVIII, éstas no eran

reconocidas como una profesion similar al resto de las facultades y la mayoria de

258 “Distribucion de premios hecha el dia 277 de agosto de 1837 entre los alumnos del colegio de San
Juan de Letran en la Nacional y Pontificia Universidad por mano del excelentisimo sefior Presidente
de la Reptiblica General Anastasio Bustamante”, BNM, Catalogo Lafragua.
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los bachilleres busc6 hacer una carrera eclesiastica contando mas con el doctorado
en teologia. En el siglo XIX, fue solo antes de la Independencia que el magisterio en
artes lo buscaron directamente los Gltimos 4 bachilleres:260 José Gallardo obtuvo
solo la licenciatura en artes (seguramente como una exigencia docente, ya que era
maestro de aposentos del Colegio de Valladolid) y tres buscaron ademaés el
magisterio, Angel Mariano Morales, José Maria Perezcano y José Michaus con lo
que se vincularon a la corporacion universitaria.

De ellos, s6lo Michaus obtuvo otro grado mayor (teologia, en 1817), como lo
hiciera su abuelo materno afos atras. El precio de este grado eran alto, pero su
padre, acaudalado comerciante’®' (quien ademas tenia otro hijo letrado) se los
financi6. Sin embargo, después de 1823, no hallamos rastro de él ni de su familia ni
en la Universidad o alguna institucion civil o eclesiastica, pudo haberse dedicado a
la actividad comercial, por lo tanto, es probable que el grado sélo haya tenido un
sentido social, solo sabemos que entre 1821 y 1822 su padre fue miembro del

Consulado de Comerciantes (abolido en 1827).262 Ademas, en éste afio, el Congreso

259 Rodolfo Aguirre, op. cit; 2003, p. 79.

260 T,os procedimientos que éstos debian seguir para obtener dichos grados mayores eran los
siguientes: para la licenciatura tenian que hacer una peticion al maestrescuela, mostrar su titulo y
presentar testimonio de su pasantia; posteriormente pagar 626 pesos por los derechos y propinas de
grado, tener un “acto de repeticién” de un texto y hacer conclusiones que “eran los argumentos que
debian asentarse por escrito y hacerse puablicas.” El texto resultante se conocia como conclusiones o
tesis y seria el o los temas a discutir durante el examen de grado o Noche Triste.” Para el de maestro
en artes, también se debia hacer peticion al maestrescuela y mostrar el titulo de licenciado, después
cubrir el costo econémico de 1,100 pesos; en este caso, solo se necesitaban realizar actos publicos,
de ahi que algunos bachilleres obtuvieran los dos grados -licenciado y maestro- con poco tiempo de
distancia. En el caso de los graduados que aqui revisamos, lo obtuvieron después de un mes.

261 Lucas Alaman, Historia de Méjico desde los primeros movimientos que prepararon su
independencia en el afio de 1808 hasta la época presente, vol. 1, México, Imprenta a cargo de J.
Mariano Lara, calle de la Palma No. 4, 1850, I, p. 245, I1I, p. 372, IV, p. 220.

262 E] Consulado de la ciudad de México, fundado en 1592, el mas antiguo de América, fue abolido
en 1827 por decreto del Congreso del Estado de México. Habia sido despojado de su jurisdiccion
dentro del D. F., se habia adaptado habilmente a los cambios producidos durante las guerras de
Independencia, fue condenado por la violenta embestida de fuerzas hostiles como la entrada de una
comunidad mercantil extranjera, la sed de varios gobiernos por sus recursos financieros y la fuerte
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mexicano prohibi6 al gobierno emplear a peninsulares, mientras la metropoli no
reconociera la Independencia del pais, por lo que muchos hispanos salieron hacia a
su patria, uno de ellos seguramente fue Michaus.263

Soélo fueron 9 los bachilleres en medicina que solicitaron sus grados mayores
de esa facultad en la Universidad, presentaron su grado menor en ese saber y
mostraron tener cumplida su pasantia de 3 anos. Todos habian sido examinados
por el tribunal regulador de los médicos, el Protomedicato, y 3 de ellos presentaron
ademas el titulo de cirujano por la Escuela de Cirugia. La baja demanda de los
grados mayores en medicina se remonta al virreinato, cuando las necesidades de
salud en el reino no eran cubiertas necesariamente por ellos, ya que habia una gran
variedad de practicantes de diferentes disciplinas curativas.264 En el siglo XVIII, los
médicos formados en universidades tuvieron pocos margenes de acciéon, lo que
determindé la poca demanda de sus grados.265 En el siglo XIX, la formacion,
graduacion de médicos y la transformaciéon de la ensefianza en ese saber solo
experiment6 modificaciones fuera de la Universidad, en las nuevas instituciones
educativas de la capital y en algunos estados de la republica. Asi, en 1827,
inmediato al nacimiento de establecimientos educativos encargados de la

formacion de médicos en algunos estados de la republica, no se solicitaron méas

campana liberal en favor de la eliminacion de todos los tribunales especiales y de los fueros. Véase
John E. Kicza, op. cit., 1986, p. 71.

263 Segtin Linda Arnold “Varios funcionarios de alto rango perdieron sus puestos cuando el congreso
reorganizoé el sector fiscal en 1824. Los espafioles peninsulares, incluso los que habian inmigrado
décadas antes de la independencia y servido con lealtad al gobierno independiente, perdieron sus
empleos en 1827”, op. cit., 1991, p. 200. En 1808, fue relevado del mando de Sargento y encerrado
en el castillo de Perote por negarse a colaborar con los comerciantes peninsulares en el arresto de
Iturrigaray y por sus “declaraciones acres”, en 1811 fue citado como cémplice en la conspiracion
contra el virrey Venegas, véase Carlos Maria de Bustamante, Cuadro histérico de la Revoluciéon
Mexicana iniciada el 15 de septiembre de 1810 por Miguel Hidalgo y Costilla, México, Imprenta de
J. Mariano Lara, 1843, tomo II, p. 47 y tomo V, p. 268.

264 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 44-.

265 Rodolfo Aguirre op. cit., 2003, p. 48.
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estos grados mayores en la Universidad. Ese grado dejo de tener beneficios para
sus graduados: los dos ultimos licenciados no solicitaron el grado maximo en
medicina y mejor optaron por el de canones (en 1822 y 1829, Joaquin Guerra y
José Maria Benitez). La Universidad explic6 su version tiempo después (1842), que
fueron limitaciones de todo tipo las que provocaron esta situacion:
En las [facultades] de medicina y filosofia hace muchos afios no se verifica
un examen, la penuria de los tiempos y el mayor rigor en la prueva [sic] que
para la calificacion ahora se exige, hacen temer se disminuya mas el
numero de los candidatos.266
Es importante indicar que, en el siglo XIX, pese a que la medicina se
convirtio en una de las carreras mas demandadas, continu6 siendo una profesion
que no adquiri6 la importancia ni el prestigio suficiente. Fue quiza por ello que, por
ejemplo, el doctor Manuel Moreno, en 1828, descendia de una familia de
importantes médicos, pero mejor siguio la carrera eclesiastica.267 Ademas, en 1847,
una frase de Mariano Otero hace alusion al lugar asignado a esa actividad “para ser
hombre decente era preciso ser militar, empleado, clérigo, abogado o cuando
menos médico.”268 Asimismo, las autoridades no contaron con los recursos
suficientes, como es sabido, el terreno educativo y, particularmente, la ensefianza
de la medicina result6 afectada por la inestabilidad politica y la crisis econémica

que caracterizo a la primera mitad del siglo XIX. También, por ejemplo, que en

1843, en el Plan de Baranda se determiné suprimir la ensefianza médica porque la

266 En las [facultades] de medicina y filosofia no se verifica un examen”, AGNM, Universidad, vol.
198, agosto de 1842, ff. 189-190.

267 Su padre era peninsular que lleg6 a Nueva Espana en 1768, al crearse “una catedra de anatomia
préctica”, como disector anatomico del Anfiteatro de México y su abuelo materno, el doctor José
Ignacio Garcia Jove fue presidente del Protomedicato.

268 Rosalina Rios, “Educaciéon y secularizacion. La problemaética de los Institutos Literarios en el
siglo XIX (1824-1857)”, op. cit., 1992, pp. 190-192. Apud. Mariano Otero, Consideraciones sobre la
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Junta Directiva General de Estudios de la ciudad de México consider6 que eran
insuficientes los recursos de la misma para “formar profesores de esa ciencia” y no
se tenian autores modernos ni instrumental para la practica médica.29 Incluso, el
Instituto Literario de Zacatecas s6lo volvi6 a tener una catedra de medicina hasta

1855.270

3.2.3. Los doctores y el fin de la catedra universitaria como mérito
puablico

En el siglo XIX, el segundo tipo de graduados (38 en total) recibi6 sus grados
mayores “por catedra” en la Universidad (como ocurriera en el siglo XVIII),
gratuitamente, sin pagar derechos ni propinas, como consecuencia de haber
obtenido una catedra de propiedad y no por una necesidad de ejercicio publico
fuera de ella.2 Estos grados mayores se otorgaron sobre todo en leyes (14) y en
artes (10), s6lo algunos en canones (9) y en teologia (5). Pero, como se recordara,
s6lo hasta el federalismo en medicina (1826), artes (1829) y leyes (1830) porque la
Universidad vivié la crisis de sus catedras.

Asi, los legistas catedraticos de la Universidad que lo obtuvieron, ya
contaban con una trayectoria importante (1 obtuvo el de licenciado en 1818) vy,
después de la Independencia (2 licenciados y 12 doctores). Entre ellos se hallan:

Antonio Cabeza de Baca, abogado de la Audiencia y del Colegio de Abogados de

situacién politica y social de la Reptiblica mexicana en el afio de 1847, Obras I, México, Porrua,
1967, pp. 110-111.

269 Rosalina Rios, op. cit., 2002, p. 201.

270 Ibid., pp. 45-46.

271 La Constitucion 137 apuntaba, “Ordenamos, que si algin Bachiller llevare catedra de Propiedad,
tenga obligaciéon de graduarse dentro de un ano de licenciado, y dentro de otro de Doctor.”, en
Constituciones de la Real..., 1775. Se obtenia gratuitamente, si era propietario de catedra, so6lo
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México y Pedro Jove, antiguo rector de la Universidad y, al graduarse, era Juez de
Letras.

Después de la Independencia, los artistas que obtuvieron los grados
mayores, fue como resultado de exigencias docentes. En el siglo XVIII, quienes lo
recibieron fue como consecuencia de ser catedraticos en esa facultad o
examinadores sinodales de los cursantes (ya en la Universidad o en sus colegios de
origen). En el siglo XIX, ese grado fue un “premio”272 que la Universidad otorgo a
sus catedraticos, por sus largos anos de lectura.273 En esos términos los recibieron 4
catedraticos propietarios: Luis Pérez Texada, José Guerra, Joaquin Canales y
Manuel Mercadillo, como ya dije, todos con carreras importantes. El primero, por
ejemplo, Pérez Texada en 1803 habia sido rector de la Universidad, en1809 era
rector y catedratico en el Colegio de Tepotzotlan y catedratico en el Seminario de
México.274

Es importante decir que advierto en 1784, la creacidon de un nuevo decreto

en la Universidad para los catedraticos temporales de la Universidad que quisieran

“obligado” a tener un acto de repeticién, librandose del examen y no del pago de los guantes,
aunque sus derechos quedaban limitados en la Universidad.

272 Término utilizado en 1794 por el teblogo Gracida quien indicaba haber obtenido su licenciatura
“por premio de la citada catedra, que leo.” “Grados de licenciados y doctores en todas facultades
1786-1850", AGNM, Universidad, vol. 387, s.n.f.

273 Entre ellas, las denominadas “sin facultad” (retbrica o astrologia y matematicas) o las de
facultades de medicina o filosofia (anatomia y cirugia o temporal de artes). De acuerdo con Leticia
Pérez, en el siglo XVII “catedras sin facultad al parecer no era parte de la ambicion de los doctores,
éstos apenas si aparecen entre las personas que opositan por ellas [...] Se trata, por consiguiente, de
catedras que carecian de prestigio, al no tener el sustento de una facultad, ni permitir, por lo mismo,
el ascenso escalafonario.” Véase Leticia Pérez, op. cit., 1998, p. 25. La atenciéon de estos cursos,
incluso los “sueltos” que en el siglo XVII carecian de peso sirvieron para licenciarse en artes. Los
tedlogos leyeron la de propiedad de retérica o temporal de artes y los médicos temporal de anatomia
y cirugia o propiedad de astrologia y matematicas (creada en 1637 a peticiéon de estudiantes médicos
para desarrollo adecuado de su practica profesional)

274 Dicho graduado era lector de moral, latinidad, filosofia e historia de la iglesia en el Colegio de
Tepotzotlan y vicerrector, rector y catedratico en el Seminario de México de 1807 a 1823.
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obtener el magisterio en artes,275 quienes podian pagarlo, sin esperar largos afnos
de lectura de cursos.27¢ Esto se explica muy probablemente porque durante u
después de la Independencia, la Universidad tomo6 esta medida (entre otras quiza)
tratd de subsanar la falta de sueldos de sus catedraticos, asi, otorgaron dichos
grados para poder recibir las propinas por los exdmenes de grados menores: sblo 2,
un médico y un tedlogo, Manuel Febles (en 1817) y Manuel Moreno (en 1828)
pagaron para “conseguir brevemente este grado y sin necesidad de esperar a los
anos que requiere de lectura de dicha catedra.”277 Pero, éste les cost6 casi el doble
que la licenciatura. De ellos, Jove logr6 una carrera eclesiastica importante

incorporandose al Cabildo metropolitano. Con todo, después de la Independencia,

275 La Real Audiencia elabor6 un decreto, 23 de diciembre de 1784, en el que se les permitio
obtenerlo dispensandoles los anos de lectura correspondientes, pero que establecia condiciones. Se
puntualizaron los derechos y obligaciones, el doctor Ignacio Garcia Jove: “se declara que pagando el
Dr. Garcia Jove las propinas y demas derechos correspondientes al grado de maestro que solicita, y
sin necesidad de satisfacer las respectivas al de licenciado que logra, se le debe conferir desde luego,
como tiene pedido, quedando en virtud de tal grado y deméas allanamientos, que ha hecho en su
escrito con derecho a percibir propina y media en los grados de doctor de filosofia, 6 medicina en
la misma cantidad y términos con que la pueden llevar los doctores y maestros en facultades
disimbolas, sin poder llevar alguna por razon de este grado en los de licenciado que ocurran de
una u otra facultad, no obstante la obligacion con que debe quedar de examinar y replicar en ellos,
conforme a los estatutos y turno establecido, quedando con igual derecho al decanato de la
facultad, y a percibir por él en los grados de Doctor de ella la propina correspondiente, sin poder
tampoco llevar alguna por razén de ella en los mismos grados de licenciado, quedando con
obligacion de asistir a ellos y presidirlos” Véase “Grados de Maestro y licenciado en artes desde
1753-1784”, AGNM, Universidad, vol. 193, ff. 548-550.

276 Armando Pavon explica que “En cada facultad de la Universidad de México habia catedras e
imperaba en ellas una jerarquia. Estas podian ser de propiedad, como su nombre lo indica, eran
concedidas de forma vitalicia y tenian ademas otros privilegios, como eran los salarios mas altos, la
jubilacion después de 20 afios de lectura, la reduccion del calendario de trabajo y su participacion
en el claustro de diputados. Habia también catedras temporales, que vacaban cada cuatro afos y,
por ultimo, estaban las de sustitucion por jubilacion, es decir, aquellas que atn siendo de propiedad
vacaban cuadrienalmente por jubilacién del propietario. Cada tipo de catedra otorgaba jerarquia a
los catedraticos, pues era mas importante ocupar una catedra de propiedad, que una temporal.”
Véase Pavon, “El ingreso a la catedra universitaria en el siglo XVI”, en David Pifieira (coord.), op cit;
2001, p. 324.

277 En el libro de asientos de grado se precis6: “Aunque por la catedra temporal de Artes que obtiene
no debe recibir el grado de Maestro, pero en virtud de los ejemplares que hay desde su abuelo el
Sefior Doctor Jove en el ano de 1785, el del Doctor Gracida en 1794 y del Doctor Febles en marzo de
1817, recibi6 dicho grado de maestro, bajo las mismas condiciones que los referidos y con arreglo a4
lo dispuesto por la Real Audiencia gobernadora en su superior decreto de 23 diciembre 1784.” Véase
“Grados de doctores y licenciados en todas facultades 1817-1829”, AGNM, Universidad, vol. 395,
f.10.
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hubo otros 3 catedraticos temporales que no se interesaron por ese grado maximo y
ademas quiza no podian pagarlo: los catedraticos Manuel Jauregui (1821), Rafael
Calvillo (1825) y José Benitez (1829) que sblo obtuvieron la licenciatura en artes,
después, éste opto mejor por el de doctor en canones, contando asi con éste y una
licenciatura para abrirse mas oportunidades, que realmente no le ayudo mucho en
el nuevo orden politico y educativo que intentaba construirse, donde la Universidad
se veia cada vez méas al margen, desfasada de las transformaciones.

En 1829, en el régimen federal, el citado decreto de la Universidad, por tanto
terminé (la provision de catedras se interrumpié por el gobierno de Guadalupe
Victoria de 1825 a 1828). Asi, terminé el fin del peso académico-politico de la
catedra universitaria como mérito publico porque las practicas realizadas por los
catedraticos de la Universidad para lograr los grados mayores (consistentes en la
realizacion de actividades académicas como los “actos de conclusion” y de
“repeticion”) quedaron so6lo en recuerdo. Las catedras finalmente fueron
suprimidas por la reforma liberal de 1833. Las transformaciones politicas y
educativas, al nacer nuevas instituciones y al reformarse otras y la sociedad, frente
a una Universidad debilitada y desprestigiada que dej6 de promover a sus
graduados, sus funciones académicas se cimbraron en la guerra insurgente y en el

federalismo la provision de catedras se interrumpio (de 1825 a 1828).
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3.3. Origen social

3.3.1. Procedencia geografica y colegial

La procedencia geografica de los graduados mayores de la Universidad
Nacional y Pontificia de México en el siglo XIX (conozco un 78% de un total de 167
grados mayores) se modifico en esta centuria con respecto al virreinato.

En el siglo XVIII, el 32% de los bachilleres provenia s6lo de dos ciudades:
México y Puebla,278 los de artes, provenian de todas las regiones del reino.279 En el
siglo XIX, la Universidad se hall6 lejos de ese antiguo prestigio y apogeo y, después
de la Independencia, un 50% era de la capital mexicana, mientras so6lo el 8%
provenia de Puebla y el 42% venia de 24 ciudades (sobre todo los te6logos). Esto
era resultado de los avances alcanzados por los gobiernos estatales en el ramo
educativo en la etapa posindependiente donde se formaron las oligarquias
regionales (véase anexo num. 1y 2 en el Apéndice).

Respecto a la procedencia colegial de los graduados mayores de la
Universidad, en el siglo XVIII, el 63% de los tedlogos estudi6 en los colegios de la
ciudad de México y el 29% en los poblanos.28¢ En el siglo XIX, el 93% del total de la
muestra de 167 grados, quienes buscaron los grados mayores en teologia y en
canones de la Universidad eran los -clérigos-catedraticos provenientes del
Seminario Conciliar de México y, en menor medida, de los colegios. Después de la
Independencia es importante destacar el papel de los seminarios conciliares en la

formacion de estos graduados porque 19 tebdlogos provenian de Puebla, Oaxaca,

278 El otro 20% provenia de 12 ciudades. Véase, Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 65.
279 Ibid., p. 67.
280 Jbid., pp. 247-261.
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Guadalajara y Morelia y 7 canonistas de los de Puebla, Monterrey, Querétaro y
Durango. Es decir, el vinculo entre la Universidad y el Seminario (en tanto,
formador de los estudiantes) fue estrecha. En el centralismo, una parte importante
de quienes solicitaron el de canones eran catedraticos en los colegios de México
(Letran, San Ildefonso, Seminario) o del de Durango. En suma, en el Distrito
Federal, estos personajes necesitaron los grados mayores de licenciado y doctor en
ambas facultades como un requisito para seguir leyendo.

En el siglo XIX, el 60% de la muestra se formo6 en los de México y so6lo el 8%
en los de Puebla (destacan los te6logos), el resto procedia de 14 establecimientos
educativos; pocos graduados (4 en canones, 7 canonistas) iniciaron sus estudios en
los colegios de provincia y continuaron en los de México y 16 tedlogos de 11
establecimientos (2 eran de los Institutos Literarios de Oaxaca y de Chihuahua). En
1819, Lazaro de la Garza provenia del seminario de Monterrey; en 1844, Francisco
Javier Aguilar de Bustamante y Medina comenz6 en el Seminario de Puebla,
continué en Querétaro en el Colegio de San Ignacio y San Xavier y concluy6 en el
Seminario y en el Colegio de San Ildefonso de México o Silvestre Cano y Soriano, en

1850, comenz) en el Seminario y terminé en el de San Ildefonso.

3.3.2. Procedencia socio-econémica

Los expedientes de méritos de los graduados mayores de la Universidad en

el siglo XIX contienen el proceso administrativo que siguieron para graduarse:

reportaron contar con la pasantia respectiva, la edad requerida, presentaron a sus
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testigos de identidad,?8! el pago correspondiente, los méritos alcanzados, refirieron
su experiencia adquirida en la ensenanza y/o en la iglesia.282 Después de la
Independencia, en atencién a la solicitud de la legislacion de 1834, informaron
ademas de su “buena conducta moral y politica”.

Pero, las transformaciones sociales se reflejan en los expedientes de los
graduados de la Universidad en el siglo XIX, la informacién que estos ofrecen es
irregular y se trastoca. A partir de 1841, no se especificaron méas los origenes
familiares, raciales, geograficos y laborales de los graduados.

Una continuidad fue que, como en el virreinato, en la etapa
posindependiente fue importante la legitimidad de nacimiento del graduado,
misma que declar6 un 26% del total (44 grados); sélo durante la revolucion
insurgente, José Maria Contreras (1814) sufri6 el “defecto” de no serlo, aunque sus
padres adoptivos “eran limpios y espanoles”, situacion que no era nueva, casos
similares hubo en el siglo XVIII, y éste fue admitido en la Universidad.

Después de la Independencia, las transformaciones ideologicas eran
paulatinas, no obstante, solo el 16% de los graduados mayores en canones y en
teologia de la Universidad le interesé declarar “limpieza de sangre” (como a un
clérigo en 1849) y el 5% declar6 “nobleza e hidalguia” (excepto los médicos y

artistas que en el federalismo sblo se anot6 “es ciudadano mexicano en el uso de

281 Estas personas daban cuenta de la carrera literaria del graduado: cursos, premios recibidos,
examenes, conferencias, actos publicos, oposiciones y poseer libros. Después de la Independencia, el
tiempo que los aspirantes tardaban en obtener dichos grados fueron los mismos que en el
virreinato.

282 F] tiempo que tardaron los graduados en obtener los grados mayores en la Universidad
comprendia entre los 8 a 25 dias o de 1 a 8 meses.
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todos su derechos.”) Esto, pese a que, por ejemplo, desde 1828, en el Colegio de
San Luis Gonzaga estaban prohibidas estas informaciones.283

Con respecto a la limpieza de sangre, ya desde el siglo XVIII, en la
Universidad hubo una contradiccién, pues profundos cambios se habian gestado en
la sociedad novohispana que hacian anacronica esa exigencia tal y como se
entendia cuando se formul6 en el siglo XVII.284 En el XVIII, los doctores de la
Universidad cuidaron el origen “noble” de sus miembros, el 40% declararon tener
algin tipo de nobleza (pese a no ser un espacio ambicionado por familias con
titulos nobiliarios). En ese siglo no se impidi6, por asuntos de calidad racial, la
expedicion de grados universitarios porque hubo cambios importantes y los
conceptos como espaiol o noble en la Universidad, adquirieron un significado muy
diferente al de sus origenes porque hubo una postura conciliadora de los
catedraticos universitarios, al flexibilizar el régimen social que habia imperado por
mas de dos siglos en esa corporacion y darle una interpretacion abierta.285 Asi, por
ejemplo, en 1811, el canonista Juan Gomez Navarrete declar6 ser noble y tener una
precaria situacion econémica; en 1818, el bachiller José D. Juan N. Canseco y
Zarate declar6 su “noble prosapia”, los miembros de su familia “no ejercen ni han

ejercido oficio vil ni bajos o de menos estimacion o de los reprobados ni empleos” y

283 Rosalina Rios, op. cit., 2002, p. 64.

284 De acuerdo con Rodolfo Aguirre: la Universidad no fue una corporacion con “estatuto” de sangre
pleno, pero si una institucién excluyente, ya que cuid6 la pureza de sangre de sus miembros, al
menos formalmente, especialmente de quienes la gobernaban, los doctores. Dicha informacién se
exigia inicamente a quienes aspiraban a los grados mayores. Asi, sugiere Margarita Menegus esta
corporaciéon no tuvo formalmente un estatuto de limpieza de sangre, pero la constitucién 246 de
Palafox (sin ser formalmente un estatuto al respecto) sirvi6 como instrumento para restringir el
acceso de los nuevos grupos sociales emergentes del proceso de mestizaje. Véase, op. cit., 2003, p.
86.

285 El cumplimiento de la constitucion 246 se respet6 hasta fines del periodo colonial, camplimiento
que pas6 de ser algo real a algo formal, una mera tradicién que la Universidad siguié necesitando
como parte de los paradigmas sociales que la sustentaban ante la sociedad méas conservadora.
Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 115.
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su padre “siempre ha sido carpintero”; el te6logo Luis Pérez Texada reporto
provenir de familia “noble”, su padre, finado, habia sido cabo de los alabarderos del
Real Palacio de México; ademas, el padre de Joaquin Canales era peninsular, no
obstante, él y su hermano Juan José, doctor tedlogo de la Universidad y rector de
ella, lograron carreras relevantes en el mundo de las letras.

En el siglo XIX, solo al 9% del total de los graduados mayores en la
Universidad le interesé informar provenir de familias honradas, decentes y de
buenas costumbres. También, so6lo el 21% informé sobre las ocupaciones de sus
progenitores, un 9% tUnicamente refirié los nombres de sus padres (varios de ellos
finados) y dijeron desconocer a sus abuelos de ambas lineas.

No obstante, solo el 6% (3 médicos, 7 canonistas, 1 tedlogo y 1 artista) de los
graduados mayores en el siglo XIX declar6 abiertamente escasez de recursos y
“cortas facultades economicas” (en el siglo XVIII, también pocos informaron al
respecto). Los médicos no provenia de familias de estirpe, en el siglo XVIII, quienes
optaban por esta facultad eran quienes no tenian “recursos o los que, queriendo
dedicarse a la carrera eclesiastica y, por lo tanto, a los estudios de teologia y
canones, no lo hacian por falta de capellanias.”28¢ En el siglo XIX, so6lo se
mencionaron las ocupaciones de 2 padres y abuelos de los médicos: uno era
profesor de medicina y médico de “esta capital”, el otro habia ocupado “empleos
publicos”. Por ejemplo, en 1826, el médico José Osorio y Villasenor, catedratico

temporal de la Universidad argumento:

286 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 78.
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He practicado quantas[sic] diligencias han estado a mi alcance para
conseguir uno de los beneficios que se hayan pendientes [en la Universidad]
y, por mi notoria pobreza, me ha sido imposible atin comprar en menos el
que tiene el Sefior Miura.287
También, en 1811, el canonista Juan Gomez Navarrete declar6 su precaria
situacién econémica:
Sus ascendientes han obtenido empleos honorificos en lo civil y
eclesiastico, aunque, le consta, que los abuelos maternos y padres de este
opositor disfrutaron en esta ciudad caudal crecido, pero después de su
muerte, por la inconstancia de sus bienes de fortuna, se halla en el dia el
opositor sin otro caudal que el de su virtud, honradez y aplicaciéon con que
ha seguido la carrera literaria, a la sombra de una madre viuda, que se halla
recogida con una nifia doncella en el Colegio de Rosas de Valladolid.288
Otro caso fue el del te6logo Pedro Barajas, quien nacié “en una pobre casa
rustica y era hijo de un humilde matrimonio”,289 en Guadalajara entr6 a trabajar en
el Seminario Conciliar desempefiando el oficio de portero, se aficion6 al estudio y
viendo el rector su inteligencia e interés por las ciencias, lo ayuddé para que se
matriculara concediéndole una beca de merced.29°
Respecto al origen geografico de los padres de los graduados, en el siglo XIX,
solo el 13% de los graduados tuvo interés en declarar ser “espanol” (se traté de 2
médicos, 8 canonistas y 10 teblogos; s6lo 3 de ellos dijeron que sus abuelos eran
espanoles). Después de la Independencia, el origen social dejé de tener

importancia, a diferencia del siglo XVIII, cuando los graduados tendian a

demostrar ante todo que provenian de familias con fuertes raices peninsulares,

287 “Grados mayores de licenciado y doctor”, AGNM, Universidad, vol. 395, ff. 519-520.

288 "Grados de doctores y licenciados en todas facultades y actos de repeticién", AGNM,
Universidad, vol. 302, {. 56.

289 Rafael Montejano, op. cit., p. 156.

290 Dos haciendas eran sus bienes adquiridos antes de ser obispo y dos casas fueron confiscadas por
los liberales, loc. cit.
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pues 216 padres eran de origen espanol y solo 106 de origen americano, pues
socialmente era de mas valor el espafiol peninsular.29t Estos cambios se debieron a
la influencia ideoldgica de la Ilustracién, de las reformas borboénicas y de la
difusion de ideas liberales, la independencia norteamericana, la revolucion
francesa, la guerra insurgente en México y la Constitucion de Cadiz. El nuevo
régimen republicano y los reacomodos econémicos del periodo posindependiente
abrieron espacios a grupos (sobre todo mestizos) que, de tiempo atras, buscaban un
lugar en el esquema social.

Sobre las ocupaciones de los padres de los doctores en el siglo XVIII, las
actividades predominantes de 311 de ellos (68% de la muestra), eran quienes
pertenecian fundamentalmente a la élites regionales y locales que, aunque en
general no llegaron al mas alto nivel del poder econémico, politico y social, tenian
estrecha relacion con ese poder como oficiales de reptblica y los funcionarios del
gobierno y administracion provincial junto con los comerciantes, hacendados,
labradores y capitanes de milicias.292 En el siglo XIX, s6lo el 21% de los graduados
mayores de la Universidad inform6 sobre las ocupaciones de sus padres: 14 eran
empleados publicos, 8 militares, 8 letrados, 3 comerciantes, 1 clérigo y 1 carpintero;
ademas, sélo un 4% indic6 las ocupaciones de sus abuelos (4 empleados publicos, 2

labradores y 1 letrado) y el 19% report6 tener hermanos y familiares letrados.

291 La otra cara de tales aspiraciones de nobleza eran los casos publicos en que se evidenciaba la
presencia de calidades sociales prohibidas por la corporacién sobre todo en la segunda mitad del
siglo XVIII, se presentaron por lo menos 35 casos de irregularidad en cuanto a la calidad social de
los aspirantes a licenciado y doctor, en franco ascenso social, algunos mestizos pudieron pasar por
espafioles y lograron subir a la élite letrada novohispana, entonces el régimen de exclusiéon en la
universidad mexicana se determinaba, ya no tanto por el origen racial, sino por la posicion social y
econdémica detentada. Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 118.

292 Jhid., p. 133.
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Por lo tanto, los progenitores de los graduados mayores de la Universidad no
eran personas prominentes, provenian de grupos intermedios de la capital o
miembros de las familias de ingresos medios de los partidos alejados del centro
local que, sin ostentacion de grandes fortunas, debieron tener los medios
suficientes para proporcionar a sus hijos alfabetizacion, requisito bésico para
ingresar a seminarios, colegios e institutos y la solvencia para pagar una
colegiatura, quienes gozaron del privilegio de la educacion, algunos de ellos
mantuvieron relaciones con los poderes econémicos y publicos, el esfuerzo que
tenian que realizar para cubrir los estudios era alto para la época. Pero sobre todo

aquellos que tuvieron que pagar el alto costo de un grado mayor en la Universidad.

3.3.3. Mecenas

En el siglo XIX, como en el virreinato, los graduados de la Universidad
buscaron mecenas que sufragaran el alto costo de sus grados académicos y
probablemente para que apoyaran sus carreras. El de la licenciatura era de 626
pesos 2 reales (hasta 1818, cuando aument6 por ultima vez a 626 y 5 reales) y el
grado maximo de 1,100 pesos (hasta 1830), cuando bajo a 720 pesos. Sélo cinco de
ellos fueron pagados por sus familiares: el tio de Manuel Moreno Jove, el padre de
José Maria Michaus, los hermanos de Bernardo Garate y Eulogio Cardenas o el
primo de José Maria Diez de Sollano. Los recursos sociales y politicos que estos
graduados mantuvieron con algunas autoridades civiles siguieron siendo
importantes, pero realmente solo 4 canonistas lograron carreras politicas o como

abogados y 6 destacaran como congresistas.
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Los padrinos de los graduados mayores de la Universidad fueron en primer

lugar miembros de la Iglesia: en cdnones (13) y en teologia (27), destacaron algunos

empleados publicos como Generales (8) y politicos (17) como se observa en la

siguiente tabla. La presencia de algunos gobernadores ocurrié soélo en el

federalismo.

Cuadro N. 14. “Mecenas de los graduados mayores en canones y en teologia de la
Universidad Nacional y Pontificia de México, siglo XIX”

CANONES

MECENAS

Aguirre (1824)

Dr. Pablo Maria de la Llave, Ministro de justicia y negocios eclesiasticos para el
de Dr. por catedra

Castillo Quintero R. (1830)

José Ruiz a nombre del General Gobernador del Estado de México, Melchor
Muzquiz

Moreno y Sigiienza (1830)

D. Miguel Cervantes, General y Gobernador del D.F.

Pena (1832)

El Inspector General de Infanteria y caballeria permanente, General de Brigada José
Ignacio Ormaechea.

Ormaechea (1841, 1843)

2. Dr. José Maria Santiago, candnigo de esta iglesia Catedral y su padre el General
efectivo de brigada José I. de Ormaechea, Ministro propietario de la Suprema Corte de
Justicia Marcial.

Serrano (1843)

Lic. Juan Nepomuceno Gémez Navarrete, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, a nombre del Francisco Pablo Vazquez, Obispo de Puebla.

José Maria Enciso y Estrada
(1849)

José Maria Jiménez, Secretario de Estado y del Despacho de Justicia y Negocios
Eclesiasticos

TEOLOGIA
Gonzalez Caraalmuro (1836,1838)

[E1 gobernador del Dpto. de México, C. Luis Gonzaga Vieyra.

Agustin Rada (1840)

IPedro Ramirez Representante en el Congreso General por el Departamento de
Zacatecas

Madariaga (1826)

[Francisco Manuel Sanchez de Tagle, Vicegobernador del Estado de México.

Drdaz y Bonilla (1824, 1829)

[El ciudadano Coronel José Maria Tornel y Mendivil, diputado y gobernador del
ID. F. su ahijado el “diputado” Ordaz

Comas Rivera (1832)

[El ciudadano Ignacio Adalid, Diputado en el Congreso de la Unién por el Estado de
México

Sagaceta (1833, 1836)

José Maria Ortiz Monasterio, Oficial mayor encargado del Ministerio de Relaciones

Barajas (1839)

2.General José Cirilo Gomez Anaya, actual Diputado al Congreso General.

Pedro Vega (1839, 1840)

IDr. José Maria Aguirre, cura de la parroquia de San Miguel, Defensor fiscal del juzgado de
capellanias de este arzobispado, Rector del Colegio de Abogados y catedratico de
Derecho Patrio en la Universidad

IManuel Gorozpe, Vocal de la Asamblea de este Departamento como Rectory a

Cortazar mombre de la Archicofradia del Smo. Sacramento
IDr. Manuel Ruiz de Tejada miembro de la Junta departamental y catedratico de
Vera (1840) [Fisica en el Colegio de Mineria

Alvarez Castillejos (1825, 1826)

1.0bispo de Resina, Abad de la insigne y nacional colegiata de santa Maria De Guadalupe y
Joaquin de Iturbe, oficial mayor, primero con ejercicios de decretos de ministerio de
Justicia, instruccion ptblica e industria (aparece en el titulo como su mecenas Dr. Antonio
ICampos)

Luis Rubio Orrantia (1844)

2:General Francisco Garcia Conde

Vicente Marquez y Carrizosa
1844)

2: Dr. Juan José Quifiones. individuo del Consejo de gobierno de la naciéon (médico,
fiscal de la corte de justicia de Oaxaca en 1828, fue congresista en 1842)

Fr. Claro Martinez (1846)

2: ciudadano Miguel Barreiro, General de brigada, intendente honorario y comisario
general jubilado

Fr. Juan Maria Hernandez

Dr. José Maria Aguirre, Ministro honorario de este Tribunal superior
departamental y cura propio de la parroquia de San Miguel arcangel

Miguel Estanislao Riveros |

Dr. Simén de la Garza (1825-32 Senador por Nuevo Ledn, Presidente del Senado en 1830-
32, opositor de Alaman, miembro de la comision para elaborar las Bases Organicas, 1843
miembro de la Asamblea Nacional legislativa) a nombre del Obispo de Oaxaca Dr.

Herrera (1846)

lAntonio MantecOn
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En cambio, los médicos sbélo tuvieron como mecenas a 2 clérigos.
Probablemente, después de la Independencia, solo José Guerra (electo diputado
por Querétaro en 1825) fue impulsado por Luis Quintanar ( en aquél entonces jefe
politico de la provincia de México y anos después ocuparia el triunvirato con Pedro
Vélez y Lucas Alaman, 1829).

Los artistas no tuvieron padrinos que fueran eclesiasticos y si autoridades
politicas (3) o militares (3) pero so6lo hasta la primera republica federal como:
Anastasio Bustamante (del que José Maria Luis Mora fue entusiasta partidario)293
y el gobernador del Estado de México Lorenzo de Zavala (liberal que consider6
necesario fortalecer el gobierno nacional, secularizar la educaciéon superior y

liberalizar la economia.)

Cuadro N. 15. “Mecenas de los graduados mayores en leyes y medicina de la Universidad
Nacional y Pontificia de México, siglo XIX.”

Nombre del graduado

Mecenas

LEYES
Pedro Garcia Jove

2. José Maria Valenzuela al acto de su hermano.

Vicente Ortiz Valladares

2. D. Ignacio Adalid

Maximiano Moncada

Ciudadano Francisco Pardo invita al Acto literario.

MEDICINA
José Osorio Villasefior 1826

Ciudadano General de division Anastasio Bustamante

José Maria Benitez 1826

1y 2 ciudadano Coronel Manuel Alfaro

José Joaquin Altamirano

1.Ciudadano Capitan Pascual Orendain, alcalde de tercera eleccion, 2. Ciudadanos Lic.
Ignacio Sotomayor, Agustin Cardona, Rafael Manzanedo, Mariano Manzano y José Maria
Manero sefialados en comisién por el Ayuntamiento, vino y sali6 a dejarla el Rector.

7.Guerra 1822

1y 2: Luis Quintanar, Mariscal de campo de los ejércitos imperiales y Jefe Politico
buperior de esta Provincia.

b.Moreno Jove 1828

Pedro Garcia Jove, 1799 Abogado de la Audiencia, 1804 y 1805 Rector de la Universidad;
Ministro del Supremo Tribunal de justicia del Estado de México.

10.Benitez 1829

Ciudadano Lorenzo de Zavala gobernador del Estado libre de México

293 Catherine Andrews, “Constitucion y leyes™: el lenguaje liberal en el Plan de Jalapa”, en Cristina
Goémez Alvarez y Miguel Soto (coord.), Transicién y cultura politica: De la colonial al México
Independiente, México, UNAM, 2004, p. 143.
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Finalmente, otros mecenas fueron 14 doctores de la Universidad (Luis
Montafna294), 10 militares, 1 comerciante, 1 marqués y 2 familiares (el comerciante

y teniente coronel Martin Michaus fue padrino de su hijo295).

3.4. Los doctores en el seno de la Universidad de México

En el siglo XIX, los defensores de la Universidad Nacional y Pontificia de
México fueron sus doctores en teologia y en cénones (pertenecientes al clero
secular), cuyas firmas encabezaron los documentos generados con ese objetivo.
Solo ellos pudieron ser sus rectores, no asi los seglares (artistas, médicos y
legistas), pues ninguno de los tres personajes que hubo fue constante ni radical, por
su papel secundario en la Universidad.

Con la reforma liberal de 1833, que implic6 la clausura de la Universidad,
terminaron las oportunidades y los beneficios tradicionales que en su seno
disfrutaran sus doctores. Ante ese cierre, varios asumieron una flexibilidad
ideologica ante los cambios, mejor solicitaron sus jubilaciones en la Universidad y
buscaron espacios como catedraticos o directores en los nuevos establecimientos

liberales como se estudia en el siguiente capitulo. Los ya jubilados, como Manuel

294 Luis Montana obtuvo el grado de doctor en medicina por la Universidad en 1792, fue uno de los
médicos que mas ayudo6 al desarrollo de la medicina en el siglo XVIII y quien “apoyaba sus lecciones
clinicas con practicas de anatomia y fisiologia.” De 1802 a 1820 fue médico de presos de la
Inquisicién. Cuando tuvo lugar la epidemia de 1813, Véase Consuelo Garcia, op. cit., 1975, p. 13.
Condend la Independencia en sus “Reflexiones sobre los alborotos acaecidos en algunos pueblos de
Tierraadentro, impresas de orden de este Superior Gobierno a costa de los doctores de la Real
Universidad”, ver José Luis Soberanes, “La Universidad frente al levantamiento de Hidalgo”, op.
cit., 1984, pp. 32-39.

295 En 1804, el coronel fue padrino en los grados mayores en teologia de otro graduado de la
Universidad.
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Gomez, sufrieron el embate liberal y fueron despojados de su sueldo,29 y por
mostrar su descontento ante la reforma de ese ano, alguno fue separado del empleo
de rector del Colegio de San Juan de Letran o fueron desterrados como Pedro
Barajas.

Los graduados mayores que permanecieron en la Universidad fue diversos
motivos: la falta de opciones de trabajo, a veces los gobernantes en turno
comisionaban a estos graduados para realizar alguna otra actividad fuera de la
Universidad.297 Pero, hubo elementos de la Universidad que se alejaron
definitivamente de ella, pese a haber ocupado cargos importantes, al tener alguna
oportunidad politica, por ejemplo: Manuel Posada o los hermanos Suéarez,
Francisco y Rafael,298 lo que quiza se debi6 a que algunos se desanimaron ante las
criticas latentes a la Universidad, otros asistieron esporadicamente al claustro o

sblo volvieron a aparecer como mecenas de algin graduado universitario.

296 E] doctor y maestro Manuel Gomez, de 73 afios de edad, presbitero del oratorio de San Felipe
Neri de México, antiguo catedratico del Seminario Conciliar y de la Universidad, quien al poco
tiempo de extinguida, el 28 de noviembre, se quejo ante el gobierno del despojo de su sueldo de
jubilacion, consideraba que dicha extincion no debia afectarle, ya que:
[...]Jen atencién al trabajo de tantos afos se dignd el Supremo Consejo de Regencia en tiempo
del sefior Tturbide concederme mi retiro absoluto, para que en el descanso de mi oratorio, sin
intervencion ya de la lectura de catedras disfrutara mi sueldo de seiscientos pesos como
premio de un hombre que habia consumido su vida en la ensefianza publical...]Jla alta
penetracién de vuestra excelencia conocera que la extinciéon de la Universidad nada tiene que
ver conmigo, pues la misma naciéon hace mucho tiempo que me tiene separado de este
cuerpo, y agraciado y premiado en volverme ahora en esa ruina de la Universidad seria sefior
excelentisimo arrepentirse la nacion de las ideas bienhechoras que ha estimado justas é hijas
de la humanidad. Me atrevo 4 asegurar que es como imposible que se escondan a las luces de
vuestra excelencia estas poderosas razones que lleva alegadas en mi favor. Véase, 28
noviembre 1833, AGNM, Justicia Instruccion Publica, vol.29, ff.286-289.
297 Por ejemplo los médicos Manuel Febles y José Benitez eran en la Universidad consiliarios o
diputados de hacienda y realizaban otros “encargos gubernamentales” como Febles, en 1855, fue
comisionado por el gobierno para estudiar “el Plan de estudios actual” y ponerlo de acuerdo con las
nuevas leyes, en tanto, aquella debia continuar pagandole. En 1860, José Maria Diez de Sollano era
rector de la Universidad y consejero de Estado y cura més antiguo del sagrario metropolitano.
298 Francisco fue rector de la Universidad (1818) y contaba con una carrera en la abogacia. Rafael
habia sido juez de letras en 1804, miembro del Colegio de Abogados, ocup6 varios cargos civiles
después de la Independencia y, en 1848, al graduarse su hermano Francisco, era juez propietario y
presidente de la Suprema Corte de Justicia.
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Los dos médicos que permanecieron en la Universidad fue por diversos
posibles motivos: conservar derechos como el de la jubilacién como catedraticos,
esperar algin acomodo laboral, tenian alguna esperanza de que los tiempos
mejoraran para la Universidad e intentaron mantener antiguos vinculos politicos,
de hecho, algunos tuvieron cercania con algunos gobernantes. Asimismo, para
ampliar sus posibilidades dentro de ella, optaron por un segundo grado maximo
para poder presidir examenes, como el médico José Benitez, quien posteriormente
obtuvo el grado mayor en canones, pero siempre tuvieron un nivel secundario con
respecto a los tedlogos y canonistas.

Cada uno de estos universitarios tom6 sus decisiones en funcion de sus
intereses, de las oportunidades que se les presentaran y del momento politico.
Finalmente todos buscaron otros caminos en las antiguas o nuevas instituciones de
la reptiblica para sobrevivir. Algunos se ausentaban en la Universidad al obtener
algan trabajo y, al dejarlo, dada la inestabilidad politica, volvian a aparecer en las
reuniones del claustro, no obstante, hubo doctores que prefirieron ocuparse de sus
cargos y se olvidaron de la Universidad.

Son ejemplos de lo anterior: Basilio Arrillaga era bibliotecario del turno
matutino en la Universidad (en 1835) y solicité su reemplazo, pues era diputado al
Congreso de la Union, en 1853, nuevamente ocupaba ese puesto al que renuncio
para ingresar a la Compainia de Jests. Lo mismo hizo en este afio Manuel Icaza que
era bibliotecario vespertino en la Universidad. también, José Benitez era maestro
de ceremonias en ella y, ante su ausencia, el claustro decidi6 avisarle antes de
nombrarle sustituto, pues era prefecto de Toluca (1848-1853), no obstante, anos

después, fue director de la Biblioteca Nacional (1853-1867), se jubilo en la
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Universidad (1856) y Benito Juarez lo nombré bibliotecario de ella (1867-1872).299
También Casimiro Liceaga fue subdirector y profesor del Establecimiento de
Ciencias Médicas (1833-1846) y, en 1853 era General, Santa Anna lo nombro6 para
presidir una junta que examinaria la “conducta en la altima guerra de invasiéon de
todos los jefes y oficiales en servicio para evitar individuos indignos a la carrera de
las armas” y Manuel Moreno Jove, en 1843, renunci6é a su cargo de rector de la
Universidad (1858 por ocupar el arzobispado de México).

Después de la clausura de 1833, la antigua corporacion quedé desarticulada
y el grupo politico leal a la Universidad se conform6 de personajes muy concretos y
fueron de dos tipos:
a) Los doctores de la Universidad: los graduados mayores (licenciados y
doctores), ningun bachiller, un grupo de poder debilitado. Ellos firmaron los

documentos dirigidos a los gobiernos en defensa de ésta, sus nombres son

frecuentes:

Cuadro N. 16. “Defensores de la Universidad Nacional y Pontificia de México, siglo

XIX.”

DOCUMENTO, ANO

DOCTORES DE LA UNIVERSIDAD QUE FIRMARON EL
DOCUMENTO O IMPRESO

“El Claustro de Consiliarios de la Universidad
sobre que se hagan observaciones a la ley que
extingue los cursos en aquel establecimiento”
(1833)

Joaquin Canales, Manuel Moreno Jove, José Benitez,
Casimiro Liceaga, Pedro Garcia Jove, José Maria Puchet,
José Maria Covarrubias, José Maria de Santiago, José I.
Gonzéalez Caraalmuro, José Maria de Jests Diez de Sollano,
Manuel Gémez, José Maria Guzméan, Simén de la Garza, los
legistas: Félix Garcia Serralde, Eulogio Maria Cardenas,
Joaquin Maria Ormaechea, José Maria Covarrubias y el
artista, José Maria Perezcano.

“Los catedraticos de la Universidad sobre la
reposicion de este establecimiento” (1834)

Miembros del claustro: 3 teélogos, José Maria Iturralde y
los citados Guzman y Gomez-, 2 canonistas -Lazaro de la
Garza y Basilio Arrillaga- y el médico Manuel de J. Febles,
quien ya estaba jubilado.

“Reglamentos formados por la Junta de
catedraticos de la Nacional y Pontificia
Universidad de México” (1840)

Los citados Febles, Iturralde, Gomez, Guzman, Moreno,
Arrillaga, Liceaga, S. Garza y José Maria Aguirre.

299 Diccionario Porrua. De Historia, biografia y geografia de México, México, Porrtaa, 1986, pp.

343-344.
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Manifestaciéon que hace el Doctor don José Maria
Diez de Sollano, como Rector de Escuelas de esta
capital, de la conducta que ha guardado al
extinguirse la Nacional y Pontificia Universidad
por decreto de 14 de setiembre [sic] de 1857

José Maria Diez de Sollano

Memorias de la Nacional y Pontificia
Universidad de México que se publican por
acuerdo de su M. I. Claustro, cumpliendo con el
decreto de su restablecimiento, de 5 de marzo de
1858, siendo Rector el Sr. Doctor y Maestro D.
José Maria Diez de Sollano, consejero de Estado,
y cura mds antiguo del sagrario metropolitano.

Doctor y Maestro José Maria Diez de Sollano. Asistieron
20 doctores, Bernardo Couto, Agustin Carpena y Urbano
Fonseca para entrevistarse con Comonfort, protesto por la
confiscacion de todos sus bienes30°

1860

Pero, el desinterés por la Universidad es patente, en 1838, en el centralismo,
el claustro se quejo (como refieren las actas de ese 6rgano) de la falta de audiencia
a sus reuniones, funciones académicas y la falta de arguyentes a los actos de
examenes.30!

Hacia 1850, la ultima generaciéon de doctores de la Universidad iba
muriendo. De hecho, un 25% (41 graduados) del total de la muestra (167 grados),
naci6 entre las dos ultimas décadas del siglo XVIII y s6lo unos cuantos en los dos
primeros decenios del siglo XIX. Lo que preocup6 al rector José Maria de Jesus
Diez de Sollano especialmente porque la Universidad no otorgd mas grados
mayores (desde 1850). En realidad s6lo 9 doctores canonistas y tedlogos vivieron la
segunda (1857) y tercera clausuras (1861) y expiracion definitiva de la Universidad
(1865). De ese conjunto, solo Vicente Ortiz, Juan Ormaechea, Agustin Rada y Diez
de Sollano adin vieron las dos primeras administraciones porfiristas. Como se
advierte en el siguiente cuadro, al suprimirse la Universidad, 2 doctores y obispos

(Pedro Barajas y Lazaro de la Garza) fueron exiliados por no acatar la Constitucion

300 Consuelo Garcia, op. cit., 1975, pp. 86-87.
30t En un expediente se indica: “En octubre de 1838, el acto de quadlibetos presidi6 doctor Juan
Bautista Timerma y Picazo, arguyeron Silvestre Cano, repentinamente, por falta de Garcia, y lo
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de 1857, éste nunca regreso6 al pais y no presencio los siguientes cierres que sufrié
la Universidad y en 1867 fueron desterrados otros 2 doctores universitarios

(Ormaechea y Suarez Peredo):

Cuadro N. 17. “Doctores de la Universidad Nacional y Pontificia de México que fueron
expulsados.”

Doctor Ao de destierro o exilio
w [ Manuel Posada 1833 por la “Ley de Caso” emitida por Valentin Gomez Farias,3°2 permanecid
= en E.U.
% 2. Juan Gomez Navarrete [1833 por la “Ley de Caso” emitida por Valentin Gémez Farias
5 3. Lazaro de la Garza 1861 expulsado, vivi6 algiin tiempo en La Habana, muere en Barcelona,
S Espana‘ '
1. Juan B. Ormaechea 1867 exiliado
5.Francisco Suarez Peredo [1867 desterrado por Juarez después de la caida de Maximiliano.
6. Pedro Barajas 1833 expulsado., junto con 40 personas prominentes del “partido
conservador tapatio”(regresaron en 1834)
I 1857 expulsado por oponerse a la Constitucion y regresé6 en 1860.
&) 1861 desterrado por Juarez al no acatar la Constitucion (regres6 en 1863,
8 pues “solicitd del gobierno venir a morir, mostrandose sumiso a las
Q disposiciones de la autoridad”s?3, permaneci6 en E.U. y Europa,
E principalmente en Roma, donde asisti6 a la reunién que convocé Pio IX y a
la canonizacion de San Felipe de Jesus.)

Otra evidencia del debilitamiento del grupo de la Universidad es que en 1857
terminan los libros de claustros en el AGN. En esos afos, la defensa de la
Universidad no fue virulenta o prolifica. Fue reabierta en 1858. En 1861, vino la
clausura (ejecutada por Juarez) mas larga, reabriéndose hasta 1864. Finalmente,
en 1865, ano de su clausura definitiva, se hall6 abandonada.

b) Politicos que se incorporaron como doctores a la Universidad. Hacia

1850 hubo baja de doctores fallecidos, por lo que se acudi6 a la ley de 1836 para

verificaron también por la tarde 3 religiosos (dominico, franciscano y mercedario), falt6 el agustino
del Colegio de San Pablo”.

302 La Ley del Caso fue un decreto expedido el 23 de junio de 1833 por el gobierno federal que
ordenaba el exili6 del pais de 50 partidarios del régimen de Bustamante, llamada asi porque aparte
de proporcionar el listado de los expulsados y autorizar que las entidades federativas pudieran hacer
lo mismo, permitia que el gobierno desterrara a todos aquellos que consideraban estuviera en el
mismo caso. Los nombres escogidos por esta ley incluian a dos ministros de la Suprema Corte: el
citado Navarrete y José Dominguez Manso, ambos, junto con muchos otros, dejaron el pais y se
fueron a Nueva Orleans.” Esta ley fue suspendida en junio de 1834 y concedia el indulto para todos
aquellos exiliados, véase Michael Costeloe, op. cit; 2000, p. 58; también Linda Arnold, Politica y
Justicia. La Suprema Corte Mexicana (1824-1855), México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1996, p. 61. Charles Hale, op. cit; p. 114.

303 Rafael Montejano, op. cit; p. 151.
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“incorporar a personas eminentes” en 1853°" y 1855.° Algunos de ellos fueron
Sebastian Lerdo de Tejada, José Joaquin Pesado, Leopoldo Rio de la Loza y
Teodosio Lares, como profesor de historia de las ciencias médicas.3°¢ Pero, el grado
maximo adquirié so6lo un sentido politico, y no de utilidad practica, pues en los
libros de grados no se registraron los nombres de estos personajes.

Pese a esas incorporaciones, en 1854, para la eleccion del rector sélo se
reunieron 12 miembros y, en 1856, un asunto grave como “la venta de propiedades
de la Universidad” desmereci6 el interés de los doctores, volviéndose a citar al
pleno, sin éxito:

[...]al que concurrieron el rector José Maria Covarrubias y dos doctores, uno
se retir6 poco después, el doctor Sagaceta opind que como los miembros del
claustro no concurrian, a pesar de las convocatorias, crey6 que el rector
debia ordenar al sindico para hacer las adjudicaciones sobre la venta de
casas “Gnico haber de esta Universidad”, prefiriendo las ventas
convencionales por la ventaja de mejorar el precio y asegurar el capital.307

Pero, la postura politica de Lares ante los doctores universitarios fue clara,
pues cuando en una reunién le sugirieron que, ante la falta de recursos de la
Universidad, que cooperara con alguna cantidad para “solemnizar la declaraciéon
dogmatica de la inmaculada concepcion” y para “pagar a los catedraticos”,

respondi6 que “conforme a la ley no podia hacerlo.”””® Finalmente, rein6 el

desinterés porque dejaron de asistir al claustro.

304 Ellos fueron: Manuel Diez de Bonilla, Teodosio Lares, Bernardo Couto, Antonio Fernandez
Monjardia, Manuel Carpio y José Maria Vertiz y Leopoldo Rio de la Loza”, véase Consuelo Garcia,
op. cit., 1975, p. 84.

305 [gnacio Erazo, José Pablo Martinez del Rio, Luis Mufoz, José Maria Barrientos, Juan Rodriguez
de San Miguel. loc. cit.

306 Esta catedra era "de perfeccionamiento”, destinada a los alumnos del Establecimiento de
Ciencias Médicas.

307 Alberto Maria Carrefio, op. cit., 1961, pp. 44-56.
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3.4.1. Rectores de la Universidad

En el virreinato, la rectoria de la Universidad fue un cargo disputado por
distintas fuerzas politicas y religiosas. Después de la Independencia, sus miembros
no querian ocuparlo porque implicaba asumir la cabeza de una institucién
desprestigiada y en decadencia. Muchas veces les costo elegir rector o de plano no
hubo en algunos afios. Es muy probable que, por ello, los siguientes tres doctores
no aceptaran su eleccién o reeleccion para ese cargo: José Maria de Santiago (en
1823), Manuel Moreno Jove (que ya habia sido rector en otras ocasiones), no
aceptd en 1842, argumenté “miultiples ocupaciones y la imposibilidad de
atenderlas.” Lazaro de la Garza, quien era arzobispo de México, se negd a asumirlo
en 1853, pese a nombrarse un vicerrector (quiza para auxiliarlo en el cargo). En
cambio, los mas fieles a la Universidad que aceptaron el cargo fueron 4 doctores en
canones y 4 en teologia que llegaron a gobernarla hasta 5, 6 y 9 ocasiones (pese a
que, los estatutos prohibian una “segunda reeleccion”, el rector duraria 3 anos)

como se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro 17. “Graduados mayores en el siglo XIX que fueron rectores de la Universidad
de México.”399

” Doctor Rectores después de graduarse
]
5 1.Pedro Garcia Jove 1804, 1805 reelecto3!©
§ 2. José Maria Puchet 1830-1831.
£  B.José Maria Covarrubias 1834, 1853-1857
© 4. Basilio Arrillaga 1844, 1845y 1847-1850 reelecto
5. José Marfa de Santiago 182/2 (novie'mbre)—1823 reelecto; no concluy6 o no la aceptd y fue reelecto
José Antonio Couto.
2 6. José 1. Gonzalez Caraalmuro 1840 (noviembre)- 1841 (diciembre), al morir se eligi6 a Manuel Moreno.
2-,” 1842 (noviembre-diciembre), 1844 (octubre), 1850 reelecto y en 1853
To) 7. Manuel Moreno Jove vicerrector junto con José Braulio Sagaceta, por renuncia de Lazaro de la
[ Garza.

8. José Maria de Jests Diez de
Sollano

1856 noviembre a 1865.

308 Alberto Maria Carreio, op. cit., 1963, p. 9O1.
309 Para elaborar este cuadro consulté Alberto Maria Carreno, op. cit., 1961.
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Los personajes electos para la rectoria debian ser habiles politicos, pues
tendrian que lidiar con los gobiernos posindependientes, con quienes tendrian una
relacion constante. EI comtin denominador de estos 8 rectores que aceptaron
dirigir a la Universidad (como se observa en el cuadro 17) es que todos eran de
reconocida trayectoria: el te6logo Moreno Jove se habia graduado como doctor
hacia 20 anos, tenia antiguos y fuertes vinculos familiares en la Universidad, a sus
44 anos, la gobern6 5 ocasiones en el centralismo y en la Dictadura de Santa Anna,
descendia de una familia de doctores universitarios quienes en su seno realizaron
carreras muy importantes, su abuelo materno y sus tios habian sido rectores.3* Si
bien, Moreno a veces contest6 al gobierno de manera radical, al negarle (en 1843),
la implantacion de una catedra en la Universidad, argumentando la falta de fondos
y pobreza del clero; en cambio, en la Guerra de Reforma, a diferencia de otros
tedlogos, tuvo una postura politica y actuacion flexible ante los acontecimientos,
pues al ser expulsado del pais, en 1857, el arzobispo y universitario Lazaro de la
Garza (él junto con Bernardo Garate fueron electos para sustituirlo.) Y, el tltimo
rector, José Maria de Jesus Diez de Sollano (1856 a 1865), de 36 anos de edad, se
mantuvo 9 anos como rector, a él toco la clausura de 1857, fue su “mayor defensor.”

En 1853, al prepararse un nuevo plan de estudios, él form6 parte de una
comision encargada de acercarse al ministro de instruccion publica a fin de que

“oiga a la Universidad antes de hacer los cambios.” Frente a las nulas

310 Fue dispensado por el Virrey por ser menor de 30 afios, confirmé la reeleccion y expidid
nombramiento a su favor, aunque hubo dudas sobre la validez.

31t El doctor y maestro José Ignacio Garcia Jove y Capelon, presidente del Tribunal del
Protomedicato, catedratico de la Universidad, relacién que le sirvi6 al nieto de antecedente para
realizar una carrera universitaria y abrirse camino en la corporacién con cierta facilidad. Sus tios
eran, el doctor en leyes, Pedro Garcia Jove, quien habia sido rector en 1804, con dispensa del virrey
por ser menor de 30 anos, fue reelecto en 1805, y el doctor Alejandro Garcia Jove Aguilar y Seijas en
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oportunidades de desarrollo en la Universidad para sus graduados mayores ¢qué

espacios ocuparon estos en la sociedad del siglo XIX?

1806 era cura de la parroquia del salto del agua, electo por 5 votos; otro de sus tios era el doctor en
teologia, José Maria Cayetano Garcia Jove Aguiar y Seixas.
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4. Carreras extrauniversitarias de los graduados mayores de la
Universidad Nacional y Pontificia de México

En 1845, Mariano Riva Palacio (ministro de Justicia e Instruccién Publica)
solicito, por orden gubernamental, al rector de la Universidad Nacional y Pontificia
Basilio Arrillaga, los trabajos asignados a sus catedraticos que permanecian “sin
ocupaciones” desde que el “Plan General de Estudios” de 1843 estableciera que “los
estudiantes de los colegios” que no necesitaban ir a las universidades. El ministro
se referia a la elaboracion de obras elementales, al analisis de obras ptblicas para la
ensefianza elemental y a una memoria anual que dichos doctores universitarios
debian presentar anualmente a la junta directiva.3:2 Pero, la Universidad no se
sometié a los dictados gubernamentales, el requerimiento no fue cumplido y la
respuesta de Arrillaga fue:

En contestacion a la nota de Vuestra excelencia que recibi ayer en que me

pide que pase a ese Ministerio las Memorias que hayan trabajado los

catedraticos de esta Universidad, en cumplimiento del articulo 84 de la ley
de 18 de agosto de 1843, debo manifestar que no se ha trabajado hasta
ahora Memoria alguna, porque varios seiiores catedrdticos han estado
ocupados durante todo el aiio pasado en los importantes y dificiles cargos
de diputados, senadores y consejeros, y porque los demas han tenido para

el cumplimiento de dicho articulo graves dificultades, de las que algunas se
originan de la ley misma.3!3

312 "Agosto 18 de 1843. Decreto del gobierno, Plan General de la Repiblica mexicana”, José Maria

Dublan y Manuel Lozano, op. cit., 1877.

313 “Sobre que el sefior rector de la Universidad remita a este Ministerio las noticias que se le piden

para la formacion de las memorias”, 13 de enero, 1845, AGNM, Justicia e Instruccién Publica, vol.

20, exp. 25, ff.193-197. También, el rector argumento:
[...JéQué pueden decir los catedraticos de la Universidad? ¢Qué datos estadisticos pueden
reunir de los diversos colegios de la republica? équé autorizacion tienen para pedirlos o qué
otro medio para adquirirlos? Y cuando lograran ¢cémo haria con los mismos una memoria
cada catedratico de los varios que tiene cada facultad? ¢Qué mas podia decir uno que otro? Si
no es ese el sentido de la ley, y solo pide disertaciones eruditas sobre puntos de cada facultad
écomo servirian estas a la memoria de la Junta de Instrucciéon Puablica? Y cémo vuestra
excelencia podria servirse de ellas para dar cuenta al congreso nacional del estado en que se
encuentran los ramos de la administracién? Ademés, esas disertaciones, o solo habrian de
escribirse para que se archivaran, o habrian de tener publicacion por la imprenta y en tal caso
¢se publicarian todas cualesquiera que fuese su mérito, o solo aquellas que lo tuviesen
relevante? ¢y quién haria esa calificacion, quando[sic] la ley solo someti6 a la revision de la
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Asi, ante los nulos beneficios y oportunidades que en la Universidad tenian
sus doctores, buscaron otras vias de sobrevivencia y desarrollo.

No obstante, los doctores universitarios se enfrentaron a una sociedad
republicana que vivia una transformaciéon politica y educativa. En el nuevo
engranaje politico-administrativo, los grados mayores otorgados por Ila
Universidad perdieron sentido, pues no se requerian para ocupar cargos publicos.
De hecho, en el siglo XVIII, fue en las diferentes instituciones eclesiasticas, por su
gran desarrollo, en donde tradicionalmente tuvieron cabida los novohispanos con
grado, especialmente los doctores y de menor importancia fueron los espacios en
instituciones civiles, principalmente porque, como muchos cargos no requerian un
titulo universitario y la competencia era ahi mayor.34 En la etapa
posindependiente, ocupar cargos mas bien dependia de los vinculos que un
personaje lograra establecer con el grupo en el poder, su habilidad politica y
flexibilidad ideologica. De hecho, la “empleomania” fue una tendencia denunciada
por José Maria Luis Mora, crear y multiplicar los cargos para extender su influjo
sobre la gente, cultivar lealtades y gratitudes: “el que puede dar mucho, manda.”315

Los graduados mayores de la Universidad pocas veces tuvieron

oportunidades de trabajo permanente en las instituciones civiles. No obstante, en

Junta las obras elementales que compusieran nuestros catedraticos? Y en fin, a estos, cuyo
titulo solo indica un gran fondo de ciencia en su respectiva facultad épuede la ley exijirles[sic]
las brillantes calidades que debe tener el escritor publico (principalmente en este siglo) u
obligarlos a tomar esa investidura sin poderla desempeiiar dignamente?[...]
314 Rodolfo Aguirre, op. cit., 2003, p. 507.
315 Mora denunci6 los efectos degradantes y consecuencias de la “empleomania”: [...]Jun gobierno es
mas liberal cuanto menos influye en la persona del ciudadano, y ésta es tanto mas libre, cuanta
menos relacion tiene con los agentes del poder]....]Los cuerpos legislativos decretaran su creacion,
los ciudadanos influiran a todas horas y por todos los medios imaginables en los representantes
para conseguirlo y los agentes del gobierno aplaudiran una conducta que les proporciona ascensos y
colocaciones. Véase José Maria Luis Mora, "Discurso sobre los perniciosos efectos de la
empleomania", El Observador, México, 21 de septiembre de 1827, pp. 15-18.

156



el terreno politico tuvieron una importante participacion. Ellos no ocuparon los
maximos espacios politicos, pues sélo 46 personajes (de un total de 167 grados
mayores otorgados entre 1810-1850) lograron cargos en los centros de poder. Ellos
participaron y tomaron decisiones en el rumbo de la nueva nacién en construccion.
Pero, en el terreno educativo (en los nuevos establecimientos) si quedaron
marcados los campos para los graduados mayores como docentes, enfrentaron
obstaculos y el rechazo de las autoridades. Ellos fueron desplazados por las nuevas
generaciones formadas en las nuevas instituciones, procedentes de las familias que
componian las élites viejas y nuevas y esperaban incorporarse en calidad de
ciudadanos letrados.

En el capitulo anterior inicié el seguimiento de las carreras de los graduados
mayores en el seno de la Universidad de 1810 a 1850. En el presente, contintio con
ese objetivo y buscé determinar qué espacios civiles y eclesiasticos del virreinato a
la republica ocuparon estos en la sociedad de su tiempo. El analisis permitira
evaluar la actuacién de esa élite en la nueva reptiblica y una lectura mas cercana de
la Universidad y la sociedad en la etapa posindependiente.

Este capitulo se conforma de dos partes. En la primera estudio los espacios
civiles que ocuparon los graduados mayores de la Universidad como politicos
(legislativo y ejecutivo), abogados, médicos y educativos (rectores, fundadores de
seminarios, catedraticos y escritores). En la segunda analizo los espacios
eclesiasticos. En la siguiente vemos el campo de desarrollo que esos graduados
ocuparon en la sociedad. Destacan el congreso, las mitras, rectores y funciones de

gobierno.
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Cuadro N. 18. “Graduados mayores de la Universidad en la sociedad.”

INSTITUCIONES CIVILES
Funciones de
gobierno Fundadores | Escritores | Catedraticos

Destinos (Regencias o Rector o de

finales | Congresistas | ministerios) Abogados | vicerrector | seminarios
Cénones 12 9 4 3 4 4 5
Teblogos 17 5 - 4 - 8 -
Médicos 4 - - 2 - 1 1
Artistas 1 - - - - - -
TOTAL 34 14 4 9 4 13 6

INSTITUCIONES ECLESIASTICAS

Destinos Obispos y

finales arzobispos cura en arzobispado de México Cabildo metropolitano
Canones 7 8 7
Teblogos 5 - 10
Artistas 1 - -
TOTAL 13 8 17

4.1. INSTITUCIONES CIVILES

A raiz de la consumacién de la Independencia, la situaciéon de la Iglesia
catolica en México en relacion al Estado cambi6. Aunque, la Constitucion de 1824,
mantuvo el culto catélico como tnico para el pais y se preservaron los fueros y
privilegios de la corporacion eclesiastica, no obstante, los legisladores tuvieron
cuidado en dejar deslindadas las atribuciones del clero respecto a la autoridad civil
y limitar su participacion en la politica y pusieron una serie de obstaculos legales
para que ninguno de sus miembros ejerciera un cargo publico de importancia
mayor. Los diputados tenian claro que una cosa era mantener a la religion catolica
como religion del Estado y otra que los ministros del culto (que cuidaba la difusion
de la fe) se inmiscuyeran en asuntos que s6lo competian al poder civil.

Asi se empez6 a limitar la participacion del clero en la vida politica del pais.

En la primera reptblica federal, el articulo 23 de la Constitucion politica de 1824
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senal6 la “imposibilidad de cualquier eclesiastico para desempefar cargos de
eleccion popular, como diputados y gobernadores”.316

A pesar de lo anterior, la participacion de los graduados mayores en canones
y en teologia de la Universidad fue importante en algunos espacios politicos de la
republica, como el Congreso. Lo cual era logico, pues, dice Anne Staples, después
de la Independencia fue imposible “prescindir de los eclesiasticos”, sector “mas
letrado y poderoso”, a través del que se podia lograr la “cohesién y continuidad

social” en un pais fragmentado étnica, social y politicamente.37

4.1.1.1. Poder legislativo

De un total de 167 grados mayores otorgados por la Universidad en el siglo
XIX, solo el 20% (34 graduados) participaron en el Congreso: 17 tedlogos (de un
total de 82 graduados en esa facultad), 12 canonistas (de un total de 47), 4 médicos
y 1 artista. La mayoria se incorpor6 al Congreso después de obtener sus grados
mayores, pues el momento de graduarse, ya 9 tedlogos y 1 canonista ocupaban ese

cargo (véase anexo 6 en el Apéndice).318

316 Felipe Tena Ramirez, Leyes fundamentales de México, 1808-1979, México, Porria, 1987, pp. 168,
170, 174, 190.

317 Anne Staples, op. cit., 2001, pp. 67-87.

318 Para la elaboraciéon del cuadro sobre graduados mayores de la Universidad en el Congreso
consulte: Michael P. Costeloe, La primera Repiuiblica Federal de México, (1824-1835). Un estudio de
los partidos politicos en el México independiente, trad. de Manuel Fernandez, 22. reimp; México,
Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 451-475 y op. cit., pp.425-433. Reynaldo Sordo Cedeno, El
congreso en la primera Repiiblica Centralista, México, El Colegio de México/Instituto Tecnologico
Auténomo de México, 1993, pp. 195, 212, 217-237; Diccionario Porrtia. De Historia, biografia y
geografia de México, México, Porrtia, 1986; Miguel Angel Peral, Diccionario biogrdfico mexicano
de 544 [sic] G 1944, tomo 1, México, P.A.C. [sic]; Antonio Garcia Cubas, Diccionario geogrdfico,
historico y biografico de los Estados Unidos Mexicanos, tomo I, México, Antigua imprenta de
Murguia, Portal del Aguila de oro niim.2, 1888; Manuel Orozco y Berra, Diccionario universal de
historia y de geografia, obra dada a luz en Espana por una sociedad de literatos distinguidos y
refundida y aumentada considerablemente para su publicacién en México, con noticias historicas,
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Para llegar a ese espacio, fueron las relaciones politicas que mantenian.
Pero, s6lo algunos universitarios pudieron mantenerse en el cargo de diputado o
senador en mas de una ocasion, lo que era dificil por la inestabilidad politica de la
nacion en la primera mitad del siglo XIX. Asi, de esos 34 universitarios, solo 8
presidieron casi todos los congresos: se trata de 3 tedlogos (Eustaquio Fernandez,
Manuel Moreno y José Maria Becerra) y de 4 canonistas (Basilio Arrillaga, Rafael
Olaguibel, -éste moderado del partido del orden-, Juan N. Castillo Quintero y José
Maria Puchet). También, el médico y antiguo insurgente, Casimiro Liceaga logro
una carrera politica importante, sin llegar a un cargo de gobierno, colabor6 por
varios afos en el Congreso, el resto de los médicos particip6 esporadicamente.

El paso por el Congreso del resto de los graduados mayores de la
Universidad fue breve, la mayoria participd entre dos (6 tebdlogos) y una vez (5
tedlogos y 5 canonistas). Los menos entre cuatro (3 tedlogos y 1 canonista) y tres
veces (2 tedlogos y 1 canonista).

Ademas de congresistas, la mayoria de ellos desarrollaba otros empleos para
sobrevivir: Liceaga era catedratico, Eustaquio Fernandez, clérigo; Manuel Moreno,
canonigo del Cabildo metropolitano; Juan Canseco, cura de Oaxaca y miembro de
la legislatura local. Ademas, 9 de ellos ocuparon un lugar en el poder ejecutivo
(Navarrete, Gutiérrez del Corral, Aguirre, Becerra, Gordoa, Arrillaga, Castillo, Rada
y José Ignacio Gonzalez Caraalmuro, quien formé parte de la Junta de

Departamento de México y fue Consejero del Supremo Gobierno).

geogrdaficas, estadisticas y biograficas sobre la Américas en general y especialmente sobre la
Reptiblica Mexicana por Lucas Alaman... y otros, México, Tipografia de Rafael, Libreria de
Andrade; Francis Calderon de la Barca, op. cit., p. 316 y Gran Historia Ilustrada de México, México,
Planeta, 2004.
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La actuacion de estos universitarios en el Congreso fue importante, pues
tedlogos (17) y canonistas (9) de los citados fueron representantes en los congresos
de Puebla, Tamaulipas, Jalisco, Querétaro, Veracruz, Nuevo Lebn, estado de
México, Durango, San Luis Potosi y Oaxaca. Varios de ellos participaron en las
legislaturas locales y en las nacionales, quiza con el objetivo de incorporarse como
diputados en el Congreso Nacional como Juan Nepomuceno del Castillo Quintero,
considerado el “primer jurista de la nacién” y, por ello, abandono la representacion
en su localidad.

Los graduados universitarios destacaron en los siguientes congresos: en las
Cortes de 1812 (participaron el artista y canénigo de Valladolid Angel Mariano
Morales y los tedlogos Eustaquio Fernandez y Luciano Becerra), por primera vez,
los americanos fueron convocados a elegir a los diputados que los representarian
en la asamblea de Cadiz, recibieron el derecho a voto y empezaron a participar en
politica. Asimismo, en las cortes constituyentes y en las ordinarias de 1820-1823,
participaron 4 graduados universitarios, cuya experiencia fue importante.

Después de la Independencia, la sociedad mexicana qued6 regida por un
nuevo marco juridico y politico, los graduados universitarios participaron en la
discusion de diversos problemas de la nacion que se intentaba conformar. El Plan
de Casamata, publicado en 1823, contempl6 “la convocatoria de un nuevo Congreso
que decidiese la forma de gobierno y la eleccién para el mismo de diputados

o

conocidos por sus ideales liberales.” En la primera republica federal, la
participacion de los universitarios en los asuntos nacionales fue requerida por el
Congreso que, en 1824, solicité a la Universidad designar a dos de sus miembros

para que propongan “la ley para el arreglo de la administracion de justicia en
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materia criminal y presentar las observaciones sobre el dictamen de la comisién de
gobernacién sobre propios y arbitrios del Estado.” Lucas Alaman refiere las
consecuencias de que la Constituciéon citada, como las estatales consolidaran al
legislativo como poder supremo:

[...]no sblo no distingui6 debidamente los poderes, no sélo no establecié un

equilibrio conveniente entre ellos. sino que debilitando excesivamente el

ejecutivo, traslado al legislativo toda la autoridad, creando en lugar del

poder absoluto del monarca, un poder tan absoluto como aquél, y

enteramente arbitrario.39

Pese a que la Constitucion de 1824 imposibilité a los eclesiasticos de
ocuparse como diputados, fue en ese régimen que la mayoria (21 de estos
graduados mayores de la Universidad) particip6. Los cuales disminuyeron en el
centralismo (s6lo 11 graduados: 4 te6logos y 7 canonistas). Los tltimos destacaron
por su conocimiento del derecho y participaron en los congresos que tuvieron como
fin la elaboracion de las constituciones de 1836, 1843 y 1846. Asi, entre los
universitarios autores de las “Siete Leyes” se hallan Basilio Arrillaga, José Maria
Luciano Becerra y Eustaquio Fernandez, que se cuentan entre el “muy selecto
grupo del alto clero” que, junto con los abogados, constituyeron la fuerza de los
centralistas y estuvieron preocupados por defender los intereses de la Iglesia contra
el reformismo y quisieron hacer sentir su presencia en el nuevo orden de cosas
surgido del Plan de Cuernavaca.320

Luego, en el Congreso que se ocup6 de las reformas legislativas de 1840-

1842, cuyas sesiones, de acuerdo con Costeloe, estuvieron dominadas por los

“hombres de bien” de la clase media, casi todos sus miembros eran conocidos, pues

319 Lucas Alaman, op. cit., pp. 67-79.
320 Reynaldo Sordo Cedeno, op. cit., 1993, p.44.
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Santa Anna intent6é que la Junta de Notables reflejara los niveles superiores de la
élite que controlaba los puestos directivos del gobierno, de la politica, la iglesia y el
gjército.32t En éste Congreso participaron solo 1 tebdlogo y 4 canonistas
universitarios: fueron el arzobispo Manuel Posada, Pedro Barajas, Demetrio del
Castillo y, nuevamente, los ya citados Arrillaga y Fernandez. Posada se caracterizo
por la flexibilidad ideologica con que actu6é ante los cambios, asi, por ejemplo,
formo parte de una comisién integrada por “yorkinos y exiturbidistas” de la cAmara
baja que aprobaron la ley de expulsion de espanoles (1827), fue presidente de
camara (1828) y senador representando a “las demas clases” (1843).

Finalmente, en el Congreso de 1846, participaron los canonistas
universitarios citados Posada y Arrillaga. Este milit6 al lado de Alaman en la
conspiracion monarquista de 1845-1846. De acuerdo con Costeloe, en la agenda
politica de dicho constituyente dominaron los mismos problemas de 1835 vy, tal
parecia, “que nada se habia logrado en el decenio del centralismo”, pues, cerca del
60% de estos congresistas habia servido anteriormente, algunos desde principios
de 1820 y una parte importante entre 1830 y 1832. La mayoria de los centralistas y
conservadores que habia colaborado en la creacion de la reptiblica central seguian
siendo importantes en los circulos del poder al final del decenio y, cuando Paredes
anuncid a los miembros de su Junta Temporal en 1846, los seleccionados por él ya

eran familiares.322

321 Michael P. Costeloe, op. cit; 1983, pp. 112-113.
322 [bid., pp. 129-135.
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4.1.1.2. Poder ejecutivo

Aunque ningtin doctor de la Universidad ocup6 los mas altos cargos en el
ejecutivo como Presidente o gobernador de Estado, quiza porque, dice Michael P.
Costeloe, “ni conservadores ni centralistas deseaban ver una oligarquia eclesiastica
en su nueva republica”,;323 sélo 8% (13 graduados) ocup6 cargos politicos en
algunas administraciones: 1 formé parte de la comision de relaciones exteriores, 7
en ministerios y otros 7 fueron parte en regencias o consejos de Estado.

Para ellos, ocupar estos cargos en més de una ocasiéon o al menos un par de
anos era dificil, dada la inestabilidad politica del pais y, para conseguirlos, era
determinante, -mas alld del requisito y utilidad de los grados mayores de la
Universidad-, su cercania con el gobernante del pais en turno, su habilidad politica
para involucrarse en este terreno y establecer vinculos personales.

De ellos, s6lo uno provenia de una familia conocida y especialmente
influyente: José A. Haro y Tamariz, quien llegd a ser candnigo del Cabildo
eclesiastico de Puebla, pero sus hermanos y parientes se inmiscuyeron en la esfera
politica, especialmente, su hermano Antonio era un destacado inversionista de la
industria textil, del que Calder6on de la Barca refiere que era “uno de los hombres
mas ricos de Puebla”;324 quien se vio “forzado a echar mano a los bienes
eclesiasticos para financiar la defensa en 1847”. También, desde los primeros dias
de la revolucién de Ayutla, Antonio encabez6 un movimiento que, al parecer,

pretendia proclamar emperador al hijo de Iturbide, en septiembre, acept6 ese Plan

323 [bid., pp. 145-178.
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mediante la firma de los Tratados de Lagos con Comonfort y Doblado, no obstante
éste se sublevo y al triunfo de los liberales, se exilio.

Agustin de Iturbide mantuvo vinculos politicos y afectivos con, por lo menos,
8 graduados mayores universitarios. El emperador sumo6 a José Sanchez Enciso
(doctor en teologia y en canones de la Universidad) a la Comision de Relaciones
Exteriores (encargada de trazar la politica exterior de la Regencia y el Imperio y
designada por la Junta Gubernativa Provisional del Imperio) en donde participaron
personalidades como Juan Francisco Azcarate y el conde de Casa de Heras. El
ministerio de Justicia de Iturbide fue ocupado por 3 universitarios canonistas:
Fermin de Sada (después centralista), Luis Gonzaga Gutiérrez del Corral y Juan
Gomez Navarrete. Este personaje mantuvo una alianza econémica y politica con
Iturbide, también apoyo la candidatura de Gémez Pedraza junto con Gémez Farias
y Ramos Arizpe (en 1828).

Otros doctores de la Universidad, “iturbidistas declarados”, que no ocuparon
cargos en su gobierno pero que estuvieron muy cerca del emperador fueron: los
tedlogos Pedro Barajas y el cura José Maria Becerra (centralista), asi como los
canonistas Manuel Posada y del jesuita Basilio Arrillaga. Posada mostr6 su
simpatia hacia Iturbide cuando, en los tltimos dias del Imperio, desempenandose
como Provisor del obispado de Puebla, cre6 una “conmociéon popular so pretexto de
agitacion religiosa a favor del régimen tambaleante” y promovié un motin popular
en 1823 para resistir a los rebeldes liberales de Veracruz. También, en ese ano

participdé en un movimiento federalista del que resulto el estado libre y soberano de

324 Antonio tenia 4 hermanas monjas y 2 hermanos frailes, su hermano Luis se asoci6 con el hijo de
TIturbide, cuyas aspiraciones reales apoy6 durante los afios cincuenta. Francis Calderén de la Barca,
op. cit., p. 316.
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Puebla de los angeles, que desapareci6 3 semanas antes de su ereccion. Arrillaga,
por su parte, fue preceptor de los hijos de Iturbide (1822) y form6 parte de la
Sociedad de Amigos de pais de inspiracion iturbidista, “que representaba a los
miembros mas intelectuales del séquito, junto con otras prestigiosas
personalidades, recibi6 un lugar de honor, lo mismo que Andrés Quintana Roo.”325

Otros 2 graduados mayores de la Universidad colaboraron en los ministerios
de gobiernos santanistas: como el tedlogo, ya citado, Becerra y el doctor en
canones, José Maria Aguirre, de quien uno de sus bidgrafos expresa “inquieto y
pleitista, cura de la parroquia de la Santa Veracruz, era enemigo declarado del
santanista José Maria Tornel.”32¢ El primero, quien era obispo colaboré en el de
Justicia durante la administracion de Mariano Paredes y Arrillaga (77-17 junio de
1846, por cuatro meses). El segundo personaje ocupd el ministerio de Justicia
(ocho meses: 16 enero-2 de septiembre) y de Hacienda (un mes: 29 marzo-28 abril)
en el régimen de Mariano Arista (1851).

Los otros 5 graduados que ejercieron funciones de gobierno fueron: el
tedlogo José I. Gonzalez Caraalmuro fue consejero del gobierno (1838), Pedro
Barajas (moderado del partido del orden) fue consejero de Estado en los gobiernos
de Anastasio Bustamante, José Herrera y Antonio Lopez de Santa Anna. Entre los
canonistas universitarios se hallan el federalista liberal, Luis Gonzaga Gordoa
Bravo, quien form¢6 parte del Consejo de Gobierno (1846) y fue miembro del
Supremo Poder Conservador al lado de Basilio Arrillaga y Juan Castillo Quintero

(1837-1841), quien tenia tras de si 18 aflos como congresista.

325 Ibid., p. 147.
326 Reynaldo Sordo Cedeno, op. cit., 1993, pp. 37-49.
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En 1853, Santa Anna mantuvo una relacion politica estrecha con siete
doctores universitarios (que refiero en el siguiente cuadro), cuyos nombres figuran
entre los miembros de la Orden de Guadalupe en el decreto publicado el 19 de
noviembre. Igualmente, en 1854, encargd la tercera edicion del Catecismo del
padre Jer6onimo de Ripalda a dos doctores de la Universidad: fue “anotada por el
padre Arrillaga y aprobada por el Arzobispo Lazaro de la Garza” que “sin distincion
de grupo social, se divulg6é como manual de comportamiento ético y civico-
religioso”, se prescribia que era el inico mandado ensenar en todas las escuelas de

la reptiblica.327

Cuadro N. 19. “Graduados de la Universidad nombrados por Santa Anna miembros de la Orden
de Guadalupe por decreto de 19 noviembre 1853.”

Nombre del graduado y cargo desempenado Nombramiento
1. Lazaro de la Garza y Ballesteros, arzobispo de México y consejero de | Caballero Grandes cruces y
Estado honorario. dignidad Gran Canciller

2. José Maria Luciano Becerra, obispo de Puebla y consejero de Estado | Comendador
honorario.

3. Manuel Moreno y Jove, Dean de la Santa Iglesia Metropolitana y | Comendador
comendador de la Orden.

4. Juan Bautista Ormaechea, prebendado de la catedral de México. Caballero

5. Pedro Barajas, prebendado de la de Guadalajara Caballero

6. General Casimiro Liceaga, segundo cabo de la comandancia general de | Caballero
Guanajuato

7. Antonio Haro y Tamariz328 Caballero

La simpatia entre algunos miembros de la Universidad con Santa Anna era a
titulo personal, ya que, por ejemplo, en 1857, una vez exiliado dicho gobernante, el
rector de la Universidad Diez de Sollano manifesté su postura frente a la clausura
universitaria: “No pretendemos defender la reforma que en la Universidad
introdujo el gobierno de Antonio Lopez de Santa-Anna, ni la conveniencia de crear
doctores de real orden[..] épor qué no se suprimieron ningunos colegios,

reformando a la Universidad?[...] ésta debe subsistir, haciendo en ella las reformas

327 Gran Historia Ilustrada de México, México, Planeta, 2004, p.360. )
328 Splo refiero a los graduados mayores de la Universidad, pero la lista es extensa, véase NUMERO
4110, en Manuel Dublan y José Maria Lozano, op. cit., 1877.
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necesarias para que continuara prestando los buenos servicios de otros tiempos 6
tal vez mayores.”329

Finalmente, en 1863, otros 4 doctores de la Universidad fueron miembros de
la Junta de notables de Federico Forey: los tedlogos Agustin Rada y José Maria
Diez de Sollano (en 1860 fue consejero de Estado y cura mas antiguo del sagrario
metropolitano) y los canonistas Basilio Arrillaga y Juan Bautista Ormaechea (cuyo
padre figur6 entre los moderados del partido del orden). Ademaés, éste graduado
fue regente en el Segundo Imperio y condecorado por el emperador con la cruz de
comendador de la Orden de Nuestra Sefiora Guadalupe, no obstante, al transcurrir
los acontecimientos, en 1866, éste termind por oponerse al régimen en sus
Exposiciones al emperador sobre la tolerancia de cultos.33° Ademas, reflejo de las
decisiones personales que los universitarios tomaron frente a los acontecimientos
es que, mientras el citado Ormaechea acepto ese cargo, el doctor Pedro Barajas “no
presté consentimiento a la intervencion francesa”, protestando contra la injerencia
de Maximiliano, quien en varias ocasiones lo tuvo como franco opositor.33t

De este conjunto de graduados que asumieron cargos en el ejecutivo

destacan Barajas, Gordoa Bravo, Castillo Quintero y Arrillaga.

329 José Maria Diez de Sollano, “Editorial, supresion de la Universidad de México [concluye]”, El
Heraldo, viernes 25 septiembre 1857, p. 2.

330 Juan Bautista Ormaechea fue miembro de regencia del 11 julio de 1863 al 20 mayo de 1864,
consejero de Estado de la republica, cuerpo constituido por 3 propietarios y 2 suplentes que fueron:
Juan Nepomuceno Almonte, Mariano Salas y el arzobispo Pelagio Antonio Labastida; el obispo
Ormaechea suplente, actu6 durante la ausencia de Labastida como propietario (jun a oct. 1863). Los
disgustos entre el clero y los franceses fueron evidentes después de constituida la Regencia. La causa
fue que el obispo Ormaechea “se negaba a reconocer la legitimidad de los poseedores de los bienes
del clero nacionalizados”, anunciando un arreglo sobre los bienes de la iglesia. Forey ratific6 que no
se anularia la validez de la ley de nacionalizacion de los bienes de la iglesia decretada por Juéarez.
Las 6rdenes de Napoleon III a Forey eran, la politica debia tener una tendencia liberal ademas del
control total del pais.

331 Rafael Montejano, op cit; p. 151.

168



4.1.1.3. Carrera de abogado

Existe un abismo entre el nimero de grados de doctor en canones otorgados
por la Universidad en el siglo XVIII con respecto al XIX, en aquél fueron 256,
mientras en éste solo 14 licenciados y 32 doctores (ver anexo N. 7 en el Apéndice). La
gran demanda de éstos en la primera centuria fue porque para los abogados, en su
mayoria clérigos, el grado les facilitaba ascender en el interior de la administracion
eclesiastica y, a los clérigos, aspirar a los mejores curatos o prebendas catedralicias.
Es decir, los abogados clérigos no ejercieron el derecho o lo hicieron
esporadicamente, como una forma de sobrevivir inicamente, mientras iniciaban o
consolidaban su carrera en la iglesia, otros abogados ejercian el derecho por varios
aflos para ganar prestigio y después comenzaban una carrera al seno de la Iglesia,
pues dada la politica imperial, no llegarian a la meta légica, la Audiencia.

En el siglo XIX, en el terreno de la abogacia s6lo cuatro graduados en
canones de la Universidad, todos clérigos, lograron una importante carrera civil en
la Suprema Corte de Justicia y fueron: Juan Gémez Navarrete,”? José Maria
Puchet, Pedro Garcia Jove y José Maria Enciso. Tres de ellos, destacaron por su
participacion en el legislativo donde presidieron entre 4 y 5 congresos, ademas,
aunque sin éxito, Navarrete y Aguirre ocuparon un cargo en el poder ejecutivo.
Sabemos que otros 4 graduados en canones que no hicieron carrera en la abogacia,
tuvieron una importante presencia en el Congreso: como Juan N. del Castillo

Quintero y Manuel Posada (quienes presidieron entre 4 y 5 congresos) o Nicolas F.

332 Linda Arnold, op. cit., 1996, p. 29.
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Mendizabal y Zubialdea, Bernardo Garate y José Maria Covarrubias (ellos
participaron en 1).

En el siglo XIX, como sucedio en el siglo XVIII, otros 2 doctores en canones,
Arrillaga y Aguirre (fue Defensor fiscal del juzgado de capellanias y Rector del
Colegio de Abogados) sblo ocasionalmente ejercieron la abogacia, mas bien
lograron carreras eclesiasticas importantes.

En el siglo XIX, el grado de doctor en canones dejé de ser importante para
los bachilleres: incluso, antes de la Independencia, Gbmez Navarrete s6lo con la
licenciatura en esa facultad hizo una importante carrera como abogado y, en 1850,
Francisco Suérez Peredo y José Francisco Sanchez, después de obtener esa
licenciatura, en lugar del grado maximo en canones, opté mejor por el de leyes.
También, 7 de los graduados mayores que aqui estudiamos, procedian de familias
de abogados, pero solo 4 se dedicaron a ella y otros 2 siguieron mejor la carrera
eclesiastica como Epigmenio Villanueva (1815), pese a contar con “varios titulos de

abogados de los ascendientes por ambas lineas”.

4.1.2. EDUCACION

La participacion de los graduados mayores, en su mayoria clérigos seculares,
de la Universidad en las instituciones educativas del siglo XIX fue importante, pues
lograron influir en la sociedad de su tiempo como rectores y catedraticos. Sin
embargo, su actividad solo se concentr6 en algunos seminarios y colegios. Lo que se

debio6 a que, a mediados de ese siglo, poco a poco se consolidaria la figura del laico
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como profesor en las instituciones de instruccion publica.333 Entonces, algunas
instituciones educativas cerraron la oportunidad en el terreno docente a los
doctores de la Universidad. Esta, por su parte, también reservo los espacios de la
Universidad para sus miembros y se negd a aceptar a las personas propuestas por
el gobierno. Lo que muestra las fricciones entre los grupos politicos y la
delimitacion de espacios de trabajo.

Algunos doctores de la Universidad mostraron una apertura educativa hacia
la ensenanza de saberes liberales (como los médicos que analizo més adelante): el
doctor en canones Manuel Posada fundé la catedra de derecho natural y de gentes
en el Seminario de Puebla (1821) e intentd que los exdmenes ahi practicados a sus
alumnos fueran reconocidos por la Universidad, la que se rehus6 alegando que el
reglamento de la nueva catedra no estaba aprobado por la autoridad legitima. Pero,
el rector de dicho Seminario y algunos catedraticos intentaron convencer a la
Universidad de la importancia de estos saberes:

[...Jjuzga el seminario que es llegado el tiempo que aguardaba, se apresura a

efectuar sus designios, vence obstaculos que casi eran insuperables, y cierto

de que una nacion que se iba a gobernar por si misma, necesitaba de hijos
instruidos, se apresura a prepararle sujetos dignos de ocupar a su vez el
lugar de los que actualmente la sostienen.”334

Frente a la clausura universitaria de 1833, los graduados mayores de la
Universidad buscaron acomodo en los nuevos establecimientos liberales creados y
dirigieron sus solicitudes a las autoridades de la nueva Direccion General de

Estudios, encargada de proponer y seleccionar a los catedraticos y directores. Pero,

aunque los siguientes doctores universitarios las solicitaron, sélo 2 médicos, fueron

333 Rosalina Rios, op. cit; 2002, p. 171.
334 Véase Alberto Maria Carreno, op. cit; 1961, p. 438.
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seleccionados. Para los cargos directivos de dichos establecimientos figuraron entre
los personajes propuestos 5 doctores universitarios: para el de Ciencias
Eclesiasticas (Lazaro de la Garza como director y Agustin Rada como subdirector),
para el de Jurisprudencia (José Maria Guzman), para el de Ciencias Médicas
(Manuel Febles como director y Casimiro Liceaga como subdirector). También,
hubo graduados mayores universitarios que buscaron catedras en ellos, se trata de:
José Maria Aguirre y José Maria Lacunza (la de jurisprudencia y segunda de
latinidad), José Maria Puchet (primera de derecho patrio) y Basilio Arrillaga, quien
pidi6 una catedra para su sobrino y “excatedratico de la Universidad” José Mariano
Davila.

Pero el criterio que sigui6 ese 6rgano, fue no incluir a aquellos “no educados
bajo las luces y conocimientos del dia, pues presentarian un inconveniente a los
adelantos de la juventud.” La estrategia de la élite gobernante no era nueva, lo
mismo ocurrié en otros establecimientos educativos como el Colegio de San Luis
Gonzaga (de Zacatecas) donde se excluy6 a los clérigos seculares (encargados de
conducir las catedras) por oponerse a la reforma, entonces, fue cerrado
temporalmente para crear un nuevo establecimiento:

[...] asi, sutilmente, el grupo en el poder seculariz6 esa ensefianza mediante
una politica excluyente de otro grupo de las élites, aquellos que,
precisamente, habian opuesto resistencia a cualquier cambio. Asi, la planta
de profesores del Instituto de Jerez de Zacatecas estaba formada por laicos,
con excepcion de un religioso; la institucion eran controlada, administrada
y financiada por el gobierno civil, estaba dedicada a la formacion de
letrados civiles que el Estado y la sociedad necesitaban, y habia dejado
atras la participacion mayoritaria de clérigos en el cargo de

profesores|...]las autoridades civiles asumieron el control, administracion y
financiamiento de ese tipo de instituciones.335

335 Rosalina Rios, op. cit; 2005, pp. 160-163.
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La Universidad Nacional y Pontificia de México no se reformé y habia
sufrido un desfase ante las transformaciones educativas, latia su desprestigio y sus
doctores fueron identificados como una generacion que era perjudicial. Algunos
sintieron la marginacion en sus cargos, fue el caso del doctor José Maria Iturralde
(en 1842), quien intentd renunciar a su cargo de rector del Colegio de San Juan de
Letran, pidi6 al ministro de Justicia e Instruccion Pablica dar gracias al Presidente
“por haberme conservado” en el cargo donde “he procurado, por mi parte, que la
ensenanza sea la mas conforme con las luces del siglo en que nos hallamos.”33¢

Como ya mencioné, la Universidad también reservo sus espacios para sus
miembros, negandose a aceptar las propuestas del gobierno civil; en 1830, su rector
se negd a aceptar para la catedra de anatomia a catedraticos “no hijos de la
Universidad” y fue muy claro al respecto:

Aunque el Presidente esta autorizado para nombrar a cualquiera de los facultativos
propuestos, como por una parte estima [la Universidad] no ser necesario por ahora
el nombramiento de catedratico y por otra que sera muy conveniente esperar el
plan general de instruccion publica de que debe ser una parte el arreglo de la
Universidad, se ha suspendido el despacho de la propuesta indicada porque
podran presentarse dificultades por el derecho que alegaren los que entonces se
hallen en posesion de las catedrasl...]La catedra de anatomia que va a proveerse
necesita ser desempefiada de modo que sea ttil al pablico por los resultados que
produzcal....]Montes de Oca, a pesar del crédito que obtiene en su facultad, es solo
cirujano y puramente romancista y no es hijo de la Universidad, cuando Arellano,
ciruyjano y médico, ha desempeniado todas la catedras de medicina que hay en
ella[...]337

La Universidad argument6 frecuentemente, a las indicaciones
gubernamentales sobre proveer ciertas catedras, no poder hacerlo por falta de

fondos. Asi ocurrio, cuando el rector Manuel Moreno Jove (1843) se opuso a la

336 E] deceso no fue aceptado y el gobierno respondi6 estar “satisfecho del celo, laboriosidad y buen
gusto a la literatura con que procura la instrucciéon y adelantos de la juventud, su separacion
causaria un perjuicio a la subsistencia y progreso del mismo”, 1842, AGNM, Justicia e Instrucciéon
Publica, vol. 29, ff. 32-33.

173



propuesta del gobierno para aceptar a algin catedratico para ocupar la catedra de
hebreo y griego.338

La misma dinamica de resistencia de la Universidad frente al gobierno se
mantuvo y repitié cuando, al intentar proveer la catedra de derecho publico (1842),
la propuesta de un catedratico vino desde su seno:

Al vencimiento del plazo de treinta dias concedidos en el edicto fijado en
esta Nacional y Pontificia Universidad convocando opositores a la catedra de
derecho publico que se halla vacante en la misma, no se ha encontrado
alguno que la pretenda. En este estado, el claustro de doctores juristas a
quien se dio cuenta con este resultado no tubo[sic] a bien que se repitieran
los edictos, por considerar incierto el éxito de una nueva convocatoria y solo
segura la demora de la provision y atraso de la juventud estudiosa. En lugar
de esta medida que era la ordinaria, crey6 mas oportuno consultar por
alguna extraordinaria a la provision de la catedra en persona que fuera de
conocida capacidad para su desempeno. Tal le ha parecido al excelentisimo
Senior Don Manuel de la Pena y Pefia cuya literatura esta suficientemente
acreditada, asi por sus obras impresas como por los delicados e
importantes empleos que ha desempefiado con general aceptacion; y cuya
eficacia y puntualidad se ha experimentado en los muchos aiios que
presidio la Academia de Derecho teodrico practico.339

4.1.2.1. Fundadores de seminarios

Debido a la exclusion de los graduados mayores universitarios de las nuevas
instituciones educativas liberales, sus doctores fundaron seminarios para el
desarrollo de sus miembros. Asi, los canonistas (Juan Bautista Ormaechea y

Fermin de Sada) y los teblogos (Lazaro de la Garza y José Maria Diez de Sollano),

337 “Sobre la eleccion para la plaza de disector anatomico”, 1830, AGNM, Gobernacién, vol. 29, f. 83.
338 “El Rector Manuel Moreno Jove informa al gobierno su negativa a aceptar algin catedratico para
ocupar la catedra de hebreo y griego por la falta de fondos”, 16 octubre, 1843, AGNM, Justicia e
Instruccion Publica, vol. 29, ff. 33-37.

339 “Sobre dispensa de todos los estatutos y disposiciones a favor del Sefior. Don Manuel de la Pena y
Pefia para que sirva la catedra de Derecho Publico y se le encomienda la redaccion de una obra
elemental sobre el mismo objeto”, 22 de febrero, 1835, AGNM, Justicia e Instruccién Piblica, vol.
20, exp. 14, ff. 96-100.
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respectivamente, abrieron uno en Sonora (1838), Tulancingo, Leon (1864) y
Monterrey (desconocemos las fechas de apertura de dos.)340

A través de estas instituciones educativas, los doctores universitarios
influyeron en la educacion de la sociedad de su tiempo. El seminario de Sonora
sigui6 el modelo de México y llegb a ser “gran centro de cultura en todo el noroeste”
donde se educaron seculares y eclesiasticos. En Tulancingo, el doctor Juan
Ormaechea organizé la dibdcesis y protegio el hospital y las escuelas. De hecho,
Anne Staples destaca la importancia que en esa época tuvieron los seminarios,
respecto a los que expresa: “despreciados y luego olvidados por la historia, estos
centros establecidos para la formacion del clero secular han desempefiado un papel
decisivo en la vida de nuestra republica y constituyeron a lo largo de casi todo el
siglo XIX, una opcion, a veces la tnica, de educaciéon superior tanto para la
poblacidn civil como para la eclesiastica”.34

En esas instituciones, los doctores universitarios ofrecieron espacios de
trabajo a sus familiares, conocidos y miembros de la corporacion: en el seminario
de Le6n (también sigui6 el modelo del de México en su organizacion y plan), Diez
de Sollano coloc6é a algunos universitarios de México como catedraticos.
Igualmente, en el de Sonora, Lazaro de la Garza nombro6 rector al doctor José
Maria Alvarez Mufioz Diez de Bonilla. Ademas, en el de San Luis Potosi, el teélogo

Pedro Barajas ubic6é a su hermano, Monseinor Canuto. Después, Barajas elevo a la

340 Después de 3 meses de haber llegado, habilit6 el espacio que habia sido del Instituto Francisco
de Sales, Maria del Carmen Varela, en Oscar Garcia Carmona (editores), op. cit; p. 277.
341 Anne Staples, op. cit; 2001, p. 157.
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categoria de Seminario Conciliar Guadalupano Josefino, el colegio fundado en
1826.342

El Seminario de México fue otro espacio importante para los doctores
universitarios y arzobispos: Manuel Posada y Lazaro de la Garza. El primer
personaje ordené el mayor cuidado de esa institucion para que los alumnos
“llevaran bien sus catedras, profundizaran su vida intelectual y espiritual y sus
sanas costumbres y virtudes”. El segundo, en 1850, pretendi6 “fortalecer la
autonomia del Seminario frente a la intervenciéon del gobierno”, lo reformo en lo
intelectual, administrativo y espiritual al redactar nuevas constituciones adaptadas
a la nueva forma de vida y, en 1853, nombré rector y mayordomo de éste a los
doctores universitarios Diez de Sollano y Silvestre Cano, cuya resistencia ante el
embate liberal se advierte enseguida:

El gobierno liberal expropi6 la casa del Seminario Conciliar de México que estaba
contigua a la catedral. El obispo de Leon, José Maria Diez de Sollano, junto con
otros eclesiasticos se organizaron para salvar lo que mas pudieran. La primera
estrategia fue la permanencia de algunos alumnos y eclesiasticos en el colegiol....]
A fines de enero de 1861 se perdi6 esperanza de recuperarlo. Encabezados por el
obispo, los responsables del Seminario decidieron instalarlo en una casa donde
agruparon a los mejores elementos]...] Ahi estuvieron de mediados de enero hasta
fines de marzo, mientras se llegaba a un acuerdo con el gobierno. Los alumnos, en
medio de la persecucion, se dedicaron al estudio y se organizaron para estructurar
su vida cotidiana, las clases y la vida religiosa. Salian con mucha precauciéon a
recibir sus catedras de teologia sagrada y de moral en el cuadrante de la parroquia
del sagrario metropolitano. La persecucion se recrudecia y la finalidad era
exterminar al clero en su cuna: el seminario[...]JEl doctor Silvestre Cano logré
salvar la riquisima biblioteca, los archivos, la coleccion de retratos, una
importante imagen de la Inmaculada, una escultura de la virgen Maria, y los
enseres, vasos sagrados y la mayor parte de la sacristia. Ademas, obtuvo un local
designado por el mismo licenciado Benito Juarez para establecer el Seminario en
el ex convento de San Camilo, lo que implicaba la autorizacion de la existencia del
Seminario.343

342 Pedro Barajas formalizé las catedras de humanidadesylas superiores de filosofia,
jurisprudencia y teologia, su edificio y bienes fueron confiscados por las leyes de reforma, pero no
se clausur6 y prosigui6 sus tareas en casas particulares.

343 Rafael Montejano, op. cit; p. 151.
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Entonces, el analisis en un futuro de los archivos de los seminarios
conciliares es importante porque en ellos participaron activamente los doctores de
la Universidad.

Algunos doctores universitarios fundaron otros espacios culturales como, en
1836, Basilio Arrillaga fue cofundador de una Academia de Historia.

Se fundaron la academias de Historia y de la lengua, la lista de cuyos
miembros muestra no so6lo la cohesion social existente entre los hombres de
bien, cualesquiera que fueren sus afiliaciones politicas, sino también que los
intereses y logros intelectuales se consideraban atributos necesarios de los
buenos politicos, nombres de conservadores como Alaman y Arrillaga,
exsacerdote jesuita y apasionado defensor de las prerrogativas de la iglesia,
aparecen al lado de radicales como Mora y Zavala.344

Asimismo, 3 te6logos fueron colaboradores del Instituto de Ciencias,
Literatura y Artes: José Juan Canceco y Zarate (era consejero del de Oaxaca),

Luciano Becerra (socio corresponsal por Puebla) y Joaquin Oteyza y Vertiz (por

Querétaro.)345

4.1.2.2. Carrera literaria: catedraticos y rectores en seminarios y
colegios

Al obtener sus grados mayores en la Universidad, un buen nimero de
tedlogos (53) y de canonistas (31) declararon desempefarse como catedraticos o
contar con una “carrera literaria”: principalmente provenian del Seminario
Conciliar de México (20 eran catedraticos y 5 rectores) y en menor medida de los

colegios de San Ildefonso, de San Juan de Letran y de Durango. Desconozco

344 Michael P. Costeloe, op. cit., p. 93.
345 Rosalina Rios, op. cit; 1994, p. 27.
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cuantos se dedicaron a esa actividad en dichas instituciones porque carecemos de
estudios que aborden sus carreras literarias en estas instituciones educativas.

Después de la Independencia y de obtener sus grados mayores en canones y
en teologia: ademas de continuar como catedraticos, 15 de ellos se colocaron como
rectores o vicerrectores. Algunos trabajaban incluso en dos instituciones educativas
(en los colegios de Abogados, de San Pablo, de San Ildefonso, de San Juan de
Letran, en el Carolino, en los seminarios de México y de Guadalajara), reflejo quiza
de la dificil situacion econémica del pais. Ejemplos de ello son: Juan Bautista
Ormaechea y Vera Lazcano (eran profesores en el Seminario de México) y el
primero era ahi mismo vicerrector, el segundo era rector y lector en el Colegio
Carolino de 1864-1866; José Maria Diez de Sollano era lector en el Colegio de San
Gregorio de 1848-1849, en 1850, se le concedi6 una licencia para servir
interinamente el curato del sagrario metropolitano. Sin embargo, 3 graduados
ocuparon el cargo de rector por largos periodos en distintos establecimientos
educativos: Luis Mendizabal fue rector del Colegio de San Pablo y, después,
vicerrector del de San Ildefonso. Basilio Arrillaga fue rector del Colegio Carolino en
1822, también de la Universidad (en dos ocasiones 1844-1845 y 1847-1850) y de
San Ildefonso (1863-65). Juan Gomez Navarrete logr6 ser rector del de Abogados
(1846). José Maria Iturralde era catedratico en 1825-1848 en el Colegio de San
Juan de Letran, vocal de la Junta Directiva del Colegio de San Gregorio (1829) y
ascendio a rector en Letran (1836-1841).

El interés de 8 bachilleres por obtener el grado de licenciado en canones de

la Universidad se debi6 a alguno de los siguientes motivos:
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a) Durante la vida independiente, entre 1825 y 1849, fue un requisito con el que
debia cumplirse para continuar en la docencia en los seminarios y colegios: en
1830, al doctorarse, Joaquin Mariano Moreno y Siguenza era lector de ambos
derechos en el Colegio de San Ildefonso; en 1839, al doctorarse Félix Garcia lo era
de San Ildefonso y en los colegios de Durango; en 1842, al licenciarse José Maria
Laurenzana era de ambos derechos en el Seminario de Durango y, en 1849, al
graduarse Eulogio Maria Cardenas, abogado de la Audiencia y catedratico de
canones en la Universidad y por 20 anos de gramatica latina, disciplina eclesiastica
y derecho en el citado establecimiento, expres6 su interés por “concluir cuanto
antes las funciones que me restan a fin de quedar expedito para continuar sirviendo
la catedra derecho candnico en el Seminario." También la licenciatura en canones
sirvi6 a algunos para obtener catedras: en el Colegio de San Ildefonso, el Seminario
Conciliar, el de San Pablo y en la Universidad (en ésta sb6lo pudieron ser
catedraticos hasta la primera republica federal porque concluy6 esa funcion): José
Maria Alvarez Mufioz Diez de Bonilla (en 1839) se desempefiaba como catedratico
de filosofia y rector del Seminario de Sonora expres6 haber “emprendido un penoso
y dilatado viaje” para conseguir el grado de licenciado en canones por su deseo de
“dar el dltimo paso en mi carrera literaria”; José Maria Covarrubias fue rector en el
Seminario Conciliar y Francisco Javier Suarez en 1849, era colegial por oposicion
del Colegio de San Pablo, hizo sus 2 afos de Rector, abrié cursos de artes en el
Seminario, catedratico actual de derecho civil en el Seminario Palafoxiano, en el de
San Pablo.

b) Para impulsar sus carreras literarias: 8 canonistas, después de graduarse, fueron

directores (5 en el Seminario de México y 3 en el Palafoxiano.)

179



4.1.2.3. Produccion intelectual

Los graduados mayores de la Universidad en el siglo XIX que lograron una
obra importante fueron 8 teblogos, 4 canonistas y 1 médico. En ella abordaron
temas politicos, educativos, religiosos y juridicos. Algunos de ellos participaron en
la elaboracion de constituciones y realizaron la defensa de bienes y fueros de la
iglesia (ver anexo n. 8 en Apéndice). Si bien, existe un camino andado en el analisis
de estas producciones, la mayoria se halla pendiente, su estudio permitira conocer
coémo influyeron estos universitarios en la sociedad de su tiempo (a través de la
prensa e impresos) y enriquecera la comprension de las ideologias expresadas en
ese siglo.

Manuel Febles fue el inico médico, con grado de doctor de la Universidad,
que logro publicar en el federalismo Noticia de las Leyes y 6rdenes de policia que
rigen a las profesiones del arte de curar (1830), también, en octubre de 1833 (ano
de la clausura universitaria) durante una epidemia de coélera “despleg6 gran
actividad” y publico la Cartilla vulgar para conocer y curar el colera morbus.346

Destaca la obra de Basilio Arrillaga: sus escritos en El Sol (1835), presento la
argumentacion ultramontana, impugno las obras sueltas de José Maria Luis Mora,
represento los intereses monarquicos347 y publico la tercera edicion del Catecismo
del padre Jeronimo de Ripalda (1854).348 También, Pedro Barajas en el federalismo
escribio6 sus alocuciones y publico El Defensor de la Religion. No obstante, respecto

a uno de los mayores defensores de la Universidad, José Maria Diez de Sollano, sus

346 Diccionario Porrua. De Historia, biografia y geografia de México, México, Porraa, 1986, p.

1053.
347 Reynaldo Sordo Cedeio, op. cit., 1993, pp. 56-89.
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doctrinas cientificas, filosoficas y teologicas se hallan dispersas en sermones y
pastorales. La falta de estudios sobre estos personajes nos lleva a saber tan sélo
que, por ejemplo, José Iturralde y Revilla publicé “versos y estudios juridicos” y
Juan Nepomuceno Goémez de Navarrete fue un “periodista brillante y autor de

ensayos juridicos.”349

4.1.3. MEDICOS

En 1826, la Universidad otorgd su tltimo grado mayor en medicina a José
Joaquin Altamirano, pues nuevos espacios para el desarrollo de esta carrera se
fundaron fuera de la Universidad. Ahora, intento reconstruir las carreras de 4
médicos (Manuel Febles, José Benitez, José Guerra y Casimiro Liceaga) en la
ciudad de México, desde que se graduaron hasta su destino laboral y profesional en
la sociedad de su tiempo, donde tuvieron cargos en las antiguas (el Protomedicato y
la Universidad) y en las nuevas instancias (Facultad Médica del Distrito Federal y el

Establecimiento de Ciencias Médicas).

4.1.3.1. La abolicion del Protomedicato

En el siglo XVIII, el poco medio centenar de médicos de la Universidad que

alcanzo su grado maximo se redujo practicamente a quienes buscaban sus catedras

como camino al Tribunal del Protomedicato, fuera de ello no hubo otra meta

348 Gran Historia Ilustrada de México, México, Planeta, 2004, p. 360.
349 Antonio Garcia Cubas, op. cit, 1888, p. 376.
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deseable para estimular a los galenos a obtenerlo.35° En esos afos, el tribunal fue el
espacio mas anhelado por un médico en tierras novohispanas, ocupar el cargo de
presidente, por ejemplo, tenia gran importancia por el rango, el poder, la autoridad
y los salarios que posibilitaba. En esa centuria, hubo médicos que llegaron a él a
través del desarrollo de dos lineas de carrera: a) por su actividad en la Universidad
o b) desempenandose como médicos de instituciones, corporaciones y autoridades.

Aln entre 1810 y 1826, 4 médicos universitarios lograron un lugar en dicho
tribunal: Casimiro Liceaga (fue protomédico decano), Joaquin Guerra (fue de
merced), José Benitez (fue facultativo en turno y promotor fiscal, después ascendi6
a alcalde examinador de medicina y cirugia) y Manuel Febles (fue el tltimo
presidente de ese tribunal.)

Después de la Independencia, desaparecieron las dos lineas de carrera
mencionadas para llegar a la corporacion médica. En el nuevo orden politico y
educativo de la ciudad de México quedaron abolidos el Protomedicato y las
antiguas instituciones de ensefianza médica. Lo que también era resultado del
proceso de afectacion que venia gestandose desde fines del siglo XVIII, ya que por
un lado, la real cédula de 1798 redujo las atribuciones del Protomedicato,35! que fue
suprimido en 1799 y, al restablecerse, funcion6 con restricciones. Ademas, en la
vida independiente (en 1823) algunos cirujanos proponian desplazarlo por un
Colegio de Medicina, generandose controversias al respecto. Finalmente, en 1831,

ante el embate liberal, el Congreso General determiné abolirlo, ante lo que Manuel

350 Rodolfo Aguirre, op. cit; 2003, p. 84.

351 Esta corporacién nacié en el XVII, creada en la capital novohispana en 1628, sus atribuciones
eran dirigir la ensefianza médica, impartir justicia en todos los ramos de la medicina, administrar
los fondos provenientes de las licencias y multas, regular la actividad médica, quirargica y
farmacéutica y difundir el uso de plantas medicinales. En la practica, perseguia curanderos, exigia a
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Febles (altimo presidente del Protomedicato) lament6é que las facultades de ese
cuerpo se redujeran a realizar s6lo “unos cuantos examenes.”

Por otro lado, en el siglo XVIII, Carlos III promovié cambios educativos
fundando instancias abiertas a las nuevas corrientes de pensamiento ante los que la
corporacion se mantuvo reticente. En 1768, el Hospital de naturales abrié “una
moderna” catedra de cirugia y anatomia que represent6 para la Universidad “una
amenaza contra sus usos y privilegios corporativos, la orientaciéon cientifica de
dicha catedra, a tono con los canones de la medicina ilustrada, chocaba con los
métodos galénicos tradicionales y con la fisica aristotélica, imperantes en la
corporacion.”ss2 Asi, al iniciar el siglo XIX, la medicina s6lo se ensefnaba en las dos
universidades que existian, ya que la anatomia y la cirugia eran excluidas, pues la
practica de éstas se hacia en el Hospital Real.

Después de la Independencia, las antiguas instituciones médicas
desaparecieron, el Hospital General de Naturales qued6 abolido y sus empleados
“sin destino o ejercicio.” Luego, en el Primer Imperio, surgieron voces que
advertian como uno de los males de la ciencia médica la existencia de tres escuelas:
la facultad de medicina de la Universidad, el Colegio de Cirugia y el Jardin
Botanico. Ante esto, algunos facultativos propusieron unificar la ensefianza de la
medicina, la cirugia y farmacia en un “Colegio de Ciencia médica”. Entre 1822 y
1823, algunos cirujanos solicitaron al Congreso la aprobacion del plan de reformas

a la ensenanza y ejercicio de la medicina dictaminado por la Comisién de

cirujanos y médicos la presentaciéon de titulos, examinaba a los boticarios, supervisaba boticas y
asesoraba en litigios judiciales.

352 Enrique Gonzalez, “La reedicion de las constituciones...”, en Lourdes Alvarado, op. cit; 1994, pp.
57-108.
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Instruccion Publica3ss y plantearon establecer una Junta de Salud Publica que
elaborara un programa de ensefianza para crear un nuevo colegio, mismo que trat6
de crearse sin lograrse. En 1824, se fund6 la “Academia de Medicina practica de
México” que qued6 anexa a la Escuela de Cirugia, que cerré por problemas
econdémicos (1829). En 1830, Anastasio Bustamante decret6 que “en lo sucesivo
sblo fuesen examinados de cirugia o de medicina quienes tuvieran hechos tanto los
cursos de la Escuela de Cirugia como los de la facultad de medicina de la
Universidad.”***

En suma, en el Primer Imperio y la Republica Federal algunos facultativos
que eran doctores en medicina de la Universidad, discutieron y plantearon la
necesidad de elaborar programas adecuados para formar un nuevo tipo de
“profesante” el médico-cirujano. También, la medicina y su ensefianza se
transformaron en los nuevos establecimientos educativos y afectaron a las antiguas
instituciones médicas: la facultad de medicina de la Universidad, la Escuela de
Cirugia y el Hospital General de Naturales. Los cambios politico-educativos
impulsados por los gobiernos federal y centralista llevaron a inutilizar tanto la
funcién docente de la Universidad como la promocién burocratica de dichos grados
académicos, al quedar alterado el antiguo orden, cambiaron las posibilidades y
aspiraciones laborales de los doctores en medicina de la Universidad. En ella, de

1810 a 1826, 9 galenos recibieron el grado de doctor en esa facultad: para ello

353 Ellos expresaban que el plan vigente sufria defectos y ocasionaba que hubiera: “cirujanos que
s6lo saben anatomia pero no saben fisiologia; médicos que no saben anatomia ni medicina
fisioldgica, sélo aprenden teorias antiguas y especulaciones filosoficas; farmacéuticos empiricos que
desconocen las bases de la quimical...Jnuestros abuelos anteponian a la observaciéon de la
naturaleza, el raciocinio y la vanagloria de poseer una erudicién escolastica, de hablar los idiomas
muertos y otros que no eran los del pais, y a saber muy de memoria a los autores de la mas remota
antigliedad.” Véase Ernesto Cordero Galindo, op. cit., 2001, p. 276.

354 Manuel Dublan y José Maria Lozano, op. cit; 1877.
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presentaron su grado de bachiller en medicina, mostraron tener cumplida su
pasantia de 3 anos, todos habian sido examinados por el Protomedicato (tribunal
regulador de los médicos) y 3 de ellos presentaron ademas el titulo de cirujano por
la Escuela de Cirugia. Sin embargo, con el paso del tiempo, mientras éste
documento mantuvo su validez académica oficial, el grado de doctor en medicina
(en 1842) carecia de un reconocimiento académico por su caracter corporativo.

Los médicos que obtuvieron su grado de doctor en la Universidad, entre
1810 y 1826, se incorporaron a ella como sus nuevos miembros, pero la ensefianza
de la medicina s6lo experimenté modificaciones fuera de ella, en la capital y en
algunos estados de la republica. Su reticencia al cambio le result6 cara, pues la
formacion y graduacion de los jovenes qued6 en manos de las nuevas instituciones
educativas. En 1827, inmediato al nacimiento de establecimientos educativos
encargados de la formacion de médicos en algunos estados de la reptblica, sus
grados mayores en medicina no se solicitaron mas. De acuerdo con Rosalina Rios,
en los institutos literarios se crearon catedras de medicina que atrajeron el interés
de los jovenes, el de Oaxaca (1827) mantuvo un esfuerzo constante por preparar a
sus propios facultativos, el de Guadalajara cont6 también como objetivo de sus
primeros planes de estudio la formacion médica; interés repetido en algun
momento en los establecimientos de Zacatecas (1832) y Chihuahua (1827). Pero
unicamente fructificaron en el primero.3s5

Igualmente, en 1834, el gobierno de Guadalajara impuls6é cambios en su

Universidad, su facultad de medicina fue renombrada “Facultad de Medicina,

355 Rosalina Rios, op. cit; 2002, p. 201.
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Cirugia y Farmacia”,35¢ su rector dio prioridad a ese saber por las epidemias como
la viruela en 1830 o el colera morbus en 1833-1834 que azotaron a esa entidad y
causaron mortandad. Ademas, la Junta Departamental “convencida de la
importancia de los estudios médico-quirargicos” aprob6é un nuevo plan de
ensenanza.

En la tercera década, el panorama de ocupaciones para los galenos cambi6.
La crisis de la facultad de medicina de la Universidad, donde las oportunidades
eran poco favorables e inciertas para sus graduados llevo a que hacia la Primera
Republica Federal, 2 médicos se alejaran definitivamente de ella, mientras so6lo 3
(Casimiro Liceaga, José Benitez y Manuel Febles) tuvieron una presencia ocasional
hasta 1857.

El grado de doctor en medicina de la Universidad dej6 de tener beneficios
para sus graduados es que los dos tltimos licenciados en esa facultad, no optaron
por dicho grado maximo, sino por el de canones. Creo que la presencia de dichos
tres médicos en la Universidad, después de 1831, pudo deberse a las siguientes
razones: conservar derechos como el de la jubilacion como catedraticos, mantener
relaciones politicas, lograr algin acomodo laboral o quizé tenian la esperanza de
que los tiempos mejoraran para ésta, pero es claro que los médicos solo estuvieron
presentes en ella ante la falta de oportunidad de ocupar algin cargo en otra
institucion, pues cuando ocupaban alguno se ausentaban de la Universidad y, al

dejarlo, volvian a aparecer en las reuniones del claustro.

356 Su ensefianza se compondria de 6 catedras, fisiologia, higiene, medicina legal, patologia general
interna y externa y las restantes se impartirian en el Hospital de San Miguel. Angélica Peregrina,
“La Universidad de Guadalajara y el Instituto de Ciencias: los vaivenes educativos (1834-1867)”, en
David Pifieira (coord.), op. cit; 2001, p. 158.
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Ante esta situacion, los médicos universitarios buscaron nuevos espacios en

la sociedad del siglo XIX para sobrevivir.

4.1.3.2. Las nuevas instituciones médicas

En la Primera Republica Federal, los gobiernos liberales crearon nuevas
instituciones médicas donde algunos doctores universitarios hallaron un espacio.

Para sustituir al Protomedicato, el 4 de enero de 1831, el gobierno de
Anastasio Bustamante cre6 una junta llamada Facultad Médica del Distrito Federal
(que en 1841 se convirti6 en el Consejo Superior de Salubridad) y, en 1833, durante
el gobierno del médico Valentin Gémez Farias se cre6 el Establecimiento de
Ciencias Médicas.357

Ambas instituciones constituyeron los destinos de algunos doctores en
medicina de la Universidad porque no todos fueron aceptados y sb6lo ocuparon
ciertos espacios.

La Facultad Médica del Distrito Federal tuvo una vida corta, sus funciones
fueron “examinar” y otorgar “titulos de profesor” en lugar de los tan criticados
“grados de doctor” en medicina que, desde 1826, la Universidad no otorgé maés.
Encabezaron esta institucion “ocho profesores médico-cirujanos y cuatro
farmacéuticos”, se subrayoé que sus atribuciones no debian ser contrarias “al

sistema actual de gobierno y leyes vigentes”. Pero écuéles eran los mecanismos y

357 Martha Eugenia Rodriguez, “La ensehanza practica en la Escuela Nacional de Medicina”, en
David Pifieira Ramirez (coord.), La educacién superior en el proceso histérico de México, Tomo III.
Cuestiones esenciales prospectiva del siglo XXI, Tijuana, Universidad de Baja California, 2002, pp.
484-486.
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las dindmicas establecidas para ocupar los cargos en esa Facultad? Los
lineamientos publicados en la legislacion indicaban:
1. El gobierno republicano elegira a los miembros de dicha facultad, basado en las
propuestas presentadas por los médicos, cirujanos y farmacéuticos.
2. [Los candidatos debian] tener 30 afos y una practica en su facultad de por lo
menos 6 anos.358

Entre los requisitos para ocupar un espacio, nada se menciond sobre que las
nuevas autoridades debian contar con grados mayores. El gobierno republicano de
Anastasio Bustamante selecciond, del conjunto de facultativos propuestos, a los
miembros de dicha Facultad, entre ellos, 2 doctores en medicina de la Universidad:
Manuel Febles ocupo6 el cargo de presidente y Casimiro Liceaga fue uno de sus
miembros. Era logico que ambos ocuparan esos espacios, pues cumplian con el
requisito de la edad y su practica médica era suficiente (en el Protomedicato, uno
llegd a protomédico decano y el otro presidente.)359 Febles tenia una trayectoria
importante y fue el tinico doctor en medicina universitario que logré un par de
publicaciones (a diferencia de Liceaga que mas bien realiz6 una carrera politica.)

Por tanto, los méritos académicos y politicos realizados por ambos galenos
en la medicina fue un factor que les vali6 para ocupar dichos cargos. Posiblemente,
para la eleccion de los miembros de la Facultad Médica influy6 también la linea
politica conciliatoria del presidente de la republica Bustamante, quien mantuvo
una relacion cercana con algunos doctores de la Universidad, por ejemplo, en 1826

fue padrino de Osorio Villasenor en el grado maximo en medicina. Asimismo,

358 "Noviembre 21 de 1831. Ley. Cesacién del Tribunal del Protomedicato y creacién de una junta
nombrada "Facultad Médica del Distrito Federal", Manuel Dublan y José Maria Lozano, op. cit;

1877.
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también debieron haber sido importantes los méritos politicos de Febles y Liceaga
en el Congreso, -uno habia sido diputado y el otro senador-, como las relaciones
que quiza ahi lograron establecer.

Por tanto, el espacio ocupado en dicha institucion por ambos doctores en
medicina dependi6é de sus méritos, de las relaciones politicas logradas y de quien
estuviera en el poder.

Por otro lado, ante la crisis de la Universidad, cuatro doctores médicos
universitarios solicitaron su jubilaciéon y buscaron un espacio en el Establecimiento
de Ciencias Médicas. En este caso, la Direccion General de Instruccion Publica
(integrada por el vicepresidente de la republica Valentin Gémez Farias y 6
directores nombrados por el gobierno) fue el 6rgano responsable de proponer,
seleccionar y nombrar a los candidatos como directores y catedraticos en ese
establecimiento. Ellos realizaron las “listas de propuestos para los nuevos
establecimientos”, donde figuraron 2 doctores en medicina de la Universidad.

Nuevamente fueron nombrados Manuel Febles (director) y Casimiro Liceaga
(subdirector) quienes permanecieron ahi por 13 afios (1833-1846) en los regimenes
federal y centralista. Es decir, pese a reabrirse la Universidad en 1834 y de que
Ciencias Médicas fue lo tinico que sobrevivio del proyecto reformista de 1833, esos
doctores no dejaron sus funciones en esa institucion liberal, cuya direcciéon no fue
tarea facil, dada la inestabilidad de domicilio y la carencia de apoyo gubernamental,
pues sus profesores trabajaban “sin recibir sueldo.”3¢© Ademas, al paso de los afios,

éste se convirti6 en “el sitio donde se formaron los futuros médicos cirujanos,

359 Michael P. Costeloe, op. cit., pp. 18-20.
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catedraticos, directivos y se transmitian las corrientes médicas vigentes en
Europa.”36t El Plan de Estudios (cuyas materias ascendieron a 11) estuvo sustentado
en obras de autores franceses contemporaneos y el maximo alcance fue la fusion de
la medicina y la cirugia que habian permanecido separadas.362

Pero, el desarrollo de estos doctores universitarios no quedo6 limitado a ese
espacio y, al mismo tiempo, en 1841, participaron en el Consejo Superior de
Salubridad del Departamento de México, institucién encargada de vigilar “el
gjercicio autorizado de la medicina, la inspeccion sanitaria de lugares publicos,
boticas, prostibulos y la aplicacién de medidas preventivas y de emergencia en caso
de calamidades naturales y epidemias”, cuyas ordenanzas constituyen “el primer
codigo sanitario de la republica mexicana.”

Considero que la admision de Febles y Liceaga en el Establecimiento de
Ciencias Médicas muestra el reconocimiento del gobierno republicano a su
trayectoria médica,3¢3 pero también su flexibilidad politica y apertura educativa
ante los cambios. El médico y antiguo insurgente Liceaga probablemente mantuvo
simpatia y cercania con Gomez Farias cuando ambos figuraron, en 1822, entre las

voces que abogaron por un cambio en la ensefianza de la medicina y comulgaron

360 El pago de sueldos fue un problema que se enfrentd6 en el México independiente, éstos
continuaron reclamandose después de décadas. En 1840, atn lo solicitaba una viuda de un cirujano
del extinguido Hospital de Naturales en 1821.

361 “La Direccion General de Instruccion Pablica, acompafiando lista de los profesores que han sido
nombrados para los seis establecimientos”, 1833, AGNM, Justicia e Instrucciéon Publica, vol. 8, exp.
10, ff. 6.

362 T,as materias eran: anatomia general, descriptiva y patoldgica; fisiologia e higiene; patologias,
operaciones y obstetricia; medicina legal, farmacia tedrico practica, ametria médica y clinicas. Véase
Martha Eugenia Rodriguez, “La ensefianza practica”, op. cit., 2002, pp. 484-486. Ademas, en la
legislacion se indico que, para ser admitido al estudio de medicina, los jovenes tendrian que haber
estudiado dos cursos de latinidad y uno, respectivamente, de francés, elementos de aritmética,
algebra, geometria, logica, fisica, historia natural, botanica y quimica.

363 Asi ocurri6 en 1833, al proveer los cargos de la Biblioteca Nacional se indic6 “por primera vez, se
tendran en consideracién los méritos que hayan contraido algunos individuos cuando estuvieron al
servicio de la extinguida Universidad.”
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con la idea de formar un colegio tinico. Ademas, Liceaga fundo6 la “Academia de
Medicina practica de México” (1824) que estuvo anexa a la Escuela Nacional de
Cirugia, encargada de “promover los progresos de la medicina especialmente de las

patologias, clinicas y anatomia patolégica”. ***

4.1.3.3. Profesores

Si bien, ambos doctores en medicina de la Universidad, Manuel Febles y
Casimiro Liceaga encabezaron dicho establecimiento educativo liberal, sélo el
segundo fue profesor de historia de la medicina (desconozco por cuanto tiempo,
ademas de subdirector). Es decir, la seleccion de profesores fue mas cuidadosa.
Liceaga es considerado “el primero que ensefi0 esa materia” en el México
Independiente, probablemente ocup6 esa catedra por ser uno de los mas jovenes de
los graduados (tenia 41 afios), criterio que el gobierno manifest6 tomar en cuenta
en otras ocasiones,3¢5 pues logicamente quienes dictaron las catedras de dicho
establecimiento no contaban con grados mayores de la Universidad. Ademas,
pronto, en 1834, en la legislaciéon se modificaron y plantearon los requisitos para
ocupar algtin cargo aclarando que “solo se atendera la aptitud y el saber, sea el que
fuere el origen y nacimiento, mas cuando se tratare de algin destino o empleo, se

tendran asimismo presentes las leyes vigentes, y si tuviere el agraciado que ponerse

364 Ernesto Cordero Galindo, op. cit., p. 276.

365 A un médico se le negd el cargo de catedratico en el Colegio de San Juan de Letran un par de
afios atrés: la catedra de anatomia que va a proveerse necesita ser desempenada de modo que sea
atil al pablico por los resultados que produzca [...]La edad avanzada y las comodidades que disfruta
no pueden hacerle formar un interés cual se necesita para la dedicacion del estudio y muy
particularmente de la anatomia, mucho mas si se entiende a que ni atin podria interesarlo el lucro
de su dotacidn, pues que ésta esta reducida a 50 pesos anuales. “El sefior. secretario de Relaciones,
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al frente de la educacion de la juventud, debera requerirse a mas buena conducta y
moralidad.366

Por tanto, probablemente los factores que influyeron en el nombramiento de
Liceaga como profesor de ese establecimiento fueron: sus méritos realizados en el
terreno educativo, no haberse jubilado como catedratico, su flexibilidad ideolbgica
en el terreno politico, su apertura educativa manifestada y su cercania con dicho
vicepresidente. Ademas, en la legislacion se especific6 que los profesores de
ensenanza debian sujetarse “en sus lecciones a los principios y doctrinas de los
libros elementales que se designen por la Direccion [General de Instruccion
Publica].” En cambio, hubo dos graduados que no fueron admitidos como
catedraticos en este establecimiento: Joaquin Guerra probablemente por haberse
opuesto, en 1823, a la reforma de la medicina, aunque, posteriormente admitio la
necesidad de crear un Colegio de Medicina y Ciencias Naturales36” y la condicion
académica de Manuel Febles, quien previamente (noviembre de 1833) solicité su
jubilacién en la Universidad y ofreci6 sus servicios a la Direccion General de
Estudios al expresar: “estar pronto a revivir” su funciéon docente “si se creyese que
los conocimientos que he adquirido en tantos afios de ensefianza de diversos ramos

de mi profesién puedan de algiin modo ser ttiles a la juventud”.368

sobre la propuesta del Claustro de la Universidad de esta capital para proveer la catedra de
anatomia”, 1831, AGNM, Justicia e Instruccion Piblica, exp. 18, vol. 13, fs. 264-268.

366 Dublan y Lozano, “Plan provisional de arreglo de estudios, 12 de noviembre de 1834”, 1877, p. 75.
367 “Memoria sobre la necesidad y utilidad de reunir en el estudio de medicina de la Universidad, el
de cirugia del Hospital de Naturales y el de botéanica del Jardin de Palacio, en un Colegio de
Medicina y Ciencias Naturales en que los catedraticos por el mismo sueldo, desempenen las mismas
funciones y atribuciones del Protomedicato”, AGNM, Justicia e Instrucciéon Piiblica, vol. 28, exp. 27,
f. 12.

368 “Sobre jubilacidon del catedratico de prima de la Universidad doctor Manuel de Jests Febles”,
1833, AGNM, Justicia e Instruccién Publica, vol. 28, exp. 23, f. 302 y “Manuel de Jesis Febles
ofreciendo sus servicios no obstante estar jubilado”, 1833, AGNM, Justicia e Instruccién Piblica,
vol. 10, exp. 27, f. 78.
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Hasta donde investigué, los doctores en medicina no obtuvieron, ni
buscaron espacios en los institutos literarios y si solicitaron catedras en seminarios
y colegios, pero no tuvieron éxito, como José Benitez, quien (entre 1843 y 1845)
solicit6 insistentemente, como sigue, al gobierno las plazas de médico-cirujano en
los colegios de San Juan de Letran y San Ildefonso:

Hallandose actualmente sin facultativos de dotacion los colegios de San
Ildefonso y de San Juan de Letran y considerando ser de las facultades de
Vuestra Excelencia la provision de dichas plazas, hoy que van a arreglarse
estos establecimientos conforme al decreto espedido[sic] por el supremo
gobierno, ocurro a V.E. para que se sirva nombrarme en dichas plazas,
ofreciendo desempeiiar la de San Ildefonso por la dotaciéon de 300 pesos
anuales y la del Colegio de Letran por la de 200, desempefiando en uno y
otro funciones de médico y cirujano.369

La solicitud de Benitez fue turnada al rector de Letran, quien indic6 que “de
40 anos a esta fecha a ningun facultativo se ha pagado mas de 68 pesos, el Colegio
ningin fondo tiene y lejos de eso, debe”, pero, decia, “si el gobierno tiene a bien
acceder a la solicitud [de Benitez], también tendra la decirme a donde he de ocurrir
por la cantidad de la designacion que se haga.” El gobierno, por su parte,
argument6 “faltar fondos para proveer” las plazas. Lo anterior muestra, la

necesidad del médico por trabajar, como la afectacion del terreno educativo ante la

dificil situacién econémica del pais.

4.1.3.4. Comisiones educativas, asociaciones literarias y destinos
finales

Estos médicos universitarios (3) participaron en comisiones educativas

durante algunos gobiernos de Santa Anna: en 1835, Casimiro Liceaga formo parte
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de la Junta encargada de realizar el Plan General de Instruccion Publica, de cuyos
miembros se expres6 que “eran de notorio patriotismo, conocida ilustracion y
decididos por el bien puablico”, pues de ellos dependia “la felicidad de una patria
que reclama todo el bienestar posible, pues ha resentido quebrantos y
perjuicios.”370 En 1855, Manuel Febles participo en el estudio del “Plan de estudios
actual” para ponerlo de acuerdo con las nuevas leyes y, José Benitez fue encargado
de visitar y continuar la historia de la Universidad (publicé en 1857 un informe
sobre su estado). Otros dos médicos universitarios formaron parte de asociaciones
literarias: José Guerra fue miembro del Instituto Nacional de Ciencias, literatura y
Artes (1826)371 y Febles era socio de varias academias (1830).

Las ultimas actividades desempeiiadas por 3 doctores en medicina de la
Universidad no fue en las instituciones médicas: en 1855, Febles estaba
comisionado para estudiar el plan de estudios; Liceaga escal6 en la carrera militar
y, en 1853, era general y fue nombrado por Santa Anna para presidir una junta que
examinaria la “conducta en la ultima guerra de invasiéon de todos los jefes y
oficiales en servicio para evitar individuos indignos a la carrera de las armas.” En
tanto que, Benitez se encarg6 de la prefectura de Toluca en el federalismo (1848-
1853), fue director de la Biblioteca Nacional (1853-1867), bibliotecario de la
Universidad (1856) y Benito Juarez lo encargd de este acervo (1867-1872). (ver

anexo n. 9 en el Apéndice).

369 “E]l doctor José Maria Benitez: que se le confieran las plazas de médico-cirujano de los colegios
de San Juan de Letran y San Ildefonso”, 1844, AGNM, Justicia e Instruccién Publica, vol. 26, exp.
27, ff. 152-153.

370 “Abril 3 de 1835. Circular de la secretaria de Relaciones. Erecciéon de una junta para formar el
plan de instruccion puablica”, Manuel Dublan y José Maria Lozano, op. cit; 1877.

37t Este Instituto seria el eje del sistema educativo centralizado que se intent6 formar en México, fue
fundado en 1823 y tendria el papel fundamental de promover, conservar y difundir las ciencias y las
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4.2. INSTITUCIONES ECLESIASTICAS

4.2.1. IGLESIA

En el siglo XVIII, el rey era el patron de la iglesia novohispana, gracias al
patronato real, en sus manos se encontré el destino publico de buena parte de los
graduados novohispanos. En realidad, el rey reservo para si mismo la elecciéon de
obispos y miembros de los cabildos catedralicios, delegando en el virrey y en los
prelados los cargos del bajo clero. En Nueva Espafia, en la practica, el patronazgo
real se ejercia por varios caminos, pero en esencia habia tres poderosos
intermediarios que hacian llegar a Espafia el nombre y los méritos, reales o
aparentes, de los agraciados de Nueva Espana: el virrey, la real audiencia y los
prelados.372

En el siglo XVIII, para un doctor de la Real Universidad era mas facil
alcanzar una dignidad catedralicia o un obispado que para un bachiller. No
obstante, con excepcion del arzobispado de México, fue dificil y no imposible el
arribo de clérigos criollos a ellas.373

Pero équé ocurri6 después de la Independencia de México?

Al lograrse la Independencia y garantizados los privilegios del clero por los

Tratados de Cordoba, los obispos consideraron que habia llegado el momento para

artes, pero no tuvo éxito. Véase Rosalina Rios, “De Cadiz a México. La cuestiéon de los institutos
literarios (1823-1833)”, Secuencia. Revista de Historia y Ciencias Sociales, n. 30, 1994, pp. 5-31.

372 Rodolfo Aguirre, op. cit; 2003, p. 33.

373 Ibid., 2003, p. 532.
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desprenderse de las ataduras impuestas a la Iglesia mexicana por el patronato
concedido por la Santa Sede a la Corona espaiola.374

La Junta diocesana acordé que mientras no se obtuviera un concordato con
la Santa Sede, el patronato pasaba por derecho devolutivo a los obispos, tal como lo
establecia la antigua disciplina eclesiastica. Los diocesanos nombrarian a los curas
para los beneficios vacantes. Se acordd al respecto (de manera provisional) que el
poder civil podria excluir del disfrute de esos beneficios a los sacerdotes, que por
razones politicas, no fueran de su agrado. De esa forma, el alto clero rendia tributo
a un nuevo régimen, al cual apoyaba plenamente y, ademés, expresaba su deseo de
conservar la armonia entre la Iglesia y el imperio mexicanos. Las resoluciones de la
junta diocesana fueron aceptadas por la Regencia y posteriormente por el Imperio
de Tturbide.’”

A partir de 1821, los eclesiasticos mexicanos se comunicaban directamente
con Roma para tratar diversos problemas. Anteriormente, por el patronato, esto no
era posible. Cuando Iturbide, en mayo de 1822, se declar6 Emperador fue apoyado
por la jerarquia eclesiastica (excepto Pedro Fonte, arzobispo de México, quien salid
en febrero de 1823 a Espafia).’”

Luego, el alto clero se mostro fiel al nuevo gobierno republicano que derroco
a Iturbide en marzo de 1823. Fue firme y leal frente a la Independencia al no acatar
la enciclica del papa Leon XII (emitida en 1824), que le ordenaba luchar por el

restablecimiento del poder colonial en México.

374 Cristina Gémez Alvarez, El Alto Clero Poblano y la revolucién de independencia, 1808-1821,
México, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, 2010, p. 210.

375 Ibid., p. 212.

376 [oc. cit.
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Con el advenimiento de la republica en México, el asunto del patronato se
complico atin mas. En el Congreso constituyente de 1823 prevalecio la corriente
que pugnaba por la secularizacion de la sociedad y la subordinacion de la Iglesia
respecto al Estado. Resurgio6 la discusiéon sobre el patronato en dos posiciones: la
que consideraba (tomando como fundamento teoria de la soberania popular) que el
Estado podia ejercer esa prerrogativa sin necesidad de solicitar para ello un
concordato con la Santa Sede y la que argumentaba que el patronato s6lo podia
concederlo el Papa.’”’

Ambas posturas preocuparon a los obispos, quienes defendiendo posturas
ultramontanas querian liberarse de las ataduras impuestas por el patronato
indiano en la administraciéon y funcionamiento de la Iglesia. Los obispos buscaban
un concordato que permitiera normalizar la situacion de la Iglesia mexicana, pero
en donde esta quedara en libertad para decidir todo lo relativo a sus asuntos
internos, sin la intromision del poder civil. Esto se podia lograr sin el patronato.

La Constituciéon de 1824 otorg6 facultades al congreso para arreglar el
asunto del patronato. El 14 de febrero de 1825 para solucionar la relacion Estado-
Iglesia, la Camara de Diputados acord¢ solicitar al Papa que autorizara a la nacion
mexicana el uso del patronato. En contraposicion, las Comisiones Unidas de
Relaciones y eclesiastica del senado, el 2 de marzo del aio siguiente, emitieron un
dictamen que senalaba que el Congreso mexicano tenia la facultad exclusiva de
arreglar el ejercicio del patronato y que el Congreso debia resolver todos los

asuntos eclesiasticos del pais. Ese dictamen pretendia crear una Iglesia Nacional.

377 Ibid., p. 214.
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Para 1827, la Iglesia mexicana vivia un momento critico, s6lo contaba con un
obispo, el de Puebla. En 1824, habia muerto Juan de Ruiz Cabanas, prelado de
Guadalajara, y en 1825 los de Sonora y Durango. En 1827, falleci6 también el
obispo de Yucatan, mientras que el de Oaxaca, aparentemente instigado por Fonte,
abandono su diocesis para dirigirse a Espana. El Obispo Pérez Martinez de Puebla
muere en 1827. Extinguiéndose al alto clero mexicano.’’®

El hecho de que no hubiera prelados conllevaba grandes repercusiones,
debido a que solamente éstos podian ordenar y consagrar a los nuevos sacerdotes.
Hasta 1831, después de largas y tortuosas negociaciones, Vazquez consiguio que el
Papa nombrara 6 obispos mexicanos. En Roma, él fue consagrado obispo de
Puebla. Por primera vez se nombraban obispos para las di6cesis mexicanas sin el
consentimiento de la Corona. Asi se vio realizado el suefio de los obispos que

querian desaparecer el patronato, pues éste ya no se ejerceria mas.’”’

4.2.1.1. Arzobispos

En el siglo XVIII, la carrera eclesiastica la seguian basicamente teélogos y
canonistas de la Universidad, ademés de pocos artistas.

La Universidad, entre 1810 y 1850, s6lo otorg6 un grado de maestro en artes,
en cambio, hubo méas grados de doctor en teologia (41) que en canones (22). La
cupula de gobierno de la Universidad, representada por sus doctores, intent6 que el
grado maximo fuera un mecanismo de control para los futuros personajes que se

incorporarian al Cabildo de la catedral de México, pues, por ejemplo, en esos afios,

378 Ibid., pp. 216-217.
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los rectores de la Universidad: Manuel Moreno Jove (1841-1842)** y José Braulio
Sagaceta (1850-1853), respectivamente, eran a su vez miembros del Cabildo.

Asi, explican Maria Cristina Gémez Alvarez y Ana Carolina Ibarra, el éxito de
la carrera eclesiastica no s6lo dependia de la formaciéon y capacidad de cada
individuo, sino de las relaciones con la jerarquia.3s8:

En la etapa posindependiente, fueron 2 doctores en cénones de la
Universidad quienes alcanzaron el arzobispado y otros 11 una mitra. Entonces, los
grados de doctor de la Universidad sirvieron a los personajes que lo pagaron para:
a) ser rector en un colegio (como revisé en el capitulo anterior) o b) para
incorporarse al Cabildo catedral de México (principalmente te6logos), algunos mas
llegaron a colocarse en los cabildos diocesanos de Puebla y de Guadalajara.

No obstante, este mecanismo soélo sirvié a los universitarios hasta 1850,
cuando se otorgaron los ultimos grados mayores, cuando perdieron su
funcionalidad dentro de la propia jerarquia eclesiastica.

Fueron dos los doctores en canones de la Universidad (y no los te6logos),
quienes ocuparon el arzobispado de México: Manuel Posada y Lazaro de la Garza,
practicamente tres décadas después haber logrado dicho grado maximo. Ninguno

de los dos ocupb la rectoria de la Universidad. Incluso, en 1853, el segundo se neg6

379 Ibid., p. 217.

380 Manuel Moreno: descendia de una generaciéon de doctores médicos de la Universidad, fue
catedratico en el Seminario Conciliar y sustituto en la Universidad, entré al Cabildo de la Catedral
(1832) en donde llegb a ser arcediano y dean; se encargd de la catedra de literatura en el Ateneo
Mexicano (1840), fue propuesto como orador para una misa por la “Proclamacion del dogma de la
concepcion inmaculada de la madre de Dios” (1855), su cuaderno sirvi6 como texto en la clase de
logica en el Seminario (1868) y figuré entre los fundadores de la Academia Mexicana
correspondiente a la espafola (1875) de la que Sebastian Lerdo formo6 parte, aunque muri6 al
formalizarse su organizacion.

381 Marfa Cristina Gomez Alvarez y Ana Carolina Ibarra, “El clero novohispano y la Independencia
mexicana: convergencias y divergencias de tres clérigos poblanos”, en Alvaro Matute, et al., Estado,
Iglesia y sociedad en México. Siglo XIX, México, Porraa, 1995, p. 140.
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a asumirlo, pese a nombrarsele un vicerrector (quiza para auxiliarlo en el cargo). La
Universidad estaba muy desprestigiada, quiza politicamente no le convenia verse
relacionada con ese grupo.

Manuel Posada (1840-1846) fue el primer arzobispo del Meéxico
Independiente, cargo que habia permanecido vacante durante 18 afios. El fue electo
de la terna compuesta por “ilustres miembros de la iglesia”: Posada, Antonio
Campos y José Maria Santiago.382 Todos ellos, por cierto, doctores de la
Universidad.

Posada contaba con una carrera importante: habia obtenido su grado de
doctor en canones en la Universidad (1809), fue catedratico propietario de canones
en el Seminario conciliar de Puebla donde cre6 una nueva catedra de derecho
natural y de gentes (1813), ejerci6 su conocimiento en el derecho eclesiastico como
Juez de testamentos, capellanias y obras publicas, fue también provisor y vicario
general, cura del sagrario (1821), dignidad maestrescuelas de la iglesia catedral
(1839-1840). Finalmente fue vicario capitular y obispo de Puebla (1840).

Cuando Posada se consagré como arzobispo en la Catedral metropolitana,
Anastasio Bustamante, gobernante en turno, fue su padrino. Sobre ese evento,
Caldero6n de la Barca refirio:

favorito escogido por el gobierno de México, y después fue electo en el

Consistorio romano, de diciembre del afio pasado, y fue aprobado por

Gregorio XVI. Ahora no se espera sino la llegada de las bulas pontificales,

que estan por llegar de Roma, y se dice que la ceremonia, que se ha de

celebrar en la catedral sera magnifica [...] dificil fue su gobiernol[...] y por las
guerras intestinas, y las persecuciones a la iglesia que empezaban, s6lo pudo

hacer visita en Teotihuacan y Cuernavaca, en donde confirmé 15,000
personas.ss

382 Calder6n de la Barca, op. cit., p. 93.
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Los vinculos politicos de Bustamante con Posada y otros graduados
universitarios existieron. Ese gobernante intent6 una politica conciliatoria e
incluy6 en su gabinete a hombres de diversos intereses e ideas, gracias a su
donacion (1822) se terminé de edificar la nueva iglesia de San Juan Bautista de
Zimapan, también en la Universidad fue mecenas en el grado de doctor en
medicina del catedratico universitario José Osorio Villasenor (1826). No obstante,
frente a la intervencién constante de los frailes en la politica expresé que éstos y la
republica eran “tan incompatibles como la libertad y la esclavitud, la gracia y el
pecado”.s8s

Al morir Posada fue electo el doctor en cénones Lazaro de la Garza y
Ballesteros, quien en la administraciéon federal de José Joaquin Herrera fue
presentado ante la santa sede y asumi6 el arzobispado (1850-1862). La carrera
eclesiastica del nuevo arzobispo se remonta a 1815 cuando se orden6é como
sacerdote, obtuvo su grado de doctor en la Universidad (1819), fue cura interino de
la Iglesia de México, Tepotzotlan, Sto. Toméas la Palma, Santiago Tecozautla y del
sagrario metropolitano. También, fue obispo de Sonora (19 marzo 1837-20
septiembre 1850), después de resultar electo con base “en la propuesta del Cabildo
metropolitano y de los informes del gobernador de Culiacan y Arizpe.” La actividad
de obispo fue muy importante pues dejo en Culiacan “muy adelantada su Catedral.”

A Lazaro de la Garza, como arzobispo de México, le toc6 emprender la

defensa “del clero y de la doctrina catolica” ante “los decretos expedidos por Benito

383 [oc. cit.
384 Michael P. Costeloe, op. cit., 2000, p. 56.
385 Brian Connaughton, op. cit., 1992, p. 88.
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Juarez en la ciudad de Veracruz (los dias 7, 12, y 23 de julio)”386 en 1859. Con ese
objetivo, a través de diversas cartas pastorales, el prelado se dirigio “al clero y fieles
y a todo el mundo catoélico” junto con los obispos de: Michoacan (Clemente de
Jests Munguia), Linares (Francisco de Paula Verea), Guadalajara (Pedro Espinosa
y Davalos), San Luis Potosi (Pedro Barajas) y el sefior doctor Francisco Serrano,

representante de la Mitra de Puebla.

4.2.1.2 Obispos

En 1831, los obispos nombrados por el Papa tuvieron la capacidad para
designar a sus propios curas y someter su nombramiento al ejercicio de la exclusiva
y ya no del patronato. Era el prelado y no la autoridad civil quien elegia al cura
propio (la autoridad civil dejaria 2 de los 5 para que el arzobispo hiciera la libre
provision). Asi, las autoridades civiles hicieron uso de la exclusiva y no del
patronato para nombrar a curas propios. La carrera eclesiastica de los cientos de
eclesiasticos que buscaban ser curas propios dependi6 entonces por primera vez de
la opini6n y calificacion de su prelado.

Los doctores de la Universidad que ocuparon las mitras fueron: el maestro
en artes Angel Mariano Morales y Jazo (en los obispados de: Sonora de 1832-1841y
Oaxac de 1841-1843), Luciano Becerra (dos obispados: de Chiapas de 1839-1852,

de Oaxaca 1848 y de Puebla 1853-1854), Epigmenio Villanueva (de Oaxaca 1839-

386 Manifestacion que hacen al venerable clero y fieles de sus respectivas diécesis y a todo el
mundo catdlico los Ilustrisimos sefiores arzobispo de México y obispos de (Michoacan, Linares,
Guadalajara y San Luis potosi y el sefior Doctor don Francisco Serrano como representante de la
Mitra de Puebla, en defensa del clero y de la doctrina catélica, con ocasién del manifiesto y los
decretos expedidos por el sefior Licenciado don Benito Juarez en la ciudad de Veracruz en los dia
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1840), y Pedro Barajas (de San Luis 1854-1868). Esta tltima creada por Santa
Anna al volver a la presidencia, cuando ordend concluir los tramites. Barajas
resulté electo de la terna presentada por el arzobispado: Pedro Barajas, N.
Quintana y Agustin Rada (ver anexo 10 en el Apéndice). También fueron obispos:
José Maria Covarrubias (de Oaxaca, 1861-1867), Ormaechea (de Tulancingo, 1863 a
1884), Suarez Peredo (de Veracruz, 1863-1869), Bernardo Garate (de Querétaro,
1863-1866,) y Diez de Sollano en 1849 (de Lebn, 1863-1881).

Angel Mariano Morales asumi6 la mitra de Sonora después de realizar su
carrera literaria y méritos en su lugar de origen: su abuelo materno Diego de Jazo
fue regidor de la villa de Zamora. El prelado habia sido dean de la Catedral,
catedratico y rector del Colegio de Santa Maria Omnium Sanctorum, reabri6 el
Seminario de Morelia (1819) cerrado desde la guerra insurgente (que fue hasta
1847 el mas importante en la formacion de abogados y sacerdotes),” prebendado
de la catedral, maestrescuela y vicario conciliar de la mitra de Michoacan (1822-
1831) de la que asumid el control en el largo periodo que estuvo vacante. Las
relaciones cordiales de Morales con Santa Anna existieron, pues dicho obispo
“entreg6 las medallas en una ceremonia espectacular para conmemorar” su
“victoria” del 5 diciembre contra los franceses (1839).”

Incluso, mas a delante, hubo doctores que se adaptaron a los cambios
politicos y aceptaron espacios menores ofrecidos por Juarez: Ormaechea

“agradecio al honorable senor presidente” (1872) en su sede episcopal nombrarle

7,12,y 23 de julio de 1859. Véase Luis Humberto Olivera Lopez y Rocio Meza Oliver, op. cit., 2006,
p- 322.

387 Véase Carlos Maria de Bustamante, op. cit; tomo VI, p. 76n, 215, 243, tomo VII, p. 198, tomo
VIII, p. 58, 109. Sobre Mariano Morales, Calderén de la Barca refiere que (en 1840) por las Bulas
Pontificias, fue electo el “sefior Posada” para la dignidad arzobispal, celebrandose su consagracion
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miembro de la Academia Mexicana de la Lengua, de la que también el te6logo
Moreno fue uno de los fundadores. Hubo universitarios que en otras ocasiones
estuvieron propuestos, pero no fueron electos como Pedro Barajas para la mitra de

Chiapas (por muerte del obispo) o Arrillaga que rehus6 la mitra de Michoacan.

4.2.1.3 Cabildo de la iglesia metropolitana

Los doctores de la Universidad de Guadalajara ocuparon en el cabildo
eclesiastico prebendas, dignidades o canonjias de 1792 a 1854.388 Lo mismo ocurrio
en el arzobispado de México, cuyos miembros del Cabildo eran doctores de la
Universidad Nacional Y Pontificia de México, sobre todo en teologia. Las siguientes
listas permiten comprobar lo anterior, pues contienen los nombres de los
miembros de los cabildos eclesiasticos: de la catedral metropolitana, de
Guadalajara (en 1847) y de Puebla (en 1849).

El primero es un documento de “protesta del arzobispo y cabildo

eclesidstico de esta dibcesis™’

(dirigida al gobernador de puebla), en defensa de los
bienes de la “Iglesia catdlica apostolica romana.” En él sus miembros manifiestan
su oposicion a la ocupacion de los bienes eclesiasticos por parte del Estado, piden

derogar las leyes de 11 de enero y 4 de febrero de 1847, defienden la “independencia

en la Catedral a la que asisti6 “el antiguo obispo de Sonora”, Véanse op. cit., pp. 134-135; Antonio
Garcia Cubas, op. cit., pp. 135-136 y Miguel Angel Peral, op. cit., p. 549.

388 Carmen Castafieda, “Los graduados en la Real Universidad de Guadalajara y el Cabildo
eclesiastico de Guadalajara”, en Brian Connaughton y Andrés Lira (coord.), Las fuentes eclesidsticas
para la historian social de México, México, UAM, 1996, pp. 294.

389 Segunda protesta del ilustrisimo sefior arzobispo y venerable cabildo eclesidstico de esta
didcesis en defensa de los bienes de la Iglesia catélica apostolica romana, para reivindicar el honor
ofendido del clero y manifestar el apoyo constante, moral y econémico que hacia para el auxilio de
la guerra contra E.U de A. Dirigida al gobernador de puebla, reafirman su oposicién a la ley del 11
de enero de 1847. Véase Luis Humberto Olivera Lépez y Rocio Meza Oliver, op. cit., 2006, pp. 340.
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de la Iglesia con respecto al gobierno civil” y su derecho de enajenar sus bienes
cuando lo creyera conveniente, tal como lo hacia cualquier propietario, expone los
“titulos de justicia” con que la Iglesia defendia sus bienes y los “males que sufriria
la nacion”, pide al congreso evitar desgracias y hacer valer el articulo 3°
constitucional emitiendo leyes protectoras de la religion catolica. Ademas,
consideran que las leyes impugnadas eran contrarias a los derechos de la Iglesia,
conducian al aniquilamiento del culto y a la miseria de sus ministros. Con el
documento pretenden reivindicar el “honor ofendido del clero y manifestar el
apoyo constante, moral y econémico que hacia para el auxilio de la guerra contra
Estados Unidos de América”, ademas de no admitir que la iglesia sea “la inica que
debia contribuir a los gastos”. Expone las consecuencias que por esas leyes sufriria
la nacion: aumento de la miseria al pasar las fincas urbanas de la iglesia a manos de
particulares, debido al alza de los arrendamientos, la ruina de la agricultura y de los
labradores, porque se sostenia casi en su totalidad con los capitales de la iglesia al

rédito de 5% anual y el detrimento de la educacion de la juventud.

Cuadro N. 20. “Graduados mayores de la Universidad Nacional y Pontificia de México e
el Cabildo eclesiastico de México, 1847”

Cabildo Metropolitano39 | Grados de doctor obtenidos en la Universidad
de México

Manuel Moreno y Jove Doctor en teologia (1821, 1822) En 1849 llegd a | candnigo

Arcediano y Dean
Félix Garcia Serralde Doctor en teologia (1839) canonigo
Bernardo Garate Doctor en teologia (1836,1837) canonigo
José Domingo de la Fuente Doctor en teologia (1840) prebendado
Joaquin obispo de Tenagra prebendado
José Braulio Sagaceta Doctor en teologia (1833, 1836) prebendado
José Miguel Alva Doctor en canones (1840) secretario

390 Representacion del Illmo y venerable cabildo metropolitano al soberano congreso, fundando la
Jjusticia y necesidad de la derogacion de las leyes de 11 de enero y 4 de febrero del corriente aino,
relativas a la ocupaciéon de bienes eclesidsticos, México, Imprenta del catdlico, a cargo de Mariano
Arévalo, 1847, 19p. Véase Ibid., p. 282.
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Cuadro N. 21. “Graduados mayores de la Universidad Nacional y Pontificia de México
en el Cabildo eclesiastico de didcesis de Puebla, 1847 39!

Cabildo eclesiastico de Puebla Grados de doctor
obtenidos en la
Universidad de México

José Ma. Luciano Becerra Doctor en Teologia ( 1823) chantre
José Antonio de Haro y Tamariz Doctor en Teologia (1828) canonigo

Cuadro N. 22. “Graduados mayores de la Universidad Nacional y Pontificia de México en el
Cabildo eclesiastico de diécesis de Guadalajara, 1849

Cabildo eclesiastico de | Grados mayores obtenidos en

Guadalajara la Universidad de México

Pedro Barajas Doctor en Teologia (1839) canonigo

Francisco Espinosa Licenciado en Teologia (1831) Agregaron sus firmas,
no asistieron

Juan Nepomuceno Camacho Licenciado en Teologia (1831)

391 Segunda protesta del ilustrisimo sefior obispo y venerable cabildo eclesiastico de esta didcesis, 12
de febrero de 1847. Véase Ibid., p. 287.

392 Obispado de Guadalajara, dictamen sobre la inmaculada concepcion de Maria santisima 14 de
agosto de 1849. Véase Ibid., p. 288.
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CONCLUSIONES

El titulo de la tesis “La Universidad Nacional y Pontificia de México. Su
poblacion estudiantil y graduados mayores, 1810-1865” corresponde al analisis que
en ella realizo sobre esa corporacion del antiguo régimen. Desde el enfoque de la
historia social, estudié dos dngulos de esa Universidad hasta ahora no abordados
por la historiografia: la poblacion estudiantil (cifras de matriculas y grados
menores) y el seguimiento de las carreras de sus graduados mayores (licenciados y
doctores, muestra compuesta por 167 grados académicos).

La temporalidad (1810-1865) me permiti6 analizar la transicion de la
Universidad (ente cambiante) de la crisis del virreinato a la etapa independiente
para advertir las continuidades y rupturas ocurridas en sus estructuras, lo que me
lleva a afirmar que vivié un proceso de quebranto progresivo (distingo 4 etapas), no
lineal, en sus funciones internas con respecto a la pérdida de su papel central en la
educacion detentado en el virreinato.

Desde el método prosopografico estudié a la élite de gobierno de la
Universidad Nacional y Pontificia de México en el siglo XIX conformada por sus
doctores (no me centré en las carreras de sus bachilleres, grupo mayoritario de
graduados) con la intencion de saber en manos de quiénes estuvo esa cupula de
poder, como la dirigieron y qué vinculos mantuvo con los poderes republicanos.

La hipétesis central que demuestro es que dicha Universidad no se
seculariz6. Para comprobar lo anterior analicé fuentes directas inéditas existentes

en el Archivo General de la Nacion: los libros de matricula, volimenes de grados
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menores y mayores, expedientes de méritos de los doctores y licenciados que se
hallan en el ramo “Universidad” y otros documentos relacionados con ella que
localicé en los fondos “Colegios”, “Justicia e Instruccion Pablica” y “Gobernacion”.
Asimismo, revisé la prensa de la época y el Catalogo de la Coleccion Lafragua de la
Biblioteca Nacional.

Los aportes de esta investigacion con base en el estudio de la vida académica
interior de la Universidad en la sociedad son: demuestro la formacion de
oligarquias burguesas (los doctores universitarios) en la etapa posindependiente,
asimismo, la historiografia no ha explicado cémo se comport6 la Universidad con
respecto al Estado en formacion, por qué no se modernizod, quiénes fueron
realmente sus defensores, para qué sirvieron sus grados mayores, qué espacios
ocuparon sus graduados en la sociedad, como y cudndo ocurri6 su
descorporativizacion y descentralizacion educativa. Todo ello para dar cuenta del
proceso de creacion del Estado moderno y de las transformaciones de nuestro pais.

Las ideas mas importantes que desarrollo en la tesis son:

1. La Universidad Nacional y Pontificia de México no se secularizd, su
gobierno interno estuvo compuesto y regido por clérigos seculares (doctores en
teologia y en canones) que formaban parte del alto clero de la ciudad de México
(algunos eran miembros del Cabildo Catedral de México, obispos o el arzobispo),
pero so6lo algunos de ellos fueron sus defensores leales y constantes. Se trata de un
grupo reducido y rigido que se aferr6 a mantener a la Universidad, pero que en
realidad (desde sus restablecimiento en 1834, después de haber sido suprimida en
1833) habia quedado al margen de la formacion de los jovenes de la ciudad de

México.
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2. En cuanto a los saberes de la Universidad Nacional y Pontificia de México
en la etapa posindependiente, sus doctores no quisieron modernizarla, se cerraron
a toda innovacion. La Universidad quedo al margen del nuevo engranaje educativo

republicano que empez6 a construirse, integrarse, para ellos, implicaba reducirse
“a una institucion puramente civil” y perder espacios que eran de su “propiedad”,
“legado” e inversion de sus doctores.393 Por tanto, la Universidad conservd, hasta el
final, la estructura medieval en sus saberes: jerarquicamente sus facultades
estuvieron presididas por teologia y canones (aunque el mayor pleito fue por la
defensa de este saber). En 1833, la Universidad intent6 persuadir al gobierno sobre
la importancia de su funcién y de mantenerla como “una academia matriz que
federara y dirigiera los estudios de los establecimientos”,;394 pues era peligroso
dejar al “arbitrio” de los “colegios” el método y la eleccion de autores “perversos,
que han sido capaces de corromper a hombres ya formados.”395 Igualmente, en
1834, sostuvo que su mision era procurar “que la doctrina sea uniforme, santa y
recta, no contaminada con los pestilentes delirios que en los tltimos tiempos han
fraguado en su loca imaginacion los pretendidos filosofos enemigos de la Religion y
azote mas terrible de la humanidad.”39¢ El Ginico esfuerzo tardio que la Universidad
introdujo, sin éxito y obligado por las circunstancias (al restablecerse en 1834) fue
la catedra de derecho publico (1835-1840). Sin embargo, aunque ella intent6

reanudar sus funciones al ser reinstaurada, no lo logré, pues quiso seguir

393 Véase “Los catedraticos de la extinguida Universidad sobre reposicién de este establecimiento”,
1834, AGNM, Justicia e Instruccién Publica, vol. 28, exp. 24, f. 310 y José Maria Diez de Sollano,
op. cit., 1857, p. 8.

394 “E] Claustro de Consiliarios de la Universidad sobre que se hagan observaciones a la ley que
extingue los cursos en aquel establecimiento”, 23 de noviembre, 1833, AGNM, Gobernacion, legajo
33, exp. 41, ff. 3-7.

395 loc. cit.
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examinando “por el antiguo método” a los alumnos que acudian por su grado de
bachiller: su incompatibilidad, por ejemplo, con la ensenanza moderna del Colegio
de Mineria fue evidente y ocasioné incluso la molestia de los estudiantes. El

resultado de esto fue que: de 1834 a 1841, la Universidad queddé reducida a
examinar sobre todo a los jovenes provenientes de los seminarios de México y
Puebla.

3. La Universidad Nacional y Pontificia de México busc6 mantener su
autonomia politica: no fue una Universidad del Estado, su rectoria nunca estuvo en
manos de miembros ajenos a ella, ni acept6 catedraticos externos (“no hijos de la
Universidad”) propuestos por el gobierno, en su caso, las sugerencias siempre
vinieron de su seno. Su politica fue de reconocimiento y de respeto a la autoridad
gubernamental, a quien pedian “una mano protectora”, pero nunca de
sometimiento.

En realidad, la vida de la Universidad se prolong6 al restablecerse (en 1834)
porque no existié un Estado fuerte que ejerciera una politica real que separara a la
Iglesia del Estado y conformara un sistema nacional de instrucciéon publica.
Ademas, éste terreno no fue prioridad principal del gobierno dadas las graves
dificultades de la federacion para allegarse de recursos suficientes para cumplir con
sus obligaciones presupuestales. No obstante, confeso6 el rector de la Universidad,
ellos habian guardado “una esperanza, acaso remota, que reanimada volviese a
representar” su antiguo papel, “sin perder de vista sus antiguas maximas.” En

adelante, la Universidad sabia que era importante la cordialidad con el gobierno

396 “Los catedréaticos de la extinguida Universidad...”, 1834, AGNM, Justicia e Instruccién Piblica,
28, 24, ff. 305-313.
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para tener un lugar en la educacion de las élites de la sociedad y sus doctores
intentaron involucrarse en la elaboracion de los planes de estudios de 1834 y 1854.
En el primero, los doctores de la Universidad lograron tener voz e injerencia, al
restablecerla Antonio Lopez de Santa Anna, cuidaron mantener sus intereses
(autonomia politica y catedras) en el “Plan Provisional de Estudios de la Republica
Mexicana”, e incluso, dicho militar llegd a “encargar” al claustro de doctores
“reglamentar los actos gubernativos de este ramo.” Los rectores de la Universidad
decian que debian “obedecer al supremo gobierno” y se dirigian a él
“respetuosamente, protestando mi deferencia y veneraciéon a sus disposiciones.”
También, cuando dicha autoridad universitaria defendio6 sus prerrogativas perdidas
decian presentar una “sumisa exposicion, esperando sera benignamente acogida y
favorablemente despachada, por la proteccion que dispensa a las letras el
benemérito jefe que hoy rige a nuestra patria.”397 No obstante, a partir de la
reforma educativa de 1843, la respuesta de las autoridades civiles a los reclamos
respetuosos de la Universidad sobre la pérdida de sus antiguos privilegios fue

terminante al subrayarle que era: importante “facilitar” a los jévenes “la mayoria
pobres”, sin que “nada se cobre”, los medios de hacer la carrera con arreglo a las
leyes vigentes en las secretarias de la direccién general” (1845).°”® Es decir, la
Universidad es la ultima institucion en entender que los reformistas se proponian

destruir los cimientos del corporativismo y clasismo burgués del siglo XIX.

397 “El Rector, sobre que se exima a los doctores de la obligacion de revalidar sus titulos en el papel
sellado nuevamente”, 1842, AGNM, Justicia e Instrucciéon Publica, vol. 29, exp. 20, ff. 155-161.

398 “La [Universidad] de México representado sobre la disposicion suprema de 25 de septiembre del
afio préximo pasado relativa al asiento de matriculas”, 4 de enero, 1845, AGNM, Justicia
Instruccién Publica, vol. 29, exp. 27, ff. 204-211.
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4. Entre 1853 y 1854, antes de la segunda supresion de la Universidad
Nacional y Pontificia de México (en 1857), las diferencias entre la Universidad que
defendian los doctores tedlogos y canonistas y aquella que deseaban las

autoridades civiles fue clara. Esto es, para los ministros de Justicia, Negocios

Eclesiasticos e Instruccion Publica: Manuel Baranda en el “Plan General de
Estudios de la Republica Mexicana” (1843) y Teodosio Lares en el “Plan General de
Estudios” (1854), -documentos sancionados por Antonio Lopez de Santa Anna-, la
Universidad Nacional y Pontificia de México ya no respondia a las necesidades
sociales y la rigida ideologia de sus doctores era evidente. Asi, mientras el plan de
Baranda dejo6 a la Universidad al margen de la ensefianza. El plan estructurado por
Lares traz6 la idea de conformar los estudios de “instruccion superior de
facultades” (habria 4 facultades y no 5 porque desaparecia la de cAnones) e invirtié
el orden de importancia (que tradicionalmente mantenia la Universidad Nacional y
Pontificia) como sigue: filosofia, medicina, jurisprudencia y teologia; también, la
Universidad quedaria sometida al gobierno y la consideraba un establecimiento
publico de ensenanza sostenido con los fondos dirigidos “exclusivamente” por la
autoridad civil. No obstante, el ministro contempl6 la existencia de una carrera
eclesiastica y le respet6 a la Universidad su autoridad “civil y pontificia.” Es decir,
ante una sociedad cada vez mas secular, las autoridades civiles fluctuaron entre no
concebir la separacion de la Iglesia del Estado y en limitar el papel educativo de los
eclesiasticos universitarios.

La reaccion de los doctores de la Universidad Nacional y Pontificia de
México (ante el plan de 1854) fue de alarma, incluso lo conocieron antes de ser

decretado. Ademas, el rector realizdo un esfuerzo para que los doctores
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universitarios participaran en la elaboracion de dicho plan, sin lograrlo. A éstos, el
documento les parecié innovador y con muchos inconvenientes, algin doctor
propuso al claustro hacer al gobierno “una resistencia abierta.” La opini6on de los
miembros de la Universidad fue que: la supresion de la facultad de canones
significaba su extincion, pues, decian, quitar “el estudio de las leyes eclesiasticas
privaria a la Iglesia de la columna que la sostiene y la ha sostenido siempre”,
ademas sus claustros se dispersarian al retirarle la concentracion de las fuerzas (los
doctores canonistas tendrian ahora que elegir: pertenecer al de teologia o al de
derecho civil).

Las circunstancias anteriores de la Universidad Nacional y Pontificia de
México en 1854 provocaron distintas reacciones entre sus doctores: reind el
desinterés por ocupar la rectoria y el doctor y arzobispo Lazaro de la Garza se
rehus6é a asumir el cargo, también Basilio Arrillaga (con quien los doctores
manifestaron “ya no se podia contar”) renunci6 a su puesto de bibliotecario por
entrar a la compania de Jests.

A mediados del siglo XIX, la ultima generacion de doctores de la
Universidad, yacia débil, derrotada, abandonada, consciente de que no habia un
lugar para ellos en el nuevo orden politico y educativo de la republica.

En 1855, los liberales recuperaron el control politico a raiz de la revolucion
de Ayutla, el gobierno de Martin Carrera se apresuré a derogar el plan de
instruccion publica de la administracion santanista.

En 1857, la Universidad fue suprimida por Ignacio Comonfort, quien
aseguro al altimo rector, José Maria Diez de Sollano, que la abriria si presentaba un

plan racional y prudente. El rector present6 un documento que consider6
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“moderado” y que titul6 “Plan para la restauracion de la Universidad.” En él pedia
se les permitiera “conservar lo que no merece reforma”, pero “sin la ruina del todo”,
establecer las catedras planteadas en el plan de 1834 (donde conservaba canones).
Asi, supuestamente prometian reorganizarse, pero enseguida advertian que
dejarian “intacto en un todo cuanto pertenece a lo Pontificio de esta honorable
corporacion”3%. En suma, los doctores de la Universidad deseaban recuperar sus
prerrogativas, pero se oponian a una reforma real. Asimismo, el documento ilustra
la vision que ellos tenian de la Universidad: un “depésito de inteligencias
privilegiadas, de la parte culta, pensadora y mas importante de la sociedad” que
forme “hombres profundos en todas profesiones”, sabios para servir a “la literatura,
al Estado y a la Iglesia”; recordaban los afios en que los grados académicos que
recibian “los rodeaban de honor y consideraciones sociales.”+c Vision de la vida que
situ6 a estos tedlogos y canonistas universitarios lejos de los importantes
problemas de analfabetismo (en ese afo, el porcentaje de la poblacion alfabetizada
en México era del 11%) y pobreza de la poblacion mexicana. Aunque, eso si, con
plena conciencia de la importancia que implicaba mantener el control educativo de
las élites para reproducir el poder de la Iglesia.

5. En la tesis planteo que la vida de la Universidad Nacional y Pontificia de
Meéxico se desarroll6 en 4 etapas:

La primera es la de “crisis académica” (1810-1821): la revolucién insurgente
afect6 su vida interna al disminuir sus cifras de matriculas y grados académicos, asi

como la Constitucion de Cadiz, la suspension del subsidio real en 1813 y la difusiéon

399 José Maria Diez de Sollano, “Manifestaciéon que hace el Doctor don José Maria Diez de
Sollano...”, 1857, p. 17.
400 Jbid., pp. 10-11. Las cursivas son mias.
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de ideas liberales. La Universidad, institucién que servia y cuyos miembros eran
parte del alto clero, arrib6 a la vida independiente sin reformarse, tres de sus
doctores teodlogos tuvieron interés en firmar el acta de Independencia (Matias
Monteagudo, José Rafael Suarez Pereda e Isidro Ignacio Icaza). Entonces, el
destino de la Universidad caminé junto a la Iglesia.

En una segunda etapa (1821-1833), la Universidad quedo “desarticulada”: la
proclamacion de la republica federal en 1824 acentu6 la ruptura con el pasado
virreinal. El crecimiento de las ciudades agrando los intereses educativos de las
oligarquias regionales burguesas, que se consolidaron. El federalismo terminé con
el modelo centralista educativo Borbon, al dotar de una Constituciéon para que las
autoridades estatales arreglaran la educacién, desmoronando el antiguo papel
central de la Universidad en la educacion. Ante el nuevo orden politico y educativo,
las facultades de medicina y artes se vieron afectadas (fueron paralizadas por el
gobierno). La primera reforma educativa del liberalismo radical, rompié con el
pasado colonial al suprimir a la Universidad (1833), la formacién y graduacion de
los jovenes fue absorbida por las otras instituciones educativas de la ciudad de
México y de los estados.

En la tercera etapa (1834-1857) ocurri6 la sobrevivencia y decadencia de la
Universidad al restablecerse, se queddé sin cursos y tampoco pudo ofrecer la
educacion que deseaba por carecer de recursos y de un soporte social (antiguas
corporaciones se negaban a prestarle ayuda): su élite de doctores se quedo sin la
oportunidad de realizar una carrera dentro de ella, entonces, dejo de ser una
corporacion al perder su poder politico, académico, autonomia econdmica,

presencia e influencia social. Finalmente, las matriculas de la Universidad
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terminaron en 1840, el privilegio de examinar a los graduados menores concluy6
en 1841 (su mayor poblacion de graduados). Pérdidas que solo fueron ratificadas
por Baranda en el “Plan General de Estudios de la Republica Mexicana” (1843). La
propia Iglesia dejo de requerir sus grados en 1850. La Universidad permanecia
débil y habia desinterés antes de ser suprimida en 1857.

En la cuarta etapa (1858-1865), Guerra de Reforma e Imperio: al
restablecerse la Universidad en 1858, la tinica actividad que en adelante realiz6 fue
que su secretaria se limito al registro y expedicion de actas de grados menores a los
jovenes provenientes de otras instituciones educativas, basicamente el Seminario
Conciliar y Colegio de San Ildefonso de México y del Seminario de Puebla.
Practicamente abandonada, ademas su ltimo rector Diez de Sollano asumid el
obispado de Ledn (1863-1881) fue sbélo “un simbolo educativo de la tradicion.”
Juarez la suprimi6 en 1861, reinstaurada en 1864 y cerrada finalmente por
Maximiliano en 1865. Si bien, dice Edmundo O” Gorman, refiriéndose a estas
reaperturas de la Universidad, “sus defensores” sélo por no verse derrotados
politicamente lucharon por mantenerla asi “sé6lo fuera de nombre”, considero que
el sentido van maés alla: creo que la élite civil eran consciente del poder social que la
Universidad representaba en cuanto a mantener el control educativo de las élites y
plante6 cambiarla.

Después de 1857, la defensa escrita sobre la importancia de la Universidad
se desvaneci6 (no abundan escritos de sus doctores al respecto), salvo el testimonio
ya indicado de Diez de Sollano, sus doctores se trasladaron mas bien a la defensa
(por escrito y con acciones) de los privilegios y fueros de la Iglesia de la que eran

cabeza. Las disposiciones legales que antecedieron a la Constitucién de 1857: las
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leyes Lerdo, Juarez e Iglesias y posteriormente con las leyes de Reforma se
incrementaron los conflictos hasta expresarse en destierros o expulsiones de los
gobiernos a los obispos que mostraron rebeldia al negarse a aceptarlas. Asi ocurrio
con 4 doctores universitarios que fueron exiliados: el canonista y arzobispo Lazaro
de la Garza y Ballesteros (1850-1862), el te6logo y obispo de San Luis Potosi Pedro
Barajas (1854-1868). De ellos, solo regres6 el segundo. Otros defensores de la
Iglesia fueron los doctores: Manuel Moreno Jove (que era miembro del Cabildo
metropolitano) y los obispos de Oaxaca José Maria Covarrubias (1861-1867), de
Tulancingo Juan Bautista Ormaechea (1863-1884) y de Veracruz Francisco de
Paula Suarez Peredo (1863-1869). Los dos altimos también fueron exiliados.

La Iglesia catolica al ver amenazado su poder, se dispuso a la defensa
institucional mediante la lucha por el reconocimiento de la infalibilidad y la
consecuente centralizacion de la autoridad romana. Los diversos sectores, incluida,
la Universidad, cerraron filas y protestaron ante la situacion de la Santa Sede en
1860:

la Muy ilustre, Nacional y Pontificia Universidad de México, PROTESTA[sic]

ante el mundo, de la manera mas solemne, que no reconoce, ni reconocera

jamas como legitimos los actos audaces y abominables de rebelion que se
han cometido contra la soberania temporal de la Santa Sede, ni el abuso de
la fuerza con que ha sido oprimidal...]Jpor designio de la providencia Divina
se ha dado su soberania temporal no estando sometido a ningtn poder civil
pueda ejercer con mas completa libertad y sin ningtin embarazo, en todo el

Universo, el cargo supremo del ministerio apostolico que €l [el Papa] ha sido
confiado divinamente por Nuestro Sefior Jesucristo.4°!

401 José Guadalupe Romero, Disertacién académica sobre el poder temporal de la Santa sede
apostoélica pronunciada en la Nacional y Pontificia Universidad de México el dia 28 de mayo del
presente afio por el canénigo doctoral de la santa iglesia de Michoacan don José Guadalupe
Romero, doctor en sagrados canones por la Universidad de Guadalajara, doctor en derecho civil
por esta de México, abogado de los tribunales de la Reptiblica y socio de niimero de la Sociedad de
geografia y estadistica, fue escrita en nombre de la Universidad, por encargo especial de su actual
rector, el sefior rector y maestro don José Maria Diez de Sollano, México, Impresa por orden del
Muy Ilustre Claustro pleno, Imprenta de Andrade y Escalante, 1860, pp. 38-39.
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6. Finalmente, équé significo obtener un grado mayor en la Universidad
Nacional y Pontificia de México en la etapa posindependiente y qué utilidad
tuvieron éstos? era pertenecer a un grupo débil en el terreno civil, no al méas
favorecido por los gobiernos republicanos en turno y derrotado en el aspecto
académico. Ante el nuevo orden politico, educativo y juridico republicano: la
Universidad dejo de ser una plataforma de promocion para sus graduados, sus
grados mayores de medicina y artes (en 1826 y 1829) y en leyes (1830) quedaron
sin sentido, perdieron su efectividad social y practica.

En cambio, en la etapa posindependiente, los grados mayores de licenciado y
doctor (en teologia y cAnones) atn tuvieron importancia en el ambito de la Iglesia
eran una via para pertenecer a un grupo del alto clero y obtener beneficios en la
Iglesia. Constituyeron un mecanismo con el que ese grupo intent6 controlar el
ingreso al Cabildo eclesiastico de México (sobre todo los doctores tedlogos),
algunos también se acomodaron en los de Guadalajara y Puebla, algunos llegaron a
los obispados y los dos arzobispos del México Independiente eran doctores en
canones (Manuel Posada y Lazaro de la Garza). En 1857, Diez de Sollano
argumento6 la importancia y utilidad de sus grados mayores (pese a que hacia 7
afos en la Universidad ya no se solicitaban), sin ellos: “todas las iglesias catedrales
estaran imposibilitadas de proveer las vacantes de piezas que en sus cabildos piden
el grado mayor de licenciado o de doctor.”+> Carmen Castafieda demuestra que el
Cabildo eclesiastico de Guadalajara (1792 a 1854) estuvo ocupado por los doctores

de aquella Universidad.*”

402 Joc. cit.
43 Carmen Castafieda, “Los graduados en la Real Universidad de Guadalajara y el Cabildo
eclesiastico de Guadalajara”, en Brian Connaughton y Andrés Lira (coords.), op. cit., p. 294.
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También, el grado de licenciado en teologia y en canones fue un requisito
para mantenerse en la docencia: como ocupar una catedra o el cargo de director
principalmente en el Seminario Conciliar de México (y en menor medida en los
colegios).

En el terreno civil, los espacios politicos que los doctores tedlogos y
canonistas ocuparon no fueron los mas importantes, su participacion fue
delimitandose por las autoridades civiles, no obstante fue significativa y activa.
Ocupar un cargo dependi6 mas bien del momento politico, de la flexibilidad
ideoldgica y la habilidad politica de los doctores universitarios para establecer
relaciones con el poder civil (vinculos personales, amistad) y a titulo personal, con
Iturbide, Santa Anna y Anastasio Bustamante. En el Congreso la participacion de
los graduados mayores de la Universidad fue importante durante la republica
federal (21 graduados mayores universitarios acudieron esporadicamente), pero
solo 8 presidieron casi todos: los tedlogos (Eustaquio Fernandez, Manuel Moreno,
José Maria Becerra) y los canonistas (Basilio Arrillaga, Rafael Olaguibel, Juan N.
Castillo Quintero, José Maria Puchet y el médico Casimiro Liceaga). El paso de 13
personajes universitarios por los ministerios (de Agustin de Iturbide, Santa Anna,
Anastasio Bustamante) en realidad fue breve. Ademas, sélo 4 graduados mayores
en canones (abogados-clérigos) lograron una carrera civil en la Suprema Corte de
Justicia (Pedro Garcia Jove, Juan Gomez Navarrete, José Maria Puchet y José
Maria Enciso).

En el terreno educativo, las autoridades de la ciudad de México fueron
estrictas con quienes asumirian el cargo docente: hubo un rechazo hacia los

doctores de la Universidad, “no educados bajo las luces y conocimientos del dia e
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inconvenientes a los adelantos de la juventud”, que a su vez ellos declararon
resentir en 1833: “entre tantos como serviamos a la Universidad, tal qual [sic] ha
sido colocado en el nuevo Establecimiento, quedando los demas publicamente
abochornados.” Nuevos lineamientos demarcaron su actividad en este terreno
(apertura educativa, edad y formacion): s6lo 1 médico de la Universidad, Casimiro
Liceaga, fue aceptado como profesor en el Establecimiento de Ciencias Médicas.

Pero, ante esta situacion, los doctores de la Universidad Nacional y
Pontificia de México, se replegaron en el Seminario Conciliar de México (que
estaba sometido al gobierno diocesano del arzobispado) e intentaron funcionar con
éste: ahi algunos de ellos trabajaron como catedraticos o rectores (no es casual, que
tres décadas después, en 1896, de este Seminario naceria la Universidad
Pontificia).“* También, los doctores de la Universidad fundaron sus propios
espacios educativos como fueron los seminarios conciliares: de Sonora (1838),
Tulancingo, Le6n (1864) y Monterrey.

Entonces, mientras en Francia (en 1789) se suprimi6 la Universidad; en
Chile, la Universidad (fundada en 1842) fue una de las obras “méas macizas” de esa
centuria y estableci6 tempranamente un sistema nacional de educacién porque
existi6 un consenso del “conservadurismo en el poder y el liberalismo naciente”; en
Espaiia culminé el proceso de centralizacion (en 1845), los centros universitarios
quedaron sometidos a una administracion publica y los catedraticos se
funcionalizaron en burocratas del Estado. En México, el nacimiento de una
Universidad publica y gratuita (planteada en la prensa en 1833), ocurri6 hasta

1910, pues fue hasta la segunda mitad del siglo XIX cuando los liberales

404 “Frivolidades”, La Patria Ilustrada, 4 de mayo, 1896, p. 207.
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consiguieron la separacion del Estado respecto a la Iglesia, que perdio sus fueros y
privilegios. La Universidad resurgio y otras generaciones buscaron restablecerla, la
lucha por el control educativo continud, recobro fuerza e inici6 el periodo largo de
crear y consolidar un sistema nacional de educacion superior.

Esta tesis me lleva a evaluar que la UNAM tiene un antecedente historico en
la Universidad Nacional y Pontificia de México del siglo XIX, que las separa.
Personalmente valor6 el laicismo y el hecho de que la Universidad sea una via de
ascenso social. Asimismo, pervive una esencia colonial, por ejemplo en el lenguaje
de los grados académicos (licenciado, maestro y doctor). Actualmente équé sentido
tiene ser licenciado o maestro? la licenciatura es un requisito principalmente para
la docencia y la maestria no necesariamente permite una promociéon en la
Universidad. Pero, para mi ser maestra en historia significa ser libre, mejor y mas
consciente de la realidad actual. A fin de cuentas, en el siglo XIX, como ahora, el
alto clero forma parte de esa rigida cima de poder, que lejos de resolver los
problemas sociales, contribuye a mantener el status quo.

Para precisar algunas de las ideas aqui expuestas, asi como comprender a la
Universidad Nacional y Pontificia de México y a la sociedad del siglo XIX y XXI. La
Universidad debe continuar trabajandose desde otros enfoques y fuentes diversas:
evaluar el intento de la catedra de derecho de 1835-1840, quienes se interesaron en
ella, las finanzas, la vida material y tradiciones de los colegiales, el analisis
prosopografico de su mayor poblacion estudiantil (los graduados menores). La
profundizacion en la actuacion de los graduados mayores que en esta tesis estudié
tiene que hacerse desde otros acervos (como el del Cabildo Catedral) y ramos del

AGN, informacién que no me dan los expedientes de los graduados en la
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Universidad. Asimismo, falta conocer el funcionamiento interno de los colegios y
seminarios conciliares en el siglo XIX, asi como los origenes, la educacion, los
prejuicios o creencias de la gran mayoria de los mexicanos que tomaron las riendas
en 1821 (politicos y jefes militares) e instituciones politicas (como las legislaturas y

el ejército).
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Anexo 1. “Licenciados y doctores de la Universidad de México, 1810-1850.”

Nombre del graduado

Acevedo y Pereli, Ignacio J.

Aguilar de Bustamante y Medina, Francisco Javier
Aguilera Castro y Sotomayor, Fray José Miguel de
Aguirre, José Maria

Altamirano Ortega Vega, José Joaquin
Altamirano y Vega, José Joaquin

Alva y Lazcano, Fray Mariano de

Alva, José Maria Miguel

Alvarez Castillejos, José Maria

. Alvarez Mufioz Diez de Bonilla, José Maria

Aragbn Barragén, Nicolas

. Arrillaga y Balcarcel, Basilio Manuel de

. Avila y Avila, Antonio José Maria

Ballardo y Almeida

. Barajasy Moreno, Pedro

Barrientos y Bastida, José Maria
Becerra y Jiménez, José Maria Luciano

Benitez, José Maria

. Calvillo Martinez Herrera, José Maria Rafael
. Camacho, Juan Nepomuceno

. Campos Cortes y Mora, José Vicente

Canales y Gbmez, Joaquin Antonio

Cabeza de Baca, Antonio

Canceco y Zarate, José Domingo Juan Nepomuceno
Cano y Soriano, Silvestre

Cérdenas, Eulogio Maria

Cardoso y Torija, José Maria de la Luz

Castillo Quintero y Rodriguez, Juan Nepomuceno José del
Castorena y Sanchez, Luciano Mariano

Cervin de la Mora, Fr. José Maria

Contreras y Canseco, José Maria

Cortazar, Gaspar

Covarrubias, José Maria

Diaz de Luna, José Ignacio

Diaz Guzmén y Gemze Ramos, Manuel Maria

Diez de Cuellar y Rodriguez, José Cayetano Faustino
Diez de Sollano, José Maria

Dominguez, Ignacio Jerénimo

Enciso y Calzada, Juan Bautista
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40.

41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.

52.
53.
54.
55-
56.
57.
58.

59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

72.
73.
74.
75.
76.
77
78.
79.
8o.
81.

Enciso y Estrada, José Maria
Espinosa, Francisco de

Estevez de Arostegui, Fray José Antonio
Febles y Valdés, Manuel de Jests
Fernandez del Castillo, José Eustaquio
Flores y Heras, Manuel José de

Fuente, José Domingo de la

Galindez y Gonzélez Cataneo, José Mariano
Gallardo y Carlin, José Guadalupe

Gallegos y Xaguez, José Isabel

Garate Lopez de Arismendi Barrenechea, Bernardo

Garcia Jove Aguiar y Seixas, José Maria Cayetano

Garcia Jove, Pedro

Garcia Serralde, José Félix

Garcia y Guzman , José Maria Andrés
Garcia Yurami, Eligio Antonio

Garza y Ballesteros, José Lazaro de la
German y Sanchez , José Mariano Diego
Ger6nimo Martinez, Miguel

Gil y Méndez, José Maria Andrés

Gomez de Navarrete, Juan Nepomuceno José
Gonzaga Gordoa y Bravo, Luis

Gonzalez Calder6n y Guerra, Antonio Maria
Gonzalez Caraalmuro, José Ignacio
Gonzalez, Fray José Francisco

Guerra de la Fuente, José Joaquin

Guerrero Sanchez de Oviedo, José Maria
Guerrero, José Maria

Gutiérrez del Corral Cortés , José Luis Gonzaga
Haro y Tamariz, José Antonio de
Hernandez, Fray Juan Maria

Homedes, Fray Buenaventura

Icaza e Iturbe, Manuel Maria

TIturralde y Revilla, José Maria

Tturriaga y Morillas, Miguel

Jauregui y Aragon, Manuel Antonio

Jove, Pedro

Laurenzana, José Maria

Le6n Fernandez Escovedo, Sebastian
Liceaga y Quesada, José Casimiro
Madariaga y Urbina, José Rafael

Marquez Carrizosa, Vicente
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82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Marroqui y Sanchez, José Francisco
Martinez, Fray Claro

Maurifio y Almeida, José Maria Valeriano
Mendizéabal y Zubialdea, José Luis Maria de
Mendizabal y Zubialdea, Nicolas Francisco de
Mercadillo, Fray Manuel

Michaus y Oroquieta, José Maria

Mimiaga, Joaquin Manuel

Moncada, Maximiano

Morales y Jazo, Angel Mariano

Moreno Jove, José Manuel

Moreno y Siguensa, Joaquin Mariano
Moreno y Pena, Joaquin Mariano

Mujica, Fray José Maria

Olaguibel y Roxano, José Rafael

Ordaz y Bonilla, José Manuel

Ormaechea y Ernaiz, Joaquin Maria

Ormaechea y Ernaiz, Juan Bautista

100.0rta y Gomez, Manuel Ignacio de

101.
102.
103.
104.
105. Parrilla y Belaunzaran, Juan Cris6stomo Maria
106.
107.

Ortiz de Saracho y Rodriguez, José Antonio
Ortiz Valladares, Vicente
Osorio Villasefior, José

Oteiza y Vertiz, Joaquin Maria

Pefia y Santiago, Agustin de la

Perea y Reinaga, José Blas

108.Pérez Roncal, José Maria Rafael Seberiano

109.
110.

111.

112.
113.
114.
115.
116.

117.

118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

Pérez Texada, Luis A.

Pérez y Suérez, Manuel Emeterio
Perezcano y Teruel, José Maria

Posada y Gardufio, Manuel Cosme Damian
Presa y Gastambide, Francisco José de la
Puchet y Labastida, José Maria

Quiles y Romero, José Maria Ignacio
Rada, Agustin

Rivera, José Tomas

Riveros y Herrera, Miguel Estanislao
Rodriguez , Domingo

Rojas y Pérez, Pedro

Rubio y Orrantia, Luis

Ruiz Mali y Moreno, José Ricardo

Sada y Echeverria, Fermin de

Sagaceta de Iluerdoz o Hurdoz, José Braulio

Salinas Santillan, Ignacio
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126. Sanchez de Enciso, Dario

127. Sanchez, José Francisco

128. Sanchez de Enciso, José Santos

129. Serrano, José Francisco

130. Servin de la Mora Diaz Madrid, José Maria Luis
131. Somellera, Fray Félix

132. Suarez Peredo, Francisco

133. Tapia y Cisneros, Antonio Policarpo

134. Torres Torija y Guzman, José Maria Marcos
135. Vallastra y Landrove, Pedro

136. Vara y Ortiz, José Maria de la

137. Vazquez y Davalos, José Maria

138.Vega Lazaro y Tortosa, Pedro Primitivo Antonio de la

139. Vera y Lazcano, José Ignacio

140.Villanueva Gomez Eguiarte, Epigmenio José de
141. Zapata y Estrada, Fray Jacinto

142. Zedillo , José Salvador

143. Zurita y Miranda, José Maria Miguel
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Anexo 2. “Procedencia geografica de los graduados mayores de la Universidad de

México, siglo XIX.”

CANONES TEOLOGIA MEDICINA ARTES LEYES
1. México 28 | 1. México 31 | 1. México 4 1. México 5 [Espaia
2. Puebla 3 2. Puebla ~7 2.Valladolid 3 2.Valladolid | 3
3. Querétaro 2 3. Guadalajara 7 3. Querétaro | 1 3.Querétaro | 1
4. San Luis Potosi 2 4. Oaxaca 5 4.Puebla 1 ==
5. Aguascalientes 2 5. Michoacan 2 5.Guanajuato | 1 9
6. Durango 2 6. Durango 2 ==
7. Tlaxcala 1 =. Tlaxcala 2 10
8. Espaiia 1 8. San Miguel el | 2
9. Otros estados 12 | Grande 1
======= == 9. Jalapa 1
Total 53 | 10. Espaiia 1
11. Nuevo Reino de | 1
Leén ==
12. Monterrey 62
Total

Anexo 3. “Procedencia colegial de los graduados mayores de la Universidad de México,

siglo XIX.”

CANONES

TEOLOGIA

1. Seminario Conciliar de México
Colegio de San Juan de Letran
Colegio San Ildefonso
Colegio Santa Maria de todos los Santos
Colegio de San Pablo
Colegio San Pedro Pascual de Belén
2. Seminario de Puebla
3. Seminario Monterrey,
4. Seminario Querétaro
5. Seminario Durango

£ |~N»nu~wcwg

1. Seminario de México
San Ildefonso
San Pedro Pascual de Belén
Colegio de Porta Coeli
Santa Maria de todos los Santos
Colegio de San Pedro y San Pablo
2. Seminario de Puebla
Colegio Carolino de Puebla
Colegio de San Pablo
Colegio de S. Pedro y San Juan de Puebla
3. Seminario de Oaxaca
4. Seminario de Guadalajara
5. Seminario de Morelia
6. Colegio de la Purisima concepcion de Celaya
7. Colegio seminario d manteista
8. Seminario de Monterrey
9. Colegio de San Francisco de Sales en Sn. Miguel el Grande
10. Jalapa
11. Colegio de Nobles de Roma

N
=)

) |---nwmm-w-a~nuwh3

MEDICINA

1.Seminario de México 7
2. San Nicolas obispo de Valladolid 2
3.San Juan de Letran 1

1.Seminario conciliar

2.Colegio de San Ildefonso

3.Colegio de Valladalid

4.Seminario de Valladolid

5.Col. de San Pedro y San Pablo/ Pasqual de Belén

ARTES

oW

1.Colegio de Portaceli
2.Universidad de Madrid

TOTAL
10

LEYES

TOTAL
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Anexo 4. “Mecenas de los graduados mayores de la Universidad de México, siglo XIX.”

Canones Teologia

1. Iglesia: clérigos (8), obispos (4) y arzobispo (1) 1. Iglesia: clérigos (18), obispos (9)

2. Militares (5) 2. Graduados y clérigos de la Universidad -te6logos y legistas-
3. Empleados ptblicos (5), gobernadores (2) y | (8)

diputado (1) 3. Empleados piblicos (7), Diputados (3), gobernantes (3),
4. Graduados (3) Rectores (4)

4. Militar (1)

5. Comerciante (1)

6. Marques (1)

7. No se sabe 2.

Anexo 5. “Fechas de vida de los graduados mayores en canones, teologia y artes.”

Nombre del graduado  [Afios de vida Muere
1. José Maria Perezcano y T. (¢-1848)
g_]’ 2.José Maria Rafael Calvillo (¢é-1828)
= 3.Manuel Moreno Jove (1797-1874)
ﬁ 4.José Maria Benitez (1800-1872)
5.Angel Mariano Morales y J. | (1784-1843)
6.Manuel Mercadillo (¢-1827)
E 1.José de Flores (¢-1823)
S
a 2.José Joaquin Altamirano (¢-1833)
=
1.Ferniandez (1780?-1843)  |Cd. México
2.Luciano Becerra (1784-1854) Orizaba, Ver. o Roma?
3.Canseco y Zarate (1787-? ) -
4.Servin de la Mora (1794- ? ) -
5.Nicolas Aragon (¢ -1851) -
6.Haro y Tamariz (1799-1859) ---
< 7.Camacho (1797-1862) Guadalajara
&} 8.Barajas (1795-1868) San Luis Potosi
S 9.Agustin Rada (1803-1878) -—-
8 10.Diez de Sollano (1820-1881) -
[ 11.Ignacio Dominguez (1775-? ) Zacatlan
12.Juan Bautista Encisoy C. |(1810-?) -—-
13.Joaquin Maria Ormaechea [(1818-?) -—-
14. Miguel Zurita (1800-?) -
15. Pedro Vega (1800-?) -
16. José Miguel Alva (1796-?) -
17. Agustin Rada (1804-?) -
18. Domingo de la Fuente (1788-?) -
1.Mendizabal y Zubialdea (1776- 1834) Puebla o cd. México
2.German y Sénchez (1792-1837) [Tulancingo, Hidalgo
3.Posada y Garduio (1780-1846) cd. México
4.GOmez Navarrete (1785-1849) cd. México
12} 5.Iturralde y Revilla (¢ -1849) ---
E 6.Lazaro Garza y Ballesteros  [(1785-1862) Barcelona, Espafia
=} 7.Arrillaga y Balcarcel (1791-1867) cd. México
5 8.José Maria Cobarrubias (1826-1867) cd. México
S} 9.Sada y Echeverria (1776- ? ) cd. México
10.Suarez Peredo (1822-1870) Roma
11.Vera [y Lazcano Ignacio?] |(1805?-1871)  |Alamos
12.0rtiz Vicente (¢-1880) -—-
13.Juan Bautista Ormaecheaz |(1812-1884) cd. México
14. Epigmenio Villanueva (1792-1840)
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Anexo 6. “Graduados mayores de la Universidad que participaron en el Congreso.

2

Nombre del graduado

Ainos de participacion en el Congreso constituyente

Artes

Mariano Morales

1812 Diputado a las Cortes de Madrid
1837 Diputado

Manuel Febles 1825-1826 catedratico de prima de la Universidad, diputado por Michoacan
) José Guerra 1825-1826 Senador por Querétaro
g g José Benitez 1848-1853 Diputado y senador
= Casimiro Liceaga 1825-1830 Diputado
1833-1834 Diputado propietario por Guanajuato
Luciano Becerra [Diputado a Cortes por la Provincia de Veracruz
1820-1823Diputado Suplente a las Cortes de Cadiz.
CARRERA POLITICA 1822-1834 Congresos generales (represent6 en 1823a Puebla y1823-24a Veracruz)
1831-1832Diputado por Veracruz
1837-1838Congreso centralista
1846Ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos con el Presidente Paredes Arrillaga (fines del centralismo)
IConsejero de Gobierno y Senador por Veracruz.
IDirector del Colegio de San Pablo de Puebla
[Eustaquio Fernandez 1820-1821 Vocal de la Diputacién Provincial de las 4 Provincias Internas de Oriente.
1825 Diputado al Congreso General
ICARRERA POLITICA 1825-1826Miembro porTamaulipas
1827-1828 Diputado por Puebla y Jalisco
1842 Congreso que decreto las Bases Constitucionales
k? 3 veces diputado en el Congreso de Tamaulipas
Se le habilito para ejercer la abogacia, hizo 23 oposiciones a citedras diversas, congruas, canonjias, etc.
Gonzalez Caralmuro 1829-1830Senador por Nuevo Leén
Posé M. Ordaz y Bonilla 1829 -1830 Diputado por Puebla
Dosé Manuel Moreno (también [1829-1832Senador por Veracruz
rtista) 1846 Representante de la clase mercantil
& Manuel Maria Diaz Guzman y {829 -1830 Diputado por Puebla
& [Ramos
S Posé Maria Gil 1829-1832 Diputado
& [Agustin Rada 1830 Diputado por San Luis Potosi
Poaquin Oteiza 1831-1832 Diputado por Querétaro
Posé Tomas Rivera 1831-1832 Diputado por Durango.
IAntonio Canales (también artista) [1833-1834 Senador por Tamaulipas
Gutiérrez del corral lcarrera como cura (18 afios)
1840, 1843 Vocal de la Asamblea Departamental de Puebla
ICARRERA ECLESIASTICA 1842-1843 Participd en el congreso nacional
Se integro al cabildo catedralicio de Puebla
Rector de San Ildefonso
Rector del Colegio del espiritu santo en Puebla
1845 Nombrado Candénigo penitenciario de la catedral poblana
Canseco Zarate IAl graduarse Diputado al Congreso General
IMiembro de la legislatura local
1842 Congresista
IPedro Barajas y Moreno IDiputado al Congreso por ese Estado
IDiputado en 3 ocasiones al Congreso General
Posé Ignacio Diaz de Luna 1826 Diputado por Puebla
Posé I. Gonzalez Caraalmuro 1838 Individuo de las Camaras del Congreso de México e individuo de la Junta de Departamento de México y actual Consejero del
Supremo Gobierno.
Posé Maria Guerrero IDiputado suplente al Congreso Nacional
Puan Gomez Navarrete 1820 Diputado a las Cortes de Espana
1821 Representacion de Nueva Espana por la provincia de Valladolid de Michoacan
ICARRERA CIVIL 10 febrero-1829 marzo 1823 Iturbide le nombré Ministro de Justicia y Asuntos Eclesiésticos y jefe del Consejo de Estado
1828 (mediados), Gomez Farias, Gomez de Navarrete y Ramos Arizpe apoyaron la candidatura de Gomez Pedraza.”
1846 Senador con licencia para servir en el Congreso Federal.
Posé Maria Puchet 1815 y 1821 Representacion de Nueva Espana por la Provincia de Puebla
1822 Diputado a Cortes
ICARRERA CIVIL 1828-29 Asesor del Ministerio de Guerra y Marina
ILuis Mendizabal [Senador por Puebla, sustituido por Manuel Posada en 1824 a 1826
1837 Ante la crisis, el gobierno anunci6 la creacién de un Banco Nacional de Amortizaciéon de Moneda de Cobre que recibi6 varios
ctivos de propiedad estatal y fuentes de recaudaciones tributarias y qued6 autorizado para contratar un préstamo extranjero, el
ICongreso eligi6 a su presidente y otros directores Manuel Posada estuvo como representante de la Iglesia; los Diputados, Iturralde y
[Revilla, José Maria Covarrubias por Jalisco y en 1825 formé parte de la comision encargada de formar un andlisis de la memoria de
Ministro de Hacienda y Cabeza de Baca por Querétaro.
PDosé Rafael de Olaguibel 1827-1828 Diputado por Puebla
" 1831-1832 Diputado por Puebla
] Mariano Diego Germéan y Sanchez 1832 Diputado por el Estado de México
E PDuan Nepomuceno del Castillo [1823 Diputado en el Primer Congreso Constituyente de Jalisco
«8 Quintero 1825,1831,1832 abandoné la representaciéon en su propia localidad, incorporandose como Diputado en el Congreso Nacional,

lconsiderado el primer jurista de la nacion, desarroll6 su carrera politica siendo diputado o senador en 7congresos

ICARRERA POLITICA-ECCA.

ICARRERA POLITICA Miembro del Supremo Poder Conservador

[Luis Gonzaga Gordoa Minero, hacendado y abogado tuvo una carrera ptblica ascendente que lo llevé a convertirse en politico de carrera
ICARRERA POLITICA

Manuel Posada 1842 arzobispo miembro de Junta de Notables

Basilio Arrillaga 1835-36 Diputado por el D. F., pidi6 se le sustituyera de Bibliotecario, el Presidente lo aprobd,

1836  Autor de la siete leyes

1838-42 Senador desde el primer Congreso constitucional centralista de mediados de 1837 hasta fines de 1838,
1842-43 miembro de la Junta Nacional Legislativa por designacién de Santa Anna,

1843  Autor de las de Bases organicas

1845-46 Diputado y Provincial de México.

[Domingo Rodriguez

lcura de México es uno de los nombres que aparece una vez y después desaparece del escenario politico
1842 clérigo participante en el Congreso

Posé Maria Aguirre

1843 Participd en la Asamblea Nacional Legislativa

Vera [y Lazcano 1.?7]

1848-51 Diputado por el Estado de México con la lic. en canones, propuso al congreso la exencion de servicio militar al estudiante que
credite serlo con documentos fehacientes
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Anexo 7. “Abogados canonistas en Instituciones civiles.”

Pedro Garcia Jove

Juan Gomez Navarrete

José Maria Puchet

José Maria Enciso

1797 abogado
matriculado en el ejercicio
1803-11 abogado de
pobres durante el
provisorato de Lizana y
Beamont y procurador en
el de Antonio Bergoza y
Jordan

1812 Dr. Caballero de la
superintendencia de
policia y tranquilidad
publica

1819-1820 abogado de
indios de lo civil de la
Audiencia

1799, 1821 a 1824 Juez
de letras de México.

Abogado en la Audiencia

1808 Miembro del Colegio de
abogados

1810-19 Apoderado
parcialidades en el
general de indios
Diputado defensor de los indios
1820 relator en el Juzgado

de las
Juzgado

general de indios, abogado
diputado a las Cortes de Espana
1822 decano del Supremo
Consejo

1823 abogado de los tribunales
de la naciéon

1823 Iturbide le nombro
Ministro de Justicia y Asuntos
Eclesiasticos y jefe del Consejo de
Estado

1829 Rector del Colegio Nacional
de Abogados

1824-1849 en que muere, entre
los primeros magistrados
integrantes de la Suprema Corte
de Justicia elegidos por el
Congreso

1842-43 Presidente de la
Suprema Corte de Justicia. Fue
mecenas de Serrano a nombre del
obispo de Puebla

1812-1822 Relator de lo

criminal en la Real
Audiencia éste tenia
antecedentes familiares
“por los empleos
honorificos que
ejercieron”, “ha

merecido colocarse la
carrera de la abogacia”

1827 Consejero  del
gobierno
1828-29 Asesor del

Ministerio de Guerra y
Marina

1831-36 Juez de letras
del D.F. del Poder
Judicial.

1824-1849 Elegido por
el Congreso como uno
de los primeros
magistrados integrantes
de la Suprema Corte de
Justicia por mas de tres
décadas

1842-43 Presidente
Suprema  Corte  de
Justicia

1835 Facultad para ejercer
la abogacia del Supremo

tribunal del Dpto. de
México

1838 Nombramiento de
juez 2°, de primera

instancia de Aguascalientes
1844-49 Agente fiscal mas
antiguo de la Suprema Corte
de Justicia de la Republica
Mexicana.
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Anexo 8. “Escritos y publicaciones de los graduados en canones y en teologia.”

GRADUADO PUBLICACIONES
1.Juan Gomez [El Aguila, Director, publicado dos semanas después de la abdicacion de Iturbide para
Navarrete orientar la opinion publica, defender sus intereses politicos y atacar al gobierno y deseoso de

entrar en una compleja politica de alianzas y de trasmutaciones ideologicas, fue uno de los
imas importantes del pais, junto con el liberal moderado El Sol.

2.Luis Mendizéabal

IDiario de México, firm6 con seudénimos o anagramas “Ludivico de Lato-Monte”, “El
fabulista Latomonte”, “Lucas Siniol de Lato-Monte”, “El poblano”, “Manuel de Blasidiz” y fue
autor de otras composiciones poéticas, hasta hoy no plenamente identificadas.

1809 Méritos y ejercicios literarios del Dr. Luis de Mendizdbal y Zubialdea

1821 Fabulas politicas y militares (de Ludovico Lato-Monte), Puebla. Usé6 de la fabula como
imedio adecuado para hacer propaganda subversiva.

Eg 1821 Catecismo de la independencia en siete declaraciones.
Z 1811 Poema Guadalupano.
© |3.Basilio Arrillaga  [El Sol
\5 EL catélico
o IParticip6 en Catecismo del padre Jerénimo de Ripalda
1839 Cartas dirigidas al Doctor D. José Maria Luis Mora, citandolo ante el tribunal de la
Sana critica.
FColeccion monumental de leyes y decretos de su época
4.Juan Bautista IRevision de contratos de bienes adjudicados, cementerios y matrimonio civil
Ormaechea 1866 -Exposiciones al emperador sobre la tolerancia de cultos
-Constituciones diocesanas.
1845 Oraciones funebres del Dr. José Manuel Santiago
1853 Oraciones fiinebres de Fr. Manuel de S. Juan Cris6stomo Najera
1858 Oraciones fiinebres del general Luis G. Osollo
5.Lazaro de la Garza [1834 “Los catedraticos de la Universidad sobre la reposicién de este establecimiento” José
Maria Iturralde, José Maria Guzman, Manuel Gobmez, Lazaro de la Garza y Febles
1859 Pastorales, Varias cartas sobre diversas materias.
6.Eustaquio 1810 octubre, Colabord con el costo de la impresion de los manifiestos contra la guerra
Fernandez insurgente.
1820 Memoria instructiva que dirigié la Provincia de Nuevo Santander a su diputado a
las cortes espanolas.
7.Joaquin Maria [1821 Breve y sencilla descripcion de la lapida de la Constitucion de Querétaro del 14 de
Oteyza y Vertiz oct. de 1820, imprenta de Arizpe.
8.Luciano Becerra y 1823 Voto Particular en el Proyecto del Acta Constitutiva
Jiménez Varias pastorales y sermones.
9.Pedro Barajas IAlocuciones y escritos religiosos
1827-1830 Redactor de El Defensor de la Religién, en sociedad con Dr. Pedro Espinosa
» ltimo Obispo y primer Arzobispo de Guadalajara.
© [1o.Juan N. Camacho [1833 Sermones impresos, entre ellos un elogio del obispo de Guadalajara D. José Miguel
8 Gordoa.
= [1.Manuel Moreno [1828 Catecismo de retérica, Oracion fitnebre del Sr. D. A. de Iturbide
‘8 Jove 1856 Exposicion del Cabildo metropolitano de México contra la tolerancia de culto.
= 2. José Maria Diez [Las doctrinas cientificas, filosoficas y teoldgicas se encuentran dispersas en Sermones y

de Sollano

IPastorales, lleno muchas cuartillas en contra de la tolerancia religiosa y las Leyes de
Reforma

1857 Manifestacién que hace el Dr.don José Maria Diez de Sollano, como Rector de
[Escuelas de esta capital, de la conducta que ha guardado al extinguirse la Nacional y
IPontificia Universidad por decreto de 14 de setiembre [sic] de 1857, México, Imprenta de
Andrade y Escalante, 22p.

1857 “Supresion de la Universidad de México”, El Heraldo, México, 21, 22, 25 y 30 de
septiembre (publicado también en El Monitor Republicano).

1860 Memorias de la Nacional y Pontificia Universidad de México que se publican por
acuerdo de su M. I. Claustro, cumpliendo con el decreto de su restablecimiento, de 5 de
marzo de 1858, siendo Rector el Sr. Doctor y Maestro D. José Maria Diez de Sollano,
consejero de Estado, y cura mas antiguo del sagrario metropolitano, México, Imprenta de

Andrade y Escalante, 39p.
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Anexo 9. “Cargos y destinos finales de los doctores en medicina.”

MEDICOS ANTIGUAS NUEVAS POLITICA DESTINOS FINALES
INSTANCIAS INSTANCIAS
Joaquin Protomédico de 1826 Miembro del Instituto de
Guerra merced Ciencias, literatura y Artes
Casimiro Protomédico 1831 Miembro de la|Insurgente 1853 General carrera militar y fue
Liceaga decano Facultad Médica del|Senador en el Congreso |nombrado por Santa Anna para

Distrito Federal

1833-
1846subdirector y
profesor del
Establecimiento de
Ciencias Médicas
jubilacion en la
Universidad

1841 Consejo
Superior de
Salubridad del
Departamento de
México

1822 Entre las voces
ue abogaron por un

cambio en la
enseflanza de la
medicina y

simpatizaron con la
dea de formar un
tolegio tinico

1824 Fundo la
“Academia de
Medicina practica de
México”, que estuvo
anexa a la Escuela
Nacional de Cirugia

presidir una junta que examinaria
la “conducta en la Gltima guerra de
invasion de todos los jefes y
oficiales en servicio para evitar
individuos indignos a la carrera de
las armas.”

José Benitez

Facultativo en
turno y promotor
fiscal, después
ascendi6 a alcalde
examinador de
medicina y cirugia

1848 a 1853 Encargado de la
prefectura de Toluca durante el
federalismo

1853 a 1867 Director de la
Biblioteca Nacional 1856
Bibliotecario de la Universidad
1867 a 1872 Encargado de ese
acervo por Benito Juarez.

Manuel
Febles

Ultimo Presidente
del Protomedicato
se centr6 en el
terreno de la
medicina

1831 Presidente
Facultad Médica del
Distrito Federal

1833 Director del
Establecimiento de
Ciencias Meédicas,
jubilacion en la
Universidad

Diputado en el Congreso.
1833 epidemia de cdlera
en la que “desplegb gran
y publico la
para
conocer y curar el colera

actividad”

Cartilla  vulgar

morbus.

1830 Socio de varias academias.
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Anexo 10. “Doctores en canones y en teologia de la Universidad de México que alcanzaron

obispado.”
@ GRADUADOS MAYORES DIOCESIS EN QUE FUE OBISPO
E 1. Mariano Morales 1832-1841 Obispo de Sonora y
1841-1843 Obispo de Oaxaca
1809 Dr. canones, 1840 11 diciembre Obispo de Puebla
1813 Catedratico propietario de canones en el Seminario conciliar donde cred | 1840-1846 Arzobispo de México. Gobernador y vicario capitular,
una nueva catedra de derecho natural y de gentes, Presidente de la Junta del Banco Nacional.
2.Manuel Posada ] . . -
1821 Juez de testamentos, capellanias y obras publicas, Provisor y vicario
general, cura del sagrario,
1823 Provisor y gobernador de la Mitra, otorga préstamos al gobierno,
1839-40 dignidad maestrescuelas de la iglesia catedral
1813 catedratico de canones sustituto de Manuel Posada en el Seminario 1839 diciembre 23-13 mayo 1840, Obispo Oaxaca.
Conciliar.
1817no habia leido en oposicion a la catedra de clementinas en la
Universidad por las ocupaciones que habia tenido como opositor a la
3.José Epigmenio Villanueva y Gémez | canonjia doctoral en la catedral de México.
de Eguiarreta 1817 se le adjudicd la de prima de Leyes, en vista de sus carrera muy lucida
en el Seminario, donde era catedratico de filosofia y beca de oposicion, la
oposicion que acababa de hacer a la canonjia doctoral y haber recibido los 3
votos de la junta
1822 cura en san Juan Bautista Zimapan, recién edificada.
1815 ordenado sacerdote, 19 marzo 1837-20 septiembre 1850, Obispo de Sonora, en Culiacén,
1819 Dr. canones, dejo muy adelantada su Catedral.
4.Lazaro de la Garza 1832 cura interino de la Iglesia de México, de Tepotzotlan, Sto. Toméas la | 1850-1862 Arzobispo de México. Tuvo un incidente de caracter
Palma, Santiago Tecozautla y del sagrario metropolitano juridico con el delegado apostolico Clementi. José Joaquin Herrera lo
presento ante la santa sede.
5.Bernardo Gérate y Lopez de 1858 maestrescuelas elegido junto con Manuel Moreno para el arzobispado 1863 marzo 19 - 31 julio 1866, Obispo Querétaro
ﬁ Arizmendi por la expulsion de Garza
] 1840 Doctor 1861 julio 22-25 diciembre 1867 Obispo de Oaxaca. 23 de marzo de
g Promotor de la curia, oficial mayor de la mitra, provisor y vicario general del | 1865 regresé a México tomando posesion del gobierno.
arzobispado. Cura interino del sagrario y prebendado de la catedral.
M . 1841-42 Congresista
6.José Maria Covarrubias 1848 Congresista
1853 Prebendado de la catedral de México
1861 22 julio promovido al episcopado y el 28 consagrado en Roma por el
Cardenal Patrizzi en la capilla del seminario
1841 se licencid, catedratico de canones en el Seminario de México 1863 a 1884 en que murié primer Obispo de Tulancingo, nombrado
1843 catedratico propietario de canones en Seminario, cura y juez | por Pio IX.
eclesiastico interino de San Juan Bautista Metepec.
Capellan de Santa Teresa la antigua y del Colegio de nifias, parroco de San
Juan Bautista Metepec y de la Santa Veracruz
) Candnigo doctoral, Provisor y Vicario general en México
7-Juan Bautista Ormaechea 1863 Vicario del arzobispado de México, asistié al Concilio Vaticano | y
pronunci6 en Roma dos elocuentes discursos, uno en latin y otro en
castellano.
1866 se opuso a las medidas liberalizantes de Maximiliano y entregd sus
Exposiciones...
1872 en su sede episcopal Juérez le nombro miembro de la Real Academia
espafiola.
Muere durante la Congregacion General nim. 17 del Concilio. 1863 marzo 19-26 ene 1869 primer Obispo de Veracruz (aun cuando
8. Francisco de Paula Suarez Peredo desde 1845 la iglesia de Jalapa y Veracruz, quedaba separada de la
y Bezares. diécesis de Tlaxcala). Su hermano José Ignacio fue el Obispo (1887-
1894)*
9.José Maria Luciano Becerra y 1839 diciembre 23-27 julio 1852 Obispo de Chiapas, 1848 Obispo de
Jiménez Oaxaca
1853-1854 Obispo de Puebla
1832 entr¢ al Cabildo de la Catedral en donde llego a ser Arcediano (lo es en | 1858 Arzobispo de México, elegido junto con Bernardo Zarate.
10. Manuel Moreno y Jove 1849)
< 1853 Dean de la Iglesia metropolitana de México
e 1816 se le concede una beca, dedicado al estudio de las humanidades, artes | 1861 se encargé de la Mitra.
3 | 11.Juan Nepomuceno Camacho y teologia
w 1838 mayo por oposicién obtuvo una canonjia

12.Pedro Barajas y Moreno

Barajas el Papa Pio IX lo hizo prelado doméstico de su santidad. Asistente al
solio pontificio, noble romano y caballero de la orden de San Gregorio.

1854 noviembre 30-30 diciembre 1868, Obispo de San Luis

13.José Maria de Jesus Diez de
Sollano

1850 cura interino del sagrario metropolitano,
1858 Rector Doctor y Maestro, Consejero de Estado y cura mas antiguo del
sagrario metropolitano

1862 Obispo titular de Tréade, consagrado en 1863
1863 marzo 19-7 junio 1881, primer Obispo de Ledn, Guanajuato, en
que murid
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