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Introducciéon

No existe, juzgando con rigor, una ciencia “libre de
supuestos™, el pensamiento de tal ciencia es impensable,
es paralégico: siempre tiene que ver alli una filosofia, una
“fe”, para que de ésta extraiga la ciencia una direccion,
un sentido, un limite, un método, un derecho a existir.
(Quien lo entiende al revés, quien por ejemplo, se dispone
a asentar la filosofia “sobre una base rigurosamente
cientifica”, necesita primero, para ello, poner cabeza
abajo no solo la filosofia, sino también la misma verdad:
ila peor ofensa al decoro que puede cometerse con dos

damas tan respetables!).

Friedrich Nietzsche

La cientificidad cientifica de la <<Ciencia>> es irrefutable por consenso. Nada podria
resumir un trabajo como este con tan pocas palabras. Encierra una gran cantidad de
nociones, esconde, engafia, pero a la vez es una nocion demasiado cinica: por supuesto que
son los cientificos quienes saben qué es ciencia y qué no; pero va mas alla, no solo lo saben,
sino que también tienen la capacidad de decidirlo. La ciencia es hecha por cientificos, por
seres humanos, no es un producto divino (el mito del fuego de Prometeo se queda en eso,
solo en eso, un mito). Ciertamente no es un producto animal ni parte de la naturaleza. Es un
producto de hombres y para hombres. Es l0gico pensar que hasta la ciencia puede verse de
algin modo (o de muchos) afectada por esta condicion de humanos. Este trabajo expone un
lado més humano de la ciencia: ambiciones de poder, fama y prestigio, ejercicio de poder,
engafo, dominacion, etc. No hay que espantarnos pues no es el colapso de la ciencia,
simplemente se trata de la aplicacion de las herramientas metodologicas y epistemologicas
de la ciencia politica. Es una investigacion Unicamente descriptiva, fuera de cualquier
nocion o prejuicio subyacente sobre procesos gnoseoldgicos: los procesos politicos son
diferentes a los procesos epistemolédgicos/gnoseologicos, pero no por ello incompatibles,
incluso podrian acompafarse mutuamente de por vida, caminando paralelos.

No hay pues, duda de que la ciencia, en nuestro reciente siglo xXI, es una de las
estructuras humanas con maés legitimidad, tal vez incluso la que goza con mayor

legitimidad. Sin embargo, la ciencia esta resguardada para los cientificos. No se sabe mucho
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de lo que ellos hacen, o los motivos por lo que hacen eso. Me gustaria aportar sobre el
conocimiento que se tiene de las comunidades cientificas. Hasta ahora, la sociologia de la
ciencia y en menor medida la filosofia de la ciencia, son las Unicas ramas del conocimiento
que han estudiado la ciencia, pero sobre todo a los cientificos reunidos en comunidades. Mi
planteamiento se asemeja a estos planteamientos en distintas ocasiones, sin embargo, me
gustaria aclarar que no son iguales. Hasta ahora no he podido encontrar un trabajo
proveniente de la politologia que hable de la ciencia'. Yo quiero intentar eso. Ayudado de
algunos trabajos sobre filosofia y sociologia de la ciencia trataré de dar una explicacion
sobre los fendmenos politicos que acontecen en las comunidades cientificas. Mi meta es
hacerlo desde una rama de la ciencia politica, la sociologia politica.

Trabajar la comunidad cientifica es sumamente interesante, ya que se debe no sélo
ver a la persona, al cientifico, sino que hay que tener una nocion de lo que es la ciencia, del
lugar que ésta ocupa en la sociedad y sobre todo, lo que se percibe de la misma. La

sociologfa politica es una gran herramienta para ello®.

! Debo matizar esta afirmacién. En los Gltimos afios, han surgido conclusiones politicas o politolégicas sobre el
funcionamiento de la ciencia: Alan Chalmers, después de ejercer una maravillosa recapitulacién de la filosofia de
la ciencia del siglo XX (¢,Qué es esa cosa llamada ciencia?, Madrid, Siglo XXI Editores, 1994, decimoquinta
edicion), donde nos adelanta un posible papel politico en la filosofia de la ciencia; no es sino hasta después (La
ciencia y como se elabora, Madrid, Siglo XXI Editores, 1992), cuando ya refiere un papel directo de la politica, no
solo en la filosofia de la ciencia, sino de su posibilidad en la ciencia misma.

Immanuel Wallerstein, més centrado en la sociologia en particular y en las ciencias sociales en general,
también nos expone que la ciencia social se encuentra en un constante estado cambiante debido a las formas
histéricas dominantes de una economia-mundo con sus repercusiones politicas obvias. Teniendo pues que el
impensar la ciencia social, es mas una necesidad histdrica politica que una llave epistemoldgica. Asimismo,
Wallerstein habla sobre una parte importante de la ciencia social, es decir, su organizacion, sus jerarquias, su
burocracia, sus publicaciones en revistas cientificas, etc.; esa parte mas politica y menos teérica (Cfr. Immanuel
Wallerstein, Conocer el mundo, saber el mundo, México, Siglo XXI Editores, 2002, segunda edicion; y también,
Impensar las ciencias sociales, México, Siglo XXI Editores, 1998).

A pesar de estos dos autores y sus aportaciones, este trabajo lo planteo, no s6lo como una conclusion
politica, sino que inicio con una perspectiva politoldgica que redunda y aporta una conclusién igualmente
politolégica y no solo politica. Teniendo que la ciencia politica, en todo momento, se encuentra capacitada para el
estudio de la ciencia y de sus comunidades cientificas.

2 El concepto de comunidad cientifica podria incluso aducir nociones no adecuadas para entender mis
planteamientos. Debo aclarar que yo entiendo por comunidad cientifica, no sélo la reunién o el agrupamiento,
simple suma de los cientificos, hay algo méas: valores, normas, creencias compartidas, interacciones, identidad,
etc. Pero aun mas, hay un trasfondo de conocimiento intersubjetivamente compartido entre los miembros de la
comunidad. Esto es tal como el concepto de Villoro de comunidad epistémica: podriamos entenderla como una
red de profesionales, con reconocida experiencia, especializacion y competencia en un dominio particular, asi
como con capacidad de ejercer cierta autoridad politica, basada en el conocimiento relevante de dicho campo
particular; estos sujetos epistémicos poseen un mismo lenguaje codificado, que no es entendible para personas
ajenas dado el alto dominio que exige la apropiacién de los conceptos propios de esos sujetos. La comunidad
epistémica pertinente sélo lo es en relacion a un asunto cognoscible y practico en particular, ya sea zapateros,
oncoélogos, fisicos o astrélogos. En principio no hay herramientas <<objetivas>> que determinan la calidad y la
superioridad de algiin campo cognoscible y practico del conocimiento humano, sin embargo seriamos unos nifios
sino entendemos que hay campos més epistémicos que otros. En particular la comunidad cientifica y cada uno de
los cientificos, a diferencia de zapateros y astrélogos, son cobijados por un discurso de monstruoso dominio y de
6
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El objetivo es demostrar la existencia de los grupos de poder. Bien podria llevar a
cabo una investigacion de campo en donde enumere grupos y mencione nombres de
personas, asi como de organizaciones y universidades a las que pertenecen, ademas de hallar
vinculos con estos dirigentes administrativos cuyos intereses se vean envueltos en
cuestiones ajenas a los valores cientificos. Podria bien denunciar las practicas que ejercen
ciertos cientificos para conseguir dinero o para formar parte del poder politico. Sin embargo
la critica no seria satisfactoria dado que se podria argumentar que se tratan de casos
espontaneos, aislados y en extremo raros y que por ningun motivo representan la
generalidad de lo que en la comunidad cientifica acontece, salvaguardando asi el enorme
prestigio y legitimidad de que gozan, imponiendo de nuevo su gran mascara de farsa intacta.
Si quiero demostrar satisfactoriamente la existencia de grupos de poder tengo la necesidad

de hallar otro camino. De eso trata este trabajo.

Seria conveniente asumir ciertas lineas axiomaticas para iniciar este trabajo. Primera linea
axiomatica: los grupos de poder, se ubican, tanto geograficamente como estratégicamente,
en lugares donde hay poder que ejercer. Segunda linea axiomatica: si hay poder que ejercer,
entonces debe haber razones suficientes y pertinentes 0 motivos para los cuales se dirija el
ejercicio del poder. Tercera linea axiomatica: el poder no se posee ni se almacena, solo se
ejerce. Cuarta linea axiomatica: al no poderse contener el poder, la fuente o fuentes que
producen poder, deben, eventualmente brindar esa capacidad de ejercicio del poder
constantemente cuando asi se requiera. Quinta linea axiomatica: esas fuentes son el
resultado de la disposicion y ordenamiento deliberado de formaciones sociales,
herramientas técnicas, situaciones emotivas, vinculos politicos, costos economicos Yy
financieros. Sexta linea axiomatica: la capacidad de disposicion y de ordenamiento de esas
fuentes se ve aumentada cuando se trata de grupos bien formados, con plena identidad, con
objetivos comunes de ejercicio de poder, pero sobre todo, cuando se hallan en amplia
posibilidad de coordinar sus voluntades, razon por la cual los grupos de poder no deben ser
numerosos. Séptima linea axiomatica, el grupo es mas poderoso en tanto tenga la capacidad
de ejercer el poder a voluntad, esto es, como voluntad de poder, que en un momento

determinado (y con determinado mas bien me refiero a indeterminado, o sea, en cualquier

enorme legitimidad, nociones ideoldgicas que serén tratadas a lo largo del capitulo 3. Cfr. Luis Villoro, Creer,
saber, conocer, México, Siglo XXI Editores, 1982, especialmente pp. 145-154.
7
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momento) pueda prestar disposicion de sus fuentes que le otorgan poder para poder
ejercerlo. Esto quiere decir que a mayor velocidad de reaccion mas poderoso es el grupo, y
para ser mas veloz hay que tener las fuentes de poder lo mas controladas y cercanas posible.

Estas siete lineas axiomaticas estan puestas. Su valor directo no se vera en alguna
parte concreta del trabajo sino que estan difusas como nociones en toda la extension del
trabajo. Trabajo, o intento trabajar de una forma rizomatica, lo cual implica una gran
ganancia, casi cualquier parte, casi cualquier capitulo, se conecta con lo que sea dado que da
lo mismo empezar por las conclusiones que por la introduccion. Asi pues si el lector decide
leer primero un capitulo final y después continuar con uno previo, no perdera, al contrario
ganara en riqueza si lee de esta manera y mas aun, si acompafia la lectura con mis siete
lineas axiomaticas como nociones durante todo el trabajo. De hecho al lector le hago un
atento pedido: sugiero que sea atento, yo me esfuerzo por ofrecer la mayor claridad posible
a mis argumentos, me esfuerzo ante la interpretacion de ciertos autores, pero no poseo el
don de dejarle las cosas en claro a quién no lee detalladamente lo que se escribe, por ellos
no puedo hacer gran cosa, sélo pedirles que lean de nuevo y que subsecuentemente lo hagan
mejor. Como consejo doy que este trabajo se lea en desorden, aunque el atento lector hallara
que hay partes que inevitablemente van unas detras de otras. Cuando me formé un mapa
mental del trabajo, lo imaginé como sigue: 1) Excurso I; 2) Conclusiones o aproximaciones
finales; 3) el resto del Capitulo 3; 4) Anexos; 5) Capitulo 2; 6) y finalmente Capitulo 1. Tal

vez pueda ser ésta una pista para leerlo.

Grupos de poder y comunidades cientificas. Del inocuo estado de <<objetividad y
neutralidad>> de la ciencia, a la politizacion del campo cientifico: critica de la posibilidad de
la ciencia; es sin duda un titulo largo, pero refleja exactamente qué quiero hacer. La
correspondencia logica en la que los capitulos estan dispuestos deviene de esta manera. En
el primer capitulo intento repasar un breve periodo de la filosofia, sobre todo aquella que
trata de responder qué es la ciencia, siempre visto desde la vision del conocimiento y por
ende del método cientifico. Se inicia con Descartes a partir del cual, siguiendo una
genealogia y a la vez un breve repaso historico, la ciencia es Ilamada como tal, esto es, a
partir de que cuenta con un método propio. Se repasan autores y filosofos como Hobbes,

Locke y Hume, oponiendo a un Leibniz; siguiendo con Kant y Hegel, el idealismo aleman;
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y posteriormente el positivismo comteano; concluyendo con un repaso cobre la escuela
historicista de la cual Max Weber es parte. El tema del capitulo es constante: hay un
método, pieza primordial en la construccion de la ciencia, es lo que hace que la ciencia sea
ciencia y como alli radica el fundamento mistico de la gran capacidad de la ciencia (al
menos para estos filosofos). Hay una voluntad por esforzarse en construir un método
cientifico a prueba de errores humanos, de sus prejuicios y sentimientos, y sobretodo que
sea capaz de sobrevivir mas alla del tiempo bioldgico del cientifico. Una vision inocua de la
ciencia donde ésta es pura y casi santa.

El segundo capitulo nos muestra ya una filosofia de la ciencia como tal. Esta viene a
partir del siglo XX y su preocupacion cambia, a excepcion de El Circulo de Viena, los
filésofos de la ciencia se dan cuenta que el elemento humano, el cientifico, empieza a ser
factor para una correcta elaboracion gnoseologica de la ciencia. Se repasa la vision de
Popper, de Imre Lakatos, de Thomas Kuhn, y finalmente la postura de Paul Feyerabend,
éste Ultimo quien explicitamente criticaria el papel politico de la ciencia: su hegemonia.

El tercer capitulo es el desemboque. En él planteo la cuestion de la comunidad
cientifica como tal. Paramos en una confusion que deviene precisamente en semejar a la
ciencia con la practica cientifica. En este capitulo explico la posible razon por la qué
sucedio este hecho y aprovecho para fijar la postura metodologia del trabajo, donde me
alejo de una logica del fundamente determinista, la que enarbola la dltima instancia e
intento acercarme a una vision postfundamento con un esquema rizomatico de trabajo. La
segunda parte de este capitulo nos da cuenta de la sociologia politica de la ciencia. Hago
aqui la distincion entre <<Ciencia>> y ciencia; reconstruyo todo un terreno de la ciencia, no
la dejo volando en su legitimidad que la lleva a los cielos, sino que descubro su terreno
politico pantanoso, pero no es una tierra inmovil, sino que se encuentra en constante
cambio, un devenir de fenomenos (epifenomenos e hipofendmenos), lo que nos lleva a
estudiar la <<Ciencia>> como discurso, a estudiar el lugar que la comunidad cientifica ocupa
en la sociedad desde una vision que la pone y la presupone como politica, y por ultimo la
oposicion politica fundamental, la de amigo/enemigo. Asimismo menciono un mecanismo
de intento de dominacion con las imposiciones de paradigmas de estudio y volvemos a

ciertas nociones basicas sobre los grupos de poder.
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Las aproximaciones finales se dividen en dos, en primer lugar me pregunto sobre la
posibilidad de la ciencia donde resuelvo a la forma de Jaques Derrida. En segundo lugar,
realizo una reflexion sobre la posibilidad de una ciencia politica politica.

Ofrezco cuatro anexos, solo cuatro por falta de espacio, sin embargo podrian ser mas.
Se tratan de cuatro casos en los que se describen situaciones en las que con claridad se
pueden observar la presencia y el actuar de los grupos de poder y como estos, dan vuelta
atras con los compromisos de objetividad y neutralidad de la ciencia. Solo ejemplifico, no

demuestro.

Estos son, pues, los puntos mas importantes a tratar. Debo agradecer a los profesores de mis
ultimos semestres por su ensefianza. A todo profesor con el que estoy agradecido, se
encuentra citado a excepcion de mi muy estimado profesor Julio Bracho y del tambiéen
estimado Javier Rosas. Ambos profesores resultaron una valiosa guia, no solo en la
universidad, sino también para la vida. Agradezco el gran apoyo de mis padres y
especialmente de Elena, mi inspiracion; sin su apoyo emocional el apoyo econémico no
hubiera servido de nada. Agradezco por ultimo a esta Universidad y mi querida Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales: por supuesto, este trabajo también te interesa, se
desterritorializa contigo y tu te reterritorializas aqui: ambas hacen rizoma, y no digamos ya

de la Universidad entera.
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Capitulo 1

¢, Qué es la ciencia? Método y

teoria del conocimiento

Sefiores:

Estas lecciones tienen como objeto la historia de la
filosofia. Lo que esta historia nos presenta es la serie de
nobles espiritus, la galeria de los héroes de la razon
pensante, los cuales han penetrado por el vigor de esta
razon la esencia de las cosas, (...) y nos han legado por el
esfuerzo de su trabajo el mas elevado tesoro, el tesoro del

conocimiento racional

G. W. F. Hegel

La investigacién acerca del entendimiento es agradable y
atil.

John Locke

Este primer capitulo trata de una recapitulacion histdrica, sino intensiva por lo menos si
atenta. Y es que precisamente cuando nos preguntamos que es la ciencia, es facil responder
desde la trinchera de nuestra epoca que se trata de un cimulo de conocimientos a través de
un método que se demuestran en la realidad, pero una definicion de este tipo queda corta, no
porgue no se entretejan en la definicion misma las cualidades mas importantes para definir
qué es ciencia, sino que deja de lado las caracteristicas propias de la ciencia. Y es
precisamente el objetivo de este primer capitulo demostrar que la ciencia, o al menos su
teoria o filosofia, es historica. Posee caracteristicas que no nos son comprensibles sino solo
a través de padecer de la historia de su filosofia. Respondernos a cuestiones como ¢en qué
momento la filosofia se convierte en ciencia? (Qué implica que la filosofia deje de ser
filosofia y se vuelva ciencia? ¢Para qué queremos ciencia y no filosofia? Y si es el propésito
de este trabajo en forma global diferenciar que la ciencia no es algo que digamos, cumulo de
conocimientos, sino que hay caracteristicas humanas en ella, es aceptar que no tratamos de

ideas, de cosas abstractas y de métodos a prueba de la deficiencia humana, de su corto nivel
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intelectual y la vida finita de los hombres para conocer, sino que tratamos de hombres,
porgue quién hace ciencia son las personas.

Hegel bien decia que la prueba mas clara para cualquier historia de la filosofia es la
filosofia misma, y en este caso, que se pretende hacer una pequefia historia de la filosofia de
la ciencia, no hay prueba mas clara que la filosofia de la ciencia misma. Resumamaos ciertas
caracteristicas para dar una idea global final de lo que es la ciencia.

Este primer capitulo a diferencia del siguiente se enfoca en la filosofia de la ciencia,
desde el primer momento en que se puede decir que existe la ciencia, es decir, desde que
ésta cuenta con un método propio que la distingue de otras formas de conocer como la
adivinacion, la alquimia o de la filosofia. Este capitulo lleva de forma atenta las
disposiciones de los principales filésofos que han trabajado para contribuir a tener una idea
maés clara de lo que es el conocimiento y la ciencia hasta el siglo xX. Este pequefio recorrido
nos lleva a repensar en Descartes y su influencia, tanto en el empirismo inglés como en el
racionalismo, asi como en el trabajo de estas escuelas filosoficas en lo que se refiere al
origen de las ideas; pensaremos en Kant y su propuesta de division entre razon pura y razén
practica, lo que implica el inicio de la discusion mas larga y aun moderna sobre la
cientificidad de las llamadas ciencias sociales; trataré a Hegel y su concepcion de ciencia,
similar a su nocion de filosofia; repasaré las principales propuestas del positivismo
comteano, sus ideas acerca de la ciencia; y por dltimo trataré a fondo esa discusion,
abandonada por Kant, en el que los historicistas de entre ellos, Max Weber, se esfuerzan en
justificar la cientificidad de las disciplinas socio-histdricas, lo cual como vemos a lo largo
de esta eépoca que inicia con el planteamiento de Descartes en el siglo xvil hasta la
intervencion de Weber, tiene como principio la loégica de que si se requiere una ciencia
social, se requiere de un metodo propio para las ciencias sociales que precisamente le pueda
otorgar ese status de ciencia.

Hasta aqui este primer capitulo que en definitiva sélo abre la puerta de entrada a un
capitulo posterior. La ensefianza basica de esta parte del trabajo global es la siguiente: la
busqueda de un método cientifico a prueba de los errores humanos y de su corta vida que
produzca conocimiento veraz y que nos expligue como se da el conocimiento o
entendimiento humano; por ahora solo se trata inicamente de la teoria de la ciencia y no del

cientifico.
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1.1 Descartes o del método cientifico

René Descartes, un filosofo propio de la ya nueva época, el Renacimiento, no se deja llevar
por la cosas como son, sino que duda, palabra clave para entender gran parte de su
preocupacion metodologica. Tal vez nadie mas que él en su época se preocupo tanto por un
meétodo que asegurara un conocimiento certero ya que para él <<el encuentro de un método
preciso es la primera condicién del pensamiento>>°. Es precisamente esa duda y ese método,
lo que lo llevaria a considerar una metodologia conocida como la duda metddica. Es a partir
de este momento en que podemos conocer la ciencia, la preocupacion por el método vy el
método mismo, es, en definitiva, la conditio sine qua non para la construccion de la ciencia
y su diferenciacion de ésta con las demas fuentes del conocimiento, como con la filosofia
(aunque la diferenciacion exacta entre ciencia y filosofia tardaria varios afios mas), la
alquimia, la adivinacion, la interpretacion de las estrellas y deméas fenomenos naturales, etc.
Consciente de ello, Descartes inaugura el método cientifico cuyas reglas se encuentran en su
obra més leida, Discurso del método -que no era otra cosa que un preambulo a tres ensayos
de caracter cientifico, a saber, la Didptrica, los Meteoros y la Geometria (el analisis y
nacimiento de la geometria analitica)- mismas que tienen la finalidad de llegar a un
conocimiento certero de la realidad, y es precisamente la duda como herramienta de inicio
lo més importante, es mas, podria decirse que Descartes <<se opone a los escépticos
dudando mas que ellos>>*: siguiendo ya el viejo camino conocido por Sécrates pero ahora
reivindicandolo y formalizdndolo como un método formal, capaz de proporcionarnos
verdadero conocimiento cientifico. Descartes mismo expresa: <<no temo decir que tengo la
fortuna de haber encontrado ciertos caminos que me han llevado a consideraciones y

méaximas, que forman un método, por el cual pienso que puedo aumentar mis conocimientos

¥ Ramon Xirau, Introduccion a la historia de la filosofia, México, UNAM, 2008, decimotercera reimpresion de la
decimotercera edicion., p. 216.
* 1dem.
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y elevarlos al grado que permitan la mediocridad de mi inteligencia y la corta duracion de

mi vida>>°

Las reglas del método cartesiano

Estas reglas, que son cuatro, son una forma de como llegar a un conocimiento seguro, tener
en cuenta que una “capacidad”, “un buen juicio”, es decir, la razén, no puede tenerlo todo
siempre presente de una forma a la cual le podemos confiar nuestra vida, es por ello que el
trabajo de Descartes es <<un imperioso deseo de aprender a distinguir lo verdadero de lo
falso para juzgar con claridad de mis acciones y caminar rectamente por la senda de la vida,
[por el sendero de la raz6n]>>°. Y es precisamente, bajo esta finalidad que Descartes nos
proporciona estos cuatro preceptos o reglas a seguir para evitar “la debilidad humana” y

Ilegar a un conocimiento certero de la vida:
<<El primero de estos preceptos, consistia en no recibir como verdadero lo que con toda
evidencia no reconociese como tal, evitando cuidadosamente la precipitacién y los
prejuicios, y no aceptando como cierto sino lo presente a mi espiritu de manera tan clara y
distinta que acerca de su certeza no pudiera caber la menor duda.

El segundo, era la division de cada una de las dificultades con que tropieza la
inteligencia al investigar la verdad, en tantas partes como fuera necesario para resolverlas.

El tercero, ordenar los conocimientos, empezando siempre por los mas sencillos,
elevandome por grados hasta llegar a los mas compuestos, y suponiendo un orden en
aquellos que no lo tenian por naturaleza.

Y el ultimo, consistia en hacer enumeraciones tan completas y generales, que me dieran

la seguridad de no haber incurrido en ninguna omision>>’

La primera regla se refiere a evitar la precipitacion, en no incurrir en prejuicios, en
reflexionar y examinar antes; en meditarlo. Ese proceso es precisamente el que nos permite
depurar el objeto del conocimiento; partiendo de un estado dudoso en el que no sabemos si
es verdadero® o falso. Pasando a la segunda regla, aquella que nos indica que esto que es
dudoso lo debemos dividir en partes, tantas como podamos, tantas como nos sea preciso

conocerlas (por ejemplo, si quisiéramos conocer un cuerpo humanos, lo mas practico para

> René Descartes, Discurso del método, México, Porria, Coleccién “Sepan cuantos...”, Nim. 177, 2010, vigésimo
tercera edicion, p. 9.
® Ibid., p. 13.
" bid., p. 17.
& Muchos fil6sofos reconocieron que la verdad es la igualdad entre el concepto y la esencia de la cosa.
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su estudio no es el conocimiento de la totalidad, sino su division en sistemas, que estos a su
vez se dividen en organos, luego en tejidos, después en células, asi de tal forma que cada
parte pueda ser estudiada). La tercera regla que es la del cuidadoso examen de cada una de
las partes en las que hemos fraccionado nuestro objeto de estudio (asi en el ejemplo del
estudio del cuerpo humano, lo més sencillo es el estudio de los diferentes tipos de células o
incluso antes de sus mismos componentes, y es preciso atender este punto antes de pasar al
estudio de una histologia o estudio de los tejidos, ya que este nivel es mas complejo que el
anterior). La cuarta regla nos da la finalizacion, misma que no puede ser a menos que todo
nos quede claro, sin duda; tener una idea clara, es decir, “presente y manifiesta a un espiritu

atento”. Este es el final, dudar y dudar hasta que no se pueda mas.

La metafisica cartesiana

La existencia del yo para Descartes es la pauta del conocimiento de la realidad, es el yo que
se encuentra como fijo ante el mundo. Es cierta la capacidad del dudar pero segun Descartes
hay algo cierto, y esa es la existencia de este yo. Dudamos de nuestro ser, a veces l0s suefios
nos parecen mMas reales que nuestra existencia y los sentidos siempre nos engafan, dado esto
es imprescindible encontrar una férmula que nos permita certidumbre ante nuestra
existencia. Y es en este proceso de pensar en la falsedad de las cosas es como Descartes
menciona su tan célebre frase: <<pero en seguida noté que si yo pensaba que todo era falso,
yo, que pensaba, debia ser alguna cosa, debia tener alguna realidad; y viendo que esta
verdad: pienso, luego existo (...)>>°. Este es el Cogito, ergo sum cartesiano. No es una
relacion de causa efecto, mas bien se trata de una intuicion inmediata, que da cuenta de esa
existencia. Ademas la segunda parte de la frase es explicativa, pero no forzosa en su
existencia, se podria prescindir de ella, bastaria con decir “yo pienso”, porque en esta
proposicion se asegura como un hecho que ese yo que piensa ya existe, por lo tanto
Descartes no entra en el absurdo de decir que el pensamiento sea la causa de mi existencia,
sino lo que Descartes afirma <<simplemente es que el hecho de pensar me revela y me
muestra que existo>>". A partir de este punto, una vez méas llegamos a la duda metddica, ya

que el pensar, y que ese pensar sea prueba de existencia, no declara qué tipo de existencia se

% Ibid., p. 24.
10 Xirau, op. cit., p. 225.
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trata, por eso, no se duda de la existencia del yo sino de su fundamento, y es preciso que esa
duda, para Descartes, nos muestren las pruebas de la existencia de Dios.

El Cogito, ergo sum, es una parte importante de la filosofia metafisica de Descartes,
pero que se mantiene en estrecha conexion con lo que es su pensamiento de las reglas de un
método cientifico, porque es el inicio, o al menos la primera condicioén a cumplir para poder
pensar, el existir.
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1.2 El origen de las ideas

La aportacion cartesiana del método cientifico fue sin duda alguna el avance maés
significativo de la filosofia renacentista. Otras escuelas se venian formando bajo este nuevo
avance, solo las ideas metafisicas empezaron a ser refutadas o complementadas: la sustancia
de Spinoza que declara lo que es en si y por si, y que en ultima instancia se refiere a una
sustancia infinita, es decir, Dios. Pero en Inglaterra, una nueva escuela, casi independiente
se venia gestando: el camino de la experiencia, el empirismo inglés. Bacon, Hobbes, Locke,
Berkeley, y por ultimo Hume, quienes tienen en comdn, no un bloque filosofico que se
continGa por cada filésofo, sino en una sola idea: <<la negacion del innatismo y la
afirmacion de que todo el conocimiento procede de la experiencia>>'. Encontramos una
postura diferente (aquella que pone por relieve un origen diferente de las ideas) a la postura
de Leibniz, quien a modo de contestacion a Locke, desarrolla sus teorias sobre el origen del
conocimiento. En todos los autores encontramos la influencia marcada de la geometria, en
especial la geometria analitica descubierta por Descartes y a su vez con los grandes avances
de las matematicas, tan solo Leibniz es considerado como el precursor del céalculo
infinitesimal y de la creacion del lenguaje simbolico usado en las notaciones ldgicas-
matematicas.

Lo interesante de estas discusiones es encontrar que dos puntos de vista sobre la
forma en que conocemos, son continuados por filosofos como Kant o Hegel, que ya les
daran una nueva perspectiva. El debate entre empirismo y racionalismo es el nucleo de esta

misma perspectiva.

" Ibid., p. 246.
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1.2.1 Hobbes o del movimiento externo en la génesis de las ideas

Thomas Hobbes es un famoso filésofo, sobre todo por su filosofia politica, pero en él
también esta de fondo la discusion del origen de las ideas, tal vez no con un interés tedrico,
pero si con un interés en el que esto mismo es el desenlace de las acciones de los hombres,
recordemos que en el Leviatan, su mas grande obra, sigue muy de cerca el estudio de lo que
es el hombre y es tomando este camino como puede concluir, que éste, el hombre, en un
estado de naturaleza es malo, convirtiéndose asi en lobo para el hombre.

Para Hobbes hay un interés por el mundo fisico en tanto que éste es la fuente de las
ideas; son movimientos, que afectan a nuestros sentidos, <<el origen de todo ello es lo que
Ilamamos sensacion (en efecto: no existe ninguna concepcion en el intelecto humano que
antes no haya sido recibida, totalmente o en parte, por los 6rganos de los sentidos)>>'*. Es

asi como éstas pasan al cerebro y al corazon y como generan una accion en el individuo:

<<la causa de la sensacion es el cuerpo externo u objeto que actta sobre el 6rgano propio de
cada sensacion, ya sea de modo inmediato, como en el gusto o en el tacto, 0 mediante como
en la vista, el oido y el olfato: dicha accion, por medio de los nervios y otras fibras y
membranas del cuerpo, se adentra por éste hasta el cerebro y el corazon, y causa alli una
resistencia, reaccion o esfuerzo del corazon, para liberarse: esfuerzo que dirigido hacia el

exterior, parece ser algo externo>>".

Hobbes no concibe como puede ser posible el sentido de frases como que el calor esta en el
cuerpo, 0 que el sonido se encuentra en el oido, a tal grado de Illamarlas absurdas y sin
sentido™, y es por el hecho de que la causa se encuentra fuera del cuerpo, y no una
sensacion ya establecida dentro de uno mismo.

Para Hobbes la razén es computo, es decir, la posibilidad de afiadir y substraer, de ir
de elementos particulares y sumarlos para llegar a elementos generales y viceversa de
elementos méas generales sustrayendo particularidades, de hecho ese es el sentido de la
ciencia para Hobbes, porque esta actividad es referida inmediatamente a un analisis de la
cosa que nos permite, en cada operacion hallar en un caso particular cierta posibilidad, que
se confirma y corrobora al grado de que la repeticion nos conlleva a aceptarla en una verdad

que valiera para todos.

'2 Thomas Hobbes, Leviatan, México, FCE, 2008, decimoquinta reimpresion, p. 6.
3 Ibid., pp. 6-7.
“bid., p. 36.
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<<(...) la Ciencia es el conocimiento de las consecuencias y dependencias de un hecho
respecto a otro: a base de esto, partiendo de lo que en la actualidad podemos hacer, sabemos
como realizar alguna otra cosa si queremos hacerla ahora, u otra semejante en otro tiempo.
Porque cuando vemos como una cosa adviene, por qué causas y de qué manera, cuando las
mismas causas caen bajo nuestro dominio, procuramos que produzcan los mismos

efectos>>".

Y es de esta manera como tenemos la concepcion hobbesiana de ciencia, siendo que la
causa principal en la que se funda esta nocién, es que la fuente de las ideas del ser humano
es la sensacion, o sea, lo que en los sentidos es captado, eso externo que hace que los

muevan, es por ello muy l6gico poner una ciencia que se base en estos preceptos empiricos.

1.2.2 John Locke o en contra del innatismo y de la percepcion real y subjetiva del

mundo

La filosofia de Locke es en parte una respuesta a la filosofia de la universidad de Cambridge
de aquella época, la cual postulaba la existencia de ideas innatas o nativas, aquellas que el
alma humana tiene impresas antes del nacimiento de cada individuo; asimismo también es
una respuesta al racionalismo que apenas se gestaba y que tendrd como maximo exponente a
Leibniz. Su filosofia, un tanto influido por Descartes, se encuentra en una de las obras méas
precisas del empirismo inglés, Ensayo sobre el entendimiento humano, la cual se encuentra
dividida en 4 partes: “De las nociones innatas”, “De las ideas”, “De las palabras” y la tltima
“Del conocimiento”.

Este primer libro, “De las nociones innatas”, es el que méas polémica causé en su
momento, dado la postura totalmente contraria a la concebida por los escolasticos
seguidores del innatismo. Antes que cualquier cosa, el origen de las ideas es un tema que
tiene gran importancia, ya que es un paso importante para determinar las conexiones entre
éstas y el conocimiento, asi como los limites que se imponen al mismo conocimiento. Una
idea es <<el objeto del entendimiento cuando un hombre piensa>>'°, y la discusion precisa
en el sentido de que ninguna de estas ideas es parte del alma humana cuando cada individuo

nace, “no hay principios innatos en la mente”, esa es la consigna de Locke. La prueba de

15 1
Ibid., p. 37.
1% John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, México, FCE, 2005, segunda reimpresion., p. 21.
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ello es el hecho de que ni los idiotas ni los nifios son conscientes o participes de esas ideas
innatas: <<es evidente que todos los nifios y los idiotas no tienen la menor aprehension o
pensamiento de aquellas proposiciones, y semejante carencia basta para destruir aquel
ascenso universal, que forzosamente tiene que ser el concomitante necesario de toda verdad
innata>>'", y lo que es mas, no es posible decir que haya algo en la mente de lo que no
podamos dar cuenta de ello, conocer que poseemos ciertas ideas, sin poder pensar esas
ideas, ya que parece <<contradictorio decir que hay verdades impresas en el alma que ella no
percibe y no entiende, ya que, si algo significa eso de estar impresas, es que, precisamente,
ciertas verdades son percibidas, porque imprimir algo en la mente, sin que la mente lo
perciba, me parece apenas inteligible>>*.

Pero si las ideas no son innatas o nativas al hombre, ;entonces de donde provienen?
<<A esto contesto con una sola palabra, de la experiencia: he alli el fundamento de todo
muestro saber, y de alli es de donde Gltima instancia se deriva>>"°. De la experiencia surgen
nuestras ideas, a través basicamente de dos caminos, el primero de ellos se denomina
sensaciones, es decir, la percepcion de lo que produce o como afectan los objetos a los
sentidos; y la otra es la reflexion, o sea, las operaciones que la misma mente con ideas
provenientes de la experiencia. Pero la mezcla de ambas se reconoce en ideas mixtas, como
aquellas que tienen elementos sensitivos y reflexivos. Asi, se forjan las ideas, unas pueden
ser simples y otras compuestas, éstas ultimas en tanto union, relacion, coexistencia de
muchas ideas simples en una idea compleja. De esto trata en rasgos generales su libro “De
las ideas”.

“De las palabras” sera esencialmente la descripcion del modo como esas ideas se
transmiten a través del lenguaje, mismo que aparte mavil, también es motor de la creacion
de ideas, siendo que el lenguaje mismo es una extension de la experiencia solo que a nivel
de una sociedad.

Teniendo en cuenta esto, el filosofo inglés puede dar cuenta del conocimiento, <<la
mente, en todos sus pensamientos y razonamientos, no tiene objeto inmediato que no sean
sus propias ideas, las cuales sélo ella contempla o puede contemplar, es evidente que

0

nuestro conocimiento se ocupa Gnicamente de esas ideas>>?". Cabe recalcar aqui la

" Ibid., p. 23.
8 1dem.
9bid., p. 83.
% 1bid., p. 523.
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influencia racionalista en Locke, porque el suponer que el conocimiento solo trata de sus
propias ideas, y aunque estas provengan de la experiencia, no asi el conocimiento, siendo
éste meramente subjetivo, conoce lo que la mente piensa. Sin embargo, lo interesante en
Locke es una vuelta al empirismo, ya que el limite de ese conocimiento, parte importante de
su Gltima parte de su Ensayo, se arrastra hasta donde las ideas lo permiten: <<no va maés alla
de nuestras ideas>>*"; y recordemos, nuestras ideas Ginicamente provienen de la experiencia.

Por tanto, como mas tarde lo asentara Kant de modo similar, el limite del
conocimiento es la metafisica, aquello que nuestros sentidos no nos permiten sentir, o lo que
nuestra mente no nos permite reflexionar. Digamos por ejemplo la sustancia, substratum.
Esta, que puede hallarse en los ejemplos, humano, oro, hierro, ejército, sol, etc., no la
podemos conocer por si misma, sino en tanto sus cualidades y potencias, no conocemos que
es el oro, como sustancia, sino que es amarillo, es solido, etc. Por eso el conocimiento de la
sustancia, no puede ser, sino solo de forma metafisica y ain asi de forma relativa. Una

pequefia narracion nos dara una prueba de la relativa ignorancia de éste oscuro concepto:
<<de manera que si alguien se propone examinarse a si mismo respecto a su nocion de la
pura substancia en general vera que no tiene acerca de ella ninguna otra idea, sino una mera
suposicion de no saber qué soporte de aquellas cualidades que sean capaces de producir
ideas simples (...) [asi como el caso de un indio], quien al decir que al mundo lo soportaba
un gran elefante, le fue preguntado que en qué se apoyaba, a su vez, el elefante. A esto,
contestd que se apoyaba en una gran tortuga; pero como todavia fue apremiado para decir en
qué consistia el apoyo de esa tortuga de amplias espaldas, contestd que consistia en algo que

no sabia qué era>>%.

Gran ejemplo de que un conocimiento exacto de las ideas llamadas sustancias, es imposible.

1.2.3 Leibniz o de la contestacién a Locke

Gottfried Wilhelm Leibniz, nacié en Leipzig en 1646, filosofo y matematico importante de
finales del siglo xvii e inicios del siglo xviii, célebre por sus trabajos sobre el célculo

infinitesimal y por crear en su mayoria la simbologia usada en el lenguaje logico-

! 1bid., p. 537.
% bid., p. 276.
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matematico. Sus trabajos sobre metafisica son importantes, sobre todo los que hablan sobre
la monadologia, sin embargo, en esta ocasion Unicamente nos limitaremos a su filosofia al
respecto del origen de las ideas y teoria del conocimiento, sobre todo la forma en que se
redacta su Nuevo tratado sobre el entendimiento humano, es a manera de dialogo en el que
capitulo por capitulo discute de forma directa, las divergencias y similitudes (aunque en su
mayoria se traten de divergencias), con John Locke y su obra Ensayo sobre el entendimiento
humano.

Leibniz no es un empirista, sino una racionalista y muchas de sus ideas se
contraponen a las marcadas por Locke, principalmente aquellas que tienen que ver con el
origen de las ideas y sobre teoria del conocimiento.

Para empezar es clara la diferencia entre uno y otro autor, Leibniz reconoce que su
sistema de pensamiento se parece 0 estd emparentado con las ideas de Platon, mientras que
Locke es asi con Aristételes. Por tanto en Locke se supondra que al nacer, el alma se
encuentra como una hoja en blanco, sin ninguna idea impresa en ella, o como el
aristotelismo le llama, una tabula rasa. A Leibniz esta idea de la tabla rasa se le hace en
sumo grado absurdo, no hay prueba en la naturaleza de algo que podamos llamar vacio ni
mucho menos el alma, que si bien es cierto no se encuentra desbordante de ideas al
momento de nacer, no es de ningun modo una hoja en blanco.

“Nada hay en el entendimiento que no hubiese pasado primero por los sentidos”, reza
un dicho clasico, a lo cual Leibniz afiade: “Excepto el mismo entendimiento”. Si es verdad
que hay en los sentidos mucho de lo que se nutre nuestro pensamiento, es el entendimiento
innato en el hombre, su capacidad por la cual puede pensar. Y asi como el entendimiento,
nos encontramos ademas como ciertas facultades que son innatas en el hombre. No se trata
entonces de una tabula rasa, se trata, metaforicamente hablando, de vetas en el marmol,
aquellas pequerias proporciones y desproporciones en el mineral que se encuentran alli antes
de que el escultor haga su trabajo, y que son precisamente bajo estas vetas, como el escultor
se guia, proporcionandole una facilidad ventajosa al esculpir, que si no hubiese prestado
atencion a estos relieves en el marmol que le permitiran esculpir. Y es que a este tenor,
tenemos que se tratan de dos tipos de verdades diferentes que segun Leibniz, Locke no
presto la debida atencion dado que hay verdades necesarias provenientes unicamente en el

entendimiento y verdades de hecho, aquellas que son parte de la percepcion de los
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sentidos®. Una verdad necesaria seria, en los términos de Leibniz: “nosotros somos innatos
a nosotros mismos”, esto quiere decir que la idea de nuestro ser, es concomitante a nosotros
mismos desde el principio, es incluso cierto que la primera referencia de nosotros, es de
nuestro ser, y Leibniz argumenta que es innata esa referencia. Sabemos donde estan
nuestros pies, nuestras manos, a qué distancia estan los unos de los otros etc., y es
precisamente como el recién nacido, todo el tiempo patalea y manotea en sintoma de que es
a traves de sus extremidades, como quiere dar cuenta de lo que le rodea, ya que seria
imposible saber que tenemos a nuestro alrededor gracias a nuestras extremidades, sino
tuviéramos antes nocion de las mismas. En el argumento de Locke sobre que es prueba
suficiente que los nifios y los idiotas no se percatan de esas ideas innatas, Leibniz responde:
<<los principios innatos solo aparecen cuando la atencion se fija en ellos, atencion de que
aquellos hombres no disponen o la aplican a otras cosas>>**. Y el problema es que siempre
se piensa, 0 se pone atencion en necesidades corporales, cuando es en los pensamientos
puros y depurados, ahi donde la razon se encuentra, donde encontramos esos principios
innatos. Ramon Xirau no los expresa mas claro: <<el conocimiento racional, el
conocimiento a base de verdades de razdn, es por consiguiente, independiente de la
experiencia y distinto de ella>>>.

Sin embargo para Leibniz ain queda por sortear un argumento mas, el de ;cémo es
que haya algo en nuestras mentes, lo cual no podemos percatarnos de ello? Y en otros
términos seria también el ¢por qué podemos pensar algo que no pensamos? Aparentemente
suena contradictorio y pareciera ser que la razon esta de lado del argumento de Locke, que
aquellos es practicamente imposible, sin embargo atentos a esta situacion debemos de
situarnos en el concepto de conciencia. Y es cierto que las sensaciones son empiricas y que
de ellas dimanan ideas, sin embargo, las sensaciones entran en el cuerpo en todo momento,
y no se cancelan, ain cuando prestamos atencion unicamente a un solo organo de los
sentidos, digamos, por ejemplo, la vista, cuando miramos a nuestro alrededor y estamos
atentos ante las sefiales de transito mientras se conduce un auto, muchas de las veces no
prestamos atencion al sonido producido por un radio, incluso del mismo radio del

automovil, pero ello no significa que la audicion del radio se cancela y no genera en la

% G.W. Leibniz, Nuevo tratado sobre el entendimiento humano, México, Porriia, Coleccién “Sepan cuantos...”,
NUm. 321, 2003, cuarta edicion, p. 93.
1bid., p. 104.
% Xirau, op. cit., p. 238.
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mente ideas debido a que solo prestamos atencion a lo que nuestros ojos ven, y no se diga
de la comodidad que sentimos en el asiento o del olor del vehiculo, y todo ello se genera en
ideas, pero no son consientes, son en todo caso inconscientes. Es asi que no podemos darnos
cuenta de esas nociones, segun Leibniz, porque ello se encuentra en nuestro inconsciente —
aunque Leibniz lo llama pequefias percepciones. Da exactamente lo mismo cuando uno
duerme, problema que también interesa a ambos filosofos.

Dado que Leibniz es un racionalista y refuta gran parte del edificio de Locke, tiene a
bien proporcionar una definicion de conocimiento méas acorde a lo que en sus argumentos

maneja:
<<el conocimiento en un sentido més estrecho, es decir, como el conocimiento de la verdad,
(...) digo que es muy cierto que la verdad estd siempre fundada en la conveniencia y
disconveniencia de dos ideas, pero que no es cierto generalmente que nuestro conocimiento
de la verdad sea una percepcion de esta conveniencia o disconveniencia. Pues cuando no
conocemos la verdad méas que empiricamente por haberla experimentado, sin saber la
conexion de las cosas ni la razdn que hay en lo que hemos experimentado, no tenemos la
percepcion de esta conveniencia 0 disconveniencia, sino que es que se entiende como la

sensacién confusa que de ella sin darnos cuenta>>%.

Y tenemos aqui que el conocimiento se funda en la reflexion que hace la razon
principalmente, un saber coémo, un know how, y es que no sirve de nada saber que la suma
de los angulos internos de un triangulo es igual a dos angulos rectos (180°), sino somos
capaces de saber como se llego a su conclusion. Y es precisamente ese saber como (know
how), lo mas importante en la configuracion del conocimiento de Leibniz, ya que la razon
dicta que se llega al conocimiento a través de la apercepcion, es decir, darse cuenta de, que
sea a través de ese darse cuenta un hecho de generacion del conocimiento, mismo que en
ningun momento depende de la experiencia, y que nuestro autor diria también que se trata

de un principio innato.

1.2.4 David Hume o del escepticismo acerca del conocimiento

La filosofia de David Hume es la méas acabada en lo que se refiere al empirismo inglés. La

filosofia del escocés es escéptica, un escepticismo académico que no da crédito simplemente

% | eibniz, op. cit., p. 320.
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de las verdades manifiestas y el nucleo de la misma es el origen de las ideas, y su critica de
las ideas abstractas. Su sistema se expone ya desde un inicio en su Tratado de la naturaleza
humana, mismo que fue impreso sin su nombre, éste, resultdé ser duramente criticado y a
consecuencia de ello, en especial para lo que aqui nos importa, tuvo que rehacer su trabajo
en una exposicion mas madura sobre sus trabajos al respecto del entendimiento humano,
consiguiendo asi escribir su Investigacion sobre el conocimiento humano. En estas dos
obras Hume se acerca a una geografia mental, un trabajo de enorme esfuerzo, con miras,
segun el mismo Hume, de convertirse en una Revolucion intelectual, casi al mismo grado
como lo fueron los trabajos de Newton sobre la fisica, sélo que aqui encaminado a encontrar
una ciencia del entendimiento humano.

Al igual que el empirismo anterior, el de Hume sigue dando un alto nivel de
importancia a que el origen de las ideas se encuentra Unicamente en la experiencia y en
ningun otro lugar més, una posicion semejante como la sostenida anteriormente por Locke.
Para Hume, no cabe distincion entre ideas simples 0 compuestas, sino que no importando la
distincion entre ellas, méas bien se preocupa por los elementos del entendimiento, estos son
pensamientos e impresiones. Las impresiones al igual que los pensamientos nos ofrecen a la
mente una idea clara y perfecta de lo que acontece, la diferencia radica en que éstos Ultimos
son menos vivaces que las impresiones, ya que el recuerdo de un arbol no es lo mismo que
contemplar el arbol mismo. Hume nos dice: <<todos los colores de la poesia, por muy
espléendidos que sean, no pueden pintar objetos naturales de forma que la descripcion se
confunda con un paisaje real. Incluso el pensamiento mas intenso es inferior a la sensacion

més débil>>"; y también nos contintia explicando:
<<cuando reflexionamos sobre nuestros sentimientos e impresiones pasados, nuestro
pensamiento es un espejo fiel y reproduce sus objetos verazmente, pero los colores que
emplea son tenues y apagados en comparacion con aquellos bajo los que nuestra percepcion
original se presentaba. (...) [Por tanto] las impresiones se distinguen de las ideas en que son

percepciones menos intensas de las que tenemos conciencia>>%.

La sensacion o impresion mas vivaz, mas fuerte, mas ltcida es el original, el pensamiento es

solo una tenue copia.

%" David Hume, Investigacion sobre el conocimiento humano, Madrid, Editorial Alianza, El libro de bolsillo,
2007, quinta reimpresion en <<Area de conocimiento: Humanidades>>, p. 41.
28 Ihi
Ibid., p. 42.
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Los pensamientos son cumulos con otros pensamientos, y para Hume se asocian. La
asociacion de ideas es tal vez su exposicion mas cercana a una ley del entendimiento que
nos pueda ofrecer este autor; ésta ley es con la que intenta equipararse a Newton. La
experiencia repetida, es decir, el habito o la costumbre, es un el motor para la asociacion de
ideas, ya que bajo sus tres variantes: semejanza, contraste y relacion causa-efecto, es como
adecuamos toda nuestra serie de impresiones a los pasos de abstraccion de los que procede
la mente, asi la idea de verde no es adquirida de forma natural, sino a través de las
constantes impresiones de aquello que Ilamamos “verde”; lo observamos en un arbol, en un
pizarron, en cientos de lugares, y asi es como tenemos la nocion de “verde”, pero la
asociacion de ideas va mas alla. Cuando miramos humo en el cielo, procedemos a pensar
que debe de haber algo incendiandose, y eso lo podemos afirmar Unicamente porque en
innumerables ocasiones hemos observado que la idea de fuego y humo se encuentran juntas,
0 mas bien, las hemos captado al mismo tiempo siempre.

Como no podemos ir mas alla de la experiencia, es absurdo querer juntar algo que
nunca hemos visto junto. Es aqui donde inicia la critica a las ideas abstrusas y metafisicas.
Y es precisamente para Hume que <<del mismo modo que la ciencia del hombre es el Gnico
fundamento sélido para la fundamentacion de otras ciencias, la unica fundamentacion sélida
que podemos dar a esa ciencia misma debe basarse en la experiencia y en la
observacién>>?°, no podemos ir més alla. Segiin Hume hay una gran falsedad en creer que
las causas conllevan en si mismas ciertos efectos. Los efectos, se piensa, provienen de las
causas por la sencilla razon de que de ellas provienen. De esta misma manera es
injustificado ain mas el concepto metafisico de sustancia y de sus accidentes. <<La mente
nunca puede encontrar el efecto en la supuesta causa por el escrutinio o examen mas
riguroso, pues el efecto es totalmente distinto a la causa y, en consecuencia, no puede ser
descubierto en é1>>%. Y en verdad es una ilusién que existan los efectos, ya que debemos de
reconocer que ésta impresion sélo parte de la constante repeticion de la experiencia o del
habito, no representa otra cosa mas que una ficcion. Asimismo es totalmente falso asentir
que si existen las causas estas puedan ser descubiertas a traves del uso riguroso de la razény
hasta predecirlas; tomando en cuenta que no podemos ir mas alla de nuestra experiencia

para conocer las cosas, no podemos tener nocion de lo que va a pasar si hacemos

» David Hume, Tratado de la naturaleza humana, México, Porriia, Coleccién “Sepan cuantos...”, Nim. 326,
2005, quinta edicion, p. 13.
% Hume, Investigacion, p. 61.
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determinada cosa sino lo hemos observado nosotros mismos o lo hemos experimentado, no
hubo ser humano que supiera que el fuego, a cierta distancia produce placer y a mayor
acercamiento provoca dolor sino lo hubiese experimentado por él mismo o lo haya
observado, por eso Hume nos dice: <<la primera vez que un hombre vio la comunicacion de
movimiento por medio del impulso, por ejemplo, como en el choque de dos bolas de billar,
no pudo declarar que un acontecimiento estaba conectado con el otro, sino tan solo
conjuntado con él. Tras haber observado varios casos de la misma indole, los declara

conexionados>>>".

No podemos tener idea de una causa y su efecto si antes no lo
descubrimos como impresiones gque se asocian al mismo tiempo o0 que estan conjuntas.

De la misma manera como se ha procedido a estos conceptos de causa y efecto, o
precisamente los conceptos mas metafisicos de sustancia y sus accidentes, es la pauta de
entrada a un total rechazo de Hume por la metafisica. Su aversion incluso se concentra en la
nocion de la inmortalidad del alma, Dios o el Yo. <<Hay algunos filosofos que imaginan que
somos consientes intimamente en todo momento de lo que Ilamamos nuestro Yo, que
sentimos su existencia y su continuacion en la existencia>>*2. Y de nueva cuenta volvemos
al mismo método, mas alla de la experiencia no podemos ir. Cuando los argumentos de
cualquier filosofia encuentran obstaculos, no es tan facil regresar, sino que la tendencia es
avanzar en la argumentacion, por eso la metafisica se ha aduefiado de conceptos inexistentes
para la experiencia humana y que solo sirven para dejar de lado problemas en la disertacion
filosofica:

<<se halla la mas justa y verosimil objecion a una considerable parte de la metafisica: que
no es propiamente una ciencia, sino que surge, bien de los esfuerzos estériles de la vanidad
humana, que quiere penetrar en temas que son totalmente inaccesibles para el
entendimiento, bien de la astucia de las supersticiones populares que, siendo capaces de

defenderse lealmente levantan estas zarzas enmarafiadas para cubrir y proteger su
debilidad>>%,

Es aqui donde recalcamos el escepticismo de Hume. La filosofia nos ayuda a
comprender nuestra naturaleza humana, pero segun nuestro autor debe de ser una filosofia
escéptica o0 académica. El escepticismo no es nuevo, desde los presocraticos ya se tenia

contemplado el nihil, como una variante extrema de escepticismo. Los argumentos al

! 1bid., p. 110-111.
%2 Hume, Tratado, p. 215.
% Hume, Investigacion, pp. 33-34.
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respecto inician necesariamente con la incapacidad de los sentidos para captar de forma
adecuada nuestro entorno, ya sea que tengamos la imagen quebrada de un remo en el agua,
la diversidad de apariencia y de volumen de los objetos segun la variacion de la distancia
que nos separa de ellos, las dobles imagenes que se producen al cerrar un 0jo, no tenemos
certeza absoluta de las impresiones recibidas por los sentidos, pero el escepticismo de Hume
va mas alla, ya que ni siquiera la percepcion es una percepcion fallida en algunos casos, sino
que ni siquiera son en si los objetos, son Unicamente en mi: <<[hasta la mas débil filosofia
pronto nos ensefia] que nada puede estar presente a la mente sino una imagen o percepcion,
y que los sentidos sélo son conductos por los que se transmiten esas imagenes sin que sean

4 es decir, ni

capaces de producir un contacto inmediato entre la mente y el objeto>>*
siquiera somos capaces de tener esos objetos directamente a nuestro alcance. Si es la
experiencia la Unica fuente de conocimiento, y ni siquiera en ella podemos confiar,
descubrimos que entonces no podemos conocer, que no hay certeza del conocimiento, ni
aun el conocimiento cientifico. El entendimiento se halla, pues, orillado a conocer
unicamente lo que los sentidos le proveen, aun si estos no captan las cosas en si mismas.
Aunado a esto tenemos todos los desvios metafisicos que los filésofos antiguos y
escolasticos han sumado, inundandonos auin mas en la ilusion. He aqui tal vez el pasaje mas

famoso de este filosofo escoces que nos muestra su posicion frente a esta situacion:
<<si procediéramos a revisar las bibliotecas convencidos de estos principios, jqué estragos
no hariamos! Si cogemos cualquier volumen de teologia o metafisica escolastica, por
ejemplo, preguntemos: ¢Contiene algin razonamiento abstracto sobre la cantidad y el
ndmero? No. ¢ Contiene algun razonamiento experimental acerca de cuestiones de hecho o
existencia? No. Tirese entonces a las llamas, pues no puede contener mas que sofisteria e

ilusion>>>,

*Ibid., p. 195.
% Ibid., p. 209.
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1.3 Kant o de la diferencia entre razon puray razon practica

Nacido en Konigsberg en 1724, murid ochenta afos después, enfermizo y sumamente
metodico transcurrié su vida entera en su pueblo natal. Riguroso en su vida y en su sistema
filoséfico, famoso por su doctrina moral pero también por sus aportes a la teoria del
conocimiento. Un hombre sobresaliente de su época y considerado como el primer filosofo
de la era moderna. Maravillado por los ideales de la Revolucion Francesa y de la
Independencia de los Estados Unidos, y de igual manera por el enorme avance cientifico a
partir de la fisica newtoniana. Esa misma admiracion por lo exitoso de la ciencia, lo lleva a

formularse la pregunta ;qué podemos conocer?

Critica a la razon pura

Acercamiento a la problematica del conocimiento

Kant a diferencia de los racionalistas y empiristas no se va a preocupar por el origen de las
ideas, sino por el conocimiento. Esto ocasionara que Kant inicie una investigacion profunda
de la razén pura, lo que en otros términos significa, una investigacion de aquel
conocimiento (que si bien el mismo Kant va a reconocer el papel fundamental de la

experiencia para generarlo) que es de pretension universal y necesario.

<<Mas si bien todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, no por eso originase
todo él en la experiencia. Pues bien podria ser que nuestro conocimiento de experiencia
fuera compuesto de lo que recibimos por medio de impresiones y de lo que nuestra propia
facultad de conocer proporciona por si misma, sin que distingamos este afiadido de aquella
materia fundamental hasta que un largo ejercicio nos ha hecho atentos a ello y habiles en

separar ambas cosas>>>.

% Immanuel Kant, Critica de la razén pura, México, Porrda, Coleccién “Sepan cuantos...”, Nam. 203, 2008,
decimocuarta edicion, p. 27.
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Conocemos por medio de juicios (aquellos en donde se piensa la relacion de un
sujeto con el predicado). Existen cuatro tipos de juicios: a priori, a posteriori, analiticos y
sintéticos. Los juicios a priori, que si bien tienen alguna base en la experiencia para
formularlos, son independientes de la misma, y dado que su corroboracion no depende de la
experiencia particular subjetiva del individuo son universales, es decir, aceptados por
cualquier conciencia o en términos kantianos por la conciencia en general; estos son
necesarios ya que no pueden ser de otras formas; en palabras de Kant: <<Asi pues si un
juicio es pensado con estricta universalidad, de suerte que no se permita como posible
ninguna excepcion, entonces no es derivado de la experiencia, sino absolutamente a
priori>>>". Los juicios a posteriori son aquellos que tnicamente se pueden formular con el
conocimiento empirico y sélo después de la experiencia, son subjetivos, particulares y
contingentes, ya que solo aplican para quien los formula en el momento en el que los
formula. Kant se centra en los juicios que son formulados por la ciencia, en este caso, por
los juicios a priori, ya que segun nuestro autor, es la ciencia capaz de formular juicios
universales y necesarios; ejemplos de ellos son todos los juicios producidos por las
matematicas, como es el caso del juicio “2+2=4", el cual no depende de experiencia alguna
para tener validez. Los juicios a posteriori por su parte, tenemos el ejemplo del juicio “El
arbol es precioso”.

Los juicios también pueden tener dos tipos de relaciones posibles entre sujeto y
predicado: <<O bien el predicado B pertenece al sujeto A como algo contenido
(ocultamente) en ese concepto A; o bien, B esta enteramente fuera del concepto A, si bien
en enlace con el mismo>>*. A los primeros los llamamos analiticos y a los segundos
sintéticos. Podriamos decir que los juicios analiticos son meras tautologias porque
unicamente se dedican a describir, analiticos en el sentido que fragmentan para tener en
claro el concepto a través de una identificacion mas precisa del sujeto, pero no aportan un
conocimiento nuevo, el ejemplo es “todos los cuerpos son extensos”, ya que no necesito
salir del concepto cuerpo para determinar que ocupa un lugar en el espacio y por tanto posee
un extension. En los juicios sintéticos se proporciona algo nuevo a las cualidades del sujeto

a tratar, aporta novedad; el ejemplo de Kant es “todos los cuerpos son pesados”, Kant

" Ibid., p. 29.
% Ibid., p. 33.
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afirma que es totalmente distinto el concepto de cuerpo que se refiere a un lugar en el
espacio que el predicado son pesados.

Todos los juicios de la experiencia son sintéticos, es decir, unicamente vamos a
encontrar juicios sintéticos a posteriori, pero si el objetivo es descubrir cuéles son los
juicios producidos por la ciencia, no pueden ser estos, ya que para Kant una caracteristica
fundamental de la ciencia es el descubrimiento, la novedad, es por ello que la ciencia
formula juicios sintéticos a priori.

Estos juicios los vamos a encontrar en las matematicas, en la fisica después de su
periodo de “tanteo” (la fisica newtoniana) y en las ciencias naturales, pero no en la
metafisica. De hecho cuando Kant se pregunta cuél es el sano limite del conocimiento
producido por la ciencia, es aquel que termina donde la metafisica inicia, ya que aunque
produzca juicios sintéticos a priori, estos son inverificables. Pensemos en el juicio “el
mundo tiene un principio y un fin”; claramente se trata de un juicio sintético, sin embargo es
también sélo una hipotesis, congelada en ese estado ante la imposibilidad de verificacion
empirica, ademas, que un juicio contrario puede formularse: “El mundo es eterno, no tiene
principio ni fin”. Si hay contradiccion no puede haber conocimiento cientifico. Por lo tanto
la metafisica no es una ciencia.

Este proceso de la critica a la razén pura, se va a convertir en Kant en todo un
sistema denominado por él mismo como filosofia trascendental: <<Llamo trascendental todo
conocimiento que se ocupa en general no tanto de objetos como de nuestro modo de
conocerlos, en cuanto este debe ser a priori>>*°. Y para el autor, este sistema se dividiria en

Estéetica Trascendental y Logica Trascendental.

Estética trascendental

Asi inicia Kant esta parte: <<sean cualesquiera el modo y los medios con que un
conocimiento se refiere a sus objetos, la referencia inmediata se llama intuicion. Pero esta
no se verifica sino en cuanto el objeto nos es dado. (...) La capacidad (receptividad) de
recibir representaciones por el modo como somos afectados por objetos, llamese
sensibilidad>>. En esta parte vamos a tratar de la sensibilidad y de sus condiciones a priori

que hacen posible nuestro conocimiento sensible®, es decir, de la estética trascendental.

¥ bid., p. 41.
“0 Xirau, op. cit., p. 307.
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<<En esta investigacion se hallara que hay, como principios del conocimiento a priori, dos
puras formas de la intuicion sensible, a saber, espacio y tiempo (...)>>*".

Entonces si nosotros reconocemos que la intuicion <<es la presentacion inmediata de
una idea en nuestra conciencia, tanto el espacio como el tiempo son intuiciones>>*,
Absolutamente en todas las ideas nuestras estan presentes el espacio, el tiempo o en la
mayoria de los casos, espacio y tiempo combinados. Se encuentran constantes en nuestra
conciencia y solo cabe comprobar si efectivamente son a priori.

Iniciemos por el espacio. No nos referimos a un espacio real, ni tampoco aceptamos
la idea de espacios, ya que como bien dice Kant, los espacios son uno a la vez. Es a priori
porque no procede de la experiencia. No hay nada en la experiencia que compruebe la
existencia del espacio. Sin importar como adquirimos esta intuicion, cuando la hacemos es
universal y necesaria. Pongamos el ejemplo de un patio, no podemos concebir un patio sin
un espacio que lo contenga, de hecho no podemos percibir nada partiendo de nuestra
sensibilidad externa sin pretender que existe un espacio fuera de nosotros mismos. Incluso
podemos pensar un espacio vacio, sin objetos, pero tenemos en cuenta el espacio al final de
cuentas.

El razonamiento es analogo para entender el fundamento a priori del tiempo. No
podemos entender una sucesion o un movimiento sin tener la nocion que hay un tiempo.
Nos referimos al similar del aislamiento del tiempo puro en la fisica.

El tiempo es una intuicion de todos los fenomenos al contrario del espacio que solo
se limita a un numero mas reducido de fenomenos.

Resuelto este paso de la estética trascendental, apenas se da el primer paso, ya que en
realidad no se conoce sélo a través de intuiciones, sino que los hacemos a través de
conceptos, los cuales su insercion en categorias y su clasificacion es parte de la logica

trascendental.

Logica trascendental
<<Nuestro conocimiento se origina en dos fuentes fundamentales del espiritu; la primera es
la facultad de recibir representaciones (la receptividad de las impresiones), la segunda es la

facultad de conocer un objeto mediante esas representaciones; (...)>>*%. De la primera se

*! Kant, op. cit., p. 47.
*2 Xirau, op. cit., p. 307.
3 Kant, op. cit., p. 67.
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refiere a los objetos que nos son dados y la segunda como son pensados, es decir, la
intuicion y conceptos. La intuicion como sensibilidad nos va a proporcionar los materiales
necesarios para conocer, los cuales ya en el pensarlos, se construye el conocimiento de los
objetos. Diferenciemos: <<llamaremos sensibilidad a la receptividad de nuestro espiritu para
recibir representaciones, en cuanto éste es afectado de alguna manera; llamaremos en
cambio entendimiento a la facultad de producir nosotros mismos representaciones, o a la
espontaneidad del conocimiento>>**. Esto también quiere decir que la “facultad de conocer”
en la logica trascendental es el entendimiento, o sea, la capacidad de formulacion
(construccion a partir de los materiales proporcionados por la sensibilidad) de juicios a
priori a partir de conceptos.

Ambas facultades anteriormente presentadas (que se insertan en la Estética
Trascendental y de la Ldgica Trascendental respectivamente), son necesarias, y no hay
prioridad de una sobre la otra, es decir, que sin ambas no habria conocimiento: <<sin
sensibilidad, no nos seria dado objeto alguno; y sin entendimiento, ninguno seria pensado.
Pensamientos sin contenido son vanos, intuiciones sin conceptos son ciegas>>*. Sin
embargo Kant, se detiene en resaltar lo siguiente: <<maés fuera de la intuicién no hay otro
modo de conocer, sino por conceptos. Por tanto, el conocimiento de todo entendimiento, por
lo menos humano, es un conocimiento por conceptos, no intuitivo, sino discursivo>>*. Esto
se eleva a decir que el entendimiento no tiene otro uso para los conceptos, sino el de juzgar
por medio de ellos. Y es precisamente esto el tema principal de su Analitica Trascendental,
primera parte de la Légica Trascendental*’, ya que a través de la correcta exploracion de la
forma en que se formulan los juicios y sus respectivas categorias podremos encontrar el
sustento a priori del entendimiento a través de conceptos.

A continuacion reproducimos las tablas acerca de las diferentes formas de juzgar y de
sus respectivas categorias en los cuatro grupos en que Kant las coloco:

Formas posibles de juzgar®:

“1dem.
“Ibid., p. 68.
“Ibid., p. 77.
“"La otra parte se refiere a la Dialéctica Trascendental.
“8 Tomado de Xirau, op. cit., p. 311.
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cantidad universales (todos los S son P)

(extension particulares (algun S es P)

de los juicios) singulares (este Ses P)

cualidad

(estructura afirmativos (todo Ses P)

interna de negativos (ningln S es P)

los juicios) infinitos (todo S es no-P)
relacion

(relacién entre el categoricos (todo S debe ser P)
sujeto y el predicado hipotéticos (si S, entonces P)

en los juicios) disyuntivos (SesoP0Q)
modalidad

(grados de problematicos (S puede ser P)

verdad de asertoricos (S es probablemente P)
los juicios) apodicticos (S es necesariamente P)

Sus respectivas categorias®®:

unidad realidad o esencia
cantidad pluralidad cualidad negacion
totalidad limitacion

sustancia y accidente
relacion causalidad

reciprocidad entre agente y paciente

posibilidad o imposibilidad
modalidad existencia o no-existencia

necesidad o contingencia

Habiendo terminado las diferentes formas de juzgar —que no todos los diferentes tipos de
juicios- y sus categorias correspondientes, el siguiente paso es el comprobar, que cada una
de las categorias posee fundamento a priori.

“ Tomado de Ibid., p. 312.
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La explicacion de Kant implica un camino muy largo, sin embargo esta
comprobacion es similar al modo como se comprobo la cualidad a priori de las intuiciones
de espacio y tiempo. Se hace una pregunta tomando la categoria correspondiente de la
siguiente forma: ¢es posible esta categoria para poder formular aquel juicio? Y siendo
aquella una respuesta afirmativa habremos demostrado la universalidad, la necesidad y por
tanto es a priori. Y pasando a cada una de las categorias deberiamos de preguntarnos: ¢seria
posible hacer juicios universales si no tuvieramos en la conciencia la idea o categoria de
unidad, sino pudiéramos reducir lo maltiple a una unidad total?*® Bajo este hallamos que el
preentender estas categorias, es fundamental para la formulacion de los juicios. De esta
forma continuamos con cada una de las categorias, descubriendo que en efecto, las
categorias son nociones a priori del conocimiento.

La explicacion de Kant aun nos lleva mas alla, siendo que a pesar de que ya se ha
expuesto la forma en que se conoce, aun falta averiguar cuél es el principio de unidad del
conocimiento. Kant entonces se refiere a la instancia donde lo “multiple dado” de los
fendmenos se hace presente en la conciencia en general, siendo ésta la instancia donde se da
la apercepcion de los fendmenos.

<<El yo pienso tiene que poder acompafar a todas mis representaciones; pues, si no,
seria representado en mi algo que no podria ser pensado, lo cual significa tanto como decir
que la representacion seria, o bien imposible o al menos nada para mi>>>". Estamos ante la
afirmacion de que no pudiera existir ni sensaciones, intuiciones o categorias sin un centro,
un yo cognoscente que fuera ordenador y sintetizador, el “sol de la conciencia”. Veamos

como Kant lo explica:
<<(...) la unidad sintética de la apercepcion de lo multiple de la intuicion sensible a priori,
como la condicién bajo la cual todos los objetos de nuestra intuicion (la humana)
necesariamente tienen que estar; mediante esto, pues, reciben las categorias, como meras
formas de pensamiento, realidad objetiva, es decir, aplicacion a objetos que pueden sernos
dados en la intuicion, pero s6lo como fendmenos; pues sélo de éstos podemos tener

intuicion a priori>>*,

El yo pienso, es donde se retne la percepcion de todos los fendmenos, estos sin embargo

nos afectan todos a la vez (en tanto tenemos capacidad de percibirlos), el papel del yo

% bid., p. 312. Aqui nos encontramos interrogando por la categoria de unidad, en la correspondiente forma de
gtljzgar universal.
Kant, op. cit., p. 97.
*2 1bid., p. 106.
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cognoscente es poder aclarar este “multiple dado”, ordenéndolos segin sea a través de
categorias. Completando la serie sucesiva en la que el conocimiento es posible, podemos
describirlo de esta forma: el yo pienso, siguiéndole las categorias, formulando juicios,
teniendo como fondo las intuiciones, desarrollado esto gracias a un esquema de tiempo, y
que por ultimo se ve aplicado a los fendmenos.

Estas son las condiciones del conocimiento. A Kant le interesaba al escribir su obra,
construir los fundamentos de la posibilidad del conocimiento, pero siempre enfocado a la
posibilidad del conocimiento cientifico.

Sabiendo que los limites de conocimiento cientifico terminan precisamente donde
inicia la metafisica, es ahora importante hacer la diferencia entre lo que es fenomeno y
noumeno, diferencia clara que apunta directamente a los argumentos kantianos de la
posibilidad del conocimiento.

Un fendmeno es una realidad sensible, un hecho de la experiencia percibida, algo que
es comprensible y hace posible el conocimiento. También es el area de todo lo que podemos
conocer. Debemos decir que un fendmeno es la forma en que las cosas nos aparecen a
nosotros, es decir, mera apariencia percibida sensiblemente (a través de los sentidos); unicas
formas a las que pueden ser efectivamente aplicadas las categorias. EI fenomeno tal como
nos aparece (una suerte de cosa en mi) depende de la forma en que afecta al espiritu, ya que
la aparicion de cada cosa, se percibe sensiblemente y solo los sentidos que nos proveen de
certeza empirica pueden dar cuenta de los fendmenos.

En el limite de lo que es un fendmeno y cuando deja de ser tal, nos encontramos
frente al concepto de noumeno, una cosa que no debe ser pensada como objeto de los
sentidos, sino como cosa en si misma®®. Al referirse Kant a cosa en si misma, se refiere a
una cosa independiente y autojustificable en tanto su existencia, y la division se refiere a la

posibilidad del conocimiento de estos dos tipos de objetos.
<<Los sentidos nos representan los objetos como aparecen, pero el entendimiento nos los
representa como son, [es decir], nos los representa como deben ser representados en calidad
de objetos de la experiencia, en universal conexién de los fenémenos y no segin lo que

puedan ser fuera de la relacién con la experiencia posible (...)>>*.

> bid., p. 188.
> Ibid., p. 190.
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Llegamos entonces a descubrir que la posibilidad de conocimiento de los fenomenos
depende de que constitutivamente estamos dotados con sentidos capaces de percibir los
fendOmenos y capaces también de ser afectados por ellos, pero en los noumenos, tenemos
que reconocerlo, no los podemos conocer, y aunque Kant no discute sobre su existencia, si
los tenemos que tener presente, de acuerdo a dos visiones: 1) como concepto limite de lo
que si se puede conocer dentro de la ciencia, y 2) como intuicion inteligible —asi los Ilama

Kant- apartada de la intuicion sensible, propia de la metafisica.

Hasta aqui he repasado la postura de la Razon pura, y con esto no debemos perder de vista,
atento lector, que la intencion de Kant siempre esta orientada hacia la ciencia. Para ello,
para descubrir justamente lo que esta detrés de la ciencia —0 lo que es el conocimiento
cientifico-, tiene que diferenciarla de las otras formas racionales de discurso, que si bien no
deben de ser desechadas, si apartarlas a un lado cuando nos referimos a la ciencia. Sin
embargo, estas cuestiones siguen atosigando la vida diaria de las personas, y no por el hecho
de que sean apartadas de la ciencia, no significa que sean tiradas a la basura. Para ello Kant
tiene que hacer la fundamental diferencia: Razon Pura o Vernunft (razon intelectual) y
Razon Practica o Verstand (entendimiento). Si ubicaramos los diferentes campos de
conocimiento —o disciplinas— encontrariamos como bien hemos visto en la razon pura a la
matematica, la fisica y la ciencia natural, pero del lado de la razdn practica podriamos hallar
a las ciencias socio-historicas. Ahora veamos al respecto que tiene que decir Kant sobre su

Critica de la razon préctica.

Critica de la razdn practica: diferenciacion con la Critica de la razon pura
Primer punto: justifiquemos la proposicion anterior. Es precisamente aqui donde inician las

diferencias entre ambas criticas. En un trabajo anterior Kant nos dice lo siguiente:
<<voluntad es una especie de causalidad de los seres vivos, en cuanto que son racionales, y
libertad seria la propiedad de esta causalidad, por la cual puede ser eficiente,
independientemente de extrafias causas que la determinen; asi como necesidad natural es la
propiedad de la causalidad de todos los seres irracionales de ser determinados a la actividad

por el influjo de causas extrafias>>,

* Immanuel Kant, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, México, Porrla, Coleccién “Sepan
cuantos...”, Nim. 212, 2003, decimotercera edicion, p. 61.
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maés adelante agrega:

<<no basta que atribuyamos libertad a nuestra voluntad, sea por el fundamento que fuere,

sino tenemos razén suficiente para atribuirla asimismo a todos los seres racionales>>,

¢Pero a qué se refiere entonces Kant? El autor tiene la mirada puesta en un mundo
totalmente diferente del que pudo haber visto en su Critica de la razon pura, ya no se esta
concentrando en un mundo compuesto por la Naturaleza, es decir, un mundo sujeto a leyes
necesarias, un mundo de necesidad, donde todo lo que ocurre lo hace asi porque no hay otra
forma de ser y existe una causalidad determinante y eficiente de todos los fendmenos. Mas
bien su mirada esta en el mundo de los hombres y de sus relaciones sociales, donde lo que
impera es la libertad, —por esta razon lo llamaremos el reino de la libertad— y por tanto el de
la voluntad libre; es un mundo contingente donde existe una autonomia de la conciencia y
de la voluntad. Es por esta razon que si quisiéramos ubicar lo que hoy llamamos ciencias
socio-historicas en alguno de los mundos delineados por ambas criticas, lo deberiamos de
hacer dentro del mundo delineado por Kant en la Critica de la razon practica.

Esta parte no puede ser contenida —segun Kant- ni en la critica de la razon pura, ni en
la critica de la razon especulativa, esto a causa de la imposibilidad de proyeccion empirica
del concepto de libertad, porque no puede ser a posteriori, y lo es a priori en tanto es
deducido a partir, no de la sensibilidad (como bien se escribe no hay prueba empirica), sino
de una razon pura préactica. Ejemplo de esto es toda la teoria de la moralidad y del
surgimiento de un imperativo categérico® a partir de razonamientos a priori. Segin Kant en

su prologo:
<<el concepto de la libertad, en cuanto su realidad queda demostrada por medio de una ley
apodictica de la razén préctica, constituye la piedra angular de todo el edificio de un sistema de
la razon pura, incluso la especulativa, y todos los demas conceptos (los de Dios y de la
inmortalidad) que, como meras ideas, permanecen sin apoyo en la razon especulativa, se
enlazan con él y adquieren con él y por él consistencia y realidad objetiva, es decir, que su
posibilidad queda demostrada por el hecho de que la libertad es real; pues esta idea se

manifiesta por medio de la ley moral>>.

**Ibid., p. 62
> Ante la imposibilidad de un imperativo hipotético, el imperativo categérico versa asi: “obra de tal modo, que la
méxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como principio de una legislacion universal”.
% Immanuel Kant, Critica de la razén préactica, México, Porr(ia, Coleccién “Sepan cuantos...”, Nam. 212, 2003,
decimotercera edicion., p. 99.
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Aqui el autor claramente nos hace referencia al campo de la metafisica, aquel lugar de
especulacion y contrario a la ciencia, pero también nos dice que es posible objetivar
conceptos como libertad (el mas importante de su segunda critica), Dios o inmortalidad sin

caer en las pretensiones de la razon especulativa, eligiendo un camino racional.

Veamos ahora una introduccion a lo que es la critica a la razon practica. De igual forma
como lo hizo en su primera critica, la Critica de la razon préactica, Kant la divide en una

analitica y una dialéctica. Vamos esta vez con la analitica:

<<manifiesta esta analitica que la razon pura puede ser préctica, es decir, puede determinar por
si misma la voluntad, independientemente de todo lo empirico. Ella muestra al mismo tiempo
que este hecho esta inseparablemente enlazado con la conciencia de la libertad de la voluntad,
més aln, que es idéntico con ella, por lo cual la voluntad de un ser racional que, como
perteneciente al mundo de los sentidos, se reconoce, como las otras causas eficientes,
necesariamente sometido a las leyes de la causalidad, en lo practico, en cambio, al mismo
tiempo, tiene por otro lado, a saber, como ser en si mismo, conciencia de su existencia
determinable en un orden inteligible de las cosas, no ciertamente segiin una intuicion particular
de si mismo, sino segun ciertas leyes dindmicas que pueden determinar su causalidad en el
mundo, de los sentidos; pues ya ha sido suficientemente demostrado en otro lugar, que la

libertad, sino es atribuida, nos traslada a un orden inteligible de las cosas>>.

Esta larga transcripcion es fundamental, ya que es aqui donde se exponen las lineas
generales de una critica de la razon practica en contraposicion a la critica de la razon pura.
Y precisamente ello concurre en un aumento en el campo del conocimiento, o mejor dicho,
en el campo del entendimiento. Un entendimiento que también reconoce cierta causalidad,
pero que a diferencia de la causalidad necesaria del reino de la Naturaleza, esta causalidad
proviene de una ley moral, totalmente diferente de aquellas leyes necesarias citadas en la
matematica o en la fisica.

La razon pura como inmediatamente un fundamento de determinacion de la voluntad,
es decir, de la causalidad del ser racional en consideracion de la realidad de los objetos se
reconoce como un problema perteneciente a la critica de la razon préactica. Esta critica no
explica o no se entromete de si la facultad de desear es posible; y de si la causalidad de la

voluntad es o no suficiente para la realidad de los objetos; o de si las leyes que pueda

*bid., p. 132.
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reconocer la razén préctica poseen fundamento necesario ajeno al de la libertad. Pues en

lugar de aquello si se corresponde a lo siguiente:
<<en lugar de la intuicién, empero, les pone a la base el concepto de su existencia en el
mundo inteligible, a saber, de la libertad. Pues este concepto no significa nada mas que eso,
y esas leyes no son posibles mas que en relacién con la libertad de la voluntad, siendo,
empero, necesarias si se presupone la libertad, o, dicho a la inversa, la libertad es necesaria,

porque aquellas leyes son necesarias como postulados practicos>>%.

Repasando lo anterior observamos que la voluntad es perteneciente a un mundo inteligible,
y por tanto el sujeto de esta voluntad, o sea el hombre, no s6lo es como perteneciente a un
mundo puro del entendimiento, sino también determinado en consideracion a su causalidad,
por medio de una ley no perteneciente al mundo de la Naturaleza. <<La realidad objetiva de
una voluntad pura, o lo que es lo mismo, de una razén pura préactica, esta dada a priori en la
ley moral por algo asi como un hecho; pues asi se puede denominar una determinacion de la
voluntad, que es inevitable, aunque no descansa en principios empiricos>>°".

Y es asi como Kant trata de estudiar esa misma causalidad que hace posible hablar
de una voluntad y de libertad dentro del esquema de una razén pura, pero no intelectual,
sino practica. Sin embargo no atribuye una solucién similar a aquella causalidad apodictica
(necesaria) de la que estan conformadas las ciencias de la naturaleza, sino méas bien para
llegar a este punto tiene que dejar en el camino la pretension de validez cientifica de la
razon practica. Aclaremos: no abandona la pretension de hacer una critica racional, pero
dada la imposibilidad de la objetivacion real de la voluntad, la libertad y la ley moral, tiene
que presuponerlos, perdiendo el espiritu cientifico caracteristico de las ciencias de la
naturaleza, que siempre y en todo momento, aun partiendo de juicios a priori, perfectamente
se puede pasar a una nocién empirica siempre comprobable. Asi Kant no los plantea: <<pero
en el concepto de una voluntad esta contenido ya el concepto de la causalidad [con libertad],
(...) es decir, que no es determinable segun leyes de la naturaleza, [y] por consiguiente no es
capaz de ninguna intuicion empirica, como prueba de realidad de esa voluntad; (...) [sin
embargo se justifica] no para el uso teérico, sino para el uso préctico de la razon>>%.

Y es por tanto que el objeto y el Juicio son totalmente diferentes a los de la critica de

la razon pura, teniendo como primera diferencia la nocion incomprobable empiricamente de

% 1bid., pp, 135-136.
®! 1bid., p. 143.
%2 | dem.
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libertad, y dado esto <<ser un objeto del conocimiento practico como tal, significa, pues,
solo la relacion de la voluntad con la accion por la cual el objeto o su contrario seria
realizado, y el juicio de si algo es 0 no un objeto de la razon pura practica, es solo la
distincion de la posibilidad o imposibilidad de querer la accion por la cual, (...) el objeto
serfa realizado [si pudiésemos hacerlo]>>%.

Asi en su primera critica, Kant se ayuda de la intuicion sensible, pero ésta ahora no
existe, dejando un vacio grande, y que una vez mas se tiene que resolver cayendo de nuevo
en la presuposicion del concepto de libertad, una especie de como si heideggeriano. Es asi
como lo expone: <<el bien moral es algo suprasensible, segun el objeto, y para él, por lo
tanto, no puede encontrarse en ninguna intuicion sensible algo correspondiente, y el Juicio,
bajo leyes de la razon pura préctica, parece por esto estar sometido a dificultades
particulares, que descansan en que una ley de la libertad debe ser aplicada a acciones
(...)>>*". El punto de todo esto es la incapacidad de la razon practica —o como a Kant le
gusta nombrar, razon pura practica— de formular juicios apodicticos, que valgan
necesariamente, imposibilidad reflejada desde la misma definicion de libertad —y por tanto
también la de voluntad— que de suyo, se le atribuye la caracteristica de contingencia e
individualidad histdrica, acabando asi con la posibilidad de construccion de leyes
explicativas causalmente con valor universal, quedandonos en un terreno, si racional, pero
no cientifico. Es entonces una cuestion de extremo valor en Kant la siguiente: lo que cae en
el terreno de la razon pura se puede construir como ciencia y aquello que cae en el terreno
de la razdn préactica no es ciencia, por tanto, todas las ciencias socio-historicas si pueden
comprender, pero nunca explicar cientificamente.

Conclusion anterior, que repercutird hasta nuestros dias, argumento que denotara la
superioridad de las ciencias exactas y le hara ganar el apodo de mera especulacion a las
ciencias sociales, desarrollo de escuelas de pensamiento que tomaran caminos diferentes:
unos, no renunciaran a la posibilidad de cientificidad de las ciencias socio-historicas, otros,
se quedaran en que las ciencias sociales, no son ciencias (economia, historia, sociologia,

ciencia politica, derecho y la psicologia).

% bid., p. 145.
*Ibid., p. 154
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Los aportes de Kant a la ciencia
Kant nos deja dos cosas importantes: la primera es la diferenciacion entre razén pura y
razon practica, dando solo la calidad de ciencia a la primera, marginando a la segunda. Y
numero dos, es el descubrir que la ciencia se sustenta en una base escéptica acerca de la
posibilidad real del conocimiento, es decir, nunca vamos a conocer las cosas como
realmente son, eso es imposible, solo los fendmenos.

Ambos aportes hardn mucho ruido a lo largo de autores importantes, pero que
también repercutirén en la practica cientifica actual. Nos interesa entonces, tanto para seguir
nuestro recorrido de dar luz al concepto de ciencia, y para podernos dar una primera idea de

lo que es también la practica cientifica.

42


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

1.4 Hegel o de las ciencias filosoficas

Georg Wilhelm Friedrich Hegel filosofo aleman importante del siglo XIX; su vida transcurre
en la época roméantica de Alemania, misma época de Goethe, nacido en Stuttgard (1770).
Alumno en el gimnasio de su ciudad natal, estudio a partir de 1788 en la Universidad de
Tubinga. Se unié a Holderlin y a Schelling, con quienes participé del entusiasmo romantico
por la Revolucion Francesa a la cual celebraron plantando un arbol de la libertad. Después
de su estancia en Berna, como preceptor (1793-1796) y en Frankfurt (1793-1800), fue
nombrado profesor extraordinario de la Universidad de Jena, gracias a la ayuda de Schelling
su amigo/enemigo. De esta época surge su primer sistema filosofico y su primer obra
propiamente dicha Diferencia entre el sistema de filosofia de Fichte y el de Schelling (1801)
y la Fenomenologia del espiritu (1806 su terminacion y en 1807 su publicacion). En 1807
abandono la catedra para colaborar en la Gaceta de Bamberg, como redactor en jefe de la
misma hasta 1808, afio en el que se marcho a Nuremberg. En 1811 se cas6 con Maria von
Tucher. De 1812 a 1816 escribio la Ciencia de la légica. Fue profesor titular de Heidelberg
hasta 1818, afio en el que fue llamado a Berlin para ocupar la catedra de Fichte,
permaneciendo alli hasta su muerte, en 1831 como victima del cdlera.

Su obra es todo un enorme trabajo comprensivo de dimensiones enormes®, por eso,
y por no fallar en los objetivos trazados para este trabajo, sélo tomaremos la idea de lo que
es ciencia para este autor. Debemos iniciar tomando nuestras precauciones® al respecto de
una sintesis sobre el pensamiento de este autor, ya que en unas cuantas cuartillas es

imposible, sobre todo tomando en cuenta que hay quienes se han dedicado la vida entera a

% Es importante recalcar que Hegel solo escribié cuatro obras propiamente dichas: Diferencia entre el sistema de
filosofia de Fichte y el de Schelling, Fenomenologia del espiritu, Ciencia de la I6gica y Filosofia del derecho; una
sistematizacion de su pensamiento en Enciclopedia de las ciencias filosoficas; sus demas publicaciones como las
Lecciones, sus Escritos de juventud y Filosofia real, son compilaciones de las lecciones que dio en sus diferentes
catedras y conferencias en las universidades de Alemania.
% Tal como la hace el mismo Ramén Xirau, quien a continuacion citamos su advertencia: <<Debo advertir que la
filosofia de Hegel es en algunos de sus libros la mas dificil que se ha escrito. Su oscuridad es muchas veces el
resultado de una riqueza extremada de ideas; en otras ocasiones es sencillamente falta de claridad. Quien desee
empezar a leer a Hegel debera por lo pronto evitar la lectura de la Ciencia de la légica y aun la mayor parte de la
Fenomenologia del espiritu. (...)>>. Xirau, op. cit., p. 335. Nota nimero 8.
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estudiar el pensamiento de Hegel®’

. Nuestro objetivo es claro: como es que concibe Hegel a
la ciencia, pero una presuposicion de este tipo implica el poner atencion a ciertas cuestiones
en la filosofia general de Hegel. Aqui haré un esfuerzo, en extremo cuidadoso, para tratar de
captar, sino la esencia de la argumentacion hegeliana, por o menos el sentido que toma la

postura de Hegel, sobre todo al paso del tiempo®.

El meétodo dialectico en Hegel

Antes de entrar a los textos de Hegel es importante mostrar su método seguido, que cabe

69 «

decir, muy sistematico pero a palabras de Engels™ “revolucionario”. <<El método dialéctico

es el que Hegel emplea a lo largo de toda su filosofia para determinar el movimiento>>". El

%" Tal es el caso de Jean Hyppolite.

% Histéricamente hablando, la filosofia de Hegel, fue para su tiempo, una gran losa, un pensador que su estudio se
volvio casi obligatorio para los circulos académicos alemanes de la primera mitad del siglo XIX, sobre todo
después de haber sido nombrado director del Instituto de Nuremberg en 1808 y elegido rector de la Universidad
de Berlin en 1829.

En realidad su sistema filosofico quedard sepultado, criticado por varios autores: Schopenhauer, Comte,
Marx, Kierkegaard y Nietzsche, sélo por mencionar algunos. En contra posicion al pensamiento kantiano al
respecto de la ciencia, éste es seguido y perseguido, si configurado pero no rechazado: Schopenhauer, Comte,
Dilthey, Weber, Popper, etc.

Parte del proposito de este apartado es dar cuenta de la diferencia entre Kant y Hegel, ya que al paso del
tiempo, el pensamiento kantiano quedd vivo, mientras que el hegelianismo muri6. En la concepcion cientifica de
Hegel, los elementos que éste aportaba, aparentemente no satisficieron los requerimientos para una verdadera
filosofia de la ciencia quedando asi rezagada; si la ciencia se ha construido desde supuestos kantianos eso indica
un rechazo por la filosofia hegeliana de la ciencia. En lo sucesivo Unicamente veremos la influencia kantiana en
diferentes fil6sofos de la ciencia.

% Quien el mismo Engels, como contribucién a la dialéctica materialista marxista escribirfa lo que se conoce
como Leyes de la Dialéctica, mismas que sirvieron de base a la teoria marxista en general y son las siguientes:
a) Ley de la Unidad y Lucha de Contrarios. Esta ley pone al descubierto las fuentes y causas reales del eterno
movimiento y desarrollo del mundo material. El andlisis de las contradicciones de la realidad objetiva y del
descubrimiento de su naturaleza es una condicion necesaria para la lucha de los contrarios. Los contrarios son
precisamente los aspectos, tendencias, o fuerzas internas del objeto que se autoexcluyen y, al mismo tiempo, se
presuponen uno del otro, la relacion de indestructible interdependencia de estos constituye la unidad de contrarios.
Asi pues que la lucha de contrarios son las contradicciones existentes en el objeto, precisamente el caracter
contradictorio de las tendencias contrapuestas, que se excluyen mutuamente.
b) Ley del Transito de los Cambios Cuantitativos a Cualitativos. La ley de transito de los cambios
cuantitativos a cualitativos trata de como y de qué manera discurre el proceso de desarrollo. La calidad es lo que
hace que un objeto sea precisamente lo que es y no otro, y lo distingue de los deméas objetos. La calidad se
manifiesta en cualidades.
c) Ley de la Negacion de la Negacion. La negacion constituye un momento inseparable del desarrollo de la
propia realidad material. En ninguna esfera puede existir desarrollo que no niegue sus formas precursoras de
existencia. La esencia de la ley de negacién de la negacion en el desarrollo se produce negando lo viejo por lo
nuevo, lo inferior por lo superior. Por cuanto lo nuevo, al negar lo viejo, conserva y desarrolla sus rasgos
positivos, el desarrollo adquiere un caréacter progresivo. Al mismo tiempo discurre en espiral, repitiendo en las
fases superiores algunos aspectos y rasgos de las inferiores.
" Xirau, op. cit., p. 337.
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método dialéctico’* nos ayuda a plantear los problemas de forma dinamica, afirma que la
<<verdad no surge de la identidad, sino de la oposicion y aun de la contradiccion>>"2. Esto
se hace segun una triada comdnmente conocida por “tesis”, “antitesis” y “sintesis”’*, la cual
nos ofrece la enorme ventaja de un avance, ya que la tesis, al ser negada y contradicha en
una antitesis, vuelve a si misma, superandose y trascendiéndose en una sintesis, misma que
ha evolucionado desde la primea tesis, o desde otro punto de vista, la tesis es siempre mas
primitiva que la nueva sintesis. Serd Hegel quien corone la dialéctica como método propio y
dinamico de la filosofia.

<<El método dialéctico se adecua a esta estructura del objeto filosofico [0 sea de su
otredad], y trata de reconstruir y seguir su movimiento real. Un sistema filos6fico sélo es
verdadero si incluye el estado negativo y el positivo, y si reproduce el proceso de
convertirse en falso y regresar luego a la verdad. Por ser un sistema de este tipo, el
dialéctico es el verdadero método de la filosofia. Muestra que el objeto con el que trata
existe en un estado de “negatividad”, estado que el propio objeto, debido a las presiones de

su propia existencia, descarta durante el proceso en que recobra su verdad>>".

Para Hegel entonces la dialéctica es <<la verdad propia del pensamiento porque es la
verdad en la que cada ser es la unidad sintética de las condiciones antagénicas>>">. A esto
nos viene también una posicion propia de Hegel con respecto a la forma en que se debe de
abordar el conocimiento humano, ya que la inmediatez con la que percibimos las
representaciones a través de la intuicion sensible, no es otra cosa que el engafio de lo que

son las cosas, aparentemente esto es 1o mas concreto, pero no es asi,
<<la dialéctica hegeliana esta permeada por la profunda conviccion de que todas las formas
inmediatas de existencia —en la naturaleza y en la historia- son “malas”, porque no permiten

que las cosas sean lo que pudieran ser. La verdadera existencia comienza s6lo cuando el

™ <<Existen claros antecedentes del método dialéctico que se remonta a Grecia, ya Heréclito hacfa depender el
movimiento de la presencia de opuestos y la misma idea persistio en Platon y Aristoteles cuando ambos quisieron
interpretar el mundo fisico, existen naturalmente, antecedentes mucho mas inmediatos. Ya el propio Kant decia en
cada uno de los grupos de juicios y categorias del espiritu, el tercero era la sintesis de los otros dos. (...) Méas
cercanos a Hegel, Fichte y Schelling, trataron de aplicar un método de contrastes y oposiciones a la explicacién de
la realizacion, conciencia-mundo (Fichte), y a la evolucion total del universo (Schelling). Sin embargo la
explicacion sistematica del método dialéctico se debe a Hegel>>. Xirau, op. cit., p. 338. Nota al pie de pagina
nam. 10.
"2 1bid., p. 338.
"3 Estas segln la terminologia Fichteniana, en realidad los términos que maneja Hegel son los de “afirmacion”,
“negacion” y “negacion de la negacién”.
™ Herbert Marcurse, Razon y revolucién, Madrid, Alianza Editorial, El libro de bolsillo, 2003, primera edicién en
<<Area de conocimiento: Humanidades>>, pp. 103-104.
" Ibid., p. 54.
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estado inmediato es reconocido como negativo, cuando los “entes” se convierten en

“sujetos” y se esfuerzan por adaptar su estado externo a sus potencialidades>>".

La reflexion nos saca de esta apariencia. Reflexion dialéctica.
Teniendo en cuenta lo anterior, ahora se puede abordar la formacion del sistema de

su pensamiento y su sistema filos6fico mismo con respecto a su nocién de ciencia.

El sistema hegeliano. Breve exposicion.
Los primeros escritos, los de juventud, ciertamente son importantes en lo que se refiere al
seguimiento puntual de sus conceptos, estos solo son dirigidos en su mayoria a cuestiones
teoldgicas, las cuales para efecto de este apartado no son indispensables. No es asi con el
periodo que se conoce como el “sistema de Jena”, periodo que inicia con la publicacion de
la Diferencia entre el sistema de filosofia de Fichte y el de Schelling y termina con la
concrecion de su méas grande obra, Fenomenologia del espiritu; periodo en el que Jena era
considerada Eldorado filosofico, Schelling se consolida como la cabeza méas importante de
Alemania y se acercaba la invasion napoleénica a Jena’’. Bajo este contexto Hegel, ya
impartiendo catedra, preparaba los inicios de su sistema: historia de la filosofia, filosofia de
la historia, filosofia de la logica (inicios), filosofia de la naturaleza y filosofia del espiritu.
Para Hegel en la Diferencia, lo primero es atenerse a lo que un sistema filosofico es y
su finalidad. Sencillamente no podemos comparar dos sistemas filosoficos sino sabemos
qué se va a comparar en tanto sistemas. Es de este modo que Hegel tendra en frente el
problema de la demarcacion de cualquier sistema filoséfico, en especial, como sistema
mismo, el Absoluto es la meta a aspirar por todo sistema, mas aun, ir al encuentro del saber
Absoluto. Cada sistema tiene como tarea dedicarse y especificar entre el Absoluto y su

representacion fenomeénica;
<<pero si el Absoluto y su aparicion fenoménica, la razén, es eternamente uno y lo mismo,
entonces cada razon que se haya dirigido a si misma y reconocido a si misma ha producido

una filosofia verdadera (...). En la filosofia, la razon, que se reconoce a si misma, solo se

" Ibid., p. 70.
" De hecho en el afio de 1806, Hegel terminarfa de redactar su Fenomenologia un dia antes de la invasién, la cual
suponia el desmoronamiento definitivo del Sacro Imperio Romano Germanico. Este trabajo slo era pensado
como la introduccion a su verdadero sistema, sin embargo al percatarse de la amenaza de la invasion francesa
comprendié que en un futuro no podria terminar su sistema, por eso, es la Fenomenologia, la introduccion a su
sistema y parte importante del sistema mismo. Se publicaria dicha obra hasta el afio siguiente.
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ocupa de si misma y, por tanto, su actividad y su obra descansan también en ella misma

(...)>>".

Esto es para Hegel lo fundamental en la filosofia, ya que como pensamiento se ocupa
consigo misma: <<la filosofia tiene por objeto también al pensamiento mismo. El espiritu es
libre mientras que el pensar se ocupa consigo mismo, pues es en si>>""; ademas de que <<la
filosofia es pensamiento que se acerca a la conciencia, que se ocupa consigo mismo, que se
convierte a si mismo en objeto, que se piensa a si mismo Yy, sin duda, en sus diferentes
determinaciones>>*,

Cada sistema filosofico tiene un parametro en el que la realidad de sus conceptos no
proviene de la conciencia comun, sino de una conciencia filoséfica, o especulativa ya que
<<lo unico que la especulacion reconoce como realidad del conocimiento es el ser del
conocimiento en la totalidad; todo lo determinado tiene para ella realidad y verdad solo en
referencia, conocida, al Absoluto>>%. Y esto sucede a causa de la nula comprension de lo
que es la filosofia en si misma, se tropieza la conciencia comun por la inmediatez de la
representacion fenoménica, confundiendo su aparente cualidad concreta, aun cuando esta es

la mas falsa y abstracta;
<<el sano sentido comin no puede comprender que lo que para el conocimiento es
inmediato, para la filosofia es, al mismo tiempo, una nada; pues el sano sentido comun
siente en sus verdades inmediatas sélo la referencia que éstas tienen al Absoluto, pero no
separa este sentimiento de la aparicion de ellas, que las hace ser meras limitaciones por lo
cual tienen consistencia y ser absoluto como tales, aunque desaparezcan ante la

especulacién>>%,

Por ejemplo, Hegel en la explicacion sobre el principio de una filosofia en forma de un

principio absoluto®, nos muestra claramente de coémo la filosofia separa de las

8 G. W. F. Hegel, Diferencia entre el sistema de filosofia de Fichte y el de Schellnig, Madrid, Alianza Editorial,

1989, p. 10.

¥ G. W. F. Hegel, Introduccién a la historia de la filosofia, Buenos Aires, Ediciones Libertador, 2008, p. 17.

% bid., pp. 50-51.

81 Hegel, “Diferencia...”, p. 21.

% 1bid., p. 22. Cursivas mias.

8 Como parte de un sistema filoséfico, el Absoluto se debe diferenciar de sus representaciones. Tal es el caso de

la proposicién que marca aparentemente una igualdad absoluta, es decir, tomamos en este caso la proposicion

A=A. Proposicion de identidad en la que el ser referido A marca una igualdad absoluta con A, donde toda

desigualdad ha sido abstraida, una unidad pura de la identidad en la que se nos aparece se ha eliminado la

contraposicion. Esta primera impresion es solo una unilateralidad del pensamiento, aparenta ser lo mas concreto.

Si analizamos A=A debemos de remitirnos a cada A, ya que una de ellas es puesta como sujeto, la otra, es

contrapuesta como Objeto, y ese ponerse y contraponerse entre A'y A se representa como A#A, uno el sujeto otro
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representaciones fenomenicas al Absoluto, lo cual es en este caso, el Absoluto en la
igualdad.

Sabiendo que es lo que un sistema filoséfico busca, también averiguamos cuél es su
necesidad, es decir, la escision. A través de ese juego dialéctico del ponerse y
contraponerse, la filosofia reconoce la negacion de ese primer momento inmediato de la
representacion, pero ademas unifica, lo que ocasiona que supere y haga congruentes las
diferencias, por tanto la finalidad de la filosofia <<consiste en unificar (...), en poner el ser
en el no-ser: como devenir; la escision en lo Absoluto: como aparicion fenomeénica; lo finito
en lo infinito: como vida>>%. Marcuse no los confirma: <<el primer caracter en el cual se
hizo visible lo absoluto era la unidad. Lo absoluto aparecié como unidad originaria de la
escision, de los opuestos. Y ese caracter se radicalizd y preservo en todas las ulteriores
determinaciones. En cuanto tal unidad, es lo absoluto totalidad que unifica en si la
multiplicidad del ente>>%.

Aportando Hegel estos elementos, es de este modo que prosigue en la Diferencia a la
comparacion entre sistemas filoséficos. De Fichte sabemos que su filosofia encuentra un
nucleo en el desarrollo de la proposicion Yo=Yo, como la universalidad partiendo de la
conciencia. El punto de vista de Schelling, el cual partiendo desde el Absoluto mismo,

parece demostrarlo, o al menos presuponerlo. Aparentemente Hegel toma partido por

el Objeto. Esta proposicion contradice a la anterior directamente, ya que ahora se hace abstraccion de la identidad
pura y es puesta la no-identidad, “como forma pura del no-pensar” en palabras de Hegel. <<Esta segunda
proposicidn puede ser puesta, en general, solamente porque el no-pensar es pensado también, y el A#A es puesto
por el pensar; en A#A o en A=B la identidad, el referir, el = de la primera proposicion, esta puesto, empero solo
subjetivamente, esto es, s6lo en tanto el no-pensar es puesto por el pensar>>. Hegel se refiere a este no-pensar,
como el paso, el salto que se da, de tener presente lo ordinario a pasar a un analisis mas profundo, un no-pensar,
en tanto que la conciencia comun no lo piensa. Tenemos luego que A es puesto en algo que no le conviene, por lo
tanto tiene que ser diferente, un no-ser de A, y es que la segunda A es un ser-puesto que no es el ser-puesto de A,
<<luego A#A : A=B>>. Esto es: A=B, 0 A=C, 0 A=D etc., en todas y cada una reflejan A#A, es decir, refleja lo
que se quiere, una desigualdad, lo absoluto contrario de A=A, sin embargo la sintesis de ambos representa un
avance hacia el verdadero saber absoluto de la identidad. La idea de un A#A o A=B refleja la diferencia del sujeto
con el Objeto, pero también en A=B lo que al mismo tiempo A tiene de igual con B, es decir, esa parte igual (A)
que se contiene en B, pero separadamente A no es B, por eso son letras distintas. La proposicién A=A contiene
una contradiccion =0, no existe, y la segunda proposicion A#A : A=B nos indica que la contradiccion es
necesaria. Al poner y contraponer, encontramos que la desigualdad de un A con un no-A, es asimismo la igualdad
de A con cualquier otro que no es A, esto es, con un B, un C, un D, etc., luego A=no-A, es decir, que A esta en
identidad, no solo consigo misma como en la primera proposicion (A=A), sino en identidad con el resto del
universo, en todo lo demés que no es A, pero que A estd contenido. Si A=no-A entonces llegamos al punto
ademas de no-A=no-A y referimos que tanto al interior de la primera igualdad como afuera, la igualdad
permanece; la igualdad absoluta ademas del sujeto con el Objeto. Es este el camino de la dialéctica, en donde se
halla el saber Absoluto, donde la identidad es Absoluta, y Ilegamos al punto donde el Absoluto es “aquella noche
donde todos los gatos son pardos”. Hegel, “Diferencia...”, pp. 25-29.
% bid., p. 16.
% Herbert Marcurse, Ontologia de Hegel y teorfa de la historicidad, Barcelona, Ediciones Martinez Roca S.A.,
1970, p. 24.
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Schelling®, pero superandolo, en lo que en trabajos posteriores tomaré el camino seguido

por Kant y Fichte para llegar al Absoluto de Schelling, y no partiendo de él mismo.

En cuanto a sus demas trabajos en Jena, cabe destacar que el mayor interés, dado el objetivo
de este capitulo, es Unicamente enfocarnos en su nocion de ciencia, por tanto no nos
detendremos en su filosofia de la naturaleza, su filosofia de historia y su filosofia de la
logica (de ésta se tratara mas adelante), sino de su historia de la filosofia y en parte de su
filosofia del espiritu. Su historia de la filosofia, tomado de sus lecciones impartidas en la
Universidad, es para Hegel la muestra mas clara de una historia de la filosofia; la filosofia

misma, llegando a un nivel en el que ambas son lo mismo:

<<puesto que la historia de la filosofia tiene que ocuparse con el pensamiento puro,
entonces ella misma es una ciencia, es decir, no un agregado de conocimientos de una

manera ordenada, sino un desarrollo del pensamiento, el cual es necesario en si y por si>>,

y de aqui Hegel continua,

<<este es el sentido, la significacion de la historia de la filosofia. La filosofia emerge de la
historia de la filosofia, y al contrario. Filosofia e historia de la filosofia son una misma cosa,

una la imagen (trasunto) de la otra>>%'.

Como tal, atento lector, tenemos un primer acercamiento a su nocion de ciencia. Cabe
destacar que en algunos de sus trabajos el diferenciar entre ciencia y filosofia no tiene
utilidad alguna, o en otras obras simplemente es superfluo, ya que <<la filosofia es la ciencia
del pensamiento necesario, de sus conexiones y sistemas esenciales; es el conocimiento de
lo que es verdadero y, por eso, eterno e imperecedero>>*%, De esta forma como historia de la
filosofia y filosofia se acercan, ambas son ciencias, solo que en este caso Hegel, para su
historia de la filosofia, tendria que diferenciar los llamados productos del espiritu, entre
ciencia [natural] y filosofia®.

La historia de la filosofia se conecta de este modo con la filosofia del espiritu, ya que
la historia humana también corre paralela al despertar del espiritu y la historia se convierte

en historia del espiritu; es asi que <<solamente en el espiritu sucede que, entre tanto que

81 0 que provoque que Schelling lo llamara a raiz de su trabajo de la Diferencia, una “admirable cabeza”.
¥ Hegel, Introduccion..., p. 52-53.
% bid., p. 203.
% Es incluso referencia que en la Inglaterra de esa época no hay diferencia entre lo que se llamaba ciencia y
filosofia, asi, pues, el trabajo de Adam Smith Acerca del origen y riqueza de las naciones, es considerado como
filosofia.
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existe por otro, existe alli por si. El espiritu convierte su en si en objeto por si y se hace asi
el objeto mismo, se junta con su objeto en uno. De este modo es el espiritu en si mismo en
su otro. Lo que el espiritu produce, su objeto, es el mismo; €l es un desembocar en su
otro>>*. Como evolucion se presenta, como desarrollo de él mismo (del espiritu) <<lo que
ahora se nos presenta en la evolucion es que debe existir algo que es desarrollado, (...) la
posibilidad (pero la posibilidad real, no, una posibilidad superficial), o0 como es llamada, lo
en si, aquello que es en si y sélo por de pronto asi>>*. Una evolucién que continua, dado
que <<lo segundo es que lo en si, lo simple, lo envuelto, se desarrolla, se desenvuelve.
Desenvolverse quiere decir: ponerse, entrar a la existencia, existir como algo distinto>>%; y
hasta en un tercer momento es cuando <<lo que existe en si, y lo que existe por si, son
solamente una y la misma cosa. Esto quiere decir precisamente evolucion>>>.

Es asi como se desarrolla esta primera filosofia del espiritu en el sistema de Jena. En
su Filosofia real, un borrador que se escribié mientras impartia catedra y durante la
redaccion de la Fenomenologia, es donde Hegel conjunta su nocion de ciencia con su
filosofia del espiritu. <<EIl Espiritu es la naturaleza de los individuos, su sustancia inmediata
y su dindmica y necesidad; es su conciencia, tanto la personal en la existencia como la pura,
la vida, realidad de los individuos>>%. De esta definicion de espiritu pasamos al desarrollo
del mismo espiritu, es decir, hasta su concrecion en Espiritu Absoluto. Para Hegel su
filosofia del derecho serd la base de la construccion estatolatra de una fundamentacion
metafisica del Estado, ya que éste es comparado con el Espiritu Absoluto; sin embargo lo
que aqui nos interesa es, como es ese desarrollo, ya que el espiritu, como ya vimos, pasa por
ciertas etapas hasta llegar donde <<el Espiritu que se sabe a si mismo toda realidad y
esencialidad, se intuye, se es objeto u organismo existente [para si mismo]>>>. En el
momento en el que el espiritu llega a su absoluto se encuentra en tres momentos o se
manifiesta en tres de sus productos: arte, religion y filosofia-ciencia®. El arte como aquel
momento en el que coinciden contenido y forma, que da paso a la religion como la mayor

obra de arte y a la filosofia, similar a la religion, sélo que esta se concentra especificamente

% bid., p. 42.
% 1bid., p. 35.
% 1bid., p. 36.
% 1bid., p. 39.
% G. W. F. Hegel, Filosoffa real, México, FCE, 2008, p. 207.
*bid., p. 217.
% En esta edicion de Filosofia real, el dltimo momento es la ciencia, aunque en el texto se describe la filosoffa,
ésta se trata por igual. En la Fenomenologia y la Enciclopedia de las ciencias filosoficas, se tiene por expreso que
se trata de la filosofia y no de la ciencia como parte del Espiritu Absoluto.
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en el concepto. Es asi como los productos del espiritu absoluto, cuando nos enfocamos en la
filosofia, ciencia de lo absoluto, reflexionan sobre la capacidad del espiritu de saberse como
espiritu; la ciencia tiene esa capacidad de hacer reflexionar al espiritu de hacerlo llegar al
Absoluto, meta como ya vimos, de todo sistema filosofico que se digne de serlo. Sera hasta
en la Fenomenologia donde se expondra este proceso como tal: la explicacion casi
propedéutica del paso de la conciencia comun a la conciencia filosoéfica.

En la Fenomenologia, debemos recordar, que Hegel piensa en una introduccion a su
sistema mas que a un trabajo concreto de su pensamiento. La inminente invasion
napoleonica, hasta cierto punto, seria lastre e inspiracion para trabajar. A consecuencia de
ello, su altimo capitulo, el que trata sobre el saber absoluto, es el mas oscuro y poco claro,
dado por esta razon, asi como las multiples intensiones de Hegel para introducir a su
Ciencia de la logica. El Prologo que es escrito después intenta aclarar esa oscuridad.
Ademés, el mismo Prologo corresponde a la circularidad en el sistema hegeliano de
terminar por donde da inicio. La explicacion de la Fenomenologia debe tener muy en claro
lo anterior.

¢Qué intenta Hegel? Jean Hyppolite nos lo dice: <<El objetivo es siempre llevar la
conciencia a la autoconciencia, o0 mejor, mostrar que la conciencia llega hasta alli por si
misma, mediante una especie de logica interna que ella ignora y que el filosofo descubre
siguiendo sus experiencias>>"". El paso es instructivo y muestra una historia del espiritu.

La Fenomenologia es una parte del sistema, es la primera, en contraposicion con la
Ciencia de la logica. Esta es la ciencia de la experiencia de la conciencia. Como bien
dijimos, el transito que va de la conciencia comun a la autoconciencia es también la historia
del espiritu. Hegel nos muestra como punto de partida la certeza sensible, la forma mas
comun de conciencia y la mas primigenia; en su Enciclopedia diria que de ella trata la
antropologia, expliquemos.

En este punto la certeza sensible se halla, o se cree hallar frente a su objeto, éste
como separado y externo a la conciencia, toma la realidad del objeto como la mas concreta y
estable, en verdad percibe al objeto como apartado de si. <<Dicha conciencia cree poseer el
conocimiento mas rico, el mas verdadero y el mas determinado, pero precisamente alli,

donde se imagina ser el méas rico este conocimiento es el mas pobre, y el mas falso

% Jean Hyppolite, Génesis y estructura de la fenomenologia del espiritu de Hegel, Barcelona, Ediciones
Peninsula, 1991, segunda edicion, p. 74.
51


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

precisamente cuando se imagina ser el mas verdadero, y, sobre todo, el mas indeterminado
precisamente cuando es el mas determinado>>". La inmediatez de su objeto se le revela
separado, la conciencia sélo se dispone a sentir sensiblemente el objeto sin tener una
mediacion, es decir, sin que de por medio exista una reflexion. Toda reflexion implica ya
una mediacion; pero es a tal punto esta conciencia tan comdn, que ni siquiera puede
nombrar al objeto, s6lo puede decir “este”, “es”. Cualquier nocién diferente como nombrar
un arbol diciendo que el arbol esta en determinado lugar, implica una mediacién, una
reflexion circunscrita en el lenguaje. En la certeza sensible no se puede aun separar el alma
y lo que percibe y es solamente mediante la reflexion como se puede trascender esta etapa
del espiritu.

Existe un transito desde la certeza sensible hasta la percepcion, el cual es mediado
por una reflexion del objeto. EI arbol se nombra, o se dice que es de noche, pero no nos
referimos al arbol sin antes tener nocion de que es un arbol, por tanto, se sabe tambien qué
no es un arbol. Cuando decimos “es de noche” nos referimos a una noche en particular, la
cual evoca inmediatamente una noche cualquiera. El proceso dialéctico consiste en que
ahora el sujeto, se haya mediado por las nociones de los objetos, esto es, en cuanto los
percibe. Aqui reside la filosofia critica kantiana y su separacion entre fendmeno y noumeno.
Segun Kant la imposibilidad de conocer la cosa en si, viene mediada segun la disposicion de
nuestros sentidos a percibir y de las cosas con capacidad de afectar nuestros sentidos.
Cuando hablamos de la noche, percibimos la noche, cualquier noche. La posibilidad
sensible de nuestro yo se ve también mediada por un proceso de reflexion dialéctica en el
que el sujeto se opone a si mismo; la noche, cualquier noche, es para nosotros la noche; es
decir, ya se evoca la capacidad de hacer un abstraccion universal de lo que es la noche; sin
embargo este universal aun se presiente de forma externa, se contiene en nosotros como un
singular. La singularidad de la percepcion kantiana deja de lado la posibilidad de conocer la
cosa en si, esto es, porque el noumeno no significa nada, més que la posibilidad a la que
nuestro pensamiento puede llegar, y por tanto es s6lo un limite, no mas, no va mas alla. Pero
el paso de la percepcion al entendimiento se ve marcado por ese mas alla. Ciertamente las
cosas tienen cualidades que nos son provistas por medio de los sentidos, pero la relacion que
marca esas cosas con otras cosas queda fuera de la filosofia kantiana. Este primer paso nos

lleva de la singularidad de la percepcion, de nuevo a otra universalidad. Cuando la

% Ibid., p. 77.
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oposicidn constante del sujeto consigo mismo ocurre, se empieza a tener conciencia de la
capacidad del sujeto; hay una retirada del objeto, dado que esa marafia de relaciones que
realiza con otros objetos no estan precisamente en el objeto, sino que se hallan en el sujeto;
asi la conformacion de la figura mental del objeto es para la conciencia materia de
construccion del concepto. La noche, cualquier noche, se halla, no afuera de nosotros ya,
sino dentro de nosotros como concepto: el concepto de noche, singular y universal por la
misma razon, porque puede ser aplicado a una noche en especifica 0 a cualquier noche.
Hemos alcanzado aqui una etapa superior del espiritu: <<Lo infinito o el concepto absoluto
es la relacion que se ha hecho viva, la vida universal de lo absoluto que permanece en su
otro, concilia la identidad analitica y la sintética, lo uno y lo multiple. En ese momento la
conciencia de lo otro se convierte en autoconciencia en lo otro, en el pensamiento de una
diferencia que ya no es diferencia. La conciencia se alcanza a si misma en su objeto, es
certeza de sf, autoconciencia, en su verdad>>>. Asi es como pasamos de la conciencia a la
autoconciencia.

Esto fue asi en tanto que <<la conciencia era saber de otro, saber del mundo sensible
en general; la autoconciencia, en cambio, es saber de si, se expresa por medio de la
identidad del Yo=Yo —Ich bin Ich>>'. Esta identidad que es puesta, el Yo=Yo, es la misma
identidad que se halla en el absoluto, con la que paginas atras hablamos del A=A. Esto es
asi porque esta fenomenologia nos da a entender, lo que para Hegel es una verdad: <<El yo
que es objeto, es objeto para €l mismo, es sujeto y objeto al mismo tiempo, se pone para si
mismo>>'"". El saber absoluto se desenvuelve aqui por dos razones a causa de que <<la
conciencia es conciencia de un objeto que constituye su verdad y que se le aparece como
ajeno, como otro distinto de ella; pero, por otra parte, la conciencia es consciente de su
propio saber de esta verdad>>'%.

Hegel en la Enciclopedia nos dice:
<<La verdad de la conciencia es la autoconciencia, y ésta es el fundamento de aquélla; de
modo que en la existencia, toda conciencia de otro objeto, es autoconciencia; yo soy el
objeto como mio (él es mi representacion): yo, por tanto, soy en él, yo mismo. La expresién
de la autoconciencia es Yo=Yo; libertad abstracta, idealidad pura. Asi ella es sin realidad,

% bid., p. 109.
10 [pid., p. 143.
%0 1 dem.
2 Ibid., p. 521.
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porque ella misma, el objeto de si, no es un objeto [externo], no habiendo ninguna diferencia

entre el objeto y ella>>'%.

La conciencia como autoconciencia es asimismo el espiritu que se sabe a si mismo como
espiritu, el espiritu absoluto: <<Asi, mediante el conocimiento de la conciencia inmediata o
de la conciencia del objeto que es, mediante su movimiento necesario, ha nacido para
nosotros el espiritu que se sabe a si mismo>>""", La Fenomenologia del espiritu como
ciencia de la experiencia de la conciencia encuentra un punto importante en la experiencia:
<<el espiritu se convierte en objeto, porque este movimiento que consiste en devenir él
mismo otro, es decir, objeto de su si mismo y superar este ser otro. Y lo que se llama
experiencia es cabalmente este movimiento en el que lo inmediato, o no experimentado, es
decir, lo abstracto, ya pertenezca al ser sensible o a lo simplemente pensado>>'". Ese
continuo ponerse y contraponerse dialécticamente del sujeto frente del sujeto, da muestra de
la experiencia, da muestra de la formacion del concepto por la experiencia (por eso se dicen
los empiristas que no hay nada en el conocimiento que no provenga de la experiencia) y por
ende de la ciencia: <<lo que importa, pues, en el estudio de la ciencia es el asumir el

106

esfuerzo del concepto>>=". Y de hecho Hegel lo complementa:

<<De este modo, aquéllo [el si mismo del espiritu] se ha convertido en elemento del ser alli
o en forma de la objetividad para la conciencia, lo que es la esencia misma, a saber: el
concepto. El espiritu que se manifiesta en este elemento a la conciencia o, lo que aqui es lo

mismo, que es aqui producido por ella, es la ciencia>>'"".

Y continua;

<<Pues la experiencia consiste precisamente en que el contenido sea en si, sustancia y, por

tanto objeto de la conciencia>>'".

La construccion de una ciencia, cuyas bases reveladas por la filosofia, es para Hegel una
parte importantisima de su sistema como un todo conformando un gran circulo (la ciencia

del saber absoluto, es decir, la filosofia) que conlleva a la integracion de otros circulos

1% G. W. F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, México, Porrtia, Coleccion “Sepan cuantos...”, NGm.
187, 2004, octava edicion, § 424 (p. 288).
14 G, W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, México, FCE, 2008, decimaoctava reimpresion, p. 438.
1% [bid., p. 26.
1% Ibid., p. 39.
7 Ibid., p. 467.
1% Ibid., p. 468.
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igualmente necesarios para hacerlo posible (y con necesarios nos referimos a la evolucion
historica del espiritu, que tienen por fuerza que anteceder ciertas etapas, y no puede
suponerse libremente en el primer momento como autoconciencia): <<Cada una de las partes
de la filosofia es un todo filoséfico, un circulo que se cierra en si mismo; pero la idea
filosofica estd dentro de él en una determinacion o elemento particular. El circulo singular,
siendo en si mismo totalidad, rompe también los limites de su elemento y funda una mas
amplia esfera: el todo; el todo se pone asi como un circulo de circulos, cada uno de los
cuales es un momento necesario>>'",

En Hegel encontramos, atento lector, que su primera parte de la ciencia, es a su vez la
entrada a la segunda parte, su logica. Hegel en ocasiones incurre en un excesivo

19 1o cual nos

reduccionismo de la filosofia a la logica (ésta como filosofia especulativa
lleva a pensar en un formalismo de su parte; este formalismo tal vez lo lleguemos a
encontrar con toda su fuerza en los integrantes de El Circulo de Viena. Para Hegel es
incluso mas importante la logica en varios aspectos que la Fenomenologia. Mientras ésta
ultima trata del desenvolvimiento de la autoconciencia a partir de la conciencia comuan, la
l0gica, <<es la ciencia de la idea pura; esto es, de la idea en el elemento abstracto del
pensamiento>>""", De hecho la posibilidad de la autoconciencia como autoconsciente de si
misma, es la capacidad de elevar un determinado pensamiento, y con determinado también
me refiero a indeterminado, es decir, cualquier pensamiento, al saber absoluto, lo cual se
logra a través de la l6gica, del ordenamiento del pensamiento en su forma dialéctica, esto es,
poner lo que se piensa, pero también ponerse lo que no se piensa, pensar en el no-
pensamiento. Hegel sefiala que <<En la loégica demostraremos que el pensamiento es
primeramente €l mismo, y luego su contrario, que supera a éste, y que nada se le escapa.
Siendo el lenguaje obra del pensamiento, no hay en él nada que no sea universal>>"*2. Pero
el modo de trabajar, siempre dialectico, es base de un formalismo y de la misma manera que
Yo=Yo nos remite a una diferencia fenomenologica, el A=A nos remite a una proposicion
logica de identidad y contradiccion: <<Esta proposicion de la oposicion contradice del modo

maés explicito la proposicion de la identidad, puesto que una cosa, segun la una, debe ser

1% Hegel, Enciclopedia, § 15 (p. 14).
% Hegel, Fenomenologia, p. 26.
" Hegel, Enciclopedia, § 19 (p. 21).
"2 [bid., § 20 (p. 23).
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solo la relacion consigo; segun la otra, debe ser, por el contrario, la relacion con su
otro>>,

No solo la fenomenologia, también la l6gica nos da referencia del ser, de su relacion
con el pensamiento, con el saber absoluto y con la identidad y negacion del mismo, se
presenta como devenir del espiritu en una forma légica que precede, 0 que mas bien es la
negacion de la negacion de la fenomenologia, pero sobre todo, de la relacion de la légica
con la ciencia, la cual, ya por ser ciencia, se expone ademas como una ciencia de la ciencia:
<<Pero no sdlo la exposicion del método cientifico pertenece al contenido de la I6gica, sino
también el concepto mismo de la ciencia en general, y éste constituye exactamente su
resultado Gltimo>>,

Quisiera para finalizar, transcribir con palabras del mismo Hegel, la diferencia que
radica entre su fenomenologia y su logica, las cuales, son partes integrantes del mismo

circulo, la ciencia, aquélla que esté en contra de la metafisica:

<<Se observo ya que la fenomenologia del espiritu es la ciencia de la conciencia, que ella
tiene por fin exponer que la conciencia tiene como resultado final el concepto de la ciencia,
es decir el puro saber. En este sentido la logica presupone la ciencia del espiritu
fenomenoldgico, ciencia que contiene y demuestra la necesidad y en consecuencia la prueba
de la verdad, propia del punto de vista del saber puro, y también contiene su mediacién en
general. En esta ciencia del espiritu en sus manifestaciones, se parte de la conciencia
empirica, sensible; y ésta es el verdadero saber inmediato. En aquella misma ciencia se
examina qué contiene dicho saber inmediato. Con respecto a otras formas de conciencia,
como por ejemplo, la fe en las verdades divinas, la experiencia interna, el saber por
revelacién interior, etc., éstas se muestran, después de breve reflexion, muy inadecuadas
para ser presentadas como saber inmediato. En aquella exposicidn, la conciencia inmediata
constituye aun lo primero y lo inmediato en la ciencia, y por tanto la presuposicion; pero en
la légica la presuposicion consiste en lo que en aquella consideracion se mostr6 como el
resultado, esto es la idea como puro saber. La logica es la ciencia pura, es decir, el saber
puro en la amplitud total de su desarrollo>>"".

3 1bid., § 119 (p. 89).
"4 G. W. F. Hegel, Ciencia de la légica, Primera parte (2 volimenes), Buenos Aires, Ediciones Solar S. A. 1982,
quinta edicion, p. 57.
5 Ibid., p. 89.
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1.5 Comte o de la concepcidn cientifica desde el positivismo

El positivismo surge en Francia como resultado de una desesperada busqueda por el orden
de la Francia revolucionaria. Un breve examen de su historia nos dice el por qué. La
Revolucion Francesa, cuya fecha clave, ampliamente reconocida como el inicio de la misma

es el 14 de julio de 1789, fecha de la toma de la Bastilla.
<<En unos afios, la mayoria de las bases implicitas o explicitas de la vida nacional fueron
puestas en tela de juicio, con tal rapidez que la nacidén no pudo conseguir, en su conjunto,
el ritmo de la evolucién. La consecuencia fue un largo periodo de inestabilidad politica: en
casi ochenta afios (1789-1875), Francia conocié quince regimenes politicos diferentes y a
menudo opuestos; cuatro revoluciones, dos golpes de Estado y tres intervenciones

extranjeras>>""°,

Es relevante dato que nos muestra cual fue el contexto historico en el que Augusto Comte,
padre fundador del Positivismo, trataria de llevar a la préactica los conceptos de orden y
progreso, asi como un elevado amor por la ciencia y hasta de una espiritualizacion de la
misma a manera de religion: la ensefianza de la ciencia como caracteristica fundamental del

mas alto estado evolutivo de las sociedades.

Para Comte es fundamental la “Ley de los tres estados”, una explicacion teorica de la
evolucion de las sociedades, y mas aun, de los diferentes sistemas filosoficos, en la que se
revelan los dotes historicistas y sociologicos del mismo Comte. <<Esta ley expresa que cada
una de nuestras concepciones principales, cada rama de nuestros conocimientos, pasa
sucesivamente por tres estados tedricos diversos: el estado teologico o ficticio; el estado

metafisico o abstracto, y el estado cientifico o positivo>>"*’. La primera etapa se reconoce

15 André Hauriou, et al, Derecho constitucional e instituciones politicas, Barcelona, Editorial Ariel, 1980,
segunda edicion, p. 588.
7 Auguste Comte, La filosofia positiva, México, Porr(ia, Coleccién “Sepan cuantos...”, Nim. 340, 2006, décima
edicion, p. 38.
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cuando los hombres antiguos imputaban las causas naturales a actos méagico-sobrenaturales,
cuya arbitraria influencia explica lo que se percibe como irregularidades del universo. El
segundo estado, que es solamente una modificacion del primero, s6lo que ahora los agentes
causantes son entidades abstractas; sin embargo no es mas que un estado intermedio o
transitorio hacia la etapa final. El estado positivo es definitivo, aunque interminable en su
nocion de progreso y evolucion, en éste, las explicaciones sobre la ocurrencia de los
fendmenos son pensadas cientificamente y son atribuidas a la naturaleza, es este el estado
definitivo y la etapa Ultima en la evolucion del hombre. Es en este ultimo estado en el que

Comte desarrolla su filosofia positiva.

<<Designa un modo uniforme de razonar aplicable a cualquier tema sobre los que se puede
gjercitarse el espiritu humano, (...) entiende solo el estudio de las generalidades de las
diversas ciencias, interrogandolas como sumisas a un método Unico y comprensivas de las

diferentes partes de un plan general de investigaciones>>"".

Es comprensible esta postura, ya que el hacer de una filosofia positiva, significa transitar
desde el estado metafisico de filosofar a un estado, si de filosofia, pero una filosofia
encaminada a la ciencia, tal vez ya como ciencia por si misma. Al respecto, Comte pondra
en la ciencia una gran rigurosidad, la cual va a considerar los hechos positivos de la ciencia
como sujetos a leyes naturales invariables, como cosas verificables. Entonces un hecho
positivo es <<un hecho experimentable, verificable, repetido que implica una ley natural, la
cual, a su vez se convierte en una ley cientifica>>'"*. Es asi como en su Curso de filosofia
positiva, su méas grande obra, <<la ciencia se concibe como un constante progreso, mismo
que consiste en llegar a leyes cada vez mas universales, de tal manera que la representacion
del mundo sea cada vez mas perfecta, aunque nunca llegue a ser del todo completa>>'%. Y
para hacer posible esto vemos que el metodo en el que se desenvuelven las ciencias
positivas debe de ser homogéneo, es decir, si observamos que la astronomia, la fisica y la
matematica han tenido éxito cientifico, este mismo método debe de ser trasladado a las
demas ciencias.

Como anteriormente ya mencionamos, los hechos positivos deben de ser percibidos

como cosas, asi lo manifiesta Durkheim: <<la primera regla y la més fundamental consiste

8 [bid., p. 37.
19 Xirau, op. cit., p. 363
120 1 dem.
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en considerar los hechos sociales [y positivos en general] como cosas>>'*

, Y continua:
<<tratar a los fendmenos como cosas, es tratarlos en calidad de data que constituyen el
punto de partida de la ciencia>>"?%. Esta visién implica asimismo una consideracion ajena al
hombre, ajena al cientifico; de aqui viene la consideracion de apartar la practica cientifica de
las prenociones que se tienen acerca de los hechos, llamense sociales (sobre todo) o
positivos. La nocion de objetividad cobra una nueva nocion en la que el cientifico debe
dejar de lado todos aquellos prejuicios y nociones previas sobre la vida como valores y

orientaciones politico-religiosas.

Para Comte hay una separacion entre ciencias, y las clasifica de la siguiente manera: <<los
fendmenos astronémicos primero, por ser los mas generales, los mas simples y los mas
independientes de todos los demas; y sucesivamente (...) los fenémenos de la fisica terrestre
propiamente dicha, los de la quimica y finalmente los fendmenos fisiologicos>>. Siendo la
astronomia, junto con la fisica y las matematicas, siguiéndole la biologia y por dltimo la
capa social. Comte es también el fundador de la sociologia moderna y es precisamente
dentro de esta clasificacion la cual tiene de por medio la unidad del método, como puede
nombrarla como fisica social, donde es clara la relacion de su similitud en cuanto al método,

entre fisica y sociologia'®.

El positivismo encuentra un lugar en la historia de la filosofia de la ciencia como uno de los
primeros intentos por poner de relieve la significacion de la ciencia. El positivismo trata
sobre un método y le da un lugar especial a la ciencia, como una nueva espiritualidad sin

religion, tal seria el tema de su Catecismo positivista.

12 Emile Durkheim, Las reglas del método sociolégico, México, FCE, 1997, primera reimpresion, p. 53.

2 [pid., p. 68.
123 Cabe decir que dentro de la légica positivista esto es posible, teniendo en cuenta un método rigido que es
trasladado de las llamadas ciencias naturales a las ciencias sociales. Tal seria el trabajo de Spencer en hacer la
comparacion entre biologia y sociologia.
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1.6 Sobre el método en las ciencias socio-histéricas. Las aportaciones

historicistas y el trabajo de Max Weber

Despues del trabajo critico de Kant, concluyente en la separacion entre razon pura y razon
practica, dandole Unicamente estatus de ciencia a la primera (las ciencias de la naturaleza), y
quedando las ciencias socio-historicas sin ese caracter, es como se desarrolla el esfuerzo

historicista por darle ese caracter a las ciencias socio-historicas. Asi lo manifiesta Rickert:

<<ya a fines del siglo XV, el mas grande pensador del mundo moderno ha sentado
definitivamente, hasta donde la vista puede abarcar el tiempo futuro, el concepto de naturaleza,
que hace ley en la metodologia: el de la existencia de las cosas “en cuanto que es determinada
segun leyes universales”, y con ello ha asentado asimismo el concepto universalisimo de
ciencia natural. (...) [Kant] destruyd la dominacion exclusiva del concepto de naturaleza, si
bien no en las ciencias particulares, al menos en filosofia; es decir, que la concepcion fisica del
universo, que en el siglo XVIil, época de las luces, hubo de sufrir menoscabo practicamente al
aplicarse a la vida historica de la cultura, fue rebajada por Kant también en el sentido tedrico,
pues Kant arruind su pretension de ser absoluta y redujo a relativa su legitimidad, con lo cual

recluy6 el método naturalista en los limites de la investigacion particular>>'*

Bajo esta discusion es como un grupo de pensadores no van a renunciar a la posibilidad de
construir una ciencia de la historia y de las demas ciencias sociales. Ellos se orientan como
historicistas neokantianos.

La construccion de una critica a la actitud positivista, da los primeros pasos en la
formulacion de su posicionamiento ante la posibilidad cientifica de esta area del

conocimiento.

124
32.

H. Rickert, Ciencia cultural y ciencia natural, Buenos Aires, Espasa-Calpe, Coleccion Austral, 1943, pp. 31-
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1.6.1 Dilthey: las ciencias del espiritu

Teniendo que lidiar ademaés, con un positivismo francés pionero en la sociologia, y que por
tanto es tendiente hacia un cierto método que utiliza recurrentemente, en este caso el metodo
de las ciencias naturales, Dilthey tiene que, dentro de su vision alemana historicista, criticar

al positivismo frances:

<<[del método de los positivistas] que consiste en deducir el concepto de ciencia de la
determinacion conceptual del saber obtenido en el trabajo de las ciencias de la naturaleza,
resolviendo luego con ese patron qué actividades intelectuales mereceran el nombre y el
rango de ciencia. Asi algunos, partiendo de un concepto arbitrario del saber, han negado el
rango de ciencia, con innegable miopia, a la historiografia practicada por los mas grandes

maestros; (...)>>>.

Tendremos que aclarar desde un principio que seran recurrentes las criticas al positivismo.
Esto en el contexto de una busqueda, a veces infructuosa, de la cientificidad de las ciencias
socio-historicas. Dado este contexto, incluso el nombre de la otra mitad del globus
intellectualis, en la que no hay consenso al respecto, es fundamental.

Dilthey trabaja, aceptando la metafora del globus intellectualis, y logrando como
resultado una diferenciacion entre ciencias: las ciencias de la naturaleza y las ciencias del
espiritu. Es asi que <<la fundacién honda de la posicion auténoma de las ciencias del
espiritu frente a las ciencias de la naturaleza, (...) se lleva a cabo en ella paso a paso al
verificar el analisis de la vivencia total del mundo espiritual en su caracter incomparable con

toda la experiencia sensible acerca de la naturaleza>>'?°

. O lo que es lo mismo, la diferencia
en el objeto de estudio de las ciencias de la naturaleza y del espiritu, es lo que constituye la
diferencia entre ciencias.

<<La ciencia natural analiza la conexion causal del curso natural>>?

, teniendo por
tanto un objeto determinado, ajeno al mundo en el que el hombre habita, susceptible de ser
explicado segun leyes universales y necesarias. Nada parecido al objeto de estudio de las
ciencias del espiritu. <<Las ciencias del espiritu no constituyen un todo con una estructura
logica que seria anéloga a la articulacion que nos ofrece el conocimiento natural; su

conexion se ha desarrollado de otra manera y es menester considerar como ha crecido

125 Wilhelm Dilthey, Introduccion a las ciencias del espiritu, México, FCE, Obras de Wilhelm Dilthey, 1, 1978, p.
13.
2 Ibid., p. 17.
127 <
Ibid., p. 23.
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histéricamente>>'?%. Su objeto son los hombres, sus relaciones, y su historia; lo anterior trata
de un mundo contingente y en el que el cientifico se encuentra sumergido; <<el material de
estas ciencias lo constituye la realidad historico-social en la medida que se ha observado en
la conciencia de los hombres como noticia historica, en la medida que se ha hecho accesible
a la ciencia como conocimiento de la sociedad actual>>'%,

Las ciencias de la naturaleza pueden explicar, ese modelo le es propio, pero Dilthey,
les va asignar a las ciencias del espiritu, unicamente el modelo comprensivo. Un resultado
paradojico, ya que al tratar de buscar un argumento que le de solidez al edificio de las
ciencias socio-historicas, lo Unico que hace es regresar a la distincion kantiana, donde no
puede haber explicacion en las ciencias del espiritu. Si bien se pueden estudiar
individualidades historicas y tipos historicos, solo podemos comprender.

Sin embargo no debemos rechazar por completo estos acercamientos a “desenrollar
el nudo metodoldgico”, ya que las aportaciones de Dilthey seran estudiadas por Rickert,
Windelband y Weber.

1.6.2 Rickert y Windelband: “la relacion de valor”, critica a Diltehy.

Comenzando por lo primero: una critica al positivismo, esta vez en relacion a la sociologia:
<<una vez rechazado el presupuesto positivista de un orden necesario de leyes sociales que
la sociologia debe determinar, y que permitiria una prevision infalible de los fendmenos de
la sociedad, y rechazada, por lo tanto, la analogia comteana [infundada] entre fisica y
sociologia, la cultura alemana asignaba a la investigacion socioldgica la tarea de analizar las
formas tipicas de relacion social, tal como puede resultar de la consideracién del modo en

que la vida del hombre en sociedad se ha configurado en las diversas épocas>>"*.

De nuevo el alejamiento como ciencias autonomas de las ciencias de la naturaleza, pero
siempre con la mirada de una cientificidad propia de estas ciencias.

Por ejemplo el trabajo de Windelband, ya situado en el lado de las ciencias sociales,
criticaria a Dilthey por su distincion y el nombre que les daria a las ciencias del espiritu:

<<Windelband se propone, en Historia y ciencia natural, diferenciar ambos términos segun

% 1bid., p. 32.
129 |1,
Ibid., p. 33.
% pietro Rossi, “Introduccion”, en Max Weber, Ensayos sobre metodologia sociolégica, Buenos Aires,
Amorrortu, Biblioteca de sociologia, 2006, séptima reimpresion, pp. 11-12.
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la diversidad abstracta de su fin cognoscitivo: existen ciencias orientadas hacia la
construccion de un sistema de leyes generales (las ciencias nomotéticas) y ciencias

orientadas hacia la determinacion de la individualidad de determinado fendmeno (las

1

ciencias ideogréficas)>>'*, La distincion entre naturaleza y espiritu pierde validez, sin

importar a qué tipo de fendmeno se trate, se puede elegir la orientacion, hacia una base
general 0 una base individual.
Critica también a Dilthey pero este autor le da un matiz diferente:

<<Rickert procurd, en cambio, recuperar una distincion objetiva (...). La naturaleza es la
realidad considerada como referencia a lo general; la historia es la realidad considerada con
referencia a lo individual. Pero considerar un objeto como individual significa determinarlo
en forma de individuo, fundado sobre una relacion de valor con ciertos criterios que han
permitido aislarlo y caracterizarlo. EI mundo histérico se presenta, en consecuencia, como
una multiplicidad organizada de individuos, pertenecientes a una totalidad e insertos en un

proceso de desarrollo; su base est4 constituida por la referencia de la realidad empirica al

mundo de los valores, que lo califican como el mundo de la cultura>>"*.

Ademas:

<<que la designacion “ciencias del espiritu” es una caracteristica deficientisima de las
disciplinas particulares no naturalistas, sintiéndolo cada dia con mayor claridad muchos
cientificos dedicados a la investigacion empirica, (...) desde el punto de vista de la
oposicion entre naturaleza y espiritu, no pueden llegar a comprender las verdaderas

diferencias que existen entre las ciencias empiricas>>"*.

Por esta razén el nombre a estas ciencias, lo tendremos por ciencias de la cultura —mismo
nombre que también adoptaria Weber. El edificio de estas ciencias se construye con base en
las “relaciones de valor”, las cuales representan el valor historico de la cultura misma. Para
Rickert y también para Windelband la relacion de valor va a ocupar un lugar muy
importante sobre todo por lo que el mismo Rickert diria al respecto: <<una verdad cientifica
tiene que estar, aun sin que ello se sepa, en determinada relacion con lo que vale y rige

tedricamente: esto es, hallarse mas o menos cerca de ello>>'**. En relacion a los valores!®,

L [bid., p. 14.

32 bid., p. 15. Cursivas mias.

133 Rickert, op. cit., pp. 40-41.

3 Ibid., p. 219.

135 Se habla de valores en el sentido mas amplio que el término podria ofrecernos, sobre todo para Weber, para

quien los valores implican, en toda su extensién, todo aquello que el cientifico tiene que afrontar dia a dia, porque

es parte integrante de una sociedad que él mismo estudia, a la cual, ya sea de forma individual o societal,
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Pongamos a manera de resumen, antes de pasar con las aportaciones weberianas, lo
que implica la vision de Dilthey, enfrentada a la de Rickert y Windelband, la cual

transcribimos de Pietro Rossi:

<<determinando como procedimiento propio de las ciencias del espiritu la comprension,
Dilthey sefialaba el fundamento de su validez en la relacion circular entre Erleben,
expresion y Verstehen: las ciencias del espiritu estan validadas por la identidad del sujeto
cognoscente con el mundo que constituye su campo de investigacién. EI hombre puede
comprender su mundo, el mundo histérico-social, porque forma parte de él y lo capta desde
adentro. (...) Para Windelband y Rickert, en cambio, una vez reconocida la “relacion de
valor” como esencial al objeto histdrico, las ciencias de la cultura obtienen su validez de la
validez de los valores que ellas asumen como criterios para la seleccion del dato

empirico>>'*

Bajo esta discusion llegamos a las aportaciones que Max Weber daria, teniendo y
aceptando los puntos nodales de los tres autores precedentes. Cabe destacar que Weber,
como clésico en la sociologia contemporanea, y como gran teérico de ciertas ramas de la
sociologia'®’, asume en su mismo trabajo de investigacién, el problema o crisis de
legitimidad de las ciencias sociales, el problema de un método que no esta acabado o que no
encuentra una justificacion objetiva, en el sentido positivista del término, es por ello que en
la sociologia comprensiva y demas trabajos hallaremos en Weber sus propuestas

metodoldgicas en la practica misma.

1.6.3 Max Weber: El tipo ideal

Un dedicado “hombre de ciencia”, Max Weber siempre estuvo al tanto de los sucesos
politicos en su pais, lo que sucedia con el Reich y de sucesos internacionales como la
Revolucion Rusa. Una persona comprometida con la critica al Estado, siempre con la
tradicion neokantiana que lo caracterizd. No cabe aqui hablar de sus trabajos sobre

sociologia comprensiva y sobre politica 0 como a él le gustaba, sociologia politica (al

presentan valores compartidos a los del investigador, 0 mas bien, es el investigador quien es depositario de valores
compartidos con otros integrantes de la sociedad.
1% Rossi, op. cit., p. 16.
3" Los ejemplo mas importantes que debemos mencionar son sus trabajos relacionados con la sociologia de la
religién, sociologia del campesinado, sociologia politica (y sus tipos de dominacién) y sociologia del trabajo, s6lo
por mencionar algunos ejemplos.

64


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

menos esto ultimo no por ahora), sino que simplemente nos detendremos a examinar la
intervencion de Weber en la Methodenstreit (disputa metodologica) y como su participacion
“desato el nudo metodologico” en gran medida, aunque la moraleja mas acertada de esta
parte del trabajo, es poner de relieve la enorme dificultad que se ha dado y asimismo lo
dificil que ha sido el que las ciencias sociales puedan ostentar con toda seguridad el rango
de una verdadera ciencia, incluso hoy dia, en las aulas aun se respira cierta inseguridad al

afirmar categoricamente que las ciencias sociales son ciencia.

Para la construccion de una verdadera ciencia social, debemos de estar enterados
efectivamente qué es lo que queremos construir. Naturalmente antes del siglo XIX y XX,
época de Weber, la filosofia abarcaba todo el espacio en el que hoy se desenvuelven las
Ilamadas ciencias sociales. La accion humana, la politica, el derecho, la psicologia y hasta la
economia, se explicaban usando a la filosofia como herramienta principal, construyendo asi,
una ciencia moral, lo que nos dicta que debemos hacer para llevar a buenos términos

nuestra obra. Este no es el camino de la ciencia para Weber:

<<El programa weberiano, de instauracion de una verdadera ciencia de la sociedad y de la
historia, se conformaria siguiendo el modelo critico kantiano. A semejanza de Kant, que
construye las ciencias fisica y matematica mediante la critica de la filosofia metafisica, Weber
propone la construccién y fundamentacion de la ciencia socio-historica a través de la critica de

la filosofia de la historia>>*®,

Siendo que al momento de posar nuestra mirada sobre la historia, y le hallamos un sentido,
es decir, un rumbo al cual la historia se dirige, en ese momento hacemos filosofia de la
historia. Pensemos en el progreso positivista, 0 en el comunismo marxista, estas son
visiones ofuscadas por una filosofia de la historia que se vuelve metafisica, alejada
totalmente de la ciencia. Todos los instrumentos que la filosofia emplea, como por ejemplo
la dialéctica, son los adecuados para hallar un sentido a la historia, pero no para hacer
ciencia, diria Weber, hay que buscarlos de otra forma. Y es precisamente ese primer paso el
que es condicion para la construccion de cualquier ciencia socio-historica: <<sélo con una
desmitologizacion de la historia humana y de la politica es que se abre el espacio temético y

se puede construir el objeto propio de la ciencia social. (...) Esa es la condicion

138 Alan Arias Marin, “A modo de confesiones: filosoffa politica y teoria social. Max Weber y la Escuela de
Francfurt” en Luis E. Gdmez (coord.), Max Weber. Obra, tiempo, actualidad, México, Ediciones Quinto Sol,
2008, p. 258
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epistemoldgica para construir las disciplinas socio-historicas, [la de la vision del mundo
abandonado por Dios]>>'*°. Ese Dios también es el de los destinos preparados que la
historia nos trae, cuando reconocemos que no podemos ser participes de esas visiones, solo
es en ese momento que el “desencantamiento del mundo”, la frase de Schiller, tendra el
peso suficiente para hacer posible el trato de una ciencia. Asimismo dejar que esta ciencia
sea moral, que deje de ver, por ejemplo como lo ha hecho durante tanto tiempo, al Estado
como la verdad, juridica y moral, estos son Unicamente ropajes que una fundamentacion
metafisica les ha puesto para no observar al Estado realmente como es. Lo mismo sobre la
economia politica, y demas disciplinas. Dice Weber: <<(...) jamas puede ser tarea de una
ciencia empirica proporcionar normas e ideales obligatorios, de los cuales puede derivarse
preceptos para la préactica>>'*, en el mismo sentido continua: <<una ciencia empirica no
puede ensefiar a nadie queé debe hacer, sino Unicamente qué puede hacer y, en ciertas
circunstancias, qué quiere>>",

De aqui seguimos a la discusion con la “ingenuidad” del positivismo, acerca de la
objetividad. Acepta Weber que <<en definitiva, nada ha perjudicado mas el interés de la
ciencia del que no se quieran ver los hechos incomodos y las realidades de la vida en su
dureza>>'*, parte de la objetividad radica en poder apreciar e incluir, hechos que si sean
incomodos para el investigador, pero ello no significa que el investigador tenga que
apartarse de todos sus valores, para ser objetivo, es definitiva porque es imposible dado que
<<sin las ideas de valor del investigador no existiria ningin principio de seleccion del
material [a investigar]>>'*, es por esta razon que debemos manejarnos en este sentido: <<los
juicios propios de las ciencias sociales han de renunciar tanto a la ingenuidad de excluir las
valoraciones, como al delirio metafisico de no ponderar los hechos empiricos>>'**. Weber
agregaria ademas, que si queremos incluir los valores propios en nuestros trabajos, dado que
nada humano no es ajeno, la mejor opciodn es indicar donde calla el investigador y donde
empieza a hablar el ser humano, sabiendo reconocer dénde los argumentos se dirigen al

intelecto y donde se dirigen al sentimiento.

139 | dem.

140 Max Weber, “La objetividad cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social” en Ensayos sobre
metodologia socioldgica, Buenos Aires, Amorrortu, Biblioteca de sociologia, 2006, séptima reimpresion, p. 41.
L [bid., p. 44.
“2 bid., p. 47.
3 Ibid., p. 71.
144 Arias, op. cit., p. 259.
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Como primer lugar, la sola seleccion del tema a investigar —incluso en cualquier
ciencia— se hace segun los valores que nosotros poseemos reflejados en nuestros gustos por
determinado tema sobre otros, o incluso el mismo tema, pero elegido por un enfoque
adecuado a mis valores, los cual en ningin momento hace que corra riesgo la objetividad de
una investigacion. Pero la seleccion también implica discriminacion. Esto si es importante si
nos hallamos frente a una realidad multicausal con formas infinitas de percibir nuestro
alrededor. Weber nos diria que <<solo determinados aspectos de los fendmenos
individuales, siempre infinitamente multiples, son por lo tanto, dignos de ser conocidos, y
ellos son objeto de explicacion causal>>'*; el asunto es aqui la capacidad de reconocer entre
causas importantes y accesorias sobre la causalidad en algin hecho social y por tanto
aceptariamos que <<he aqui lo decisivo: s6lo mediante el supuesto de que Unicamente una
parte finita entre una multitud infinita de fendmenos es significativa, cobra, en general,
sentido l6gico la idea de un conocimiento de fendmenos individuales>>'*®. De aqui, ahora

podemos partir a o que es el trato con el objeto de estudio.

Si bien Dilthey aun quedaba lejos de dar una respuesta satisfactoria sin ser contradictoria en
si misma, si la diferenciacion entre ciencias es un avance importante, ya que Weber tendra
que reconocer, de igual forma que nos enfrentamos a objetos de estudio totalmente
diferentes y que por tanto se necesita de un tratamiento diferente. El objeto de estudio de las
ciencias sociales es mas complejo, dado que <<cualquier reflexion conceptual acerca de los
elementos ultimos de la accion humana provista de sentido se liga ante todo a las categorias
de “fin” y “medio”>>™* reconociendo asi un aspecto teleoldgico de la accién humana, sin
embargo, la ciencia trabaja en aspecto causal con explicaciones, pero segun Weber, también
se puede observar una dinamica causa-efecto en el objeto de estudio de las ciencias sociales,
en un plano diferente, digamoslo externo; es asi como se pueden observar, contar,
cuantificar, registrar, clasificar, formulizar, ordenar, etc. existiendo por tanto, la posibilidad
de una explicacion causal de estos hechos, que a la vez en una dimension interna tambiéen

estan provistos de una logica medios-fines.

145 Weber, op. cit., p. 68.
% Ibid., p. 67.
Y Ibid., p. 42.
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La tarea es como hallar metodoldégicamente hablando, una manera de unir estos dos
aspectos del objeto complejo al que se enfrenta la ciencia socio-historica. La respuesta a este
problema es el tipo ideal.

A palabras de Wright Mills, tipo ideal es el <<término clave dentro de la discusion
metodoldgica de Weber, hace referencia a la estructuracion de ciertos elementos de la
realidad en una concepcion légicamente exacta>>'*®. Es asi como el tipo ideal, pretende
proporcionar o acercar hasta donde mas se pueda el caracter cientifico de las ciencias socio-
historicas. Porque va a reconocer dos dimensiones diferentes, dado que serd capaz de
proporcionarnos una comprension de sentido de la accién humana y al mismo tiempo nos
servira de apoyo para la formulacion de explicaciones cientificas, por tanto el tipo ideal se
convierte en un medio conceptual para el inicio de la investigacion cientifica, ya que
<<respecto de la investigacion, el concepto tipico-ideal pretende guiar el juicio de
imputacion [causal]: no es una “hipoétesis”, pero quiere sefialar una orientacion a la
formacion de hipotesis>>'*®; y Weber también sefiala: <<la formacién de tipos ideales
abstractos entra en consideracién, no como meta, sino como medio>>"°. No debemos decir
que se trata tampoco de un mero concepto estadistico (una media aritmética o promedio), de
una fotografia espiritual de la realidad y tampoco no es un concepto clasificatorio. En
realidad lo que hace el tipo ideal es en dos planos, el primero como una comprension de
sentido que capta la intencion de la accion humana y que ordena los elementos de acuerdo a
una logica teleoldgica de medios-fines; el segundo como una comprension interpretativa,
que es la que aisla a la accion humana dentro un contexto marcado por el investigador y que
pretende ubicarlo como hecho empirico verificable sujeto a una légica de causal, al respecto
weber dice que el tipo ideal <<no constituye una exposicion de la realidad, pero quiere
proporcionar medios de expresion univocos para representarla>>"".

Debemos de pensar que el tipo ideal es un producto de la comprension humana, un
modelo o esquema que se construye a partir de la vision humana del cientifico y que por
tanto no es la realidad misma, sino s6lo algunos elementos de la realidad misma que tratan
de iniciar el trabajo cientifico. En modo alguno el tipo ideal no es la realidad historica-

cronologica y <<en cuanto a su contenido esta construccion presenta el caracter de una

18 Wright Mills, “Introduccién”, en Ensayos de sociologia contemporénea, Barcelona, Ediciones Martinez Roca
S.A., 1972, p. 77.
19 Weber, op. cit., p. 42.
0 [bid., p. 81.
L I dem.
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utopia, obtenida mediante el realce conceptual de ciertos elementos de la realidad>>". Por
eso para que el tipo ideal pueda ser de ayuda tiene que ser construido con una rigurosidad
l0gica tal, que aun teniendo en cuenta su papel utdpico, sirva de inicio a la investigacion.

Es de esta manera que se inicia la cualidad metodologica propiamente dicha del tipo
ideal, pero que no se puede alcanzar sino se determina que éste (el tipo ideal) es una utopia,
pero que es estricto en el sentido de la l6gica, siempre teniendo en cuenta la comprension de
sentido que implica la accion humana, y tal vez méas especificamente debamos decir, la
accion racional con arreglo a fines. Asi gracias a ello se abre una posibilidad que <<puede
resultar conveniente y hasta indispensable, sea con fines heuristicos o expositivos>>". Es
de esta manera como el tipo ideal es una utopia, también se convierte en un concepto
genetico, una via heuristica expositiva (una llave) para el poder llevar a cabo una verdadera
investigacion cientifica con la subsecuente explicacion causal, porque si bien es cierto que a
través de la comprension interpretativa del investigador se desechan elementos de la
realidad, también se gana en eso mismo una posibilidad de enfoque que se completa y llega
a su maxima expresion cuando al tipo ideal se le compara sucesivamente en su proceso de

construccion con la realidad empirica-cronologica:
<<constituye este un cuadro conceptual que no es la realidad histérica, al menos no la
“verdadera”, y que mucho menos esta destinado a servir como esquema bajo el cual debiera
subsumirse la realidad como espécimen, sino que, en cambio, tiene el significado de un
concepto limite puramente ideal, respecto del cual la realidad es medida y comparada a fin de

esclarecer determinados elementos significativos de su contenido empirico>>">*,

Expresa asi la “posibilidad objetiva y la causalidad adecuada de la acciéon humana”,
teniendo, o ganando para si la posibilidad de prediccion de ciertos hechos de la accion
racional con arreglo a fines “légicamente esperados”, conectando con gran ingenio, una
comprension medios-fines y una explicacion causa-efecto.

S6lo una advertencia. EI mismo Weber tenia en cuenta la peligrosidad de la
confusion entre teoria y realidad socio-historica. Este es un punto de larga discusion que
maés adelante se retomara como parte topica de la separacion entre la ciencia y la politica,
pero que por ahora, solo cabe mencionarlo como peligro metodolégico que corren las

ciencias sociales: el creer que la realidad esta subordinada a la teoria, por tanto recitamos a

2 [pid., p. 79.
153 1dem.
4 Ibid., p. 82.
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Weber: <<constituye este un cuadro conceptual que no es la realidad histérica, al menos no
la “verdadera”, y que mucho menos esta destinado a servir como esquema bajo el cual

debiera subsumirse la realidad como espécimen (...)>>™.

155 | dem.
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Capitulo 2

¢, Qué es la ciencia? Método y

comunidades cientificas. A partir del siglo XX

Ya hemos avanzado la mitad del camino de la historia de aquellos que han levantado la
mano para contarnos, desde su propio punto de vista y siguiendo ciertas tradiciones y
escuelas, este cuento de hadas llamado <<Ciencia>>. Ciertamente, en este capitulo,
trataremos ahora lo que se conoce explicitamente como filosofia de la ciencia, pero al
tratarlo de forma histérica (ya que una vision estatica de la ciencia no resiste un analisis
historico), nos percatamos de un cambio radical. Desde Descartes (incluso desde Platon o
antes) los filosofos se preocuparon por la ciencia por tratarse de una via posible hacia la
Verdad, y en consecuencia, también se preocuparon por la existencia de un método a prueba
de errores humanos, despersonalizado, <<objetivo>>. El enfasis en los procedimientos
logicos, en las posturas metodologicas y en la forma del entendimiento da un giro
impresionante: la historia de la filosofia de la ciencia nos muestra ese cambio: el cambio de
la concepcion del método debe ser al cientifico debe hacer. Popper, Lakatos, Kuhn y
Feyerabend (en contraposicion a El Circulo de Viena) encuentran que aquello que se llama
ciencia, no sélo se encuentra afectada por un método, sino también por las acciones que
hace el cientifico; parece ser que es hasta la mitad del siglo xx cuando descubrimos la
practica cientifica como concepto clave. Al finalizar, la consecuencia méas obvia del cambio
de enfoque del meétodo y de la practica cientifica, forzosamente nos hace ver, atento lector,
una serie de implicaciones e inferencias politicas. Ese es tema de este segundo capitulo,
asumir la historia de la filosofia de la ciencia en cuanto a ese cambio ya descrito y derivar
de esa nueva condicion socioldgica del cientifico una serie de inferencias politicas. Y
después de leer este segundo capitulo ¢a caso alguien dudara que se puede hacer una

perfecta analogia entre cientifico y politico?
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2.1 El Circulo de Viena o del positivismo légico.

Ya entrado el nuevo siglo, la filosofia de la ciencia se encontraba en una posicion, por
decirlo de alguna manera, mas especializada, mas enfocada y mas centrada en la
<<Ciencia>>. El Circulo de Viena es la primera manifestacion de esta nueva vision mas
dura, mas centrada en demarcar a la ciencia, es decir, de identificar lo qué es ciencia y lo
qué no lo es.

El Circulo de Viena'® definitivamente surge en 1929, con la publicacién de un
trabajo a modo de manifiesto intitulado, “La vision cientifica del mundo: El Circulo de
Viena”, mismo en el que se identifica su movimiento filosofico y la tendencia del grupo™”’,
asi como sus raices, en las cuales destacan los positivistas Hume y Comte, metoddlogos
como Poincaré y Einstein, y logicos como Leibniz y Rusell, asi como del primer
Wittgenstein del Tractatus I6gico-philosophicus.

La posicion filosofica mas elaborada y con la cual El Circulo se encuentra mas
identificada es la del “positivismo légico”, “neopositivismo” o “empirismo l0gico”;
tendencia positivista que recalca la supremacia del empirismo combinandola con el enfoque

de la logica.

1% En sus origenes el nombre completo de esta asociacién de intelectuales fue: “Circulo de Viena para la
concepcion cientifica del mundo”.
157 LLos nombres de los catorce integrantes que firmaron el citado manifiesto son los siguientes:

Gustav Bergmann, fildsofo y matematico

Rudolf Carnap, fisico y filésofo

Herbert Feigl, filésofo

Philipp Frank, fisico

Kurt Godel, matematico

Hans Hahn, matematico

Viktor Kraft, historiador y fildsofo

Karl Menger, matematico

Marcel Natkin, matematico

Otto Neurath, soci6logo

Olga Hahn-Neurath, matematica

Theodor Radakovic, fildsofo

Moritz Schilick, fisico y filésofo

Friedrich Waismann, fil6sofo
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El trabajo de EI Circulo se vio fortalecido por el trabajo realizado en la redaccion de
la revista Erkenntnis (Conocimiento) que dirigio Rudolf Carnap y que estuvo en circulacion
entre 1930 y 1937, cambiando de nombre a partir de 1938 por el de “The Journal of Unified
Science”, igualmente coordinada por Carnap con la colaboracion de Otto Neurath y Charles
W. Morris, pero que su publicacion se detuvo en 1940 a causa de la Segunda Guerra
Mundial. El arribo del nacionalsocialismo y la persecucion antisemita (sanguineamente
todos los integrantes de El Circulo eran judios), aunado al asesinato de Moritz Schlick a
manos de un estudiante de filiacion nazi, el grupo se disuelve y sus integrantes emigraron a

Estados Unidos o a Inglaterra.

Las bases del neopositivismo

Las primeras tres décadas del siglo XX son importantes para la fisica. Para El Circulo, la
fisica se convierte en un modelo a seguir, por eso una de sus mas grandes influencias
proviene de los trabajos de Einstein sobre su teoria de la relatividad y de los grandes
avances en la mecénica cuéntica'®®,

Sin embargo, la base mas importante para EIl Circulo, en especial para Carnap, fue
sin lugar a dudas el trabajo realizado por Wittgenstein en su Tractatus. Coincidentemente
con toda una nueva forma de filosofar conocida como filosofia analitica, Wittgenstein se
inserta en lo que se conoce como “giro linguistico”, ya que el centro de atencion se posa
sobre la forma en que el lenguaje se ve a si mismo como la via indicada para alcanzar un
verdadero conocimiento. Tanto Wittgenstein como los demaés filosofos analiticos (Rusell y
Frege por ejemplo) aceptaron que el lenguaje corriente, propio del sentido comun y parte de
la vida diaria es deficiente porque no menciona nada en concreto, divaga con proposiciones
a las cuales le es imposible el andlisis logico y por tanto no puede ser parte de una
rigurosidad metodologica al momento de describir el mundo. Si aceptamos que el lenguaje
es lo unico compartido intersubjetivamente mas alla que cualquier otra percepcion sensorial,
tendremos en el lenguaje mismo la llave para hallar la verdad del mundo, pero esta verdad
no se encuentra en el lenguaje corriente, sino sélo se le encuentra a través del analisis logico

de las proposiciones.

158 |_a mecénica cuéntica, como parte de la fisica que estudia el movimiento de las particulas muy pequefias, fue
desarrollada en su forma bésica a lo largo de la primera mitad del siglo XX.
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Asi <<buena parte del Tractatus se invierte en tratar de expresar la naturaleza de la
relacion entre el lenguaje y la realidad que describe, pero el libro termina sin haberlo
logrado. Lo que Wittegensttein concluye es que tal relacion existe pero no ldégicamente
expresable; no se puede decir, pero si se puede mostrar, por medio del lenguaje interpretado
como iméagenes>>"°. El trabajo de Wittgenstein en el Tractatus es el de concebir al lenguaje
como imagen del mundo, a través de proposiciones elementales, logicamente
independientes entre si. La estructura de la obra nos remite primero al mundo como imagen
l0gica y después, la aplicacion de la logica al conocimiento. En el Tractatus esto se lleva a
cabo por medio de aforismos que tienen una notacion decimal segun el peso légico de cada
uno con respecto al anterior, manteniendo en todo momento, un lenguaje que se asemeja al
matematico, influencia o herencia de Rusell y Frege. La forma o imagen légica del mundo
demuestra que el lenguaje es una via de llegada a la verdad, siendo en el momento en el que
la l0gica se encarga de interpretar y poner de pie esa imagen del mundo. Veamos los puntos
en los que Wittgenstein aplica su logica a la bdsqueda del conocimiento: 6.1 las
proposiciones de la logica son tautologias; 6.13 la l6gica no es una teoria sino una figura
especular del mundo; 6.2 la matematica es un método logico; 6.3 la investigacion de la
logica significa la investigacion de toda lagaliformidad. Y fuera de la logica todo es
casualidad; 6.4 todas las proposiciones valen lo mismo; 6.41 el sentido del mundo tiene que
recidir fuera de él. En el mundo todo es como es y todo sucede como sucede; en él no hay
valor alguno y si lo habria careceria de valor.*® La primera nos refiere a la logica en si
misma (6.1), y su forma analitica. La aceptacion de que la matematica es un metodo ldgico
implica elevar la logica como subyacente a la matematica, inseparable en muchos
momentos. 6.3 nos refiere a la idea de las ciencias naturales y el 6.4 lo hace con relacion a
que el lenguaje es el limite de lo que se conoce.

Dentro de esta concepcion del mundo, también queda inscrita la funcion de la
filosofia. Esta es analitica porque tiene la funcion, no de ir mas alla de lo posible, no como
la metafisica, sino ha de ser unicamente una actividad, la que nos ayuda a esclarecer ciertos
conceptos y significados de las cosas, por ejemplo, el significado de significado. Esta
actividad es a la que posteriormente Carnap le daria la lectura de criterio de verificabilidad,

ya que considera que las controversias filosoficas son a consecuencia de la falta del analisis

159 Ruy Pérez Tamayo, ¢Existe el método cientifico?, México, FCE/SEP/CONACYT, 2008, cuarta reimpresion de la
tercera edicion, p. 177
1% |_udwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus. Madrid, Alianza Editorial, 2009, cuarta reimpresion.
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l6gico de los conceptos empleados. <<El principio de la verificabilidad establece que el
significado de una proposicion esta dado por las condiciones de su verificacion y que tal
proposicion sélo es cierta cuando es verificable al principio>>'®,

La ultima sentencia es muy importante: 7 De lo que no se puede hablar hay que
callar. Lo que significa, siguiendo lo anterior, que la forma en que nos expresamos del
mundo, tiene un limite, y ese es el lenguaje. Fuera de él no hay mas, y si lo hay, es
irrelevante.

Si bien lo anterior no es una lectura exhaustiva del Tractatus, si es al menos lo mas
relevante en lo que se refiere a la lectura que de él hicieron los integrantes de El Circulo de
Viena, en especial la lectura hecha por Carnap.

Las bases del neopositivismo, incluyen por supuesto los trabajos de Comte y al
positivismo mismo. El positivismo como ya bien vimos anteriormente (ver supra), da
predileccion por aquello que puede ser probado de forma cientifica, es decir, empiricamente.
Esta es de nuevo la postura que volveremos a encontrar en el neopositivismo, sélo que ahora
maés radicalizada, ya que de esta forma en percibir cientificamente el mundo, es como
desencadena los criterios de demarcacion de la ciencia. EI conocimiento que se puede
comprobar tiene la posibilidad de convertirse en un conocimiento cientifico, y lo que no, no
vale la pena siquiera tomarlo en cuenta. La metafisica al ir més all4 de toda experiencia

posible hay que desecharla.

Las caracteristicas de EI Circulo de Viena
Aqui vamos a manejar de forma muy sintética seis caracteristicas muy importantes de El
Circulo, las cuales se enuncian a continuacion:
a) Un empirismo radical, fruto de la tradicion positivista. Fruto del gran avance de ese
tiempo de la fisica como una ciencia desarrollandose, y que segun los miembros de
El Circulo, era la muestra mas clara de un método totalmente empirista para el
desarrollo de la ciencia. Asi como la incorporacion de la l6gica matematica.
b) El manejo de la logica-simbdlica como instrumento para el deslinde y diferenciacion
entre distintos lenguajes y sus relaciones tanto en sus aspectos formales (sintaxis-

logica), como en el contenido o referencia a lo que es real (semantica). Suponiendo

1%L pgrez Tamayo, op. cit., pp. 185-186
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d)

que hay un lenguaje ideal, propio para explicar la realidad, ese seria el lenguaje de la
ciencia, y su contrastacion con el lenguaje comun (el cual no se refiere a nada
concreto, tergiversa las cosas y en ocasiones habla de imposibles para la experiencia,
dado que su rasgo propio es que no puede ser analizado bajo la I6gica y por tanto no
es susceptible de arreglo y sistematizacion en un todo coherente) permite enunciar
proposiciones coherentes capaces de ser convertidas en axiomas o0 postulados
cientificos. Si un enunciado cientifico o el postulado de una teoria es una proposicion
0 conjunto de proposiciones con arreglo I6gico de acuerdo a la pertinencia con la
realidad empirica, es entonces que se tienen las bases del trabajo cientifico.

Rechazo a la metafisica. En general un rechazo a todo tipo de conocimiento que no
pueda ser probado por la experiencia, aludiendo a un fuerte criterio de
verificabilidad, segun la lectura que Carnap hizo del Tractatus, entre las
proposiciones logicas que se pueden contrastar con la realidad, y, ademas, con el
criterio de demarcacion que la realidad empirica nos aporta. Recordemos que los
intelectuales miembros de El Circulo se formaron en el “escepticismo” humeiano, y
por tanto es patente el rechazo de estos a la metafisica de forma singular, pero no por
ser la metafisica su blanco mas visible, no por ello la religion, la astrologia y demas
esoterismos escapan a la rigida critica neopositivista.

La restriccion impuesta al campo de accion de la filosofia. La filosofia queda
reducida a su mas minima expresion. Con Wittegenstein al menos ayudaba a
clarificar ciertos conceptos y a formar juicios acerca del significado de las cosas, es
decir, una mera actividad dilucidadora, sin embrago para El Circulo, la filosofia
histéricamente ha tenido el gran problema de que ha sido mal elaborada a causa de
que sus conceptos y términos han sido formulados pero no de manera légica, por
tanto, lo unico que le resta a la filosofia es resolver sus propios problemas mediante
un riguroso analisis logico de sus proposiciones y después desaparecer. Ni siquiera
en esta vision un poco mas extremista cabe el “principio de verificabilidad”.

La unificacion de las ciencias, una labor llevada a cabo, principalmente por Neurath.
Dados los grandes avances de la fisica, y al igual que la antigua vision positivista, las
ciencias sociales principalmente, pero también todas las demas, para conservar un
estatus de ciencia y optar por el método mas exitoso tendrian que adoptar las maneras

de la fisica, desde su método inductivo-empirico, como muchos de sus términos. A
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esta tendencia al reduccionismo de todas las ciencias en una sola se le conoce como
“fisicalismo”. Fue tal el impacto de la teoria de la relatividad de Einstein y de los
avances de la mecéanica cuantica, que fue la razén por la cual el fisicalismo fue un
proyecto de construccion mas que una propuesta aislada, llegé incluso a convertirse
en un dogma (recordemos que la mayoria de los integrantes de El Circulo eran
fisicos). El fisicalismo estaba expresado en términos de enunciados observacionales,
que serian la base de cada una de las ciencias positivas.

f) Un meétodo deductivo-inductivo. A partir de la experiencia de un gran nimero de
hechos poder hacer generalizaciones inductivas con el fin de postular teorias
generales que puedan abarcar la mayoria de los casos particulares, los cuales a partir
de métodos probabilisticos para tener la posibilidad de contrastar hipotesis.

Estos son a grandes rasgos las caracteristicas de la propuesta neopositivista de El

Circulo, solamente para redondear el asunto citaremos a continuacion dos pasajes que

son sumamente ilustrativos para entender al grupo. El primero es de Rudolf Carnap y

nos habla con respecto a la logica y la matematica necesarias para desmentir a la

metafisica, el segundo es de Javier Echeverria y nos ayuda a entender la diferencia entre
verificacion y verificabilidad, conceptos importantes, ya que son estos los que se asumen
al momento de la demarcacion de la ciencia.

Es asi como Carnap escribe:

<<El andlisis logico pronuncia, pues, el veredicto sobre la carencia de sentido de todo
presunto conocimiento que pretenda ir por encima o por detrds de la experiencia. Este
veredicto alcanza ante todo a toda metafisica (...). Vale ademas ese juicio para toda filosofia
de los valores y de las normas, para toda ética y estética como disciplina normativa. Porque
la validez objetiva de un valor o de una norma no se puede verificar ni deducir de
proposiciones empiricas; no se puede, por lo tanto, enunciar o formular en absoluto (en una
proposicion que tenga sentido) aun segin la manera de ver de los filésofos de los valores
(...). Finalmente, el veredicto alcanza también a aquellas tendencias metafisicas que
desacertadamente se suelen designar como movimientos epistemoldgicos, a saber, realismo
(en cuanto pretende decir algo mas que el resultado empirico de que los procesos muestran
cierta regularidad, que hace posible el empleo del método inductivo) y sus contrarios: el

idealismo, el solipsismo, el fenomenalismo, y el positivismo (en sentido primitivo)>>'%,

192 Carnap Rudolf, citado por José Antonio Durand Alcantara, La preocupacién por la ciencia, México,

UNAM/FES Zaragoza, 2007, pp. 79-80.
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Echeverria nos explica lo siguiente:

<<Una de las distinciones que, en etapas ulteriores, fue generalmente aceptada por los
miembros de EIl Circulo es la que diferencia verificacidn y verificabilidad, una proposicién
es verificable cuando, al menos en principio, es posible llevar a cabo experimentos y
observaciones empiricas concordes con lo dicho en la proposicion. En cada momento, no
todas las proposiciones empiricas han sido efectivamente verificadas, pero si lo han sido
algunas, y las deméas son verificables en principio. Esta correccién, muy importante,
matizaba el criterio de cientificidad inicial. Schlick hablé de una comprobabilidad en
principio, mientras que Carnap preferia el término de verificabilidad en principio. Asimismo
Ayer introdujo otro matiz, al distinguir entre verificabilidad en sentido fuerte, cuando una
proposicion puede quedar establecida concluyentemente por medio de la experiencia, y
verificabilidad en sentido débil, cuando la experiencia sélo permite determinar que esa
proposicion es probable en un grado lo suficientemente elevado. Surge asi un nuevo
concepto de verificacion, cuyos origenes estan en Reichenbach y en el propio Carnap: el
probabilistico, ligado a las investigaciones que se llevaron a cabo en esa época sobre logica
inductiva y logica probabilitaria (...). Consiguientemente, el cientifico admite unas u otras
hipétesis en funcion del aumento de su grado de confirmacion. Hay una l6gica inductiva, de
base netamente probabilista, subyacente a las teorias empiricas. Lejos ya del criterio
wittgensteiniano de la verificacion concluyente, por via deductiva a partir de unas
proposiciones elementales cuya verdad ha sido sélidamente establecida por la via de la
observacion. En los ultimos desarrollo de El Circulo de Viena se acaba apelando a una

l6gica inductiva, que a su vez Carnap intentd axiomatizar en forma de calculo 16gico>>'%.

193 Javier Echeverria, “El Circulo de Viena”, en Introduccién a la metodologia de la ciencia, Barcelona, Editorial
Barcanova, 1989, p. 98.
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2.2 Popper o de la demarcacion de la ciencia: conjeturas y falsacionismo

Karl Raimund Popper nacio en Viena en 1902 y muri6 el 17 de septiembre de 1994. Aunque
nunca fue un miembro oficial de El Circulo de Viena, si fue influido por éste y viceversa,
también Popper influyo en el pensamiento de algunos integrantes de El Circulo como
Carnap y Schlick. A sus diecinueve afios, en Viena, asistio a una conferencia impartida por
Einstein, la cual lo maravillo y lo impulsé al estudio de la misma. Al igual que la teoria de
la relatividad de Einstein, Popper se interesé en las otras tres teorias que estaban en boga
para ese momento: la teoria de la historia de Marx, la teoria psicoanalitica de Freud y la
teoria psicoldgica de la formacion del individuo de Adler. En estudios posteriores que
Popper llevaria a cabo se daria cuenta que estas Ultimas tres teorias pretendian un estatuto
cientifico pero que no lo alcanzaban en su afan de tratar de explicar todos los fendmenos,
aun aquellos contradictorios entre si. Esta situacion provocO que arremetiera contra estas
tres teorias, principalmente en contra de la teoria de Marx, dado su claro determinismo
economico.

Popper, podriamos decir, en general estaba en contra de cualquier determinismo,
determinismo econdémico marxista y determinismo empirista positivista, sus ideas lo
hicieron desmarcarse del empirismo radical del neopositivismo a través de una nueva
mirada a los trabajos de Hume.

Para Popper el crecimiento de la ciencia se da en términos de conjeturas y

refutaciones, o mas especificamente de conjeturas y la falsacién [falsifiability*®*

] de las
mismas. La condicidn necesaria para que una teoria sea considerada cientifica es que su

contenido sea refutable, que pueda ser criticado, puesta la teoria en términos ldgicos y que

%4 Es un término que acufi® Popper; éste designa la propiedad de poder dictaminar la falsedad de algo;

“falsification”, en la seméantica que se utiliza en otras ocasiones por el mismo Popper y se apega a su raiz latina
que significaria “convertir en falso”, declarar falso algo, dictaminar que ese algo es falso.
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ésta resista a las mas duras criticas. En caso contrario dicha teoria debera ser considerada

como pseudo-cientifica o metafisica.

Teoria del conocimiento y la filosofia de la ciencia de Popper

Popper criticaria las posturas de los cientificos positivistas, por eso él tendria que adoptar
una postura de racionalismo critico, es decir, un racionalismo moderado en contraposicion a
un racionalismo acritico o racionalismo extremo. Asi como la postura del racionalismo
critico también se diferencia del irracionalismo, la cual esta de acuerdo en que el mundo no
es racional, sino irracional en el sentido de que estd movido por las emociones y las
pasiones. Los racionalistas a esto deberian de contestar que en caso de ser asi, estos
deberian de hacer todo lo posible por volverlo racional, una vida racional es menos violenta
que una vida de emociones o pasional que desecha la posibilidad de argumentos racionales
para dirimir disputas, y que segun Popper, la violencia en la mayoria de los casos queda
como Ultima salida. El racionalismo critico es el que queda como solucion. No el
racionalismo acritico o extremo, ya que este argumenta “no estoy dispuesto a aceptar nada
que no pueda defenderse por medio de un argumento o de la experiencia”, pero
precisamente, utilizando la misma arma que se eligio, el argumento, es como se puede
comprobar su incongruencia. Esto quiere decir que su postura inicia sin tomar ninguna
suposicion sin que exista una razon suficiente para aceptarla, y esto se apoya en la
suposicion de que es posible razonar sin suposiciones, una logica incongruente que se

asemeja a la paradoja del mentiroso’®, o sea, una frase que afirma su propia falsedad. Al

1% Citemos algunas paradojas del mentiroso:

1.- Supongamos que alguien dice un dia: “Todo lo que digo hoy es mentira”, o mas precisamente: “Todas
las afirmaciones que haga hoy son falsas”, y que no dice ni una palabra méas en todo el dia. Suponemos entonces
que lo que dijo es verdad, llegamos a ver que segun lo que él dijo, concluimos que minti6, pero si lo analizamos
como que al principio mintid, entonces segin nuevamente por lo que dijo, eso quiso decir que dijo la verdad.

2.- “Platon era feliz ayer y no era feliz ayer”.

3.- “Todas las afirmaciones son falsas”, o “Todas las afirmaciones son verdaderas”.

4.- Epiménides el Cretense dice “Todos los cretenses mienten siempre”

5.- Un diélogo entre Ay B:

A dice “Lo que dice B es verdad”

B dice: “Lo que dice A es falso”

6.- Dos principios Ay B

(A) El principio dice: Lo que los mas sabios dicen segun (B) deberia ser ley.

(B) Los més sabios dicen: Lo que el principio dice segun (A) no deberia ser ley.

7.- Un filosofo dice: “Todos los principios aceptados sin argumentacion son impermisibles”.
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menos el racionalismo critico acepta que hay elecciones irracionales en las que se funda el
racionalismo.

Pero hay que aceptar, como lo hace Popper, que <<la eleccion que tenemos ante
nosotros, no es simplemente una cuestion intelectual o de gusto. Es una decision moral. En
efecto, segun que adoptemos una forma de irracionalismo mas o menos radical o solamente
ese grado minimo que hemos denominado “racionalismo critico”, variara nuestra actitud
total hacia los demas hombres y los problemas de la vida social>>'®®. Una postura frente a

la comunidad cientifica.

Popper rastrea el origen del racionalismo en los presocréticos. Jendfanes™® es el primero en
que reconoce que el conocimiento no es por argumentos racionales, sino por opiniones —
doxa— 0 conjeturas audaces. Esta tradicion, segun el autor, solo se presentd una vez, ya que
desaparecio por mucho tiempo, en contraposicion a la lectura aristotélica del conocimiento
argumentado y justificado —espiteme. Siguiendo esta tradicion, es como Popper trabajaria

sobre lo que es precisamente la ciencia y el método cientifico.

1% Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Barcelona, Editorial Paidos, 1994, sexta reimpresion, p. 399.
Cursivas mias.

18" | a idea de un conocimiento relativo y que este es dado por una opinién, o como Popper dirfa, una “conjetura
audaz”, provienen en principio, al parecer, de Jenofanes. A continuacién se reproducen dos partes de su Poema
que aclaran este punto al respecto:

“Mas los mortales piensan
que, cual ellos, los dioses se engendraron;
que los dioses, cual ellos, voz y traza y sentidos poseen.
Pero si bueyes o leones
manos tuvieran
y el pintar con ellas,
y hacer las obras que los hombres hacen,
caballos a caballos, bueyes a bueyes,
pintaran parecidas ideas de los dioses;
y darian a cuerpos de dioses formas tales
que a las de ellos cobraran semejanza.”

Y asi Jen6fanes finaliza:

“Jamas nacio ni nacera varon alguno
que conozca de vista cierta lo que yo digo
sobre los dioses y sobre las cosas todas;
porgue, aunque acierte a declarar las cosas
de la més perfecta manera,
él, en verdad, nada sabe de vista.
Todas las cosas ya por el contrario
con Opinidn estan prendidas.”
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Como ya vimos, Popper se asumié como critico frente a los determinismos, incluso
los determinismos cientificos postulados por los positivistas. Cuando se debatia sobre las
fuentes del conocimiento nunca acepto el dogma de la experiencia como forma fundamental
de conocimiento, criticé la postura argumentando que de hecho, hay muchas mas fuentes
como la tradicion, documentos, enciclopedias o libros, etc. Al final el argumento de los
positivistas nos diria que esto es asi, pero en una cadena infinita, llegariamos a que en
altima instancia la fuente de conocimiento es la experiencia, recordandonos el
determinismo economico marxista. Esta es una afirmacion que lleva consigo el prejuicio de
que el pedigri resulta de la legitimidad del conocimiento: <<La pregunta por las fuentes de
nuestro conocimiento, como tantas otras preguntas autoritarias, es de caracter genético.
Inquiere acerca del origen del conocimiento en la creencia de que este puede legitimarse por
su genealogia>>'®®. La respuesta de Popper va en direccién a que no importa qué fuente de

conocimiento se trata, al respecto él dice:

<<De modo que mi respuesta a las preguntas “¢Como lo sabe? ;Cudl es la fuente o la base
de su afirmacion? ;Qué observaciones lo han conducido a ella?” Seria: “Yo no lo sé; mi
afirmacion era meramente una presuncion [o conjetura]. No importa la fuente, o las fuentes
de donde pueda haber surgido. Hay muchas fuentes posibles y yo quizas no conozca ni la
mitad de ellas; en todo caso, los origenes y las genealogias son poco atinentes al problema
[de la verdad]. Pero si usted estd interesado en el problema que yo trato de resolver
mediante mi afirmacion tentativa [0 conjetural] puede usted ayudarme criticandola lo mas
severamente que pueda; vy si logra idear alguna prueba experimental de la que usted piense
que puede refutarme mi afirmacion, lo ayudare gustosamente, en todo lo que de mi dependa,

a refutarla”>>',

Queda entonces sdlo ver que el conocimiento cientifico es realizado por conjeturas.

<<Solo hay un elemento de racionalidad en nuestros intentos por conocer el mundo: es el
examen critico de nuestras teorias. Estas teorias son conjeturas. No sabemos, s6lo
suponemos. Si me preguntdis: “;COmo sabe usted?”, mi respuesta seria: “No s€; solo
propongo una conjetura. Si usted estd interesado en mi problema, me sentiré muy feliz si
usted critica mi conjetura, y si usted presenta contrapropuestas, yo a mi vez las

criticaré”>>'"°.

1:2 Karl Popper, Conjeturas y refutaciones, Barcelona, Editorial Paidos, 1991, tercera reimpresion, p. 49.
Ibid., p. 51.
0 Ibid., p. 192. Cursivas mias.
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Una discusion mas que Popper entablo con los neopositivistas fue el problema de la
induccion, aquel formulado primeramente por Hume, por tanto conocido como el
“Problema Hume”, el que nos indica que no importa el nimero de casos particulares, ya que
por muy grande que estos sean, no puede haber una correspondencia logica entre la
repeticion de casos particulares y el supuesto descubrimiento de casos particulares. Otra
forma como Hume lo resaltaba era preguntarnos ;Como sabemos que mafiana saldré el sol
de nueva cuenta? ¢ A caso por las repeticiones anteriores de que el sol siempre ha salido?

Tomamos los dos principios de Popper, el de las conjeturas y el de refutaciones, es
como se llega al método cientifico, segin Popper, que por fuerza es el hipotético-deductivo
(deductivo en contraposicion a inductivo). Las deducciones se deben de hacer a partir de
hipdtesis que deben ser falseadas, y si resisten ese ataque critico tenemos entonces que
podemos aceptarla, al menos, temporalmente. Popper dice: <<Podria describirsela como la
teoria del método deductivo de contrastar, o como la opinién de que una hipotesis solo
puede contrastarse empiricamente —y Gnicamente después de que ha sido formulada>>'"".

Tenemos la proposicion, “todos los cisnes son blancos”, es evidente que esta
conjetura se basa en la observacion continua de muchos casos de cisnes de color blanco, sin
embargo es imposible poder observar el universo entero de cisnes y poder afirmar con
seguridad “que todos los cisnes son blancos”. Logicamente por el hecho de encontrar un
solo cisne que no sea blanco (pudiendo ser negro o cafe, etc.), tendriamos que rechazar esta
proposicion y darle el estatus de falso, ya que la contrastacion empirica de la proposicion al
observar un unico caso de cisne no blanco, ésta (la proposicion) queda falseada
automaticamente.

De aqui deviene el criterio de demarcacion de Popper. <<Llamo problema de la
demarcacion al de encontrar un criterio que nos permita distinguir entre las ciencias

2 Precisamente la

empiricas, por un lado, y los sistemas “metafisicos” por otro>>'
capacidad de poder falsear una conjetura, es decir, que aparte de I6gicamente correcta, no
debe ser determinista, es criterio para desenmascarar esos pretendidos sistemas cientificos
(el marxismo, el psicoanalisis, el positivismo extremo). He aqui la teoria popperiana del
método cientifico, una sistematizacion de la ciencia que acepta que no es necesario

encontrar una verdad absoluta, sino so6lo una verdad momentanea que nos permita satisfacer

171

30.
2 Ibid., p. 34.

Karl Popper, La logica de la investigacion cientifica, Madrid, Editorial Tecnos, 1980, quinta reimpresion, p.
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nuestras pretensiones cientificas. El lugar del problema de la induccion lo ocupa el
problema de la comparativa bondad o imperfeccion de las conjeturas o teorias rivales que se
hayan propuesto. Una competencia entre teorias.

La teoria de los tres mundos

La teoria de Popper se basa en la suposicion de tres planos de existencia de las cosas. En el
primer mundo, se encuentra el mundo de los objetos fisicos o de los estados fisicos; el
segundo, el mundo de los estados de conciencia o estados mentales o, quiza, de las
disposiciones conductuales para actuar; y tercero, el mundo de los contenidos objetivos del
pensamiento, especialmente de los pensamientos cientifico y poético o el de las obras de
arte. La importancia del mundo numero 3 es que es ahi donde se encuentra el conocimiento,
ya que los habitantes de este mundo son las teorias cientificas, las proposiciones, los
teoremas y los sistemas cientificos.

Este mundo 3 es importante porque es irreductible al mundo 1, ya que estos tienen
determinada autonomia y ciertas caracteristicas que no se pueden explicar por los mismos
principios que rigen el mundo 1. La verdad de las proposiciones pertenece en si misma al
mundo 3, y el estar seguro o no de que la proposicion es verdadera pertenece al mundo 2, es
decir, su aceptacion moral y su agrado por ella. Este mundo ejerce influencia sobre el
mundo 1, lo cambia radicalmente, lo ha transformado, de hecho al paso de tantos afios de
evolucion humana, la prueba de ello es que ya no pertenecemos a ese primitivo mundo 1y
ahora nuestro mundo 1 es méas complejo, tanto en tecnologias como en herramientas y los

lugares que usamos para vivir y trabajar.
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2.3 Lakatos o de los programas de investigacion cientifica

¢Es el criterio de falsabilidad de Popper la solucion del
problema de la demarcacion entre la  ciencia y
psuedociencia? No. El criterio [ingenuo] de Popper ignora
la notable tenacidad de las teorias cientificas. Los
cientificos tienen piel gruesa. No abandonan una teoria
simplemente  porque los hechos la contradigan.
Normalmente o bien inventan alguna hipétesis de rescate
para explicar lo que ellos llaman después una simple
anomalia o, si no pueden explicar la anomalia, la ignoran y

centran su atencion en otros problemas.

El distintivo progresivo empirico no son las verificaciones
triviales: Popper tiene razon cuando afirma que hay
millones de ellas. No es un éxito para la teoria newtoniana
el que al soltar una piedra ésta caiga hacia la tierra, sin
que importe el numero de veces que se repite el

experimento.

Imre Lakatos

Imre Lakatos naci6 el 9 de noviembre de 1922 en Hungria donde estudio fisica y
astronomia. Durante la Segunda Guerra Mundial participd de manera activa en la
resistencia, y en 1947 fue designado para ocupar un cargo de funcionario en el Ministerio de
Educacion de su pais. En 1950, como resultado de las purgas estalinistas, este pensador fue
arrestado acusado “de revisionista” y encarcelado por espacio de tres afios, después de los
cuales se traslado a Viena y posteriormente a Inglaterra para finalmente radicar en dicho
pais el resto de sus dias. Fue discipulo de Popper y su sucesor al retirarse éste de su catedra
de légica y metodo cientifico, en 1960 en la London School of Economics and political
Sciences, de la Universidad de Londres en la que impartié clases durante catorce afios.
Murio en 1974, a los 52 afios de edad en Londres.

Lakatos es uno de los filésofos méas importante de la segunda mitad del siglo XX,
influyente en muchos ambitos de la ciencia. Fue critico y criticado, tanto por Kuhn, como

por Feyerabend. Sus ideas acerca de la filosofia e historia de la ciencia solo constituyen un
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corto tiempo de su vida, formado mas hacia las matematicas y la fisica, asi lo demuestra en
su obra Matematicas, ciencia y epistemologia.

Aunque fue discipulo de Popper, Lakatos conserva una gran diferencia con su
maestro, llegando incluso a una elevada critica sobre su método falsacionista. Poniendo el

suyo propio por encima del de su maestro. Veamos en qué consisten las diferencias.

Popper y Lakatos, dos visiones del falsacionismo

Como ya vimos en el apartado anterior, el falsacionismo de Popper se basa en la deduccion
a partir de conjeturas audaces las cuales deben de ser sometidas a critica y por ende ser
falseables (su criterio de demarcacion, sino pueden ser falseables, o sea, son deterministas y
cerradas, entonces no son cientificas las teorias o los postulados); esta vision es bilateral.
Mientras que la posicion de Lakatos refiere a la historia de la ciencia, ya que ésta nos
muestra que ese no ha sido el camino seguido por la ciencia, sino otro. Es de este modo
como se observa que entre la postura popperiana del falsacionismo ingenuo y del
falsacionismo mas sofisticado, tenemos un desfase que nos revela el estudio de la historia de

la ciencia, es en estos términos como Lakatos lo contrasta:
<<que 1) una contrastacién es, o se debe hacer que sea, una confrontacion bilateral entre
teoria y experimento, de modo que en el enfrentamiento final ellos son los Gnicos actores, y
2) que el tnico resultado interesante de tal confrontacion es la falsacion (concluyente): (los
Unicos) descubrimientos (auténticos) son refutaciones de hipétesis cientificas. Sin embargo,
la historia de la ciencia sugiere que 1°) las contradicciones son, como minimo,
enfrentamientos trilaterales entre teorias rivales y experimentos, y 2°) algunos de los
experimentos mas interesantes originan, prima facie, una confirmacion en lugar de una

falsacion>>1",

El adjetivo de ingenuo con que Lakatos bautiza al falsacionismo de Popper se refiere
a la inocente creencia de Popper al argumentar que cuando una teoria es falsada ésta tiene
que desecharse sin mas. No toma en cuenta, ni la tenacidad de los cientificos ni la tenacidad
de las teoria misma. El siguiente es un ejemplo hipotético de lo que, a palabras de Lakatos,

ocurre en realidad con el trabajo cientifico:
<<Un fisico de la era preeinsteniana combina la mecénica de Newton y su ley de gravitacién
(N) con las condiciones iniciales aceptadas (I) y calcula mediante ellas la ruta de un

pequefio planeta que acaba de descubrirse, p. Pero el planeta se desvia de la ruta prevista.

' Imre Lakatos, La metodologia de los programas de investigacion cientifica, Madrid, Alianza Editorial, 1989,
p. 45. Las cursivas de la primera parte las suprimi.
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¢Considera nuestro fisico que la desviacion estaba prohibida por la teoria de Newton y que,
por ello, una vez confirmada tal ruta, queda refutada la teoria N? No. Sugiere que debe
existir un planeta hasta ahora desconocido, p’, que perturba la ruta de p. Calcula la masa,
Orbita, etc., de ese planeta hipotético y pide a un astronomo experimental que contraste su
hipdtesis. El planeta es tan pequefio que ni los mayores telescopios existen podrian
observarlo: el astrnomo experimental solicita una ayuda a la investigacién para construir
uno adn mayor. Tres afios después el nuevo telescopio ya esta disponible. Si se descubriera
el planeta desconocido p°, ello seria proclamado como una nueva victoria de la ciencia
newtoniana. Pero no sucede asi. ;Abandona nuestro cientifico la teoria de Newton y sus
ideas sobre el planeta perturbador? No. Sugiere que una nube de polvo cdsmico nos oculta
el planeta. Calcula la situacion y propiedades de la nube y solicita una ayuda a la
investigacion para enviar un satélite con objeto de contrastar sus célculos. Si los
instrumentos del satélite (posiblemente nuevos, fundamentados en una teoria poco
contrastada) registraran la existencia de la nube conjeturada, el resultado seria pregonado
como una gran victoria de la ciencia newtoniana. Pero no se descubre la nube. ;Abandona
nuestro cientifico la teoria de Newton junto con la idea del planeta perturbador y la de la
nube que lo oculta? No. Sugiere que existe un campo magnético en esa region del universo
que inutilizé los instrumentos del satélite. Se envia un nuevo satélite. Si se encontrara el
campo magnético, los newtonianos celebrarian una victoria sensacional. Pero ello no
sucede. ¢Se considera este hecho una refutacidn de la ciencia newtoniana? No. O bien se
propone otra ingeniosa hipdtesis auxiliar o bien... toda la historia queda enterrada en los

polvorientos vol(imenes de las revistas, y nunca vuelve a ser mencionada>>""*

Sencillamente no es posible seguir esa logica inocente del abandono de las teorias cuando
son refutadas. Es mas, incluso se podria decir que las teorias ya naces refutadas; esto es que
al momento de surgir, ya existe una teoria previa que explica todo lo que esta nueva teoria
trata de explicar, y por tanto, la nueva teoria es contradictoria de la antigua. Lakatos afirma
tajantemente, tanto las tres leyes de la mecanica de Newton, junto con su ley de la
gravitacion universal nacieron refutadas, y no digamos la misma teoria de la relatividad de
Einstein, la cual fue refutada en el mismo afio en que surgid. Esto deviene principalmente de
una miopia en Popper al no hacerse cargo de la historia de la ciencia. Lakatos argumenta
ademas, que el trayecto de la historia de la ciencia no se asemeja en nada al modelo de
Popper, sino que se asemeja al suyo.

Siguiendo lo anterior, el criterio de demarcacion es diferente. <<El falsacionista

sofisticado difiere del ingenuo tanto en sus reglas de aceptacion (o “criterio de

" Ibid., pp. 27-28.
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demarcacion”) como en sus reglas de falsacion o eliminacion. (...) Para el falsacionista
sofisticado una teoria es “aceptable” o “cientifica” solo si tiene un exceso de contenido
empirico corroborado con relacion a su predecesora (rival); esto es, sélo si conduce al
descubrimiento de hechos nuevos>>'",

Teniendo en cuenta esto, es ahora conveniente marcar los rasgos propios de la

“metodologia” de Lakatos.

Los programas de investigacion cientifica
El elemento de analisis epistemoldgico es diferente ya <<que la unidad descriptiva tipica de
los grandes logros cientificos no es una hipotesis aislada sino mas bien un programa de
investigacion>>'"°. Desechamos una teoria aislada T, y aceptamos una serie de teorfas
reunidas en momento dado de forma coherente (es decir, T1, T2, T3, ... Tn). El programa de
investigacion cientifica trabaja de acuerdo al nuevo criterio de falsacion. Es de este modo
que para el falsacionista sofisticado una teoria cientifica T queda falsada si y solo si otra
teoria T ha sido propuesta y tiene las siguientes caracteristicas:
1) T tiene un exceso de contenido empirico con relacion a T; esto es predice hechos
nuevos, improbables o incluso excluidos por T;
2) T explica el exito previo de T; esto es, todo el contenido no refutado de T esta
incluido (dentro de los limites del error observacional) en el contenido de T" y
3) una parte del exceso de contenido de T resulta corroborado.'"

Esto también equivale al programa de investigacion'’

en su conjunto.

Al igual que Popper, Lakatos también entendia de la incongruencia del
inductivismo'”® y del convencionalismo'. Ello ademés de situarse por encima del
falsacionismo ingenuo popperiano, daba como resultado su falsacionismo sofisticado.

Aunque no sea tema de nuestro trabajo, al menos es interesante recalcar su discusion frente

' Ibid., p. 46.
% Ibid., p. 13.
7 Ibid., pp. 46-47.
178 | akatos reconoce como ejemplos de programas de investigacion a la fisica newtoniana y einsteniana, pero
ademas, como Lakatos mismo hizo, lanzamos la piedra y afirmamos que tanto el marxismo como el psicoanalisis
son programas de investigacion. Las diferencias entre los primeros y los segundos se veran mas adelante.
9 El inductivismo, como ya vimos, propio del neopositivismo en el siglo XX trabaja de la siguiente manera: P1:
“Un cisne es blanco”, P2: “Un cisne es blanco”, P3: ”Un cisne es blanco”, Pn: “Un cisne es blanco”, dadas las
pruebas empiricas entonces Po: “Todos los cisnes son blancos”. La incongruencia precisamente se da en el
formular este hecho (el problema de Hume). No importa si hemos visto millones de cisnes blancos, con un solo
cisne no-blanco que nos encontremos, resultara de la falsacion de Po: “Todos los cisnes son blancos”.
18 Aqui es conveniente tomarlo literalmente como el conocimiento por convencién (por aprobacion unénime o
general).
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d*®, Las

a estas posturas, en especial por encontrar la clave del concepto de tenacida
anomalias simplemente surgen y las hipoétesis auxiliares salen para defender la teoria como
tal.

Lo anterior es el principio de estructuracion de los programas de investigacion
cientifica. Un programa de investigacion —segun Lakatos— consiste en ciertas reglas
metodoldgicas: primero algunas de ellas que nos dicen sobre las rutas de investigacion que
deben ser evitadas, llamadas heuristica negativa, y otras, los caminos que deben seguirse, es
decir, heuristica positiva. Existe un “ndcleo firme” el cual contiene las partes mas
importantes de una teoria, es la parte dura del programa y por convencion de los cientificos
que apoyan al programa de investigacion es irrefutable. Después nos encontramos con la
heuristica negativa, que se asemeja a un “cinturon protector”; en este cinturdn se encuentran
todas las hipotesis falseables, las que se sacrifican ante un hecho empirico que pretende
falsear el nucleo firme. Estas hipotesis se cambian, se modifican, incluso el cinturon entero
puede ser sustituido. Tenemos la heuristica positiva la cual, parcialmente estructurada,
define los lineamientos a seguir y las formas como el cinturon debe cambiar; esta parte es la
que entra en contacto con los hechos nuevos (recordemos que la capacidad del programa
para tratar y explicar los hechos nuevos es una garantia de la cientificidad del programa).

De aqui se parte un criterio de demarcacion propio de Lakatos. Para Lakatos uno de
los aspectos mas importantes en un programa de investigacion es que pueda enfrentarse a
hechos nuevos, sino lo hace asi, se rezaga, se degenera. No hay falsacion sin la emergencia
de una teoria mejor, la refutacion sin una alternativa no muestra sino la pobreza de nuestra
imaginacion para suministrar la hipétesis salvadora'®?. Hay entonces para Lakatos dos tipos

de programas de investigacion;
<<se dice que un programa de investigacion es progresista siempre que su crecimiento
tedrico anticipe su crecimiento empirico, 0 sea, mientras continle prediciendo hechos

nuevos con cierto éxito (“cambio progresivo del problema”); se considera que el programa

181 Dado el ejemplo anterior, observamos claramente que no se desechan las teorias atin cuando son refutadas,

porque son tenaces. Un ejemplo de la manera en que se salvan es proponiendo hipétesis auxiliares ad hoc,
justificandose en una clausula ceteris-paribus (mientras todo siga constante), encontrada muchas veces en la
economia neoclasica. Retomemos P: “Todos los cisnes son blancos”; el inductivista podria asegurar, después de la
evidencia empirica de miles de cisnes blancos que la blancura deviene de ser cisne, entonces por regla general el
cisne es siempre blanco. Supongamos que se encuentra un cisne negro, lo que el inductivista refiere es llamarlo
una anomalia. Dicha anomalia es provocada por situaciones externas al modo de “ser cisne”, se rompe la clausula
ceteris-paribus, ya que se entrometieron agentes externos al hecho “cisne blanco”. En este caso se podria utilizar
la siguiente hipotesis ad hoc: “El espécimen encontrado de color negro, no corresponde a la especie conocida
€Omo cisne, Sin0 a una nueva especie no vista antes y por ende sin catalogar ain”.

82 bid., pp. 50-51. También Cfr. nota 115.
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esta estancado cuando su crecimiento tedrico esta rezagado en relacién con su crecimiento
empirico, o sea, mientras solo ofrezca explicaciones post hoc, sea de descubrimientos
accidentales o de hechos predichos por otro programa rival (“cambio degenerativo del
programa”). Cuando un programa de investigacion explica progresivamente mas que otro

rival, lo supera, y entonces el rival puede eliminarse (o, si se prefiere, almacenarse)>>'%.

Lakatos coincide con Popper en considerar al marxismo y al psicoanalisis en programas
pseudocientificos. No precisamente por la misma razon que Popper. Lakatos observa que
tanto el marxismo como el psicoanalisis cuentan con un nucleo firme, irrefutable, a través
del cual se pretenden explicar los fenébmenos historico-econdmicos por una parte y del
inconsciente por la otra. Asimismo cuentan ambos con un cinturén protector de hipotesis.
La diferencia con otros programas de investigacion (por ejemplo el newtoniano y el
einsteniano) estriba en la capacidad de prediccion de hechos nuevos. Veamos el marxismo
por ejemplo. En sus inicios predijo que la Revolucion se daria en el pais mas industrializado
(para esas fechas en Inglaterra), predijo el alzamiento de la clase obrera y eventualmente de
la superacion del Estado, al cambiar del modo de produccion capitalista al socialista y
finalmente al comunismo. Hechos conocidos que no sucedieron asi. Los eventos historicos
se dieron y el marxismo no pudo explicar en el momento en que estos surgieron, sino que
apresuradamente, conforme ocurrian, se les iban ocurriendo las formas de explicarlos,
hipdtesis post hoc. En el cinturon de proteccion surgieron, ya después de consumado el
hecho, las hipotesis que explican el porqué de una Revolucion en el pais industrialmente
maés atrasado de Occidente (Rusia), recordemos la teoria de Lennin del eslabon méas débil de
la cadena. No seria sino hasta los afios sesenta, que Althusser cambiaria el cinturdn,
proponiendo que la regla deja de ser la regla (es decir, que la regla de las Revoluciones en
los paises mas industrializados), y la excepcion se convierte en la nueva regla, la regla de la
regla que confirma el por qué de las Revoluciones en Rusia, China, Vietnam, Cuba, etc.*®*
La intervencion de Althusser mas que importante era urgente. Pero el marxismo no es un
programa progresista, sino degenerado —segun Lakatos— porque no puede explicar ningun

hecho nuevo, sino que va corriendo tras de ellos para alcanzarlos.

183 |_akatos citado en Pérez Tamayo op. cit., p. 228.
184 para una perspectiva mas amplia de la necesidad “urgente” de esta innovacion en el marxismo Cfr. Louis
Althusser, “Contradiccion y sobredeterminacion”, en La revolucion teérica de Marx, México, Siglo XXI, 2004,
vigesimosexta edicion en espafiol. pp. 71-106.
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Para Lakatos todo esto lo prueba la historia de la ciencia, paso a paso ésta corrobora
que son los programas de investigacion la unidad epistemologica por excelencia de toda la
ciencia (incluso Lakatos mismo se atreve a afirmar metafisicamente que la Ciencia en
términos generales es un gran y enorme programa de investigacion cientifica). Asimismo
esto implica reconocer que la falsacion en un caracter sofisticado tiene un carécter
histérico™® Hay una diferencia fundamental en la historia de la ciencia, y esta se da segin
sea interna o externa, la cual es manifiesta s6lo mediante su reconstruccion racional.
<<Cada reconstruccion racional elabora algun modelo caracteristico del desarrollo racional
del conocimiento cientifico. Sin embargo todas estas construcciones normativas pueden ser
completadas por teorias externas empiricas para explicar los fendmenos residuales no
racionales>>'®. Esta es la aceptacion de que la historia de la ciencia se basa en criterios
extralogicos, con repercusiones politicas y sociales, pero esta parte se queda de lado en
funcion de que Unicamente para comprender la ciencia lo Unico que se necesita es un
historia interna, esto es, la ciencia vista segun cada logica de investigacion diferente (por
ejemplo el inductivismo, el convencionalismo y el falsacionismo metodologico, ingenuo y
sofisticado).

Aparentemente Lakatos, a lo largo de su trabajo de explicacion de su metodologia,
nos invita a pensar que los programas de investigacion como el tipo construido por Einstein,

son superiores y debemos seguirlos, sin embargo, esto es lo que responde a sus criticos:
<<que mi “metodologia”, a pesar de las connotaciones antiguas de este término, sélo evalla
teorias o programas de investigacidn completamente elaborados, pero no se propone
aconsejar al cientifico sobre como llegar a teorias adecuadas, ni sobre cudl de dos
programas rivales deberia continuar empleando. Mis “reglas metodoldgicas” explican la
racionalidad de la aceptacion de la teoria de Einstein sobre la de Newton, pero no dan
ningin consejo al cientifico de trabajar en el programa einsteiniano y no en el

newtoniano>>%",

¢Es posible que Lakatos haya sido tan objetivo y neutro que ni siquiera hubiera tomado

parte en lo que respecta a su metodologia?

185 |_akatos, op. cit., p. 51.
8 Imre Lakatos, Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, Madrid, Editorial Tecnos, 1987,
primera reimpresion, p. 38.
57 Ibid., p. 145.
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Los posibles usos de los programas de investigacion cientifica

El enfoque de Lakatos es muy sugerente a pensar optar entre los mejores programas de

investigacion, dado que tienen la oportunidad de ser mas cientificos. Pero él mismo

responde que no. Sin embargo si ofrece una directriz de para lo que podrian servir estos

programas de investigacion. Ruy Pérez Tamayo asi lo explica:

<<Los programas de investigacion cientifica de Lakatos también deben servirnos, segin su
autor, para decidir sobre la aceptacion de unas teorias sobre otras; las consecuencias de tal
decision no son inocentes, pues los programas de investigacion cientifica degenerados no
deben recibir apoyo econémico de fundaciones o agencias, los articulos surgidos de ellos
deben ser rechazados por las revistas especializadas, etc., en vista de que se trata de
programas superados. Esto se justificaria si Lakatos hubiera ofrecido criterios adecuados

para distinguir los programas progresivos de los degenerados>>"%,

Ruy Pérez Tamayo identifica una postura hacia los programas de investigacion del propio

Lakatos, una postura que nosotros vamos a considerar politica, por el simple hecho de que

esa postura afecta de forma social. EI mismo Lakatos entiende de antemano que los criterios

de la ciencia, en especial el de demarcacion entre ciencia y pseudociencia no son problemas

exclusivos de filosofos de sillén o de salén:

<<El problema de la demarcacion entre ciencia y pseudociencia también tiene serias
implicaciones para la institucionalizacion de la critica. La teoria de Copérnico fue
condenada por la Iglesia Catolica en 1616 porque supuestamente era pseudocientifica. Fue
retirada del Indice en 1820 porque para entonces la Iglesia entendio que los hechos la habian
probado y por ello se habia convertido en cientifica. EI Comité Central del Partido
Comunista Soviético en 1949 declar6 pseudocientifica a la genética mendeliana e hizo que
sus defensores, como el académico Vavilov, murieran en campos de concentracion; tras la
muerte de Vavilov la genética mendeliana fue rehabilitada; pero persistio el derecho del
Partido a decidir lo que es cientifico y publicable y lo que es pseudocientifico y castigable.
Las instituciones liberales de Occidente también ejercitan el derecho a negar la libertad de
expresion cuando algo es considerado pseudocientifico, como se ha visto en el debate
relativo a la raza y la inteligencia. Todos estos juicios inevitablemente se fundamentan en
algln criterio de demarcacién. Por ello el problema de la demarcacion entre ciencia y
pseudociencia no es un pseudoproblema para filésofos de saldn, sino que tiene serias

implicaciones éticas y politicas>>"%.

188 p&rez Tamayo, op. cit., p. 230.

1 Ibid., p. 16.
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Lakatos cae en contradiccion. Reconoce por un lado que el criterio de demarcacion puede
ser moldeado casi a capricho politico, pero también se niega a reconocer que él opta por
programas de investigacion “cientificos”. Si es consciente de las consecuencias politicas y
sociales de esto ¢por qué no se adhiere a los programas de investigacion que segun su propia
“metodologia” son maés cientificos-progresistas? Una respuesta seria la opacidad que existe
al momento de la explicacion de su metodologia, sobre todo al no distinguir entre la marafia
de enunciados hipotéticos y teorias que constituiran la heuristica positiva y negativa; asi
como la imposibilidad de una construccion exacta de la heuristica positiva, nadie puede

prever con exactitud los hechos futuros.

93


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

2.4 Kuhn o de las comunidades cientificas y el concepto de paradigma

Al examinar los documentos de la investigacion del pasado
desde el punto de vista de la historiografia contemporanea,
el historiador de la ciencia puede sentir la tentacion de
proclamar que cuando cambian los paradigmas, el propio
mundo cambia con ellos. Guiados por un nuevo paradigma,
los cientificos adoptan nuevos instrumentos, miran en
lugares nuevos y, lo que resulta mas importante, durante las
revoluciones ven cosas nuevas y diferentes cuando miran
con instrumentos familiares en los lugares donde ya habian
mirado. Pareceria méas bien como si la comunidad
profesional hubiese sido transportada repentinamente a
otro planeta en el que los objetos familiares se viesen bajo
una luz diferente, estando ademas acompafiados por otros
que no resultan familiares. Por supuesto, no ocurre nada
por el estilo; no hay ningun traslado geogréfico y fuera del
laboratorio los asuntos ordinarios continGan normalmente
como antes. Con todo, los cambios de paradigma hacen que
los cientificos vean de un modo distinto el mundo al que se
aplica su investigacion. En la medida en que su Unico
acceso a dicho mundo es a través de lo que ven y hacen,
podemos estar dispuestos a afirmar que tras una revolucion

los cientificos responden a un mundo distinto.

Thomas S. Kuhn

Kuhn nacio6 en Cincinnati, Ohio el 18 de julio de 1922, y muri6 a los 73 afios de edad el 17
de junio de 1996 en Cambridge, Massachusetts. Estudid Fisica en la Universidad de
Harvard, donde obtuvo la licenciatura en 1943, el méaster en 1946 y el doctorado en 1949.
Desde ese momento, después de que lo invitasen a dictar una serie de conferencias sobre
historia de la ciencia, es como su interés por la historia de la ciencia se convirtié en méas que

una simple aficion. Una narracion de Kuhn nos lo aclara:
<<Luego de que en 1947 descubri por casualidad el concepto de revolucién cientifica, me
tomé el tiempo necesario para concluir mi tesis sobre fisica luego comencé a ilustrarme
sobre la historia de la ciencia. La primera oportunidad que tuve de exponer mis ideas —aun

en desarrollo- fue cuando acepté dar la serie de conferencias de Lowell en el verano de
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1951; y el resultado principal de esa aventura fue que me convenci de que ain no sabia lo
suficiente ni de historia ni de mis ideas, como para proceder a publicar mi trabajo. Durante
un tiempo que yo esperaba que hubiese sido corto pero que en realidad fue de siete afios,
hice a un lado mis intereses filosoficos y me dediqué exclusivamente a la historia. A penas a
fines de la década de 1950, después de haber terminado un libro sobre la revolucion
copernicaniana y recibido un cargo universitario, fue cuando tomé la decision de volver a la

filosofia>>"%,

Kunh veria en la historia la herramienta mas valiosa para llegar a la siguiente conclusion:
<<El desarrollo cientifico depende en parte de un proceso de cambios no acumulativos, es
decir, se trata de un proceso revolucionario>>""*, y al respecto también escribiria: <<La
misma investigacion historica que muestra las dificultades a la hora de aislar los inventos y
descubrimientos individuales da pie para albergar profundas dudas acerca del proceso
acumulativo a través del cual se pensaba que se habian gestado esas contribuciones
individuales a la ciencia>>'". Su posicién en ese momento ya se habia diferenciado del
neopositivismo.

Kuhn permanecio en Harvard como profesor ayudante de Historia de la Ciencia hasta
1956; de 1958 a 1959 fue becario en el Centro de Estudios Avanzados en Ciencias de la
Conducta, en Stanford, California; a partir de 1961 ocupo la catedra de Historia de la
Ciencia de la Universidad de Berkeley; en 1964 paso a desempefiar esa misma catedra en la
Universidad de Princenton hasta 1979, pues ese mismo afio se instalo en Boston ocupando
la catedra de Filosofia e Historia de la Ciencia del Massachusetts Institute of Technology.
Fue miembro de la Harvard Society of Fellows, en la década de 1950, lugar donde tuvo
contacto directo con muchos cientificos sociales. Asimismo fue nombrado doctor Honoris
causa por las universidades Columbia, Notre Dame, Chicago, Padua y Atenas.

Entre sus obras mas importantes se encuentran: La revolucion copernicana,
publicado en 1957; Sources for History of Quantum Physics, publicado en 1966; La critica
y el desarrollo del conocimiento, de 1974; La tension esencial, de 1977; La teoria del
cuerpo negro y la discontinuidad cuantica, 1894-1912, de 1978; La funcion del dogma en la
investigacion cientifica, de 1978; Segundos pensamientos sobre Paradigmas, publicado en

1984; ¢Qué son las revoluciones cientificas? Y otros ensayos, publicado en 1987; y de

% Thomas S. Kuhn, La tensién esencial, México, FCE, 1982, p. 16.
% [bid., p. 17.
92 Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, México, FCE, 2007, primera reimpresion de la
tercera edicion en espafiol, pp. 59-60.
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manera por demés particular: La estructura de las revoluciones cientificas, publicado en
1962.

La importancia de La estructura de las revoluciones cientificas

Este ha sido la obra més importante™®

de Kuhn y produjo literalmente una revolucion al ser
publicado. La importancia de su obra radica sobre todo en la incorporacion de la historia al
estudio de la ciencia, lo que precisamente provoco que lo sefialaran como historiador de la
ciencia y no como filésofo de la ciencia™®. Este planteamiento cambia radicalmente la
concepcion de la ciencia. Se deja de pensar en la ciencia a la manera positivista en el que el
progreso y la acumulacion de conocimiento objetivo ciento por ciento verificable son las
caracteristicas mas importantes de la ciencia. A traveés del estudio de la historia de la ciencia
se abren nuevos espacios conceptuales, abriendo inmensas posibilidades para el estudio de
una sociologia de la ciencia y de la psicologia social de los cientificos; la vision de lo que
realmente es la préctica cientifica cambia radicalmente. Para nuestros fines las concepciones
mas importantes que surgen en esta publicacion son las nociones de paradigma y de

comunidades cientificas.

La articulacion de la propuesta de Kuhny el concepto de paradigma

El esquema de Kuhn, el cual como ya se dijo, se basa totalmente en el estudio histérico de la
ciencia (al menos de las ciencias naturales: fisica, quimica, astronomia, biologia). El
resultado es un proceso de la siguiente forma: preciencia (fase preparadigmatica)- periodo
de ciencia normal - crisis del paradigma dominante - revolucion cientifica o ciencia
revolucionaria - ciencia normal (nuevamente). ElI esquema refleja una circularidad que

puede ser representada como sigue:

e a Cizncia oi i
Preciencia Crisis
normal

evolucicn
cientifica

19 Es muy interesante saber que La Estructura, se publicé como Gltimo fasciculo de la Encyclopedia of Unified
Sciece, publicacién encargada por Rudolf Carnap y de Otto Neurath. Hecho curioso dado que la postura de Kuhn
es antipositivista.
19 |_os historiadores de la ciencia se diferencian de los filésofos en el sentido de que los primeros describen como
es la ciencia, mientras que los segundos prescriben cémo debe ser la ciencia, esto es, en un sentido normativo.
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Es prudente iniciar explicando el concepto de paradigma antes de explicar cada una
de las etapas en el modelo kunhiano, ya que paradigma'®, es el concepto articulador de toda
Su exposicion.

Kuhn asi lo define en su epilogo de 1969:

<<Por un lado, hace alusion a todas las constelaciones de creencias, valores, técnicas y
demas, compartidos por los miembros de una comunidad dada. Po otro, denota un tipo de
elemento de dicha constelacidn, las soluciones concretas a rompecabezas que, usadas como
modelos no ejemplos, pueden sustituir a las reglas explicitas como base para la solucion de

los restantes rompecabezas de la ciencia normal>>"%.

Evidentemente dicho concepto hace alusion a dos niveles de discusion, uno en sentido
sociologico y el otro en un sentido mas filosofico. Dentro de esas constelaciones,
sociologica-filosofica, articuladas por el estudio historico es como Kuhn explica el proceso
de la ciencia. Expliquemos entonces de forma breve y resumida a que se refieren cada una
de las etapas que Kuhn reconoce.

El periodo de preciencia o preparadigmatico es el primer nivel en el desarrollo de lo
que ulteriormente habra de considerarse como ciencia™’. En este periodo la caracteristica
mas particular es un gran desorden en la comunidad cientifica. Hay demasiadas teorias
competidoras y demasiadas versiones de cada una de ellas, incluso tantas como cientificos
puedan haber. Las discusiones entre cientificos son por la legitimidad de las teorias que
ellos han aceptado previamente. Asimismo los debates se centran sobre los aspectos
fundamentales, ya sea metodologicos o de la misma disciplina. Discusiones sobre lo basico
de cada ciencia, normalmente, debates sobre el concepto de lo qué es ciencia y como esa
disciplina en periodo preparadigmatico encaja con la definicion de ciencia.

Esta etapa da fin con el surgimiento de una teoria capaz de explicar los fendmenos
mas importantes del momento, capaz de unificar a la mayoria de la comunidad cientifica en

lo que respecta a la aceptacion del paradigma, y aungue se presenten algunas resistencias, la

1% Los enormes usos que Kuhn hace del concepto de paradigma, segdn él, han inducido a una gran confusién y
han oscurecido en parte su pensamiento sobre las comunidades y revoluciones cientificas. Segun Margaret
Masterman en “The nature of paradigm”, encuentra en la obra de Kuhn con hasta veintidds acepciones diferentes
del término paradigma. Para evitar confusion y ser mas preciso, Kuhn en su epilogo de 1969 (casi siete afios
después de la publicacion de la primera edicion de La estructura), propone cambiar el concepto por el de “matriz
disciplinaria”. Para nuestros efectos, y dado que el concepto de paradigma es casi universalmente aceptado, es que
continuaremos con el multicitado concepto.
1% Ibid., pp. 302-303.
9 Precisamente de este punto es donde recae el criterio de demarcacién de Kuhn, ya que si no existe un
paradigma fijo, establecido y consensuado, aun no hay ciencia.
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aceptacion del paradigma representara el paso a la siguiente etapa. Para ser aceptada como
paradigma, una teoria debe parecer mejor que sus competidoras, pero no tiene por qué
explicar todos los hechos a los que se enfrenta, y de hecho nunca lo hace™®. Es cuestion
simplemente de ser aceptada.

El periodo de <<ciencia normal significa la investigacion basada firmemente en uno o
mas logros cientificos pasados que una comunidad cientifica particular reconoce durante
algin tiempo como el fundamento de su préctica ulterior>>'*°. También es “el que produce
los ladrillos que la investigacion cientifica esta continuamente afiadiendo al creciente
edificio del conocimiento cientifico”. Es un periodo en el que la comunidad cientifica se va
a dedicar a trabajar Unica y exclusivamente en aquello a lo que el paradigma contempla; es
una empresa rigida, marcada, ya circunscrita en ciertos problemas, contemplando cierto
numero restringido de experimentos con los que se puede trabajar. El trabajo de cada
cientifico, al momento de trabajar con un paradigma ya establecido, es el de “resolver
rompecabezas”; de lo que se trata es de mostrar sus habilidades como un “experto en
resolver rompecabezas”; <<resolver un problema de investigacion normal es lograr lo
previsto de un modo nuevo, lo que exige la solucién de todo tipo de rompecabezas
complejos tanto instrumentales como conceptuales y matematicos>>?". La metéafora es muy
apropiada ya que la labor cientifica se comporta de esa manera. Al aceptar un paradigma
que esta definido en sus problemas que va a enfrentar, también lo estan sus resultados
esperados y las reglas con las que se debe de operar para alcanzar los resultados queridos.
De la misma manera que un rompecabezas ya tiene una solucion siquiera antes de iniciar a
armarlo, todos los trabajos cientificos ya contienen esa solucion proporcionada por la
confianza que se tiene del paradigma.

El hecho de compartir un paradigma, fortalece la identidad de la comunidad
cientifica creando en ella rasgos particulares que la definen, tanto en su identidad como en

su instrumentalizacion de su quehacer cientifico.
<<En el desarrollo de cualquier ciencia, lo usual es que se considere que el primer
paradigma aceptado explique con éxito la mayoria de las observaciones y experimentos
facilmente accesibles a quienes practican dicha ciencia. No obstante, el desarrollo ulterior

normalmente exige la construccion de un equipo complicado, el desarrollo de un

8 [bid., p. 81.
99 [bid., p. 70.
2% 1bid., p. 107. Cursivas mias.
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vocabulario y habilidades esotéricas y un refinamiento de los conceptos que disminuye

progresivamente su parecido con los prototipos de sentido comin usuales>>*"".

Es de este modo como existe una gran diferencia entre el paradigma presente y el anterior.
A este aspecto Kuhn lo denominé inconmensurabilidad®®. La manera mas facil de definirlo
es “sin medida en comin”?®. Este término descubre que no hay puentes ciento por ciento
comunicativos en los rasgos propios y particulares en cada teoria, ya sea que se trate del
paradigma nuevo o viejo. Al momento de comparar, por ejemplo, la fisica de Aristoteles
con la fisica newtoniana, cometeriamos un gran error si trataramos de entender a la primera
en términos de la segunda; no hay modo de medir de forma precisa ambas teorias, el hecho
es que la teoria aristotélica de la fisica se debe entender por si misma y no con arreglo a
otras visiones teoricas, ya que conceptos como el de movimiento significan cosas diferentes,
porque podriamos decir que movimiento representa desplazamiento de un objeto en el
espacio, sin embargo, en su forma aristotélica movimiento significa cambio de sentido en
cualquier direccion.

El hecho de que un paradigma sea bastante diferente de su antecesor, sélo refleja la
diferencia entre ambos, diferencia que conlleva a un proceso antes de que nuevamente una
comunidad cientifica acepte una nueva teoria como paradigma. La eleccion entre un
paradigma viejo y uno nuevo no se da en un Unico paso.

Continuando con lo que es la ciencia en su etapa normal, la empresa cientifica parece
segura, machar por un rumbo que, ante la apreciacion de la comunidad cientifica, es de
progreso acumulativo del conocimiento. Los rompecabezas ocupan a los cientificos en la

totalidad de su labor, sin embargo, dado que un paradigma no lo explica todo, empiezan a

%L |bid., pp. 146-147.
292 Hay que recordar que el término es tomado prestado de la geometria (por ejemplo la hipotenusa de un triangulo
rectdngulo isosceles es inconmensurable con su lado, o la circunferencia de un circulo con su radio; no hay
medida comdn, en el sentido de que no hay una unidad de longitud contenida en un nimero entero de veces sin
resto en cada miembro del par). Este es un término que tanto Kuhn como Feyerabend adoptaron alrededor del afio
de 1962 (afio de publicacion de La estructura), al respecto Kuhn escribe: <<Feyerabend y yo escribiamos sobre la
imposibilidad de afadir los términos de una teoria sobre la base de los términos de otra. Pero mientras él restringia
la inconmensurabilidad al lenguaje, yo hablaba también de diferencias en “métodos, campo de problemas y
normas de resolucion”, algo que yo no haria excepto en la medida, bastante considerable, en que estas Ultimas
diferencias fueran consecuencias del proceso de aprendizaje del lenguaje. Feyerabend, sin embargo, escribié “no
es posible definir los términos primitivos de T~ sobre la base de los términos primitivos de T, ni tampoco
establecer relaciones empiricas correctas en las que intervengan ambos conjuntos de términos”. Yo no usaba en
absoluto la nocion de términos primitivos, y restringia la inconmensurabilidad a unos pocos términos>>. Cffr,
Thomas S. Kuhn, “Comensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad”, en ¢Qué son las revoluciones
cientificas? Y otros ensayos, Barcelona, Ediciones Paidos, 1989, pp. 95-135.
2% Durand, op. cit., p. 142.

99


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

surgir contraejemplos o anomalias. Esto quiere decir que surgen hechos empiricos que no
pueden ser contrastados con la teoria dominante, o bien porque son contradictorios, o bien
porque son nuevos y ni siquiera estaban contemplados; las anomalias son este tipo de
contraejemplos que se podrian usar para rebatir una teoria. De aqui deviene la critica a
Popper que Lakatos también la haria suya; su diferenciacion con el falsacionismo, el de
Popper y el de Lakatos®®. Existe una tenacidad, tanto de las teorias como de los cientificos
lo cual impide que se descarte una teoria a la primera situacion de refutacion o
contraejemplo. En realidad lo que sucede es que no se toma gran importancia, el hecho se
aisla y se asimila a los empolvados libros sobre historia de la ciencia como un hecho
desafortunado pero irrelevante al final de cuentas. ¢Pero si una anomalia no ocasiona el
cambio de paradigma, entonces que lo hace? Una sola y unica anomalia no. De hecho el
surgimiento de teorias nuevas se ve, casi siempre, precedido por un periodo de profunda
inseguridad profesional, dado que exige una destruccion a gran escala del paradigma®®.
Esta inseguridad no es otra sino el desdibujamiento del paradigma y la consiguiente
relajacion de las normas de investigacion normal. Ante la rigidez del paradigma, cualquier
anomalia es interpretada no como parte constituyente de la naturaleza que refuta al
paradigma, sino es culpa del cientifico, dado que en ningun caso la teoria es la culpable de
la ausencia de habilidades del cientifico; en la comunidad cientifica se aplica el dicho de que
el “mal carpintero le echa la culpa a sus herramientas”. Es por estas razones gque no es una
anomalia aislada, sino el cumulo y la importancia de dichas anomalias lo que ocasiona el

descredito del paradigma. Esto es lo que Kuhn refiere como el periodo de crisis.

204 | a postura metodolégica de Lakatos, segtin Kuhn, contiene cuatro paralelismos importantes con respecto al

mismo Kuhn. 1) La importancia de aceptar una meta-metodologia, es decir, la aceptacion de que no puede haber
trabajo cientifico sin “pre-concepciones”; 2) en que el cambio entre teorias no se da por las teorias como tales,
sino el cambio es en la forma de cdmo hacer ciencia (y por tanto como hacer nuevas teorias), en Kuhn, es el
concepto de paradigma el que marca la diferencia, en Lakatos, los programas de investigacion; 3) La existencia de
contenido irrefutable en una teoria (en Lakatos el nucleo firme); y 4) lo que Lakatos Ilama “estado estancado”,
podriamos decir que es el concepto lakatosiano similar al de periodo de “crisis”, estado previo al de ciencia
revolucionaria. A pesar de estos paralelismos, la critica de Kuhn sobre Lakatos se posa en defender su propia
postura historica del cambio de paradigma. Lakatos afirma que en Kuhn, éste cambio es irracional (era de
esperarse que para Lakatos, esos mismos cambios constituyen una condicion racional del cambio). Kuhn se
enfocaria en la incipiente diferenciacion de Lakatos entre ciencia interna y externa y argumenta la deficiencia de
la misma. Lakatos no comprenderia la historia real de la ciencia —como lo expresaria Kuhn-, se la pasaria
inventando ficciones de lo que es la historia de la ciencia para encuadrar su supuesta posicion racional. Kuhn
escribe lo siguiente al respecto de Lakatos: <<lo que lakatos concibe como historia, no es historia, sino filosofia
que inventa ejemplos>> (p. 89). <<¢;Cuél es la razén de que Lakatos, (...) sienta la necesidad de protegerse de la
historia real? ¢Por qué ofrece una parodia en su lugar?>> (p.90). Cfr. Thomas S., Kuhn “Notas sobre Lakatos”, en
Imre Lakatos, Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales, Madrid, Editorial Tecnos, 1987, primera
reimpresion, pp. 80-95.

2% Kuhn, “La Estrcutura...”, pp. 151-152.
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Pero por més fuerte y profunda que una crisis sea, no es aun el elemento suficiente
para el cambio de paradigma; Kuhn asi lo escribe: <<Una vez que se ha hallado un primer
paradigma a través del cual [los cientificos ven] la naturaleza, no existe investigacion en
ausencia de algun paradigma, por lo que rechazar un paradigma sin sustituirlo a la vez por
otro es rechazar la propia ciencia>>*"°. Sin un candidato serio, no hay salida de la crisis.

Las implicaciones que tiene el cambio de paradigma aun no terminan de enumerarse.
El cambio de paradigma no es una tarea sencilla, ya que ademas de las crisis metodologicas,
debe de haber cierto ambiente psicosocial apropiado para la modificacion del paradigma. En
primer lugar los cientificos, ya acostumbrados a su propia labor, muchas veces son
incapaces de observar las anomalias que se presentan, son en realidad pocos los que tienen
esa conciencia, muestra de ellos, son los descubrimientos accidentales, tal es el caso, por
ejemplo, de los rayos X, aunque muchos pudieron haberlos descubierto, solo fue el fisico
aleman Wilhelm Conrad Roentgen mientras estudiaba los rayos catédicos en un tubo de
descarga gaseosa de alto voltaje, equipo que por cierto era de uso comun en los laboratorios
de todo el mundo.

Y de cierta manera tenemos que decir que el paradigma determina en buena medida
la percepcion del mundo del cientifico y un cambio, o es de golpe o no se da. Debe ser un
cambio de Gestalt. Un cambio de visién del mundo®”.

Otro elemento que debe ser considerado es la edad de los cientificos.
<<Casi siempre las personas que han logrado estos inventos fundamentales de un paradigma
nuevo, o bien han sido jévenes, o bien han llegado recientemente al campo cuyo paradigma
transforman. (...) [Esto es asi porque] se trata de personas que, al estar escasamente
comprometidas por la practica anterior con las reglas tradicionales de la ciencia normal, son
particularmente proclives a darse cuenta de que tales reglas ya no definen un juego que se

pueda practicar, y entonces crean otro conjunto que las pueda sustituir>>?%,

2% |bid., p. 168.
207 Es interesante citar el comentario al respecto de Ruy Pérez Tamayo: <<En la primera edicién de La estructura
de las revoluciones cientificas, Kuhn compar6 el cambio de paradigma que caracteriza al periodo de “ciencia
revolucionaria” como un cambio de Gestalt, y hasta con una conversion religiosa, lo que se usd para acusarlo de
irracional, pero en publicaciones posteriores Kuhn modifico su postura, calificando la inconmensurabilidad como
parcial y alejandola de la intraductibilidad, y rechaz6 que los resultados de su analisis histdrico de la ciencia
justificara su consideracion como irracional>>. Cfr, Ruy Pérez Tamayo, La estructura de la ciencia, México,
FCE/EI Colegio Nacional, 2008, pp.109-110.
2% Kuhn, La Estructura..., pp. 183-184.
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El cambio generacional es importante contarlo en estos aspectos. La ciencia revolucionaria
es una empresa que se ha llevado a cabo por jovenes. Incluso deberiamos decir que hay
cientificos que nunca cambian de paradigma.

Mientras se define la aceptacion unanime del nuevo paradigma, la ciencia entra en
una etapa revolucionaria, la cual modifica la vision del mundo de los cientificos, debido a
que cuando el cambio llega es definitivo. Por ejemplo en el lenguaje esotérico usado por la

comunidad cientifica, también hay variaciones,

<<hablando en términos generales, el caracter distintivo del cambio revolucionario en el
lenguaje es que altera no solo los criterios con los que los términos se relacionan con la
naturaleza; altera ademas, considerablemente, el conjunto de objetos o situaciones con los
que se relacionan esos términos. (...) [Una de las situaciones] que caracteriza a las
revoluciones es el cambio en varias de las categorias taxonémicas que son el requisito

previo para las descripciones y generalizaciones cientificas>>*".

Una vez aceptado el paradigma, de nueva cuenta se entra en un periodo de ciencia
normal, cuyo objetivo de trabajo es el de resolver rompecabezas y enigmas sobre las

promesas de mejora que llegaron junto con el nuevo paradigma.

Las comunidades cientificas

Hemaos aceptando el papel del paradigma como concepto clave en el pensamiento de Kuhn,
y de la misma manera hemos de hacerlo para su nocion de comunidad cientifica. A nuestro
juicio, ambos deben de ser los conceptos clave en toda su obra. Ningun filosofo de la
ciencia anterior a Kuhn, habia dado tanta prioridad a la préactica cientifica, el papel que
desempefia la comunidad cientifica. José Antonio Durand Alcantara, al hacer una lectura de

Kuhn nos dice;

<<El enfoque historicista y hasta cierto punto socioldgico utilizado por Kuhn, concede
mayor importancia a factores subjetivos en el proceso de investigacion cientifica que
anteriormente habian pasado por alto, demostrando que la ciencia no es un “intermediario”
neutral entre las teorias y la realidad, sino que, entre los miembros de o varias comunidades
cientificas, se produce debate, tensiones y luchas donde el componente politico esta
presente.

Los intereses de los profesionales se ponen de manifiesto cuando los ultimos

experimentos demuestran que una teoria determinada es falsa y algunos cientificos

2 Thomas S. Kuhn, “;Qué son las revoluciones cientificas?” en ¢Qué son las revoluciones cientificas? Y otros
ensayos, Barcelona, Ediciones Paidos, 1989, p. 88.
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contintan utilizdndola, porque ello conviene a fines extracientificos lo cual influye

determinantemente en la actividad y a la par genera cuestiones de orden ético>>>.

Esto es sumamente relevante, pues eso nos indica que la ciencia no es un mero
conjunto de teorias, sino méas bien hay un papel social escondido en ella (y mas ain como
aceptaremos mas adelante un papel politico).

En Kuhn encontramos una dicotomia, una lucha entre fuerzas conservadoras y
revolucionarias <<para él, “no hay estandar mas alto que el asentimiento de la comunidad
pertinente”. Asimismo, expresd que al crearse un paradigma, las fuerzas conservadoras y
revolucionarias disputan su aceptacion>>*"*. Asimismo hallamos que el desenlace de la
lucha es la implantacion de un paradigma, pero no por la razon de que el vencedor sea mas
cientifico o que contenga la verdad, sino por ser el mas aceptado, es decir, la comunidad

cientifica ganadora asi lo acepta.

<<La aprobacion o rechazo de una teoria cientifica no estaria en funcién de su mayor o
menor grado de verificacidn, sino de la fortaleza que una comunidad de cientificos exhibiera
ante otras al respaldar su [propio] paradigma. (...) En el fondo, Kuhn sefialaba que el
conocimiento cientifico no era tan neutral, objetivo y libre de valores como se suponia, sino
que estaba impregnado de subjetividad, interés y hasta de lealtad al grupo, muchas veces en
franca oposicion al avance del conocimiento no obstante las pruebas que sugerian rumbos

nuevos>>>*2,

Ante esto, y para finalizar este apartado, es necesario incluir al vocabulario de orden
politico (incluso de la misma manera que al vocabulario sociologico) la nocién de
comunidad cientifica. Ciertamente esas no eran las intenciones de Kuhn, lo podemos notar
en la constante defensa que él hacia ante sus criticos cuando lo llamaban irracionalista, y
también aqui no se trata de eso, de defender el irracionalismo en la ciencia, pero si de
prestar atencion que el cambio de paradigma, si bien no es irracional, si es un fenémeno

también de orden politico, punto que se desarrollara méas adelante en el siguiente capitulo.

2% pyrand, op. cit., p. 158.
L bid., p. 153.
%2 |bid., p. 170.
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2.5 Feyerabend o del anarquismo metodoldgico: postura politica hacia la ciencia

Que nadie diga que la ciencia, por ser puramente tedrica,
no tiene nada que ver con la accion y la politica. El
cientifico, cuyos resultados son recibidos con respeto e
incluso con miedo por el resto de la comunidad y cuyos
métodos son vehementemente imitados, vive en un medio
ambiente peculiar y a menudo bastante cerrado. (...) la
conexidn entre teoria y politica siempre debe ser tomada en

consideracion.

Paul Karl Feyerabend

Paul Karl Feyerabend nacio en Austria en 1924 y murio en Zurich el 11 de febrero de 1994,
a la edad de 70 afos, a causa de un tumor cerebral diagnosticado dos afios antes de su
muerte. Segun sus notas autobiograficas no estudio formalmente filosofia, siquiera filosofia
de la ciencia; sus intereses como estudiantes fueron: la masica, el canto, la produccion de
Opera, la escenografia, el teatro, la fisica, las matematicas, la sociologia y la astronomia,
antes de dedicarse de lleno al estudio de la filosofia. Participd en la Segunda Guerra
Mundial en el ejército aleman, alcanzando el grado de teniente. Al comienzo de 1945, en
Polonia, fue herido en la region lumbar y termino parcialmente incapacitado. Cojeo por el
resto de su vida apoyandose en un bastén, y padecio dolores de manera habitual derivados
de dicha lesion sufrida en combate. Fue condecorado con la cruz de hierro.

Al terminar la guerra Feyerabend obtuvo en Alemania una beca para estudiar teatro.
Posteriormente emigr0 de Awustria a Inglaterra y posteriormente a Estados Unidos,
nacionalizandose estadounidense en 1959. Fue profesor de la filosofia de la ciencia en la
Universidad de California (Berkeley).

Es considerado el “nifio malo” de la filosofia por su irreverencia, acida critica y por
sus posturas iconoclastas y antiortodoxas. Es uno de los tres filosofos mas importantes de la
segunda mitad del siglo xx: Lakatos, Kuhn y él mismo; con Lakatos tuvo una gran amistad
y compartio muchas ensefianzas y criticas hacia Popper; con Kuhn compartiria el concepto
de inconmensurabilidad y le haria ver la enorme importancia de los estudios histéricos en la
concepcion de la ciencia (o de cualquier otra cosa). Tanto a Popper, Lakatos y a Kuhn
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siempre critico; por ejemplo, se refiere a Popper como “ambicioso maestro de escuela” e
“insecto filos6fico”®*?, del cual durante toda su vida argument6 en contra de su racionalismo
critico; de Lakatos criticaba su insistencia sobre el racionalismo y que sus programas de
investigacion cientifica resultan poco claros y ambiguos en su intento de describir
enfrentamientos entre teorias rivales; de Kuhn decia que en su trabajo de la Estructura de
las revoluciones cientificas, no era preciso si se trataba de un trabajo prescriptivo, es decir,
que le diga el cientifico como debe proceder, o si mas bien pretende ser una descripcion
vacia de lo que es la ciencia historicamente hablando®*.

El pensamiento de Feyerabend contiene una postura politica. Es este punto en el que

en el presente apartado se discutird. Veamos el trabajo de la epistemologia anarquista.

La epistemologia anarquista

Feyerabend al inicio de su Contra el método®*®

nos indica: <<El siguiente ensayo ha sido
escrito desde la conviccion de que el anarquismo —que no es, quiza, la filosofia politica mas
atractiva— puede procurar, sin duda, una medicina excelente a la epistemologia y a la
filosofia de la ciencia>>?'®. Rescatemos el concepto de medicina, ya que es importante
retenerlo. Esto significa, dado el momento (si se quiere de enfermedad o de degeneracion)
en el que atraviesa la ciencia, el anarquismo podria constituir un remedio, una alternativa,
indicada por Feyerabend, y que sin duda, como cualquier otra medicina, después de un
tiempo dejaria de suministrarse, claro estd, después de haber cumplido su objetivo. El
mismo Feyerabend encuentra demasiado asperas las criticas a su persona por tacharlo de
anarquista, por eso hace mas explicita su verdadera posicion: <<Prefiero ahora la etiqueta de
dadaismo a la de anarquismo. No hay mucha diferencia entre los dos modos de proceder en
el plano tedrico. Pero un anarquista esta dispuesto a matar mientras que un dadaista no

haria dafio ni a una mosca. La Unica cosa a la que el dadaista si que hace dafio es a la

213 paul K. Feyerabend, Adiés a la razén, Madrid, Editorial Tecnos, 2005, reimpresion de la tercera edicion.
214 Cfr., Paul K. Feyerabend, “Consuelos para el especialista” en Imre Lakatos y Alan Musgrave (eds.), La critica
y el desarrollo del conocimiento, Barcelona, Ediciones Grijalbo S. A., 1975, pp. 345-389. En este ensayo,
Feyerabend también defiende a Popper, 0 mas precisamente, a ciertas formas de falsacionismo (Lakatos) como
alternativas a las propuestas kuhnianas (a la que méas objeciones encontrd fue sobre la etapa de ciencia normal).
215 Cabe destacar que Feyerabend publicé dos ensayos con el nombre Against method, el primero de ellos en 1970
y el segundo en 1975. En castellano el primero es editado en Espafia por la Editorial Ariel y lleva el nombre de
Contra el método; el segundo, que por cierto, es el trabajo dedicado a Lakatos, el cual supuestamente consistiria
en dos partes, la irracional de Feyerabend y la racional de Lakatos, la inesperada y prematura muerte de Lakatos
impidié que se presentara completo el libro, por lo que Feyeraben decidid solo publicar su parte irracionalista en
solitario, siendo en castellano la Editorial Tecnos que lo publica bajo el titulo de Tratado contra el método.
219 paul K. Feyerabend, Contra el método, Barcelona, Editorial Ariel, 1974, p. 7.
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“conciencia profesional” de los defensores del status quo (...)>>*"’

. De esta postura
“metodoldgica” se desprenderd, al menos en su obra mas importante, Against method (los
dos ensayos publicados por él), la forma en que pensara a la ciencia y su relacion con otras
tradiciones, asi como las vias de salida a los problemas que Feyerabend encuentra. El hilo
conductor de su pensamiento en general se puede derivar de dos problemas sobre la ciencia
a saber: 1) cual es su estructura, como se construye y evoluciona, y 2) cual es su peso
especifico comparado con el de otras tradiciones y como hemos de juzgar sus aplicaciones
sociales (incluida por supuesto, la ciencia politica). Prosigamos a revisar el primer punto de

su planteamiento.

La estructura de la ciencia
El anarquismo —o al menos una forma de pensar anarquista matizada por la teoria politica

marxista®'®

— nos muestra lo blando que es el supuesto método cientifico. A lo largo de la
historia podemos encontrar que el método cientifico ha sido violado, que los grandes
descubrimientos cientificos se han dado, precisamente, por no respetar las rigidas normas
que plantea el metodo cientifico, incluso, se ha estado de un lado y del otro de la moral para
poder conseguir los anhelados resultados cientificos. Por ejemplo —es incluso el ejemplo

preferido de Feyerabend—, Galileo <<hizo trampa>>. Como parte de la Revolucion

27 Ibid., nota 33, p. 160. El dadaismo es una corriente artistica del siglo XX; veamos de que se trata: <<El

dadaismo fue un fendmeno internacional y multidisciplinario, considerado por sus propios integrantes, no tanto
coOmo un movimiento artistico, sino como un estado de animo o inclusive un modo de vida. Se pitorreaban
verdaderamente de todo. Para los dadaistas los crecientes horrores de la contienda bélica dejaban en claro el
fracaso y la hipocresia de todos los valores establecidos. Por eso decian que no es Dada el sinsentido; el sinsentido
es la existencia de nuestra época...los dadaistas. Jean Harp declard que “Tristan Tzara encontré la palabra el 6 de
febrero de 1916, a las seis de la tarde; yo me hallaba presente con mis doce hijos cuando Tzara pronuncié por
primera vez esta palabra, la cual nos llend de un justificado entusiasmo. (...) Asi es, los dadaistas empleaban
deliberadamente como téctica el escandalo, y atacaban violentamente las tradiciones aceptadas por el arte, la
filosofia y la literatura con manifiestos y manifestaciones de toda indole. No cabe duda que hicieron estallar los
academicismos culturales e hicieron reventar los anacronismos politicos. En uno de sus manifiestos Tristan Tzara
escribio que nadie puede escapar al destino; nadie puede escapar a Dada. Tan s6lo Dada puede hacerle a usted
escapar al destino>>. Fernando Ayala Blanco, “Reflexiones en torno al arte y al poder en el siglo veinte” en
Fernando Ayala y David Hernandez (coords.), Arte y poder, México, Editorial Lagares de México S. A. de C. V.
glchLMA), 2008, p. 165.

Feyerabend a diferencia de otros filsofos o historiadores de la ciencia, emplea citas marxistas para hacer
analogias, en lo que respecta, a la teoria politica y a la epistemologia: <<El lector deberia recordar que a pesar de
todas mis alabanzas por el marxismo y sus varios expositores estoy defendiendo sélo los elementos anarquistas
del mismo y los defiendo s6lo en la medida en que pueden resultar Utiles de cara a un critica de reglas
epistemolégicas y morales. Cito a Lennin por su gran penetracion en la complejidad de las condiciones histdricas
(que es incomparablemente superior a la penetracion de los cientificos y los filésofos de la ciencia) y porque
recomienda un meétodo apropiadamente complejo. Recomiendo a Rosa Luxemburg porque, al elaborar su método,
tuvo siempre ante los ojos al individuo (no puede decirse lo mismo de sir Karl Popper) cito a Mao porque esta
dispuesto a abandonar la doctrina, a experimentar, incluso en asuntos fundamentales (...)>>. Feyerabend, Contra
el método, nota 38, p. 162.
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Copernicana, nos cuenta Feyerabend, Galileo se encontré con diversas dificultades, tantas
que a simple vista era improbable su explicacion sobre el movimiento de la tierra alrededor
del sol. Su explicacion y su consiguiente invento del telescopio tenian que vencer la
resistencia aristotélica tanto en la fisica como en la astronomia (sistema Ptolemaico), tenia
que ir en contra de una cosmovision religiosa, la cual estaba limitada por las escrituras de la
biblia. Galileo para sortear estas dificultades entre otras, tuvo que usar ciertas estrategias,
por ejemplo, en lugar de escribir en latin, escribia en italiano, sus escritos eran retdricos, etc.
Pero Galileo no es el Gnico caso, también lo fue Franklin, Bohr, Einstein, todos ellos,
trabajaron de una forma diferente de lo que se estipulaba.

No hay, entonces, evidencia historica que apoye la afirmacion de la existencia de un
unico metodo. Feyerabend diria, “no hay tal estructura de la ciencia”, de hecho, se ha
procedido de la forma contraria, de forma anarquica. ¢Entonces cual es una posible solucion
para la ciencia? <<Esta claro, pues, que la idea de un método fijo, de una (teoria de la)
racionalidad fija, surge de una vision del hombre y de su contorno social demasiado
ingenua. A quienes consideren el rico material de que nos provee la historia y no intentan
empobrecerlo para dar satisfaccion a sus mas bajos instintos y al deseo de seguridad
intelectual que proporcionan (...), a esas personas les parecera que hay solamente un
principio que puede ser defendido bajo cualquier circunstancia y en todas las etapas del

desarrollo humano. Me refiero al principio todo vale>>**°

El principio de “Todo vale”

No nos dejemos llevar por la frase tal cual esta escrita. En inglés es Anything goes, al
espafol se ha traducido como todo vale, todo es permitido, incluso podriamos decir que
todo pasa. La confusion lleva a pensar que Feyerabend propone que todo debe valer, que de
forma irreverente eliminemos toda concepcion sobre el método, que se destruya y que
vivamos en ausencia de reglas, que llevamos en la ciencia el extremo de la anarquia.
Criticas insipidas como la de Ruy Pérez Tamayo, en su libro Estructura de la ciencia, dan
cuenta de esta forma de ver, ya que él presupone que lo que Feyerabend quiere es eliminar
las reglas, Ruy Pérez Tamayo, con su supuesta calidad alta intelectual y de sus muchos afios
de experiencia en la medicina (juna ciencial), le responde que no todo vale, “que hay

reglas”, que no pueden ser pasadas por alto, en pocas palabras, que tal anarquia no existe (ya

9 bid., pp. 20-21.
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que supone precisamente que es deseable por parte de Feyerabend una anarquia
descontrolada, o tal vez deba decir desreglada). Analicemos primero esta postura de Pérez
Tamayo, ya que es la critica que siempre se hace, sin ningun analisis profundo de la obra de
Feyerabend. La postura de Pérez Tamayo refleja una cosa: su conviccion de que sin ciertas
reglas no se puede proceder a hacer ciencia. Algunas reglas son infranqueables, si es que se
quiere hacer ciencia. ;Es Ruy Pérez Tamayo victima de una forma ya dura de pensar?
Feyerabend dice al respecto: <<tanto los problemas como los resultados cientificos se
evaluaran segun los acontecimientos que se produzcan en las tradiciones mas amplias: es
decir, politicamente>>**. Ruy Pérez Tamayo en alguna parte de su libro nos confiesa que se
formo en el neopositivismo cuando fue estudiante en la UNAM, pero seria mucho especular
afirmar que su comentario sigue siendo neopositivista. Esas reglas a las que él se refiere,
constituyen, ¢las reglas que él sigue en sus investigaciones? Son estas reglas propias o ¢son
generalizadas en la Facultad de Medicina de la UNAM, de la cual es parte? En todo caso que
asi fuese ¢son esas reglas la condicion para el financiamiento de los proyectos de
investigacion? Si es de esta forma ¢entonces Ruy Pérez Tamayo defiende esas reglas
metodologicas politicas porque la tradicion a la que pertenece asi se lo exige para considerar
su trabajo como cientifico? Esta inferencias politicas nos demuestran Unicamente la
posibilidad de su actuar politico. Ahora pasemos a un examen de lo que es “Todo vale”.

En primer lugar, abanddnenos esa nocion primera e instantanea que nos trae a la
mente esa frase, ya demostramos que puede conducir, no a una argumentacion, sino mas
bien a una defensa de preceptos politicos personales o de grupo. “Todo vale” (Anything
goes), refiere inicamente a posibilidad, no es una regla estricta a seguir; nos invita a abrir la
mente. Su equivalente contenido en la misma frase seria “Nada vale”, significan lo mismo.
Si nada vale o todo vale ¢qué tengo para escoger? Todo vale en la medida que yo decido la
validez de las cosas para mi. Nada vale en el sentido que no hay, intrinsecamente hablando,
una superioridad de las cosas®*, por tanto, elegir entre A o B, da lo mismo que entre X y Y.

Todo vale para hacer, en tanto puedo y quiero hacerlo. Nada vale en tanto rechazo y

220 paul K. Feyerabend, Tratado contra el método, Madrid, Editorial Tecnos, 2007, quinta edicién, p. XVI.

?2L Feyerabend al respecto nos dice: <<Nada hay en la ciencia, ni en cualquier otra ideologia, que las haga
intrinsecamente liberadoras. Las ideologias pueden deteriorarse y convertirse en religiones dogmaticas (ejemplo:
el marxismo). Empiezan a deteriorarse en el momento en que alcanzan el éxito, se convierten en dogmas cuando
la oposicion es aniquilada: su triunfo es su ruina. La evolucién de la ciencia en los siglos XIX y XX, y en especial
tras la segunda guerra mundial, es un buen ejemplo. La misma empresa que una vez dotara al hombre de las ideas
y de la fuerza para liberarse de los temores y prejuicios de una religion tiranica le convierte ahora en un esclavo de
sus intereses>>. Paul K. Feyerabend, La ciencia en una sociedad libre, México, Siglo XXI editores, 2008, cuarta
edicion, p. 86.
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destierro de las cosas que no puedo y no quiero hacer. Esto quiere decir unicamente, ¢por
qué ponernos limites, si podemos utilizar casi cualquier cosa (aunque no signifique
necesariamente que vaya a utilizar cualquier cosa)?

El Todo vale no se refiere solo al lado del cientifico, que le da la posibilidad de
escoger cualquier método para su investigacion, sino también es una forma subversiva de
atacar los esquemas impuestos de reglas. No existe esa capacidad especifica de escoger
entre métodos, si en primer lugar no se conocen otras alternativas y en segundo lugar si se
nos ata a seguir reglas preestablecidas. Ruy Pérez Tamayo, en el caso de haber elegido de
forma libre y consciente de sus reglas estrictas para la investigacion, estaria siendo parte del
Todo vale, pero si por el contrario, esas reglas que él defiende provienen de la presion
ejercida para standardizarse con sus demas colegas para llevar a buen término protocolos de
investigacion iguales, entonces él se veria encadenado y no puede ser parte del Todo vale;
incluso, ya encadenado a esa tradicion, es de esperarse que critique el principio de Todo
vale en defensa de sus valores y convicciones los cuales [hipotéticamente] compartiria con
sus colegas de la Facultad de Medicina de la UNAM.

Como complemento al Todo vale, también, metodologicamente hablando,

Feyerabend propone la contrainduccion y la proliferacion de teorias.

Contrainduccion y proliferacion de teorias

Estas dos son metodologias que introduce Feyerabend para llenar el vacio que deja la
inexistencia del método cientifico. Feyerabend nos recomienda  proceder
contrainductivamente antes de hacerlo de forma inductiva®®. Segin las formas de la

dialéctica hegeliana, es como podemos descubrir los verdaderos componentes de una teoria:

<<EI conocimiento es parte de la naturaleza y esta sujeto a sus leyes generales. Las leyes de
la dialéctica se aplican al movimiento de unidades més elevadas que incluyen objetos y
conceptos. De acuerdo con estas leyes generales, cada objeto participa de todo otro objeto e
intenta transformarse en su negacién. Este proceso no puede ser entendido atendiendo a
aquellos elementos de nuestra subjetividad que estdn todavia en un relativo aislamiento y
cuyas contradicciones internas no se han revelado ain. Para entender el proceso de negacién
debemos atender a aquellos otros elementos que son susceptibles de cambio, para
transformarse en sus opuestos, y que pueden, por eso mismo, dar lugar a conocimiento y

verdad, “la identidad de cosa y concepto”>>?%,

222 Feyerabend, Contra el método, p. 23.

22 1bid., pp. 39-40.
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La contrainduccion se refiere a proponer y contrastar una teoria que refute y falsee
directamente a la teoria dominante. Galileo, por ejemplo, manejo su hipdtesis
contrainductivamente, propuso todo lo contrario a la teoria Ptolemaica de la tierra como el
centro del universo. La intencion es resaltar, a través de su contrario, los elementos
ideoldgicos de las propuestas dominantes.

Por otra parte la proliferacion, asegura la diversidad de los puntos de vista. Esta idea

segun Feyerabend, ya ha sido expuesta por John Stuart Mill, en su ensayo Sobre la libertad;
<<La proliferacion de puntos de vista y formas de vida fue recomendada por John Stuart
Mill “sobre cuatro motivos diferentes”. Primero, debido a que un punto de vista puede tener
razén al rechazar algo que permanece como verdadero. “Negar esto es asumir nuestra propia
infalibilidad”. Segundo, porque un punto de vista problematico “puede y muy
frecuentemente lo hace, contar con una [considerable] porcién de verdad; siendo que desde
que se prevalece la opinidn general sobre cualquier tema raramente o nunca posee toda la
verdad, esto es a causa de la confrontacion de opiniones adversas, el resto de la verdad tiene
posibilidades de aparecer”. Tercero, siempre que un punto de vista sea verdadero pero no
discutido, [debatido], “se convertira (...) en una forma de prejuicio, con poca comprension o
sentimiento de su fundamento racional”. Y cuarto, uno no podré entender su significado, por
lo que se convertird [el punto de vista] en una “mera confesion formal”, hasta que se

contraste con otras opiniones que muestren donde se encuentra el sentido consistente>>?*,

La proliferacion de teorias hard mas facil la tarea de la contrastabilidad entre ellas, podra
descartar que una teoria se vuelva dogmatica. Cabe destacar que las teorias que son
contrarias a la teoria generalmente aceptada, deben ser mantenidas de por vida, nunca se

sabe cuando puede ser utilizada de nuevo.

El concepto de inconmensurabilidad
Se deben de plantear ciertos puntos cuando intentamos hablar de contrastacion entre teorias.

Las teorias no sdlo tratan de explicar cientificamente el mundo, sino que también ocasionan

224 paul K. Feyerabend, Realism, rationalism and scientific method, New York, Cambridge University Press,

1981, p. 139. <<Proliferation of views and forms of life was recommended by John Stuart Mill ‘on four different
grounds'.1 First, because a view one may have reason to reject may still be true. "To deny this is to assume our
own infallibility.' Secondly, because a problematic view 'may and very commonly does, contain a portion of truth;
and since the general or prevailing opinion on any subject is rarely or never the whole truth, it is only by the
collision of adverse opinions that the remainder of the truth has any chance of being supplied'. Thirdly, even a
point of view that is wholly true but not contested ‘will . . . be held in the manner of a prejudice, with little
comprehension or feeling of its rational grounds'. And, fourthly, one will not understand its meaning, subscribing
to it will become 'a mere formal confession' unless a contrast with other opinions shows wherein this meaning
consists>>.
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cambios de ontologia: <<Admitimos que nuestras actividades epistémicas pueden ejercer
una influencia decisiva incluso sobre las piezas méas solidas del aparato cosmologico;
pueden hacer que los dioses desaparezcan y sustituirlos por montones de atomos en el
vacio>>*?, Esta parte ya habia sido mencionada por Kuhn, al hacer la analogia con respecto
al cambio de Gestalt.

La inconmensurabilidad, el concepto compartido con Kuhn, es una nocion que utiliza
Feyerabend para explicar que la eleccion entre teorias no se basa en criterios <<objetivos>>
sino en criterios <<subjetivos>>. Como no hay medida en comun, la eleccion se basa en
criterios extracientificos; estos son, por ejemplo, depende de colegas, la financiacion, las
restricciones economicas, las limitaciones de tiempo, (...) el juicio de lejanos comités de
supervision, (...) la politica desempefia también un papel (la financiacion del CERN se basa
en acuerdos politicos entre varios paises y las propuestas se aceptan o rechazan bajo la
presion de todos los esfuerzos que se pueden imaginar por acrecentar el prestigio
nacional)®*®. Criterios politicos también.

La inconmensurabilidad es ademés una critica a la vieja forma de concebir el

progreso cientifico. Puede verse esas nociones siguiendo los siguientes esquemas:

Huewro

Parte de la teoria antigua
supuestamente no explicada

Teoria nueva

Teoria antigua

El domino D representa los problemas y hechos de la teoria antigua que todavia se
recuerdan y que han sido distorsionados para que encajen dentro del nuevo esquema.

Semejante ilusion es la responsable de la tenaz supervivencia del requisito de aumento de

2% Feyerabend, La ciencia en una sociedad libre, p. 79.

2% paul K. Feyerabend, Dilogo sobre el método, Madrid, Editorial Catedra, 2000, segunda edicién, p. 139. CERN

son las iglas de lo que hoy es la Organizacién Europea para la Investigacion Nuclear, las siglas fueron sacadas del

francés Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire, es decir, Consejo Europeo para la Investigacion Nuclear.
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contenido®’. Los dos primeros esquemas muestran la ingenua suposicion que de la teoria
nueva se puede derivar o reducir la teoria antigua. El tercer esquema es la propuesta de
Feyerabend. Expliquemos.

Hay ciertas nociones que deben de poseer una teoria para que ciertos fenOmenos sean
completamente inteligibles. El caso de los instrumentos de medicion es una muestra clara:
<<Tomadas por si mismas, las indicaciones de los instrumentos no significan nada, a menos
gue poseamos una teoria que nos ensefie qué situaciones hemos de esperar que ocurran en el
mundo, y que garantice que existe una correlacion fiable entre las indicaciones del
instrumento y dicha situacién particular>>??®, Entre teorfas las comparaciones suelen existir,
pero a pesar de que parezcan coincidir en los dominios, la verdad es que sélo se solapan,
pero no coinciden del todo.?

<<Las teorias inconmensurables pueden, pues, ser refutadas por referencia a sus
respectivos tipos de experiencia, es decir, descubriendo las contradicciones internas que
sufren. (...) Sus contenidos no pueden ser comparados [entre si], ni es posible hacer un
juicio de verosimilitud excepto dentro de los confines de una teoria particular>>**. Esto
quiere decir que la Unica salida que tiene una teoria para ser consistente, no es su expresion
al exterior, 0 en su comparacion, sino que sea internamente y l6gicamente consistente.

A diferencia de Kuhn, Feyerabend muestra mas interés en el lenguaje de las teorias.
La inconmensurabilidad también se refiere no a la incomunicabilidad entre teorias, sino a

concepciones linguisticas que se solapan y que no coinciden en significados.

Estas han sido las prescripciones metodologicas que Feyerabend propone. Descubrimos que
en todo momento hay un trasfondo politico de inconformidad ante la etapa historica que
vive la ciencia. Pero la critica politica de Feyerabend no es acerca de la ciencia solamente,
sino de su relacion con otras tradiciones dentro de la sociedad y como participe del Estado.
Y es que Feyerabend dice con razon <<se ve con toda claridad como unas pocas
sustituciones pueden convertir una leccion politica en una leccion metodolégica. Esto no es,

en absoluto, sorprendente. Tanto la metodologia como la politica constituyen medios por los

22" Feyerabend, Tratado contra el método, pp. 164-165.

228 paul K. Feyerabend, Limites de la ciencia, Barcelona, Ediciones Paidés, 1989, p. 53.
2 |bid., p. 91. Existen partes de teorfas, Ty T, que se solapan en un Dominio D” y que son aparentemente
incompatibles en este dominio.
0 Ibid., p. 133.
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que nos movemos de una etapa histérica a otra>>**' Es asi como los cientificos realmente
toman el papel del politico, también detentan poder, fama, prestigio dentro de la comunidad
cientifica. Ese papel es tan grande, lo asume Feyerabend, como el poder que la ciencia
obtiene, el prestigio que la sociedad le otorga. <<La ciencia solo es uno de los muchos
instrumentos que ha inventado el hombre para manejarselas con su contorno. Pero no es la
Unica, no es infalible, y se ha hecho demasiado poderosa, demasiado apremiante y

demasiado peligrosa para ser abandonada a si misma>>>*.

Para pasar al segundo punto en
el pensamiento, de aqui nos trasladamos directamente a su concepcion mas politica que
metodologica sobre la ciencia. Asi se abre la discusion: <<La ciencia no es superior en
virtud de su método, puesto que no hay ningin método, y tampoco lo es en virtud de sus
resultados: sabemos lo que la ciencia hace, pero no tenemos ni la menor idea de si otras

tradiciones podrian hacerlo mucho mejor>>2*,

La ciencia en una sociedad libre: ciencia y politica
La critica a la <<objetividad>>, al <<racionalismo>>, no es solo por haber atrofiado a la
ciencia, creandole nociones ingenuas de lo que es la practica cientifica, sino también por la
presion que ejerce ese discurso en la dominacion u opresion, la legitima; <<He expuesto ya
los errores-con-engafios que se esconden tras la frase “objetividad de una discusion
racional”; los criterios de dicha discusion no son “objetivos”, solamente parecen
“objetivos”, porque se omite toda referencia al grupo que se beneficia de su uso. Son como
las invitaciones de un tirano inteligente que, en vez de decir: “quiero que hagas...” y “mi
esposa y yo queremos que hagas...”, dice: “lo que todos queremos es...” 0 “lo que los
dioses quieren de nosotros es...” o mejor incluso: “lo racional es hacer...” (...)>>**,
Feyerabend desprecia tajantemente esa posicion privilegiada de la ciencia y del

cientifico:

<<Se gastan inmensas sumas en el desarrollo de las ideas cientificas. Disciplinas bastardas

como la filosofia de la ciencia, que no tienen nada que ver con la ciencia mas alla del

nombre, se aprovecha de la popularidad de la ciencia. Las relaciones humanas se someten a

un tratamiento cientifico, tal y como ponen de manifiesto los programas educativos, los

proyectos de reforma penitenciaria, el adiestramiento militar, etc. El poder ejercido por la

231 Feyerabend, Tratado contra el método, nota 5, p. 2.

%32 |bid., p. 208.
233 Feyerabend, La ciencia en una sociedad libre, p. 124.
4 Ibid., pp. 29-30.
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profesion médica sobre cada etapa de nuestras vidas supera ya el poder que antafio detentara
la Iglesia. Casi todas las disciplinas cientificas son asignaturas obligatorias en nuestras
escuelas. Mientras que los padres de un nifio de seis afios pueden decidir instruirle en los
rudimentos del protestantismo o de la fe judia, no tienen esta misma libertad en el caso de
las ciencias. La fisica, la astronomia y la historia deben aprenderse; no pueden remplazarse

por la magia, la astrologia o el estudio de las leyendas>>"*°.

La educacion es directamente la muestra de ese poder. EI monopolio de la ciencia en la
ensefianza es la prueba directa del poder, no de la ciencia (ya que es algo despersonalizado),
sino de las comunidades cientificas (¢acaso esto no nos suena comMo una via para pensar que
dentro de las comunidades cientificas existen grupos que se disputan ese privilegio que la
sociedad le ha otorgado a la ciencia, y por tanto a los cientificos?). En este tenor debemos
decir que los informes que publica un grupo de investigacion son frecuentemente el
resultado de negociaciones delicadas entre sus miembros; son documentos politicos que
plasman compromisos y que se redactan bajo una presion considerable?*. En Adiés a la
razon, Feyerabend nos dice que la ciencia es efectivamente un grupo de presion politica®’.
Feyerabend compararia a la ciencia como una ideologia —aunque nunca en su vida
explicitara a qué se referia con ideologia, sin embargo parece que lo usa con el término
comun denotativo. Como toda ideologia, tiene seguidores y enemigos, pero los controles de
la ciencia son aln mas estrictos, estos son dos argumentos que nuestro autor nos
proporciona: <<La unanimidad es muchas veces el resultado de una decision politica: los
disidentes son eliminados o guardan silencio para preservar la reputacion de la ciencia como
fuente de un conocimiento fidedigno y casi infalible>>**®; <<Una ciencia que insiste en
poseer el unico método correcto y los Unicos resultados aceptables es ideologia, y debe

separarse del estado y, en particular, del proceso de educacion>>>*°.

Es asi como Feyerabend propone la separacion entre la ciencia y el Estado:
<<Asi pues, la ciencia es mucho mas semejante al mito de lo que cualquier filosofia esta
dispuesta a reconocer. La ciencia constituye una de las muchas formas de pensamiento
desarrolladas por el hombre, pero no necesariamente la mejor. Es una forma de pensamiento

conspicua, estrepitosa e insolente, pero solo intrinsecamente superior a las demas para

235 <
Ibid., p. 84.

2% paul K. Feyerabend, “Conocimiento y verdad” en Ambigiiedad y armonia, Barcelona, Ediciones Paidés, 1999,

. 147,
By Feyerabend, Adi6s a la razén, pp. 103-122.
2% Feyerabend, La ciencia en una sociedad libre, p. 101.
2% Feyerabend, Tratado contra el método, p. 303.
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aquellos que han decidido a favor de cierta ideologia, 0 que la han aceptado sin haber
examinado sus ventajas y sus limites. Y puesto que la aceptacion y rechazo de ideologias
deberia dejarse en manos del individuo, resulta que la separacion de iglesia y estado debe
complementarse con la separacion de estado y ciencia: la institucion religiosa mas reciente,
mas agresiva y mas dogmatica. Semejante separacion quiza sea nuestra Unica oportunidad
de conseguir una humanidad que somos capaces de realizar, pero que nunca hemos

realizado plenamente>>**.

No hay nada <<objetivo>> ni <<racional>> en preferir la ciencia sobre las demas tradiciones.
Reconozcamos que no existe ni lo bueno ni lo malo. Todas las tradiciones son*. Se ha
construido todo un discurso politico alrededor de lo que es la ciencia. Se ha convertido la
ciencia en la institucion con mayor legitimidad de la sociedad planetaria, las universidades
se convierten en las sefioritas que nadie puede tocar.

Hay maés opciones, solo que no las hemos desarrollado, ese es el grito desesperado de
Feyerabend. Ocupa un sin numero de paginas para defender a la medicina tradicional, el
vudu y la astrologia como vias posibles para el conocimiento y comprension del mundo
(Todo vale). De la medicina tradicional da el ejemplo de la acupuntura china. El partido
comunista impulso el regreso a este modo tradicional de curacién, lo cual le dio mucho
éxito, a tal grado que hoy en dia es una técnica muy prestigiosa. De la astronomia,
demuestra la ignorancia de los 186 destacados cientificos (entre ellos 18 premios Nobel)
que en el afio de 1975, en el bimestre septiembre/octubre en la revista norteamericana The
humanist, declararon su molestia ante la expansion de la astrologia y este grupo desprecio la
calidad cientifica de la misma (es irrisorio aunque verdadero y un hecho politico claro esta;
jun grupo de personas decidié que la astrologia no es ciencia! ;Qué acaso eso no se decidia
a través de un método cientifico?). El horror por parte de los cientificos. ¢Por qué la firma
de 186 destacados? ¢Pretendian con su prestigio e influencia determinar unilateralmente
(cabe destacar que en ese grupo de notables no se encontraba ni un sélo antropdlogo o
socidlogo que pudiera dar un punto de vista diferente al que estos sostenian obstinadamente)
el status cientifico de la astrologia? Ademas ¢por que firmar 186 y escribirlo a manera de
trabajo argumentado, no acaso si se tienen argumentos y la razén de lado no hace falta

poder e influencia para imponer su VOLUNTAD?

29 bid., p. 289.
21 O mas bien devienen.
115


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Es bastante claro que detras de la superioridad de la ciencia no sélo existen buenos
deseos de personas comprometidas con la ciencia. Hay mucho mas.

La solucién de Feyerabend (y por la cual lo tacharon de liberal-empirista) fue ir en
contra de todo dogmatismo, creer en una sociedad libre, donde la ciencia no sea dominante,
si bien es cierto que en algun tiempo libero la mentalidad de las personas, ahora es una
carga ideologica demasiado fuerte. Feyerabend ide6 una sociedad libre: <<Una sociedad
libre es una sociedad en la que se conceden iguales derechos e igual posibilidad de acceso a
la educacion y a otras posiciones de poder a todas las tradiciones>>**?. Pide la intervencion
del Estado en la ciencia, y eso escandalizé a la comunidad cientifica, no basto la muestra
clara del triunfo de la medicina tradicional china, era mas pesado y fuerte (con justa razon
porque hubo muertos) el reciente caso de Lysenko®*. Y también propuso no abandonar a la
ciencia a si misma, que tuviera controles, no solo la injerencia estatal, sino también la de los
ciudadanos, que sean los ciudadanos de a pie quienes evaluaran los beneficios y progresos
de la ciencia, algo parecido a someterlo a sufragio, a votacion. Los cientificos nunca
aceptarian estas propuestas. Ellos perderian sus privilegios, y vaya que son bastantes, razon

por la cual siempre Feyerabend fue criticado y marginado en algunas ocasiones.

El pensamiento de Feyerabend abre una nueva concepcion de lo que es la ciencia, y de lo
que trata. A pesar de haberse instruido en la teoria politica (eso lo sabemos por sus lecturas
al marxismo y de Mill), Feyerabend no era un teorico politico, no era un politélogo. Es
cierto que utilizo esa forma de pensar, la de la ciencia politica, pero no pasé mas alla
(incluso eso no le habria interesado), construyé un puente para entender a la ciencia con la
politica, pero solo en una via. Precisamente uno de los objetivos es hacer que esa via sea en
dos direcciones. Y estudiar a la ciencia desde el enfoque de la ciencia politica, en especial el
de los grupos de poder. Ya nos percatamos que es posible, y dadas las condiciones sociales
actuales hasta deseable, que la ciencia politica inaugure un campo més de estudio. Sin lugar
a dudas Feyerabend proporcion6 mucho, pero aun hace falta recontextualizarlo, completarlo

y complementarlo. Trabajo del capitulo 3.

242 Feyerabend, La ciencia en una sociedad libre, p. 29.

23 \Je4se en el apéndice.
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Capitulo 3

Grupos de poder y comunidades cientificas

Despues de un muy largo repaso (muchos podrian considerar innecesario), he llegado al
capitulo final, en el cual es necesario aterrizar este tema: la existencia de los grupos de
poder dentro de las comunidades cientificas. El repaso historico-genealogico de los
capitulos precedentes tiene una influencia directa sobre este Gltimo capitulo: muestra por
una parte que el pensamiento que se tiene de la ciencia no es lineal, es decir, en términos
cientificos, no hay ni tal progreso cientifico ni un método rigido, sino lo que hay es un
jaloneo, si asi se le puede llamar, entre el positivismo en sus variadas formas y muchas
corrientes contrarias a €l; en segundo lugar muestra que la ciencia no se trata inicamente de
un método cientifico, teorias, férmulas, proposiciones logicas, sino también de cientificos y
de sus relaciones con otros cientificos; y en tercer lugar, que el cientifico también es un
politico. Obviamente este ultimo punto tiene que ser argumentado. Lector atento, tendremos
que aceptar: cualquier miembro de un grupo de poder es un politico.

Aqui demostraré la existencia de los grupos de poder en las comunidades cientificas,
sin tratar de hacer una teoria general. Este esfuerzo es mas humilde. Sin embargo para llevar
a cabo semejante programa es necesario acercarse a la teoria (y en ciertos instantes
coquetear muy de cerca con la filosofia), por cierto, acercarse a una teoria que aun no existe
como tal, y si existe, nunca ha sido enfocada a las comunidades cientificas desde una
perspectiva politologica. Si bien no voy a construir una teoria general (ya que no es ni el
tiempo ni el espacio), en este camino por descubrir la existencia historica de los grupos de

poder en las comunidades cientificas, tal vez se pueda llegar a descubrimientos maravillosos
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y solo tal vez, mediante un afortunado accidente, pueda proponer algunos principios
basicos. No me apura lo anterior.

El objetivo es demostrar esta multicitada existencia. Pido comprension por el camino
a tomar, tal vez no sea el mas directo que se pueda tomar, pero es que hay que trabajar en
ciertos aspectos antes: un diamante en bruto no es mercancia de aparador de una joyeria. Tal
vez el Unico gran merito que pueda recibir este trabajo seria el haber puesto la mirada,
mucho antes que cualquiera, sobre la ciencia, diseccionarla y separarla de la practica
cientifica, arrancarle ese velo que la cubre; en pocas palabras, Unicamente se espera el
reconocimiento por haber iniciado una nueva locura juvenil. No podria tomar el camino
corto porgue aun no existe, aun nadie ha pasado tras él. Las opciones son: abandonar el
proyecto o tomar un camino mas largo, mas empedrado, méas abstracto, mas filosofico y
menos cientifico. Escojo lo segundo; de todas maneras sé que si me afano de ser estudiante
de una ciencia (jla ciencia politica!) no tendré inconveniente en elegir cualquier camino, ya
que todos me llevaran al resultado cientifico (insipido tono de burla y critica).

Delineemos pues: genealogicamente hablando existe un momento accidentado en la
historia de la filosofia de la ciencia en el que se empezo a poner atencion al papel del
cientifico (Popper con su falsacionismo podria ser un ejemplo de ello). Si estos filosofos lo
percibieron, no creo que haya que abrigar muchas dudas sobre este fendmeno. Atento lector,
si diseccionamos a la ciencia y de ella le extirpamos la practica cientifica, encontraremos
que son dos cosas muy diferentes. La historia nos dice que es la ciencia la que tiene
prioridad; surgio primero (conceptualmente hablando ya que Descartes nunca hubiese dado
demasiado crédito al cientifico, pero... ¢para qué?, si se cuenta con un método cientifico a
prueba de errores humanos), la practica cientifica es residuo, pero cobra importancia
fundamental para la segunda mitad del siglo XX. Si no tuviéramos en cuenta el concepto o la
nocion de practica cientifica, no podriamos entender ni los programas de investigacion
cientifica, ni los paradigmas, ni el anarquismo epistemologico. Estas tres filosofias de la
ciencia lo que en el fondo muestran es que hay una Voluntad del cientifico.

Precedente a esto, habré de hacer una comparacion, entro lo que Ruy Pérez Tamayo
Ilama “concepto clasico de la ciencia” y lo que se conoce como logica del fundamento.

Estas acciones son solo para preparar una vision de la ciencia menos mistificada.
Estudiar a la ciencia requiere, por cierto, exponerla, desenmascararla. No pretendo encontrar

el verdadero ser de la ciencia (eso ni me interesa), pero si quiero estudiar a los cientificos
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que se ocultan tras esa primer mascara: la de la legitimidad ganada por la ciencia de hace ya
siglos.

Por tanto el estudio de la ciencia, vista a través de su comunidad serd a partir de
reconocerla como discurso politico, como punto nodal de la sociedad y como conflictiva
entre grupos de cientificos, analizando cada uno de estos casos citando ejemplos (que no
pruebas) de la dinamica sociopolitica de las comunidades cientificas, y por ende, de los
grupos de poder, tratados al final del trabajo como apendices del mismo.

Y para finalizar localizaremos, s6lo como parte de la argumentacion y del proceso
cientifico-politico de este trabajo, la influencia que ejercen estos grupos. Dicha influencia
demostraremos, puede ser tambien interpretada como la forma de dominacion de los grupos
de poder. Me refiero a los enfoques educativos de las universidades, ¢quién los impone?,
por supuesto, ¢quién mas?, si la mayoria de los grupos de poder cientificos manejan la

Universidad.

119


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

3.1 Ambiguedad Cientifica: ¢Qué hay, ciencia o practica cientifica?

Hemos visto como la filosofia de la ciencia le da un mayor peso al metodo cientifico,
pareciera ser que éste es la conditio sine qua non para la existencia de la ciencia, y al menos
asi ha sido histdrica y genealdgicamente: ain no hemos encontrado un caso de ciencia sin
método. El método es entonces lo que caracteriza a la ciencia. Al menos parcialmente lo
anterior es valido. Por ejemplo, el concepto “clasico” de ciencia se define por su metodo,
pero para llegar a él <<conviene que, hasta donde sea posible, la descripcion “clasica” de la
ciencia se haga cientificamente, o por lo menos en forma racional y sistematica>>**, eso nos
dice Ruy Pérez Tamayo. ¢Es correcto ver a la ciencia cientificamente? ;/No acaso en eso
podria consistir el error? Algo cientifico se convierte en cientifico, si se le trata
cientificamente. Ese es el postulado del método cientifico, de ahi justamente proviene la
cientificidad del concepto “clasico” de ciencia. La cientificidad cientifica de la <<Ciencia>>
es irrefutable por consenso®®.

El concepto “clésico” de ciencia de Pérez Tamayo no se refiere propiamente a definir
la ciencia como la Verdad inmovil, es mas sutil la definicion. Antes de pasar a ella cabe
destacar que inmediatamente que se define la ciencia, surgen precisamente los criterios de
demarcacion. Esto no hay que pasarlo por alto. El adjetivo de cientifico es celoso y no debe
de ser colocado a cualquier cosa. La ciencia posee ciertas caracteristicas o aspectos que las
otras formas de conocimiento no tienen (filosofia, astrologia, vudu, etc.); es bastante obvio
esperar que esas caracteristicas legitimas se contrapongan a los otros sectores del

conocimiento para identificar las pseudociencias. El cientifico encuentra entonces una tarea

2 Ruy Pérez Tamayo, La estructura de la ciencia, México, FCE/EI Colegio Nacional, 2008, p. 29.

5 Probablemente asi nos lo dirfa Lakatos al considerar a la Ciencia como un gran y Gnico programa de
investigacion cientifica. En un estilo constructivo descontructivista constructivista tipo Derrida. Y con el
descubrimiento politico del anarquismo metodoldgico por parte de Feyerabend.
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moral y una ética profesional: hacer ciencia y denunciar a las pseudiciencias, esto ultimo es
en supuesto beneficio de la sociedad.
Ruy Pérez Tamayo define ciencia a partir de buscar elementos comunes de muchas

246

definiciones de ciencia (por supuesto que no olvida el método cientifico®™), y lo hace asi:

<<La ciencia es una actividad creativa cuyo objetivo es la comprension de la naturaleza y
cuyo producto es el conocimiento, obtenido por un método cientifico organizado en forma
deductiva y que aspira a alcanzar el mayor consenso entre los sujetos técnicamente

capacitados>>2*".

Para nosotros las partes mas relevantes de esta definicion son pues, método cientifico y
sujetos técnicamente capacitados. Los criterios de demarcacion surgen a la vista (y
precisamente de eso es lo que trata la definicion “clasica” de ciencia; es lo mas importante
de esta definicion, los criterios de demarcacion). En esta definicion —que a mi parecer es
aceptada generalmente porque contiene los elementos mas importantes para la practica
cientifica diaria- encontramos dos filtros: 1) el multicitado método cientifico y 2) los sujetos
técnicamente capacitados. En los dos primeros capitulos ya tuvimos oportunidad de hablar
mucho del método cientifico y muy poco de los sujetos técnicamente capacitados; este
tercer capitulo de ellos trata principalmente.

Hemos visto que hay un sinfin de propuestas para mejorar el método cientifico, y se
ha pensado que la cientificidad de la ciencia (y por tanto la pseudocientificidad de la
pseudociencia) dependen en gran medida de este gran filtro; en realidad poco se ha

trabajado sobre los sujetos téecnicamente capacitados y a decir verdad, constituyen un filtro

2% por ejemplo en las ciencias sociales, existe una gran discusion sobre su estatuto cientifico. Al parecer muchos
cientificos sociales han rechazado al positivismo debido a sus pobres resultados al no poder captar la parte
cualitativa de las ciencias sociales (ciencia politica, sociologia, psicologia, economia, antropologia, ciencias de la
comunicacion). Pero no por ello se renuncia a un método. Ya vimos como Weber propone el tipo ideal. Wright
Mills diria: usemos la imaginacion sociolégica. Cfr., Charles Wright Mills, La imaginacion sociolégica, México,
FCE, 2009, tercera reimpresion, pp. 134-145. Otro ejemplo nos lo brinda Adorno. Para él la sociedad se ha
marcado como una parte fundamental, al ser el centro de estudio de las ciencias sociales (en particular de la
sociologia), sin embargo, no es un objeto estatico es un proceso continuo, y la pretension de encontrar la totalidad
social desde una perspectiva cientifica choca con diferentes métodos. Es de esta manera que se asume y afirma:
<<En general, la objetividad de la investigacion empirica es una objetividad de los métodos, no de lo
investigado>> (p. 22). Adorno estd plenamente dentro de la clésica discusion de la objetividad de las ciencias
sociales y su alternativa es: <<Dado que el mecanismo objetivo de la sociedad es imposible de captar
adecuadamente en los comportamientos subjetivos aislados, se otorga la méxima objetividad cientifica a lo
general extraido por abstraccion del universo de los comportamientos subjetivos, y la objetividad social misma,
que no s6lo determina los comportamientos subjetivos, sino también los planteamientos cientificos, es difamada
como supersticion>> (p. 38.); nos percatamos que Adorno solo confronta y hasta cierto punto asimila la corriente
empirica-positivista, es esa su discusion, pero en ninglin momento pone en tela de juicio al Método cientifico. Cfr.
Theodor W. Adorno, Epistemologia y ciencias sociales, Madrid, Ediciones Cétedra, 2001, Coleccion Frdnesis
Catedra Universitat de Valéncia.

247 pgrez Tamayo, op.cit., p. 41. Cursivas mias.
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mas, tanto a favor de la ciencia como en contra de la pseudociencia. ;De quién es el
imperativo moral y cuya ética profesional les obligan a hacer ciencia y a denunciar,
desaparecer, aniquilar, la pseudociencia? Precisamente son los sujetos técnicamente
capacitados, es decir, los cientificos.

También ya estudiamos que el filtro del método cientifico como criterio de
demarcacion es muy tramposo, ahora imaginemos que tan tramposo es el filtro de los
cientificos. Los cientificos o sujetos técnicamente capacitados, solo hacen ciencia para
cientificos o para sujetos técnicamente capacitados. Intenten hablar con una persona
cualquiera y explicarle que el sistema cortical (componente del encéfalo) se compone de
arterias cerebrales anterior, media y posterior, explicar su morfologia, su ubicacion y su
fisiologia; solo los medicos entienden de esto. Intenten hablar con otra persona cualquiera
que tanto la derivada como la diferencial del nimero e (fx=ex, f =ex, > f(x)=ex dx) en
calculo integral y diferencial tiene como resulta el mismo ndmero e; solo personas que
conozcan cierta area de las matematicas (calculo integral y diferencial) podran responder.
Hablen sobre inflacion y como se mide a partir del indice de precios implicitos del Producto
Interno Bruto, también conocido como “deflactor del PIB”, en el que se convierte al PIB
nominal (a precios corrientes) en PIB real (a precios constantes); solo los economistas
pueden dar un buen fallo. Traten de explicar como nula causalidad de imputacion el
sobreseimiento; necesitariamos de un abogado para que nos explicara. Los sujetos
técnicamente capacitados, o sea, los cientificos, son ellos mismos quienes deciden que es
ciencia y que no, y por lo que acabamos de ver, automaticamente nos descartan a nosotros
por no ser participes de su lenguaje esoteérico.

Si a través de la sociologia politica y mas especificamente de la ciencia politica,
atento lector, descubriéramos que los sujetos técnicamente capacitados son amos y sefiores
de la ciencia®*®, que tienen en sus manos algo més grande que lo que el método cientifico
tiene de suyo: la capacidad de decidir quién es cientifico y quién no, de decir qué es ciencia
y qué no. Si descubriéramos que operan detras con un discurso bien elaborado y legitimado
por muchos afios, a través del cual, son como cazadores de pseudociencias Yy
pseudocientificos. Que tienen un lugar donde forman sus cuadros (la Universidad), donde

los ensefian a hablar y a pensar igual que ellos. Eso me propongo.

8 Ruy Pérez Tamayo, también nos ofrece, a la par de su definicion “clasica” de ciencia”, seis criterios de

demarcacion, derivados por supuesto de su definicion, para reconocer el fraude cientifico; de la seis, cuatro se

refieren a la identificacion de cientificos charlatanes (él los nombra como sin credenciales). Cfr., Ibid., pp. 43-45.
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Sociolégicamente hablando (y politicamente hablando también), los cientificos
poseen la ciencia, es como su Verdad. Al igual que la Verdad que tuvo la misma cuna que la
ciencia, se hizo de ella el discurso legitimador de la accion politica de las personas que
recurrian a la verdad como paladines de lo bueno y benefactores para la sociedad. De la
misma manera los cientificos toman el discurso de la ciencia (que no el de la practica
cientifica) como su arma contra la charlataneria cientifica. Es prudente, revisar para el
siguiente apartado la invencion del prejuicio de la superioridad de la ciencia y del cientifico
(genealdgicamente hablando), ya que como bien dijimos, tanto la Verdad como la ciencia,

fueron una sola en un mismo momento.

3.1.1 La invencion del prejuicio de superioridad de la ciencia: Platon o de la alegoria

de la caverna

Quienes creen esto y quienes no lo creen carecen de
fundamento comun para discutir, pero, en vista de sus

opiniones, por fuerza tienen que despreciarse mutuamente.

Platén

Este origen se remonta a Platon, y a su vez Platon influido por el Ser de Parménides, pero
aun mas por el pensamiento de Tales. Platon no sélo consagré un conocimiento verdadero
sobre uno falso, sino también lo hizo con las personas que podian ser parte de ese
conocimiento sobre las personas que no lo tenian, es, segin Gabriel Zaid, Platon, el
iniciador de la tendencia que impone a los universitarios en el poder, a los hombres de
libros®*°.

Nosotros trataremos del libro VII de La Republica, la primera piedra del platonismo y
por ende, también del nacimiento de la logica del fundamento, mismo que responde a la

pregunta mas vieja planteada por la filosofia y la ciencia®’. Este pasaje es para nosotros

9 Gabriel zaid, De los libros al poder, México, Editorial Océano, 2004, Coleccién El ojo infalible, tercera
reimpresion de la segunda edicion, pp. 53-57.
20 Hannah Arendt, La vida del espiritu, Paidos, Barcelona 2003, p. 49.
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muy importante, dado que es aqui, en la “alegoria de la caverna”, donde Platon muestra, en
boca de Socrates su filosofia, la de la existencia de un “mundo verdadero” y un “mundo
aparente”. Platon siempre defendié la episteme por sobre la doxa, esta Gltima era parte de la
ignorancia, una mera opinion, sin fundamento, libre de decir lo que sea, casi siempre
palabras ignorantes; la episteme por otro lado estaba fundada, se argumentaba, era portavoz
de la Verdad. Para Platon la episteme era parte del “mundo verdadero”, la doxa, parte del
“mundo aparente”. Platon nos dice: <<la opinion es al conocimiento, lo que las apariencias
son a las cosas que representan>>>". Esta oposicion es tan abierta que asi comienza el libro
séptimo: Socrates dirigiéndose a Glaucon: <<Represéntate ahora el estado de la naturaleza
humana respecto de la ciencia y la ignorancia, segun el cuadro que de él voy a
trazarte...>>>>,

El relato se desarrolla a grandes rasgos de la siguiente manera: hay hombres
encadenados dentro de una oscura caverna, solo pudiendo mirar las sombras en la pared de
la misma causadas por un pequefio fuego ubicado a sus espaldas que los ilumina todo el
tiempo; el relato inicia cuando uno es liberado, sale de su esclavitud y cegado por la luz,
reconoce un mundo externo totalmente diferente, se llena de un nuevo conocimiento: el
conocimiento del “mundo verdadero”; sin embargo, vuelve a su encierro y ahora trata de
liberar a los otros prisioneros, de mostrarles ese mundo nuevo Yy real, no aparente como el
mundo de la caverna y sombras reflejadas en la pared. Este hombre es el fildsofo.

Y para complementar el cuadro se exponen una serie de dicotomias, cargadas unas
con las bondades del “mundo verdadero” y las otras cargadas, pero con los vicios del
“mundo aparente”: realidad-apariencia, luz-oscuridad, verdad-sombras, libertad-
aprisionamiento. Se encuentra la existencia de un lugar verdadero y uno falso y es el
filésofo, quién es encargado de dilucidar la verdad. Y la Verdad, segun Platon, es la Idea, lo
suprasensible, lo que es capaz de oponerse a lo terreno de la apariencia, a la parte de abajo.
<<El cautivo que sube a la region superior y la contempla, es el alma que se eleva hasta la
esfera inteligible>>*,

Es importante revisar con cuidado esto. En la Antigua Grecia la Verdad (Alétheia),
tomaba un papel determinante en la cultura Griega. Solo tres personajes, el adivino, el aedo

y el rey de justicia, tienen en comun el privilegio de dispensar la Verdad por el sélo hecho

L platén, “La Repblica”, Dialogos, México, Porrta, 2007, trigesima edicion, p. 153.

2 |bid., p. 155.
3 Ibid., p. 157.
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de estar provistos de las cualidades que los distinguen®”. Estos personajes, son, en la
mayoria de los relatos griegos, los mas importantes de Grecia; notese ademas, que el rey de
justicia, es similar al filosofo rey de Platon. Entre los filésofos en general, poseer la Verdad,
0 al menos hacer creer a la otra persona que se poseia la Verdad (los sofistas) era
fundamental, sobre todo si se trataba de ganar los juicios. Detiene nos dice: <<la voluntad de
decir la verdad me parece un rasgo fuertemente pronunciado entre los Maestros de verdad
de la primera Grecia>>; y continua: <<El filésofo no espero para hacerse con el monopolio
de la voluntad de verdad>>**°. El filsofo no dudaria sélo en monopolizar la voluntad de
verdad, sino tambien le daria, gracias a Platon, un matiz politico en el discurso: El rey
filésofo, precisamente porque en el hecho de ser filosofo, es apto para gobernar; es decir, el
filésofo encargado de transparentar el mundo (de combatir en contra de la apariencia y la
oscuridad), es el mejor para gobernar ya que €l conoce como hacerlo, dado que es capaz de

descubrir la Verdad de entre las apariencias.

3.1.2 La ldgica del fundamento. ElI pensamiento del conocimiento como espejo del

mundo

Platon se sonroja, titubea, pero finalmente dice que la

humanidad debe ser como Platon.

Gabriel Zaid

La distincion del platonismo no solo es entre “mundo verdadero” y “mundo aparente”.
Deleuze identifica que hay otra distincion aun mas sutil, pero que no niega, ni la distincion
primaria ni la légica del fundamento.

En Platon, principalmente en el Fedro y en el Politico se toca la cuestion, no la que
zanja entre la Idea (el modelo) y la copia simple, sino la distincion entre las copias-icono y
los simulacros. Se da una triada neoplatonica: lo imparticipable, lo participado, el

participante. También podriamos decir: el fundamento, el objeto de la pretension, el

24 Marcel Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, México, Editorial Sexto piso, 2004, p. 10.

5 Ibid., p. 14.
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pretendiente; el padre, la hija, el novio®™®. Es un juego, una prueba: <<Lo participado es
aquello que lo imparticipable posee al principio. Lo imparticipable da a participar, da lo
participado a los participantes>>>’. Después de la prueba, la que el padre le hace a todos los
pretendientes de la hija, solamente uno es el que pasa, ese Unico es la copia-icono, los
demas son meros simulacros, peligrosos: <<las copias son poseedoras de segunda,
pretendientes bien fundados, garantizados por la semejanza; los simulacros estan, como los
falsos pretendientes, construidos sobre una disimilitud, y poseen una perversion y una
desviacion esenciales>>**®, <<Dios hizo al hombre a su imagen y semejanza, pero, por el
pecado, el hombre perdi6 la semejanza, conservando sin embargo la imagen>>**%; los
hombres somos simulacros de Dios.

Este tipo de pruebas reafirman la I6gica del fundamento, porque para cada cosa, solo
hay una esencia: <<si 0s parezco exageradamente vanidoso —dice Descartes-, tened en
cuenta gque siendo una, solo una, la verdad de cada cosa, el que la encuentra sabe todo lo
que pueda saber>>”®. Como uno es el pretendiente, ahora no sélo la tarea del filésofo es la
de saber que es “verdadero” y que es “aparente”, sino también, entre las copias, identificar
al unico pretendiente, y desechar a los demés simulacros. Arturo, el nifio y futuro Rey de
Inglaterra, era el Unico que podia sacar la espada en la piedra; Penélope espero a Ulises
todos los dias, porque ella sabia que era el tnico duefio de su amor y Rey de ltaca; siempre
se dice que para un roto un descosido y de la misma manera, la media naranja. En El
Politico, Platon se propone identificar al politico como “pastor de hombres”, el problema
que se le presenta es que el politico no es el Gnico que se ostenta con esa funcion: <<¢No
sabes que los comerciantes, los labradores, los que trabajan en la confeccion de los
alimentos, y después de ellos los profesores de gimnasia y el gremio de los médicos, serian
capaces de armarse de razonamientos contra estos pastores de hombres que hemos Ilamado
los politicos, para demostrar que son ellos los que se ocupan del cuidado de la vida humana
y velan no sélo sobre la muchedumbre y el rebafio, sino también sobre los mismos

jefes?>>7%,

% Guilles Deleuze, La légica del sentido, Barcelona, Paidés, 2005, primera edicién en la coleccién Surcos, p.
297.
27 1dem.
8 |bid., p. 298.
259 i,

Ibid., p. 299.
2%0 René Descartes, Discurso del método, México, Porrda, 2010, vigésimo tercera edicién, p. 18. Cursivas mias.
2L platén, “El politico”, México, Porr(ia, 2008, séptima edicion, p. 153.

126


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Podremos dar ejemplos del pensamiento de la logica del fundamento, pero antes
repasemos: <<La “logica del fundamento” (Grind) designa una tradicion de pensamiento
que surgié primeramente con el modelo topografico de la verdad (esencia/apariencia)
expuesto por Platon y fue posteriormente retomado y desarrollado como busqueda de
certezas absolutas por el iluminismo a partir de Descartes. Su premisa central se sintetiza en

el Principio de Tales, segun el cual siempre existe un orden subyacente detras de la aparente

62

diversidad empirica del mundo>>*®>. Esta posicién del pensar ha sido criticada por

Nietzsche en un primer lugar y posteriormente por la corriente filosofica francesa
contemporanea: Castoriadis, Vattimo, Deleuze, Foucault, Guattari.

De este postulado ontolégico basico, el que propone la existencia del fundamento o
referente Ultimo capaz de garantizar certezas absolutas acerca de la verdad, el ser y el

conocimiento, se pueden extraer tres implicaciones importantes:
<<La primera sirve para incitar al intelecto: los fendmenos empiricos con que se enfrenta la
percepcion son inconexos solo en apariencia: detrds del caos siempre habria un orden
subyacente, una suerte de nucleo que funda e imprime sentido a la diversidad de fendmenos.
La segunda sirve para premiar la perseverancia del intelecto: el mundo posee una esencia
unitaria, posiblemente oculta, pero ciertamente cognoscible. Como sélo hay una esencia y
una verdad, es I6gico suponer también que sélo puede haber un saber capaz de asumir, por
asi decirlo, el status de “llave maestra” para acceder a la totalidad y desentrafiar el sentido
de la diversidad de sus formas. En una palabra, para tornar transparente al mundo a través de
la razén. Finalmente, la tercera premisa establece un requisito para ese saber una relacion de
mimesis con lo real [una suerte de espejo], representar o reproducir la estructura profunda y
unitaria del mundo; por lo mismo, debe englobar y explicar el plural de fendmenos

discretos, esto es, asumir el caracter de sistema omnicomprensivo>>>%,

Identificadas esas implicaciones, las relaciones que se pueden llevar a cabo con el discurso
Ilamado <<Ciencia>> son de amplias posibilidades, por lo pronto, daremos unos ejemplos de

esta forma de pensar.

%2 Benjamin Arditi, “La totalidad como archipiélago. El diagrama de puntos nodales”, en Conceptos: Ensayo

sobre teoria politica, democracia y filosofia, Asuncién, CDE y RP Ediciones, 1992, p. 105.
%3 |bid., p. 107. Estos puntos a destacar son muy importantes para el trabajo a desarrollar, ya que a lo largo de
este capitulo final se entrecruzaran estas implicaciones y se realizaran las analogias correspondientes con lo que
acontece con la ciencia.
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Dentro de la logica del fundamento hay varios representantes, muchos tendriamos que
corregir. Por ejemplo Kant, aparentemente su filosofia escapa de la logica del fundamento,
pero en realidad no es asi, ain podemos observar cierta forma de platonismo que se alcanza
con la filosofia kantiana. Lo suprasensible es ahora un postulado de la razon préactica;
incluso fuera de toda posibilidad de experiencia y de demostracion, es exigido como algo
necesariamente existente con el fin de salvar un fundamento suficiente para la existencia y
legitimidad de la razon. Se lleva a cabo la critica de la posibilidad de acceder a lo
suprasensible por la via del conocimiento, pero solo para dejar lugar a la fe de la necesidad
racional. Nada cambié con Kant respecto de la existencia y la estructura de la imagen
cristiana del mundo, solo que toda la luz del conocimiento cae sobre la experiencia, es decir
sobre la interpretacion cientifica del mundo. Lo que queda fuera del conocimiento cientifico
no se le niega la existencia, pero se le rebaja a la indeterminacion de lo incognoscible.

Todo el idealismo aleman es un ejemplo de la l6gica del fundamento, desde Schelling
hasta Hegel con su pretension del conocimiento del espiritu absoluto: el espiritu que por fin
Se conoce como espiritu.

Tal vez el caso mas llamativo sea el del marxismo, pero no Marx en especifico, sino
el marxismo wvulgar®®. Es caracteristico el usual “en dltima instancia”, el famoso

determinismo econémico.

24 Feyerabend nos menciona qué es: <<El marxismo vulgar dispone de estereotipos sencillos y manejables, es una

especie de instrumental tedrico para pobres>>. La ciencia en una sociedad libre, p. 214. Estos estereotipos que son
generalmente usados son los que se presentan en el Prologo a la contribucion a la critica de la economia politica
de Marx. A continuacién reproducimos solo una parte: <<...El resultado general al que llegué y que, una vez
obtenido, sirvié de hilo conductor a mis estudios, puede resumirse asi: en la produccién social de su vida, los
hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion,
que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. EI conjunto de estas
relaciones de produccién forma la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la
superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. EI modo de
produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en general. No es la
conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su
conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran
en contradiccion con las relaciones de produccion existentes, o, lo que no es mas que la expresion juridica de esto,
con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las
fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre asi una época de revolucion social.
Al cambiar la base econdmica, se revoluciona, mas 0 menos rapidamente, toda la inmensa superestructura erigida
sobre ella. Cuando se estudian esas revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales
ocurridos en las condiciones econémicas de produccion y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las
ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, en una palabra, las formas
ideoldgicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo
que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de si, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de
revolucién por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones
de la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de produccion.
Ninguna formacion social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro
de ella, y jamas aparecen nuevas y mas altas relaciones de produccion antes de que las condiciones materiales
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El marxismo vulgar entra directamente en las consideraciones sobre la logica del
fundamento porque a pesar de que se reconoce cierta autonomia de algunas esferas de la
sociedad, todo estd determinado en ultima instancia por la economia. La metafora del
edificio es méas precisa al respecto. La existencia de una base economica y una
superestructura nos detalla la idea del fundamento. Sin una base que fundamente los
cimientos del edificio no puede existir una estructura. Ademas, la naturaleza o anatomia de
la sociedad estaria dada directamente por el modo de produccién dominante, es decir en la
base, con esto, la forma de unidad de una sociedad estaria dada de antemano, esto se da
claro esta, mediante la identificacion del modo de produccion dominante. Con eso bastaria.
El materialismo histdrico, como saber consustanciado con lo real, con la sociedad, brindaria

la llave de acceso a su inteligibilidad®®°.

para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone
siempre Unicamente los objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos
objetivos s6lo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se estan gestando, las condiciones materiales para su
realizacion. A grandes rasgos, podemos designar como otras tantas épocas de progreso, en la formacion
econdmica de la sociedad, el modo de produccion asiatico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las
relaciones burguesas de produccién son la dltima forma antagonica del proceso social de produccién; antagénica,
no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un antagonismo que proviene de las condiciones sociales
de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa
brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solucién de este antagonismo. Con esta formacién
social se cierra, por tanto, la prehistoria de la sociedad humana. Federico Engels, con el que yo mantenia un
constante intercambio escrito de ideas (...), acordamos contrastar conjuntamente nuestro punto de vista con el
ideoldgico de la filosofia alemana; en realidad liquidar cuentas con nuestra conciencia filosofica anterior. El
proposito fue realizado bajo la forma de una critica de la filosofia posthegeliana. El manuscrito —dos gruesos
voliimenes en octavo— llevaba ya la mar de tiempo en Westfalia, en el sitio en que habia de editarse, cuando nos
enteramos de que nuevas circunstancias imprevistas impedian su publicacion. En vista de esto, entregamos el
manuscrito a la critica roedora de los ratones, muy de buen grado, pues nuestro objeto principal: esclarecer
nuestras propias ideas, estaba ya conseguido. Entre los trabajos dispersos en que por aquel entonces expusimos al
pablico nuestras ideas, bajo unos u otros aspectos, sélo citaré el "Manifiesto del Partido Comunista” redactado por
Engels y por mi, y un "Discurso sobre el librecambio”, que yo publiqué. Los puntos decisivos de nuestra
concepcion fueron expuestos por vez primera, cientificamente, aunque s6lo en forma polémica, en la obra
"Miseria de la Filosofia", etc., publicada por mi en 1847 y dirigida contra Proudhon. La publicacién de un estudio
escrito en aleman sobre el Trabajo asalariado, en el que recogia las conferencias que habia dado acerca de este
tema en la Asociacién Obrera Alemana de Bruselas, fue interrumpida por la revolucion de febrero, que trajo como
consecuencia mi abandono forzoso de Bélgica. La publicacion de la "Neue Rheinische Zeitung™ (1848-1849) y los
acontecimientos posteriores interrumpieron mis estudios econdémicos, que no pude reanudar hasta 1850, en
Londres. Los inmensos materiales para la historia de la Economia Politica acumulados en el British Museum, la
posicion tan favorable que brinda Londres para la observacion de la sociedad burguesa, y, finalmente, la nueva
fase de desarrollo en que parecia entrar ésta con el descubrimiento del oro de California y de Australia, me
impulsaron a volver a empezar desde el principio, abriéndome paso, de un modo critico, a través de los nuevos
materiales. Estos estudios me llevaban, a veces, por si mismos, a campos aparentemente alejados y en los que
tenia que detenerme durante mas o menos tiempo. Pero lo que sobre todo me mermaba el tiempo de que disponia
era la necesidad imperiosa de trabajar para vivir. (...) Este esbozo sobre la trayectoria de mis estudios en el campo
de la Economia Politica tiende simplemente a demostrar que mis ideas, cualquiera que sea el juicio que merezcan
y por mucho que choguen con los prejuicios interesados de las clases dominantes, son el fruto de largos afios de
concienzuda investigacion...>>. Karl Marx, “Prologo a la contribucion a la critica de la economia politica”, en
Karl Marx, Introduccion general a la critica de la economia politica/1857, México, Siglo XXI Editores, 2009,
decimocuarta reimpresion, pp. 65-69.

%5 Arditi, op. cit., p. 107.
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En el marxismo ocurre lo mismo que en el platonismo. Solo que el marxismo
reclama para si el monopolio de la explicacion de los fendmenos sociales; solo un marxista

puede interpretar cientificamente a la sociedad a partir de las relaciones de produccion.

Aunque debemos decirlo con toda claridad, hay otra vision contrapuesta a esta que se ha
venido dando y que se conoce como logica del postfundamento. Como bien ya dijimos de
Nietzsche parte esta tendencia, pero su caso merece un trabajo aparte?®®. Otros autores en
los cuales podemos dar un vistazo rapido son principalmente Freud, Sussaure, y Deleuze
con Guattari entre otros. No es 0Cioso reparar en esta contraposicion, ya que no solo
constituye la salida a esta logica del fundamento, sino que también nos provee,
directamente, de las bases epistemologicas en las que recae este trabajo. La logica del
postfundamento recalca la importancia de que el conocimiento no podria concebirse a si
mismo como speculum mundi, imagen de espejo del mundo, de lo real, puesto que el mundo
ya no tendria una forma o un orden intrinseco que descubrir y representar. Detras del
desorden aparente solo habria un desorden esencial; detras de las apariencias no habria

esencias, sino s6lo otras apariencias®®’.
3.1.2.1 La légica postfundamento

Foucault dice: <<El mundo no busca en absoluto imitar al hombre, ignora toda ley.
Abstengamonos de decir que existen leyes en la naturaleza. EI conocimiento ha de luchar
contra un mundo sin orden, sin encadenamiento, sin formas, sin belleza, sin sabiduria, sin
armonia, sin ley>>*®, El mundo de apariencias no es ya un mundo que pueda disiparlas a
través de un fundamento ultimo... es un mundo desfundado. Aqui repasaremos de forma
breve tres posturas que consolidan una légica postfundamento. Entenderemos al
psicoanalisis de Freud como parte de la misma, principalmente al anélisis interpretativo de
los suefios; posteriormente tomaremos el caso de la linguistica (y en parte de la semiologia)

como aportacion de Ferdinand de Saussure; y para finalizar trataremos de hacer una

2% \séase el Excurso | de este capitulo.
%7 bid., p. 108.
%8 Michel Foucault, “Primera conferencia” en La verdad y las formas juridicas, Barcelona, Editorial Gedisa,
1996, p. 24.
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pequefia incursion (tanto explicativa y posteriormente como aplicacion metodoldgica de este

trabajo) a la idea del Rizoma de Deleuze y Guattari.

A lo largo del pensamiento occidental, el hombre, 0 mas bien el filésofo, ha considerado al
mismo hombre como racional, esto es, siempre y en todo momento, como producto de la
llustracion, como parte del triunfo de la razon. Para éste tiempo (antes del siglo xX) es
impensable suponer que el hombre puede estar compuesto de una facultad diferente a la
conciencia. Fue precisamente Freud quien descentro la principal actividad humana: la
conciencia; el descubrimiento del inconsciente es importante para reinterpretar al humano.
Esto es sumamente relevante en su obra La interpretacion de los suefios. Freud considera
que el texto de un suefio (contenido) es solo un brevisimo fragmento de la actividad onirica
de la persona. Con el descubrimiento del inconsciente podemos abordar otra explicacion de
los suefios a partir de Freud; para nosotros lo que hay entre el contenido onirico y los
resultados de la interpretacion de los suefios es un nuevo material psiquico: el contenido
latente 0 pensamientos del suefio. Desde ellos, y no desde el contenido manifiesto del suefio,
es donde se desarrolla la interpretacion del suefio®. Esto se debe a que solamente se
recuerdan los elementos que ocupan posiciones clave en el suefio, sea porque aparecen en
distintos pensamientos oniricos o dado que nos llevan hacia otros pensamientos por la via
libre asociativa. Esto es en parte porque el contenido y pensamiento del suefio han sido

210 1o cual nos remite a tomar el contenido

forzados por un vasto trabajo de condensacion
onirico en sus dos manifestaciones, ambas partes de lo mismo: contenido manifiesto y
latente. El primero es el recuerdo del suefio, lo que el paciente remite como lo que recuerda
del mismo; el segundo es lo que podriamos decir que se esconde plenamente detras del
contenido manifiesto. El contenido latente es mucho mas rico que el contenido manifiesto.
Al llevarse a cabo la condensacion, como si fuera de forma apretujada y a través de un
pequeiio filtro, no todo logra colarse a la conciencia, sino unicamente aquello que resulta ser
muy condensado, muy comprimido. Pero la condicion es que aquello que se cuela a la
conciencia y que es parte del contenido manifiesto, es un lugar de entrecruzamiento de
varias cadenas asociativas, como si fuera un semaforo. Cada uno de esos elementos del

contenido del suefio aparecen como sobredeterminados, como siendo subrogados de

9 sigmund Freud, “La interpretacion de los suefios”, en Obras completas (24 volimenes), volumen 1V, Buenos
Aires, Amorrortu Editores, 1974, p. 285.
2% bid., p. 287.
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multiples pensamientos oniricos’’!; es un punto nodal. Estos seméforos, lugares
sobredeterminados o puntos nodales proporcionan los referentes internos que organizan
globalmente el suefio; asimismo, estos puntos nodales o lugares sobredeterminados, son los
puntos de partida para el psicoanalisis, para la interpretacion del suefio. Es de gran valor
destacar que la interpretacion nunca puede ser exhaustiva, el contenido total de los
pensamientos oniricos nunca puede ser descubierto con fiel exactitud, y un suefio, jamas
puede ser interpretado de una manera perfecta. <<En rigor nunca se esta seguro de haber
interpretado un suefio exhaustivamente>>*"2,

Como nunca se estd seguro de haber descubierto con total éxito todas las cadenas
asociativas, el pensamiento de Freud lo podemos ubicar como postfundamento. Se renuncia
a la posibilidad de certezas absolutas, s6lo nos queda el trabajo interpretativo que se puede

hacer, pero nunca vamos a dar con una verdad absoluta.

Ferdinand de Saussure es un gran exponente de lo que hoy conocemos como
estructuralismo. Su trabajo se nos presenta en el campo de la linguistica descrito en su
Curso de linguistica general, donde se da la invencion de la semiologia, una nueva ciencia,
la cual segun Saussure, es parte de la psicologia social y que tiene por objeto de estudio los
signos en un entorno social y sus relaciones. La linglistica tiene por su objeto a la lengua,
que es parte del lenguaje, pero solo de forma particular (lenguaje — habla). La lengua se va
hallar entre dos posiciones de estudio para Saussure, por una parte, historica que estudiara
los accidentes provocados en la lengua, los cuales no han provocado un cambio del sistema
lengua y sera llamado diacronia; por otra parte, como si fuera un elemento estatico, la vision
que se tiene de la lengua por parte de la masa hablante, el elemento actual y presente (una
fotografia del momento que sirve para su estudio), es denominado sincronia. A nosotros nos
va a interesar la parte sincronica.

Pues bien, usando la semiologia, tenemos que la lengua, al igual que el lenguaje, esta
conformada por signos, por conceptos y por imagenes acusticas de grado psiquico. Saussure
mantendra el nombre de signo y a los otros dos los nombrara significado y significante. Para

él el contenido del signo es arbitrario®”*. Esto quiere decir que el simbolo que representa la

L bid., p. 291.
2’2 |bid., pp. 231-232.
2 Ferdinand de Saussure, Curso de lingistica general, Buenos aires, Editorial Losada, 1945, vigesimocuarta
edicion, p. 93.
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definicion del vastago de mis padres que no es mi hermano, da igual y no hay motivos
claros de preferencia entre soeur, sister o hermana; de la misma manera entre Ochs, boeuf o
buey, etc.”™ Sin embargo, el que sea arbitrario, no significa que sea endeble ante la
configuracion de cualquiera, por el simple hecho de querer cambiar el signo. Dado que las
personas 0 masa hablante (asi los denomina Saussure) son parte de una intrincada marafa de
relaciones sociales, para efectos comunicativos del sistema, es imposible prescindir de estas
apreciaciones fonéticas y gramaticales. A nivel individual es arbitrario, pero no por ello a
nivel sistémico es rompible. De hecho los accidentes que contribuyen al cambio de estos
(fonemas, sintagmas, o de la lengua en general), es percibida de forma diacrénica, y por el
momento constituye un tema que no habremos de tocar.

En efecto, la lengua es un sistema y por tanto, cuenta con una gran variedad de
relaciones. Saussure ejemplifica con la expresion <<expreso Ginebra-Paris, 8.45 de la
noche>>, esta expresion indica la salida del tren, cada 24 horas, en la que se aprecia
claramente la ruta (lugar de origen y lugar de destino), y la hora. Debemos de entender que
el entendimiento de esta expresion, no se da automaticamente, tiene que estar
necesariamente relacionada con todo un sistema linglistico para que sea coherente. El
expreso, un tren de pasajeros seguramente, es nuestra deduccion, a partir de haber leido tal
expresion en una terminal ferroviaria de pasajeros, a su vez, sabemos que ese tren nos
llevard a un Unico destino y que precisamente parte de donde estamos leyendo tal anuncio
(en Ginebra, dado el caso que sea alli en donde lo leamos). Pero el tren, bien podria ser
cualquier tren, no exactamente el mismo tren de ayer, o el mismo de mafana, en este caso
cualquier tren cumple con eficacia el requerimiento de un *“expreso”. Pero no es entonces
material la definicion de la expresion “expreso” (de la misma manera, una calle sigue
Ilamandose de la misma manera, aun después de haberla encarpetado y asfaltado, es decir,
aun después de ser totalmente diferente la calle en términos materiales, la calle seguira
conservando su mismo nombre). Precisamente la nocion aqui bosquejada nos indica una
idea, pero esto solo es a través de la conjuncion de sus partes dentro de un sistema. Sabemos
que es un expreso, No una carreta 0 un automovil (muy raros para el afio de 1916, fecha de
la publicacion del Curso de Saussure por parte de sus alumnos), también sabemos con
certeza que su destino, ni es Napoles, ni es Lyon, ni es Hamburgo, a su vez, también

sabemos que parte a las 8.45 de la noche y no de la mafiana o que parte a las 7.45 o a las

2 1bid., p. 99.
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8.00 de la noche. Pero a su vez solo tendremos nocion del ferrocarril s6lo después de tener
nocion de transporte, la de la ruta, s6lo después de podernos ubicar geograficamente, y la de
la hora de partida, teniendo en cuenta el tiempo. Lo que esto refleja es simple y
sencillamente que las palabras y su valor, no vienen determinados dentro de la palabra

misma, es decir, intrinsecamente; podemos hacer una analogia con el juego de ajedrez:
<<Tomemos un caballo: ¢es por si mismo un elemento del juego? Seguramente no, porque
con su materialidad pura, fuera de su casilla y de las demas condiciones del juego, no
representa nada para el jugador, y no resulta elemento real y concreto mas que una vez que
esté revestido de su valor y haciendo cuerpo con él. Supongamos que en el transcurso de
una partida esta pieza viene a ser destruida o extraviada: ¢se la puede reemplazar por otra
equivalente? Ciertamente: no sdlo otro caballo, hasta cualquier figura sin semejanza alguna

con él seré declarada idéntica, con tal de que se le atribuya el mismo valor>>2",

Esto quiere decir: <<Todo lo precedente viene a decir que en la lengua no hay mas que
diferencias. Todavia més: una diferencia supone, en general términos positivos entre los
cuales se establece; pero en la lengua s6lo hay diferencias sin términos positivos>>*°, Las
palabras no tienen significados intrinsecos, no sirven de nada por si solas, no reflejan nada,
no dicen nada sino estan en concordancia y dentro de un sistema con mas palabras y
nociones.

Esto claramente va en contra de la esencia cartesiana. Descartes nos decia que solo
hay una esencia para cada cosa. Con Saussure descubrimos que no hay tal esencia para las
palabras, para la lengua. La vision holistica, la de conjunto es la que predomina. Esto es, sin
lugar a dudas, la piedra de la inventiva conocida como estructuralismo, corriente que, en lo
filosofico seré llevada a cabo por Foucault, en antropologia por Claude Levi-Strauss y en el

materialismo histérico por Althusser, como principales representantes.

La forma en que se dispone la logica del fundamento es la de llegar a ser en cierto sentido
un espejo del mundo. La idea del espejo es la de ser un fiel reflejo de la realidad: ya por el
simple hecho de querer abarcar de este modo la realidad, esto implica la idea de un Unico
camino legitimo de explicacion, por tanto, de una llave que abre la realidad. En verdad no
hay propuesta logica que contradiga la logica del fundamento, en todo caso el

desfondamiento del mundo, el que anuncio Nietzsche se debe a los grandes fracasos de las

2> |bid., p. 134.
2% |bid., p. 144.
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explicaciones totalizantes para dar cuenta de lo que sucede en nuestro mundo. A posteriori
nos hemos dado cuenta del fracaso, teniendo en cuenta un devenir, la multiplicidad parece
ser mas exacta que la uniformidad de las explicaciones. Como ya vimos, las explicaciones
de este tipo, a larga, empiezan a degenerar; la llave no fue suficiente, no sirvio para abrir y
dar cuenta de un todo, y de aquello que alcanzaba a dar cuenta, ofrecia casi siempre una
vision miope. Fue de este modo como el concepto de devenir nietzscheano comenzo a tener
una mayor importancia. Nuestra filosofia moderna comienza sin lugar a dudas desde
Nietzsche, pensador que ha inspirado en sumo grado un nuevo pensamiento que sea capaz
de escapar a las pretensiones totalizantes y univocas de ciertos sistemas de pensamiento.
Uno de los resultados es el trabajo de Deleuze y Guattari: rizoma. En el trabajo de
ambos autores encontramos una posible salida a las formas que el conocimiento ha
adoptado a través de la l6gica del fundamento. Es una critica a las estructuras arborescentes
del conocimiento. Ellos nos dicen que hay <<un primer tipo de libro es el libro-raiz. El arbol
es ya la imagen del mundo, o bien la raiz es la imagen del arbol-mundo. (...) El libro imita el
mundo, como el arte a la naturaleza (...)>>*". Este pensamiento es el <<mas clasico y
razonable, mas caduco, mas manoseado>>*"®. La forma en la que la naturaleza se comporta
no estd medida por este tipo de libros, hay ausencia de pivotes, que ni siquiera se toman en
cuenta. <<La naturaleza no actiia de este modo: en ella hasta las raices son pivotantes, con
abundante ramificacion lateral y circular, no dicotomica. El espiritu estd retrasado con
respecto a la naturaleza. Incluso el libro como realidad natural es pivotante, con su eje y

hojas alrededor>>*",

Pareciera ser que es posible buscar en otro lado, que la determinacion
no queda en una relacion univoca y que esta puede ser trasladada a un todo, un "sistema".
Asi como "ni la raiz pivotante ni la raiz dicotomica entienden la multiplicidad" tampoco el
trasladar la esencia de las explicaciones a un sistema resuelve el problema de la
multiplicidad, ya que en ocasiones se olvida la singularidad de los actores, a veces borrados

0 absorbidos por dicho sistema.
<<El sistema-raicilla o raiz fasciculada, es la segunda figura del libro, figura que nuestra
modernidad invoca con gusto. En este caso la raiz principal ha abortado o se ha destruido en
su extremidad; en ella viene a injertarse una multiplicidad y cualesquiera de raices

secundarias que adquieren un gran desarrollo. La realidad natural ahora aparece ahora en el

2" Guilles Deleuze y Felix Guattari, "Rizoma: una introduccion”, en Mil mesetas: capitalismo y esquizofrenia,

Valencia, Editorial Pre-textos, 2002, quinta edicion, p. 11.
278
Idem.
29 |dem.
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aborto de la raiz principal, pero su unidad sigue subsistiendo como pasado o futuro, como

posible>>*,

Pero esto nos demuestra que no es suficiente: <<el mundo ha devenido caos, pero el libro
continGa siendo una imagen del mundo, caosmos-raicilla, en lugar de caosmos-raiz>>*. Es
cierto cuando Deleuze y Guattari dicen: "no basta con decir jViva lo maltiple!", seria mejor
concentrarse en hacer lo multiple, en crearlo (principio de pensamiento es la creacion, no la
voluntad de verdad). <<Lo multiple hay que hacerlo, pero no afiadiendo constantemente una
dimension superior, sino al contrario, de la forma mas simple, a fuerza de sobriedad, al nivel
de las dimensiones de que se dispone, siempre n-1 (solo asi, sustrayéndolo, lo Uno forma
parte de lo multiple). Sustraer lo Gnico de la multiplicidad a constituir: escribir a n-1>>%%;
recurrir a un trabajo mas a modo de la multiplicidad, no fijar Gnicamente la mirada en un
nivel supraordinal, sino trabajar a nivel infraordinal. Deleuze y Guattari nos dicen: <<Este
sistema podria denominarse rizoma>>**, La cualidad del rizoma es que su extensién
superficial es ramificada en todos los sentidos, hasta sus concreciones en bulbos vy
tubérculos, las estructuras rizomorfas se conectan unas con otras, cada lugar del rizoma bien
podria conectarse con cualquier otro lugar, con cualquier ramificacion, incluso "debe ser
asi", estos son sus principios de conexion y heterogeneidad. Un principio mas es el de la
multiplicidad, siempre y cuando se trata como sustantivo, multiplicidad, y con ello
conseguir que se deje de tener relacion con lo Uno. <<Las multiplicidades son rizomaticas y
denuncian las pseudomultiplicidades arborescentes>>**. Hay un cuarto principio que es de
ruptura asignificante, el cual incluye la capacidad del rizoma para interrumpirse en cualquier
lugar, pero éste siempre recomienza en otro lado segun las lineas en las que incurre. Es
propio de cada rizoma encontrar lineas de segmentaridad, lineas que lo comprenden
estratificado, territorializado, pero tambiéen lineas de fuga constante, de desterritorializacion,
en donde de forma permanente el rizoma se escapa, no obstante, no deja de crearse: <<Es

imposible acabar con las hormigas, puesto que forman un rizoma animal que aunque se

%0 |dem. Es evidente la critica al estructuralismo. Mas adelante ambos autores nos dicen: <<La mayoria de los

métodos modernos para hacer proliferar las series o para hacer crecer una multiplicidad son perfectamente validos
en una direccion, por ejemplo lineal, mientras que una unidad de totalizacion se afirma tanto mas en otra
direccion, la de un circulo o un ciclo. Siempre que una multiplicidad estd incluida en una estructura, su
crecimiento queda compensado por una reduccién de las leyes de la combinacion>>.
%L |bid., p. 12.
%82 1dem.
%83 1dem.
%4 Ibid., p. 14.
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destruya en su mayor parte, no cesa de reconstruirse>>**. Pero es importante también
destacar que el rizoma interactta deviniendo y componiendo con otras estructuras, unas con
otras, siempre asimilandose entre si, construyendo lineas alrededor y en medio de ellas,
afectandose mutuamente: <<el libro no es una imagen del mundo, segin una creencia muy
arraigada. Hace rizoma con el mundo, hay una evolucion aparalela del libro y del mundo, el
libro asegura la desterritorializacion del mundo, pero el mundo efectia una
reterritorializacion del libro, que a su vez se desterritorializa en si mismo en el mundo (si
puede y es capaz)>>**. Agregar ademas que no cuenta el rizoma con "eje genético” modelo
de estructuracion profunda. Entonces pues, perderia su capacidad mutable si fuera de otra
forma, si tuviera un eje genético, ya que este le indicaria 0 mas bien le exigiria una direccion
determinada a tomar, ya que el rizoma, segin nuestros autores, es como un mapa: <<El
mapa es abierto, conectamos con todas sus dimensiones, desmontable, alterable, susceptible
de recibir constantemente modificaciones>>*'. Sin embargo, y esto lo debemos tomar muy
en cuenta, tanto el rizoma como si fuera un mapa (en tanto cartografia), puede, o incluso se
presenta la necesidad de abrirse a estructuras arborescentes: <<Bien es verdad que una de las
caracteristicas fundamentales del mapa o del rizoma, es tener multiples entradas, incluso se
tendra en cuenta que se puede entrar en él por el camino de los calcos o por la via de los
arboles-raices, pero eso si, con todas las precauciones necesarias>>**, Deleuze y Guattari
quieren dejarnos bien en claro, no sélo un camino nuevo para aprehender el pensar, el
conocimiento, sino también para olvidarnos, o al menos para intentar olvidarnos, de los
viejos usos que se han hecho de los espejos, recordando que los rizomas, sirven para

denunciar a esos espejos y sus intenciones, que no esta por demas subrayar, casi siempre

politicas.
<<Ser rizomorfo es producir tallos y filamentos que parecen raices, o, todavia mejor que se
conectan con ellas al penetrar en el tronco, sin perjuicio de hacer que sirvan para nuevos
usos extrafos. Estamos cansados del arbol. No debemos seguir creyendo en los &rboles, en
las raices o en las raicillas, nos han hecho sufrir demasiado. Toda la cultura arborescente
esta basada en ellos, desde la biologia hasta la linglistica. No hay nada mas bello, méas
amoroso, mas politico que los tallos subterrdneos y las raices aéreas, la adventicia y el
rizoma. (...)Un rizoma no empieza ni acaba, siempre esta en el medio>>"%.

%5 1dem.

%% |bid., p. 16.

%7 bid., p. 18.

%% |bid., p. 19.

%9 1bid., p. 20-29. Cursivas mfas.
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Excurso I: Nietzsche o de la inversion del platonismo y la voluntad de poder

Mi filosofia, platonismo invertido: cuanto méas lejos del ente
verdadero, tanto mas puro, bello, mejor. La vida en la

apariencia como fin.

Lo que el hombre quiere, lo que quiere la parte mas

minuscula de un organismo vivo, es mayor poder.

Friedrich Nietzsche

En Nietzsche encontramos una filosofia que él mismo denomina “inversion del platonismo”.
Debe quedar claro que decimos platonismo y no Platon. ¢;En qué consiste el platonismo?
Para Platon conocer es igual a lo que se ha de conocer. El punto en que una silla es
precisamente una silla, no se puede ver con los 0jos comunes, una mesa tiene que ser vista
con los ojos del alma; su ser consiste en percibir la Idea de silla. Lo sensible, entonces, solo
puede ser conocido por lo supra-sensible. Por ello, el conocer tiene que ajustarse a la
medida de lo suprasensible, a la Idea, tiene que llevar ante su vision lo visible no sensible,
tiene que ponerlo ante si: re-presentarlo.

Hay un mundo y otro mundo. Para Platon lo suprasensible es el mundo verdadero.
Por tratarse de lo determinante, estd arriba. Lo sensible, en cambio, por ser el mundo
aparente, estd abajo. Lo que esta arriba es lo Unico determinante desde un comienzo y es por
lo tanto lo deseable. Restando Unicamente lo que queda abajo, aquello de lo que hay que

cuidarse muy bien, jno sea que nos pueda engafar!
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Después de la inversion lo sensible, el mundo aparente, esta arriba, y lo suprasensible, el
mundo verdadero, esta abajo; pero a decir verdad, es una forma muy ingenua de poner las
cosas, ya que los elementos de arriba y abajo, se mantienen, s6lo cambian las posiciones.
Aunque tenga mucho que ver esta forma simple de inversion, es s6lo un primer paso: <<A la
realidad se la ha despojado de su valor, de su sentido, de su veracidad en la medida en que
se ha fingido mentirosamente un mundo ideal. EI “mundo verdadero” y el “mundo
aparente”; dicho con claridad: el mundo fingido y la realidad>>"®. De la misma manera que
Althusser explicd que la inversion de Hegel por parte de Marx, no era s6lo un mero poner
de cabeza, de la misma manera podemos esperar sobre la inversion del platonismo por parte
de Nietzsche. De continuo en el pensamiento de Nietzsche es la jtransmutacion de valores!,
Deleuze diria, el valor de los valores. Una simple inversion no sirve del todo debido a que
deja intactos los valores, es decir, no se trata de olvidar el “mundo verdadero” y optar por el
“mundo aparente”, se trata de una superacion del platonismo desde su base. Esto sélo ocurre
si se elimina el arriba como tal, si se omite la posicion previa de algo verdadero y deseable,
si se suprime el mundo verdadero, en el sentido del mundo ideal. Nietzsche dice: es
necesario que haya verdad, pero lo verdadero de esa verdad no precisa ser verdadero®'. Si
se suprime el “mundo verdadero”, con él también cae el “mundo aparente”, las apariencias y
todo su mundo ya no funcionan igual si no hay una verdad en las cuales contraponer.
Ademas: <<la “apariencia [Scheinbarkeit]” es un mundo arreglado y simplificado en
el que han trabajado nuestros instintos practicos: para nosotros es perfectamente correcto:
es decir, vivimos en él, podemos vivir en él: prueba de su verdad para nosotros...>>**2. Es
patente, de hecho, encontrar un punto en que se vuelve necesidad el tener cerca un mundo
de apariencia. Fink, comentando sobre Nietzsche nos lo aclara: <<Nosotros no podemos

vivir en el agitado mar césmico del devenir puro: tenemos que falsificar la realidad>>?%,

2% Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, México, Grupo Editorial Tomo, 2005, segunda edicién, n. 2 (p. 6).
1 Martin Heidegger, Nietzsche Tomo I, (2 Tomos), Barcelona, Ediciones Destino, 2000, segunda edicién, p. 433.
92 Friedrich Nietzsche, Fragmentos péstumos (Volumen Iv, 1885-1889), Madrid, Editorial Tecnos, 2006, 14[93]
(p. 541).
25)3 Eugen Fink, La filosofia de Nietzsche, Madrid, Alianza Editorial, 1976, pp. 194-195.
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Esto nos muestra como termind convirtiéndose en fabula el “mundo verdadero”?*.

Rebatimos la idea de un fundamento dltimo del fundamento: <<(...) una cueva detras de
cada cueva; un mundo mas amplio, mas extenso, mas rico, que se encuentra més alla de la
superficie, un abismo que se abre méas alla de todos los fondos, mas alla de toda
“fundamentacion”>>"®. Pensando bien las cosas por un momento, la Verdad, se vuelve en
un error, complementaria ademéas Nietzsche, un error irrefutable®®. Y es de esta manera
que lo natural ahora parece ser vivir del error, una forma mas segura para llegar a la verdad;
ésta extrafia logica nietzscheana nos conduce a pensar que si <<...toda metafisica y fisica

que conozcan un ultimo acorde sinfénico, (...) permite preguntar si no habra sido la

2% <Historia de un error

1. El mundo verdadero es asequible al sabio, al virtuoso; él es quien vive en ese mundo, quien es ese
mundo.

(Esta es la forma mas antigua de la Idea, relativamente simple y convincente. Se trata de una trascripcion
de la tesis: “yo, Platon soy la verdad”.)

2. ElI mundo verdadero no es asequible por ahora, pero ha sido prometido al sabio, al piadoso, al virtuoso
(“al pecador que hace penitencia”.)

(La Idea ha progresado, se ha hecho mas sutil, méas capciosa, mas dificil de entender, y se ha afeminado,
se ha hecho cristiana...)

3. El mundo verdadero no es asequible ni demostrable, ni puede ser prometido, pero por el hecho de que
se pueda pensar, constituye un consuelo, una obligacion, un imperativo.

(El antiguo sol sigue alumbrando al fondo, aunque se le ve a través de la neblina y del escepticismo; la
Idea ha sido sublimada, se ha vuelto palida, nérdica, koenigsburguense.)

4. ¢Es inasequible el mundo verdadero? En cualquier caso, no lo hemos alcanzado, y por ello nos es
también desconocido. En consecuencia, no puede servirnos de consuelo, ni de redencion, ni de obligacion. ;A qué
nos podria obligar algo desconocido?

(Mahfana gris. Primer bostezo de la razon. Canto del gallo del positivismo.)

5. El “mundo verdadero” es una Idea que ya no sirve para nada, que ya ni siquiera obliga, una ldea que se
ha vuelto indtil, superflua; en consecuencia, es una Idea que ha sido refutada: eliminémosla.

(Dia claro; desayuno, vuelta del sentido comln y de la serenidad alegre; Platdn se pone rojo de
verglienza, y todos los espiritus libres arman un ruido de mil demonios.)

6. Hemos eliminado el mundo verdadero: ¢qué mundo ha quedado?, el aparente?, jno!, al eliminar el
mundo verdadero hemos eliminado también el aparente.

(Mediodia; instante de la més breve sombra; fin del méas largo error; punto culminante de la humanidad;
incipit (comienza) Zaratustra)>>.

Friedrich Nietzsche, Cémo se filosofa a martillazos (El crepusculo de los idolos), México, Grupo Editorial Tomo,
2004, pp. 39-40. También vease Heidegger, Nietzsche Tomo |, pp. 192-196.
2% Friedrich Nietzsche, Mas all4 del bien y del mal, México, Grupo Editorial Tomo, 2005, tercera edicion, § 289
(p. 274).
ZEG Friedrich Nietzsche, La gaya ciencia, Madrid, Editorial Edaf, 2002, § 265. (pp. 261-262).
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enfermedad lo que ha servido de inspiracion al fildsofo>>2%’

. Atento lector le pido que lea
esto de nuevo: Ultimo acorde sinfonico, claramente Nietzsche se refiere al ultimo
fundamento del conocimiento. Lo que el marxista vulgar diria seria: en Gltima instancia.

<<Hay que ser metafisico para buscarle un alma en la idealidad lejana del origen>>2%,
Nietzsche arroja esta idea ain mas lejos, incluso seré la base para una genealogia, una nueva
forma de estudio de la historia, que no es historia propiamente hablando en tanto que no
reconoce los mismos métodos, y es que la genealogia no pregunta por un Origen de las
cosas, Sino que pregunta por su procedencia. No hay una verdad fundada en un unico
origen, lo que tenemos es Unicamente un tronco comun acufiado por una serie de accidentes
y azares; lo mismo que hoy ocurre, cambia, es imprevisible, no manejable, por tanto no
lineal. Foucault dado esto, a través de un ejemplo, nos puede asegurar: la relacion de
dominacién ya no es una “relacién”, como tampoco el lugar donde se ejerce ya no es un
lugar®®,

Si hay inversion del platonismo, ruptura con el fundamento y tenemos una
genealogia, <<ya no creemos que la verdad siga siendo verdad cuando se le quita el velo;
hemos vivido demasiado para creer eso>>*"; <<si el movimiento del mundo tuviese como
meta llegar a un estado, éste ya tendria que haberse alcanzado. Ahora bien, el Gnico factum
fundamental es que el movimiento del mundo no tiene ningln estado que sea su meta: y
toda filosofia o hipotesis cientifica (p. ej. el mecanicismo) en la que un estado tal llega a ser

necesario se encuentra refutada por este tnico hecho...>>%",

Y a pesar de lo anterior hay quienes aun persisten en el intento de conocer la verdad. A su
persistencia Nietzsche le Ilama Voluntad de verdad. <<Todo el mundo sabe que, de hecho, el
hombre raramente busca la verdad. Nuestros intereses, y también nuestra estupidez, nos
alejan mas que nuestros errores de lo verdadero. Pero los filosofos pretenden que el

pensamiento, en tanto que pensamiento, busca la verdad, que ama por derecho la verdad,

27 1bid., § 2 (p. 35). En el Prologo a la segunda edicion. Cursivas mias.

2% Michel Foucault, Nietzsche, la genealogia, la historia, Valencia, Editorial Pre-textos, 2008, sexta edicion, p.
24,
% 1bid., pp. 38-39.
%% | a gaya ciencia, § 4 (pp. 40-41). En el Prologo a la segunda edicion.
%01 Fragmentos p6stumos 11[72] (p. 387).
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que quiere por derecho la verdad>>*". Esto se da porque en realidad quiero la verdad
significa no quiero engafiar (engafiarme a mi mismo), que otros me engafien®”®. A decir
verdad la Voluntad de verdad estd muy enraizada en la psicologia intelectual, sobre todo la
cientifica, no es dificil desprenderse de ella; sin embargo, al poner atencion por un momento
descubrimos algo revelador, y es que la consecucion de la verdad, siempre es un medio para
alcanzar un fin; a estos sabios Zaratustra les hace abrir los ojos: <<*Voluntad de verdad”;
¢no es asi como llaman ustedes los eminentes sabios a lo que los impulsa y enardece?
“Voluntad de hacer pensable todo lo existente” (...). De esta manera, sapientes maestros, la
voluntad de ustedes resulta ser una voluntad de poder (...)>>*",

Recapitulemos:
<<La imagen dogmaética del pensamiento aparece en tres tesis esenciales: 1°. Se nos dice que
el pensador en tanto que pensador quiere y ama la verdad (veracidad del pensador); que el
pensamiento como pensamiento posee o contiene formalmente la verdad (connaturalidad de
la idea, a priori de los conceptos); que el pensar es el ejercicio natural de una facultad, que
basta pues pensar «verdaderamente» para pensar con verdad (recta naturaleza del
pensamiento, buen sentido, compartido universalmente); 2°. Se nos dice también que hemos
sido desviados de la verdad, pero por fuerzas extrafias al pensamiento (cuerpos, pasiones,
intereses sensibles). Porque no s6lo somos seres pensantes, sino que caemos en el error,
tomamos lo falso por lo verdadero. El error: éste seria el unico efecto, en el pensamiento
como tal, de las fuerzas exteriores que se oponen al pensamiento. 3°. Finalmente, se nos dice
que basta un método para pensar bien, para pensar verdaderamente EI método es un artificio,
pero gracias al cual encontramos la naturaleza del pensamiento, nos adherimos a esta
naturaleza y conjuramos el efecto de las fuerzas extrafias que la alteran y nos distraen.
Gracias al método conjuramos el error. Poco importa el lugar y la hora si aplicamos el

método: éste nos introduce en el dominio de lo que vale en todo tiempo y lugar>>>".

Bajo esta argumentacion Nietzsche opondria a la Voluntad de verdad, la VVoluntad de
poder, al final de cuentas las personas quieren la verdad para tener mas poder (en breve
hablaremos de ésta ultima voluntad). Solo un punto mas hay que mencionar, ya que
Nietzsche preferia, para alcanzar los mismos fines que la Voluntad de verdad, la Voluntad
de error, de fallar, de equivocarse. En términos de Nietzsche, seria incluso mas efectiva y

mas sincera de sus verdaderos propositos.

%92 Guilles Deleuze, Nietzsche y la filosoffa, Barcelona, Editorial Anagrama, 2008, octava edicion, p. 134.

303 a7
Ibid., p. 136.
%04 Friedrich Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, México, Grupo Editorial Tomo, 2006, tercera edicién, pp. 119-120.
De la superacion de si mismo. Cursivas mias.
%% Deleuze, Nietzsche y la filosofia, p. 146.
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Esta Voluntad de poder, junto con el eterno retorno, es el elemento clave para entender la
filosofia de Nietzsche®®.

<<El conocimiento de la voluntad de poder comienza con el conocimiento de la
voluntad de poder en el conocimiento. En aquello que ordinariamente Illamamos
“conocimiento” actua la voluntad de poder. Esto significa no solo que el querer conocer €s
impulso de poder, un impulso de apropiacion y dominio, sino, todavia mas, que el conocer
se encuentra ya bajo las condiciones de la voluntad de poder>>**". Es indudable, tanto
conocimiento como Voluntad de poder se encuentran estrechamente unidos, mas aun, el
conocimiento (y por tanto toda Voluntad de verdad) se encuentra subordinado a la VVoluntad
de poder. Claro enfrentamiento a un viejo pesimista de principios del siglo XIX.

Zaratustra nos dice: <<Siempre que he visto a un ser vivo he encontrado voluntad de
poder; hasta en la actitud del siervo se refleja la voluntad de ser sefior. La voluntad del mas

debil lo induce a obedecer al mas fuerte, porque esa voluntad quiere dominar al que le

%05 Es precisamente su idea de la Voluntad de poder que origina, que al ser estudiado por Heidegger, éste opine
que en Nietzsche aun hay metafisica: <<El pensamiento de Nietzsche, en conformidad con todo el pensamiento de
Occidente desde Platén, es metafisica>> (Martin Heidegger, Nietzsche Tomo Il, (2 Tomos), Barcelona, Ediciones
Destino, 2000, segunda edicion, p. 209). EI mismo Heidegger remata: <<En principio no existe la menor razén
para considerar a la filosofia de Nietzsche como el acabamiento de la metafisica occidental; en efecto, gracias a la
abolicion del “mundo suprasensible” como “mundo verdadero” es méas bien el rechazo de toda metafisica y el
paso hacia su negacion definitiva. Es cierto que el pensamiento fundamental de Nietzsche, “la voluntad de poder”,
contiene aun una referencia a la interpretacion de la entidad del ente en su totalidad como voluntad. La voluntad
va junto con el saber. Saber y voluntad constituyen, segun el proyecto de Schelling y Hegel, la esencia de la razon.
Segun el proyecto leibniziano de la substancialidad de la substancia, se los piensa como vis primitiva activa et
passiva. Sin embargo, el pensamiento de la voluntad de poder, especialmente en su forma bioldgica, parece caer
fuera del ambito de estos proyectos y, mas que llevar a su acabamiento la tradicion de la metafisica parece
interrumpirla, desfigurandola y aplanandola>> (Ibid., p. 11). Su conclusién se basa en el mismo método usado por
él en su obra El ser y el tiempo; siguiendo los esquemas ya trabajado por la filosofia de Occidente, en particular
del idealismo aleman, tenemos, que si queremos estudiar a Nietzsche, Heidegger nos muestra un hilo conductor
en donde la pregunta que interroga por el ser es la que hay que hacer; Cfr. Martin Heidegger, El ser y el tiempo,
Meéxico, FCE, 2008, decimocuarta reimpresion, p. 14.

Eugen Fink, en su libro La filosofia de Nietzsche, en su apartado sobre la ontologia negativa de la cosa,
parece que le responde a Heidegger sobre esta hipotesis, sin embargo la argumentacion de Fink, si bien podemos
decir que libra los planteamientos directos de Heidegger sobre la voluntad de poder como respuesta a la pregunta
conductora (;qué es el ente?) y a la pregunta fundamental (;qué es el ser?) a través de la confirmacion de la
intuicion de Nietzsche al postular esta nocion (la de voluntad de poder) y no por mera via experimental (empiria),
no puede deshacerse de la correspondencia de la cosa como ontologia negativa presentada en el libro tercero de La
voluntad de poder (Fink, op. cit., p. 193).

Aln si se trata de ontologia positiva u ontologia negativa, de igual manera sigue siendo ontologia. Al
parecer Nietzsche no escapd de la metafisica, si la siguid, al menos no de forma tan radical como lo sugiere
Heidegger (el punto més alto que encuentra la metafisica occidental).

%% Fink, op. cit., p. 193.
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resulta todavia més débil, y ese es un placer del que no quiere privarse>>®, Por otro lado
Schopenhauer no hace de la voluntad més, sino aquello que resta de la representacion en el
mundo, porque para él tiene solamente un efecto muy reducido. Todo hombre tiene
constantemente un fin, y motivos con arreglo a los cuales se regula su conducta, y sabe
darse cuenta de sus acciones en cualquier momento; pero si se le preguntase por qué quiere
en general, 0 por qué quiere existir, no encontraria respuesta, y hasta le pareceria absurda la
pregunta®®. De su representacion dice: <<el mundo es mi representacion (...). Entonces para
él, [el sujeto], quedara claramente demostrado que no conoce un sol ni una tierra, sino
unicamente un ojo que ve el sol y una mano que siente el contacto con la tierra; que el
mundo que le rodea no existe mas que como representacion, es decir, Unicamente en
relacion a otro ser: el ser que percibe, que es él mismo>>*'°. Con Nietzsche ya nos dimos
cuenta que nos es esto, que para <<eél la voluntad no es otra cosa que voluntad de poder, y
poder no es otra cosa que la esencia de la voluntad. Voluntad de poder es, entonces,
voluntad de voluntad; es decir, querer es: quererse a si mismo>>": y el querer es <<el
dominar sobre... que se extiende mas alla de si; la voluntad es en si misma poder. Y poder es

el querer en-si-constante. La voluntad es poder y el poder es voluntad>>"2.

Entonces es <<la vida, medio siempre para alguna cosa, es la expresion de formas de
aumento de poder>>*'3, Parte constitutiva del todo es la Voluntad de poder; ésta se expresa
en todos lados: <<Puede [entonces] demostrarse clarisimamente que cada ser vivo [en
especial el hombre] hace todo lo posible, no s6lo para conservarse sino para llegar a ser
més...>>>"*. Nietzsche reconoceria de forma aguda y tajante lo siguiente: <<querer devenir
maés fuerte a cualquier punto de fuerza, es la Unica realidad: no conservacion de si mismo,
sino voluntad de apropiarse, de aduefiarse, de ser méas, de hacerse més fuerte>>*"*. Lo activo

es tender al poder.

%% Asi hablé Zaratustra, p. 121. De la superacion de si mismo.
ziz Arthur Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion, Madrid, Ediciones Mestas, 2001, p. 173.
Ibid., p. 13.
311 Heidegger, Nietzsche Tomo I, p. 46.
%2 bid., p. 51.
313 Eriedrich Nietzsche, La voluntad de poder, Madrid, Editorial Edaf, 2008, sexta edicion, § 699 (p. 472).
3 Ibid., § 681 (p. 462).
315 |bid., § 682 (p. 463). Cursivas mias.
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Nietzsche criticaria en Darwin su concepcion biologica de la vida, no se trata
simplemente de la autoconservacion, en realidad de lo que se trata es de fuerza, de mas
fuerza y poder: <<El ser vivo quiere, ante todo, dar rienda suelta a su fuerza —la vida es
voluntad de poder-, y la autoconservacion no es mas que una de las consecuencias indirectas
a la vez més frecuentes de ello>>*'®. Es indudable que sélo existe el camino de la fuerza. Es
maés obvio en el ser humano que en cualquier otro animal: <<¢Qué es lo bueno? Todo lo que
eleva en el hombre el sentimiento de la potencia, la voluntad de la potencia, la potencia en
si. ¢Qué es la dicha? La sensacion que experimentamos cuando la potencia crece, cuando
nos percatamos de que hemos vencido la resistencia>>*'". Es interesante resaltar esto Gltimo:
resistencia; ¢Que es lo que puede constituirse, en este mundo donde se privilegia la fuerza,
como resistencia a la voluntad? Precisamente la respuesta es: otra voluntad. <<La fuerza
siempre esta en relacion con otra fuerza, bajo este aspecto, la fuerza se llama voluntad,
voluntad de poder, ejercida sobre otra voluntad, relacion entre una voluntad que ordena y
una voluntad que obedece>>*'%. Poco a poco nos formamos una nueva imagen del mundo.
Una imagen maés dionisiaca pero mas sincera del mundo, dejando de lado esa tan extendida
ilusion de una Verdad como espejo del mundo. Preguntemos a Nietzsche qué es el mundo
para él:

<< Y sabéis en definitiva, qué es para mi el mundo?... ; Tendré ain que mostraroslo en mi
espejo?... Este mundo es prodigio de fuerza, sin principio, sin fin; una dimension, fija y
fuerte como el bronce, que no se hace mas grande ni mas pequefia, que no se consume, sino
que se transforma como un todo invariable grande; es una cosa sin gastos ni pérdidas, pero
también sin incremento, encerrada dentro de la nada como en su limite; no es cosa que se
concluya ni que se gaste, no es infinitamente extenso, sino que se encuentra inserto como
fuerza, como juego de fuerzas y ondas de fuerzas; que es, al mismo tiempo, uno y multiple;
que se acumula aqui y al mismo tiempo disminuye alli; un mar de fuerzas corrientes que se
agitan en si mismas, que se transforman eternamente, que discurren eternamente; un mundo
que cuenta con innumerables afios de retorno, un flujo perpetuo de sus formas, que se
desarrollan desde la mas simple a la mas complicada; un mundo que desde lo mas tranquilo,
frio, rigido, pasa a lo que es mas ardiente, salvaje, contradictorio, y que pasada la
abundancia, torna a la sencillez, del juego de las contradicciones regresa al gusto de la
armonia y se afirma a si mismo aun en esta igualdad de sus caminos y de sus épocas, y se

bendice a si mismo como algo que debe tornar eternamente como un devenir que no conoce

ni la saciedad, ni el disgusto, ni el cansancio. Este mundo mio dionisiaco que se crea a si

%1% Mas alla del bien y del mal, § 13 (pp. 28-29).
317 Eriedrich Nietzsche, El anticristo, México, Editores mexicanos unidos, 2008, p. 14.
%18 Deleuze, Nietzsche y la filosofia”, p. 15.
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mismo, que se destruye eternamente a si mismo; este enigmatico mundo de la doble
voluptuosidad; este mi “mas alla del bien y del mal”, sin fin, a menos que no se descubra un
fin en la felicidad del circulo; sin voluntad, a menos que un anillo no pruebe su buena
voluntad, ¢queréis un nombre para ese mundo? ;Queréis una solucion para todos sus
enigmas? ¢Queréis, en suma, una luz para vosotros, joh desconocidos!, joh fuertes!, joh

impavidos!, “hombres de medianoche”?.

iEste nombre es el de “voluntad de poder”, y nada mas!...>>%'°

n

Conclusion de este excurso: Al terminar este largo paréntesis en el trabajo, podemos llegar a
una conclusion. Por supuesto, no sin antes pedir una disculpa por el largo recorrido, tal vez
innecesario para la pequefia conclusion aqui ofrecida (ya que en términos practicos para este
trabajo, esta conclusion equivale a estas 9 paginas de despilfarro), pero que fue para mi
necesario tal recorrido, dado que no me parecia suficiente presentar esta conclusion sin
haber sida apoyada con argumentos.

La conclusion es: Dejemos de lado la hipocresia de la bdsqueda de la verdad, es
mejor ser sincero y decir francamente que se quiere poder, y en todo caso, si se quiere la

verdad, decir que es Unicamente para llegar a tener mas poder.

319 La voluntad de poder, §1060 (pp. 679-680). Cursivas mias.
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3.1.3 Ciencia o practica cientifica. ¢ Como pensar a la ciencia?

Despues de considerar a la logica del fundamento y sus posibles salidas a partir de un
pensamiento postfundamento, hemos dicho que esas ideas bien pueden ser relacionadas con
lo que se piensa de la ciencia; se dijo que podrian formarse analogias. Eso lo haremos mas
adelante, dado que es conveniente aclarar una situacion mas importante. Ya vimos que con
la logica del postfundamento, especialmente con la aportacion de Nietzsche, es posible
pensar a la Voluntad como de orden politico, en relacion a un discurso que pretenda la
Verdad. Pero ain no resolvemos la cuestion de la ambigiiedad que se da al definir o pensar
la ciencia, la cual radica en la diferenciacion entre ciencia y préactica cientifica. Es pues
necesario adentrarnos en esta ambigliedad para saber a qué parte le vamos a aplicar todo
nuestro conocimiento que ha precedido sobre la filosofia de la ciencia, la analogia entre el
pensamiento del fundamento y la ciencia y sobre la Voluntad. Es preciso distinguir y
separar (diseccionando) a la ciencia de la préactica cientifica.

La objecion que se me puede hacer es: ¢por qué tomar a la historia de la filosofia de
la ciencia y no a la historia de la ciencia directamente para precisar esta separacion? Es una
pregunta sumamente valida. Esta pregunta nos trae directamente a la mente esta otra: ¢para
que sirve o beneficia la filosofia de la ciencia a la ciencia misma? En el edictum del libro de
Ruy Pérez Tamayo, La estructura de la ciencia, el autor nos cita a Richard Feynman y éste
nos dice: <<La filosofia de la ciencia es tan util para los cientificos como la ornitologia es
para los pajaros>>, es decir, no sirve de mucho o sirve de nada. Una posicion similar la
encontramos con Arturo Rosenblueth: <<Aun cuando parezca paraddjico, la mayoria de las
personas que se dedican a la investigacion cientifica y que contribuye al desarrollo y
progreso de la disciplina que cultiva, no podrian formular con precision su concepto de lo
que es la ciencia, ni fijar los propositos que persigue, ni detallar los métodos que emplea en
sus estudios, ni justificar estos metodos>>, continua y nos dice: <<[para ellos] el método
cientifico es el que siguen los hombres de ciencia en sus laboratorios o gabinetes, cuando se

321

dedican a la investigacion cientifica>>*°. De hecho mas adelante®*" nos dice que para hacer

ciencia no se necesita saber qué es la ciencia; esto lo leemos asi: si la filosofia de la ciencia

%20 Arturo Rosenblueth, EI método cientifico, México, Siglo xXI Editores/El Colegio Nacional, 1994, primera
edicion en siglo xxi editores, p. 159.
321 -
Ibid., pp. 161-163.
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nos da elementos descriptivos y normativos de lo qué es la ciencia y debiera ser la ciencia,
entonces no necesitamos de la filosofia de la ciencia para hacer ciencia, simplemente basta
con el aprendizaje con los maestros y la socializacion en el laboratorio o gabinete en donde
se lleva a cabo la investigacion cientifica.

Parece ser entonces que lo construido hasta ahora en este trabajo no sirve de nada o
de muy poco. Pero no es asi. Estas dos citas que reflejan muy bien la posicion de estos
cientificos con respecto de la filosofia de la ciencia, se basan en una argumentacion falaz Ad
Hominem®?. Rosenblueth dice: <<[los filésofos] conocen generalmente los principios de la
critica de los conceptos, sus aseveraciones son logicas y, a menudo hasta retéricas. El
filésofo, sin embargo, frecuentemente no conoce la ciencia, porque nunca ha sido hombre
de ciencia, ni ha pasado por el largo aprendizaje indispensable para la formacion del hombre
de ciencia. Sus juicios son, a menudo, falsos e incompletos>>**. Seria fatal para nuestro
trabajo entero creer semejante falacia (aqui yo no soy cientifico naturalista y estoy tratando
de la ciencia). Repasemos la falacia con ejemplos. Si fuera I6gicamente congruente eso nos
impediria hacer muchas cosas en el &mbito humano, y eso también en las ciencias. Si
dijéeramos que el politdlogo no puede estudiar al gobierno porque no pertenece a él,
practicamente acabariamos con la ciencia politica; si decimos que el antropélogo o etndlogo
europeo no puede estudiar a los mosi de Wagadugu de Burkina Faso por no pertenecer a la
tribu, o siquiera al pais africano; Miguel Angel nunca hubiera pintado los Frescos de la
Capilla Sixtina porque sélo era un escultor y no un pintor; un pediatra no podria estudiar a
los nifios por el hecho de no tener hijos, o aun peor, no puede haber ginecélogos hombres,
precisamente por ser hombre. No cabe ninguna relacion logica, simplemente es una falacia;

el hecho de que un filosofo de la ciencia no sea cientifico, no es una condicion suficiente

%22 Es més que obvio que ante estas falacias nos encontramos bajo el criterio de “planteamiento no pertinente de

rasgos distintivos”, es decir, en una “transferencia de propiedades del sujeto” al argumento (p. 25). En vez de
dirigir la critica al argumento, estd mas bien es dirigida a la persona, donde se deriva erroneamente que la
situacion, caracteristica o rasgos personales son fuente de un mal argumento, esto es, sin exponer el propio
argumento.
Donde A sea la persona y p la tesis que sustenta:
A sostiene que es verdad que p (o que es falso que p)
Las acciones, atributos, rasgos, caracteristicas o profesiones a,...,a,, realizadas o propias de A, son
reprobables (inaceptables, incorrectas, ridiculas, diferentes, etc.) .
..Es falso que p (o es verdad que p)

Cfr. Alejandro Herrera Ibafiez y José Alfredo Torres, Falacias, México, Editorial Torres Asociados, 1994.
%% Ibid., pp. 160-161.
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para descartarlo automaticamente ante cualquier explicacion que éste pueda dar de la
ciencia.

Inclusive debemos decir que la influencia de la filosofia de la ciencia, recae
directamente en la ambigliedad entre ciencia y préactica cientifica. Tenemos que aceptar que
hay una gran masa de cientificos que jaméas en su vida han leido sobre filosofia de la
ciencia, y hasta el puro nombre los mataria de aburrimiento. También que los filésofos en
un determinado momento, piensan mas las cosas en términos filoséficos que en cientificos,
esto tiene una explicacion, y esta es nuestra hipotesis: La filosofia de la ciencia es una
extension de la ciencia. Expliqguemos el por qué. Los cientificos estdn demasiado ocupados
en su labor cientifica como para detenerse a explicar cada cosa que ellos hacen, son
realmente pocos los que si se adentran en la filosofia de la ciencia. Los filosofos de la
ciencia, como ya hemos visto, tienen entre sus filas a los defensores de la ciencia y la
racionalidad (tal es el caso de Popper), y gracias a estos paladines, la construccion social
alrededor de la ciencia se convierte en una gran legitimidad. Pero de la misma filosofia de la
ciencia surgen los que estan en contra de los modelos dominantes de la ciencia y postulan
un irracionalismo en su ejecucion (por ejemplo Feyerabend). Se me viene a la mente el
pensamiento de Althusser, él siempre considerd que la filosofia era un terreno de lucha de
clases. Pero no lo entendemos en el sentido de una lucha de clases, sino mas bien como
terreno de confrontacion. En la filosofia es en donde se invento la ciencia, tanto primitiva
como moderna, sino me creen pueden repasar tanto a Platon como a Descartes, ya
mencionados aqui. Es precisamente en la filosofia donde la racionalidad y la superioridad de
la ciencia frente a la religion completo su triunfo (la lustracion). La ciencia debe de aceptar
que su pasado se ve lleno de la filosofia. Pero tambien en la filosofia se empiezan a destacar
las corrientes irracionales y que tratan de ver a la ciencia con otros ojos. Ese divorcio en
gran medida contemporaneo solo fue ilusorio, la ciencia ha necesitado de la filosofia para
seguir exaltada (ideoldgicamente hablando) para no perder el rumbo y otros dirian que para
mejorar; sin embargo ese divorcio de la ciencia y la filosofia si se ocurrié y disciplinas
como la ciencia politica, la psicologia y la sociologia, ahora ya pueden tener un campo
autonomo. En este trabajo se partio de la filosofia de la ciencia, precisamente porque alli es
donde se encuentra la invencion de la ambiguedad ciencia-practica cientifica, y
posteriormente, le corresponde a ciencias, como la sociologia y en especial a la ciencia

politica detallar esta ambigtiedad.
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La ciencia es ante todo un discurso. La denominaremos <<Ciencia>>. La ciencia se invento.
No tuvo un origen; esto quiere decir que fue creada por seres humanos y son ellos, al
parecer, los unicos que la han podido desarrollar.

La filosofia de la ciencia insistentemente ha hablado del método cientifico. Al
parecer aun actualmente se continda con el pensamiento de que la ciencia debe de poseer,
sino un Unico método aplicable a todas las esferas del conocimiento humano, si un método a
prueba de errores humanos. Un método asi transmuta la ciencia y la convierte en
<<Ciencia>>, es decir, cuando hablamos de eliminar las pasiones humanas, lo errores
humanos (objetivizar el conocimiento) la volvemos inhumana. Se vuelve inhumana no
porque se vuelva la <<Ciencia>> animal o alienigena, sino porque enmascara u oculta al
cientifico. Verdad es que al oir de la ciencia, jamas oimos hablar de los cientificos, y si eso
pasa, es muy raro 0 se contextualiza en otro punto; la investigacion es cientifica, el
conocimiento es cientifico, por supuesto gracias al metodo, pero no es cientifico el que
investiga o el que logra el conocimiento, es decir, la persona. Siempre oimos: “la

<<Ciencia>> avanza velozmente”, “el desarrollo cientifico es firme y fructifero”,
“preguntémosle a la <<Ciencia>>", “la <<Ciencia>> y la modernidad”, “la <<Ciencia>>
resuelve todos los problemas”, “la religion deberia de hacer caso a los progresos de la
<<Ciencia>>", “la <<Ciencia>> es lo mejor”, “Gracias a la <<Ciencia>>...”; para estos
discursos ya no queda ni apice del elemento humano. Hay quienes orgullosos, recuerdan el
mito de Prometeo, es decir, el origen divino de la <<Ciencia>>.

El discurso <<Ciencia>>, es muy provechosos y muy fructifero, sobretodo en una
sociedad en donde la ciencia sélo cuenta con escasos y débiles oponentes, y donde a través
de las universidades, ésta, la <<Ciencia>>, se ha burocratizado.

Tenemos, y es innegable, que la <<Ciencia>> se ha vuelto inhumana, que ya no
reconoce al interior la practica cientifica. Esto es, ya lo habiamos adelantado, a causa de que
en la filosofia de la ciencia, desde su invencion (ya sea que lo veamos en Platon o
Descartes, 0 mas atras en Tales) siempre se ha insistido en el método cientifico; la filosofia
de la ciencia ha construido el método como condicion sine qua non de la ciencia, a tal grado
que hoy en dia, es imposible pensar a la <<Ciencia>> sin método cientifico. Lo paradojico es

que si podemos pensar a la <<Ciencia>> sin los cientificos (todos los autores vistos en este
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trabajo hasta antes de Popper, y €l mismo en gran medida, Feynman, Rosenblueth, Pérez
Tamayo, etc, pudieron ver a la <<Ciencia>> sin cientificos). Esto debe parecer ilégico,
ciencia sin cientificos. Obviamente sabemos que esto no es asi. En todo caso nuestra
orientacion debe ser: ¢(por qué se ha escindido de la <<Ciencia>> a los cientificos? Al
parecer, la empresa cientifica, se desarrolla, pero es una institucion social tan fuerte que
sobrevive y con seguridad lo haga por méas tiempo, aun a pesar de los més renombrados
cientificos.

Hay un ejemplo sobresaliente para mi. Se trata de una de las pocas manifestaciones
en las que se rompe el discurso de <<Ciencia>> y se empiezan a ver los productos humanos
de la misma. Un tedlogo, una persona en parte ajena al tema de la ciencia, puede darnos una
vision mas concisa de este asunto. Su discusion gira en torno a lo que la ciencia tiene de
irracional y a los peligros de abandonarla a su libre desenvolvimiento; s6lo con un cédigo
ético, tanto correspondiente a la ciencia como a la religion, y que pueda convertirse en una
moral, politica y juridicamente aplicable a limitar el poder, puede librarnos de las patologias
de la raz6n®*. El actual papa Benedicto xvi nos dice: <<Me parece obvio que la ciencia en
cuanto tal no puede generar un ethos, es decir, una conciencia etica renovada, no puede ser
producto del debate cientifico>>*°, Nos quiere decir, no de la <<Ciencia>>, si de las personas
sensibles. También nos dice, acertadamente, con la vision donde casi ningun filosofo de la

ciencia tiene;:

<<En la primera parte de la segunda posguerra predominé el miedo ante el nuevo poder de
destruccién que habia surgido con la invencion de la bomba atdmica. El hombre se vio de
repente con capacidad no solo para destruirse a si mismo, sino también a la tierra. (...) El
hombre es ya capaz de hacer hombres, de producirlos, por asi decir, en probeta. (...) Pero
nuestras consideraciones han puesto de manifiesto (y la humanidad hoy, en general, no se da
cuenta de ello) que también hay patologias de la razén, una hybris de la razén que no es
menos peligrosa; mas adn, si se considera su efectividad potencial es todavia mas

amenazadora: la bomba atémica, el ser humano entendido como producto>>>*°.

Notese en seguida que es el hombre y no la <<Ciencia>>. Esa patologia de la razén no es a
causa de la mera <<Ciencia>>, sino de las acciones concretas de los hombres, de los

cientificos. Una prueba de que si hay hombres detras de la <<Ciencia>>.

%24 Joseph Ratzinger, “Lo que cohesiona al mundo: los fundamentos morales y prepoliticos del Estado liberal”, en

Habermas y Ratzinger, Entre razon y religion: dialéctica de la secularizacién, México, FCE, 2008.
325 |h T
Ibid., pp. 36-37
%% Ibid., pp. 41-53.
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Debe quedar claro, aun cuando mi proposito aqui es hablar sobre la ciencia, lo haré solo en
medida a los cientificos, ya sea que a estos los tome en particular, o ya agrupados en
comunidades cientificas, son ellos precisamente mi target de estudio, aun si hablo en las
paginas siguientes sobre la <<Ciencia>>, no me detendré alli en un argumento exhaustivo,
sino solo en relacion a lo que de ella influye sobre los cientificos o comunidades cientificas.
Ya vimos que la ciencia, es en ocasiones <<Ciencia>>, pero debajo de ella, en un nivel
infraordinal, estan los cientificos. De manera obvia se explicara en lo sucesivo a que nos
referimos con esto, por ahora Unicamente es conveniente quedarnos con esta primera
imagen: ciencia # <<Ciencia>>; y nuestro estudio es <<Ciencia>> N comunidades

cientificas®’.

AUn resta un punto mas a discutir. Debemos de argumentar el por qué la ciencia politica va
a tomar al cientifico y las comunidades cientificas como mira de estudio. Al parecer la
corriente clasica de la ciencia politica estudia a los grupos de poder al interior de partidos
politicos, movimientos sociales, al interior del gobierno, de manera internacional, etc. El
optar estudiar a las comunidades cientificas pareceria ensanchar ilicitamente el campo de
trabajo de la ciencia politica. Este estudio ni es de elites en el poder, ni de capitalistas
influyentes en la toma de decisiones en el gobierno, ni de cuestiones electorales, tampoco
estudia la guerrilla ni la Revolucion, al parecer, lo mas alejado del fenomeno politico es
nuestro estudio. Esto parece a simple vista. Sin embargo aqui se defiende la postura del
cientifico/politico.

Hay que fijar claramente las relaciones entre el politico y el cientifico para poder ver,

en ese preciso momento, también, lo especifico en cada uno. Hay que aclarar que cuando se

%27 Con esto quiero decir abiertamente, que este trabajo no es un trabajo de filosofia de la ciencia en el sentido a lo

largo del trabajo expuesto, no pretendo en ninglin momento ser prescriptivo, es decir, indicar cémo mejorar la
ciencia, y eso sélo lo haré en mis aproximaciones finales, en forma de timida propuesta, y Gnicamente lo haré en
relacion especifica a la ciencia politica, no a la ciencia en general. Trataré, como ya lo he hecho en ciertas
ocasiones, de forma descriptiva de la ciencia, pero a muy grandes rasgos y de forma muy limitada. No me meteré
en la discusidn clésica de la filosofia de la ciencia, es decir, no me meteré en cuestiones de un método cientifico,
no seré un historiador de la ciencia, a mi me importan el cientifico y las comunidades cientificas, pero no como
sociélogo, sino como politélogo. Para ello tendré necesariamente que hablar de la <<Ciencia>>, pero no es mi
target, es mas bien s6lo una referencia mas. Mi propdsito no es ser realista, o sea, descubrir la verdad de las cosas
tal como son, ya dije con Deleuze que detras de cada méascara, una mas... y lo Unico que sirve a mi propo6sito de
este trabajo, es Unicamente ver detrés de la primera méascara (la <<Ciencia>>), detras del discurso, para estudiar las
relaciones entre los cientificos; estoy consciente que si se escarba aun se puede llegar méas profundo.
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escribe cientifico, igual vale para el cientifico que se dedica a la ciencias naturales, la
medicina, las ciencias exactas, las ciencias del comportamiento, las ciencias sociales, y
todas aquellas ciencias y divisiones de estas que se quiera pensar.

Normalmente no se piensa esta relacion entre politico y el cientifico y parecer ser que
Max Weber tiene el merito por ejemplificarlo muy bien. La ciencia puede ser juntada con la
politica, no solo a través de una ciencia politica (es decir, en términos de un tratamiento
cientifico de la politica, sino de las consideraciones y similitudes entre el quehacer politico
y el quehacer cientifico).

La politica, en este sentido, no debe entenderse como la politica gubernamental
propia de instituciones politicas como lo es el ejemplo del gobierno como parte del Estado,
no es tampoco (o0 no sélo se reduce a) la consideracion sobre la guerra, la paz, conflictos
internacionales y diplomacia. En realidad por politica, fuera de la capacidad de direccion
gubernamental o partidaria, se entiende la capacidad del individuo de tomar postura, de
asumir posicion de acuerdo frente a una situacion, cualquiera, de forma particular o de
forma colectiva. Cuando tomamos posicion, hacemos politica y por tanto nos convertimos
en politicos, unicamente hay una diferencia que apunta Weber; no todos son politicos de la
misma forma, unos son “profesionales” y otros son *“ocasionales”. Los politicos
“ocasionales”, casi siempre estan fuera de las actividades del gobierno, de los partidos
politicos y del Estado, solo lo son cuando toman postura, siempre, en la esfera publica:
<<Politicos “ocasionales” los somos todos nosotros cuando depositamos nuestro voto,
aplaudimos o protestamos en una reunion “politica”, hacemos un discurso “politico” o
realizamos cualquier otra manifestacion de voluntad de género analogo>>*?®, Esta forma de
entender la politica es una llave para nosotros, mas alla de la distincion weberiana entre
politicos profesionales u ocasionales, lo que nosotros resaltamos es el hecho de hacer
politica, a partir del hecho de que se asume una postura y se toma partido (en amplio
sentido) frente a diversas situaciones. Explicaremos en breve esa importancia. Nuestra
consideracion de la politica es sumamente Gtil; pongamos un ejemplo: Una persona gque no

concuerde con la politica y se abstraiga de participar en politica, de discutir de politica o de

%28 Max Weber, “La politica como vocacion”, en El politico y el cientifico, México, Editorial Colofén, 2005, sexta
edicion, p. 15. Cursivas mias.
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votar, es una persona con una postura, la postura de estar en contra de la politica, y por
tanto, la suya (su postura) es ya politica por antonomasia®?.

Pero el decir que la politica se hace por la toma de postura es aun insuficiente. El
preciso momento en que una persona se declara a favor de alguna cosa o situacion, ya esta
entrando en juego el uso de su voluntad y de su capacidad volitiva, y es que <<en todas las
asociaciones politicas (...), la empresa politica es necesariamente una empresa de

interesados>>>°

, es decir, una empresa de personas que quieren algo. Ese querer, esa
muestra de voluntad, bien podria ser, entre tantas, la busqueda de poder; pero como fuese, la
toma de posicion no se basa precisamente en premisas racionales, sino todo lo contrario ya
que, por ejemplo, <<la causa para cuyo servicio busca y utiliza el politico el poder
constituye ya una cuestion de fe>>%",

Las cuestiones de fe no son fundamentadas en algo racional, y esto es aceptar en
principio, que aquello que se acepte como parte de la fe, no es otra cosa que un impulso
irracional (Gnicamente en su acepcion como lo opuesto a racional) al apego que hacen las
personas por ciertas ideas, convicciones, situaciones, historias, creencias, etc. Es entonces
que a todo aquello que la gente respalda, sin importar si pertenecen o no a la esfera moral
yl/o ética, los llamamaos valores. La gente respalda con su fe valores. La apatia politica es un
valor y la conviccion democratica es otro valor, asi como el totalitarismo, el comunismo, la
ecologia, el diletantismo, etc. No hay valor superior a otro, todos son politicamente
hablando, importantes, cada unos tiene diferentes maneras de desenvolverse, pero ninguno
es verdadero sobre otros, ninguno es mas 0 menos que otro, no hay valor supremo. La
religiosidad y la prostitucion son igualmente legitimas para la politica. Cuando Weber nos

dice que la politica es hacer un pacto con el diablo®*

, No se esta refiriendo a que la politica
alberga los poderes demoniacos y oscuros, sino que hacer politica, implica elevar y asegurar
estrategias, cualesquiera que sean, para hacer triunfar el valor por el cual se ha tomado
partido frente a los demas valores. Podra haber una ética de la conviccion y una ética de la

responsabilidad, pero no hay consideracion moral en la politica (eso lo sabemos desde

%29 a hipo6tesis de la posmodernidad es el fenémeno totalmente paradéjico de que la apatia politica es la postura
mas politica.
%% Ibid., p. 36.
%L bid., p. 62.
%% Ibid., p. 70.
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Maquiavelo®®

), en la politica, como en la vida, nos diria Nietzsche, hay transmutacion de
valores, porque <<la realidad es que en su dinamismo ya no es lo bueno lo que sélo produce
el bien y lo malo el mal, sino que, a veces, suele ocurrir a la inversa. No darse cuenta de esto
en el plano de la politica es pensar puerilmente>>**, pensar como nifio.

Pensar que un valor es bueno sobre otros, es una actitud infantil sobre la politica, esa
<<es una defensa [de los valores] que resulta absurda, en principio, debido a que los
diferentes valores existentes se encuentran ya liberando entre si un combate sin solucion
posible>>**. En realidad la lucha entre valores <<es una batalla sostenida entre los dioses de
los diferentes sistemas y valores. (...) Sucede, aunque en distinto sentido, lo mismo que
ocurria en el mundo antiguo, cuando éste todavia no se habia liberado de sus dioses y
demonios. (...) Sobre estos dioses y su lucha eterna decide el “destino” y no ciencia
alguna>>**, La politica es entonces, un politeismo politico de valores, en donde <<a cada
individuo le corresponde discernir en cual de ellos para él, estd Dios, y en cual el
demonio>>*’. Es una confrontacion perpetua entre dioses, y tomar postura por uno de ellos,
automaticamente ofende a los demas. Principio de la confrontacion politica.

A veces parece que tomar postura es inocente en algunos casos. Nada mas erroneo.
El ejemplo de la tolerancia nos puede ilustrar: Alguien dice “yo soy tan tolerante que puedo
tolerar todo”, una posicion en absoluta ridicula para muchos, pero es la posicion de este
individuo; en realidad lo que él dice es que va a tolerar las diferencias, pero no aquellas
diferencias que precisamente atentan contra las diferencias: el racismo, el sexismo, la
homofobia, los clasistas, la xenofobia, etc. Y es que este individuo tolera todo, pero no
puede tolerar lo que atente contra lo que es tolerable, es decir, hasta la tolerancia —0 mas

precisamente por eso es tolerancia— tiene limites, a partir de los cuales se da una toma de

%33 Quien en su obra le aconseja a Lorenzo de Médicis actuar como sea posible con tal de mantener un principado

y de dedicarse de manera continla a la guerra y mucho mas a ella durante la paz. Entre sus consejos tenemos los
siguientes: <<puesto que el principe necesita saber utilizar provechosamente al animal, tiene que elegir de entre
todos los animales al zorro y al ledn, porque el ledn no se sabe defender de las redes, y el zorro no se puede
defender de los lobos. Asi pues hay que ser un zorro para conocer las trampas, y un ledn para amedrantar a los
lobos>> (p. 120); <<si un principe quiere conservar el poder, a menudo se ve forzado a no ser bueno (p. 128); es
mejor ser impetuoso que prudente, porque puesto que la suerte es como una mujer, para someterla hay que pegarle
y maltratarla>> (p. 158). Maquiavelo nos dice que es mejor ser temido que ser amado (pp. 115-118); pero no
odiados: <<por eso la mejor fortaleza que existe es la de no ser odiado por el pueblo: aunque tengas
fortificaciones, si el pueblo te odia, no te serviran para salvarte>> (p. 139). Cfr. Nicolds Maquiavelo, El principe,
Madrid, Editorial Espasa Calpe, 2003, edicidn especial para Promo Libros.
%34 \Weber, “La politica como vocacién”, pp. 70-71.
%35 Max Weber, “La ciencia como vocacion”, en El politico y el cientifico, México, Editorial Colofén, 2005, sexta
edicion, p. 108.
%% Ibid., p. 109.
%7 Ibid., p. 110.

155


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

posicion. En lenguaje politico, aquellos que son tolerantes, ya le declararon la guerra a
grupos como neonazis, homofobicos, clasistas y antisemitistas, por ejemplo.

Queda claro de que trata la politica, pero ahora podemos ver que no se encuentra tan
alejada de la ciencia. La Unica ética de la ciencia es la de consagrarse a la ciencia por la
ciencia misma®®. Para Weber no debe haber valoramientos en la ciencia, ésta debe de
regirse por un principio de “neutralidad valorativa”***. Las creencias ideoldgicas, se percata
Weber, casi siempre son expuestos por los profesores a los alumnos. Weber critica al
positivismo en que es inverosimil pensar que se pueden erradicar los juicios de valor de las
personas, convirtiendolas en frias maquinas objetivas, pero tampoco esta dispuesto a pasar
por alto lo que los profesores hacen en el momento de la catedra: <<Los profesores [no]
deben hacer politica en las aulas y menos que nunca al ocuparse de la politica desde el
punto de vista cientifico. La filiacion politica y el analisis cientifico de los fendmenos y
partidos politicos son cosas muy distintas>>**°. Es enérgico y también nos dice: <<“Vayan
por calles y plazas y hablen publicamente”, es decir, habla donde quiera que se te pueda
criticar. En el aula, el catedratico se halla en el uso de la palabra ante el silencio de los

341

alumnos>>""". Aquellas personas que son responsables de la educacion cientifica de sus

alumnos, tergiversan unicamente lo que la ciencia deberia de ser:
<<Insélito estado de cosas es, por cierto, el que multitud de profetas, acreditados por el
Estado, no prediquen en las calles, en las iglesias u otros lugares publicos, ni tampoco en
privado, en capillas sectarias elegidas personalmente y que se reconozcan como tales, sino
que se sientan habilitados para pontificar acerca de concepciones del mundo “en nombre de
la ciencia”, en la calma de las aulas que gozan del privilegio gubernativo, en un clima de
presunta objetividad, sin control, sin discusiones y, ante todo, a salvo de cualquier

contradiccion>>**,

Esto no debe permitirse ya que <<la Universidad se convertiria, no en una “escuela
especializada”, sino, antes bien, en un seminario sacerdotal, sélo que sin poder conferir la

dignidad religiosa propia de este>>***, Cada profesor ensefiando sus convicciones politicas

%% |bid., p. 95.
%9 El término en aleman es Wertfreheit, que bien, también, podria traducirse por “Libertad valorativa” o
“desvinculacién axiologica”.
0 Ibid., p. 105.
L |bid., p. 106.
¥2 Max Weber, “El sentido de la <<neutralidad valorativa>> de las ciencias sociolégicas y econémicas”, en
Ensayos sobre metodologia socioldgica, Buenos Aires, Amorrortu, Biblioteca de sociologia, 2006, séptima
reimpresion, p. 225.
3 Ibid., p. 228.
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antes bien que los postulados de la ciencia, convirtiendo en demagogia las aulas de clase,
donde el profesor es un dictador, donde nunca podria reinar la democracia, y donde rara vez
se le discute al profesor. Es inevitable que las personas tengan sus favoritismos politicos, y
mas aun, que sea su reflexion tedrica lo que los lleve a consumarlos como suyos, pero lo
que sucede al usar la catedra con esos fines, es que no hay un entendimiento correcto de lo
que la ciencia debe hacer frente a las valoraciones politicas. La ciencia no debe decir qué es
lo que el individuo o politico debe hacer, solo se reduce a meras cuestiones técnicas e

historicas de los valores:

<<Con esa reduccion del punto de vista sindicalista [-por ejemplo, en el caso de un
sindicalista-] a su forma mas racional y consecuente posible, y la comprobacion de las
condiciones empiricas de su nacimiento, de sus chances y consecuencias practicas
demostradas por la experiencia, queda agotada, por cierto, la tarea de una ciencia neutral
frente a los valores. Que se deba o no ser sindicalista es algo imposible de probar si no se
recurre a premisas metafisicas muy definidas que nunca son demostrables, y que en este

caso no lo son por ninguna ciencia, cualquiera que sea>>**.

Esta es, paradojicamente, la postura de Weber al respecto de la ciencia. Por mas que una
ciencia trate de imponerse como neutral frente a los valores, eso es ya de por si una posicion
valorativa al respecto de la ciencia. En Weber es manifiesto que su postura, es también una
postura politica. Sin embargo, es una postura a la cual alude Weber sin mas remedio, y su
propia argumentacion de lo que debe tratar la ciencia se aplica igualmente. Weber quiere
algo, no hacer de la Universidad un caldo de cultivo para la proliferacion de politicos
partidistas y de adoctrinamiento y si un lugar plural en donde se puedan expresar todas las
posturas politicas y que sea el estudiante libre de elegir, sélo cuando éste sea capaz, de
discernir de manera, sino racional, al menos con conviccion y responsabilidad. La postura
de Weber (porque asi hay que llamarla, ya que Weber lo aprobaria) es logicamente
incompatible: una neutralidad de valores, imposible porque esa es ya una adhesion al valor
de la neutralidad; esto es si entendemos la ciencia igual que a la <<Ciencia>>. Expliquemos.
Por ejemplo el psicoanalisis humanista y algunos pensamientos de Popper nos muestran la
contradiccion.

Para Erich Fromm <<la posicion tomada por la Etica Humanista [es] de que el

hombre es capaz de conocer lo que es bueno y de actuar de acuerdo con ello sobre la base de

%4 Ibid., p. 245.
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la fuerza de sus potencialidades naturales y de su razén (...)>>**. ;No es acaso pueril
utilizar un concepto de lo bueno para una ciencia? Eso méas bien suena a una posicion ético-
valorativa mas que un postulado cientifico. Fromm pretende retomar su definicion de bueno
para darle un matiz més general: <<la Etica Humanista, para la cual “bueno” es sinénimo de
bueno para el hombre, y “malo” de malo para el hombre, propone que para saber lo que es
bueno para el hombre debemos conocer su naturaleza>>**®; y también nos dice: <<¢hemos de
creer, (...) que la eleccion entre libertad y esclavitud, amor y odio, verdad y mentira,
integridad y oportunismo, vida y muerte son solo resultado de otras tantas preferencias
subjetivas >>**’. Erich Fromm parece que tiene argumentos s6lidos, sin embargo Fromm cae
en la postura de aquellos que usan la catedra, no para mostrar su posicion, sino de aquellos
que la usan para inculcar sus valores. Para Fromm es una urgencia que la ciencia (o el saber
sobre la naturaleza del hombre, ya de por si metafisico), revelen lo que el hombre debe
hacer: ser bueno. Para aclarar esto deberiamos de referirnos a su diferencia entre tener y ser.
El modo de tener esta relacionado, segun Fromm, con el poder y con las formas de
dominacién, con la envidia, con todos aquellos valores que a los ojos de la sociedad parecen
tener una carga negativa. EI modo de tener también se refiere a la materialidad y a la
posesion, no sélo de las cosas, sino también de las personas (por eso se relaciona con la

dominacién del poder). Hay quienes poseen personas, Fromm le escribe a los oprimidos:

<<La sociedad, y la familia como su agente psicosocial, deben resolver un dificil problema:
¢como quebrantar la voluntad de la persona sin que ella lo advierta? Sin embargo,
mediante un complicado proceso de adoctrinamiento, recompensas, castigos y una ideologia
adecuada, generalmente se realiza esta tarea, tan bien que la mayoria cree que obedece a su

propia voluntad, y no advierte que su voluntad ha sido condicionada y manipulada>>*.

Fromm especifica ain mas: <<para dominar a otros seres humanos necesitamos usar el
poder para doblegar su resistencia. (...) En el modo de tener, nuestra felicidad depende de
nuestra superioridad sobre los demas, de nuestro poder, y en ultimo término, de nuestra

capacidad para conquistar, robar y matar>>>*°. Sin embargo, el modo de ser es totalmente lo

%% Erich Fromm, Etica y psicoanalisis, México, FCE, 2006, vigésimo tercera reimpresion, p. 227.
% Ibid., p. 30.
%7 bid., p. 18.
%8 Erich Fromm, ¢ Tener o ser?, México, FCE, 2006, decimonona reimpresion, p. 84.
349 1. ¢
Ibid., p. 86.
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contrario, sus premisas opuestas, revelan los valores con una supuesta carga positiva
intrinseca: <<en el modo de ser, la dicha depende de amar, compartir y dar>>>>.

Ahora lo que Popper piensa. Para empezar la postura de Popper es adherirse a la
ciencia: <<el conocimiento cientifico y la racionalidad humana que éste produce son, creo,
siempre falibles, estan sujetos a error. Pero también son, creo, orgullo de la humanidad>>%*;
mas especificamente, Popper supone que su propio orgullo, es tan grande, al menos lo
suficiente para generalizarlo. Ademas, como bien ya vimos, Popper detestaba los
determinismos en la ciencia, no sélo por ser oscuros a la ciencia en el sentido de que no la

dejan progresar, sino mas bien por el dogmatismo que conlleva esa toma de postura:
<<Fue durante las grandes y exaltadas discusiones posteriores a la primera guerra mundial
cuando descubri lo dificil que era llegar a algun sitio con gente que vivia en un marco
cerrado; me refiero a gente como los marxistas, los freudianos, los adlerianos. A ninguno de
ellos se podria sacudir jamas de la vision del mundo que han adoptado. Interpretaban todo
argumento contra su marco respectivo como si se pudiera asimilar a éste. Y si esto resultaba
dificil, siempre era posible psicoanalizar o socioanalizar a quien lo sostenia: la critica a las
ideas marxistas se debia al prejuicio de clase; la critica a las ideas freudianas, a la represion,
y la critica a las ideas de Adler, a la necesidad de demostrar su superioridad, necesidad que

tenfa origen en el intento de compensacion de un sentimiento de inferioridad>>>*%,

Al igual que Weber, Popper llega a una conclusion semejante en algunos aspectos:

<<Admito que incluso puede llegar el dia en que la comunidad social de los cientificos esté
formada principal o exclusivamente por cientificos que acepten acriticamente un dogma
vigente. Normalmente serén arrastrados por las modas. Y aceptaran una teoria porque es el
ultimo grito y porque temen que se los tenga por remolones. (...) Este sera el fin de la

ciencia tal como la conocemos>>>2,

Hay una gran diferencia entre la postura de Fromm y de Popper, éste ultimo muestra
mas rasgos semejantes con Weber. Para Fromm es imperante que la ciencia sea humanista,
podria decirse que seria practicamente imposible una ciencia antihumana en el caso de
Fromm. Este psicoanalista ya le da un cariz propio a la ciencia, a la utilizacion de la ciencia,
la carga ya con una valoracion, la cual, segin Fromm, deberia de incluirse intrinsecamente

en la préactica cientifica. Fromm tiene un valor ya, pierde con eso toda neutralidad. Fromm

350
351

Idem.
Karl R. Popper, El mito del marco comun, Barcelona, Editorial Paidos, 1997, p. 13.
352 [T
Ibid., pp. 63-64.
%3 Ibid., p. 68.
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cultiva la <<Ciencia>>. Popper opta, si por la ciencia, pero puede abstraerse a un plano en
donde se opta la ciencia, y no la <<Ciencia>>. Para Popper es importante contar con una
tradicion critica racional, con el fin de que aquello que recaiga, bajo la valoracion racional
(que por cierto depende en gran medida de la valoracion individual), pueda ser considerado
como ciencia mas allad de cualquier dogmatismo. Para Popper como para Weber, el hacer
ciencia o la tarea de la Universidad, seria cultivar todas las posiciones que sean capaces de
mostrarse frente a los demas, y que a través de una lucha (valores/teorias), queden aquellas
que resistan, segun Popper gracias a una adecuacion racional, segin Weber después de una
lucha politica en campo fiel. Fromm ya le imprimia una univocidad a lo que deberia ser la
ciencia, Popper y Weber daban posibilidades a la proliferacion®* de otras posibilidades.
Weber se referia unicamente a los cientificos sociales; es bastante probable que
considere a las ciencias sociales de manera diferente, es decir, en tanto el problema de la
objetividad, tradicion inculcada en él por el historicismo (Dilthey, Windelband y Rickert).
Para Popper no habia diferencia entre el cientifico social y el cientifico natural®>®. Para este
trabajo, ni Weber, ni Popper satisfacen lo que requerimos. Ambos autores no pueden
separarse del todo de la visién de <<Ciencia>> (aunque no por la misma razén que Fromm),
esto dado que la importancia que ambos le atribuyen al método, erige a la ciencia como
<<Ciencia>> desde el punto de vista que para Weber es definitivo la necesidad de un método
para las ciencias sociales si quieren ser <<Ciencia>> y para Popper, la necesidad, siempre
apremiante de una tradicion critica racional. Weber vio la postura politica de los cientificos

sociales, pero no de los cientificos naturales. Popper vio que no habia diferencia (en cuanto

%4 Tal vez no sea del todo correcto achacarle esta posicién a Popper, a sabiendas que fue Feyerabend a través de

Stuart Mill quien lo propuso; pero Popper estaba dispuesto a aceptar todo, incluso el marxismo, el psicoanélisis de
Freud y los adeptos de Adler, siempre y cuando no fueran cerrados y dogmaticos, es decir, abiertos para aprender
de los demas, lo que implica obviamente, la existencia de demas. En realidad Popper estaba en contra del
monopolio explicativo de una teoria, cualquiera que fuera.
%5 popper tenia su posicion al respecto de la objetividad en las ciencias sociales derivada, por supuesto de su
falsacionismo. Transcribamos unas cuantas lineas para ejemplificar su postura: <<Undécima tesis: Es de todo
punto erréneo conjeturar que la objetividad de la ciencia depende de la objetividad del cientifico. Y es de todo
punto erréneo creer que el cientifico de la naturaleza es mas objetivo que el cientifico social. El cientifico de la
naturaleza es tan partidista como el resto de los hombres y, por regla general, es en extremo unilateral y partidista
en lo concerniente a sus propias ideas>> (p. 17); <<Duodécima tesis: Lo que puede ser calificado de objetividad
cientifica radica Unica y exclusivamente en la tradicion critica, esa tradicién que a pesar de todas las experiencias
permite a menudo criticar un dogma dominante>> (pp. 17-18); <<la pureza de la ciencia pura es un ideal, al que
acaso quepa considerar inalcanzable, pero por el que la critica lucha y ha de luchar ininterrumpidamente>> (p. 19);
Cfr. Karl R. Popper, “La l6gica de las ciencias sociales”, en Popper, Adorno, et al., La l6gica de las ciencia
sociales, México, Editorial Grijalbo, 1974, Coleccion textos vivos. Y concluye: <<de esta manera, los cientificos
naturales, no tienen una mentalidad méas objetiva que los cientificos sociales. Ni son mas criticos. Si hay mas
objetividad en las ciencias naturales es porque hay mejor tradicion y niveles mas elevados de claridad y critica
racional>>; Cfr. Popper, “¢Razon o revolucion?” en El mito del marco comun.
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a la supuesta objetividad de la ciencia), pero no se dio cuenta de las implicaciones politicas
del quehacer cientifico (lo que si fue observado en parte por Lakatos, mas profundo en
Kuhn y plenamente en Feyerabend). Aqui encontramos una fabulosa e interesante
dicotomia: objetividad/posicion politica.

Parece que hemos llegado a la base medular de la discusion: la objetividad se
presenta si y solo si no hay posicion politica. Weber dice: en las ciencias sociales hay
posiciones politicas, neutralicémoslas del componente politico y llegaremos a la objetividad.
Popper dice: no hay posturas politicas en la ciencia, donde hay objetividad (que la puede
haber donde sea) no hay politica. Weber se equivoca al no reconocer que los cientificos
naturales también tienen posturas politicas (aun cuando podria haberlo descubierto usando
su propio esquema de la neutralidad valorativa). Popper se equivoca al no reconocer que la
objetividad (o neutralidad) también se puede dar en condiciones de posicionamiento
politico.

La toma de postura es siempre politica. La preferencia por la ciencia frente a otras
practicas de conocimiento, ya es una postura politica, asimismo, el optar entre incorporarse
al corpus de la ciencia, ya sea optando entre la biologia, la fisica, la economia o psicologia,
esa ya es una postura politica, y mas aun, elegir, digamos dentro de la fisica, entre seguir
usando la fisica clasica newtoniana (como lo hacen una gran cantidad de ingenieros) o elegir
como paradigma la teoria de la relatividad es una postura politica.

Leyendo lo anterior parece que me excedo, sobrepaso y trato de abarcar con un
estirado concepto politico posturas cientificas. La verdad es que tenemos que construir un
concepto de lo que es lo politico para evitar confusiones, lo cual se hara a detalle en la
siguiente seccion.

La decision no es politica por si misma, implica una postura frente a los demas, y
todavia algo més.

Para iniciar, nunca existen las decisiones perfectas (0 son tan raras que no son de
este mundo capitalistico). La decision se da en dos momentos: 1) la deliberacion u
ordenamiento de las opciones disponibles y, 2) la seleccidn, el momento de la decision por
antonomasia. Al tener en cuenta que siempre hay un margen de error en la toma de decision,
se tiene en cuenta que la decision determina muchas cosas y situaciones, no solo de forma
inmediata, sino también a futuro; no solo de forma individual, sino también de forma social.

Digamos por ejemplo, la decision de un gobierno de un aumento o no del Impuesto al Valor
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Agregado, es obvio gue nunca se esta seguro que va a pasar, pero quien, o quienes decidan
tendran a su cargo las posibles consecuencias, maleficas o benéficas. EI margen de error se
da porque en la deliberacion, nunca tenemos la certeza de contar con el 100% de las
posibilidades para poder analizarlas; y en la seleccion dado que no conocemos con certeza
el futuro, siempre hay cosas que se nos escapan. Decidir algo importante, se vuelve crucial
en nuestras vidas, se dice: hay decisiones que marcan nuestras vidas. Cuando se decide
sobre cuestiones sociales, es decir, cuando se toma una postura frente a los demas, hay méas
implicaciones que en una decision individual, se tiene que tomar en cuenta que cualquier
decision, en automatico, te enfrenta con los detractores de aquello que decidiste. La toma de
postura siempre resurgird en un conflicto, al menos entre dos partes. Casi siempre sucede
que las tomas de postura son irreconciliables, se eternizan (¢alguien me puede decir que
desde la creacion entre tendencias de izquierda y derecha en politica han desaparecido?
Quizé se han relajado, pero no desaparecido del todo, mas aun, han surgido nuevas posturas
entre estas o fuera de estas: la politica del centro y la apatia). Para que una postura sea
politica, muchas veces basta con la caracteristica de que sea una toma de postura que
enfrente a dos grupos, pero en realidad va méas alla. De la toma de postura sigue una
interminable cadena de eventos que afectan a la sociedad o a una parte importante de ella
que resiente de forma directa o indirecta las decisiones y tomas de postura que se dan.

Con la promesa de que hay beneficios ante la toma de postura (eso nos dice al menos
la teoria de la rational choice, de la eleccion racional), también hay esperanzas de
obtenerlos. Estos beneficios pueden ser cualesquiera, siempre y cuando cada individuo asi
los entienda. Una decision muy dificilmente puede ser perpetua, por lo general las personas
tienden a cambiar a lo largo de su vida. La basqueda del beneficio lo explica. Mientras
existan opciones para tomar postura y personas que persigan beneficios, siempre habra
consecuencias inevitables. Precisamente eso se busca: las consecuencias que sean benéficas.
Weber dice: la realidad es multicausal. No so6lo se debe de entender en el sentido de como
explicar la sociedad, sino en el como opera la sociedad. A cada efecto, pueden resurgir
miles de efectos y miles de causas, pero siempre son percibidas en un ambito social. La
postura es politica cuando acarrea una gran cantidad de cambios en la estructura de la
sociedad o al menos en la parte interesada de esa postura. Por ejemplo, las consecuencias de
que algunos pueblos sedentarios decidieran cultivar y aprendieran la agricultura, frente a los

pueblos nomadas, tuvo la magnifica consecuencia del surgimiento de enormes
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civilizaciones (Mesopotamia o Egipto por ejemplo). La postura de aprender la agricultura o

de ir en region a region por busca de comida, es por supuesto una postura politica.

Debemos de entender esto bajo la luz de una concepcion mas nueva del poder y una
definicion (o aproximacion) de lo que es lo politico. Comparto en este caso algunos las tesis
de la microfisica del poder de Foucault. El nos dice: <<la teoria del Estado, el analisis
tradicional de los aparatos de Estado, no agotan sin duda el campo de ejercicio y
funcionamiento del poder>>*°: lo que nos da la posibilidad de una teoria de la decision
politica. Foucault nos dice algo muy cierto: <<razén general y tactica que parece evidente: el
poder es tolerable sélo con la condicion de enmascarar una parte importante de si
mismo>>>"". En el ejemplo del sedimentarismo o nomadismo parece tonto creer que hay
detrés una cuestion de poder, siendo que Unicamente se trata de una aparente decision entre
formas de comer y soOlo eso; pero deberia de recordar que esas grandes civilizaciones (de
nuevo Mesopotamia o Egipto), terminaron conquistando y destruyendo a la mayoria de esas
tribus némadas, a tal grado que el dia de hoy, esas tribus ndmadas o estan en reconditos

lugares o se encuentran en el museo. Por poder hay que comprender:
<<primero, la multiplicidad de las relaciones de fuerza inmanentes y propias del dominio en
que ejercen, y que son constitutivas de su organizacion; el juego que por medio de luchas y
enfrentamientos incesantes las transforma, las refuerza, las invierte; los apoyos que dichas
relaciones de fuerza encuentran las unas en las otras, de modo que formen cadena o sistema,
o, al contrario, los corrimientos, las contradicciones que aislan a unas de otras; las
estrategias, por Ultimo, que las tornan efectivas, y cuyo dibujo general o cristalizacion
institucional toma forma en los aparatos estatales, en la formulacién de la ley, en las

hegemonias sociales>>>*,

Vemos que nuestra comprension de poder se ajusto con los enfrentamientos derivados de la
toma de postura, asi como las estrategias propias del politeismo politico.

Y para rematar tenemos que:
<<La condicidn de posibilidad del poder, en todo caso el punto de vista que permite volver
inteligible su ejercicio, no debe ser buscado en la existencia primera de un punto central, en

un foco Unico de soberania del cual irradiarian formas derivadas y descendientes; son los

%% Guilles Deleuze y Michel Foucault, “Un diélogo sobre el poder”, en Foucault Un dialogo sobre el poder y
otras conversaciones, Madrid, Alianza Editorial, cuarta reimpresion, p. 31.
%7 Michel Foucault, Historia de la sexualidad: La voluntad de saber vol. 1, México, Siglo xXI Editores, 2009,
decimocuarta reimpresion, p. 105.
358 |IhT
Ibid., pp. 112-113.
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pedestales mdviles de las relaciones de fuerzas los que sin cesar inducen, por su

desigualdad, estados de poder —pero siempre locales e inestables>>*°.

Esos pedestales moviles a los que se refiere Foucault, sin duda nos hablan de la capacidad
de encontrar relaciones de poder en cualquier lugar, y que éstas relaciones, conllevan a mas
situaciones de poder, como por ejemplo, la aparicion de otros centros de poder.
<<Omnipresencia del poder: no porque tenga el privilegio de reagruparlo todo bajo su
invencible unidad, sino porque se esta produciendo a cada instante, en todos los puntos
[nodales de la sociedad], o mas bien en toda relacion de un punto [nodal] con otro. El poder
estéd en todas partes; no es que lo englobe todo, sino que viene de todas partes. (...) EIl poder
(...) es el nombre que se presta a una situacion estratégica compleja en una sociedad
dada>>>%°.

Las tesis de la microfisica del poder®*

, junto con estas observaciones del poder y de
la postura politica nos dan la entrada para entender las conexiones entre practica cientifica y

<<Ciencia>>.

A nuestra pregunta, ,cOmo pensar la ciencia?, la respuesta es: podemos pensar la ciencia
como hombres de bata blanca (hasta despeinados y con gran descuido de su aseo personal),

pero no veriamos muchas cosas; podemos pensar la ciencia como método cientifico,

%9 |bid., p. 113.

30 1dem.

%1 Son cinco tesis que nos pueden ser de gufa para entender que la practica cientifica es también susceptible de ser
estudiada en términos de relaciones de poder como parte de un fendmeno politico:

(1 que el poder no es algo que se adquiera, arranque 0 comparta, algo que se conserve o0 se deje escapar; el
poder se ejerce a partir de innumerables puntos, y en el juego de relaciones méviles y no igualitarias;

[1 que las relaciones de poder no estdn en posicion de exterioridad respecto de otro tipo de relaciones
(procesos econdmicos, relaciones de conocimiento, relaciones sexuales), sino que son inmanentes; (...) las
relaciones de poder (...) desempefian, alli donde actdan, un papel directamente productor;

(1 que el poder viene de abajo; es decir, que no hay (...) una oposicién binaria y global entre dominadores y
dominados, reflejando esa dualidad de arriba abajo y en grupos cada vez mas restringidos. (...) Estos [efectos de
las relaciones de poder] forman entonces una linea de fuerza general que atraviesa los enfrentamientos locales y
los vincula;

[1  que las relaciones de poder son intencionales y no subjetivas. (...) No hay poder que se ejerza sin una
serie de miras y objetivos [estratégicos]; (...) la racionalidad del poder es la de las tacticas a menudo muy
explicitas en el nivel que se inscriben —cinismo local del poder—; que donde hay poder hay resistencia, y no
obstante (o mejor: por lo mismo), ésta nunca esti en posicién de exterioridad del poder. (...) Los puntos de
resistencia estan presentes en todas partes dentro de la red de poder. (...) [Las resistencias] constituyen el otro
término en las relaciones de poder; en ellas se inscriben como el irreductible elemento enfrentador. Las
resistencias también, estan distribuidas de manera irregular. (...) Pero méas frecuentemente nos enfrentamos a
puntos de resistencia méviles y transitorios, que inducen en una sociedad lineas divisorias que se desplazan
rompiendo unidades y suscitando reagrupamientos.

Cfr. Ibid., pp. 114-117.
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laboratorios y demas, pero nos quedariamos cortos; lo que aqui nos interesa es constituir la
practica cientifica como parte de un fenomeno politico, por eso aqui se va a pensar la
ciencia como préctica cientifica y aunque reconozcamos que es un enfoque limitado en

muchas cuestiones, si es oportuno para un trabajo de ciencia politica.
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3.2 Sociologia politica de las comunidades cientificas

Y cito;

<<Cuando hice mis estudios en los afios 50-55, uno de los grandes problemas que se
planteaba era el estatuto politico de la ciencia y las funciones ideoldgicas que podia
vehicular. (...) Dos palabras pueden resumirlas todas [las cuestiones interesantes de la
ciencia)]: poder y saber. Creo que escribi la Historia de la locura un poco sobre el horizonte
de estas cuestiones. Para mi, se trataba de decir lo siguiente: si se plantea a una ciencia
como la fisica tedrica o la quimica organica el problema de sus relaciones con las
estructuras politicas y econémicas de la sociedad, ¢nho se plantea un problema demasiado
complicado? ¢(No se coloca demasiado alto el tope de la explicacion posible? Si, por el
contrario, se toma un saber como la psiquiatria, ¢no serd& mucho mas féacil resolver la
cuestion en la medida en que el perfil epistemoldgico de la psiquiatria es bajo y que la
practica psiquiatrica estd ligada a toda una serie de instituciones, exigencias econdémicas y
urgencias politicas de regulacion social? (...) Es la misma cuestion que me quise plantear en
El nacimiento de la Clinica, a propésito de la medicina: ésta tiene ciertamente una
estructura cientifica mucho mas fuerte que la psiquiatria, pero est4 también comprometida

muy profundamente con las estructuras sociales>>.

Foucault parece caer en un bache. El bache discursivo de la <<Ciencia>>. Usando las

ensefianzas de Foucault y volviendo a mirar, ya no nos parece que ni la fisica teorica, ni la

quimica organica estén exentas a contradicciones politicas. El hecho de tener un bajo perfil

metodoldgico no es razon suficiente (aun suponiendo que si lo tienen) para no ver en estas

disciplinas cientificas los procesos politicos correspondientes a los grupos de poder.

Miremos otra vez. Foucault nos ayudo a transitar una parte, nosotros continuemaos con sus

ensefanzas.

362

Michel Foucault, “Verdad y poder”, en Un didlogo sobre el poder y otras conversaciones, Madrid, Alianza

Editorial, 2008, cuarta reimpresion, pp. 139-140.
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3.2.1 Las formas de lo politico aplicado a la ciencia

Miremos desde otra perspectiva, ya que si miramos la ciencia desde la ciencia, nos
encontraremos con mas mascaras. Recordemos que el rizoma, tiene estabilidad o
funcionamiento en tanto que multiplicidad, misma que no puede ser otra sino en tanto que
infraordinal, no afiadiendo dimensiones, sino a fuerza de sobriedad, de n-1. Si detras de cada
mascara una mas..., entonces nos topamos con un problema, y es que es muy facil perderse
entre tantas mascaras. Renunciar a encontrar la mascara ultima es lo mas sensato. ;Como
trabajar si tenemos un orden infraordinal confuso, un caosmos, y por otra parte un orden
supraordinal (n+1) que no resuelve el problema? Mi propuesta es usar una nueva
fenomenologia. No es la fenomenologia neokantiana del sujeto trascendental, ni tampoco
una fenomenologia del espiritu hegeliano dialéctico, aun en Husserl no encontrariamos
respuestas satisfactorias, es mas bien la construccion de una fenomenologia basada en el
devenir nietszcheano. Expliquemos: el fendmeno desde Kant es la cosa en mi, es decir, lo
que se me representa de la cosa, en tanto tengo capacidad sensorial de percibir la cosa, y en
tanto la cosa posee cualidades de afectarme sensiblemente. EI problema comprende en la
imposibilidad total de conocer la cosa en si. Para Nietzsche en cambio, la cosa en si implica
no la misma cosa, sino el tejido de relaciones que la cosa teje con otras cosas, una vision
que aparenta dejar de lado al sujeto y dar prioridad al objeto, pero en realidad cancela ambas
visiones, porque lo toma en cuenta como acontecimientos, diria Deleuze, y en eso
precisamente radica el devenir de la cosa. Las mascaras aparecen como mascaras, pero
devienen en relacion, hacen rizoma con el mundo, en un juego de reterritorializacion y
desterritorializacion. Si pensamos en la ciencia, la primera sensacion es la de la <<Ciencia>>
y la ciencia, es decir, se cae en la impresion de que la ciencia cuenta con una mascara, y que
detras de esa se nos revela la verdadera esencia de la ciencia. Cuando aqui se opta por
trabajar con un rizoma, se opta por denunciar la pseudomultiplicidad que se nos aparenta,
pero jamas se dice que se llegara al fondo de las cosas. Esta nueva fenomenologia tiene que
reconocer que <<Ciencia>> tiene que ver con la ciencia, con el mundo, con los cientificos y
consigo misma, pero también que ciencia se aparta y se acerca, se junta con <<Ciencia>>,
con el mundo, con los cientificos y se dignifica a si misma. La unica diferencia entre uno y

otro modo, se encuentra en la fenomenalidad de esas relaciones, unas ocurren por encima, y
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otras por debajo de la primera linea de fuga. Por supuesto esta linea no es perfecta, discurre
y precisamente por eso, se pueden relacionar ambos modos. Lo que ocurra en el modo de
arriba, serd conocido como epifenémenos, y lo que ocurra debajo se Illamaran
hipofendmenos. Una advertencia importante antes de continuar, ya que la cognoscibilidad
del estrato epifenomenal, se encuentra alejado de la comprension rizomatica, porque
devuelve un estatus de importancia a un eje genético. EI marxismo del siglo XX entendia
que la cualidad por la que eran llamados marxistas era por la razon de aceptar la ultima
instancia de lo econdmico, pero ante las criticas en su contra de marginar los fenomenos
politicos, sociales y juridicos, estos marxistas inventaron el concepto de epifenomeno con el
fin de salvar su explicacion a las criticas sin renunciar a su pretension de la dltima instancia
economica. Para mi el modo epifendmenal es solo un modo, y como tal no encierra
superioridad frente a la parte de abajo, ni siquiera ésta parte lo sostiene, digdmoslo asi: a
veces flota como un globo con helio, pero eso no signifique que vuele y sea superior al
globo inflado con aire. Un automovil tiene un modo automatico y un modo estandar, la
preferencia entre uno y otro nada tiene que ver con su superioridad, sino méas bien en lo
acomodaticio que resulte para el conductor o piloto. Epifendmeno es simple y sencillamente
para nosotros el aspecto que tiene la ciencia frente al mundo, si la cara 0 mascara con la que
se cubre, si la primera, pero jamas sin olvidar que no se trata de algo aparte de lo que hay
debajo, sin olvidar que también es una extension de la voluntad y que muchas de las veces,
se ha osado en compararla con la ciencia. Nuestro analisis politolégico nos remite a esta
parte desde la perspectiva del discurso de la ciencia, aqui denominado como <<Ciencia>>
debido a su carga ideologica. Y se vuelve a lo mismo, como epifenomeno no es lo que
presupone al verdadero fondo, sino solo un modo mas: a veces los cientificos al hablar,
hablan de ciencia o hablan de <<Ciencia>>, para ellos no hay importancia, porque de hecho
en estricto sentido, da lo mismo; muy razonable porque la linea de fuga, dinamica, cambia
siempre de direccion, nunca sabremos con certeza dibujar esa linea imaginaria.

La unica ventaja de hablar de hipofendmenos en lugar de epifenomenos, es la de
manejar el devenir como relaciones, como una multiplicidad, muy diferente del discurso de
la ciencia, que como veremos después, es la parte que pretende la totalizacion, de ver la
ciencia como Uno, fuerte y cerrado, he aqui su gran ventaja, ya que podremos pasar por alto

este punto ideoldgico para aplicar con todo interés las herramientas de la ciencia politica y
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estudiar lo que nos interesa: los grupos de poder. Asi podremos sortear y rodear el bache en
el que Foucault se atoro.

Con esto empezamos a demostrar, sino aun la existencia de grupos de poder en la
ciencia, por lo menos ya de una fuerte posibilidad de hallarlos, ya que encontramos el
campo fértil donde se desarrollan e interactuan, donde en dicho campo, la sociologia
politica puede trabajar.

Para esto tenemos que prepara la explicacion de dicho campo fértil donde crecen los
grupos de poder, para después trabajar en la influencia que estos grupos tienen. Se explica
esto desde tres posiciones basicamente: el discurso de la ciencia, la <<Ciencia>>; las
comunidades cientificas como puntos nodales de la sociedad, esto quiere decir, si la primera
posicion se trataba de la capacidad del discurso para tener contacto con el mundo, la
segunda posicion se refiere a la capacidad de los cientificos para tener contacto con el
mundo, en tanto que también tienen contacto con la <<Ciencia>> y con ellos mismos; y la
tercera la de las disputas que se conjugaran ya entre mismos cientificos. La relacion entre
ellos nunca deja de cesar, por eso, es como verlo desde posiciones diferentes, girando

solamente.

3.2.1.1 La Ciencia como discurso politico

Critica a la voluntad de verdad
La “verdad” estd ligada circularmente a sistemas de poder
que la producen y la sostienen, y a efectos de poder que
induce y la prorrogan. (...) La cuestion politica, en suma,
no es el error, la ilusién, la conciencia alienada o la

ideologia; es la verdad misma.

Michel Foucault

Una de las incansables labores de Nietzsche es ésta: una critica a la voluntad de verdad. La
pretension de verdad no cae solamente en el deseo personal por no ser engafiados (Nietzsche
nos dird que buscar eso, es ya de por si, engafiarnos a nosotros mismos), sino se acerca mas

a lo que Foucault nos dice: sistemas de poder. Quién posee la “verdad”, posee poder sobre
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las cosas que se activan con la “verdad”. Es hasta maniqueo, alejarse lo mas que se pueda
del error, de la falsedad, y acercarse mucho a la verdad.

La ciencia, histéricamente tiene esta vision: primero queria conseguir la verdad
(debia en ese tiempo competir contra la religion y la filosofia, con algo tenia que
diferenciarse) y ahora, sabe que no hay tal Verdad, pero quiere acercarse lo mas posible a
llegar a proporcionar juicios correctos-verdaderos (ahora que ya no tiene competencia, al
final de cuentas, eso también es meta de la l6gica, proposiciones o verdaderas o falsas). A
esto corresponde la <<Ciencia>>, la comparsa discursiva de la ciencia.

Querer la verdad, voluntad de verdad, ya nos dice que hay razones por las cuales
querer la verdad. En el caso de la <<Ciencia>> no se trata de palabras, no solo es eso: <<no
es frecuente que las palabras no impliquen intensiones o argucias>>*%%; casi siempre son
méscaras para otros devenires®®. Por esta razon Nietzsche propone, no una historia, sino
una genealogia, Foucault una arqueologia®®, y Deleuze y Guattari una geofilosofia,
reconociendo que detras de las palabras o del discurso hay intensiones bien marcadas. Entre
esos devenires, el discurso se configura como una mascara, que atiende a una infinita

repeticion de la representacion de lo que se espera se crea lo que es la ciencia.

<<Ciencia>> como metarrelato

<<[En un principio], la ciencia est4 en conflicto con los relatos. Medidos por sus propios
criterios, la mayor parte se revelan fabulas. Pero, en tanto que la ciencia no se reduce a
enunciar regularidades Utiles y busca lo verdadero, debe legitimar sus reglas de juego. Es
entonces cuando mantiene su propio estatuto con un discurso de legitimacion (...)>>*%. Por
supuesto, en una era postmoderna, la credibilidad de los metarrelatos cae*®’. Para nosotros la

<<Ciencia>> ya perdio su funcion narrativa heroica, pero ello no significa que no pretenda

%3 Guilles Deleuze y Félix Guattari, ¢ Qué es la filosofia?, Barcelona, Editorial Anagrama, 2009, octava edicion,
pp- 37-38.

Ibid., p. 29.
%5 Cfr., Michel Foucault, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI Editores, 2010, segunda edicion.
Principalmente “Las formaciones discursivas”, ya que lo importante para este autor, no es dejarse llevar por una
tendencia historicista que contempla “grandes periodos de tiempo” ininterrumpidos, sino que una forma mas
eficiente de presentar un estudio (recordemos que este libro es en sumo grado pedagdgico) sobre los discursos,
tomando en cuenta las discontinuidades, los cortes, umbrales o limites, asi como lo hizo Nietzsche, la de
abandonar la idea de un origen, sustituyéndola por la de invencion. En la propuesta de Foucault se hace patente
que las causas que conllevan a cambiar el “pensamiento lineal que parte de un origen”, es la de reconocer las
intensiones que incurren en la modificacién, moldeamiento y orientacion deliberada en el transcurso por el tiempo
de los discursos.
%% Jean-Francois Lyotard, La condicién postmoderna, Madrid, Ediciones Catedra, 1987, tercera edicion, p. 9.
%7 Ibid., p. 10.
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continuarla y transmitirla. Para Lyotard el saber cientifico es una clase de discurso®®, sin
embargo no le da la dimension de lo que aqui se ha denominado <<Ciencia>>. Mientras
Lyotard elige a la ciencia, como referente que nos garantiza darnos cuenta de la
postmodernidad (la etapa donde los metarrelatos pierden legitimidad), si la reconoce como
productor de saber; aqui, si bien es cierto que en variadas ocasiones hay produccion de saber
en la ciencia (eso es innegable) no hay una disociacion entre esa parte que produce saber (el
nivel hipofenomenolégico) y el discurso (nivel epifenomenologico). No es correcto atribuir
a la filosofia de la ciencia esa parte, al menos no totalmente. La ciencia se rejunta a la
<<Ciencia>>, la filosofia de la ciencia se rejunta a la ciencia®®®. Sin embargo, si se reconoce
el trabajo de Lyotard y coincido con él en muchos aspectos. Por ejemplo: <<En principio el
saber cientifico no es todo el saber, siempre ha estado en excedencia, en competencia, en
conflicto con otro tipo de saber, que para simplificar llamaremos narrativo>>>"". Segin
Lyotard asistimos a una era donde se hallan patentes los fracasos de las Grandes Narrativas,
pero la <<Ciencia>> no ha fracasado. En efecto, hay un excedente (ese excedente es
precisamente el tema de este trabajo: el decisionismo de grupos de poder que irrumpen en la
imposibilidad de la ciencia). Sin embargo la pregunta es: ;ese exceso qué tan exceso es, en
el sentido, no de desbordante o acumulativo, sino desde el punto de vista de no ser propio a
la ciencia, no ser parte de la misma ciencia? Este exceso nos figura una cosa: parece que se
nos dice que la ciencia, con toda su objetividad y apremiante legitimidad, le sobra una parte
ideoldgica. Lo que debemos pensar es al reves: esa parte ideoldgica es tan fundamental que
hasta el dia de hoy, no hay ciencia sin <<Ciencia>>, incluso el exceso, lo que desborda, no es
otra cosa que los epifendmenos de la ciencia, la ideologia y la narrativa discursiva, pero
como ya dijimos, forma parte de, en tanto que se tienen relaciones reciprocas de
transformacion, convergencia, hasta de discontinuidad y de superacion. En lo siguiente lo

importante es estudiar la <<Ciencia>> como ideologia.

Ciencia como ideologia
Habermas y Marcuse coinciden: <<Marcuse esta convencido de que en lo que Max Weber

Ilamaba “racionalizacion”, no se implanta la “racionalidad” en tanto que tal, sino que en

%% |bid., p. 14.
%9 Feyerabend siempre denunci6 la posicion parasitaria de los filésofos de la ciencia, ya que estos (y sin lugar a
dudas se referia a Popper) se cuelgan de la fama de la ciencia para hacer pasar su filosofia de la ciencia por
importante.
¥ 1bid., p. 22.
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nombre de la racionalidad lo que se impone es una determinada forma de oculto dominio
politico>>*"*. Se coincide en mucho con esta explicacion, cambiemos sélo unas palabras y
volvamos a leer: en lo que se llama “<<Ciencia>>", no se implanta la “cientificidad”, en
tanto que tal, sino que en nombre de la cientificidad lo que se impone es una determinada
forma de oculto dominio politico. Fromm siguiendo la misma linea que Habermas y
Marcuse escribe: <<De hecho, gran parte de lo que creemos que es la verdad no es sino el

872 Aclaremos la

consenso de la mayoria, manipulado por aquellos que detentan el poder>>
posicion de este trabajo y la de los tres autores aqui expuestos. Estos autores asumen que
existe la dominacion, y dan por hecho que ella es automatica, es decir, que siempre se
consigue con éxito, olvidando las posibles redes de resistencia que a un nivel microfisico
pueden ejercerse. Lo que si es claro para mi, es la existencia de esa voluntad de dominacion,
esa voluntad de poder. <<Habia Illegado el momento pues, de considerar estos hechos del
discurso ya no simplemente por su aspecto lingdistico sino, en cierto modo, como juegos
(games), juegos estratégicos de accion y reaccion, de pregunta y respuesta, de dominacion y
retraccion, y también de lucha>>%". Caer en la confusién es muy peligroso. No toda
voluntad de dominacion culmina en dominacion. El discurso de la <<Ciencia>> se halla en
dos aspectos: voluntad de verdad, para tener voluntad de dominacion. El exceso, es un
exceso que escapa a la voluntad de domesticacion que lleva a cabo la <<Ciencia>>. Es la
<<Ciencia>> en términos de Ernesto Laclau ideologia: Voluntad de totalizacion®*. La
ideologia no es, como en los términos marxistas, una falsa conciencia, ya que eso nos
remite directamente al pensamiento de una verdadera conciencia. No hay tal. Cuando
Marcuse, Habermas y Fromm defienden su postura de una oculta dominacion politica,
atribuyen a la ciencia y técnica y verdad, una posicion de ideologia en el sentido de “falsa
conciencia”, tomando el estudio economista marxista como la llave al acceso a la
“verdadera conciencia”. Nuestra posicion no es esta, ya que no coincidimos con ese
pensamiento fundamentalista. La <<Ciencia>> es el intento de hacer notar a la ciencia como
objetiva, funge como una méscara que tapa ciertos devenires, entre ellos la voluntad de

dominacion. Es obvio que esta voluntad de dominacion nunca consigue dominar por

371

o Jurgen Habermas, Ciencia y técnica como ideologia, Madrid, Tecnos, 1986, p. 54.

Erich Fromm, “Conciencia y sociedad industrial”, en Fromm, Horowitz, Marcuse, et al, La sociedad industrial
contemporanea, México, Siglo XXI Editores, 2009, edicion especial para librerias Gandhi, p. 6

%73 Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, Barcelona, Editorial Gedisa, 1996, p. 7.

% Ernesto Laclau, “La imposibilidad de la sociedad” en Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro
tiempo, Buenos Aires, Ediciones Nueva vision, 1988, p. 106.

172


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

completo, hay un exceso que se escapa, pero ese intento se constituye como un intento de
uniformar, de totalizar. Voluntad de totalizacion. Entre que ocurre ese intento de
totalizacion y el exceso que no es totalizado, que no es domesticado, nos hallamos ante una
estrategia, pero no ante el éxito de dominacion, nos encontramos con presion por parte de
quien utiliza el discurso de la <<Ciencia>>, pero también encontramos resistencia. A pesar
de que la <<Ciencia>> es discurso, es ideologia, y es la lanza de la dominacion, no es en
ultima instancia una forma de dominacion, ni puede totalizar todo logrando dominar todo,
pero si es la antesala y una condicion mas de posibilidad para el crecimiento y desarrollo de

grupos de poder.

3.2.1.2 Las comunidades cientificas como grupos nodales de la sociedad

La voluntad de totalizacion se manifiesta en la creacion de la ilusion del Ser-Uno, de llevar
las cosas a un estado cerrado de unidad perfecta de inteligibilidad, el cual, por cierto, debe
decirse que es patentado por cierto grupo de personas. La mascara oculta al devenir, a los
devenires. <<Pero la falsificacion del devenir no es so6lo la creacion de la ilusion de un
fundamento estable, sino también un acto de violencia que pone de manifiesto un deseo de
dominio sobre el mundo>>*"; dice ademés Foucault, que el discurso, aparte de ser una
estrategia, también es ejercido con violencia: <<es necesario concebir el discurso como una
violencia que le hacemos a las cosas, en todo caso como una préctica que imponemos>>>"°,
El discurso incurre en violencia, incurre en voluntad de dominacion. Y si continla y
sobrevive el metarrelato de la <<Ciencia>>, sobre los demas (por ejemplo del marxismo, el
progreso, etc.) es por la sencilla razon que aun conserva efectividad en esa violencia que
ejerce. Cierto que hay resistencia y que hay un exceso que no es domesticado por completo,
pero la posicion de privilegio, de legitimidad que goza la ciencia en la sociedad, provoca
que el discurso continte. Las comunidades de cientificos, son reconocidas como legitimas
para la sociedad. La comunidad cientifica es un grupo nodal en la sociedad.

Benjamin Arditi siguiendo la tradicion postfundamento situa la sociedad con una

vision muy cercana a la empiria de la realidad: un archipiélago de puntos nodales. Existe

%5 Arditi, op. cit., p. 110.
%76 Cfr. Michel Foucault, El orden del discurso, Barcelona, Tusquets Editores, 1973, p. 44.
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una <<pluralidad irreductible de formas y fendmenos moviles que surgen, habitan y
desaparecen [en el seno de cada punto nodal]>>*"". Cada punto nodal dentro del archipiélago
debe ser capaz de contar con una concepcion excéntrica del poder y totalidad social, de
incorporar tanto el movimiento continuo de las relaciones de poder como las formas
cristalizadas o realmente existentes de éste, la difuminacion del poder, pero también sus
jerarquias o codificaciones estratégicas®’®.

Expliquemos de qué trata un punto nodal. Anteriormente se menciono este concepto
como derivado de la teoria psicoanalista freudiana sobre la interpretacion de los suefios, ya
que el punto nodal es el lugar donde incurre la sobredeterminacion del contenido onirico; es
el lugar donde se inserta un seméaforo, es decir, los referentes internos que organizan
globalmente el suefio.

Por otra parte Lacan si menciona el concepto de punto nodal. Un lugar muy
particular que no es sino parte de una significacion, que pasa a la generalidad de una cadena

8% Nos cuenta

significante, en un estado dialectico que toma significancia del sujeto
Benjamin Arditi que Lacan utiliza la expresion francesa point de capiton para referirse a los
puntos nodales®®. Es bastante acertada la expresion, ya que literalmente se traduce como
botdn de tapizado, como aquellos que se usan en sillones y divanes (divan como los que
Lacan solia mirar todos los dias). El boton es un lugar de anclaje, que estira y mantiene el
relleno, lo captura y lo sitia en ese mismo lugar; el relleno converge hacia y en torno a el

punto nodal. Veamos un gréafico®*:

77 Arditi, op. cit., p. 116.
%8 |bid., p. 116.
79 Cfr. Jacques Lacan, “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, en Escritos,
Vol. 2, México, Siglo XXI Editores, 2009, tercera edicion, pp. 755-787. La manera gréfica que ilustra la
convergencia de la significancia con el psicoanalisis freudiano es por demas ilustrativa.
380 Arditi, op. cit., p. 117.
%L Ibid., p. 118.
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GRAFICO 1

Se ve claramente los puntos de nodales, que nos muestran no ya una superficie plana y
lineal, sino que se nos presentan cono una nocion de peso, fuerza y volumen. Sin embargo
el esquema adolece de presentar los puntos de forma simeétrica con lo cual se pierde la

posibilidad de sopesar entre puntos mas nodales que otros. Se corrige el esquema®®:

GRAFICO 2

Nos muestra un camino mas Benjamin Arditi:

<<¢qué ocurre si, ademas de asignar un peso diferenciado a cada uno de estos lugares de
anclaje, se considera el valor metaférico de la imagen del tapizado y se reemplaza “punto
nodal” por “centro de fuerza” o “nudo de poder”? Dicho de otra manera, ¢qué pasa Si se
considera a los puntos nodales como lugares hacia los cuales convergen y se entrecruzan un
plural de lineas de fuerza y formas de resistencia, se forman identidades colectivas, surgen
objetivos de lucha, aparecen tacticas de intervencién y también formas de regulacion y

control?>>%,

A esta vision, Nietzsche ya se habia adelantado:

%82 |bid., p. 119.
%3 1dem.
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<<El mundo puede ser pensado como una cantidad determinada de fuerza y como un
namero determinado de centros de fuerza —cualquier otra representacidn es indeterminada y
por ende indtil (...). Cada centro de fuerza adopta una perspectiva particular hacia todo el
resto, esto es, adopta su propia forma de valoracion, de accion, de resistencia. El "mundo
aparente”, por tanto, se reduce a un modo especifico de accion sobre el mundo que emana de
algun centro particular (...). No existe otro modo de accién, y “el mundo” es tan solo una
palabra para designar la totalidad de estas acciones. La realidad consiste precisamente en
esta accion y reaccidn de cada parte individual hacia el todo (...). EI modo especifico de

reaccionar es el Ginico modo de reaccionar>>>%*,

Esto nos da una perspectiva de la sociedad lucida, capaz de ser rizomatica, de no converger
con una logica del fundamento y que acepte los postulados de la microfisica del poder de
Foucault; <<desde la perspectiva del archipiélago, la totalidad seria equivalente a un
diagrama o mapa rizomatico de puntos nodales o centros de fuerza que también son, a su
vez, construcciones rizomaticas>>>>; y aparte es conveniente porque <<en este diagrama, los
puntos nodales zonas de anclaje o nudos de poder devienen tantos centros en torno a los
cuales gravitan fenomenos y subjetividades diversas, verdaderos espacios de poder en los
cuales surgen saberes, proyectos, estrategias y se instituyen y gobiernan materialidades

como gente, normas, castigos y normas>>*°,

Es grandiosa la vision de archipielago de puntos nodales. Es una vision que ve a la totalidad
de la sociedad. Cada una de las islas, o puntos nodales o centros de fuerza, pasaria a
representar en un mapa, a través de una cartografia, cada una de las organizaciones que se
dan en la sociedad. Lo que al politdlogo y al sociélogo les toca, es averiguar qué tan nodal
es una u otra organizacion social. Por supuesto la comunidad cientifica deviene punto nodal
al igual que cualquier otra organizacion.

Nuestro trabajo ha emprendido la tarea de estudiar la ciencia, y en ocasiones lo ha
hecho a través de la comunidad o comunidades cientificas. Me atrevo a afirmar que la
comunidad cientifica es UNO DE LOS MAS GRANDES PUNTOS NODALES DE LA
SOCIEDAD. La legitimidad que goza es atroz, impactante, apabullante casi dominadora;
muy poca resistencia a su dominio deviene: una débil voz que surge de la religion, y otra

aun mas debil voz de la filosofia. Es mucho muy nodal frente a los demas puntos nodales.

%84 Eriedrich Nietzsche, citado en Arditi, op. cit., p. 119.

%5 Arditi op. cit., p. 120.
% |dem.
176


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Si el metarrelato de la <<Ciencia>> sigue de pie, es precisamente por la legitimidad
que goza la comunidad cientifica. La voluntad de dominacion se acrecienta cuando se
cuenta con este tipo de legitimidad.

La ciencia esta, mas bien debe de estar en todos lados. Popper nos dice: es el orgullo
del ser humano®’. La teoria macroeconémica nos dice que es el desarrollo efectivo de la
ciencia y la tecnologia lo que proporciona crecimiento econémico. Son millones de dolares
los que se destinan a universidades en todo el mundo para el cultivo de la ciencia; tan solo
en Estados Unidos, la National Science Foundation (Fundacion Nacional para la Ciencia),
recibid de presupuesto 6 000 millones de dolares, contra apenas los 17500 millones de pesos
que se destinan en este pais al Conacyt. Es abrumadora la cantidad de dinero que se destina
para la ciencia, el nimero aumenta, sumando presupuesto a organismos del gobierno,
universidades y escuelas, tanto puablicas como privadas, laboratorios y empresas privadas,
etc. Son mas visibles ahora los grandes beneficios que conlleva el dirigir la ciencia.

Los cientificos, en especial los premios nobel, son lideres de opinién, y cuando no
ejercen su profesion cientifica, son hasta miembros de los gabinetes de los gobiernos. Son
hombres que pasan a la historia, son paladines de la humanidad. ¢Acaso algun dia alguien
olvidara a Einstein? La fama les persigue, incluso les trasciende a su muerte.

Organizaciones internacionales que tienen el propdsito de construir dia a dia la
ciencia, como por ejemplo la Organizacion Mundial de la Salud, tienen la autoridad y el
poder suficiente para subordinar a todos los medicos e investigadores en el seguimiento de
sus lineamientos. Ademas que sus lineamientos no solo son preceptos que incurren en la
practica médica, sino que, por ejemplo en nuestro pais, se convierten en Normatividad
oficial (con las Normas oficiales Mexicana) y que es llevada a cabo, vigilada y ejercida
también por autoridades.

Las comunidades cientificas cuentan con dinero, con fama y legitimidad, y con
influencia en las decisiones del gobierno (muchas de las veces). Nadie sabe en qué consiste
la ciencia, pero todos saben que estan a favor de la <<Ciencia>>.

Es para los dirigentes administrativos del aparato administrativo de la comunidad
cientifica facil invocar un discurso que mueve al resto de los cientificos. De esto ya se nos

habld, de una teoria de la accion comunicativa.

%7 Karl R. Popper, El mito del marco comun, Barcelona, Editorial Paidés, 1997, p. 13.
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<<Al actuar comunicativamente los sujetos se entienden siempre en el horizonte del mundo
de la vida. Su mundo de la vida esta formado por convicciones de fondo, mas o menos
difusas pero siempre aproblematicas. (...) en sus operaciones interpretativas los miembros
de una comunidad de comunicacion deslindan el mundo objetivo y el mundo social que
intersubjetivamente comparten, frente a los mundos subjetivos de cada uno y frente a otros
colectivos. Los conceptos de mundo y las correspondientes pretensiones de validez
constituyen el armazon formal de que los agentes se sirven en su accién comunicativa para
afrontar en su mundo de la vida las situaciones que en cada caso se han tornado

probleméticas, es decir, aquellas sobre las que se hace menester llegar a un acuerdo>>*%,

Siendo el lenguaje, instalado en un discurso tan grande como es el de la <<Ciencia>>, el que
coordina la accion, tenemos ya una accion comunicativa que moviliza: se puede reconocer
que se puede llegar a un consenso a partir del medio lenguaje y coordinacion de la accion,
es decir, la posibilidad de una opinion dominante mediante el medio lenguaje. Ciertamente
cuando hay un mundo que se comparte intersubjetivamente, al que salen al encuentro las
personas, nos topamos con interioridades comunicativas que se deslizan a un plano de
estabilidad, es decir, que a través del lenguaje, de un referente narrativo comun, se abre la
posibilidad de la igualdad: somos cientificos, somos parte de la ciencia, la ciencia nos cobija
a todos, lo que quiere la ciencia, es lo que yo quiero (aqui se oye, més alla también: es lo
que yo quiero; mas aca también: es lo que yo quiero), en donde se unen muchas voces que
coinciden, es lo que todos queremos.

En una ocasion yo trate de resolver una fenomenologia del querer humano, e

indicaba precisamente esto, me ilustraba asi:

iNo sélo yo quiero una galleta, todos queremos una galleta!

%8 Jiirgen Habermas, Teorfa de la accién comunicativa, I, México, Taurus, 2008, cuarta reimpresion, p. 104.
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Es parte del hombre querer en cuatro términos: querer ser, querer ser méas, el hombre quiere
ser parte de la humanidad y en cuarto término, el hombre quiere que la humanidad sea tal
como él quiere que sea. De alli mi frase: Un mundo a mi gusto®®. El punto a destacar para
nuestro trabajo es aceptar esta posibilidad: Voluntad de homogenizacion. Tanto de los
cientificos que aceptan el discurso <<Ciencia>> y que quieren pertenecer a él, para que la
ciencia decida, y también para aquellos que deciden por la ciencia.

La comunidad cientifica es un punto nodal, un centro de fuerza, en donde gracias al
discurso <<Ciencia>>, se lleva a cabo una movilizacion de la accion a través de la narrativa
comunicativa que define al cientifico, pero que en el proceso, surge un grupo de personas
quienes son las que deciden en nombre de la ciencia. Este grupo de personas se ve
fortalecido por la gran legitimidad que recoge el discurso <<Ciencia>> y por la posicion
privilegiada dentro de la sociedad que la misma comunidad cientifica detenta. Es verdad, los
cientificos son privilegiados. Pero no es una dominacion directa y siempre efectiva, se trata
maés bien de voluntad de dominacion, de donde se abre la posibilidad a tejer una red de
resistencias, tanto de forma local microfisica, como hasta llegar al enfrentamiento de grupos
por el control de la toma de decisiones en lo que a la ciencia se refiere. Las causas de estas

disputas se ven a continuacion.

3.2.1.3 Las disputas al interior de las comunidades cientificas. Enfrentamientos

politicos.

Esto es derivado de lo que ya habiamos dicho: tanto el paradigma como la Voluntad se
traducen politicamente en enfrentamientos. Hablamos de paradigmas y de Voluntad de
poder, pero no habian sido relacionadas del todo. Mucho menos le habiamos dado el matiz
social suficiente como para poder derivar de estos conceptos la presuposicion de la
existencia de grupos de poder.

La palabra clave de la sociologia politica es la de enfrentamiento, presuposicion de

conflicto y hostilidad. El enfrentamiento es politico. Lo demuestra la sociologia politica.

%9 Cfr. César Alcantara Avila, Un mundo a mi gusto: la consideracion de los limites y consecuencias politicas de
la fenomenologia del querer humano, tomado de http://www.politicas.unam.mx/sae/portalestudiantil/politica-
administracion/articulos-academicos/pdf/UnMundoAMiGusto.pdf, consultado el 27 de febrero de 2011.
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El enfrentamiento implica ya, al menos, dos posturas discordantes entre si, la
mayoria de las veces, sin solucion, a no ser la misma desaparicion de la contraparte. Se filtra
entonces un juego de Nosotros y Otros. Con Weber explicamos esto: la toma de postura es
al mismo tiempo el enfado de los contrarios. El apoyo se traduce en filiacion, compromiso
en menor o mayor grado, lo que implica la desatencion del punto de vista contrario. La
dialéctica nos podria decir que podria surgir una tercera postura, la cual tratara de
intermediar entre ambas, sin embargo la oposicion entre todas es irresoluble, al menos de
forma satisfactoria.

Clara referencia a la Voluntad de poder. Esta VVoluntad ejerce presion, pero siempre
se topa con otra VVoluntad, que de igual o en mayor intensidad, resiste, no dudando voltear la
situacion. El eterno caos del agitado mar del devenir. Ahora bien, la formulacién de Kuhn
de los paradigmas, es basicamente la transcripcion de lo que nosotros estamos hablando,
solo que aplicado a las comunidades cientificas. El paradigma es aceptado o impuesto, de
cualquier forma es un compromiso, tan grande que su aceptacion o rechazo vale el mote de
cientifico al individuo que lo acepta. El paradigma entonces, mas alla de un término social e
historico, cobra fuerza como concepto politico. Es facil deducir esto. Quién acepta el
paradigma dominante en cualquier area cientifica del conocimiento y trabaja en él se
convierte en cientifico, es decir, se compromete y es tenido por cientifico, constituye una
comunidad cientifica, es parte de. Por el contrario quien lo rechaza no es cientifico, es
pseudocientifico; quien opta por paradigmas que a los ojos de la comunidad cientifica
dominante son retrogradas o se creen superados, inmediatamente el individuo es calificado
de retrograda. ¢Quién podria acaso considerar como cientifico a alguien que aun quiere
explicar la generacion espontanea? ;(Quién le dard la categoria de cientifico a quién adin
comparta la idea del Flogisto en Quimica? ;O quién en su sano juicio le llamara cientifico al
que nos diga que la Tierra es el centro del universo, y que los demas cuerpos celestes giran a
su alrededor? Obviamente nadie dentro de los paradigmas dominantes. O estas con Nosotros
0 estas en nuestra contra (con los Otros). Primera disposicion del paradigma como concepto
politico: excluye y discrimina. En una etapa histdrica de la vida en la que la ciencia cuenta
con grandes Universidades y enormes presupuestos, tanto financieros como materiales, la
exclusion, el rechazo, la discriminacion, practicamente es la muerte del ambito cientifico del
individuo: tendran una gran dificultad para trabajar en una Universidad de gran prestigio,

muy dificilmente podrd conseguir financiamiento para sus trabajos y experimentos, sera
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considerado como pseudocientifico (persona repulsiva) y jamas, por excelente que fuese su
trabajo, ganara un Premio Nobel; vivira, si esa es su pasion, recluido en la clandestinidad®.

El individuo fuera del paradigma dominante es un excluido. Pero esto en nada
determina la debilidad de un paradigma frente a la superioridad de otro. EI mismo Kuhn
explicd como un paradigma que es despreciado, en un momento de crisis del paradigma
dominante, puede ser llevado arriba por sus seguidores. Los excluidos no son débiles
dominados, solo resienten una opresion de la comunidad cientifica. Es un juego de
opresion-resistencia. Siguiendo la microfisica del poder de Foucault, nos percatamos que
estar fuera y dentro del paradigma es un esquema binario y demasiado simple; hay algo
maés. Es verdad que se ejerce presion sobre los que estan afuera, pero no por el hecho de
estar afuera, sino por el hecho de ser peligro o representar una amenaza. A lo largo de la
historia de la ciencia, cada cambio de paradigma, es un momento de crisis, y aungue lejos
esté del esquema lineal de Kuhn, si tenemos que reconocer que la crisis paradigmatica es un
referente importante. La crisis del paradigma significa la oportunidad de otro paradigma y
de sus seguidores para ser dominantes. Es un conflicto con hostilidades. Entre seguidores de
paradigmas. Es el aspecto mas politico este de la ciencia: el abierto enfrentamiento entre
Amigo/Enemigo. A lo politico lo encontramos en el despliegue de sus contrarios: “la
distincion politica especifica, aquella a la que pueden reconducirse todas las acciones y
motivos politicos, es la distincién de amigo y enemigo”***. El enemigo puede ser definido
de muchas formas, miremos como lo hace el propio Schmitt: <<simplemente es el otro, el
extrafio, y para determinar su esencia basta con que sea existencialmente distintivo y
extrafio en un sentido particular intensivo>>**2, En primer lugar el enemigo, al ser la

distincion de lo politico, también se refiere a confrontaciones, lo que ya habiamos dicho de

%% Tal vez esta sea la razon de la creacién de la caricaturesca figura del cientifico loco malvado, individuo de los filmes
y dibujos animados. Precisamente su inconformidad con el paradigma dominante, es, en estos relatos, muestra de su
actitud antiética y mala. El cientifico loco es perverso porque trabaja en la clandestinidad, fruto de su obstinacion a no
seguir el paradigma dominante. Unos ejemplos:

Johann Conrad Dippel (1673 — 1734): nacido en Alemania, estudié Teologia, Filosofia y Alquimia en la
Universidad de Giessen. Especialmente interesado en crear Vida Artificial. Por otro lado, se gano la reputacion de
ladrén de cuerpos, los cuales robaba para intentar realizar “trasplantes de almas*.

Ilya Ivanovich lvanov (1870 — 1932): cientifico ruso de la época estalinista, realizaba experimentos bizarros
con animales. Trabajo en la inseminacion, por ejemplo, en el intento de crear cruces entre cebra-burro, cerdo-conejo.
Lleg6 a inseminar hembras de chimpancé con esperma humano.

Harry Harlow (1905 — 1981): psicologo interesado en los lazos madre-hijo que fue usado como ejemplo por
movimientos contra el maltrato animal en los experimentos. Uno de sus experimentos consistia en aislar monos recién
nacidos y luego colocarles una figura de tela y metal, de las cuales algunas daban leche y otras no.

Sidney Gottlieb (1918-1999): psiquiatra lider del proyecto MK-ULTRA el cual investiga métodos para quebrar
la psique humana y con esto que una persona pueda admitir cualquier cosa.

z:z Carl Schmitt, El concepto de los politico, Madrid, Alianza editorial, primera reimpresion, 1999, p. 56.
Ibid., p. 57.
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la voluntad y de las caracteristicas especificas presionantes. El enemigo es una caracteristica
especifica presionante de la estabilidad del paradigma. El juego amigo/enemigo, es el juego

de Nosotros/los Otros. Un juego en donde la ciencia no es la excepcion.

3.2.2 Imposicion de paradigmas en ambitos académicos como manifestacion de los

grupos de poder en las comunidades cientificas

Ya horneamos el pastel, solo nos falta agregar el chantilli. Ya nos dimos cuenta que hay un
terreno fertil, propicio para el crecimiento y desarrollo de grupos de poder. Es mas que
obvia la posibilidad de su existencia. En el dado caso de que estos grupos existan se hace
notar una influencia directa. Su dominio no es una violencia fisica: su dominio consiste en
dos cosas béasicamente: decidir quién es cientifico y quién no, con lo que tienen a su
disposicion la capacidad de aceptar como los suyos unicamente a sus afines; y la segunda,
es por tanto, decidir qué es ciencia y que no es ciencia (nos remitimos a la definicion clasica
de ciencia de Ruy Pérez Tamayo, donde los sujetos técnicamente capacitados son quienes
entienden de esto). Al tener poder de decidir estas dos cosas, subsecuentemente tienen el
mas alto poder: el decidir qué se estudia como ciencia en universidades, escuela, e institutos
y qué no se estudia por no corresponder al significado de ciencia, a su vez de decidir
quiénes tienen catedra en esas instituciones y quiénes no. No olvidemos que se trata de
voluntad de dominacién y que siempre hay resistencias, pero aunque no se pueda llevar a
cabo ciertas disposiciones provenientes de su poder, si se cumplen en su mayoria, con lo
que no interviene ni un poco ante el resultado hipofenomenolégico de la imposicion de
paradigmas como influencia de los grupos de poder sobre las comunidades cientificas.

El siglo xX, es el siglo de la “gran ciencia”, nos dice Stewart Richards. El paso de la
forma clésica de hacer ciencia a la de la gran ciencia marca muchos procesos. La gran
ciencia es la forma de hacer ciencia en instituciones educativas, en enormes institutos, en las
grandes universidades; muy diferente a la forma solitaria de hacer la ciencia. No cabe duda
que este siglo xXXI es continuacion de esa forma de hacer ciencia. Esto nos conlleva a la

aceptacion de tres situaciones muy bien definidas.
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1) Los cientificos viven de una forma “hurafia” si es que el término vale. A raiz de la
especializacion creciente en los campos de investigacion cientifica (aprendiendo mas y mas
de cada vez menos y menos de este mundo, donde al final se sabe muchisimo sobre nada),
los cientificos son menos afines a querer conocer mas de otras disciplinas, son
superespecializados en sus temas. Ya no digamos sobre enterarse, informarse, sobre las
cuestiones que giran en torno a su propia disciplina. <<Los cientificos son normalmente
poco inclinados a leer libros que exigen un considerable conocimiento de antecedentes [de
su disciplina]. (...) Mas aun, nunca se les ha podido convencer de que las lecturas “en
torno” a su especialidad pueden ser altamente ventajosas>>®. Si se me permitiera hacer un
reto, le pediria al atento lector que tome un estudiante universitario al azar y que le pregunte
sobre la historia de su disciplina, o sobre la historia de su escuela, facultad o universidad:
seguramente no la sabria.

2) Hay un aspecto material-econdmico importante (aunque no fundamental). El
financiamiento de la ciencia es una parte preocupante para las sociedades, industrias y
empresas, asi como para gobiernos. Sin dinero no hay ciencia, esto es <<admitiendo que la
ciencia “tipica” del siglo xx absorbe una buena cantidad del gasto publico, es hoy innegable
que la sociedad obtiene la ciencia que desee y la que puede pagar>>°%.

d395

3) Este aspecto ya lo nombramos en el punto anterior: la gran legitimidad® que goza

la ciencia en la sociedad. El autor previamente citado nos dice:

%% Stewart Richards, Filosoffa y sociologia de la ciencia, México, Siglo XxI Editores, 2010, tercera reimpresion,
Eé47' i
Ibid., p. 11.
% No es tema de este trabajo, tal vez se haga en el futuro pero no ahora, explicar el por qué la ciencia cuenta con
un gran legitimidad en nuestra actual sociedad. Puedo al menos, ofrecer tres puntos de vista que intentan explicar
esta situacion. Stewart Richards, cuya céatedra de filosofia de la ciencia que imparte en Inglaterra sigue muy de
cerca el trabajo de Derek de Solla Price en su libro Little science, big science publicado en 1963; en dicho libro
Price hace una interesante sociologia de la ciencia, y segin sus datos estadisticos encuentra un tendencia (para
referencias Cfr. Ibid., pp. 111-120) de crecimiento de la ciencia 0 mas exactamente de los cientificos. Encuentra
que la relacién es de un aumento geométrico-exponencial con cambios o saltos cuantitativos cada 15 afios, muy
superior al crecimiento poblacional que se lleva a cabo cada 50 afios. En el corto plazo, se da el crecimiento de
tres generaciones de cientificos, frente a solo una generacion de la poblacién en general. Por otra parte, si bien
reconoce que tal crecimiento no puede ser una tendencia continua, y que tiene un tope, reconoce que al llegar a
ese tope, se dan las carencias de recursos y de mano de obra cientifica, los cuales impiden su desarrollo. Ademas,
de semejante crecimiento son las publicaciones cientificas. Incluso toma como referentes estos datos para
construir una elite cientifica, que segin célculos de él, s6lo el 6% de los cientificos produce la mitad del total de
las publicaciones cientificas en el mundo. Un dato curioso, hasta la fecha el cientifico con mas publicaciones es el
matematico britdnico Arthur Cayley (1821-1895) con 995 articulos (22 al afio jdurante 45 afos!). La gran
aceptacion de la ciencia, era al mismo tiempo causa y consecuencia del abrumador crecimiento de la ciencia.
Tenemos por otra parte a Max Scheller, quien en su Sociologia del saber, nos dice que la ciencia es un
producto europeo, si bien sus resultados son universales en tanto su aplicacion, el producto de ésta se ve
favorecido a los intereses creados por las clases europeas (pp. 106-107); nos dice por tanto que la evolucion
politica de Europa, y en menor medida de Norteamérica, configuran las disposiciones de la ciencia (p. 188); esto
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<<Decir que algo es “cientifico” significa apoyar la idea de que es al mismo tiempo
respetable y que debe tomarse con seriedad. En esta forma tenemos detergentes cientificos,
camas cientificas, humor cientifico y formas cientificas para aprender a tocar el piano. El
deseo popular de ser considerado cientifico es, claro, el resultado del enorme poder y

prestigio que la ciencia (cualquiera que sea) tiene en nuestra sociedad>>>%.

Y continua;

<<Al menos en algun grado, el cientismo ha usurpado el territorio que antiguamente

dominaba la religion>>".

Teniendo en cuenta estos elementos no es tan sorprendente pensar en la utilidad y la
conveniencia que tendria un individuo o un grupo de individuos para controlar la ciencia.

De las tres situaciones anteriores, solo nos toca aclarar el primer punto, el segundo
punto no es parte de nuestro trabajo, aunque en la nota 373 puede darse una pequefia
aclaracion de ese asunto. El tercer punto que corresponde a la legitimidad ya fue abordado,
y de igual manera en la nota 373 se puede dar una vision, si reducida pero orientada. Dar
explicacion a los dos primeros puntos seria desviarnos de nuestro tema, ya de por si el punto
uno es demasiado amplio; me contento con solo indicarlos y mencionarlos.

Yo mencioné que los cientificos son “hurafios”, pero uso el término en tanto que
indiferencia ante la diferencia. Me refiero puntualmente a una actitud del cientifico ofuscada

y concentrada, enfocada méas bien en un punto, pequefiito, reducido, diminuto, con lo cual se

nos acarrea la consecuencia directa que la ciencia es un producto del trabajo de clases sociales especificas; como
la ciencia sufre o se ve afectada por dicha separacion clasificatoria, también se vera especializada tal como si fuera
una simple division del trabajo; incluso Scheller (pp. 203-204), nos presenta una clasificacion donde cada forma
de pensamiento, por ende de saber, y en ulteriores instancias de conocimiento cientifico, es caracterizado por una
determinada clase social, asi el antagonismo de las clases sociales, también se refleja en el antagonismo de los
sistemas de conocimiento. Cfr. Max Scheller, Sociologia del saber, Buenos Aires, Editorial Leviatan, 1991.

Por su parte Herbert Marcuse, nos dird que la legitimidad de la ciencia se basa en dos vias: la necesidad
de reproducirse a si misma (Althusser nos diria que eso es la reproduccion de las condiciones materiales de
produccion) y por la necesidad que de ella implica la tecnologizacion y tecnificacion de la vida humana. En
cualquiera de las dos vias se esconde un elemento importante de dominacidn, una dominacion que con el paso de
la industrializacion capitalista (aunque yo preferiria decir capitalistica) se vuelve cientifica y racional. <<La
gestion cientifica y la divisién cientifica del trabajo aumentan ampliamente la productividad de la empresa
econdmica, politica y cultural. (...) Al mismo tiempo, y sobre las mismas bases, esta empresa racional produce un
modelo de mentalidad y conducta que justifica y absuelve incluso los aspectos mas destructivos y opresivas de la
empresa [capitalista, es decir, la dominacién]>> (p. 173.). En resumidas cuentas Marcuse nos dice que la ciencia,
es, por una parte, discurso ad hoc de dominacion, y por otra parte, es, empresa tecnificada, tecnificadora de
dominacioén humana: <<El punto al que estoy tratando de llegar es que la ciencia, gracias a su propio método y
sus conceptos, ha proyectado y promovido un universo en el que la dominacién de la naturaleza [en el sentido
baconiano de la expresion] ha permanecido ligada a la dominacion del hombre [por el hombre] (...)>> (p. 193).
Cfr. Herbert Marcuse, El hombre unidimensional, Barcelona, Editorial Planeta-De Agostini, 1993.

%% Richards, op. cit., p. 17.
%7 Ibid., p. 172.
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llega a una indiferencia hacia los demas aspectos que se encuentren fuera de ese punto de
interés. Pero una hipdtesis arriesgada es que esa actitud “hurafia”, deviene de la educacion

que reciben los estudiantes en las universidades o institutos tecnologicos.
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Excurso I1: De la enajenacion del cientifico

El estudiante (muchos profesores coinciden con esta metafora, principalmente
cuando se refieren a estudiantes jovenes) es como una esponja, que absorbe y absorbe.
Siguiendo con la metafora, la esponja no puede absorber nada que no se encuentre contiguo
a ella misma, nada que no esté inmediatamente a su lado o debajo de ella. El papel de la
educacion es sumamente importante, porque los contenidos a ensefiar, son los liquidos que
seran absorbidos por la esponja. Esos contenidos son puestos ahi de forma premeditada y
con conocimiento de causa, es mas, a proposito estan para formar al alumno. No es entonces
voluntad del alumno absorber, es voluntad de quien ensefia dar lo que el alumno va a
absorber. Aclaraciones: no todo lo que se ensefia queda impregnado en el alumno, no es una
tabula rasa; en ese mismo tenor, el alumno (de instituciones educativas aclaro) se encuentra
imposibilitado a escoger qué del material quiere estudiar, esto es casi siempre y de forma
absoluta al principio de la carrera universitaria o tecnoldgica, se puede muy bien escoger la
licenciatura de preferencia, pero no se puede escoger al principio qué de eso se tiene que
aprender, es casi por fuerza aprobar asignaturas que tantas veces disgustan al alumnado;
cuando el alumno llega a tener la posibilidad de escoger, se encuentra ante una
imposibilidad, ya que no sabe qué hay para escoger. Quién, o quienes determinan los
contenidos de estudio, lo hacen de forma premeditada, asumiendo su responsabilidad de
autoridad y por tanto contrayendo la responsabilidad ética con el alumnado.

Nuestro trabajo indica que los grupos de poder, como forma principal de voluntad de
dominacion, forman los contenidos de estudio bajo su paradigma previamente aceptado y
con el fin de continuar con el paradigma; en realidad se dan pocas alternativas por parte de
las autoridades escolares para el cambio del paradigma de estudio.

La educacion se convierte entonces en herramienta de dominacion, en estrategia e

intento de dominacion. Aqui dominacion es moldeamiento. Bien dice Erich Fromm:
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<<Algunas veces se le Ilama “lavado de cerebro”, cuando el otro bando lo hace; cuando se

trata del propio bando se le llama “educacion”>>

% Moldear a una persona significa

hacerla, darle una forma, figura. Es un proceso de transfiguracion que aunque no se lleve

con exito rotundo, si se presenta como algo diferente a lo que inicialmente estaba.

Y por supuesto hay consecuencias de ello. Feyerabend supo reconocer muy bien esta

parte:

<<la educacion cientifica tiene este proposito, que consiste en llevar a cabo una
simplificacion racionalista del proceso “ciencia” mediante una simplificacion de los que
participan en ella. (...) Primeramente, se define un dominio de investigacion. A
continuacion, el dominio se separa del resto de la historia (la fisica por ejemplo) y recibe
una “logica” propia. Después un entrenamiento completo en esa l6gica condiciona a
aquellos que trabajan en el dominio en cuestion para que no puedan enturbiar
involuntariamente la pureza (léase la esterilidad) que se ha conseguido. En el entrenamiento,
una parte esencial es la inhibicion de las intuiciones que pudieran llevar a hacer borrosas las
fronteras. La religion de una persona, por ejemplo, o su metafisica o su sentido del humor
no deben tener el mas ligero contacto con su actividad cientifica. Su imaginacion queda

restringida e incluso su lenguaje deja de ser el que le es propio>>*%.

Y Feyerabend tiene razon, la primera cosa que un cientifico pierde, y que ocurre muy a

menudo, es su sentido artistico de la vida. Su devenir ser. Leamos atentamente el valioso

argumento de Feyerabend al respecto:

<<Un especialista es un hombre o una mujer que ha decidido conseguir preeminencia en un
campo estrecho a expensas de un desarrollo equilibrado. Ha decidido someterse a si mismo
a standards que le restringen de muchas maneras, incluidos su estilo al escribir y su manera
de hablar, y que se siente dispuesto a vivir lo mas en concordancia que pueda con estos
standards mientras esté despierto (siendo esto asi, es probable que también sus suefios estén
gobernados por esos standards). No es que sea opuesto aventurarse ocasionalmente en
campos diferentes, a escuchar la musica de moda, a adoptar vestimentas de moda (aunque el
traje de negocios parece ser su uniforme favorito, en este pais y en los otros) a seducir a sus
estudiantes. Sin embargo, estas actividades son aberraciones de su vida privada; no tienen
relacion alguna con lo que esta haciendo como experto. La aficién por Mozart, o por Hair,
no hara mas melodiosa su fisica ni le dard un mejor ritmo. Ni dira un affaire mas colorido a
su quimica.

Esta separacion de &mbitos tiene consecuencias muy desafortunadas. No sélo las

materias especiales estan vacias de los ingredientes que hacen una vida humana hermosa y

%% |bid., p. 10.

%9 paul K. Feyerabend, “Contra el método”, Barcelona, Editorial Ariel, 1974, p. 12.
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digna de vivirse, sino que estos ingredientes estan también empobrecidos, las emociones se
hacen romas y descuidadas, tanto como el pensamiento se hace frio e inhumano. En verdad,
las partes privadas de la propia existencia sufren mucho mas que lo hace la propia capacidad
oficial. Cada aspecto del profesionalismo tiene sus perros guardianes; el mas ligero cambio,
0 amenaza de cambio; se emiten advertencias, y toda la maquinaria de opresion se pone
inmediatamente en movimiento con objeto de restaurar el status quo. ¢Quién cuida de la
calidad de nuestras emociones? ;Quién vela por aquellas partes partes de nuestro lenguaje
que se supone que mantienen a la gente mas unida, que tienen la funcién de dar confort,
comprension y quizas un poco de critica personal y de estimulo? No hay encargados de tales

cosas. Como resultado, el profesionalismo también sienta plaza en este dominio>>.

Y en efecto Feyerabend tiene razén sobre este punto. Ya Kuhn nos lo indicaba: el lenguaje
esotérico. Antes la escritura era en latin, sdlo aquellos instruidos en esta lengua muerta
podian dedicarse a las cuestiones intelectuales; ahora, es el mismo idioma que nosotros
hablamos, no es un idioma extrafio, y sin embargo, seguimos sin entender. Pero no solo es
eso, Sino que a su vez, no refleja o intenta no reflejar sentimiento alguno ese lenguaje

esotérico del cientifico. Feyerabend continla y acierta:

<<Por citar algunos ejemplos:

En 1610 Galileo da cuenta por primera vez de su invento del telescopio y de las
observaciones que hizo con él. Este fue un acontecimiento cientifico de primera magnitud,
mucho méas importante que cualquier cosa que hayamos logrado en nuestro megalomaniaco
siglo XX. No sélo se introducia asi un muy misterioso instrumento para el mundo de los
entendidos (se introdujo para el mundo de los entendidos, porque el ensayo estaba escrito en
latin), sino que el instrumento fue dedicado inmediatamente a un uso muy poco comun: fue
dirigido hacia el cielo; y los resultados, los asombrosos resultados, parecian apoyar de
manera clara la nueva teoria que Copérnico habia sugerido unos sesenta afios antes, y que
estaba todavia muy lejos de ser generalmente aceptada. ;COomo introdujo Galileo su
pensamiento? Leamos: “Hace unos diez meses llegé a mis oidos la noticia de que cierto
holandés habia construido un anteojo por medio del cual los objetos visibles, aunque
estuvieses muy distantes del ojo del observador, eran visto con claridad, como si estuviesen
cerca. Varias experiencias se contaban de este efecto verdaderamente notable, a las cuales
algunas personas daban crédito, mientras otras se lo negaban. Pocos dias después la
informacion me fue confirmada por una carta de un noble francés que residia en Paris,
Jaques Badovere, que hizo que me aplicase concentradamente para averiguar los medios por
los cuales poder llegar a inventar un instrumento similar [...]".

Empezamos con un resultado personal, un encantador relato, que nos conduce
lentamente a los descubrimientos, y éstos son referidos en la misma forma clara, concreta y

llena de colorido: “Hay otra cosa —escribe Galileo, describiendo la cara de la Luna — que no
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debo omitir, porque la vi no sin cierta admiracion, a saber: que casi en el centro de la luna
hay una cavidad mas grande que todas las demas, y de forma perfectamente redonda. La he
o0 observado cerca, tanto del primero como del ultimo cuartos, y he intentado representarla
tan correctamente como me ha sido posible en la segunda de las figuras de arriba [...]".

El dibujo de Galileo atrae la atencion de Kepler, que fue uno de los primeros en leer el
ensayo de Galileo. Y comenta: “No puedo evitar preguntarme acerca del significado de la
gran cavidad circular en lo que yo usualmente Ilamo el angulo izquierdo de la boca. ¢Es
obra de la naturaleza o de una mano adiestrada? Supongamos que hay seres vivos en la Luna
(siguiendo los pasos de Pitdgoras y Plutarco me divertia jugar con esta idea, hace tiempo
[...]). Seguramente no es contrario a razon que los habitantes expresen el caracter del lugar
en que viven, que tiene montafias y valles mucho méas grandes que los de nuestra Tierra. Por
consiguiente dotados de cuerpos muy pesados, también construirdn proyectos gigantescos
[...]"

“He observado”; “he visto”; “me ha sorprendido”; “no puedo evitar preguntarme”; “me

encant6”: asi es como uno habla a un amigo o, en cualquier caso a un ser humano vivo.
El terrible Newton, que es mas que nadie responsable de la plaga de profesionalismo que
sufrimos hoy, empieza su primer escrito sobre los colores en un estilo muy similar: “[...] al
principio del afio 1666 [...] me procuré un prisma triangular de cristal, para emprender con
él los celebrados fendmenos de los colores. Y para ello, una vez ensombrecido mi aposento
y hecho un pequefio agujero en la ventana para dejar pasar una cantidad conveniente de luz
solar, coloqué mi prisma a la entrada de la luz para que pudiera ser refractada hacia la pared
opuesta. Constituyo al principio un entrenamiento muy agradable ver los vivos e intensos
colores que alli se producian; pero al cabo de un rato me apliqué a considerarlos con mas
circunspeccion. Quedé sorprendido al verlos en una forma alargada [...]”

Recuérdese que todos estos relatos son acerca de la naturaleza inanimada, fria, objetiva,
“inhumana”; que son acerca de estrellas, prismas, lentes, la Luna, y que sin embargo estan
escritos de la manera mas viva y fascinante, comunicando al lector un interés y una emocion
que son los que el descubridor sintié al aventurarse inicialmente en los extrafios mundos
nuevos.

Comparemos ahora con esto la introduccion de un libro reciente, un “best seller”, Human
Sexual Response, cuyos autores son W. H. Masters y V. E. Johnson, Boston, Little, Brown,
1966. He elegido este libro por dos razones. En primer lugar, por qué es de interés general.
Destierra prejuicios que influyen no sélo en los miembros de alguna profesion sino en la
conducta cotidiana de una gran cantidad de gente aparentemente “normal”. En segundo
lugar, porque trata de un asunto que es nuevo y sin una terminologia especial. También
porque trata del hombre y no de las piedras o los prismas. De modo que podria esperarse un
comienzo aun mas vivo e interesante que el de Galileo, Kepler o Newton. En lugar de ello,
¢qué leemos? Tome nota, paciente lector: “En vista del obstinado apremio gonadal en los

seres humanos, no deja de ser curioso que la ciencia muestre su singular timidez en el punto
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sobre el que pivota la fisiologia del sexo. Quiza esta evasion [...]”, etcétera. Esto ya no es
un modo humano de hablar. El lenguaje del especialista.

Obsérvese que el sujeto ha desaparecido enteramente. Ya no hay “Me sorprendié mucho
encontrar” o, puesto que los autores son dos, “Nos sorprendié mucho encontrar”, sino “Es
sorprendente encontrar”, sélo que no expresado con términos tan sencillos como éstos.
Obsérvese también hasta qué punto se mezclan en el discurso irrelevantes términos técnicos
y llenan las frases de ladridos, grufiidos, aullidos y regleldos antediluvianos. Se levanta un
muro entre los escritores y sus lectores, no en virtud de una falta especifica de
conocimiento, ni porque los escritores no conozcan a sus lectores, sino de la intencion, por
parte de los autores, de expresarse con arreglo a algin curioso ideal profesional de
objetividad. Y este feo, inarticulado e inhumano idioma se hace presente en todas partes y
ocupa el lugar de una descripcion mas simple y directa.

Asi, en la pagina 65 del libro leemos que la mujer, al ser capaz de orgasmo multiple,
tiene a menudo que masturbarse una vez retirado su compafiero para conseguir asi la
culminacion del proceso fisiolégico que le es caracteristico. La mujer s6lo se detendrd,
quieren decir los autores, cuando se encuentre cansada. Esto es lo que quieren decir. Lo que
realmente dicen es: “Por lo comun, el agotamiento fisico pone fin por si solo a la sesién
masturbatoria activa”. Usted no se masturba, usted tiene una “sesién masturbatoria activa”.
En la pagina siguiente se aconseja al hombre preguntar a la mujer lo que quiere o0 no quiere
en lugar de intentar averiguarlo por su cuenta. “El deberia preguntarle a ella”: esto es lo que
nuestros autores quieren hacernos saber. ¢Cuél es la frase que aparece en realidad en el
libro? Lean: “El hombre sera infinitamente mas efectivo si anima a su compafiera a
vocalizar”. “Anima a vocalizar” en vez de “le pregunta”. Bien: acaso alguien diga que los
autores quieren ser precisos, que quieren dirigirse a sus comparieros de profesién mas que al
pablico en general y, naturalmente, tienen que emplear una jerga especial para hacerse
entender. Por lo que respecta al primer punto, esto es, a la precision, recuérdese, sin
embargo, que los autores también dicen que el hombre serd “infinitamente mas efectivo”,
cosa que, considerando las circunstancias, no es ciertamente un enunciado muy preciso de
los hechos. Y en cuanto al segundo punto hay que decir que no se trata de la estructura de
los 6rganos, ni de particulares procesos fisioldgicos que pueden tener un nombre especial en
medicina, sino de asunto tan ordinario como preguntar. Ademas, Galileo y Newton se las
arreglaron sin una jerga especial aunque la fisica de su tiempo estaba altamente
especializada y contenia muchos términos técnicos. Se las arreglaron sin una jerga especial,
porque querian empezar de nuevo y porque eran lo suficientemente libres e inventivos para,
en lugar de dejarse dominar por las palabras, ser capaces ellos mismos de dominarlas.
Masters y Johnson estdn en una situacion muy parecida, pero no pueden hablar ya de
manera directa, su sensibilidad y su talento linglistico han sido deformados hasta tal
extremo, que uno se pregunta si serdn capaces de volver alguna vez a hablar un inglés

normal>>.
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No es so6lo un asunto inocente. En ocasiones cada palabra, la pronunciamos, pero no damos
a entender una mera coordinacion de fonemas o sonidos que articulan palabras. Cargamos
las palabras con valoraciones pero que ni siquiera se detienen ante el inminente
nombramiento de personas. En el lenguaje cientifico estas valoraciones son todavia mas
rigidas, en tanto que la objetividad de esas palabras marca como un puntapié la nocion
“exacta”, la cual supuestamente no cabe la duda, ya que es una palabra “cientifica”. Y aun

asi, la enajenacion subsiste, ésta no acaba alli:

<<L a respuesta a esta pregunta viene dada en un pequefio panfleto que llegd a mis manos
y que contiene el informe de un comité ad hoc constituido con el propésito de examinar los
rumores sobre la brutalidad de la policia durante algunas semanas algo inquietas en
Berkeley (invierno del 68-69). Los miembros del comité eran todos gente de buena
voluntad. Su interés no giraba Unicamente en torno a la calidad a la vida académica en el
campus; estaban todavia mas interesados por promover una atmdsfera de entendimiento y
comprension. La mayor parte de ellos procedian de la sociologia y de dominios relacionados
con ella, es decir, procedian de dominios que no trataban con lentes, piedras, estrellas, como
Galileo en su hermoso librito, sino con seres humanos. Figuraba entre ellos un matematico
que habia dedicado un tiempo considerable a implantar y defender cursos intensivos para
estudiantes y que finalmente abandond disgustado: no pudo cambiar los “procedimientos
académicos establecidos”. {COmo escribe esta gente decente y amable? ;Como se dirigen a
aquellos cuya causa han dedicado su tiempo libre y cuyas vidas tratan de mejorar? ¢Son
capaces de superar las barreras del profesionalismo al menos en esta ocasion? ;Son capaces
de hablar? No.

Los autores quieren decir que los policias hacen detenciones en circunstancias en que la
gente no tiene mas remedio que enfadarse. Dicen: “Cuando la sublevacion de los que estan
presentes es la consecuencia inevitable [...]”. “Sublevacion”; “consecuencia inevitable”:
ésta es la jerga del laboratorio, éste es el lenguaje de la gente que habitualmente maltrata a
las ratas, ratones, perros y consejos y anota cuidadosamente los efectos de este mal trato,
pero el lenguaje que ellos emplean se aplica ahora también a seres humanos, a seres con los
que, no obstante, se simpatiza, o se dice que se simpatiza, y cuyas pretensiones se apoyan.
Los autores quieren decir que los policias y los huelguistas raramente se hablan entre si. Y
dicen: “La comunicacién entre los huelguistas y los policias no existe”. El centro de
atencion no son ni los huelguistas, ni la policia, ni la gente, sino un proceso abstracto “la
comunicacion”, acerca de la que uno ha aprendido una o dos cosas y con la que uno se
siente mas comodo que con los seres humanos vivos. Los autores quieren decir que mas de
80 personas tomaron parte en la empresa, y que el informe contiene los elementos de lo que
unos 30 de ellos han escrito. Y escriben: “Este informe trata de reflejar un consenso de los

30 informes emitidos por los 80 junto con observadores facultados que participaron”. (Es
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preciso que contintie? ¢O no estd y suficientemente claro que los efectos, los miserables
efectos, del especialismo son mucho més profundos y mucho méas viciados de lo que podria
esperarse a primera vista? ¢Queé algunos profesionales han perdido la capacidad de hablar
de una manera civilizada, que han vuelto a un estado mental mas primitivo que el de un
joven de dieciocho afios que es todavia capaz de adaptar su lenguaje a la situacion en la que
él mismo se encuentra, hablando el lenguaje de la fisica en su clase de fisica y un lenguaje
completamente diferente con sus amistades en la calle (o en la cama)?

Muchos colegas que estan de acuerdo con mi critica general de la ciencia encuentran
forzado y exagerado este énfasis en el lenguaje. El lenguaje, dicen, es un instrumento del
pensamiento que no influye en él hasta el extremo que yo supongo. Esto es cierto en tanto
que una persona tenga diferentes lenguajes a su disposicion, y en tanto que todavia sea
capaz de cambiar de uno a otro cuando la situacion lo requiera. Pero aqui no es éste el caso.
Aqui un Unico y mas bien empobrecido idioma tiene a su cargo todas las funciones y se usa
e todas las circunstancias. ¢Se esta dispuesto a insistir en que el pensamiento que se oculta
tras este feo exterior ha permanecido 4gil y humano? ;O mas bien debe estarse de acuerdo
con V. Klemper y otros que han analizado la deteriorizacion del lenguaje en las sociedades
fascistas en que “las palabras son como pequefias dosis de arsénico: son ingeridas sin darse
cuenta, no parecen tener ningun efecto digno de mencién, y sin embargo la venosa
influencia estara ahi al cabo de algun tiempo. Si alguien sustituye con suficiente frecuencia
palabras tales como “heroico” y “virtuoso” por “fanatico” terminard por creer que sin
fanatismo no hay heroismo ni virtud”? de manera semejante el uso frecuente de términos
abstractos de disciplinas abstractas (“comunicacién”, “sublevacion™) en asuntos que tratan
de seres humanos obliga a que la gente crea que el ser humano puede reducirse a unos
cuantos procesos asépticos y que cosas como la emocién o el entendimiento son elementos
molestos, 0, mejor adn, erréneas concepciones pertenecientes a un estadio mas primitivo del
conocimiento.

En su busqueda de un lenguaje aséptico y standardizado con una ortografia y una
puntuacién uniformes, con referencias standardizadas, etc., los expertos reciben creciente
apoyo por parte de los editores. Idiosincracias de estilo y expresion a las que un observador
neutral no presta atencion son advertidas con seguridad por impresores o editores, y se
derrota mucha energia en disputas sobre una frase o sobre la posicién de una coma. No
parece sino que el lenguaje ha dejado de ser propiedad de escritores y lectores y ha sido
adquirido por las casas editoras, de modo que los autores ya no se les permite expresarse
como ellos consideran adecuado ni hacer sus contribuciones al enriquecimiento de la

lengua>>"®.

Esto es solamente la primera parte del problema, ya que el lenguaje impropio (en el sentido

de no de suyo), es vehiculo enajenante si es que el nombre aun vale. La alienacion-

“0 Ibid., pp. 143-150, nota 13.
192


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

enajenacion del cientifico es el proceso entero. Al respecto, en la nota 218 Feyerabend

argumenta:

<<Surge aqui una vez mas el problema familiar de alienacion: lo que es el resultado de
nuestra propia actividad se separa de ella, y asume una por su cuenta. (...) La ciencia dejo
de ser un instrumento humano variable para explorar y cambiar el mundo y se transformé en
un soélido blogue de “conocimiento”, impermeable a los suefios, deseos y expectativas
humanas. Al mismo tiempo los cientificos se hicieron mas y méas distantes, “serios”,
ansiosos de especial reconocimiento, e incapaces y carentes de voluntad de expresarse de un

modo que todos pudieran entender y del que todos pudieran gozar (...)>>*".

El concepto es tomado del hegelianismo, pero desarrollado de forma socioldgica por Marx.
Un breve esbozo de la concepcion sociologica de Marx identifica al hombre como unidad de
analisis. Para Marx el trabajo es necesario, incluso no se puede rechazar, ello hace que se
divida en dos grupos a los hombres: los propietarios de los medios de produccion y los no
propietarios quienes solo cuentan como propiedad su fuerza de trabajo (en un modo
historico de produccion capitalista). Estos ultimos son los que crean el producto, siendo éeste
el resultado de la objetivacion del trabajo, esta objetivacion constituye una pérdida del
objeto por parte del trabajador, ya que lo que produce no acaba en sus manos sino que
persiste fuera de €él, oponiéndose a constituirse como propiedad del trabajador. Se presenta
como un objeto ajeno a él. Esto es la enajenacion. La enajenacion del trabajador en su
producto no solo significa que su trabajo se convierte en un objeto, asume una existencia
externa, sino que existe independientemente, fuera de él mismo y ajeno a él (...). El
trabajador ya no reconoce su propia fuerza de trabajo convertida en el objeto, ya no
encuentra parecido alguna con el producto. Deja de reconocerse en é1*%,

Es entonces la formacion del cientifico un punto importante. Si es capaz la educacion
llegar a los extremos desagradables de deshumanizacion, y so6lo como efecto colateral, qué
no es capaz entonces si la intencion es premeditada y con lujo de conciencia.

Si aun queda alguna duda de lo que sugiero, me permito transcribir una nota de

Thomas Samuel Kuhn sobre los libros de texto:
<<los propios libros de texto tienen por misién comunicar el vocabulario y la sintaxis de un
lenguaje cientifico contemporéneo; (...) los libros de texto han de escribirse de nuevo, en

todo o en parte, cada vez que cambia la estructura de los problemas o las reglas de la ciencia

“UL Ibid., pp. 205-207.
02 Cfr. Karl Marx, “El trabajo enajenado”, en Erich Fromm, Marx y su concepto de hombre, México, FCE,
decimoctava reimpresion, 2004, pp. 103-106.
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normal [es decir, cuando ocurre una Revolucion cientifica] (...). Asi pues, los libros de texto
comienzan truncando el sentido histérico que tiene el cientifico de su propia disciplina

(..)>>"%,

Y debemos agregar:
<<Cuando una comunidad cientifica repudia un paradigma pasado [lo cual deberia de
agregarse es casi siempre], rechaza a la vez como objeto adecuado de examen profesional la
mayoria de los libros y articulos en los que dicho paradigma estaba incorporado. La
educacion cientifica no utiliza el equivalente de lo que es un museo de arte o la biblioteca de
clésicos, y de ello en ocasiones deriva una dréstica distorsion de la percepcidn cientifica del
pasado de la disciplina. (...) Dicho en dos palabras, [el cientifico] llega a verlo como un
progreso. Mientras permanezca en el campo [cientifico de su disciplina], no le cabe otra

salida>>**,

Esto nos ensefia que el control de los libros de textos, quién los escribe, con qué contenido
se escriben, qué se conserva del viejo material y con qué objetivos se escriben, son
decisiones que se toman por una elite de cientificos que planean extender la vision de su
paradigma sobre una comunidad de estudiantes. Kuhn también nos dice que quien en
periodo de ciencia normal controla los libros de textos, controla, 0 mas bien intenta

controlar, la estabilidad de la ciencia normal*®.

“3 Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, pp. 248-249.
404 1z
Ibid., p. 291.
“® Ibid., p. 247.
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Pues, es indudable el actuar dominante hacia los estudiantes. Este intento nunca es
llevado al 100. Por una cuestion, alguna circunstancia o tal vez por la misma juventud, el
egresado, gque se incorpora a la vida profesional, se encuentra ante un posicion desde la cual,
0, puede ser mas critico sobre su disciplina, o, puede ser mas considerativo respecto de lo
que obtuvo en ensefianza en sus afios de estudiante. Como quiera que Sea, surge una
situacion peculiar o extrafia a la ciencia, pero “natural” para el ser humano: surgen
sentimientos de grandeza, de voluntad de crecimiento profesional, de ambicion, etc. Hay
nuevos elementos y viejos elementos, pero esta division casi nunca esta completa, ya que
ademas, hay poseedores y marginados. Pierre Bourdieu ha hecho un excelente trabajo al
respecto, aunque cabe la advertencia de tener peculiar precaucion. Si bien sus posiciones y
conclusiones de su sociologia cultura, sociologia de lo simbdlico, no es estrictamente una
sociologia politica. Revisemos su trabajo primero y despues marcamos similitudes y
diferencias.

Hay un campo, un terreno: el campo cientifico. Cuando se refiere a una territorialidad
de la ciencia, lo hace en el sentido, no de una geografia o cartografia de la ciencia, sino de
una demografia. Bourdieu al hablar de “campo”, hablé de un espacio, pero no un espacio
abstracto, sino el espacio de relaciones entre cientificos, lo cual, por supuesto, presupone
actividad humana concreta y no una suerte de idealizacion de la ciencia. Nos va a mostrar en

su sociologia como hay un aspecto de los cientificos muy particular:
<<EIl campo cientifico, como sistema de relaciones objetivas entre posiciones adquiridas, es
el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha competitiva que tiene por desafio
especifico el monopolio de la autoridad cientifica, inseparablemente definida como
capacidad técnica y como poder social, o, si se prefiere, el monopolio de la competencia
cientifica que es socialmente reconocida a un agente determinado, entendida en el sentido de
capacidad de hablar e intervenir legitimamente (es decir, de manera autorizada y con

autoridad) en materia de ciencia>>*®.

Hay segun Bourdieu, una politizacion de ese campo. Al parecer por la sintaxis logica de su
argumento, nos da a entender que esa politizacion es permanente. Bueno, al menos en este
siglo xx1y el pasado siglo xXx.

Innegablemente acarrea sus consecuencias esta nueva mirada:

“% pierre Bourdieu, “El campo cientifico”, en Los usos sociales de la ciencia, Buenos Aires, Ediciones Nueva
Visién, 2008, tercera reimpresion, p. 12.
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<<Decir que el campo es un lugar de luchas no es s6lo romper con la imagen pacifica de la
“comunidad cientifica” como la ha descrito la hagiografia cientifica —y a menudo después
de ella la sociologia de la ciencia—, es decir, con la idea de una suerte de “reino de los fines”
que no conoceria otras leyes que las de la competencia pura y perfecta de las ideas,
infaliblemente diferenciadas por la fuerza intrinseca de la idea verdadera. Es también
recordar que el funcionamiento mismo del campo cientifico produce y supone una forma
especifica de intereses (las practicas cientificas no aparecen como “desinteresadas” mas que

por referencia a intereses diferentes, producidos y exigidos por otros campos)>>*"’.

Si la permanencia politica del campo cientifico es un factor presente, la distorsion que
incurre en ella, es decir, el ver la ciencia con otros o0jos, es también una forma constante de
la ciencia. Es entonces importante reconocer que el status politico que la ciencia encuentra
en si misma (en “su campo™) es permanente, sugiriendo esto una suerte de ciencia [ya]
politica. Si aceptamos esta nueva vision, debemos de anteponer una primera vision; si
nuestra percepcion comun y corriente cae consecutivamente en esa primera impresion,
estamos hablando de una mascara; tal vez nos hallemos ante una intencionalidad de
enmascarar o simplemente tal vez nos hallamos ante una distorsion de esa vision a causa de
un desconocimiento de las relaciones objetivas dentro del campo cientifico: esta tesis adopta
como parte muy importante la primera (la <<Ciencia>>), aunque no se descarta que en algun

momento se presente la primera. Bourdieu al menos aparenta estar de nuestro lado:

<<En la lucha en la cual cada uno de los agentes debe comprometerse para imponer el valor
de sus productos y de su propia autoridad como productor legitimo, esta siempre presente el
desafio de imponer la definicion de ciencia ([por ejemplo,] la delimitacion del campo de los
problemas, metodologias y las teorias que pueden considerarse cientificas) mas conveniente
para sus intereses especificos, es decir, la mas adecuada para permitirle ocupar con toda
legitimidad la posicién dominante, asegurando la posicion méas alta en la jerarquia de los
valores cientificos, de las capacidades cientificas que el agente detenta a titulo personal o

institucional>>"%.

Bourdieu continta:

<<Asi, la definicion de la cuestion de la lucha cientifica forma parte de las posiciones de la

lucha cientifica, y los dominantes son aquellos que consiguen imponer la definicion de la

“ Ibid., pp. 12-13.
“% |bid., pp. 19-20.
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ciencia segtn la cual su realizacion méas acabada consiste en tener, ser y hacer lo que ellos

tienen, son o hacen>>*®,

Resulta evidente la intencionalidad con la que se imponen criterios de uniformidad en
cuanto significa la ciencia. Nos hallamos ante la presencia de un espacio politizado. En la
década de los afios 60°s, la intelectualidad en la izquierda tomaba un rumbo (quisiera evitar
la palabra: se puso de moda) en el que el apoyo politico hacia cuestiones de interés politico
e internacional era muy comun. <<Se comprende que la posicion en el espacio universitario,
tal como puede ser definida a partir de criterios y de propiedades exclusivamente
universitarios, esté también estrechamente ligada a las tomas de posicion “politicas”>>*"°,
Palabras de nuestro autor que nos hacen pensar, si no en una hiperpolitizacion de la ciencia,
si al menos en un punto cercano a u orientado a esa hiperpolitizacion.
Para comprender ese esquema de poder, Bourdieu echa mano de su sociologia
simbolica:
<<En cuanto instrumentos estructurados y estructurantes de comunicacion y de
conocimiento, los “sistemas simbdlicos” cumplen su funcién politica de instrumentos de
imposicion o de legitimacion de la dominacion, que contribuyen a asegurar la dominacion

de una clase sobre otra (violencia simbolica) aportando el refuerzo de su propia fuerza a las

relaciones de fuerza que las fundan, y contribuyendo asi, segun la expresidn de Weber, a la

“domesticacion de los dominados”>>*,

Para darle un cuerpo concreto a su sociologia cultural de la ciencia, Bourdieu nos explicara,
siguiendo un esquema, incluso utilitarista de la economia politica, que la conversion del
poder simbolico cuando se ejerce, se adquiere como capital cientifico, mismo, que es una
forma de capital social reconvertible bajo ciertas condiciones. <<La autoridad cientifica es,
entonces, una especie particular de capital que puede ser acumulado, transmitido e incluso
reconvertido en otras especies [de capital] (...)>>*". Esto es asi porque siempre, <<todas las
practicas [cientificas] se orientan hacia la adquisicion de autoridad cientifica (prestigio,

reconocimiento, celebridad, etc.)>>***,

“® Ibid., p. 20.
“1 pierre Bourdieu, Homo academicus, México, Siglo XX Editores, 2009, p. 167.
“I1 pierre Bourdieu, “Sobre el poder simbélico”, en Intelectuales, politica y poder, Buenos Aires, Eudeba, 2009,
séptima reimpresion, p. 69.
“Z Bourdieu, “El campo cientifico”, p. 23.
3 Ibid., p. 14.
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La autoridad cientifica es para Bourdieu una constante presente; seria muy ingenuo
no negarle un status politico a esa autoridad: ya por definicion toda autoridad es politica.

Bourdieu tiene la vision (él dice antiecondmica pero al final de cuentas econdmica)
de un mercado interno y otro u otros externos que se conectan con este primer mercado al
interior del campo cientifico (yo diria comunidad cientifica). La obtencion de capital tiene
un fin acumulativo. Las estrategias que cada bando, los nuevos elementos, los “recién
llegados” y los elementos viejos ya establecidos; o ya sea que se vea desde el punto de vista
de poseedores y marginados, es la obtencion de ese capital cientifico. A veces el capital
cientifico por si sélo es muy importante (Bourdieu insistentemente nos dice que es el
prestigio, yo agregaria la fama), pero su capacidad de reconvertimiento es fundamental

(capital economico/financiero, capital politico, capital cultural, etc.).

<<En la lucha que los opone, los dominantes y los pretendientes, es decir los recién llegados,
como dicen los economistas, recurren a estrategias antagonicas, profundamente opuestas en
su légica y en su principio (...). Los dominantes adoptan estrategias de conservacion
tendientes a perpetuar el orden establecido del cual son parte interesada. (...) Segun la
posicion que ocupan en la estructura del campo, los “recién llegados” pueden encontrarse
orientados hacia las colocaciones seguras de las estrategias de sucesion [y hasta de

subversion] (...)>>"".

Asi se separan los dos bandos en una suerte de lucha continua y permanente; ultimo
elemento que nos hace pensar que la politizacion del campo politico es eterna, o lo mas
proximo a eso.

Sin embargo Bourdieu nos dice que toda concepcion politica, como forma Unica de la
ciencia es una vision incorrecta: <<Un analisis que tratara de aislar una dimension
puramente “politica” en los conflictos por la dominacion en el campo cientifico seria tan

radicalmente falso como su contraparte (...)>>*".

Nos debemos preguntar ¢por qué
Bourdieu se contrapone? ¢No toda su sociologia apunta a un factor politico eterno? Aqui no

se acaba, permitanme transcribir lo que se asemeja a su conclusion sobre este asunto:

“ Ibid., pp. 33-34. Esta dinamica nos recuerda mucho a la “Ley de hierro de la oligarquia”. Si bien hay un grupo

de dominantes, también hay un grupo de dominados, pero el ciclo vital de la elite oligérquica no se acaba de
repente, es decir, la elite es reemplazada por completo y de una sola vez, sino que es un continuo procesos en el
que los elementos viejos, absorben a elementos nuevos, a “recién llegados”. Tal vez el punto de quiebre de esta
perspectiva es lo que ocurre en ciertas Revoluciones, por ejemplo aquellas comunistas como lo fue la Revolucién
de 1917, donde el viejo poder, fue aniquilado de una forma por demas brutal y violenta.
5 Ibid., p. 14.
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<<Se deduce que los campos cientificos son el &mbito de dos formas de poder,
correspondientes a dos especies de capital cientifico: por un lado, un poder que podemos
llamar temporal (o politico), poder institucional e institucionalizado que esta ligado a la
ocupacion de posiciones eminentes en las instituciones cientificas, direcciones de
laboratorios o departamentos, pertenencia a comisiones, comités de evaluacién, etc., y al
poder sobre los medios de produccion (contratos, créditos, puestos, etc.) y reproduccién
(facultad de nombrar y promover careras) que asegura esa posicion prominente; por otro
lado, un poder especifico, “prestigio” personal que es mds o menos independiente del
precedente segun los campos y las instituciones, y que se basa casi exclusivamente en el

reconocimiento, poco o mal objetivado e institucionalizado (...)>>**.

¢Qué acaso sus conceptos de dominacion, de lucha, de conservacion, de sucesion, de
subversion, de estrategia, de autoridad, de prestigio, no son parte del argot y del Iéxico de la
ciencia politica por la sencilla razén que refieren a lo politico? Aqui se vuelve insoportable
el analisis de Bourdieu. EI poder politico como poder temporal es una aberracion tan brutal
que s6lo a un nifio se le podria pasar, pero no a un connotadisimo Pierre Bourdieu. Mientras
exista administracion y por ende un cuerpo burocratico (lo cual nos indica que la ciencia ya
no podra deshacerse de su burocracia), por antonomasia ya nos referimos a un poder
politico permanente: la administracion forzosamente implica toma de decisiones en
elevados estratos dado la jerarquizacion de la misma, asi como un intenso flujo de
contradicciones, de comunicacion, de lucha y de dominacion a lo largo y ancho de la
piramide administrativa. ¢El poder que deviene de la administracion (poder politico) es
temporal? Error imperdonable. La otra parte, el prestigio, no es menos susceptible de ser un
concepto aplicado a lo politico. Prestigio designa muchas veces capacidad de imponer
opiniones, ¢no es acaso esa dimension del concepto ya una concepcion politica?

Bourdieu nos dice que no todo es politico, pero un analisis mas laborioso indica lo
contrario: qué todo es politico, pero no en el sentido de poder politico gubernamental. Su
contradiccion es flagrante. Ademas nuestro autor piensa que los procesos politicos son muy
aparte de procesos epistemoldgicos/gnoseolégicos, con lo cual puede derivar una ciencia
apolitica, reconstituyendo a mi parecer la vieja vision de <<Ciencia>>y lo que no nos induce
a una posicion critica suficiente sobre la posibilidad de la ciencia. Este trabajo siempre ha

tenido por objetivo unicamente describir, nunca prescribir lo que debe ser la ciencia; y una

“1% pierre Bourdieu, “Los usos sociales de la ciencia: Por una sociologia clinica del campo cientifico”, en Los usos
sociales de la ciencia, Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 2008, tercera reimpresion, p. 89.
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posicion sobre como mejorar el método cientifico, la actitud cientifica y el control de los
flujos de poder, queda reservado para una ocasion ulterior. Sin embargo se ha demostrado a
lo largo de este trabajo, y en lo que resta una cuestion espectacular. Confieso que esta fue la
principal motivacion para escribir esto: se nos aparenta una contradiccion irresoluble entre
el aspecto politico total de la ciencia y los procesos cognoscentes que dan “objetividad” al
saber cientifico. Ese descubrimiento que tanto me maravilla es que de hecho, tanto la parte
politica (que siempre esta presente, que no se va y que posiblemente jamas abandonara la
ciencia convirtiendo la ciencia en ciencia [ya] politica) como la parte
epistemoldgica/gnoseoldgica van de la mano. Es sorprendente porque la critica constante
hacia la neutralidad de la ciencia es ese factor politico (que siempre es externo y que casi
nunca se asume o se acepta que también es interno a la ciencia), no funciona ya. La ciencia
es al mismo tiempo politica en el sentido que toda su constitucion cientifica del cientifico se
da en un terreno politico, pero eso nunca fue un obstaculo para que la ciencia aplicada
demuestre su gran potencial de conocimiento cientifico: la ciencia es [ya] politica, pero eso
no evito la creacion de vacunas, la inmunizacion, la prediccion de fenOmenos astronomicos,
el saber del &tomo y demés acontecimientos cientificos. El reclamo constante de Popper a
Kuhn y a Feyerabend era que sus trabajos, segun Popper, iban en contra de las maravillas
que ha logrado el saber cientifico. Sin embargo lo extraordinario y hermoso de aqui es
reconocer que no se contradicen, no son un impedimento para el desarrollo de ambas cosas
de la ciencia y de hecho, ahora estamos capacitados para lanzar la hipotesis de que, son
precisamente esos acontecimientos politicos los que pueden servir de estimulo a la
inventiva, creacion y saber cientificos.

Es entonces que la imposicion de paradigmas, la educacion como “lavado de
cerebro”, es un hecho, pero es un hecho que no le quita ningin mérito a la parte

gnoseoladgica de los mismos paradigmas.

3.2.3 Ultima reflexion sobre los grupos de poder en las comunidades cientificas

Es bastante extrafio que s6lo unas paginas antes de llegar a las aproximaciones finales, se

aborde el concepto de grupo de poder. Y no es precisamente que yo considerara que tal
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concepto quedara preentendido, sino mas bien que dicho concepto queda aqui trasladado a
otra dimension, misma que hasta antes no se habia trabajado lo suficiente o casi nada.

Existe una definicion que nos muestra ciertas caracteristicas que podriamos decir que
se apegan, no a un concepto como tal, sino a la forma que hace que el concepto pueda ser

trasladado a otra dimension:

<<Este término designa a una elite 0 minoria del poder que domina e influye en las distintas
esferas de la sociedad [o puntos nodales de la misma] (...). En el &pice de cada una de estas
extensas esferas se han formado altos circulos de poder, que velan por sus intereses

()55

Es ampliamente difundido, tanto en la ciencia politica como, incluso en la opinion
generalizada de las personas, que los grupos de poder, siempre 0 casi siempre, pertenecen a
la esfera del gobierno, de la direccion del Estado, del ejercito o del clero, de las potencias
mundiales, etc., es decir, una concepcion del poder que estos grupos ejercen, pero como
poder politico. La intension suscrita en este trabajo es mover este concepto y reponerlo en
otro lado, claro, el prefijo re- no designa un movimiento perfecto de un plano a otro, ya que
en dicho movimiento, se ha alterado, pero incluso esta alteracion es benéfica para nosotros.
Las comunidades cientificas, designan un conglomerado de cientificos. Pero hay de
cientificos a cientificos. Y no solo porque segun la disciplina cientifica que un determinado
cientifico elija lo determina como miembro de una comunidad, sino porque aun dentro de la
misma comunidad, digamos de psicélogos, existen diferencias segun la corriente de
pensamiento que ellos aceptan, tal como lo vimos anteriormente (psicoanalistas,
psicoterapeutas, psicologos clinicos, psicologos sociales, neuropsicologos, etc.), mas adn, la
division se hace patente de forma vertical, mientras existen cientificos dedicados a la
docencia, al cuidado de un consultorio o despacho, trabajando en un laboratorio, etc., hay
otros quienes tienen los cargos directivos de las principales universidades, quienes son
duefios de esos consultorios o despachos, quienes son duefios de esos laboratorios; mas
arriba los que presiden las organizaciones internacionales sobre las ciencias. Cualquiera con
una vision de administrador nos diria que ello es necesario, que debe haber un cuerpo

administrativo en diferentes niveles para que la labor cientifica sea posible. Y en realidad es

“I7 Fernando Ayala Blanco y Salvador Mora Velézquez, "Introduccién” en Fernando Ayala Blanco y Salvador

Mora Velazquez (coords), Grupos de poder: La toma de decisiones en un modelo democratico, México, UNAM,
2010, p. 13. Cursivas mias.
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cierto, hasta un determinado punto, sin embargo la miopia de esta vision deja de lado
muchas cosas, mismas que han sido tema desate trabajo.

La Organizacion Mundial de la Salud, esta compuesta, no por los mejores médicos,
sino por aquellos con mas prestigio o con amplia influencia; estas Gltimas cualidades
obviamente no son cualidades cientificas. Ellos son totalmente diferentes a cualquier
médico que labore en su consultorio, asimismo, un médico dedicado a la docencia, es muy
diferente a aquel que es rector de la universidad simplemente por su trayectoria. Esto se
replica en todas las disciplinas cientificas y hasta en las que no son consideradas como tales

(por ejemplo la astrologia**®

). Tenemos pues, una diferencia, si bien no es dicotdmica, si al
menos se compone de dos lugares, con diversos matices: una elite, una minoria selecta, un
grupo aparte; y una mayoria que obedece los designios de los primeros. Una elite y la masa
de cientificos.

En una ocasion, junto con dos compaferos, tuve la oportunidad de referirme al
concepto de élite y de masa, si bien se logro hacerlo en el plano del poder politico, aln
trasladado a las comunidades cientificas impregna una conclusion similar: <<No cabe duda
que en la masa existe una fuente de poder importante como legitimadora de la élite del

poder>>**°,

La sensacion generalizada (la sensacion Foucault, porque él también fue
participe) de que la ciencia es objetiva, o al menos, no expuesta a influencias ajenas a lo que
es la ciencia misma; esta sensacion no funcionaria bien si no fuese porque la masa de
cientificos, no percibiera la misma sensacion. Aclaro: no digo que el discurso ideolégico,
hasta cierto punto enajenante de la <<Ciencia>> sea funcional para continuar con la
dominacién existente de los grupos de poder; en lugar de eso me refiero a que la dinamica
de los grupos de poder, envuelve a otra parte, la masa, y que ese envolvimiento remite a un
margen de discrecionalidad de las decisiones tomadas por el grupo dominante, es a causa
del poder que tienen los grupos de poder sobre la restante parte de la comunidad de

cientificos lo que impide una adecuada red de resistencia a nivel de una microfisica del

“8 Hace algin tiempo, entre esas discusiones superfluas, o aparentemente superfluas y banales que se discuten en
los programas de television abierta en nuestro pais, se discutio la posibilidad de reconocer un treceavo signo
zodiacal, llamado Ofiuco, mismo que se ubicaria entre Escorpion y Sagitario. Habia razones suficientes para
considerarlo, sin embargo la Comunidad Internacional de Astrologia, no fallé en favor y es muy probable que en
el futuro no lo haga, subordinando a astr6logos a seguir aceptando los doce signos zodiacales.

“19 Elizabeth Flores, Giovanni Z(niga, César Alcantara, "Reflexiones en torno a los conceptos de élite y masa”, en
Fernando Ayala Blanco y Salvador Mora Velazquez (coords), Grupos de poder: La toma de decisiones en un
modelo democratico, México, UNAM, 2010, p. 225.
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poder. Los cientificos trabajan, los poderosos deciden. El por qué deciden, depende de los
intereses creados, econdémicos, politicos, de prestigio, de control y dominacion, etc.

El principal poder de los grupos de poder en la ciencia, cuando consiguen ejercerlo,
es la de la toma de decisiones. Se envuelve en un paso, en un medio y en un fin: decidir que
es ciencia y qué no, lo que tiene como ventaja es la de marginar (ya sea del solo hecho de
Ilamarlo como cientifico o de los jugosos presupuestos de universidades y asociaciones
internacionales) a grupos, sectores, o individuos particularmente molestos; decidir que

enfoque de estudio (paradigma) se privilegia sobre otros*?°

, tiene como ventaja practica de
colocar a sus aliados en puestos de direccion (ya sea en universidades, en laboratorios, o
asociaciones internacionales) discriminando a los contrarios, una suerte de spoilt system;
decidir quedarse con la direccion o decidir quién dirige, con lo que se tiene la ventaja de
estar en lo mas alto de las organizaciones y seguir gozando de los privilegios que conllevan
dichos cargos (influencia politica como lider de opinion frente a la sociedad, y hasta
catalizadora de reformas juridicas a nivel gobierno; ventaja sobre reparto de presupuesto
econdémico, se trate de ingresos por parte de los gobiernos o ingresos propios y egresos; el
tener la oportunidad de ser parte de la historia bajo la concepcion de la historia de la
ciencia).

Esto es el devenir actuar de los grupos de poder. No hay comunidad de cientificos sin
grupos de poder. Donde hay organizacion burocratica hay grupos de direccion, y con las
condiciones, tanto sociales como histéricas en las que la ciencia se ha desenvuelto, se ha
forjado un campo fértil donde estos grupos pueden subsistir y reproducirse. Esto como
anteriormente lo hemos visto.

El grupo de poder acontece en la ciencia como inevitable, Gnica esperanza para la
masa de cientificos es la confianza en el buen juicio, en el apego de los ideales cientificos, o
en lo que ellos creen, y en la honradez de estos. La existencia de los grupos de poder no solo
deviene en la demostracion de eventos politicos en lo que es la ciencia (lo que faculta
directamente a la ciencia politica de apropiarse como objeto de estudio a la ciencia), sino
que es ademas la imposibilidad misma de la ciencia. Esto Gltimo esta explicado en las

aproximaciones finales. La primera parte, la inevitabilidad de los grupos de poder en las

“0 E| enfrentamiento entre grupos de poder que defienden un determinado paradigma siempre esta presente, ese
es el tema interminable del trabajo de Kuhn y Feyerabend.
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comunidades cientificas, se desarrolla de la misma manera que la inevitabilidad de la
existencia de los grupos de poder en la consolidacion del poder politico.

La inevitabilidad de los grupos de poder es una concepcion afieja de la ciencia
politica. Aunque de diferentes maneras se ha nombrado a este grupo, lo importante es
resaltar el hecho de su existencia. Segun los planteamientos de la teoria de las elites
hallamos que <<entre las tendencias y los hechos constantes que se encuentran en todos los
organismos politicos, aparece uno cuya evidencia se le impone facilmente a todo
observador: en todas las sociedades (...), existen dos clases de personas: la de los

gobernantes y la de los gobernados>>**'.

Esta clase de gobernantes o esta <<minoria
poderosa estd compuesta de hombres cuyas posiciones les permiten trascender los
ambientes habituales de los hombres y las mujeres corrientes; ocupan posiciones desde las

22 pero estas elites o clase

cuales sus decisiones tienen consecuencias importantes>>*
politica no se mantienen estaticas y bien podemos mencionar la teoria de la circulacion de
las elites propuesta por Pareto que propone que al paso del tiempo, las luchas entre las elites
terminan sustituyendo una por la otra. Sin embargo existe otra postura méas concisa, que no
simplemente dicta un reemplazo de grupos de personas por otros, <<sino un proceso, un
proceso continuo de mezcla, donde los antiguos elementos atraen, absorben y asimilan a los

28 Precisamente hablamos de una Ley de hierro de la

nuevos de manera incesante>>*
oligarquia que se presenta como una forma preordenada (la oligarquia) de la conformacion
de la vida comdn de grandes conglomerados sociales***. La dinamica de cada grupo de
poder es la obtencion del poder y estos llegan a convivir entre si con tal de no soltarlo:
<<Tarde o temprano la competencia entre las diversas camarillas de las clases dominantes
terminan en una reconciliacion que obedece a la tendencia instintiva de conservar el
dominio sobre las masas compartiéndolo entre ellas>>**°. Es imprescindible no tener en
cuenta lo anterior: numero reducido de personas, capacidad de decision superior a la de
cualquier otra persona, un constante remplazo de estos grupos (no son estaticos).

En pocas palabras esto nos muestra el devenir de los grupos de poder, mismo que se

encuentra en la ciencia. jSi! La ciencia no se encuentra exenta.

“2L Gaetano Mosca, “La clase politica”, México, FCE, 2006, cuarta reimpresién, p. 106.

“22 Charles Wright Mills, “La elite del poder”, México, FCE, 2005, decimotercera reimpresion, pp. 11-12.
‘2 Robert Michels, “Los partidos politicos 11, 2 tomos, Buenos Aires, Amorrortu editores, 2003, sexta
reimpresion, p. 165.
> |bid., p. 178.
425 :
Ibid., p. 166.
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Aproximaciones finales

Hemos finalizado, aunque preferiria que este fuera el inicio. Demostré que hay un enorme
campo feértil para que existan los grupos de poder, su nombre: la ciencia. En efecto, los
grupos de poder existen, y deciden, y cambian la ciencia a su gusto, y su organizacion, y su
vision, y... Propongo cuatro ejemplos de ello en los anexos. Bien podrian haber sido mas.
Bien podria haber tomado cada una de las disciplinas cientificas que el hombre conoce:
fisica, quimica organica, psiquiatria, medicina, economia, biologia; hubiera dado lo mismo.
De verdad Foucault palidecio.

El lector atento sabra que la existencia de los grupos de poder no es el problema, solo
es el menor de ellos. En estas consideraciones finale, aun salta un importante aspecto. Aqui
no acaba una discusion, sino que inicia otra, eso sin importar la influencia que el libro pueda
ocasionar al desterritorializarse con el mundo; la imposibilidad de la ciencia, al menos de
forma absoluta. La existencia de los grupos de poder, como ya vimos no es gratuita, el costo
o factura que pasa a la ciencia es su misma imposibilidad. Confieso que me encanta un
escrito de Jacques Derrida, llamado Fuerza de ley: el fundamento mistico de la autoridad;
mientras Derrida observa el caso de la justicia, yo observo a la ciencia. Un brevisimo repaso
darad cuenta de las conclusiones similares a las que aqui se llega a través de su método
desconstructivo®?®.

Dice Derrida: <<La desconstruccion y la posibilidad de la justicia>>*". Su
planteamiento es acerca de la justicia, y del derecho a la justicia. Irreversibilidad de la
presentacion que incluye la conjuncién y en una relacion derecho-justicia. Derrida se

pregunta: <<¢Acaso posibilita la justicia o un discurso subsecuente sobre las condiciones de

“2 Es identificable con Derrida su método desconstructivista. En general este método filoséfico se inserta en dos
estilos, uno que es no-histdrico que juega con paradojas l6gico-formales; y el otro mas histérico que procede con
lecturas atentas, interpretaciones y genealogias.
“27 Jacques Derrida, Fuerza de ley: El fundamento mistico de la autoridad, Madrid, Tecnos, 2008, segunda
edicion, p. 11.
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posibilidad de la justicia?>>"®, Derrida juega con la posicién de la justicia y mas adelante
nos dice que la justicia no es justa por si misma, sino que justa en tanto que justicia, de la
misma razon que una ley no es justa en si misma, sino porque es ley que pertenece a las
leyes, es decir, es ley por ser ley. El proceder de Derrida es del derecho a la justicia. Para ser
justo, se requiere de la toma de decision, misma que en caso procesual es tomada y
deliberada por un juez. Schmitt en Teologia politica, nos dice algo similar, que al ser la
decision del juez un paso imprescindible en el proceso de justicia, la decision del juez,
aunque no esté de forma explicita, es parte de la norma, tan es parte de la norma que
Schmitt nos dice: <<Lo importante para la realidad de la vida juridica es quién toma la
decisién>>", Derrida trabaja mas ese aspecto. Nos dice que para que una decision sea justa
debe ser en todo sentido acorde a la norma y siempre justificada en la misma, pero por
obvias razones la decision del juez implica un elemento mas no contemplado en la norma,
pero que sin lugar a dudas como parte del proceso, ya es por eso parte de la norma. Si no
existiera tal capacidad humana para decidir llevada a cabo en la persona del juez, la
aplicacion de la norma seria un mero calculo entre acto y sentencia, y seria una calculadora
y no un juez quien decidiria eso. Para evitar eso, el juez siempre tiene que decidir en tanto
norma, pero también, bajo su criterio, tiene, debe tener la intencionalidad de decidir en tanto
suspension de la norma, es decir, pronuncia un “juicio fresco”**. Se llega a la paradoja de
buscar un camino por la aporia, donde aporia significa no-camino. Derrida insta a perseguir
un camino por el no-camino, a lo que se refiere es la pronunciacion de un juicio fresco, y asi
hallar un nuevo camino por el que no ha transitado aun nadie, un camino en tanto que la
decision del juez sea parte de la norma y que suspenda la norma. Ni aplicar a rajatabla la
norma es justo, ni suspenderla por completo. A la primera dijimos que solo seria un mero
calculo, y a lo segundo se le conoce como arbitrariedad. La necesidad de suspender la
norma es para atender la singularidad del caso. Derrida dice: <<Cada caso es otro>>*".
Unico e irrepetible en el tiempo; si no se tiene en consideracion la singularidad del caso,

entonces no podemos atenderlo con justicia. A todo esto se le llama indecidibilidad:

<<No es s6lo la oscilacion entre dos significaciones o reglas contradictorias y muy

determinadas aunque igualmente imperativas. Lo indecidible no es so6lo la oscilacion o la

“% |bid., p. 12.
“9 Carl Schmitt, Teologia politica, 1", en Héctor Orestes Aguilar (coord.), Carl Schmitt, telogo de la politica,
México, FCE, 2001, p. 42.
0 Derrida, op. cit., p. 52.
“L Ibid., p. 53.
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tension entre dos decisiones. Indecidible es la experiencia de lo que siendo extranjero,
heterogéneo con respecto al orden de lo calculable y la regla, debe sin embargo entregarse a

la decision imposible, teniendo en cuenta el derecho y la regla>>**.

Es una experiencia de lo imposible.

Si esta imposibilidad puede ser, o hacerse posible, no significa que la justicia queda
ya hecha: <<una decision justa es necesaria siempre inmediatamente, enseguida, lo mas
rapido posible. La decision no puede procurarse una informacion infinita y un saber sin
limite acerca de las condiciones, las reglas o los imperativos hipotéticos que podrian
justificarla>>**. En efecto, un juez resuelve y asienta una verdad juridica, y si sigue los
pasos para encontrar el camino de la indecidibilidad, el asentamiento de esa verdad, puede
ser interpretado por un tercero, que segun su criterio no se hizo justicia. Y aunque se hizo
justicia, se emitio un juicio fresco y justo, la percepcion de justicia por un tercero, puede
incluso llevarlo a la consideracion de injusto. La posibilidad de la justicia se revierte. Si es
posible pero no es posible. Si mediante el camino de la indecidibilidad, pero nunca de forma
absoluta.

Cuando leo a Derrida me da la impresion que habla también de la ciencia, pero la
habla en tanto no la habla, porque la desconstruccion también trabaja de forma oblicua, no
directa, la idea de ciencia. Yo soy el que se atrevio a seguir ese camino de la aporia con
respecto a la ciencia. Hagamos un juego mental y cambiemos la palabra o concepto de
justicia por el de ciencia: la posibilidad de la ciencia; el decisionismo de los cientificos; la
ciencia no es ciencia por ser cientifica, sino es ciencia en tanto Ciencia; el conocimiento
cientifico lo es en tanto procedente de un método rigido, y el conocimiento lo es en tanto es
reconocido por los demas cientificos (si todo conocimiento que se tiene por cientifico es
consensual); lo cientifico es la comprobacion aceptacion de los cientificos de ese momento,
pero con el paso del tiempo, lo que hoy es cientifico, mafiana no lo seria tanto. La verdad
ualtima no es la que nos refiere a un saber absoluto, sino la verdad que al ultimo se inscribe
en el gran libro de la humanidad; no hay verdad dltima, pero seguramente habra una ultima
verdad.

Si hay posibilidad de la ciencia, pero también hay una imposibilidad absoluta de su

existencia. El elemento que faltaba para llegar a dicha conclusion era la de probar la

“*2 bid., p. 55.
“% Ibid., p. 60.
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existencia de grupos de poder, que hacen que el elemento de decision obtenga un grado de

poder increible; Derrida diria: fuerza, diria “enforced”.

* * *

Me siento feliz de llegar al final, aunque repito, me gustaria que fuese el inicio. Con mi afan
de describir desde la vision de la ciencia politica, hallamos cosas interesantes que
corresponden a la ciencia; pero en particular hubo un descubrimiento importante. Todo el
trabajo tratd sobre como la ciencia tiene un aspecto politico, mas aun, este aspecto politico
es inseparable de la  misma, tanto  epifenomenoldgicamente  como
hipofenomenologicamente. En estas aproximaciones finales llegamos no al final, sino solo
se abrio un camino para que en ulteriores momentos se pueda construir una carretera sin fin.
Precisamente un tema que queda pendiente es la parte prescriptiva de la ciencia, es decir
aquella parte donde se den propuestas claras para mejorar la ciencia; propuestas que deben
versar sobre el método, sobre la forma en qué conocemos y sobre todo, la del control de los
flujos de poder en la ciencia. Hay un tema importante: descubrimos que la dimension
politica de la ciencia no es en ningun caso imposibilidad de construccion de una dimension
epistemoldgica/gnoseoldgica de la ciencia, sino que siempre van de la mano y mas aun, ya
estamos autorizados a la lanzar la hipétesis provocativa de que la dimension politica

promueve la construccion del saber cientifico. Por supuesto sera trabajado en otra ocasion

* * *

No hay mas, mi méas bella dedicacion a este trabajo que haber resumido tantas paginas en
una frase. Nos da cuenta de la historia de la filosofia de la ciencia, lo que es ya la misma
filosofia de la ciencia; nos da cuenta de la ciencia, de la <<Ciencia>>, de la pretendida
cientificidad; nos da cuenta del consensualismo de la ciencia; nos da cuenta de la méascara
que oculta los devenires que se fundan en un decisionismo de los grupos de poder; nos da
cuenta de la totalidad en la que se refiere la comunidad cientifica; y ademas tiene la ventaja
de ser desglosable para la interpretacion ulterior de terceros; es la mas semiperfecta
experiencia de lo imposible; nos muestra la dimension de la Ciencia, pero la antidimension
hipofenomenologica de la ciencia. Doy término como di inicio: La cientificidad cientifica

de la Ciencia es irrefutable por consenso.
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¢ Existe la ciencia politica politica?

La ciencia politica es quiza la Gnica ciencia, a estas alturas del desarrollo cientifico, que mas
se debate entre el limbo de la cientificidad y la no cientificidad. Ni siquiera la sociologia y
la psicologia soportan tantas criticas como las que se lleva la ciencia politica. La ciencia
como ya aprendimos consta de un fuerte elemento politico, presente en casi todos los
niveles de la ciencia, volviéndola imposible en un sentido absoluto, pero el consensualismo
revierte esta posicion y la enmascara, obviamente no lo puede hacer por mucho tiempo pero
la voluntad de enmascarar, reside casi infinitamente. La paradoja es: ¢si la ciencia, ya de por
si cuenta con un elemento politico, es apta para el estudio de procesos politicos? ¢No sera
acaso que ambos procesos politicos, el que es interno-inevitable al interior de la ciencia se
confunda con el proceso politico que se estudia? ¢Un partido politico no sera al mismo
tiempo nuestro objeto de estudio, y al mismo tiempo un grupo que influye y modifica la
cientificidad de los resultados mediante sus decisiones injerencistas al interior de la
comunidad cientifica? ¢Si a la economia no se le hace imposible realizar estudios sobre la
economia de los estudios de economia; o a la psicologia no se le hace imposible,
psicologizar al psicologo; o a la etnologia configurar un estudio etnologico de los etn6logos;
0 medir el grado de salud y enfermedad de los mismos médicos; por queé a la ciencia politica
se le imprime particularmente dificil estudiarse a si misma como fenémeno politico? De
hecho me atrevo a decir que la principal causa por lo que la ciencia politica no es
considerada como ciencia es por sus fuertes implicaciones politicas, tanto en si misma como
frente a su objeto de estudio.

Un politologo aspira a ser politico; puede ser también viceversa, y resultan vanos los
esfuerzos por diferenciarse; ya que como vimos, todo cientifico también es un politico, por
lo que todo politdlogo ya es de por si un politico, y mas aun por la fuerte implicacion que
hay entre unos y otros. La discusion no deberia residir en la cientificidad de la ciencia

politica, como lo han hecho las escuelas afines a la rational choice, economistas-
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econometristas, neopositivistas en donde la empiria lo es todo; sino en la decision de la
comunidad de politélogos a decidirse como cientificos.

Hasta ahora sélo describi las condiciones de la ciencia, y me voy a dar el lujo de
prescribir las condiciones de la ciencia politica: en todo el trabajo describi, ahora trabajare
normativamente, diré lo que a mi juicio deberia de ser.

Si es innegable esa conexion, deberiamos, nosotros, los politologos, de ser los mas
sinceros, frente a la hipocresia del resto de las comunidades cientificas de no reconocer el
elemento politico. Para ser mas sinceros al respecto deberiamos de fundar una ciencia
politica politica. El primer adjetivo ya es parte de la ciencia misma, es parte de la
politologia, y nos indica el campo, o la parcela de fenOmenos que se van a estudiar, es decir,
aquellos que son politicos; el segundo adjetivo nos muestra que nuestra disciplina, cuenta
con jerarquias politicas, que ejerce un discurso de dominacion y violencia de
homogeneizacion, pero también hay descalabros, resistencia y que ese espacio de lucha
politica, se configura dentro de la misma ciencia politica. Hay que ser mas sinceros que los
demas y aceptar nuestra ciencia politica politica (para comodidad se puede leer politologia
politica).

En el 2004, Sartori escribio en una revista llamada PS, Political Science, de la
American Political Science Assotiation, donde afirmaba que la ciencia politica dominante
en el mundo, la version empiricista y altamente formalizada, camina con pies de barro y le
ha dado la espalda a los asuntos realmente politicos; asistimos segun él a una postura donde
la ciencia politica cuenta con conceptos, datos, estudios, pero ya sin ideas. César cansino,
publica un articulo en la revista Metapolitica donde defiende la postura de Sartori y al final
nos dice: jAdios a la ciencia politica! Obviamente saltaron muchas voces en contra de
ambos. Sinceramente pienso que se tiene razén en un aspecto, pero no es el pretendido de
llevar la cientificidad de la ciencia politica por la bisqueda de un método mejor. La version
empiricista de la ciencia politica que ha crecido principalmente en los Estados Unidos es
igual que las demas ciencias: hipocritas, jaméas reconocerian que dentro de su disciplina hay
juegos, estrategias y tacticas de poder. (Coémo hacernos sensibles a otras posiciones
politicas? Siendo sinceros a este aspecto, es imposible una ciencia politica: hay muchas
voces que nunca la reconocerian como ciencia, y la version empiricista no tiene muchos

argumentos de expansion de esta disciplina. Yo propongo la creacion de una ciencia politica

210


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

politica (insisto, si a alguien le molesta la cacofonia del sintagma, bien puede leerlo como
politologia politica).

Revisar las consecuencias de aceptar los hechos politicos que imperan en la ciencia,
es tal vez un suicidio de la ciencia: cuando Kuhn nos dijo que la ciencia no es del todo
cientifica si se le observa desde el enfoque de grandes periodos histéricos, Popper, y otros,
saltaron a la defensa de la ciencia. Siempre habra quien niegue esa posibilidad, asi como es
lo mas seguro que el discurso Ciencia se perpetué. La ciencia politica puede aprender
mucho si ella misma se ve y se estudia a si misma, tal vez se espante de ver su reflejo en el
espejo, pero al menos sabra qué hacer con su imagen. Con su look. Aceptémoslo: el
partidismo es inevitable, es incluso motivacion de estudio de la ciencia politica; por que
quién no acepta que tiene una postura politica a tomar, sobre el mundo, sobre la vida, sobre
el matrimonio, sobre el café, sobre el turismo, sobre el deporte, sobre la ecologia, sobre la
television, sobre la tecnologia o los robots, etc., entonces tendria que aceptar que no es

humano.
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Apéndice I: Descripcion de caso 1: El creacionismo en los Estados Unidos

Henry M. Morris (1918-2006), es el padre de los modernos creacionistas. Fallecio el 25 de
febrero a los 87 afios. Dedicd mas de 40 afios a atacar al evolucionismo con argumentos
apoyados en los textos del Antiguo Testamento. Esto lo convirtio en el defensor mas
riguroso de la teoria que defiende que la evolucion no existe. La ciencia de la creacion
explica las adaptaciones y la diversidad de los organismos terrestres mediante una

intervencién de un Creador sabio.

En la practica, el creacionismo utiliza argumentos basados en el razonamiento
logico, de que la teoria evolucionista tiene fallos y puntos débiles o no puede dar razon de
algunos hechos, con lo que quedaria demostrado que el creacionismo es correcto. Sus
argumentos suponen que solo existen dos opciones: el creacionismo o el evolucionismo

darwinista.

Su libro 'The Genesis Flood' ('La Inundacion del Geénesis'), escrito en 1961, marca el
inicio de sus argumentos en contra de la evolucion, la biblia del creacionismo. Califica la
"evolucion” no sélo de "antibiblica y anticristiana, sino de absolutamente acientifica,
ademas de imposible. Pero ha servido, efectivamente, de base pseudocientifica para el
ateismo, el agnosticismo, el socialismo, el fascismo y numerosas otras filosofias falsas y

peligrosas de los ultimos cien afios".

Fundo en 1970 el Institute for Creation Research (Instituto para la Investigacion de la

Creacion) y escribio a lo largo de su vida mas de 60 libros dedicados a justificar la teologia
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con razonamientos cientificos. Su obra ha sido la fuente intelectual del movimiento
cientifico del Disefio Inteligente y también de quienes han abierto en Estados Unidos el
debate sobre la ensefianza en las escuelas de las teorias de Darwin como Unica explicacion
de la existencia de diferentes formas de vida. Convenciéo a buena parte del sector
conservador y creyente norteamericano; activamente participo en 1999 en un debate sobre el
sistema educativo para apoyar a la decision de la junta estatal de educacion de prohibir la
ensefianza de la evolucion. La Junta de Educacion de Kansas voto el 11 de agosto de 1999
eliminar -con seis votos a favor y cuatro en contra- de los curriculos de los colegios y
escuelas estatales toda referencia al origen y evolucion del universo, de los organismos y de
los humanos. En los comicios del 7 de noviembre de 2000, cuatro de los seis votantes a
favor de esa decision fueron candidatos, pero tres no fueron reelegidos, precisamente por su

oposicion a la ensefianza de la evolucion®®.

Sin embargo, existen antecedentes aun mas remotos. En este mismo siglo, los
antievolucionistas lograron en los primeros afios de la década de 1920 que 37 estados
aprobaran decretos para prohibir la ensefianza de la evolucion en las escuelas publicas. Esto
dio lugar en 1925 al famoso Juicio del mono en Tennessee, que condend a un profesor
llamado John Thomas Scopes por ensefiar la teoria de la evolucion. La condena fue
revocada, pero no porque los cientificos lograran desacreditar a los antievolucionistas, sino
sobre la base de un tecnicismo que impidio, como hubiesen deseado los liberales
norteamericanos, poner a prueba la inconstitucionalidad de la Ley de Tennessee, que
declaraba que era un crimen ensefiar “que el hombre descendia de un orden inferior de los

animales”™*.

Y los politicos no se quedan atrés, de hecho, el presidente Reagan se hizo eco de esta
propaganda ante un grupo de evangélicos de Dallas cuando manifesto, al referirse a la
evolucion que “bueno, es una teoria. Es solo una teoria cientifica y en los ultimos afios ha
sido puesta en tela de juicio en el mundo de la ciencia; esto es, la comunidad cientifica ya
no piensa que sea tan infalible.” Incluso, el ex presidente George W. Bush y miembros de

gran importancia para el Gobierno como John Ashcroft —secretario de Justicia en la etapa de

3 “Ciencia y religion en EEUU", articulo de fecha 30 de abril de 2008, tomado de la pagina de internet:
http://lasteologias.wordpress.com/category/creacion-y-evolucion/page/5/. Consultado el dia 10 de octubre de
2010. Los cuatro candidatos, precisamente postulados por el Partido Republicano.
3 «“Asf nos crearon”, articulo tomado de la pagina de internet: http://www.muyinteresante.es/asi-nos-crearon.
Consultado el dia 10 de octubre de 2010.
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Bush como presidente— y Tom Delay —lider de los congresistas republicanos— se jactan

abiertamente de ser creacionistas*®.

En la década de los 807s, era el grupo Tierra joven de creacionistas, quienes
apoyaban esta posicion; actualmente, la teoria del “Disefio inteligente”, viene a sustituir a
los viejos creacionistas después de Morris, sin embargo, no con un grupo fuerte especifico,
pero si con una gran cantidad de organizaciones (por ejemplo biblicas). Esta teoria nos dice
que el origen o evolucion del Universo, la vida y el hombre, son el resultado de acciones

racionales emprendidas de forma deliberada por uno o més agentes inteligentes*®’.

436
437

Idem.
Tomado de: http://es.wikipedia.org/wiki/Dise%C3%B1o_inteligente. Consultado el dia 19 de octubre de 2010.
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Apéndice I1I: Descripcion de caso 2: La fundacion de la Facultad de

Psicologia en la Universidad Nacional Autonoma de México

El acontecimiento de la fundacion de la Facultad de Psicologia (FP) no es sélo el
acontecimiento de una mejora académica (aunque realmente no estoy del todo seguro si fue
éste un avance académico), sino que mas bien, este suceso corresponde a un resultado: la

construccion del legado de los ganadores de una contienda.

En 1937, dentro de las aulas de la Facultad de Filosofia y Letras (FFyL) es cuando
por primera vez en México, se construye un programa de estudios profesionales en
psicologia. No seria hasta 1959, mas de veinte afios después, que se tendria el posgrado,
tanto maestria como doctorado en psicologia. En sus primeros treinta afios de vida de la
ensefianza de la psicologia en México, bajo el resguardo de las aulas de la FFyL, ésta
disciplina se configuraria de un modo peculiar. Siendo la primera sede de ensefianza de
psicologia, realmente para ese entonces no se contaba con una cartera de profesionales en el
area de psicologia. Tanto las catedras como lo planes de estudio eran elaborados y llevados
a cabo principalmente por filésofos, psicoanalistas y en su minoria por psiquiatras. El peso
principal de la filosofia y del psicoanalisis en la formacion del psicologo de ese entonces era
fuerte. En la década de los 60°s es el momento donde psicologos mexicanos que estudiaron
en Estados Unidos regresan al pais, estos ya con una orientacion, denominada incluso por
ellos mismos, méas experimental; su influencia se ejercié en 1966: <<1966 un nuevo plan de
estudios elaborado por maestros frommianos y ortodoxos como por psicologos de

tendencias experimentales. Mas materias “méas psicoldgicas”, pero conservando los
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elementos psicoanaliticos y filoséficos de planes anteriores>>**, Podemos a partir de ese
entonces configurar una cartografia de la composicion de la carrera de psicologia: un mapa
compuesto por dos grandes continentes, filésofos y psicoanalistas, y dos islas, psiquiatras y
conductistas norteamericanos. No habia ninguna garantia de estabilidad, el mismo Lafarga
nos dice: <<A partir de entonces se inicia una contienda, aparentemente académica, en el
seno de la Facultad de Filosofia y Letras, a la que continuaba adscrito el Colegio de

Psicologia, sobre la naturaleza misma de la disciplina>>**.

El Colegio de Psicologia se habia creado como parte de la FFyL desde 1938; fue
desde ese entonces el unico lugar de la FFyL destinado a la psicologia. En ese tiempo, estos
psicologos egresados no eran tomados en cuenta: <<Con genuino interés por la psicologia
como ciencia y como disciplina aplicada, eminentes filésofos, psiquiatras, neurdlogos y
psicoanalistas veian a los psicologos egresados de las escuelas de entonces como
profesionales de segundo orden, llamados a ser unicamente colaboradores en la préactica

profesional>>**°. Pronto se empezaron a formar enfrentamientos entre cada uno de ellos.

No es exagerado decir que la particularidad o especializacion en las que la psicologia
puede trabajar, se volvieron banderas politicas; mientras que filésofos y psicoanalistas
mantenian sus campos de trabajos en areas “mas tedricas” (asi los acusaban los
conductistas); los psiquiatras daban todo su peso a los temas de “salud mental”, los
psicologos tenian otro enfoque porque <<los estudiantes de psicologia, paradéjicamente, se
sentfan atraidos hacia la clinica como una salida practicamente obligada de la carrera>>**".
Este es tal vez la raiz de que hoy en dia, en la psicologia universitaria mexicana se privilegie

la clinica sobre las demas actividades psicologicas.

Aqui deberiamos destacar algo sumamente interesante; el nombre o la profesion que
enmarcan a cada uno es muy importante. La capacidad de controlar la psicologia no es
solamente imponer su enfoque de estudio, sino ganarse el mote, el nombre. Si me dejaran
especular un poco diria que esa fue la estrategia mas eficaz de los psicélogos, es decir,

nombrarse como psicologos. Y hay que preguntarnos ¢(No acaso la psicologia debe ser

% Juan Lafarga, “El desarrollo, la organizacién, el uso y el impacto social de la psicologia en México”, en en
Francisco José Paoli Bolio (Coord.), Desarrollo y organizacion de las ciencias soqiales en México, México,
Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades/Grupo Editorial Miguel Angel Porria, 1990, p. 307.
439 11 ¢

Ibid., pp. 307-308.
“01bid., p. 308.
1 1dem.
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explicada por psicologos? Aunque evidente resulta una falacia, es una pregunta legitima que
cala hondo; mientras filosofos, psicoanalistas y psiquiatras preferian conservar el nombre de
su profesion, los conductistas con orientacion norteamericana decidieron apoderarse para
ellos el nombre de psicologos. <<El Primer Congreso Nacional de Psicologia, llevado a cabo
en 1967, en el que la psicologia mexicana declaré su independencia de la filosofia, la
psiquiatria y el psicoanalisis, como disciplina cientifica y como profesion>>**>. En esa
declaracion se dijo todo: la psicologia hecha por psicologos es la ciencia psicologia;
mientras que filosofos, psiquiatras y psicoanalistas se dedican a cosas ajenas que por ningun
motivo se debe llamar psicologia. En extremo importante destacar: son los psicélogos que
se asumen como cientificos, sea 0 no cierto eso, asi ellos lo decidieron, y actualmente, ya no

hay quien los desmonte de ese discurso de la <<Ciencia>>.

A ciencia cierta no sabemos con exactitud qué tipo de enfrentamientos y ataques
existieron entre estos grupos, pero ciertamente sabemos que siempre, por parte de los
conductistas de orientacion estadounidense, siempre hubo un afan de independencia, lo que
inmediatamente la palabra remite a un control previo, una dominacion o simplemente un
estorbo, que para eliminarlo habia que remar a contracorriente. Porque por ejemplo, con la
institucion legal de EI Consejo Nacional para la Ensefianza e Investigacion en Psicologia, ya
delineaba en sus objetivos el de la <<elaboracién de un modulo béasico de cursos que
permitiera, a la larga, unificar criterios académicos entre las distintas Escuelas de Psicologia
del pais>>**; a lo que se refiere es olvidar o minimizar lo mas que se pueda los criterios
filosoficos, psicoanalistas y psiquiatricos de los planes de estudios de la psicologia en
México.

Por supuesto no se hicieron esperar las respuestas y las resistencias, concluyendo en

una verdadera lucha por el poder. Leamos atentos lo que Lafarga nos dice al respecto:

<<En esta contienda, el discurso académico, muchas veces sincero y productivo, también se
usaba como racionalizacion ingeniosa en la lucha por el poder. Abundaron las

descalificaciones mutuas y hasta las burlas sarcasticas en ambos bandos, [es decir, entre

“21bid., p. 309.
“3 Emilio Ribes, “El consejo Nacional para la Ensefianza e Investigacion en Psicologia”, en Ensefianza e
investigacion en psicologia, vol. 1 no. 1, junio de 1975, p. 86.
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psicologos y no psicologos]. El resultado fue el surgimiento, tan doloroso como prometedor,

de la psicologia académica y profesional como disciplina independiente en México>>*.

Asi surge pues, la psicologia en México, como telon de una lucha por el poder, de una lucha
por el control de la psicologia y por supuesto, por la capacidad de decidir qué es psicologia

y qué no es psicologia.

Tuvieron que pasar dieciseis afos, primero de resistencia y después de gran dominio
en el que la psicologia de México quedara configurada por los conductistas con orientacion
estadounidense, quienes eran los que siempre se autoproclamaron como los Unicos
psicologos: <<Desde 1957 venia, pues, gestandose un movimiento independentista en el
Colegio de Psicologia de la Facultad de Filosofia y Letras, que culminaria con el
establecimiento de la Facultad de Psicologia en la Universidad Nacional, en el afio de
1973>>*,

Por supuesto que se han dado las consecuencias, ya que a partir de este momento
<<las posiciones teoricas en las diferentes corrientes de pensamiento y campos de aplicacion
se han mantenido rigidas e impermeables, mutuamente descalificantes unas de otras y, en
consecuencia, obstaculo para planteamientos integrados de los diversos programas de
investigacion>>**°. Por ejemplo hoy en dia la brutal separacién que hay entre psiclogos y
psicoanalistas. Es innegable que esta separacion es internacional pero en nuestro pais
deviene a raiz de lo ya explicado, aunque a mi parecer, ninguna diferencia tiene como
referente el de una psico-logia. Si hoy en dia se le pregunta a un psicologo al azar sobre
Freud, Jung, Fromm o Lacan, sélo por mencionar algunos, diran: ellos son psicoanalistas,
no psicologos. El solo hecho de llevar un nombre diferente los hace diferentes. Tratarian de
defenderse explicando que el método de trabajo es diferente, cuando en realidad el método
de trabajo entre cada una de las ramas de la psicologia es diferente. A causa de que los
psicologos ganaron y se quedaron con la psicologia, los psicoanalistas fueron marginados, a
tal grado que hoy en dia no se puede estudiar psicoanalisis como tal en una institucion de
educacion publica de nuestro pais, en realidad son muy pocos los lugares donde se imparte

psicoandlisis. El resultado: dado el costo de estudiar psicoanélisis en escuelas privadas

“4 |_afarga, op. cit., p. 309. Cursivas mias.

“5 Ibid., p. 310.
“® Ibid., p. 331.
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aumenta en forma considerable los costos de la educacion con respecto a estudiar una
licenciatura en psicologia, el costo en la consulta varia, mientras que una consulta con un
psicélogo va desde los $100 hasta $500 dependiendo de la zona en esta ciudad, la consulta

de un psicoanalista pueden ir desde los $800 en adelante.*’

En otro lugar donde observamos esto es en los planes de estudio. En la FP los planes
de estudio, desde que es Facultad, sélo han sido dos, y sin ninguna diferencia sustancial en
cuanto a las materias, pero si, en cuanto a la especializacion, de cualquier forma, tanto las
materias como las especialidades se conservan en lo fundamental. Sdlo para finalizar me

gustarfa reproducir el plan de estudios actual**®

en la licenciatura de psicologia que imparte
la FP. Tengamos en cuenta que el plan de estudios inicia considerando la licenciatura de
psicologia como parte del Area del conocimiento de las Ciencias bioldgicas y de la salud, y
no como parte de las ciencias sociales, como histéricamente se ha considerado a la psico-
logia. Asi como observar que hasta el séptimo semestre, semestre en el que se puede
escoger una especialidad, en el tronco comun sélo se imparten tres de las treinta y un
materias, con un contenido filoséfico-social (Segundo semestre: Filosofia de la ciencia;
Cuarto semestre: Pensamiento y lenguaje; Sexto semestre: Psicologia social). Esto quiere
decir, que a excepcion de aquellos alumnos que tomaran la especialidad en psicologia
social, los demas licenciados en psicologia, ni enterados estaran que la psicologia tiene un
enfoque filosofico-social. Las ultimas tres materias de Informacion General (Filosofia y
Economia, Historia de México del Siglo XX y Problemas Sociales, Politicos y Econdmicos
de México), ni siquiera estan dentro del plan de estudios como tal. Es evidente pues la
univocidad y unidireccionalidad con la que la psicologia de México se maneja, y aun
suponiendo que la FP no fuera el referente academico de tal disciplina, al menos si es la mas

importante a nivel nacional.

“7 Los datos que aqui proporciona derivan de la investigacién que hice recorriendo diferentes consultorios en la

Ciudad, tanto de psicologos como de psicoanalistas, asi como comentarios de conocidos que han recurrido a estos
servicios. Actualmente hay programas del gobierno que no cobran la atencion psicolégica, pero la atencion
psicoanalitica, es un lujo que muchos no se pueden dar, considerando que los costos son por consulta y que es
indeterminable el nimero de consultas necesarias.
“8 Tomado directamente de: https://www.dgae.unam.mx/planes/f_psicologia/lic_psicologia_sua.html. Consultado
el dia 2 de marzo de 2011.
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LICENCIADO EN PSICOLOGIA

Unidad Académica: Facultad de Psicologia

Plan de Estudio: Licenciado en Psicologia

Area de Conocimiento:  *Ciencias Bioldgicas y de la Salud*
Fecha de aprobacion del plan de estudios por el H. Consejo
Universitario: 27 de julio de 1976.

Perfil Profesional:

Es el profesional dedicado al estudio de los fendmenos del comportamiento humano y los
procesos que con éste se relacionan, para determinar sus condiciones y leyes, en campos de
accion diversos como el clinico, educativo, social, laboral, experimental y psicofisioldgico.

Requisitos de ingreso:
Para alumnos de la UNAM:

e Haber concluido el bachillerato en el Area de las Ciencias Biologicas y de la Salud.
e Solicitar la inscripcién de acuerdo a los instructivos que se establezcan.

Para aspirantes procedentes de otras instituciones:

Haber concluido el bachillerato;

Tener promedio minimo de siete (7) en el bachillerato o su equivalente;
Aprobar el concurso de seleccion;

Solicitar la inscripcion de acuerdo a los instructivos que se establezcan.

Duracion de la carrera: 9 semestres

Valor en créditos del plan de estudios:

Total: 310(*)
Obligatorios: 218
Optativos: 92

Seriacion: Ninguna
Organizacion del plan de estudios:

El plan de estudios esta organizado por semestres, con un total de 31 asignaturas obligatorias
y 11 optativas; éstas pueden cursarse a partir del séptimo semestre, eligiéndose de entre las
asignaturas que integran las areas de Psicologia Social, Psicologia del Trabajo, Psicologia
Educativa, Psicologia Clinica, General Experimental, Psicofisiologia, o de Materias de
Informacion General. El alumno no podra cursar mas de seis asignaturas por semestre.

Requisitos para la titulacion:

e Haber aprobado integramente todas las asignaturas y el 100% de créditos contenidos en el
plan de estudios;
e Realizar el Servicio Social;
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e Cubrir el requisito de idioma;
e Elaborar la tesis o tesina;
e Presentar el examen profesional.

ASIGNATURAS OBLIGATORIAS
PRIMER SEMESTRE

*CL.CR. NOMBRE DE LA ASIGNATURA
0046 08 Bases Biologicas de la Conducta

0361 06 Introduccion a la Psicologia Cientifica

0452 06 Ldgica Simbdlica y Semantica

0496 08 Matematicas |

0821 06 Teorias y Sistemas en Psicologia

SEGUNDO SEMESTRE

0004 06 Anatomia y Fisiologia del Sistema Nervioso
0226 06 *Filosofia de la Ciencia*

0497 08 Matematicas 1l

0501 08 Motivacién y Emocion

0766 08 Sensopercepcion

TERCER SEMESTRE

0006 08 Aprendizaje y Memoria
0185 08 Estadistica Descriptiva
0541 08 Neurofisiologia

0647 08 Psicopatologia

0815 08 Teorias de la Personalidad

CUARTO SEMESTRE

0156 08 Desarrollo Psicolégico |
0186 08 Estadistica Inferencial
0631 08 *Pensamiento y Lenguaje*
0639 08 Psicologia Fisioldgica
0814 06 Teoria de la Medida

QUINTO SEMESTRE

0139 08 Desarrollo Psicolégico 11
063506 Psicologia Clinica
0636 06 Psicologia Diferencial
0638 08 Psicologia Experimental
0646 08 Psicometria

SEXTO SEMESTRE

0003 08 Analisis Experimental de la Conducta
0187 08 Evaluacidn de la Personalidad

0637 06 Psicologia Educacional

0640 06 Psicologia del Trabajo

0641 06 *Psicologia Social*
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SEPTIMO SEMESTRE
Optativas

OCTAVO SEMESTRE
Optativas

NOVENO SEMESTRE
Optativas
Idioma (Requisito)

OBLIGATORIAS DE ELECCION

0367 00 Idioma: Inglés (Requisito)
0368 00 Idioma: Francés (Requisito)

ASIGNATURAS OPTATIVAS
AREA: *PSICOLOGIA SOCIAL*

0002 06 Analisis Experimental de la Conducta Social

0005 04 Anomia Social

0091 08 Cambio de Actitudes

0095 06 Cultura y Personalidad

0096 08 Cambio Social Dirigido

0141 08 Dinamica de Grupos

0184 08 Escalas Monodimensionales

0451 06 Liderazgo

0499 08 Métodos y Técnicas de Investigacion en Psicologia Social |
0502 08 Métodos y Técnicas de Investigacion en Psicologia Social 11
0586 06 Opinion Publica

0642 08 Psicologia Social Avanzada

0644 08 Psicologia Social de la Organizacion

0645 08 Psicologia Transcultural

0659 04 Psicologia Ecoldgica

0767 08 Socializacion

AREA: PSICOLOGIA DEL TRABAJO

0001 06 Administracién de Personal |

0007 04 Administracion de Empresas |

0008 04 Administracion de Empresas Il

0009 04 Analisis y Evaluacion de Puestos |

0010 04 Analisis y Evaluacion de Puestos 11

0011 06 Administracion de Personal 11

0092 08 Capacitacion y Adiestramiento de Personal
0162 08 Desarrollo de Recursos Humanos |

0163 06 Desarrollo de Recursos Humanos 11

0164 08 Desarrollo de Recursos Humanos |1l

0181 06 EIl Estudio del Trabajo I

0183 08 Elaboracion de Pruebas Industriales

0188 06 EI Estudio del Trabajo Il

0206 08 Ergonomia

0498 08 Mercadotecnia Psicoldgica: Analisis Experimental de la Conducta del Consumidor
0633 06 Programacion de Ambientes Laborales

0720 08 Reclutamiento y Seleccién Técnica de Personal
0768 06 Sociologia Industrial 1
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077106 Sociologia Industrial Il
0812 08 Técnicas de Investigacion Psicoldgica en la Industria
0817 06 Teoria de la Organizacion

AREA: PSICOLOGIA EDUCATIVA

0093 06 Consejo Educacional

0094 08 Control Operante en Ambientes Educacionales |
0098 08 Control Operante en Ambientes Educacionales 11
0155 08 Disefioy Anélisis de Investigacion Educativa
0189 06 Educacion Especial

0198 08 Educacion Primaria y Preescolar

0588 06 Orientacion Vocacional y Escolar

0643 06 Psicologia Social de la Educacion

0654 04 Psicologia Pedagdgica |

0660 04 Psicologia Pedagogica Il

0820 06 Teoria Psicoldgica de la Instruccion

0830 08 Tecnologia de la Educacion |

0831 08 Tecnologia de la Educacion 11

0832 08 Tecnologia de la Educacion 111

0848 08 Técnicas de Evaluacion en la Educacion

AREA: PSICOLOGIA CLINICA

0137 06 Deso6rdenes Orgénicos de la Conducta Sociopatica y Personalidad Psicopética
0140 08 Diagnostico Psicométrico en Clinica

0363 08 Integracion de Estudios Psicologicos

0365 06 Introduccion a la Psicoterapia

0500 08 Modificacion de Conducta

0634 08 Pruebas de la Personalidad

0648 08 Psicopatologia de la Epoca del Crecimiento y Desarrollo del Hombre (del nacimiento a los 18 afios)
0651 04 Psicodindmica de Grupos |

0652 04 Psicodindmica de Grupos Il

0657 06 Psicologia Clinica y Psicoterapia |

0658 06 Psicologia Clinica y Psicoterapia Il

0721 08 Rehabilitacion Conductual

0816 06 Teoria de la Personalidad 11

0818 06 Teoria General y Especial de las Neurosis

0819 06 Teoria General y Especial de las Psicosis

0822 08 Teoriay Técnica de la Entrevista

AREA: GENERAL EXPERIMENTAL

0021 08 Aprendizaje y Memoria |
0022 08 Aprendizaje y Memoria Il
0023 08 Aprendizaje y Memoria Il
0024 08 Aprendizaje y Memoria 1V
0517 08 Método |

0518 08 Método I

0519 08 Método IlI

0520 08 Método 1V

0521 08 Motivaciony Emocion |
0522 08 Motivaciény Emocion |1
0523 08 Motivaciony Emocion I11
0524 08 Motivaciény Emocion IV
0714 08 Pensamientoy Lenguaje |
071508 Pensamientoy Lenguaje Il
0716 08 Pensamientoy Lenguaje Il
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0717 08
0785 08
0786 08
0787 08
0788 08
0841 08
0842 08
0843 08
0844 08
0845 08
0846 08
0847 08

0111 06
0364 06
0366 04
0546 06
0710 06
0718 06
0719 06

Pensamiento y Lenguaje 1V
Sensopercepcion |
Sensopercepcion |l
Sensopercepcion Il
Sensopercepcion 1V

Taller de Tecnologia Educativa |
Taller de Tecnologia Educativa |1
Taller de Tecnologia Educativa Il1
Teorias y Sistemas |

Teorias y Sistemas |l

Teorias y Sistemas Il1

Teorias y Sistemas IV

AREA: PSICOFISIOLOGIA

Condicionamiento de Respuestas Autdbnomas
Introduccion a la Electrdnica e Instrumentacién
Introduccion a la Etologia

Neurofisiologia del Pensamiento y del Lenguaje
Psicofisiologia de la Memoria

Psicofisiologia de la Atencion

Psicofisiologia del Suefio

MATERIAS DE INFORMACION GENERAL

0227 04
0286 06
0662 06

*Filosofia y Economia*
*Historia de México del Siglo XX*
*Problemas Sociales, Politicos y Econdmicos de México*
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Apéndice I11: Descripcion de caso 3: La institucionalizacion de la ciencia

politica

Me gusta esta definicion de ciencia politica: <<el estudio sistematico que aplica métodos
cientificos de anélisis a los procesos politicos: poder politico, gobierno, sistema politico,
procesos politicos, comportamiento politico, toma de decisiones y elaboracion de politicas,
entre otros. (...) analiza instituciones y comportamientos [politicos]>>**°. ;Por qué iniciar
con una definicion de ciencia politica? Pues porque precisamente esta definicion entrafia los
objetivos de la ciencia politica, mismos que se configuran a partir de su creacion. A
diferencia de muchas disciplinas cientificas, la ciencia politica nace, 0 mas bien se
institucionaliza con objetivos (quizd la medicina sea la Unica que ademas nace con
objetivos). Estos objetivos como méas adelante se mostrara estan bien delineados, precisos y

practicos segun la época en que la ciencia politica nacio.

A pesar de que tenemos registro de que los primeros escritos politicos se han dado
desde los presocraticos, y no se diga de Platon y Aristoteles, aun pasando por Maquiavelo,
Montesquieu, Hobbes, Locke, Rousseau, etc., la ciencia politica moderna, 0 mas bien, ya

como ciencia, es a partir de la década de los 50°s.

Tenemos que decirlo claro: La Asociacion Internacional de Ciencia Politica (IPSA por

sus siglas en ingles, International Science Political Association) bajo el auspicio de la

“9 Juan Pablo Cérdoba Elfas, Notas para una teoria de la accién en el politico, México, UNAM/Miguel Angel
Porrua, 2008, p. 10.
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UNESCO, con sede en Parfs, declard la ciencia politica como ciencia®®; la I1PSA nos ofrecié lo

que podria ser los temas de estudio de la ciencia politica, una “Lista Tipo”:

I. Teoria politica

« a) Teoria politica.
« D) Historia de las ideas politicas.

I1. Instituciones politicas

« a) Constitucion.

« D) Gobierno central.

« ) Gobierno regional y local.

« d) Administracion publica.

« &) Funciones economicas y sociales del gobierno.
« T) Instituciones politicas comparadas.

I11. Partidos, grupos y opinién puablica

« a) Partido politico.

« D) Grupos y asociaciones.

« ) Participacion del ciudadano en el Gobierno y la Administracion.
« d) Opinion publica.

La “Lista Tipo” no es s6lo una propuesta de muchos politélogos, entre ellos, el connotado
Maurice Duverger, para llevar a buen término la ciencia politica, sino mas bien una

necesidad.

Hay que reconocer, como bien lo hace la IPSA, la ciencia politica es un producto de la
posguerra. Por otro lado la UNESCO, reconoce que la situacion cadtica de ese momento, se
debe a la inmadurez en las que se encuentran las ciencias sociales. La preocupacion de la
UNESCO, es la preocupacion de la oNU. No estd por demas recordar la funcion de la ONuU:
Después de la Segunda Guerra Mundial, el ascenso del nacionalsocialismo y del réegimen
feroz de Hitler, asi como sus pretensiones de dominio de Europa y su apoyo por el Imperio
Japones, surge la ONU como organismo internacional encargado de llevar las relaciones
internacionales a buen término y evitar la aparicion de régimenes totalitarios al estilo de

Hitler y Mussolini.

0 Cualquier informacion, datos y fechas aqui presentados, fueron tomados de la pagina electrénica, tanto de la
UNESCO como de la IPSA. http://www.unesco.org/new/es/unesco/; http://www.ipsa.org/; consultados el dia 25 de
febrero de 2011.
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La ciencia politica como producto de la posguerra, es mas bien el intento de
diagnostico certero para evitar este tipo de regimenes, y asimismo, el seguimiento de
liderazgos carismaticos como el de Hitler. En la década de los 50°s es cuando gran parte de
las Facultades de Ciencias Politicas en el mundo se fundaron para darle cabida a la ciencia
politica (por ejemplo, nuestra Facultad de Ciencias politicas y Sociales se fundo en 1951:
<<La via por la que llego [a México] la ciencia politica era de caracter externo. Al terminar
la Segunda Guerra Mundial y dentro de los esfuerzos de todos los ambitos de la
Organizacion de las Naciones Unidas por reordenar el mundo con miras a asegurar la paz y
evitar un nuevo conflicto bélico, se difundio la idea de fortalecer, en todos los paises

miembros, la conciencia de la comunidad de las naciones>>*"*

). Fue la década en que se
funda la ciencia politica, pero desde el principio se le otorga una funcion politica, se le
imprimen objetivos claros y no tanto objetos de estudio. Asi se institucionalizd la ciencia

politica, siguiendo designios de la ONU a través de la UNESCO.

El tema es ain mas importante porque casi inmediatamente comienza la Guerra Fria,
un conflicto que no se terminaria sino hasta la caida del Muro de Berlin en 1989. El
enfrentamiendo entre dos bloques cred nuevos temas de importancia geopoliticos (Estados
Unidos en Vietnam; la URSS en Afganistan). La ciencia politica padecia del jaloneo entre
uno y otro bando ideoldgico y politico. Tanto el marxismo como la ciencia politica
empirista representaban ya dos corrientes diferentes, que se diferenciaban en el sentido de
decir: ¢a qué amo obedeces? Surgia voces en contra de esta tendencialidad: <<La tarea méas
urgente y tambien mas comprometida que espera en esta fase la ciencia politica es la de
poner en tela de juicio la misma ideologia de la politica cientifica, analizando su significado
historico y actual, poniendo en el tapete de la discusion sus limites y las consecuencias de su
realizacion, sefialando las lineas eventuales del desarrollo y los peligros que en ella se

encuentran implicitos>>**2,

Y de hecho esto es inevitable, la ciencia politica ya nacid6 como ciencia politica

politica, con objetivos y tareas politicas claras, posteriormente, se comprometio en la

I David Torres Mejia, “La ciencia politica en México”, en Francisco José Paoli Bolio (Coord.), Desarrollo y

organizacion de las ciencias sociales en México, México, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en

Humanidades/Grupo Editorial Miguel Angel Porrta, 1990, p. 150.

%2 Elena Jeanneti Davila, “La formacion profesional de cientistas politicos y de los administradores pablicos”, en

Francisco José Paoli Bolio (Coord.), Desarrollo y organizacion de las ciencias sociales en México, México,

Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades/Grupo Editorial Miguel Angel Porrda, 1990, p. 90.
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legitimacion de los dos bloques que dominaban el mundo; siguiendo, continuando y hasta
perpetuando su estatus de ciencia politica politica. Nuestra disciplina, aceptémoslo, es casi
imposible que se desligue del objeto politico al que estudia. Asi la crearon, asi la

inventaron.
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Apeéndice 1V: Descripcion de caso 4: El caso Lysenko

Trofim Denisovich Lysenko (1898-1976), un agronomo o como él mismo se nombraba
“bioagronomo”. Un personaje muy reconocido de la ya extinta Union Soviética,
principalmente del periodo stalinista. Su vida publica entre 1935 y 1948 se resume asi: la
ascension de un pequefio agricultor-agronomo, promovido al rango de tedrico de élite, que
consigue obtener la confianza del poder central y, al amparo de este apoyo, priva
progresivamente de sus laboratorios a todos los genetistas; les cierra las puertas de las
instituciones que eran las Unicas que podian permitirles continuar sus investigaciones y
prohibe la ensefianza de su disciplina en las escuelas y universidades*®. Este personaje que
cobro gran importancia y renombre en los méas altos circulos cientificos-académicos y
politicos, fue portavoz de una nueva vision de la biologia, en contra de la genética en este

tiempo desarrollada (mendelismo**-morganismo*>®

). Lysenko desarrollo y elaboréd una
argumentacion como propia de la Unidn Soviética, en donde trabajo arduamente en el

michurinismo®® hasta convertirlo en la teoria oficial de la UR.S.S.

Lysenko afirmaba el michurinismo, apegado a una teoria materialista. Lysenko

estaba convencido de que la lectura de Darwin, se completaba y corregia cuando se

“>3 Dominique Lecourt, “Introduccién”, en El caso Lysenko, Barcelona, Editorial Anagrama, 1974, pp. 17-18.
4 Gregor Mendel, describi6, por medio de los trabajos que llevé a cabo con diferentes variedades del guisante,
las leyes que rigen la herencia genética.
> Thomas Hunt Morgan, Fue galardonado con el Premio Nobel de Fisiologia o Medicina en 1933 por la
demostracién de que los cromosomas son portadores de los genes.
“% 1van Vladimirovich Michurin, su teorfa es una critica de las teorfas genéticas de Mendel. De hecho, la teoria de
Michurin sobre la influencia del ambiente sobre la herencia es una variante del lamarquismo. Michurin defendia
que la naturaleza de las plantas y de todos los organismos vivos, comprendido el humano, dependia de su entorno
y que éste era modificable. La naturaleza era productora y, a la vez, producto.
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eliminaban sus elementos idealistas estorbosamente influidos en Darwin por Malthus*’. El
neodarwinismo propuesto por Weisman**® es atacado por Lysenko como idealista, como no
correspondiente al darwinismo. Lysenko dice: <<No pecare de exagerado al afirmar que la
impotente “ciencia” metafisica morganista acerca de la naturaleza de los cuerpos vivos, ni

siquiera puede compararse con nuestra eficaz Agrobiologia michurinista>>**°.

Lysenko
tacha de metafisica a esta teoria, ya que segun él es indemostrable su pensamiento sobre una
materia independiente del cuerpo y eterna, la cual, solo utiliza a las personas como envases
0 medios nutritivos de almacenamiento para que puedan ser heredados a las siguientes
generaciones, al menos, es ésta la lectura (o retorica) que Lysenko emplea. La nocion mas
importante para Lysenko de una ciencia debe ser su correspondencia con la ciencia de la
sociedad, es decir, su estrecha relacion con el materialismo historico. Las formas sociales y
el entorno (el medio del organismo o del hombre), segun Lysenko, son transferibles

genéticamente hablando, esto nos recuerda a Lamarck*®

y a su teoria que explicaba el
porqué de los largos cuellos de las jirafas. EI michurinismo, segin Lysenko si estaba en
conjuncién con el darwinismo y con el materialismo histérico; el mendelismo-morganismo,
no asi, es mas, este fue considerado por Lysenko y los demas michurinistas como ciencia

burguesa idealista.

Pronto —ya saliendo de las controversia de si su posicion es cientifica o no- nos
daremos cuenta que el debate que forma el nucleo de este caso se desarrolla en la Academia,

pero se trata de la conviccion de que en el fondo no es una cuestion en absoluto

" Thomas Malthus afirmé en su Ensayo sobre los principios de la poblacién que el crecimiento de ésta

sobrepasaria la oferta de alimentos en 1798, es decir, que el crecimiento aritmético de los alimentos seria
insuficiente para alimentar a una poblacién que crecia en forma geométrica, o sea, en una escala mucho mayor.
8 August Weisman en 1892, afio desarrollé su teoria sobre la herencia basada en la inmortalidad del plasma
germinal. Segun esta teoria, el plasma germinativo es la sustancia alrededor de la cual se desarrollan las nuevas
células. Esta sustancia esta constituida por la union (anfimixis) del esperma y el 6vulo y establece una
fundamental continuidad que no se interrumpe a través de las generaciones. En dicha teoria se presenta a la
evolucion como dependiente de las variaciones adquiridas a través de numerosas generaciones. En el momento de
la fecundacion del dvulo se retnen varias lineas ancestrales de plasma germinativo. Aporta también una
explicacion al hecho de que las deformaciones y otras caracteristicas adquiridas por un individuo por la accién del
ambiente no se transmiten directamente a su descendencia, ya que el somatoplasma del cuerpo no influye en las
células sexuales.
“9 T, D. Lysenko, “Informe sobre la situacién en las Ciencias biolégicas”, en Dominique Lacourt, El caso
Lysenko, Barcelona, Editorial Anagrama, 1974, pp. 45-46.
%0 Jean-Baptiste Lamarck formul6 la primera teoria de la evolucién. Propuso que la gran variedad de organismos,
que en aquel tiempo se aceptaba, habian evolucionado desde formas simples; postulando que los protagonistas de
esa evolucion habian sido los propios organismos por su capacidad de adaptarse al ambiente: los cambios en ese
ambiente generaba nuevas necesidades en los organismos y esas nuevas necesidades conllevaria una modificacion
de los mismos que seria heredable.
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académica; o segun esta interpretacion, lo que se debate en el caso de Lysenko no es un
problema de organizacion de la investigacion cientifica, ni un problema cientifico, sino una
cuestion filosofica’®, o mas bien debamos decir como Julian Huxley: <<Pronto se advirti6
claramente que la consecuencia mas importante que podia temerse no era la verdad o
falsedad de las afirmaciones de Lysenko, sino el predominio de la autoridad ideoldgica y

politica sobre la ciencia>>*®.

Su carrera, creceria gracias al poder politico, a partir de 1935 movilizo a la prensa en
apoyo de sus puntos de vista, y adquirié mayor importancia como hombre publico. Empezo
a participar en la vida politica, y durante cierto tiempo fue uno de los vicepresidentes del
Soviet Supremo. Obtuvo dos veces un Premio Stalin, ha recibido la Orden de Lennin, y en
mayo de 1941 fue declarado Héroe de la Union Soviética. En 1938 fue elegido presidente de
la Academia Lennin de Ciencias Agricolas, cargo que anteriormente habia ocupado

%4 Vavilov*® cay6 victima del

Vavilov. Més tarde reemplazo a Vavilov en otros puestos
lysenkismo. En 1940 Vavilov, durante el periodo del pacto Hitler-Stalin, fue acusado de ser
espia britanico. Se sabe con certeza que ese mismo afio fue arrestado, enviado al extremo
nordeste de Siberia (probablemente en 1941), y que murié alli en 1942, aparentemente
debido en gran parte a las penurias que habia sufrido desde 1940*°°. Pero Vavilov no fue el
unico (aunque si el de mayor renombre). También desaparecieron del escenario algunos de
los méas distinguidos mendelistas, incluyendo hombres de reputacion internacional como

Karpechenko y Serebrovsky*®’.

Lysenko mismo siempre manifestd que contaba con el apoyo del Partido Comunista
y del gobierno. Fue precisamente en una conferencia de 1948, donde Lysenko revelo que

sus puntos de vista tenian la aprobacion del Comité Central del Partido Comunista y

“L | acourt, op. cit., p. 32.

“*2 |bid., p. 26.
igj Julian Huxley, La genética soviética y la ciencia mundial, México, Editorial Hermes, 1952, p. 9.

Ibid., p. 39.
%% Nikoléi Ivanovich Vavilov, Después de graduarse del Instituto Agricola de MoscU, trabajé en la Oficina de
Boténica Aplicada y en la Oficina de Micologia y Fitopatologia durante 1911 y 1912. Luego, entre 1913 y 1914,
viajé por Europa e investigo la inmunidad de los vegetales, en colaboracion con el profesor William Bateson,
quien fue uno de los fundadores de la Genética. Vavilov organiz6 una serie de expediciones botanico-agronémicas
por todo el mundo mientras desarrollaba su teoria de los centros de origen de las plantas cultivadas y creaba la
mayor coleccion de semillas del mundo en aquella época. Este cientifico también formul6 la Ley de las series
homologas de variacion. Fue miembro del Soviet Supremo de la URSS, Presidente de Sociedad Geogréafica Rusa y
anador del Premio Lenin.
*bid., p. 42.
" Ibid., p. 39-40.

231


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Instituto_Agr%C3%ADcola_de_Mosc%C3%BA&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/William_Bateson
http://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%A9tica
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Ley_de_las_series_hom%C3%B3logas_de_variaci%C3%B3n&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Soviet_Supremo
http://es.wikipedia.org/wiki/URSS
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Sociedad_Geogr%C3%A1fica_Rusa&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Premio_Lenin

posteriormente, la Academia de Ciencias de la U.R.S.S., aprob6 esas resoluciones*®®. Esas
resoluciones estan en el informe de actas de la reunion del Presidium de la Academia de
Ciencias de la U.R.S.S. del 26 de agosto de 1948 dicto doce resoluciones, de ellas las mas

importantes las siguientes:

3) El Laboratorio Citogenetico de Citologia, Histologia y Embriologia, dirigido por N. P.
Dubinin, sera abolido como no cientifico e indtil. EI Laboratorio de Citologia Botéanica del
mismo Instituto sera clausurado porque ha seguido la misma linea incorrecta y no

cientifica...

6) la composicion de los Consejos de Hombres de Ciencia en los institutos biolégicos y
juntas de redaccion de las publicaciones biologicas sera revisada con el objeto de eliminar
de ellos a los partidarios de la genética morgano-weimannista y reemplazarlos por

partidarios de la progresista biologia michurinista*®.

Lysenko nos dice: <<El Partido Comunista y el gobierno soviético apoyan siempre
las propuestas de la ciencia a contribuir al ascenso de la agricultura. Gracias a ello, gracias a
la ayuda que prestan el Partido y el gobierno, ahora ya casi en cada Koljos de la region de
Moscu, se pueden observar los resultados del empleo de los métodos de fertilizacion
propuestos por la Academia de Ciencias Agricolas en los sembrados de otofio de 1954>>*",
Y a lo largo de todo su texto repite cosas similares a lo anterior: <<La tarea planteada por el
Partido Comunista de aumentar verticalmente la produccion de maiz abre ante la ciencia
bioldgica y agricola una inabarcable esfera de nuevas actividades interesantes para la teoria

y, al mismo tiempo, de enorme importancia practica>>*"",

En pocas palabras el caso Lysenko se trata, no de ciencia, sino de ideologias

encontradas donde el poder siempre actua, esto es, cuando nos referimos a la <<Ciencia>>.

8 |bid., p. 43-44.
9p 47.
0T, D. Lysenko, La nutricién de las plantas a través del suelo, Moscu, Ediciones en lenguas extranjeras, 1955,
p. 61.
L Ibid., p. 99.
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A continuacion se reproduce los aspectos mas importantes de la resolucion de la Academia

Lennin de Ciencias organicas, de la cual Lysenko fue presidente que data del afio de 1948:

<<Después de haber escuchado y debatido el informe del académico Lysenko, Presidente de
la Academia Lennin de Ciencias Agricolas de la U.R.S.S., sobre La situacion en las ciencias
bioldgicas, la Sesion de la Academia aprueba enteramente este informe, en el que se hace un

analisis acertado de la situacion actual en las ciencias biologicas.

(...) La tendencia michuriniana en la Biologia representa el desarrollo fecundo de la
doctrina darwinista y es una etapa nueva, superior, de la Biologia materialista. La ciencia
agrobioldgica soviética desarrollada por las investigaciones de T. Lysenko y de toda la
pléyade de los biologos soviéticos de vanguardia se ha convertido en una poderosa arma que
permite transformar activa y sistematicamente la naturaleza viva. La tendencia michurinista
en la Biologia presta una ayuda cotidiana a la agricultura socialista. (...) Gracias a esta
unidad, la Agrobiologia contemporanea ha hecho ya grandes progresos en el conocimiento
morganismo, lo que causa un dafio considerable a la educacion ideoldgica de nuestros
cuadros. Por este motivo, la Asamblea general juzga necesario proceder a una
reorganizacion radical de los trabajos de investigacion cientifica en el campo de la Biologia

y a una revision de los programas de estudio de las ciencias biologicas.

Esta reorganizacion debe contribuir a pertrechar a los trabajadores cientificos y a los

estudiantes con la doctrina michuriniana.

(...) La Academia Lennin de Ciencias Agricolas de la U.R.S.S. debe convertirse en un
verdadero centro cientifico para el desarrollo mas pleno y profundo de la doctrina

michuriniana.

(...) La Sesion de la Academia Lennin de Ciencias Agricolas de la U.R.S.S. estima que
la tendencia michuriniana, dirigida por el académico Lysenko, ha realizado un gran y

fecundo trabajo para desenmascarar y batir las posiciones teoricas del mendelismo-

233


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

morganismo. Este trabajo tiene una gran importancia positiva para el desarrollo de la ciencia

bioldgica de vanguardia y de la practica agricola.

La Sesion sefiala que, hasta el presente, las investigaciones cientificas realizadas en
varios Institutos de Biologia, asi como la ensefianza de la Genética, la Seleccion, la
Seminicultura, la Biologia general y el Darwinismo en las escuelas superiores se basan en
programas y planes impregnados de las ideas del mendelismo-vanguardia del campo
koljosiano a agruparse en torno de la Academia Lennin de Ciencias Agricolas de la
U.R.S.S., formando un frente Gnico bajo la direccion del Partido de Lennin y Stalin, bajo la
direccion de José Stalin, gran jefe de los trabajadores, maestro y amigo de los hombres de
ciencia soviéticos, para desarrollar la doctrina michuriniana, la ciencia agrobioldgica de
vanguardia, capaz de resolver con éxito las tareas sefialadas por el Partido y el Gobierno a

los trabajadores de la agricultura>>*",

“"2 Tomado de la “Resolucién adoptada en la sesién de la Academia Lennin de Ciencias Agricolas de la U.R.S.S.”

en Dominique Lacourt, El caso Lysenko, Barcelona, Editorial Anagrama, 1974, pp. 101-105.
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