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RESUMEN 

SÁNCHEZ MACHORRO ESTEBAN. Estructura poblacional de perros domiciliados en el área de 

competencia de la Jurisdicción Sanitaria Cuauhtémoc en la ciudad de México, D.F., 2009 (bajo la 

dirección de: MVZ. M en C. José Antonio Romero López y Dr. José Juan Martínez Maya)  

 

El presente estudio tuvo como propósito determinar algunas características que presenta la 

población de perros en la Jurisdicción Sanitaria Cuauhtémoc (J.S.) y determinar si estas difieren 

según el nivel socioeconómico, para lo cual se aplicó un cuestionario considerando la marginalidad 

urbana, al analizar la información obtenida se observó diferencia significativa entre los estratos en 

cuanto a lo siguiente: en baja marginalidad, predominaron las viviendas tipo casa y se registró la 

menor cantidad de habitantes por vivienda; la razón humano:perro (h:p) fue de 6.47:1, 

adicionalmente la esterilización (39%), vacunación antirrábica (29.80%) y bacterinización contra la 

leptospirosis (19%) presentaron mayores frecuencias que en otras áreas. En marginalidad media 

únicamente destacó el mayor porcentaje de viviendas con perro (35.03%); y finalmente en 

marginalidad alta se registró la menor cantidad de perros con una razón h:p de 10.79:1. Referente 

a las variables sin diferencia significativa, se registraron pocos perros por vivienda encuestada 

(hasta 3 en el 95% de las viviendas), predominando los poodles (26.74%) y mestizos (19.44%), en 

cuanto a edad el mayor porcentaje de perros fue menor de 2 años, sin embargo, el promedio y 

mediana resultaron cercanos a los 5 años y finalmente la razón macho:hembra fue de 1.21:1. El 

perfil de la pirámide poblacional resultó característico de una población joven en crecimiento y con 

alto potencial reproductivo. La cantidad de propietarios que pudieron comprobar la vacunación y 

desparasitación con un certificado, así como el porcentaje de perros(as) esterilizados(as) no 

resultaron satisfactorias si se contrasta con recomendaciones que hacen expertos. Los resultados 

observados en esta investigación resaltan la necesidad de reforzar las campañas educativas sobre 

tenencia responsable de esta especie con énfasis en el control reproductivo, vacunación y 

desparasitación, además de ampliar la difusión y oportunidad de éstos servicios para mejorar las 

coberturas programáticas; a este respecto la información generada en el presente puede ser 

utilizada para la planeación, ejecución y evaluación de dichas actividades. 
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Introducción 

Estudios de biología molecular sitúan el origen de la interacción entre el humano y el perro, 

100,000 años atrás
1
, desde entonces la utilidad que el perro supone para el humano justifica la 

permanencia de este bajo su resguardo y en su territorio. A lo largo de la historia, a ésta especie se 

le han asignado diversos trabajos o actividades que lo mantienen en estrecha convivencia con el 

humano; dicha coexistencia dependiendo de la actividad que desempeñe el perro en la sociedad 

humana implica en diferentes grados un contacto físico entre este y sus propietarios u otras 

personas, lo que representa un riesgo, particularmente en donde es común la falta de orientación y 

conocimientos adecuados acerca de la tenencia responsable de dicha especie, circunstancia que 

puede propiciar un incremento no controlado de su población
2
, y con ello la transmisión de 

enfermedades de importancia en salud pública como: la rabia, la pasteurelosis, la leptospirosis, 

diversas endoparasitosis así como sarnas y micosis
1-9

. No menos importantes son los problemas 

ambientales generados por la presencia del perro en vía pública, tales como agresiones, fecalismo, 

accidentes viales, mal aspecto de las calles, diseminación de basura, proliferación de fauna nociva, 

contaminación por producción de ruido y primordialmente el incremento en la población de perros 

sin dueño responsable los cuales generalmente serán susceptibles a diversas enfermedades
 1, 4-6

. 

Estudios que se han efectuado en poblaciones han estimado diversos tópicos como son; la 

cantidad de perros en un área determinada, estructura poblacional por edad, sexo y raza, razón 

humano:perro, promedio de perros por casa, tasas de fecundidad, mortalidad, natalidad y de 

crecimiento anual; acceso libre o restringido a la calle con o sin medios de contención, motivo de la 

tenencia, como lo adquirieron, régimen alimenticio, estado de salud, vigencia y frecuencia del 

calendario de vacunación con énfasis en rabia, el destino de las mascotas no deseadas, entre 

otros. Dichos estudios son especialmente útiles para las autoridades sanitarias quienes hacen uso 

de la información obtenida en la planeación, ejecución y evaluación de campañas y programas 

dirigidos, tanto al control de enfermedades transmisibles de los perros al humano, como al control 

de sus poblaciones
 2, 6–13

.  

En el Distrito Federal, diferentes autores han estimado la población residente de perros, Schnass 

en 1962, calculó una población de 647,258 perros con una razón de 11.6 humanos por perro, 
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mientras que Pérez-Gil en 1965 estimó en 487,087 la población de perros considerando 10 

humanos por cada perro. En 1979, Fuentes calculó una población de 2,753,299 perros, con una 

razón humano:perro de 6:1 para el área metropolitana de la ciudad de México 
2
. En la década de 

los 90´s para el D.F. se refieren poblaciones de 1.2 hasta 4 millones de perros, con razones de 6 o 

7 humanos por cada perro
5, 14, 15

; en el mismo periodo a nivel delegacional se indican razones 

desde 4.4:1 para Iztapalapa
2
, 4.5:1 en Tláhuac

5 
y hasta 9:1 en Coyoacán

16
.
 
Del año 2000 en 

adelante, estudios en delegaciones como Álvaro Obregón han calculado razones humano:perro de 

4.68:1 hasta 6.6:1, destacan algunos indicadores calculados con base a estratos de marginalidad 
2
; 

en ese lapso otro estudio realizado en la delegación Tláhuac refiere una razón de 7:1
17

. 

Según la Organización Mundial de la Salud y la Sociedad Mundial para la Protección de los 

Animales (OMS/SMPA), las razones humano:perro para ciudades europeas y americanas tienen 

un rango de 6:1 a 10:1
18

.  

Para el establecimiento de programas de Salud Pública dirigidos a la población de perros en el 

área urbana del D.F., se utiliza el indicador de 6 o 7 habitantes por perro, particularmente  para la 

delegación Cuauhtémoc se hace uso del indicador de 6.9 habitantes por perro*, el cual podría 

resultar disperso y poco preciso, ya que la delegación como otras en el D.F. no es homogénea en 

aspectos geográficos, culturales, socioeconómicos y educativos; esto genera la necesidad de 

elaborar un recurso informativo con atención a las diferencias existentes, con la finalidad de llevar 

a cabo con mayor exactitud actividades dirigidas a la planeación, ejecución y evaluación de los 

programas de la Jurisdicción Sanitaria Cuauhtémoc. 

El Comité de Expertos de la OMS sobre Rabia, establece que en todo programa de lucha contra la 

rabia es fundamental conocer la ecología de la población de reservorios animales y, antes de 

iniciar cualquier programa, será preciso obtener datos acerca de la forma de propiedad de los 

perros, las relaciones entre éstos y el humano, la densidad de población, la estructura por edades 

y su renovación, el hábitat, así como la relación entre perros y otras especies 
19

. 

La Ley General de Salud en su Título 8vo señala que la Secretaría de Salud y los gobiernos de las 

entidades federativas en sus respectivos ámbitos de competencia, realizarán actividades de 

vigilancia epidemiológica de prevención y control de enfermedades transmisibles, entre las que se 

*  Comunicación personal, MVZ Hugo García, Jurisdicción Sanitaria Cuauhtémoc, abril 2008. 
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encuentra la rabia
 20

. Adicionalmente la NOM-011-SSA2-1993 para la prevención y control de la 

rabia contempla dentro de las actividades que tienen por objeto limitar los factores de riesgo que 

favorecen la enzoótia de rabia en perros y gatos, en el numeral 5.2.3.3.2, que se deben realizar 

mediante encuestas a la comunidad, estudios de población canina y felina, para conocer las 

características epidemiológicas que la conforman, y llevar a cabo trabajos de control a nivel local
21

. 

En este sentido, la Secretaría considera a la rabia humana transmitida por perro como un problema 

prioritario de Salud Pública, y es la única para la que asigna presupuesto para el control de la rabia 

en hospederos como el perro y gato, conocer algunas características básicas de la población de 

perros brinda la oportunidad de que los programas generados para este fin sean más eficientes y 

efectivos.  
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Objetivos 

General 

 Estimar en forma global y por estrato socioeconómico, la estructura poblacional de perros de 

la Jurisdicción Sanitaria Cuauhtémoc, así como algunos indicadores propios del área, útiles 

para implementar y evaluar programas en la población de perros residente. 

Específicos 

 Determinar la frecuencia de la población de perros por: vivienda, raza, sexo, edad 

aproximada, condición reproductiva actual y vigencia de la vacunación antirrábica, 

bacterinización contra la leptospirosis y desparasitación de los perros. 

 Estimar las razones humano:perro y macho:hembra globales y por estrato. 

4 
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Material y Métodos 

El estudio es de tipo observacional, descriptivo, transversal y se realizó en la delegación política 

Cuauhtémoc, la cual se encuentra ubicada en el centro de la ciudad de México, sus coordenadas 

geográficas son: al norte 19° 28 ', al sur 19° 24 ' de latitud norte; al este 99° 07 ', al oeste 99° 11 ', 

de longitud oeste y a una altura de 2,230 msnm, con una superficie de 32.4 kilómetros cuadrados  

y representa el 2.2% del área total del Distrito Federal, el 48% de la superficie de la demarcación 

esta destinada a usos mixtos, el 34% a uso habitacional. Las delegaciones con las que colinda 

son: al norte con Azcapotzalco y con Gustavo A. Madero, al sur colinda con Iztacalco y Benito 

Juárez, al poniente con Miguel Hidalgo y al oriente con Venustiano Carranza. El total de habitantes 

para el 2005 era de 521,348 (47.12% hombres y 52.87% mujeres), la conforman 34 colonias, 2,627 

manzanas y 149,755 viviendas particulares habitadas, cuenta con 2 conjuntos habitacionales: la 

Unidad Nonoalco Tlatelolco y el Centro Urbano Benito Juárez
22, 23

. 

Diseño de la muestra. 

Marco muestral: Esta definido por información proporcionada por la Jurisdicción Sanitaria de la 

delegación y comprende: Áreas Geoestadísticas Base (AGEB´s) de su competencia (74 de 153 

totales), número total de manzanas por AGEB, número total de viviendas por AGEB y por 

manzana; las AGEB´s están clasificadas y agrupadas por grado de marginalidad alto (alto y muy 

alto), medio y bajo (bajo y muy bajo), mismos que conformaran los 3 estratos diferenciados por 

marginalidad urbana (figuras 1-7). 

Elaboración del cuestionario: Con el fin de obtener información sobre la población de perros se 

diseñó un cuestionario basados en recomendaciones hechas por la OMS 
18, 24

; también se 

consideraron algunas preguntas de un cuestionario previamente validado por Romero en 2001, en 

cuyo estudio se plantearon similares objetivos al presente; las variables consideradas por vivienda 

fueron las siguientes: grado de marginalidad, tipo de vivienda, número de habitantes, así como su 

género y edad, si se convive con perros y finalmente el número de perros por vivienda. Las 

variables consideradas en la población de perros fueron: género, raza, la edad aproximada, 

condición reproductiva actual y vigencia de la vacunación antirrábica, desparasitación y 

bacterinización contra la leptospirosis (figuras 8-11).  

5 
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Prueba del cuestionario: Para este fin se realizó en la delegación un total de 20 entrevistas en 

diferentes domicilios a través de un muestreo no probabilístico por cuotas. 

Determinación del Tamaño Mínimo de Muestra (TMM): Se estableció un tamaño de muestra, a 

través de una ecuación para muestreo estratificado
25

, por similitud con el presente estudio se 

consideró la frecuencia de viviendas con perro, así como la tasa de no respuesta (TNR, 10%) del 

estudio desarrollado por Romero, considerándose además un 95% de confianza y un error 

estándar del 3%; al TMM se le aplicó la fórmula para calcular TNR (ausentes y renuentes) lo que 

finalmente determinó el número de viviendas a visitar para obtener la muestra, la distribución por 

estrato se hizo mediante asignación proporcional considerando el número de viviendas en cada 

estrato expresado en porcentaje. 

El TMM se estableció mediante las siguientes ecuaciones. 

Ecuación para muestreo estratificado: 

 n.-  Número de viviendas a ser muestreadas  

 L.-  Numero de estratos  

         Ni.- Tamaño de la población en el iésimo estrato 

 pi.- Prevalencia o proporción de casas con perro  

       en el iésimo estrato 

 qi.- 1 – pi 

 N.- Tamaño de la población total 

 B.- Error estimado 

 Z.-  Coeficiente de confiabilidad 

 Wi.-Peso específico del iésimo estrato 

Ecuación TNR: 

                          n     
nc =      

                             1 - pe    
 

 

 

nc.-  tamaño de la muestra teniendo en cuenta TNR 

n.-   tamaño de la muestra sin tener en cuenta TNR 

pe.- TNR esperada 
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El total de cuestionarios fue el siguiente por grado de marginalidad o estrato: 

 

Selección de manzanas: Una vez obtenido el número total de cuestionarios (muestra) por estrato, 

se determinó el número de manzanas a encuestar, mismas que fueron seleccionadas por Muestreo 

Aleatorio Simple (MAS). 

Cálculo para determinar el número de manzanas a encuestar: 

Número de cuestionarios total en cada estrato 

Promedio de viviendas por manzana en cada estrato 

Criterios de inclusión y exclusión: Sólo se consideraron manzanas con viviendas, fueron 

excluidos predios destinados a los servicios, al comercio, espacios abiertos y oficinas, se tomaron 

en cuenta todas las viviendas existentes en la manzana (conglomerado), tomando en 

consideración la división de manzanas que establece la Secretaria de Salud de la delegación. Los 

datos se obtuvieron por entrevista directa en cada vivienda y el análisis se hizo mediante el 

programa Epi info, corroborando en hoja de cálculo (Excel, 2007) todos los resultados obtenidos. 

Análisis de la información: Los datos obtenidos a partir de los cuestionarios fueron analizados 

mediante la obtención de medidas de tendencia central, de dispersión, a través de frecuencias, 

porcentajes, proporciones, razones, etc., y para determinar si hubo diferencia significativa entre la 

información obtenida por estrato, el análisis se hizo por medio de Ji
2
. 

Grado de marginalidad 

(Estrato) 

Tamaño Mínimo de Muestra 

Sin TNR (%) 

N° de Cuestionarios Total 

Con TNR 

Alto 127 (12.31) 141 

Medio 576 (55.73) 640 

Bajo 330 (31.96) 367 

Total 1,033 (100) 1,148 

%  corresponde al número total de viviendas en el estrato, expresado en porcentaje, según el  
 

SCINCE (Sistema para la consulta de información censal, 2000) 
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Resultados 

Tipo de vivienda. 

Se logró realizar la encuesta a 1,129 viviendas, de las cuales el 12.40% correspondieron al estrato 

de marginalidad alta, 53.85% al de marginalidad media y 33.75% al de baja (cuadro 1). Del total de 

viviendas encuestadas la mayor frecuencia (80.69%) correspondió a departamentos en 

condominio, seguidos en frecuencia por las casas (12.40%, cuadro 2). 

Razón humano:perro. 

El total de personas en las viviendas fue de 4,308, se distribuyeron en un rango de 1 a 13 por 

vivienda, coincidiendo la mediana y moda en 4 habitantes (cuadro 3). En el 32.24% (364) de las 

viviendas se encontraron perros; cabe señalar que en las viviendas tipo casa se registró un mayor 

porcentaje con perro (53.57%) que en otros tipos de viviendas (cuadro 4). En total se contabilizaron 

576 perros, se encontraron por vivienda desde 1 hasta 11 ejemplares con una mediana y moda de 

1 perro (64.01% de las viviendas, cuadro 5), la razón humano:perro fue de 7.48:1 (gráfica 1). 

Raza. 

Se registraron un total de 32 razas distintas, dentro de las cuales destacaron el poodle (26.74%) y 

en seguida los perros mestizos (19.44%), les siguieron el maltés, cocker spaniel y schnauzer con 

similar frecuencia entre ellos, (cuadro 6). 

Género y condición reproductiva. 

Por género, se contabilizaron más machos (313, 54.72%) que hembras (259, 45.28%), lo que da 

una razón de 1.21:1 (gráfica 2). El porcentaje de hembras esterilizadas fue mayor (33.59%) que los 

machos (17.89%), en forma global el 25% de los perros habían sido esterilizados al momento de la 

visita (cuadro 7).  

Edad.    

El grupo etario con mayor frecuencia fue el de 0 a 2 años (29.17%), la mediana tuvo un valor de 4, 

y la moda de 3 años, el rango fue desde un mes 1 mes a 17 años (cuadro 8). 
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Vacuna antirrábica. 

La mayoría de las personas entrevistadas informó que sus perros contaban con vacunación 

antirrábica 90.28% (520), de los cuales únicamente un 22.05% (127) exhibió certificado, resultando 

vigente la vacunación en el 18.06% (104) del total de perros (cuadro 9). 

Desparasitación. 

Según informaron los propietarios, el 71.53% (412) de los perros contaba con tratamiento de 

desparasitación, de los cuales el 18.58% (107) lo comprobaron con el certificado de salud, cabe 

resaltar que la desparasitación se encontraba vigente en el 11.28% (65) de los perros (cuadro 10). 

Bacterina contra la leptospirosis. 

Se dispuso del certificado de salud en un 23.44% (135) del total de perros, en 11.98% (69) se pudo 

comprobar la bacterinización preventiva contra leptospirosis, siendo vigente al momento de la visita 

en el 7.81% (45) de los perros (cuadro 11). 

Estrato de marginalidad alta. 

Tipo de vivienda. 

Se aplicó el cuestionario a 140 viviendas, de las cuales la mayor frecuencia 74.29% fueron 

departamentos en condominio, en el resto destacaron las viviendas en vecindad y cuartos en 

azotea (20%, cuadro 12).  

Razón humano:perro. 

Del total de viviendas encuestadas en este estrato, se registraron 615 personas, estuvieron 

distribuidas en un rango de 1 a 12 por vivienda, con una mediana y moda de 4 habitantes (cuadro 

13). En el 24.29% (34) de las viviendas se encontraron perros, registrándose un total de 57 

ejemplares, el rango fue de 1 a 6 por vivienda, con un valor para la mediana y moda de 1 perro 

(61.76% de las viviendas, cuadros 14 y 15). La razón entre humanos y perros fue de 10.79:1 

(gráfica 3).  

Raza. 

Se registraron 13 razas en total, los tipos más frecuentes fueron poodle (38.60%) y los perros 

mestizos (19.30%), seguidos con menor frecuencia por los malteses, cocker spaniel, rottweiler y 

chihuahueños (cuadro 16). 
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Género y condición reproductiva.  

Se encontró mayor frecuencia de perros machos (30, 53.57%) que hembras (26, 46.43%), la razón 

entre estos fue de 1.15:1 (gráfica 4). En cuanto a aspectos reproductivos, solo 5 perros (8.93%) 

estaban esterilizados, de ellos 4 eran hembras (cuadro 17). 

Edad. 

El 35.09% de la población de perros se encontró por debajo de los 2 años de edad, los valores de 

la mediana y moda fueron 3.67 y 2 años respectivamente, el rango fue desde los 2 meses a 17 

años (cuadro 18). 

Vacuna antirrábica.  

Según informaron los propietarios un 80.70% (46) de los perros se encontraban vacunados, de 

ellos sólo el 22.81% (13) lo comprobaron mediante el certificado de salud, en todos los casos fue 

vigente (cuadro 19). 

Desparasitación. 

Según información por parte de los propietarios, el 66.67% (38) de los perros habían recibido 

tratamiento de desparasitación al menos una vez, de los cuales el 17.54% (10) lo comprobaron con 

su certificado, cabe resaltar que la desparasitación se encontraba vigente en el 14.04% (8) de los 

perros (cuadro 20). 

Bacterina contra la leptospirosis. 

Se contó con el certificado de salud en el 28.07% (16) de los 57 perros en el estrato, sólo en un 

5.26% (3) se pudo comprobar la bacterinización y fue vigente en el 3.51% (2) de los casos.  

Estrato de marginalidad media  

Tipo de vivienda. 

En este estrato se realizó la encuesta a 608 viviendas, de las cuales la mayor frecuencia (81.09%) 

correspondió a departamentos en condominio, en el resto de las viviendas destacaron las casas 

(12.17%, cuadro 21).  

Razón humano:perro. 

Se determinó un total de 2,398 personas, con un rango de 1 a 13 por vivienda, el valor para la 

mediana y moda fue de 4 habitantes (21.38%, cuadro 22). En el 35.03% (213) de las viviendas 
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habitaban al menos 1 perro, las casas con perro tuvieron mayor frecuencia (60.81%) que los otros 

tipos de vivienda, se registraron un total de 319 ejemplares, en un rango de 1 a 8 por vivienda, el 

valor de la mediana y moda fue de 1 perro (67.14% de las viviendas, cuadros 23 y 24). La razón 

humano:perro fue de 7.52:1 (gráfica 5).  

Raza.  

Se registraron 24 razas, los tipos más frecuentes fueron los poodles (26.33%) y en segundo 

término los perros mestizos (19.12%), seguidos en menor y similar frecuencia por los cocker 

spaniel, maltés y schnauzer, entre otros (cuadro 25). 

Género y condición reproductiva. 

Se encontró un mayor porcentaje de perros machos (174, 55.06%) comparado con las hembras 

(142, 44.94%), con una razón de 1.22:1 (gráfica 6). Fueron más frecuentes las hembras 

esterilizadas (28.87%) que los machos (10.92%), del total de perros en el estrato al menos a un 

18.99% se les había practicado algún procedimiento de esterilización canina, (cuadro 26). 

Edad. 

El grupo de edades de mayor frecuencia (31.03%) fue el de 0 a 2 años, los valores de la mediana y 

moda fueron 4 y 3 años respectivamente, el rango fue desde 1 mes hasta los 17 años (cuadro 27). 

Vacuna antirrábica.  

La mayoría de los propietarios encuestados informó que sus perros contaban con vacunación 

antirrábica 89.97% (287), de los cuales solo un 17.24% (55) mostraron certificado, resultando la 

vacunación vigente en el 13.17% (42) del total de perros (cuadro 28). 

Desparasitación. 

Según informaron los propietarios, el 67.71% (216) de los perros contaba con tratamiento de 

desparasitación, de los cuales el 14.73% (47) lo comprobaron mediante el certificado, cabe resaltar 

que la desparasitación se encontraba vigente en el 8.46% (27, cuadro 29). 

Bacterina contra la leptospirosis. 

Se contó con el certificado de salud en el 17.87% (57) de los perros, se comprobó la 

bacterinización en un 8.78% (28) y resultó vigente en el 3.76% (12) del total de perros en este 

estrato (cuadro 30). 
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Estrato de marginalidad baja 

Tipo de vivienda. 

Se realizó la encuesta a 381 viviendas, la mayor frecuencia (82.41%) correspondió a 

departamentos en condominio, seguidos por las viviendas tipo casas (15.22%, cuadro 31).  

Razón humano:perro.                                                                                                                                                                         

El total de personas en las viviendas fue de 1,295, las cuales se encontraron en un rango de 1 a 13 

por vivienda, con valores para la mediana y moda de 3 y 2 habitantes respectivamente (cuadro 32). 

En el 30.71% (117) de las viviendas se encontraron perros, la frecuencia de casas con perro 

(43.10%) fue mayor comparado con los departamentos en condominio (cuadro 33). Se registraron 

un total de 200 perros, por vivienda se encontraron desde 1 hasta 11 ejemplares, con una mediana 

y moda de 1 perro (58.97% de las viviendas, cuadro 34), la razón humano:perro en este estrato fue 

de 6.47:1 (gráfica 7). 

Raza. 

Se registraron en total 25 razas, los tipos más frecuentes fueron los poodle (24%) y los perros 

mestizos con un 20% del total, los siguieron en frecuencia los schnauzer, maltés y cocker spaniel, 

(cuadro 35). 

Género y condición reproductiva.  

Se registró una mayor frecuencia de perros machos (109, 54.50%) que de hembras (91, 45.50%), 

lo que dio una razón de 1.20:1 (gráfica 8). El porcentaje de hembras esterilizadas (46.15%) fue 

mayor comparado con los machos (33.03%), en total en este estrato un 39% de los perros habían 

sido esterilizados previo a la encuesta (cuadro 36).  

Edad. 

El 24.5% de la población de perros se encontró por debajo de los 2 años de edad, los valores de la 

mediana y moda para la población fueron 5 y 2 años respectivamente, el rango fue de los 2 meses 

a 16 años (cuadro 37). 
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Vacuna antirrábica. 

La mayoría de las personas encuestadas informó que sus perros contaban con vacunación 

antirrábica 93.50% (187), de los cuales únicamente el 29.50% (59) exhibió certificado, resultando la 

vacunación vigente en un 24.50% (49) del total de perros (cuadro 38). 

Desparasitación. 

Según información por parte de los propietarios, el 79% (158) de los perros habían recibido 

tratamiento de desparasitación al menos una vez, de los cuales el 25% (50) lo comprobaron con su 

certificado de salud y en un 15% (30) resultó vigente dicho tratamiento (cuadro 39). 

Bacterina contra la leptospirosis. 

En este estrato se dispuso del certificado de salud en el 31% (62) de los perros, se pudo 

comprobar la bacterinización en un 19% (38) de los mismos y resultó vigente en un 15.5% (31) del 

total (cuadro 40).  
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Comparativo entre estratos 

Tipo de vivienda. 

Se encontró que la proporción de departamentos en los diferentes estratos fue similar (p=0.1067), 

Sin embargo, las casas predominaron en el de baja marginalidad (p<0.05) mientras que el 

porcentaje de cuartos en vecindad o en la azotea fue mayor en el de alta marginalidad (p<0.05). 

Número de habitantes por vivienda. 

Esta variable no presentó una distribución normal, por lo cual se aplicó la prueba de Kruskal Wallis 

encontrando diferencia entre los estratos (p<0.05), siendo menor la cantidad de ocupantes por 

vivienda en el estrato de baja marginalidad.  

Viviendas con perro. 

Según tipo de vivienda. 

En general, en las viviendas tipo casa se observó mayor proporción con perro comparado con las 

otras categorías de viviendas (p<0.05). 

Según grado de marginalidad urbana. 

Se encontró una mayor proporción de viviendas con perro en aquellas de marginalidad media 

(p<0.05). 

Número de perros por vivienda.  

En función de que dicha variable no presentó una distribución normal, se utilizó la prueba de 

Kruskal Wallis, sin encontrar diferencia significativa entre los estratos (p>0.05). 

Razón humano:perro.  

Se encontró diferencia significativa entre los estratos (p<0.05), siendo mayor la proporción de 

perros con respecto a las personas, al disminuir la marginalidad.  

Razón macho:hembra. 

La proporción de machos respecto a las hembras en las viviendas encuestadas fue similar entre 

los diferentes estratos (p=0.9759). 

Razas. 

La presente encuesta no encontró diferencia en la proporción de perros mestizos con respecto a 

los perros de raza definida, entre los diferentes grados de marginalidad (p=0.96). 
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Esterilización. 

La proporción de perros(as) esterilizados(as) se incrementó conforme disminuyó la marginalidad de 

las viviendas (p<0.05); por otro lado, no se encontró diferencia significativa (p=0.1506), en la 

proporción de hembras esterilizadas respecto a los machos entre los estratos. 

Edad de los perros. 

No se encontró diferencia significativa en las edades de los perros entre los estratos de 

marginalidad, (Kruskal Wallis, p=0.087). 

Vacuna antirrábica. 

Se tomó en cuenta la información de los perros en los que se pudo comprobar, mediante el 

certificado correspondiente, la información proporcionada por sus propietarios a la entrevista.   

Con respecto a la vacunación antirrábica, se encontraron diferencias significativas entre los 

estratos, siendo mayor la proporción de perros vacunados en viviendas de baja marginalidad, que 

en los estratos restantes (p<0.05); sin embargo, no se halló diferencia entre la proporción de 

vacunaciones antirrábicas vigentes entre los estratos (p=0.1474),  

Desparasitación. 

Por otro lado, no se encontró diferencia entre los estratos en la proporción de perros 

desparasitados, así como en la vigencia de dichos tratamientos (p=0.1024 y p=0.4129 

respectivamente). 

Bacterina contra la leptospirosis. 

En cuanto a la leptospirosis, tanto la proporción de perros bacterinizados como la vigencia de las 

mismas, tendió a incrementarse conforme disminuía la marginalidad de las viviendas encuestadas 

(p<0.05). 
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Discusión y conclusiones 

Los tipos de viviendas encuestadas en el presente estudio fueron predominantemente 

departamentos (80.69%), situación esperada ya que, según el Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI), en el 2005 los departamentos fueron el tipo de vivienda más frecuente 

(70.91%) comparado con las casas (10.78%) en esta demarcación; cabe señalar que las 

proporciones de los otros tipos de vivienda también son semejantes a lo que reporta el Instituto 

(anexo 1). 

El porcentaje de hombres (48.16%) y mujeres (51.84%), promedio de ocupantes por vivienda 

(3.81) y frecuencia de hombres y mujeres por grupos etarios, resultaron similares a lo informado 

por el INEGI (anexo 2). La cantidad de ocupantes por vivienda disminuyó conforme el grado de 

marginalidad fue menor, este hecho es similar a lo informado por Brusoni et al. en 2007 en 

Argentina; sin embargo, resultó diferente a lo que informó Romero et al. en 2001 en la delegación 

Álvaro Obregón en el D.F. quien registró valores más altos conforme disminuía la marginalidad. 

Por su parte, Serafini et al. en 2008 en una encuesta realizada en Brasil en departamentos de nivel 

socioeconómico medio, encontró valores inferiores para el rango de edad de 0 a 7 años y promedio 

de habitantes por vivienda (2.5), que en el estrato de marginalidad media del presente (rango 1-13, 

promedio 3.94). 

El haber encontrado las mayores frecuencias de viviendas con perro en los estratos de 

marginalidad media (35.03%) y baja (30.71%), difiere con lo encontrado por Romero et al. 2001; 

Flores et al. 2004 y Brusoni et al. 2007, quienes informaron una mayor frecuencia en zonas de alta 

marginalidad; no obstante, datos similares a los obtenidos en esta encuesta fueron hechos por 

Ortega et al. en Yucatán en 2007, quien encontró una probabilidad cuatro veces mayor de tener 

perro en viviendas de nivel socioeconómico medio, lo anterior demuestra la popularidad y 

abundancia de esta especie en diversas áreas, según refieren Downes et al. en 2009 y Serafini et 

al. en 2008 tienen estrecha relación la presencia de perros y factores como la composición del 

hogar, ingreso familiar o clase social, tipo de vivienda y la presencia de niños en edad escolar, 

además de la presencia de gato en la vivienda. 
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Los valores en la frecuencia de viviendas con perro en alta (A), mediana (M) y baja (B) 

marginalidad del presente estudio (A, 24.29; M, 35.03 y B, 30.71%), resultaron inferiores a los que 

informaron autores como: Romero et al. en 2001 (A, 56.4; M, 42.76 y B, 49.31); Brusoni et al. 

(57%) y Ortega et al. en 2007 (72.8% en ciudad y 63.6 a 71,1% en área rural); Fielding et al. en 

2005 (52.1%), Flores et al. en 2004 (54%) y Burchard et al. en 1996 (70.6) en Calama, Chile; no 

obstante, la frecuencia encontrada en el estrato de marginalidad alta fue similar a lo informado por 

Morales et al. en 1993 
citado por Romero

 en Santiago de Chile (20.3%), la frecuencia encontrada en 

marginalidad media y en menor grado la de baja marginalidad, fueron parecidas a los resultados de 

Downes et al. en Irlanda en 2009 (35.6%) así como a viviendas en E.E.U.U. (37.2%, AVMA-2007 

citado por Downes
), por último Egenvall et al. en Suecia en 1999, desarrolló una encuesta y registró una 

frecuencia de 15.5% de viviendas con perro, lo cual resultó más bajo que el presente estudio, este 

último autor encontró un mayor porcentaje de viviendas con perro en áreas rurales (14.1 a 27.1%) 

que en grandes ciudades (8.5), observando también que los factores ingreso y viviendas con más 

de una persona influyen positivamente en la tenencia de perros. 

El hecho de que la mayor frecuencia de viviendas con perro mantuviera 1 ejemplar (A, 61.76%; M, 

67.14% y B, 58.97%), fue similar a lo reportado por Downes et al. (76.2%), Fielding et al. (55%), 

Flores et al. (56.4%), Romero et al. (A, 50.89; M, 57.05 y B, 61.24%) y Egenvall et al. (77.9%),  

además la alta frecuencia de viviendas con un solo perro es congruente con el tipo de vivienda 

predominante en la encuesta (departamentos) donde de manera óptima, debieran habitar pocos 

perros en cada vivienda debido a las condiciones de espacio, factor que repercute fuertemente en 

la tenencia de perros en las viviendas y en la cantidad de los mismos en un área determinada 

(Downes et al. y Serafini et al.). Al respecto cabe señalar que aproximadamente en el 95% de las 

viviendas en todos los estratos, se encontraron hasta 3 ejemplares, lo que indica pocos perros en 

las viviendas encuestadas en esta demarcación. 

Con respecto a la razón humano:perro, tanto la global (7.48:1) como en los estratos (A, 10.79:1; M, 

7.5:1 y B, 6.47:1) son similares al rango que recomiendan utilizar la OMS y la Sociedad Mundial 

para la Protección de los Animales (SMPA) en 1990 (6:1 - 10:1) para las ciudades de América y 

Europa, siempre que no existan estudios locales. La razón registrada en el estrato de marginalidad 
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alta (10.79:1), fue similar a la notificada en 2005 por la Secretaria Distrital de Salud para Bogotá 

Colombia (10.9:1)
citada por Brusoni

, así como a lo referido por Ramírez et al. en 1995 para la delegación 

Coyoacán (9:1) y a las razones humano:perro que indican Chomel et al. y Perry et al. en 1993 para 

Perú y África (ambos 11:1) 
citados por Flores

. 

La razón determinada en marginalidad media (7.5:1) fue semejante a lo informado por Brusoni et 

al. en San Martín de los Andes, Argentina en 2007 en un estrato parecido (6.9:1), así como a lo 

informado por Paranhos et al. en 2002, en el estado de San Pablo, Brasil (7:1)
 citado por Serafini

, y a lo 

indicado por Jiménez et al. en 2001 para Mixquic y Zapotitla en la delegación Tláhuac en D.F. 

(7:1), también  fue parecido lo que comunica Chomel et al. en 1993 para Bolivia (7:1)
 citado por Flores

.  

Por último en el estrato de marginalidad baja, la razón de 6.47:1 fue semejante a lo que registró 

Brusoni et al. en 2007 en viviendas cuyos lotes eran de poco valor fiscal (6:1), así como a lo que 

informó García et al. en 2006, para el municipio de Maracaibo del estado Zulia, Venezuela (6.7:1)
 

citado por Brusoni
, Romero et al. en marginalidad media y baja registró 6.66:1 y 6:1 respectivamente en 

la delegación Álvaro Obregón en 2001, años antes Gandarillas et al. en 1991 
citado por Álvarez

, informó 

para áreas rurales del estado de Oaxaca, México una razón de 6.6:1. Razones mayores fueron 

informadas por autores como Serafini et al. en 2008 en Brasil, Morales et al. en 1993 en Santiago 

de Chile 
citado por Romero

 y Páez et al. en 1997 en Sta. Catarina, Nuevo León, México 
 citado por Álvarez

, 

quienes encontraron 13.05:1, 17:1 y 16.4:1 respectivamente. Razones más bajas a las del 

presente estudio fueron documentadas por Brusoni et al. en 2007 tanto en sus resultados 

generales (5:1) como en algunos estratos de su estudio (estrato 2, 4.7:1 y estrato 6, 3.1:1), además 

él cita para varias ciudades de Argentina razones que van desde 4.6:1 a 5.7:1. Alves et al. en 2005 

citado por Serafini
, informó para San Pablo, Brasil una razón de 4:1, Romero et al. en 2001 en el estrato 

de marginalidad alta registró 4.68:1 y Burchard et al. en Chile en 1996 registró un rango de 3.1:1 a 

5.4:1. 

El indicador utilizado por la delegación Cuauhtémoc (6.9:1) para la programación de campañas 

dirigidas a los perros, resultó similar a las razones encontradas en los estratos de mayor extensión 

territorial en la delegación (marginalidad media 7.5:1 y baja 6.47:1) lo que sugiere que la 
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programación de recursos con base de este indicador, ha sido aceptable de acuerdo a los 

resultados hallados.  

En el estrato de alta marginalidad, contrariamente a lo esperado, la razón encontrada (10.79:1) 

indica una menor cantidad de perros, será entonces importante el criterio y la experiencia de MVZs 

y epidemiólogos involucrados en el tema, en la Jurisdicción Sanitaria Cuauhtémoc, para decidir 

usar el indicador obtenido en este estrato o el global en la programación de las actividades en esta 

zona. Es importante mencionar que la participación económica que tiene la delegación 

Cuauhtémoc es destacada a nivel nacional, ya que según indica en el censo económico 2004, esta 

demarcación destaca entre 2,448 municipios del país, siendo sobresalientes los rubros de 

comercio y servicios (INEGI, 2004)
26

, gran parte de las zonas que ofertan y concentran estos 

servicios se encuentran en el centro histórico de la ciudad de México
27

, donde se ubica gran parte 

del área correspondiente al estrato de marginalidad alta, lo antes mencionado podría explicar en 

parte la baja frecuencia de perros registrada en este estrato, debido a factores como: la ausencia 

de habitantes en las viviendas por su ocupación (comerciantes), lo cual concordaría con Jiménez 

et al., quien mencionó para Mixquic que los comerciantes son el grupo ocupacional con menos 

porcentaje con perros, también al uso de suelo predominante debido a que muchas manzanas 

están ampliamente dedicadas al comercio y servicios, en este sentido de las 11 manzanas 

visitadas en este estrato, la que más viviendas contenía tuvo 64, por otro lado muchas de las 

viviendas son ocupadas como bodega y no están habitadas o finalmente una posibilidad más es 

que el indicador únicamente describa las características del conjunto de viviendas encuestadas. 

Con relación a la raza, el hecho de que los perros poodles fueron los más abundantes (38.6%), fue 

semejante a lo informado por Ortega et al. en 2007 en áreas rurales de Yucatán; en el mismo 

estudio, en la ciudad de Mérida dicha raza fue la tercera en cantidad después de los mestizos y los 

malteses; Romero et al. en la delegación Álvaro Obregón, D.F. los registró como los segundos en 

popularidad en el estrato de baja marginalidad y en el estrato de marginalidad media del mismo 

estudio estuvieron dentro de las cuatro razas principales; los mencionados datos muestran la gran 

abundancia de dicha raza y si bien no son los más comunes en todos los casos, figuran dentro de 

las razas más populares. 
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Los perros mestizos fueron la segunda clase más abundante (hasta un 20%), lo anterior contrasta 

con lo notificado por autores como: Ortega et al. tanto en ciudad (37.4%) como en áreas rurales 

(88.9%); Witkind et al. (46.3%); Fielding et al. (30.5%); Flores et al. (68.39%); Egenvall et al. 

(13.3%), Jiménez et al. en Zapotitla (54%) y Mixquic (72%) y Sagarra et al. en 1995 en la población 

de perros esterilizados durante una campaña en el D.F. (79.6%), ya que todos ellos los refieren 

como el fenotipo más frecuentemente hallado y además en todos los casos, excepto Egenvall et 

al., con frecuencias más altas que el presente estudio. 

Cabe señalar que, de aquellos autores que informan las razas más frecuentes, tanto Romero et al. 

en su estrato de marginalidad baja, como Ortega et al. en la ciudad de Mérida, registraron las 

mismas razas que el presente estudio (poodle, maltés y cocker spaniel), haciendo notar que las 

mismas son aptas para mantenerse dentro de una casa habitación y resultan ideales para el 

ambiente citadino. 

En cuanto al género, la diferencia entre machos y hembras observados no fue estadísticamente 

significativa, este hecho concuerda con lo informado por Downes et al. en 2009 en Irlanda; por 

Ortega et al. en 2007 en la ciudad de Mérida, además de Fielding et al. en 2005 en la isla Nueva 

Providencia en las Bahamas y Egenvall et al. en 1999 en Suecia. Aunque Romero et al. y Brusoni 

et al. y Jiménez et al. encontraron una mayor frecuencia de machos incrementándose esta 

conforme aumentaba la marginalidad, disminuía el valor fiscal del predio de la vivienda o había 

menos recursos en general; Ortega et al. en comunidades rurales de Yucatán informó mayoría de 

machos, atribuyendo dicha preferencia al rol de guardián del perro en viviendas de estas 

comunidades, esto resultó diferente a la opinión de Romero et al. y Witkind et al. quienes al 

respecto mencionan un posible rechazo, por parte de los propietarios hacia las hembras para no 

tener que controlar la reproducción de las mismas y por ende cachorros no deseados, sumado a 

las manifestaciones poco toleradas, del celo en las hembras, este último incluso menciona que son 

sacrificadas o abandonadas, lo que además podría implicar actos de crueldad hacia las mismas.  

Con relación a la edad de los perros, las mayores frecuencias estuvieron entre 0 y 2 años (24.5 – 

35.09%), este hecho coincide con lo informado por Romero et al. en la delegación Álvaro Obregón, 

aunque dicho autor registró frecuencias más altas para el mismo grupo de edad (40.73 – 41.75%), 
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esto podría indicar que la población en esa delegación es más joven que en Cuauhtémoc, otro dato 

que apoya lo anterior es la mediana de edades en los tres estratos, la cual también fue menor en el 

estudio de Romero et al. (A y M, 2.6;  B, 2.7) que en el presente (A, 3.67; M, 4.0 y B, 5.0), los 

estudios de Ortega et al. Witkind et al. y Fielding et al. también refieren promedios de edad 

menores (3.1 en Mérida y 2.5 áreas rurales de Yucatán; 3.5 en Dominica; 2.58 y 3.07 en las 

Bahamas) aún al promedio más bajo del presente estudio (A, 4.64 años).  

Otro dato interesante es que conforme aumento el nivel socioeconómico la edad de los perros 

tendió a aumentar, esto fue similar a lo informado por Brusoni et al. quien encontró que conforme 

aumentaba el valor fiscal del predio de la vivienda aumentaba la edad de los perros y Jiménez et 

al., quien observó más edad en perros de Zapotitla (localidad urbana) que en Mixquic (localidad 

rural); no obstante, difiere con los resultados de Romero quien registró valores similares para esta 

variable entre los estratos de su estudio. Ortega et al. atribuye la mayor edad en perros de ciudad, 

que en áreas rurales, a mejores refugios, comida y esquemas de medicina preventiva que 

prevalecen en la misma, por otro lado, los promedios de edad (A, 4.64; M, 4.91 y B, 5.56) y las 

edades medianas del presente estudio fueron cercanos a lo referido por Egenvall et al. en Suecia 

en 1999 quien observó edades de 5 años o más en promedio en una sociedad, que cuida bien a 

sus perros, este hecho podría revelar que los cuidados y la atención recibida por los perros en la 

delegación en lo general son buenos, si se consideran las edades alcanzadas por la población de 

perros y lo que ello representaría. 

Con relación a aspectos reproductivos, el porcentaje de perros esterilizados fue mayor en 

viviendas de mejor nivel socioeconómico, lo cual concuerda con la observación de Brusoni et al. en 

2007 en Argentina, quien informó bajos porcentajes de esterilización en lotes de poco valor fiscal, 

de modo similar; Ortega et al. indica un porcentaje de esterilización ligeramente superior en la 

ciudad de Mérida (3.1%), que en áreas rurales del estado de Yucatán (1.8%), basándose en estos 

ejemplos aparentemente donde el nivel socioeconómico es mejor, con frecuencia se tiende a 

encontrar más perros esterilizados, en concordancia con esta idea en países desarrollados muchos 

perros son reportados como esterilizados, en algunos casos más del 75% (New et al. 2004 
citado por 

Fielding
; Avanzino et al. 1991; Manning & Rowan et al. 1992; Blackshaw & Day et al. 1994 

citados por 
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Egenvall
), lo que contrasta con otros países en vías de desarrollo, donde las frecuencias de 

esterilización son menores, como en México. 

Donde el nivel socioeconómico es desfavorable, las bajas frecuencias de esterilización quizá se 

deban a aspectos como el desinterés que hay en controlar la reproducción de los perros, la 

idiosincrasia y ciertos prejuicios para el caso de los machos, la falta de información sobre el 

procedimiento y los beneficios para el individuo como en su ambiente, o en otros casos según 

opinan profesionales, el costo de la cirugía es el motivo principal por el que los propietarios no los 

esterilizan (Ortega et al. 2007). 

Referente al porcentaje de esterilización global de 25%, este resultó inferior a lo indicado por 

Fielding et al. en 2005 en las islas Bahamas (36.1%) y a lo que informó Downes et al. en 2009 en 

Irlanda (47.3%), fue similar a lo que comunica Brusoni et al. en 2007 en San Martín de los Andes, 

Argentina (27.8%) y superior a lo informado por autores como Witkind et al. en Dominica (8.5%) y 

Flores et al. en Mexicali, B.C. (4.55%), 2007 y 2004 respectivamente, además de Egenvall et al. en 

1999 en Suecia (5.44%). 

Respecto a la esterilización por género, la frecuencia hallada en hembras (33.59% general) fue 

inferior a lo informado por Fielding et al. (39.3), Brusoni et al. (65.1%) y por Downes et al. (59.9%), 

resultó mayor a lo informado por Ortega et al. (1.9% en ciudad y 1.3 en área rural), Witkind et al. 

(12%) y Egenvall et al. (7.2%), para el mismo género. En cuanto a los machos, la frecuencia de 

esterilización (17.89%) fue inferior a lo que indicaron Fielding et al. (33.3%) y Downes et al. 

(34.7%), sin embargo dicha frecuencia resultó superior a lo informado por Brusoni et al. (2.8%), 

Ortega et al. (1.2 en ciudad y 0.5 en áreas rurales) y Witkind et al. (≈7.5%) así como Egenvall et al. 

en Suecia (3.7%), es notable que el porcentaje de hembras esterilizadas en repetidas ocasiones 

fue mayor al de los machos, lo cual también se repite en registros de campañas de esterilización 

en el D.F. en 1995, donde autores como Sagarra et al. y Martínez et al. han informado mayores 

porcentajes de hembras que machos esterilizados (85.5 y 86% de hembras respectivamente); 

respecto a esto, algunos factores asociados con la mayor o menor frecuencia de esterilización de 

perros son: nivel socioeconómico de la vivienda, género, edad, numero de perros en la vivienda, la 

raza o fenotipo, entre otros. 
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En muchos casos, incluyendo el presente estudio, los porcentajes de esterilización encontrados 

resultan bajos, al respecto algunos autores indican que para estabilizar a la población de perros se 

debe prevenir la reproducción en al menos un 70% (Mackie et al., 2003) a 90% de los animales 

reportados o identificados en el área (Manning & Rowan et al. en 1996)
 citados por Fielding

, ante esto 

otros discuten, que cuando no se lleva a cabo un control reproductivo eficiente de la población de 

perros, el ambiente (humano y natural) es el factor más importante que regula a dichas 

poblaciones; incluso mencionan, si no es posible cubrir la meta efectiva, se debería reenfocar 

esfuerzos en otras formas de reducir a la población de perros con dueño, y por asociación también 

a los perros en la calle (Fielding et al. 2005; Witkind et al. 2007). 

En cuanto a los calendarios preventivos en los perros, la información de rabia y desparasitación fue 

registrada a partir del certificado de vacunación, así como de la información proporcionada 

verbalmente por los dueños, aunque con esta última se sabe que se incrementa el sesgo; aún así 

se consideró importante, ya que el certificado de vacunación no siempre está a la mano, sobre 

todo cuando no se previene a los futuros encuestados; cabe mencionar que Flores et al. en 2004 

en Mexicali B.C, también consideró la información proporcionada en forma verbal por los 

propietarios de perros.  

El hecho de que el porcentaje de perros vacunados fuera mayor en estratos con mejor nivel 

socioeconómico (29.50%), fue similar a lo encontrado por Romero et al. en la delegación Álvaro 

Obregón quien informó una mayor proporción de personas que pudieron comprobar la vacunación 

de sus perros en marginalidad baja, así como Ortega et al. en Yucatán, quien registró un 90.1% de 

vacunación en Mérida, mientras que en áreas rurales sólo fue del 62.3%; Flores et al. por su 

cuenta informó sobre una relación entre la vacunación antirrábica y el ingreso familiar, con un 59% 

en familias con un ingreso ≤ 300 dólares, a diferencia de un 82% cuando el ingreso fue ≥ 900 

dólares); no obstante, la cobertura de vacunación en este último estudio fue mayor en el área rural 

que en la ciudad y por último, Jiménez et al. observó una mayor frecuencia de vacunación en 

Zapotitla (92%, localidad urbana) que en Mixquic (80%, localidad rural). 

Los anteriores, son ejemplos donde la mejor condición socioeconómica puede tener un efecto 

positivo en la salud de los perros, muchos de los factores de riesgo que incrementan la 
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probabilidad de casos de rabia canina que indicó Flores et al. en su estudio, están relacionados de 

una u otra manera con estratos sociales bajos como: perros con poca edad o ≤1 año, ingreso 

familiar bajo, abundancia de perros comunitarios o del vecindario, forma de adquisición de los 

perros y el fenotipo o raza, entre otros. 

En cuanto a las coberturas de vacunación antirrábica por estrato, (A, 22.81%; M, 17.24% y B, 

29.50%), resultaron menores a lo informado por Romero et al. (A, 39.76%; M, 47.42% y B, 41.60), 

Ortega et al. en 2007 en la ciudad de Mérida (90.1%), incluso también para áreas rurales (62.3%), 

a Orihuela et al. y Solano et al. en 1995 en áreas rurales de Miacatlán, Morelos (90.6%) 
citados por 

Ortega
, así como a lo referido por Flores et al. en Mexicali, B.C. en 2004 (73%), por otro lado 

resultaron más altas que el porcentaje de vacunación antirrábica que indicó Witkind et al. para 

Dominica (10.1%), la registrada en marginalidad media fue similar a la cobertura global que 

observó Burchard et al. en Calama, Chile en 1996 (16.2%), cabe mencionar que este último 

registro un rango de 0 a 43% en la vacunación antirrábica de los perros. 

Si se toma en cuenta la información verbal proporcionada junto con la de los certificados, los 

porcentajes de vacunación antirrábica que se alcanzarían en los mismos estratos (A, 80.70%; M, 

89.97% y B, 93.50%) serían en general más altos que los antes mencionados con excepción de los 

informados por Ortega et al. en la ciudad de Mérida, además de Orihuela et al. y Solano et al.
citados 

por Romero
, en áreas rurales del estado de Morelos, los cuales resultarían similares. 

Con relación a las frecuencias de perros desparasitados (A, 17.54%; M, 14.73% y B, 25%), 

resultaron más bajas que las informadas por Romero et al. (A, 13.25%; M, 22.83% y B, 27.69%) 

excepto en el estrato de marginalidad alta donde fue mayor, también resultaron inferiores a lo que 

notificaron Brusoni et al. (63%) y Witkind et al. (80%), sin embargo si se toma en cuenta la 

información del certificado junto con la obtenida verbalmente, las frecuencias (A, 66.67%; M, 

67.71% y B, 79.00%) resultarían similares a los datos antes mencionados, con excepción de los 

informados por Romero et al. los cuales serían más bajos. 

Referente a la vacunación contra leptospirosis, la tendencia a encontrar más perros vacunados en 

viviendas de menor marginalidad fue similar a lo que informó Romero et al. en 2001, así como 

Ortega et al. quien informó porcentajes de vacunación más altos en la ciudad de Mérida (52.4%) 
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para enfermedades como leptospirosis, parvovirosis y distemper que en áreas rurales de Yucatán 

(4.6%); los porcentajes de vacunación por estrato (A, 5.26%; M, 8.78% y B, 19%) fueron más bajos 

a los que indicó Romero para la delegación Álvaro Obregón (A, 9.64%; M, 12.5% y B, 16.79%) 

excepto en baja marginalidad; Witkind et al. en Dominica informó un porcentaje de vacunación 

similar al de baja marginalidad del presente estudio (18.9%), así mismo Ortega et al. en áreas 

rurales de Yucatán (4.6%) al de marginalidad alta, el porcentaje hallado por este último para la 

ciudad de Mérida fue superior a todos los antes mencionados. 

En general los tratamientos preventivos, resultaron bajos en cobertura y según Ortega et al. si bien 

muchos propietarios reconocen a los perros como transmisores de enfermedades al humano entre 

ellas las parasitarias, así como la rabia, en la actualidad muchos perros no reciben la atención 

médica en forma adecuada y oportuna, o en el mejor de los casos, sólo se les aplican vacunas 

durante campañas de salud gratuitas como la de la rabia (Witkind et al. Ortega  et al. y Fielding et 

al.). Esta situación en determinadas condiciones, podría facilitar la presentación de enfermedades 

en los perros por cuestiones de susceptibilidad, siendo algunas de ellas potencialmente 

transmisibles a las personas, más aún si es estrecho el contacto en el interior de las viviendas, 

sería entonces interesante enfocar estudios en determinar factores de riesgo con énfasis en 

aquellas enfermedades infecciosas y transmisibles al hombre, como Flores et al. con la rabia 

canina en Mexicali, B.C. en 2004, para así obtener mejores conclusiones en el aspecto sanitario en 

la relación hombre/perro en las viviendas. 

En síntesis, el perfil de la pirámide poblacional resultó característico de una población joven en 

crecimiento, con alto potencial reproductivo, mostrando algunas características similares a otros 

estudios realizados en poblaciones de perros en grandes ciudades. La cantidad de propietarios que 

pudieron comprobar la vacunación y desparasitación con un certificado, así como el porcentaje de 

perros(as) esterilizados(as) no resultaron satisfactorias si se contrasta con recomendaciones que hacen 

expertos. Los resultados observados en esta investigación resaltan la necesidad de reforzar las 

campañas educativas sobre tenencia responsable de esta especie con énfasis en el control 

reproductivo, vacunación y desparasitación, además de ampliar la difusión y oportunidad de éstos 

servicios para mejorar las coberturas programáticas; a este respecto la información generada en el 

presente puede ser utilizada para la planeación, ejecución y evaluación de dichas actividades.  
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Anexo 2

0 - 4 160 / 7.9 145 / 6.6 16,621 / 7.3 16,100 / 6.2

5 - 9 155 / 7.6 167 / 7.6 16,507 / 7.2 15,982 / 6.2

10 - 19 351 / 17.2 303 / 13.8 37,964 / 16.6 37,193 / 14.4

20 - 44 807 / 39.6 874 / 39.9 96,151 / 42.0 105,849 / 40.9

45 - 59 378 / 18.6 421 / 19.2 37,418 / 16.3 45,741 / 17.7

> 60 186 / 9.1 283 / 12.9 24,261 / 10.6 38,024 / 14.7

Total 2,037 / 100.0 2,193 / 100.0 228,922 / 100.0 258,889 / 100.0

% H y M 46.93 53.07 %

Nota: De 16,775 hombres y 16,762 mujeres, no hay información disponible en la fuente INEGI

Encuesta J.S. 2009

Hombres Mujeres

# / %

Mujeres

# / % # / %# / %

48.16% 51.84%

Habitantes por grupo etario y género

encuesta J.S. y censo INEGI, D.F., México, 2009.

%

Grupo etario

(años)

INEGI (2005)

Hombres

Anexo 1

# Viviendas % # Viviendas** %

Departamento 911 80.69 113,682 77.40

Casa 140 12.40 17,282 11.77

Otro * 78 6.91 15,921 10.84

Total 1,129 100.00 146,885 100.00
* Incluye cuarto en vecindad y en azotea

**Se incluyeron los mismos tipos de vivienda considerados en la encuesta

Tipos de viviendas en encuesta J.S. y censo INEGI 2005, 

Delegación Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Encuesta Cuauhtémoc INEGI - Censo 2005
Viviendas
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Número de individuos  

Habitantes y perros según número de individuos por 

vivienda, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

576  4,308  

Individuos 

por 

vivienda 

Razón 

      persona : perro 

             7.48 : 1 

Gráfica 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 2 

 

  

 

Nota: En 25 perros no se tiene información sobre la edad (12 machos y 13 hembras), 

por lo que no fueron incluidos en la gráfica, pero si en los totales.  

Población de perros por edad y sexo, J.S. Cuauhtémoc, 

D.F., México, 2009. 

313 

 54.72% 
Edad 

 

Razón 

macho : hembra 

             1.21 : 1 

Número de perros  

259 

 45.28% 
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Gráfica 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 4 

Habitantes y perros según número de individuos por 

vivienda, estrato de marginalidad alta, J.S. 

Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

57  615  

Individuos 

por 

vivienda 

Razón 

      persona : perro 

           10.79 : 1 

Número de individuos  

 

Nota: De 1 hembra no se especifica la edad, no fue incluida en la gráfica, pero 

si en el total.  

Población de perros por edad y sexo, estrato de 

marginalidad alta, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

26 

46.43% 

30 

53.57% 

Edad 

 

Razón 

macho : hembra 

             1.15 : 1 

Número de perros  
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Gráfica 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 6 

 

 

 

 

 

Habitantes y perros según número de individuos por 

vivienda, estrato de marginalidad media, J.S. 

Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

319 2,398 
Individuos 

por 

vivienda 

Razón 

      persona : perro 

             7.52 : 1 

Número de individuos  

 

Razón 

macho : hembra 

             1.22 : 1 

Población de perros por edad y sexo, estrato de 

marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

142 

44.94% 

174 

55.06% 

Edad 

Número de perros  

 

Nota: De 5 hembras y 5 machos no se especifica la edad, no fueron 

incluidos en la gráfica, pero si en los totales.  
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Gráfica 7 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 8 

  

 

 

 

 

 

 

 

Habitantes y perros según número de individuos por 

vivienda, estrato de marginalidad baja, J.S. 

Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

200 1,295 Individuos 

por 

vivienda 

Razón 

      persona : perro 

           6.47 : 1 

Número de individuos  

 

Razón 

macho : hembra 

             1.20 : 1 

Población de perros por edad y sexo, estrato de 

marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

91 

45.5% 

109 

54.50% 

Edad 

Número de perros  

 

Nota: De 7 hembras y 7 machos no se especifica la edad, no fueron 

incluidos en la gráfica, pero si en los totales.  
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Cuadro 1     

Número de cuestionarios aplicados por 
estrato de marginalidad, J.S. Cuauhtémoc, 

D.F., México, 2009. 

Estrato de 
marginalidad 

Cuestionarios % 

Alta 140 12.40 

Media 608 53.85 

Baja 381 33.75 

Total 1,129 100.0 

Cuadro 2     

Número de cuestionarios aplicados por 
tipo de vivienda, J.S. Cuauhtémoc, D.F., 

México, 2009. 

Tipo de 
vivienda 

Cuestionarios  % 

Departamento 911 80.69 

Casa 140 12.40 

Otro * 78 6.91 

Total 1,129 100.00 
* Incluye cuarto en vecindad y en azotea Cuadro 3           

Número de habitantes por vivienda encuestada, 
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

    

 Habitantes  
Número de 
viviendas 

% 
Total de 

habitantes     

1 74 6.55 74 Media 3.81 

2 227 20.11 454 DE 1.87 

3 225 19.93 675 Mediana 4.00 

4 267 23.65 1,068 Q1 2.00 

5 173 15.32 865 Q3 5.00 

6 73 6.47 438     

7 40 3.54 280     

8 25 2.21 200     

9 8 0.71 72     

10 11 0.97 110     

11 2 0.18 22     

12 2 0.18 24     

13 2 0.18 26     

Total 1,129 100.00 4,308     

Cuadro 4       

Presencia de perros por tipo de vivienda 
encuestada, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Tipo de vivienda Total 
Viviendas 
con perro 

% 

Departamento 911 270 29.64 

Casa 140 75 53.57 

Otro * 78 19 24.36 

Total 1,129 364 32.24 
* Incluye cuarto en vecindad y en azotea   
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Cuadro 6     

Razas de perros en viviendas encuestadas, 
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Raza 
Número 

de perros 
% 

Poodle 154 26.74 

Mestizo 112 19.44 

Maltés 57 9.90 

Cocker spaniel 54 9.38 

Schnauzer 53 9.20 

Chihuahueño 36 6.25 

Labrador 23 3.99 

Pastor alemán 9 1.56 

Boxer 7 1.22 

Bull terrier 7 1.22 

Rottweiler 7 1.22 

Cobrador dorado 6 1.04 

Alaska malamute 4 0.69 

Beagle 4 0.69 

Basset hound 3 0.52 

Chow chow 3 0.52 

Dachshund 3 0.52 

Husky siberiano 3 0.52 

Pit bull americano 3 0.52 

Shar pei 3 0.52 

Akita 2 0.35 

Doberman 2 0.35 

Pastor belga 2 0.35 

Ratonero 2 0.35 

Shih tzu 2 0.35 

Yorkshire terrier 2 0.35 

Bull dog inglés 2 0.35 

Otros* (1 por raza) 6 1.04 

No especifica 5 0.87 

Total 576 100.00 
*Incluye: jack russell terrier, pinscher miniatura, samoyedo, 
san bernardo, terrier escosés, viejo pastor inglés.  

Cuadro 5           

Número de perros por vivienda encuestada, J.S. 
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

    

Perros 
Número de 
viviendas  

%  
Total de 
perros     

1 233 64.01 233 Media* 1.58 

2 87 23.90 174 DE* 1.10 

3 29 7.97 87 Mediana* 1.00 

4 8 2.20 32 Q1* 1.00 

5 2 0.55 10 Q3* 2.00 

6 2 0.55 12     

8 1 0.27 8     

9 1 0.27 9     

11 1 0.27 11     

Total 364 100.00 576     
*Cálculos efectuados en las viviendas con perro     
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Cuadro 7             

Frecuencia de esterilización de perros en viviendas encuestadas, 
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Esterilización Hembras % Machos % Total % 

Si 87 33.59 56 17.89 143 25.00 

No 163 62.93 243 77.64 406 70.98 

No sabe 5 1.93 10 3.19 15 2.62 

Sin información 4 1.54 4 1.28 8 1.40 

Total 259 100.00 313 100.00 572 100.00 
Nota: De 4 perros no se tiene información sobre el sexo ni sobre su esterilización 
  

Cuadro 8         

Población de perros según grupo etario, 
J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

    

Grupo etario 
(años) 

Número de 
perros 

% 
  años 

0 - 2 168 29.17 Media  5.10 

2.01 - 4 123 21.35 DE 3.86 

4.01 - 6 85 14.76 Mediana 4.00 

6.01 - 8 71 12.33 Q1 2.00 

8.01 - 10 47 8.16 Q3 8.00 

10.01 - 12 31 5.38 

  12,01 - 14 11 1.91     

14,01 - 16 12 2.08     

16.01 - 18.0 3 0.52     

No especifica 25 4.34     

Total 576 100.00     
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Cuadro 9

Si * % No %
Sin 

información
%

Si 127 22.05 104 18.06 21 3.65 2 0.35

No 393 68.23 --- --- --- --- --- ---

No sabe 21 3.65

Sin información 9 1.56

Total 576 100.00

*Nota: Se consideró vigente la vacunación con 

menos de 12 meses desde su última aplicación.26 4.51

Vacunación antirrábica de los perros en viviendas encuestadas, 

J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Vacunación 

antirrábica
Perros %

Presenta 

certificado
%

Vigencia

Si† 520 90.28

No

†Información proporcionada por los 

propietarios en forma verbal

Cuadro 10

Si * % No %
Sin 

información
%

Si 107 18.58 65 11.28 41 7.12 1 0.17

No 305 52.95 --- --- --- --- --- ---

No sabe 45 7.81

Sin información 81 14.06

Total 576 100.00

*Nota: Se consideró vigente la desparasitación 

con menos de 6 meses desde su última 

aplicación.

Desparasitación de los perros en viviendas encuestadas 

J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

%

Si† 412 71.53

Vigencia

Desparasitación Perros 

No

%

†Información proporcionada por los 

propietarios en forma verbal

Presenta 

certificado

38 6.60

 

 

 

 



39 

 

Cuadro 11

Si * % No %

Sin información 17 2.95

Total 135 23.44

Nota 1: Información obtenida solo a partir del certificado de vacunación

Nota 2: Los porcentajes fueron calculados respecto al número total de perros (576)

*Nota: Se consideró vigente la 

vacunación menor a 12 meses 

desde su última aplicación.

7.81 24 4.17

Bacterina contra Leptospira spp.  en perros de viviendas 

encuestadas, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Si

No 49 8.51

Bacterina

Leptospira spp.

(polivalentes)

Perros %

Vigencia

11.9869 45

Cuadro 13           

Número de habitantes por vivienda encuestada, 
estrato de marginalidad alta, J.S. Cuauhtémoc, D.F., 

México, 2009.     

 Habitantes  
Número de 
viviendas 

% 
Total de 

habitantes     

1 6 4.29 6 Media 4.39 

2 16 11.43 32 DE 2.02 

3 25 17.86 75 Mediana 4.00 

4 39 27.86 156 Q1 3.00 

5 22 15.71 110 Q3 5.00 

6 12 8.57 72     

7 5 3.57 35     

8 10 7.14 80     

9 3 2.14 27     

10 1 0.71 10     

12 1 0.71 12     

Total 140 100.00 615     

Cuadro 12     

Número de cuestionarios aplicados por tipo 
de vivienda, estrato de marginalidad alta, 

J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Tipo de 
vivienda 

Cuestionarios % 

Departamento 104 74.29 

Casa 8 5.71 

Otro * 28 20.00 

Total 140 100.00 
* Incluye cuarto en vecindad y en azotea 
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Cuadro 14       

Presencia de perros por tipo de vivienda 
encuestada, estrato de marginalidad alta, 

J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Tipo de vivienda Total 
Viviendas 
con perro 

% 

Departamento 104 25 24.04 

Casa 8 5 --- 

Otro * 28 4 14.29 

Total 140 34 24.29 
* Incluye cuarto en vecindad y en azotea   

Cuadro 16     

Razas de perros en viviendas encuestadas, 
estrato de marginalidad alta, J.S. 
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Raza 
Número de 

perros 
% 

Poodle 22 38.60 

Mestizo 11 19.30 

Maltés 6 10.53 

Cocker spaniel 4 7.02 

Rottweiler 3 5.26 

Chihuahueño 3 5.26 

Otros* (1 por raza) 8 14.04 

Total 57 100.00 
*Incluye: sharpei, schnauzer, pinscher miniatura, dachshund, 
boxer, beagle, basset hound y Alaska malamute.  

Cuadro 15           

Número de perros por vivienda encuestada, 
estrato de marginalidad alta, J.S. 
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

    

Perros  
Número de 
viviendas  

%  
Total de 
perros   

  

1 21 61.76 21 Media* 1.67 

2 7 20.59 14 DE* 1.12 

3 4 11.76 12 Mediana* 1.00 

4 1 2.94 4 Q1* 1.00 

6 1 2.94 6 Q3* 2.00 

Total 34 100.00 57     
*cálculos efectuados en las viviendas con perro     
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Cuadro 18         

Población de perros según grupo etario,  
estrato de marginalidad alta, J.S. 
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.     

Grupo etario 
(años) 

Número de 
perros 

% 
  años 

0 - 2 20 35.09 Media  4.64 

2.01 - 4 12 21.05 DE 3.73 

4.01 - 6 9 15.79 Mediana 3.67 

6.01 - 8 6 10.53 Q1 2.00 

8.01 - 10 5 8.77 Q3 7.50 

10.01 - 12 3 5.26     

16.0 - 18.0 1 1.75     

No especifica 1 1.75     

Total 57 100.00     

Cuadro 17             

Frecuencia de esterilización de perros en viviendas encuestadas, 
estrato de marginalidad alta, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Esterilización Hembras % Machos % Total % 

Si 4 15.38 1 3.33 5 8.93 

No 21 80.77 28 93.33 49 87.50 

No sabe 1 3.85 1 3.33 2 3.57 

Total 26 100.00 30 100.00 56 100.00 
Nota: de un perro no se tiene información sobre el sexo ni sobre su condición reproductiva 
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Cuadro 20

Si * % No %

Si 10 17.54 8 14.04 2 3.51

No 28 49.12 --- --- --- ---

No sabe 2 3.51

Sin información 15 26.32

Total 57 100.00

*Nota: Se consideró vigente la 

desparasitación con menos 

de 6 meses desde su última 

aplicación.

Desparasitación de los perros en viviendas encuestadas, estrato de 

marginalidad alta, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Desparasitación Perros %
Presenta 

certificado
%

Vigencia

Si† 38 66.67

No 2 3.51

†Información proporcionada por los 

propietarios en forma verbal

Cuadro 19

Si * % No %

Si 13 22.81 13 22.81 0 0.00

No 33 57.89 --- --- --- ---

No sabe 3 5.26

Sin información 2 3.51

Total 57 100.00
†Información proporcionada por los 

propietarios en forma verbal

Presenta 

certificado
%

Si† 46 80.70

10.53

Vacunación 

antirrábica
Perros %

*Nota: Se consideró vigente 

la vacunación con menos de 

12 meses desde su última 

aplicación.

No 6

Vigencia

Vacunación antirrábica de los perros en viviendas encuestadas, estrato 

de marginalidad alta, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.
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Cuadro 21     

Número de cuestionarios aplicados por tipo 
de vivienda, estrato de marginalidad media, 

J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Tipo de 
vivienda 

Cuestionarios % 

Departamento 493 81.09 

Casa 74 12.17 

Otro * 41 6.74 

Total 608 100.00 
* Incluye cuarto en vecindad y en azotea 

Cuadro 22           

Número de habitantes por vivienda encuestada, 
estrato de marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, 

D.F., México, 2009. 
  

  

Habitantes  
Número de 
viviendas 

% 
Total de 

habitantes      

1 44 7.24 44 Media 3.94 

2 107 17.60 214 DE 1.91 

3 110 18.09 330 Mediana 4.00 

4 130 21.38 520 Q1 3.00 

5 120 19.74 600 Q3 5.00 

6 47 7.73 282     

7 23 3.78 161     

8 12 1.97 96     

9 5 0.82 45     

10 7 1.15 70     

11 1 0.16 11     

12 1 0.16 12     

13 1 0.16 13     

Total 608 100.00 2,398     

 
          

Cuadro 23       

Presencia de perros por tipo de vivienda encuestada, 
estrato de marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, D.F., 

México, 2009. 

Tipo de vivienda Total 
Viviendas 
con perro 

% 

Departamento 493 159 32.25 

Casa 74 45 60.81 

Otro * 41 9 21.95 

Total 608 213 35.03 
* Incluye cuarto en vecindad y en azotea   
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Cuadro 26

Esterilización Hembras % Machos % Total %

Si 41 28.87 19 10.92 60 18.99

No 96 67.61 143 82.18 239 75.63

No sabe 1 0.70 8 4.60 9 2.85

Sin información 4 2.82 4 2.30 8 2.53

Total 142 100.00 174 100.00 316 100.00

Frecuencia de esterilización de perros en viviendas encuestadas, 

estrato de marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 

2009.

Nota: de 3 perros no se tiene información sobre el sexo

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 24           

Número de perros por vivienda encuestada, 
estrato de marginalidad media, J.S. 

Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.     

Perros  
Número de 
viviendas  

%  
Total de 
perros   

  

1 143 67.14 143 Media* 1.49 

2 48 22.54 96 DE* 0.92 

3 15 7.04 45 Mediana* 1.00 

4 4 1.88 16 Q1* 1.00 

5 1 0.47 5 Q3* 2.00 

6 1 0.47 6     

8 1 0.47 8     

Total 213 100.00 319     
*cálculos efectuados en las viviendas con perro     

Cuadro 25     

Razas de perros en viviendas encuestadas, 
estrato de marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, 

D.F., México, 2009. 

Raza 
Número de 

perros 
% 

Poodle 84 26.33 

Mestizo 61 19.12 

Cocker spaniel 34 10.66 

Maltés 31 9.72 

Schnauzer 29 9.09 

Chihuahueño 25 7.84 

Labrador 17 5.33 

Bull terrier 5 1.57 

Boxer 4 1.25 

Pastor alemán 3 0.94 

Pit bull americano 3 0.94 

Alaska malamute  2 0.63 

Chow chow 2 0.63 

Dachshund 2 0.63 

Ratonero 2 0.63 

Rottweiler 2 0.63 

Yorkshire terrier 2 0.63 

Otros* (1 por raza) 8 2.51 

No especifica 3 0.94 

Total 319 100.00 
*Incluye: akita, bull dog, cobrador dorado, doberman, husky 
siberiano, samoyedo, san bernardo y sharpei.  
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Cuadro 27

Grupo etario

(años)

Número de 

perros
%

años

0 - 2 99 31.03 Media 4.91

2.01 - 4 73 22.88 DE 3.84

4.01 - 6 44 13.79 Mediana 4.00

6.01 - 8 40 12.54 Q1 2.00

8.01 - 10 26 8.15 Q3 8.00

10.01 - 12 12 3.76

12.01 - 14 5 1.57

14.01 - 16 8 2.51

16.01 - 18 2 0.63

No especifica 10 3.13

Total 319 100.00

Población de perros según grupo etario, 

estrato de marginalidad media, J.S. 

Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Cuadro 28

Si * % No %
Sin 

información
%

Si 55 17.24 42 13.17 12 3.76 1 0.31

No 232 72.73 --- --- --- --- --- ---

No sabe 13 4.08

Sin información 5 1.57

Total 319 100.00

Vacunación antirrábica de los perros en viviendas encuestadas, estrato de 

marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Presenta 

certificado
%

Vigencia
Vacunación 

antirrábica
Perros %

Si† 287 89.97

No 14 4.39
*Nota: Se consideró vigente la vacunación con 

menos de 12 meses desde su última aplicación.

†Información proporcionada por los 

propietarios en forma verbal

Cuadro 29

Si * % No %

Si 47 14.73 27 8.46 20 6.27

No 169 52.98 --- --- --- ---

No sabe 23 7.21

Sin información 57 17.87

Total 319 100.00

Desparasitación de los perros en viviendas encuestadas, estrato de 

marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

*Nota: Se consideró vigente 

la desparasitación con 

menos de 6 meses desde su 

última aplicación.

Desparasitación Perros %
Presenta 

certificado
%

Vigencia

Si† 216 67.71

No 23 7.21

†Información proporcionada por los 

propietarios en forma verbal
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Cuadro 30

Si * % No %

Sin información 4 1.25

Total 57 17.87

Nota 1: Información obtenida solo a partir del certificado de vacunación

Nota 2: Los porcentajes fueron calculados respecto al número total de perros (319)

Bacterina contra Leptospira spp.  en perros de viviendas 

encuestadas, estrato de marginalidad media, J.S. Cuauhtémoc, 

D.F., México, 2009.

Bacterina

Leptospira spp.

(polivalentes)

Perros %

Vigencia

28 8.78

25 7.84

12 3.76

*Nota: Se consideró vigente la 

vacunación menor a 12 meses 

desde su última aplicación.

5.0216

No

Si

 

 

Cuadro 31     

Número de cuestionarios aplicados por tipo 
de vivienda, estrato de marginalidad baja, 

J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Tipo de 
vivienda 

Cuestionarios % 

Departamento 314 82.41 

Casa 58 15.22 

Otro * 9 2.36 

Total 381 100.00 
* Incluye cuarto en vecindad y en azotea 

Cuadro 32           

Número de habitantes por vivienda encuestada, 
estrato de marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc, 

D.F., México, 2009. 
  

  

Habitantes  
Número de 
viviendas 

% 
Total de 

habitantes      

1 24 6.30 24 Media 3.39 

2 104 27.30 208 DE 1.67 

3 90 23.62 270 Mediana 3.00 

4 98 25.72 392 Q1 2.00 

5 31 8.14 155 Q3 4.00 

6 14 3.67 84     

7 12 3.15 84     

8 3 0.79 24     

10 3 0.79 30     

11 1 0.26 11     

13 1 0.26 13     

Total 381 100.00 1,295     
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Cuadro 33       

Presencia de perros por tipo de vivienda encuestada, estrato 
de marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Tipo de vivienda Total 
Viviendas 
con perro 

% 

Departamento 314 86 27.39 

Casa 58 25 43.10 

Otro * 9 6 --- 

Total 381 117 30.71 
* Incluye cuarto en vecindad y en azotea   

Cuadro 34           
Número de perros por vivienda encuestada, 

estrato de marginalidad baja, J.S. 
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

    

Perros  
Número de 
viviendas  

%  
Total de 
perros   

  

1 69 58.97 69 Media* 1.71 

2 32 27.35 64 DE* 1.38 

3 10 8.55 30 Mediana* 1.00 

4 3 2.56 12 Q1* 1.00 

5 1 0.85 5 Q3* 2.00 

9 1 0.85 9     

11 1 0.85 11     

Total 117 100.00 200     
*cálculos efectuados en las viviendas con perro     

Cuadro 35     

Razas de perros en viviendas encuestadas, estrato de 
marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Raza 
Número de 

perros 
% 

Poodle 48 24.00 

Mestizo 40 20.00 

Schnauzer 23 11.50 

Maltés 20 10.00 

Cocker spaniel 16 8.00 

Chihuahueño 8 4.00 

Labrador 6 3.00 

Pastor alemán 6 3.00 

Cobrador dorado 5 2.50 

Beagle 3 1.50 

Basset hound 2 1.00 

Boxer 2 1.00 

Bull terrier 2 1.00 

Husky siberiano 2 1.00 

Pastor belga 2 1.00 

Rottweiler 2 1.00 

Shih tzu 2 1.00 

Otros* (1 por raza) 9 4.50 

No especifica 2 1.00 

Total 200 100.00 
*Incluye: akita, Alaska malamute, bull dog, chow chow, doberman, jack russell terrier, 
sharpei, terrier escosés y viejo pastor inglés. 
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Cuadro 38

Si * % No %
Sin 

información
%

Si 59 29.50 49 24.50 9 4.50 1 0.50

No 128 64.00 --- --- --- --- --- ---

No sabe 5 2.50

Sin información 2 1.00

Total 200 100.00

Vacunación 

antirrábica
Perros %

Si† 187 93.50

No 6 3.00
*Nota: Se consideró vigente la vacunación con 

menos de 12 meses desde su última aplicación.

Vacunación antirrábica de los perros en viviendas encuestadas, estrato de marginalidad 

baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

Vigencia
Presenta 

certificado
%

†Información proporcionada por los 

propietarios en forma verbal

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 36             

Frecuencia de esterilización de perros en viviendas encuestadas, estrato 
de marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F., México, 2009. 

Esterilización Hembras % Machos % Total % 

Si 42 46.15 36 33.03 78 39.00 

No 46 50.55 72 66.06 118 59.00 

No sabe 3 3.30 1 0.92 4 2.00 

Total 91 100.00 109 100.00 200 100.00 

Cuadro 37         

Población de perros según grupo etario,  
estrato de marginalidad baja, J.S. 
Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.     

Grupo etario 
(años) 

Número de 
perros 

% 
  años 

0 - 2 49 24.50 Media  5.56 

2.01 - 4 38 19.00 DE 3.89 

4.01 - 6 32 16.00 Mediana 5.00 

6.01 - 8 25 12.50 Q1 2.00 

8.01 - 10 16 8.00 Q3 8.00 

10.01 - 12 16 8.00     

12.01 - 14 6 3.00     

14.01 - 16 4 2.00     

No especifica 14 7.00     

Total 200 100.00     



49 

 

Cuadro 39

Si * % No %
Sin 

información
%

Si 50 25.00 30 15.00 19 9.50 1 0.50

No 108 54.00 --- --- --- --- --- ---

No sabe 20 10.00

Sin información 9 4.50

Total 200 100.00

Vigencia

Desparasitación Perros 

*Nota: Se consideró vigente la desparasitación con 

menos de 6 meses desde su última aplicación.

Presenta 

certificado
%

Si† 158 79.00

No 13 6.50

Desparasitación de los perros en viviendas encuestadas, estrato de marginalidad baja, J.S. 

Cuauhtémoc, D.F., México, 2009.

%

†Información proporcionada por los 

propietarios en forma verbal

Cuadro 40

Si * % No %

Total 62 31.00

Nota 1: Información obtenida solo a partir del certificado de vacunación

Nota 2: Los porcentajes fueron calculados respecto al número total de perros (200)

Bacterina contra Leptospira spp.  en perros de viviendas 

encuestadas, estrato de marginalidad baja, J.S. Cuauhtémoc, D.F., 

Bacterina

Leptospira spp.

(polivalentes)

Perros 

Vigencia

Si 38 19.00 31 15.50 7 3.50

No 24 12.00
*Nota: Se consideró vigente la 

vacunación menor a 12 meses 

desde su última aplicación.

%
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Figura 1. 
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Figura 2.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009. 
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Figura 3.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009. 
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Figura 4.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009. 
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Figura 5.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009. 
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Figura 6.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009. 
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Figura 7.- Marco muestral, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009. 
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Figura 8.- Volante promocional, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009. 
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Figura 9.- Cuestionario, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009. 
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Figura 10.- Instructivo, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009. 
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Figura 10.1.- Instructivo, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009. 
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 Figura 11.- Guía sobre vacunas, encuesta J.S. Cuauhtémoc, 2009. 
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