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|ntroduccion

[T n México la evaluacion educativa es una tematica que ha venido gananclo gran imPortancia a
Partir de hace varias décadas, aunque su imPac’co e incidencia en el campo educativo ha sido
diverso; y como parte de ella, la evaluacion de los aPrendizajes, también ha aclquiriclo una
imPortancia destacada que nos enfrenta a un reto de suma complejic{ac{: superar las Précticas

dominantes que han sePultaclo el sentido Peclagégico de la evaluacion.

Antes de continuar, debo Prccisar una cuestion. Sé que hablar de evaluaciéon de los
aPrenc{izajes Puede resultar confuso e incluso alarmante si se Piensa esto desde la Perspectiva
de autores como Ausbel, Fiagct, \/igotskg y dentro del constructivismo en genera], pues desde
esos referentes como bien sabemos, se entiende el aPrenc{izajc como un proceso que
comPrencle los diversos aPrenc]izajes de los sujetos. Sin embargo, por la naturaleza de este
trabajo, en el que l’zago referencia a la evaluacion en la educacion basica, hablaré de evaluacion
de los aPrenAizajes en Plural, ya que en el quel’macer educativo cotidiano del nivel educativo en
cuestion, la evaluacion se realiza genera]mente por Productos de aPrcndizaje csPechCicos que

nos dan una diversidad de aprendizajes por evaluar. Dicho lo anterior, continuemos.

| a evaluacién de los aPrenclizaJes como }109 la conocemos, es un tema que ha ac}quiriclo
relevancia en el ambito educativo con el imPulso de la investigacion educativa de los afios
recientes, el desarrollo tccnolégico Yy la incorporacio'n del Neoliberalismo en la vida académica Yy
cultural de nuestro pals. | as Précticas de evaluacion de los aprendizajes Yy de la evaluacion
educativa en genera], han estado siemPrc Prcscntes en la tarea cloccntc, pero se encontraban
menos influenciadas por la icleo]ogl’a de la certificacion, la Promocio’n Yy el rendimiento de cuentas
en las Po]l’ticas Pub]icas contemporaneas, de manera que no rePrescntaban una Problemética

tan Po]émica Yy Politizacla como la que se vive en estos tiempos.



[ s dificil ”egar a un consenso acerca del surgimiento de la evaluacion de los aPrenclizajes, sin
embargo, un momento determinante para entender su origen es cuando en los afios sesentas Y
setentas en [~ stados (nidos se instaura primero un movimiento de transformacion industrial Yy
después un modelo social Yy economico conocido como neoliberalismo, los cuales son un
referente obligaclo, si deseamos indagar el surgimiento de la evaluacion educativa tanto en otros
paises como en México. | as transformaciones en los modelos sociales y econdmicos vinieron a
instaurar una sociedad basada en ideales cmPresariaIes que réPidamentc fueron modificando
también los esquemas educativos, adecuandolos a intereses que corresPondian a esta nueva
corriente socioeconomica y Poll’tica lamada Neoliberal. |~ sta nueva gama de intereses
influencian a la educacion en general Yy de manera esPechcica a la evaluacion, desvirtuando su
sentido intrinseco del desarrollo del ser humano Yy respondienclo a cuestiones ajenas al proceso
de enseﬁanza~aprenc‘izaje, donde se enfatizan de manera esPecial los Principios de cficiencia Yy

eficacia de corte ac]minis’cra’civo~emPresarial, mas que académicos Yy formativos.

(Con esta ideologl’a neoliberal, la evaluacion aclquiric') mayor relevancia como instrumento de
verificacion de la calidad, con sesgo economicista mas no como instrumento Formadorg asi, todo
en educacion comenzo a ser evaluable y evaluado: las instituciones, los Promcesorcs, los curricula,
los programas, el ambiente, las acciones, las Politicas, etc.,, todo resultaba medible Yy
cuantificable para demostrar la calidad educativa. Sin cmbargo, a pesar de que todo esto
Pucliera ser evaluado y tuviera cierta influencia en los resultados de los procesos educativos,
considero que es la evaluacién de los aPrenc{izajes uno de los ambitos de la evaluacion educativa
que necesita tener Prioridad, por ser la actividad que regula de Principio a fin el buen
funcionamiento del proceso de enseﬁanza~aprendizaje, dado que condiciona la mejora del acto

educativo, la relacion Pedago’gica, la formacion cabal del alumno, asi como la necesidad de la



Progesiona]izacio’n de la docencia como condicion imPrescinc{ib]e de tales innovaciones en e

quelﬂacer educativo.

s imPortante sefialar que este analisis se enfoca esPechcicamente a la educacion basica, por
tratarse del nivel educativo que -segun nuestro parecer- menos cambios ha exPerimentado enel
campo Pedagégico, pues aunque su modelo educativo esta basado discursivamente en la teoria
constructivista y las acciones de la Secretaria de [~ ducacion Fublica CSEF) han sido muchas
y muy variadas para la mejora de este nivel educativo, la realidad es que sus Précticas siguen
instauradas en el tradicionalismo, cuyos rasgos son la repeticién] el encic]opedismo, el
verbalismo Yy, en consecuencia, la evaluacion de los aPrendizajes, tema relevante del presente
trabajo, relqeja estas concePciones Yy Précticas, las que resultan nocivas para los procesos y los

resu]taaos eclucativos.

[ n tal virtud, debemos poner mayor atencion en este nivel educativo, ya que en ¢l se han
implantaclo con mayor fuerza las evaluaciones a gran escala, a Partir de las Polfticas auspiciac{as
por organismos internacionales como; la Organizacic’m para la Cooperacic’m Yy el Desarrollo
[~ conomico (OCD), &l Panco Mundial (BM) Yy el Fondo Monetario |nternacional (FM));
los cuales marcan el rumbo a la educacion de los paises en vias de desarrollo como México,
dictando de manera arbitraria las orientaciones educativas a seguir y determinando también
modelos de evaluacion que imPonen estandares de calidad dudosos Yy descontextualizados de
su realidad, teniendo como Principal PreocuPaciér\ la medicién Yy la eficacia del aPrendizaje, lo
cual se traduce en una Prob]cmética que nos leva ala acloPcic'm de Précticas memoristicas y de
rcProduccic’m del conocimiento poco favorecedoras para la formacion de los estudiantes;
incluso me atreveria a decir que bloquean el correcto desarrollo de los procesos educativos en

vez de Propiciarlo‘



De ahi que el objetivo de este trabajo sea analizar desde una Persl:)ectiva critica las Précticas
evaluativas que se desarrollan en la cotidianeidad del trabajo en el aula, asi como las funciones
que se le asignan a dicha tarea en las aulas del nivel escolar basico y los roles que clesempeﬁan
los diferentes actores del proceso educativo, ya Partir de ello, generar una reflexion sobre las
corrientes tedricas y las metoclo]ogias que se han venido aPIicando, las cuales han llevado a la
evaluacion por un camino equivocac{o, pues se ha entendido como ctapa final del proceso
educativo, dandole un peso fundamental a las calificaciones como indicadores determinantes
tanto para avanzar en los distintos grados escolares como Parajusthcicar diferentes acciones Yy
decisiones con los resultados educativos; lo grave del Problema es que estas Précticas clejan de

lado el verdadero sentido Peclagégico de la evaluacion.

I~ ste trabajo se encuentra dividido en cinco caPitulos, a través de los cuales Pretendo ir no solo
Presentando las cuestiones teodricas Yy Préc’cicas de la evaluacion de los aPrelwdiz?jes que
sicmpre se enfatizan, sino también ir construgcndo simultaneamente una reflexion que
contribuga a que los docentes iclenthciquen nuevas lineas de accién en las que Preclomine la
postura humana y ética, adecuando Pertinentemente las acciones de evaluacion a las diversas

cxPcricncias educativas.

Il Primcr caPitulo lo titul¢, [ a evaluacion de los apr@nd/z—a/’c‘s en la tarea [Docente, en el cual
desarrollo los conceptos basicos indispensables para que el docente Piense Yy leve a cabo su
Préctica evaluativa de manera diferente; este caPitulo también presenta las bases de la
P]aneacio’n del proceso de evaluacion, se inclugc desde la definicion de la evaluacion de los
aPrenclizajcs, sus Paradigmas, sus tiPos y funciones de manera clara y concisa para facilitar su

comPrensién Yy aPIicacio'n.



Fl seguncio cantu]o lleva por nombre: [ a evaluacion de Jos alorcnc//z(y‘es en la /oersloect/va de
distintas corrientes didcticas, en él Planteo, de manera breve, los Principios de la didactica
tradicional, la tecno]ogfa educativa, la didactica critica, la didactica constructivista Yy la didactica
humanista, como corrientes o tendencias que se hacen Presentes en el acto docente Y que son
retomadas para abordar los procesos educativos, de tal manera que determinan la concePcién

de educacién y, por tanto, las Préc’cicas empleadas enlos procesos de enseﬁanza—apren&izaje

[~ ltratamiento de este aPartaCJo tiene como finalidad que los docentes Pueclan clistinguir dichas
corrientes Yy adecuar su emPIeo de acuerdo a las necesidades Particulares de cada situacion de

ensenanza.

I nuntercer cantu]o, titulado: Actorcsy visiones en fa evaluacién de los aprcnd/zajes, rescato
el Pape] quejuegan docentes, invcstigadores, alumnos, autoridades, instituciones, Paclres de
familia Yy la sociedad en gcneral, como actores directos e indirectos en los procesos educativos,
las funciones que realizan y las intenciones a que resPonclen cada uno de ellos, asimismo, sefalo
el Prob]ema de la ¢tica en los procesos y Préc’cicas de evaluacion, con el fin de comenzar a
generar una reflexién acerca de la maneraenla que se aborda actualmente el delicado Prob]ema

dC la evaluacio’n escolar.

Ya en el cuarto cantu]o, [ a evaluacion de la educacion bisica en México, hago una breve
caracterizacion de los niveles que conforman la educacion basica para contextualizar un poco
mas a los lectores en la situacion a la que se refiere este escrito, ademas y un tanto en la misma
linea, pongo en la mesa de discusion las Précticas que cominmente Predominan en las aulas de
dicho nivel educativo, como es el caso de los examenes y algunos otros aspectos, entre cllos las

evaluaciones macro o también conocidas a gran escala, cuyo uso como herramientas de



evaluacion de los aPrendizaJes pongo en tela c{ejuicio. [ seneste cantu]o en donde se exPlicita
el tema de la evaluacién enfocado a la educacion basica, pues como se Podré aPreciar, los
P]anteamientos realizados en los diversos apartados de esta obra, Pueclen ser extrapolaclos a
otros niveles y situaciones educativas, pues la evaluacion es un tema que compete a todos los
involucrados en la tarea educativa; sin embargo, decidi circunscribir este trabajo ala educacion
basica, dada la urgente necesidad de reconstruir los procesos de ensefianza Yy evaluacién desde

la formacion inicial de los nifios, convencida de que el cambio necesita realizarse desde la base.

Fina]mentc} y después de Presentar los elementos tedricos Yy metodolégicos que den sustento al
analisis Yy la reflexion del proceso de evaluacion, presento a manera de cierre, una propucsta
Pec/agég/ca indicativa de evaluacién de los alorencfiz(y‘es con la finalidad de que el trabajo no se
quecle en la mera especu]acio'n, sino demostrar en los hechos que con las apor’caciones que se
presentan a lo ]argo de la tesina, Podremos coadguvar a innovar las Précticas evaluativas y asi

devolverles, sin cufemismos, su sentido Pedagégico.

[ nsuma, he querido presentar un trabajo que en conjunto incorPore los diversos aspectos que
conforman los procesos de evaluacion, Proponienclo un emcoque a la vez formativo Yy cualitativo,
que sustente una vision integra] de la Problemética que entrafia el tema de la evaluacion de los
aPrendizajes ,y asimismo, que {:unja como referente para exPIicar las razones del por qué en la
actualidad siguen Predominando Précticas evaluativas tradicionales que, entre otras cosas,
[imitan y distorsionan la verdadera imPortancia de la evaluacion en el campo de la docencia Y,

consecuentemente, en la comP]eja Y trascendente tarea de la educacion.



CAPITULO 1. LA EVALUACION DE LOS
AFRENDIZAJESENLATAREA DOCENTE

“A Jos educadores debiera preocuparnos
/or/ha)oa/mcntc, concebir Yy /Dract/car /a
evaluacidn como un  camino para e/
a/orcna//:zaje, para el conocimiento Y para /a
toma de conciencia. | n otras pa/a/)fas, /a
evaluacion debiera entenderse como una
actividad /nolfspcnsab/c en ef proceso
educativo que /ouca/e /Dro/oorc/onar una
vision clara de los errores para correg/r/os,
de los obsticulos para suloerar/os Yy de los

acliertos para mcjorar/os. !

Porfirio Moran y Javicr Olmedo

' Moran Oviec{o, F Aproximacioncs tec’)rico~meto&o[égicas en torno al uso del Por‘tamco]io como estrategia de evaluacion delos

alumnos en la Pra'ctica docente. 201 o, =8 10%



1.1 Q,Qué es la evaluacion de los aPrcnclizajcs escolares?

| a evaluaciéon  como campo de estudio, es un tema que por si mismo nos genera ya una
complejidad impor’cante Yy al agregar la connotacion del aprendizaje, nos representa aun una

mayor complejidad.

A lo ]argo de la historia, una gran variedad de autores han abordado el tema y por ello
encontramos una Po|isemia impresionante alrededor de este término, cuyas definiciones son tan
variadas como las corrientes de pensamiento que lo han abordado, sin embargo, la mayoria de
estas se centran en la idea de la evaluacién en si misma yno destacan la evaluacion con relacion

al aPrenclizaje.

FPara muchos hablar de evaluacién de los aPrendizajes, signhcica remitirse de inmediato a los
examenes y omiten la complejidacl que reviste a este concepto y proceso, asi como el sentido

«

Pedagégico que debe tener, inclusive ...algunos autores sefialan que la evaluacién se ha
convertido en un Problema Puramente técnico, en un tarea que se resuelve conla mera seleccion
Yy aPIicacién de los instrumentos aProPiados”z, sin embargo, la evaluacion de los aPrenclizaJes
supera por mucho a esta vision {:ragmentaria que ha venido entorpeciendo los beneficios que
Puede ofrecerla Pra’ctica evaluativa.

“/ a evaluacién como uno de los elementos esenciales e /nsc/oaraé/es de/ proceso de

enseﬁanza—aprencﬁzzje, constituye una forma de alorena/er y de ensefar de manera

z Diaz~Earriga Avrceo, [7 Y Hernandez Rojas, G. Estratc‘gfas docentes para un a/orcnd/zejc si’gn/}[fcat/vo. (///73

/’/7terlorctacfo'/7 constructivista. 2002, p- 350



Paﬁ/%://’oaf/]fa, comparﬁc/a, regu/ac/a Y sobre todo sgn/}[/hat/'va, Parﬁcnc/o de las

necesidades, intereses y motivaciones reales de los alumnos.”’

Dentro de los textos que abordan la evaluacion de los aPrenc{izajes encontramos con

frecuencia algunas definiciones como las siguientes:

“f"n su acepc/o’n mas am/o//a, fa evaluacién /ouca/c caracterizarse como un co:junto
de actividades que conducen a emitir un ju/c/o sobre una persona, o@’cto, situacion,
o fenémeno en funcién de unos criterios prewﬁamente establecidos y con vistas a

C
tomar una decision.”

“Rloom, establece que /a evaluacién educativa es “la recoleccion sistemstica de
evidencias para determinar si de hecho se han Proc/uc/c/o ciertos cambios en el

alumno, como también ef grac/o de ma‘gn/tud de dichos cambios”

“I=n un sentido mas tradicional Ka/lo/’l E/cr (1 97 9) define la evaluacién como ef
proceso para determinar (lJué tanto los o@’ct/vos estan siendo alcanzados; aunado a
esto, 51’1,!#76563[” (1987) la consideran como el ay’uk:iamlénfo sistematico para
estimar el mérito o valor. (Otra postura, un tanto diferente, es la de (Cronbach
(1982) c7u/én /a considera como e/ /Droccd/m/c‘ni'o mediante el cual se miden las

consecuencias de una accién orientada al /ogro de oéjet/vos‘ ”

’ Moran, F. [Hacia una evaluacién cualitativa en ef aula. 2007, PAZ

+ SEF [_a evaluacién en la educacién Pr/}nar/la. Documento del docente. Direccion (General de [T ducacion
Primaria, 1993.F. 19

? (irassau 6 I rika. Definicion de [ valuacion educativa en: [ écnicas e /'/75trumcnfospara 2 evaluacion del

curr/'cu/o, 1974, Fé’

p
° Javier | oredo [ nriquez. | a evaluacién comprensiva, una alternativa para recuperar la evaluacion del aprendizaje.
q P P p P Y

2007,F .3



[ n el contexto del Sistema [~ ducativo Mexicano, la SEF la define como un
“Froceso permanente que /Dcrm/fc tomar decisiones Y eml’fl’rj’ut}:/os, acerca de los

/ogros obtenidos por un Partl}:llbani'c, durante Y al concluir /a expcrléncﬂa

educativa”’

’El proceso de evaluacion es mucho mas /htcgra/ﬂ abarcador que Jos de dar
Prucéas Y medir. [ s un proceso sistemdtico de emitir ju/cfos a cerca del mérito o

valia de a/go Y de tomar decisiones relacionadas.”’

| as definiciones anteriores muestran que la imPortancia de la evaluacién se centra de manera
limitada en el logro de los obje’civos yen la emision clejuicios, pero también encontramos, aunque

en menor medida, definiciones como la siguiente:

4 )

“. |a evaluacién de los aprcna’/za’cs [a entendemos como un proceso de anslisis,
reflexién e investigacion de /a Pra’ct/l:a Pcc/ago’g/ca que Pcrm/’tc al docente construir
estrategias adecuadas ya los alumnos reflexionar sobre sus aprena//zajcs, e/ t/em/oo

cmlo/cado, lo Iocrt/ncntc de fas acciones didicticas 6mlorend/das para alorcndcr Y

»?

K 505/‘6 esta baSC va/orarsc a si mismo.

4 Subsecrctaria de I ducacion Supcrior‘ Gilosario SE_F Consultado eli2de Abril de 2010 n:
]'1ttP://scs‘1~.scP.gof:;.mx/wb/scs/scs_glosario?Page=4~

8 Maria del R Medina Diaz Yy Adal \/erc‘ejo Carrién. Eva/uac/o’n a]e/aprcnd/z.a'e estudiantil, 2000, p. 22

7 Moran, F O/D C/t 2007, p. 10


http://books.google.com.mx/books?q=+inauthor:%22Mar%C3%ADa+del+R+Medina+D%C3%ADaz%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://books.google.com.mx/books?q=+inauthor:%22Ada+L+Verdejo+Carri%C3%B3n%22&source=gbs_metadata_r&cad=6

(Como se Puecle ver, las definiciones son muchas y muy diferentes, pero debemos comPrender
que no es Posib]e “egar a un consenso en la definicion de la evaluacion de los aPrendizajes
Pues‘co que ésta se construge a Par’cir de la concepcio'n Particu]ar que se tenga del proceso

educativo.

Fara este trabajo, Par‘ciré de una concepcién basada en el constructivismo y con algunos toques
humanistas. Asi, cons‘crugendo una definicién de evaluacion de los aPrenc{izaJes desde una
visidn mas intcgral propongo definirla Yy entenderla, como una parte fundamental del proceso de
enseﬁanza-apr@ndizaje que consiste en obtener informacién alo Iargo del proceso educativo en
cuestion, a través no sélo de la aplicacién de instrumentos de evaluacion, sino también a Partir
de la reflexion de la Préc’cica cotidiana del alumno Yy del maestro, Yy tomando en cuenta las
ProPias reflexiones Yy oPiniones del estudiante con respecto a su aPrendizaje, de tal forma que
estos clementos de manera conjunta, Permitan verificar el correcto desarrollo del proceso y
corroborar la aProPiacién, integracion y signi]cicacién de los aPrendiza_jes de manera singu]ar

Para Cl caso dC ca&a alumno.

Ademas, es imPortante considerar que la informacién arrojacla por la evaluacion, Permitiré al
ProFesor tomar decisiones para moclhcicarg mejorar las Préc’cicas de ensefianza utilizadas Yy al
alumno concientizarse del avance y las dificultades de su proceso de aPrencliza_je, para asi tener

la Posibilidacl de enriqueccr dicho procesoy Poder obtener mcjores resultados.

De esta manera, la Préc’cica de la evaluacion estara intimamente relacionada con la concePcién
que el Pro{:esor tenga de la ensefanza Yy el aPrcndizaje, pues la evaluacion resPonderé a los
objetivos y alcances que el Pro{zesor establezca con resPecto al proceso de ensefianza-
aPrcnclizajc en gencra], ya que «_ el tiPo de evaluacién no es independicntc, sino que estd su_jeto

a la estructura del proceso de ensefianza que se manejc. De ahi que una modificaciéon del



concePto de evaluacion debe Par’cir necesariamente de una modificacion en la naturaleza de la

o yi0
ensefianza.

Hay que reconocer entonces, que la evaluacion de los aPrenclizajes va mas alla de un simplc
examen o de una calificacion, yquees alarmante la manera enla que se ha Perclido la imPor’cancia
de su PrinciPa] y verdadera funcion, pues si bien esta sirviendo para otros fines, su sentido

educativo Yy Pedagégico esta la magoria de las veces olvidado.

For lo anterior, es inclispensab!e entender que “/ os elementos esclarecedores de esta
dimensién [Iocc/agdgk:a / se establecen en funcién de su loape/ retroalimentador en los procesos
educativos que, tanto en Jo Pcc/ago’glk:o como en lo académico, son fundamentales en la
evaluacién ya que enfatizan el cardcter de servicio al mcjoram/cnto de fas condiciones de /a
educacion”'; sin embargo, esta dimensién Pcdago’gica se Picrdc enla simplhcicacién que muchos

hacen del proceso de evaluacion.

1.2 ;F valuar es lo mismo que calificar?

Si bien Podriamos pensar que la evaluacion Yy la calificacién son lo mismo, debemos detenernos
a aclarar que esto es falso. A pesar de su notoria cercania, la evaluacion Yy la calificacion son

cosas totalmente distintas yno Pucden ser tratadas indiscriminadamente.

| a evaluacion, como ya lo vimos en la seccién anterior, es parte del proceso educativo Yy ademas

€5 un proceso en si misma que Permite comprobar no soélo si el aPrcnclizaje se llevo a cabo, sino

° Moran Oviedo, F 0/0 C/t. 1995,p. 7%

" G[azman Nowa]sl(i, R. [ ascaras de Je evaluacion. 2005,p.29



que también Permite verificar que los procesos de ensefanza lﬁagan sido Pertinentes para cada
alumno, ya Par’cir de la informacion obtenida modificar o mejorar dichos procesos; mientras que
por otro lado la calificaciéon es una manera cuantitativa de rePresentar el desempeﬁo del

[

alumno en el proceso. [ s decir, “..la calificacion no es mas que la exPresién sintética, en una

escala ordinal convencional, del resultado de una evaluacion.”'*

A pesar de la sustancial diferencia existente entre estos dos aspectos, es muy frecuente que la
evaluacion sea confundida con la calificacion, a tal grado, que“.‘.la evaluacion puecle implicar una
via para la toma de consciencia para el mejoramiento de procesos y. en este caso, cumPlir un
)

PaPcl retroalimentador, o bien consagrarse a la emision c{ejuicios de valor de otra naturaleza”

que por clesgracia eslo que pasa con magor]crecuencia.

“ Jno de los mss graves cfectos de esta conccpc/o’n negativa o francamente
/Dato/o'g/ca de la evaluacion (Santos (Guerra, 2002) repercute en la educacion
misma del estudiante: hace recaersu atencién en la forma de a/:)robar examenes y no
en el estuerzo de aprena/c/; enfatiza el valor de la caliticacion g no el def
conocimiento mismo; ademss hace que [a evaluacién se dé cas/ SIEmpre en

condiciones csloeala/cs de /Drcocu/oacidn Y tension.” 't

Si bien la calificacién es un reciuisito institucional que resulta de la evaluacion del proceso de
ensefianza aPrenclizaje, no es la Principa] funcion de ¢sta, pues el conocimiento es algo que en

realidad no Puecle ser medido numéricamente.  Sin embargo, “la educacion tradicional ha

2 O[medo Badia, J Eva/uac/o’n c/c/aprcnd/zaje... éQUé cs eso?A/gunas reflexiones introductorias. 2008,p. 9.
” G[azman Nowa]sl(i, K. op. cit. 2005, p-25

" Citado en Moran, F. op. cit. 2007, p-10



anulado Précticamente la evaluacion al suPeclitarla o identificarla con la calificacion [...] [ sta
situacion invierte el proceso suponicnclo que se evalua para calificar, siendo asi que la

calificacion deberia ser simplcmcnte la cxpresio’n sintética del resultado de la evaluacion.””’

A pesar de la Proxcuncla aceptacién que se tiene de la calificacion, es fundamental reconocer
que no por fuerza ella representa el nivel de conocimiento que los alumnos logranj pues se ha
Pretenclido hacer de la calificacion un medio “objetivo” de reportar los resultados del proceso
educativo, pero en realidad seria poco aProPiaclo afirmar que un numero representa el nivel de
conocimiento de una persona, sobre todo, si pensamos en el hecho de que los nifios son
sometidos a instrumentos de evaluacion estructurados como los examenes que les causan una
fuerte tension, angustia y nerviosismo que en muchas ocasiones terminan por Hoquear los
conocimientos que se supone que poseen, pero que la mayoria de las veces no se encuentra
incorPorado realmente como conocimiento comprendido Yy signhcicado, sino sdlo como
informacién memorizada y por ende no se reﬂeja entonces en la calificacion el verdadero nive

cognitivo del alumno.

“Evidentemcnte, esta concepcio’n reduce todo lo que se conoce acerca del progreso académico
de los estudiantes a una simPlc nota o numero. Es éste, sin lugar a duclas, el concepto mas

limitado de evaluacion”'®

Pasandose en todo lo anterior, se debe ver a la calificacién como un aspecto secundario de la

evaluacién, ya que no es el elemento nodal de ¢sta, sino que es simplemente un numero

v SEF [ a evaluacién en la cducac/o’n/nr/hlar/a. Documento del docente.i 995, pp- 15-1 6

e Moran Oviedo, F op-. cit. 1995, pp- /071



administrativamente requerido para rePor’car de manera simple el resultado del proceso de

[" nsemanza- APrendizaje.

1.3 ;Fara qué se evaltia en la accion docente?

| a evaluacion del aPrenciizaje ha estado de a]guna manera imPIfcita alo largo de la historia de la
humanidad, pues sin el auxilio de las Pra’cticas evaluativas seria dificil pensar en Pocler
comProbar algt'm tiPo de aPrcnchzaje u obtencion de conocimiento, no obstante, la evaluacion

no tenia una estructura como alﬁora Ia conocemos.

“T"oda actividad humana supone evaluacion. [ sta es una parte consustancial de aque“a,

porque interviene en una funcion esencial: la regulacio’n de la actividad.”””

Fenosamente en la actualidad, la evaluacion del aPrenclizaje no esta rcspondienclo asu Principal
funcion, Yy en su ]ugar ha tomado funciones meramente Po]itico—ac{ministrativas, que han

relegaclo su imPortancia real.

C omo /Dodemos ver, ”La evaluacién c/@scmpcﬁa diversas )[uncfones, es d@c/r, sirve a
md/t//b/cs objct/vos, no sdlo para e/ 57@[’0 evaluado, sino de cara al /Drofcsor, ala
institucion escolar, a la familia Y al sistema social. Su utilidad mas llamativa no es,

Iorccfsamcnte, /a Pea/agég/ca pucs el hecho de evaluar no surge en a educacion

7 Gonzales, M. Fvaluacion a/c/alnrcnd/za/c en la ensefanza universitaria. 2000, p-13



como una necesidad de conocimiento del alumno Y de los procesos educativos

(CGimeno Sacristan, 1992).7"°

Frila siguiente tabla, presento las funciones que con mayor frecuencia los diversos actores, le

atribugen a la evaluacion de los aPrenc{izajes:

2Quién? Funciones atribuidas

Medio de validacion Yy legitimacio’n de la
Sistema [~ ducativo eficacia de las acciones que se levan a cabo
en educaciéon como parte de las Polfticas

educativas.

Rendicion de cuentas a la sociedad en materia

educativa.

Meclio para legitimar la calidad de la

educacion imPar’cida en lainstitucion.

|nstitucion Medio para la obtencion de presupuesto

]nstrumento para la seleccion de alumnos de

acuerclo a IOS resu]taclos ClC las evaluacione&

Acreditacion Yy (ertificacion.

' Citado en Santos, M./a evaluacién: un proceso de al/'a'/ogo, Comprcnsidny mc/br. 1995,p. | 69




Q,Quién? Funciones atribuidas

Medio de rePresién Yy control hacia los
alumnos dentro del aula.

Profesor
Medio para comProbar resultados
satisfactorios del dcsempeﬁo docente Yy
obtener bonos sa]aria]esg Promociones‘
[Herramienta para la obtencién de
calificaciones requeridas administrativamente.
Medio para obtener calificaciones

Alumno satisfactorias que le Permitan avanzar dentro
de la escala escolar.
Medio de reconocimiento o rePrensio'n hacia

FPadres de familia Yy sociedad los alumnos.

« I~ laboracién ProPia.

T eniendo la evaluacion tantas funciones y cada una con un interés Particular para cada actor
involucrado de manera directa o indirecta en el proceso, ha sido abordada segun las
conveniencias de cada uno y se ha desvirtuado su funcion. Asi pues, la evaluacion cleja de ser
parte del proceso educativo yes concebida como un punto final del proceso, a partir del cual en
teoria se verifica la obtencion del conocimiento por parte de los alumnos; pero lo que se verifica

en realidad es..”’la reProduccién de los conocimientos, en donde el almacenamiento de la



imcormacio’njuega un lugar Privi]egiado.”w De esta manera, los nifios la enfrentan no como un
proceso que contribuga a mcjorar su educacién, sino como un suceso amenazante y angustiante
que los lleva a recurrir a todo tiPo de trucos para obtener el mejor resultado Posible, Perdiendo
de vista la imPor‘cancia central de la signiFicacién de los aPrenc{izajes, y por tanto la riqueza de la
evaluacion que reside en “las reflexiones, interPretaciones Hjuicios a que da Iugar el trabajo con

los datos rccogidos.” =

“Fnla Pra’ct[ca docente, con mucha frecuencia se ha concebido Y ap//cado /a
evaluacién escolar como una actividad terminal del proceso de enseRanza Y
aprena’/zgje; se le ha acj‘ua//caa/o una Ioos/c/o’n estdtica e intranscendente en el tramo
final del proceso didsctico; se le ha conferido una funcién mecdnica, consistente
basicamente en ap//car exdmenes, acreditar materias, asignar calificaciones Y
certiticar conocimientos al final de los ciclos escolares; se le ha utilizado, ademss,
como un arma de intimidacion y rcprcsio'n que a[gunos /oroffcsorcs suelen esgrimir en
contra de los alumnos. En una Pa/a[)ra, /a eva/uac/én, no obstante su /}nportanaé Y
trascendencia en la Comprens/én Y cxp//cacfo’n del proceso educativo en gencra/ Y
en la toma de decisiones relevantes en la tarea docente, en los hechos ha Cump//do
/Drcponderanfcmcnfc un pape/ auxiliar en |a tarea administrativa de las instituciones

. 7
educativas™

" |itwin, . | a evaluacion: campo de controversias Yy Para&ojas o un nuevo lugar para la buena ensefanza. [ n: De

Cami”oni, RW. Allicia et A4/ [a evaluacién de los alorcnc//za/'cs en el debate didsctico Confcmpora’nco. p-1 7
= /dem. p- 49

! Moran QOviedo, F. op. cit. 2007, p. 6



Fortodo lo anterior, es fundamental reﬂexionarg reP]antearse las funciones de la evaluacion del
aPrencliza_jc, la cual en su estricto sentido, deberia utilizarse para recabar informacion a lo Iargo
del desarrollo del proceso educativo que Permita por un lado, que el docente compruebe la
efticacia de las prac icas de ensefanza y para mo iticarlas Yy mejoraras ogrando un mejor
f de | St d A dificarl las | d

aPrendizaje; mientras que por otro lado, represente para los alumnos una herramienta que les
Permita corroborar la aProPiacién de los conocimientos e identificar en donde hag mayores
allas para trabajar en ello y lograr un aprendizaje signiricativo, dejando la Tuncion administrativa
]C”Ptbj ||3Ig Pcljglct,cljclilc d trat

de la evaluacion para un segunclo momento o incluso, como la parte final de la misma, ya que

simplemente es un requisito institucional.

1.4 Nocién cuantitativa y cualitativa de la evaluacion

Dentro de la evaluacion educativa, encontramos frecuentemente una distincion entre dos
grandes Paracligmas de evaluacién: el cuantitativo Yy el cualitativo. |~ stos dos tipos de evaluacion
son abordados en muchas ocasiones como contrapuestos, sin embargo, son formas
complementarias para generar una buena evaluacion y por lo tanto no Po&emos Preten&er que
sean mutuamente excluyentes, simp!emente son maneras diferentes de trabajar con la

informacion resultante de la evaluacion.

| a evaluacion cuantitativa tiene su origen en la corriente cmPiristaj Procecle de la idea de las

Pruebas objetivas ysu fundamento Principa] es el conductismo. Se basa en la medicion objetiva

del conocimiento a través de instrumentos como los examenes, especialmente, 4 es representada
p 9 p

POF una escala numérica Para Ia CXPFCSf(’)I'X &C IOS resultaclos.



“For su naturaleza, la evaluacion cuantitativa distancia al estudiante de las nuevas
Conccloc/oncs educativas, de |2 nocién de alumno como 5chto de su Pro/oio
aprcnd/z_a/c, como ncgocfador de S{gn/}[/cadog' por el contrario lo ha hecho entender
que s6lo habia que prepararse para contestar toda suerte de Iorcguntas a través de

Cua/(lzu/er modalidad de examen.”*?

| a evaluacion cualitativa, a diferencia de la cuantitativa, Proviene de la corriente humanista Yy
tiene una vision mas integraclora enla que la evaluacion es subjetivista, de tal forma que toma en
consideracion no solo la Posesic’m del conocimiento, sino también la manera en la que cada

alumno lo adquiere Yy lo aPIica contextualizadamente, es decir, involucra la signiFicacién de los

aPrenclizajes, asi como el proceso de aProPiacién de los mismos.

“.se entiende no como una actitud de er]’uiciam/cnfo para calificar o descalificar e/
d@scmpc‘ﬁo escolar de una persona, sino para apogar y realimentar los
conocimientos, reformular estrategias de ensefanza Y alorcnc//z(y‘c, rc/o/antcar o
fortalecer IDI‘OﬂeCi’OS Y programas de cstuc//o, asi/ como ex/o/orar formas m3s
creativas de interaccion pc‘c/agég/ca entre /Droz[esorc‘s Y alumnos, y entre los lorop/os
/DfO[CSOf'CS}' mismas que fomentan /Dart/blpacfo'n, d/a'/o‘go Y reflexion en la entrafa

misma d@ /OS /C’FOCCSOS G’C CI'L‘)’CﬁaFﬂ alorenc/cr. #25

Ademas, dentro de la evaluacion cualitativa se toman en cuenta diferentes aspectos que se

Presentan alo !argo de los procesos educativos y que desde un emcoque cuantitativo no son

* Moran, F. op.cit. 2007, p. 15

2 [bidem
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incluidos como variables imPortantes. A\ continuacion se presentan algunos de estos aspectos
sefialados por Moran, Paralcraseados de Santos (Guerra, para entender la diferencia de este

emcoq ue evaluativo:

“2) Fn /Dr/mer /ugar, la orientacidn sistemdtica de fa evaluacion
educativa segn [a cual se toman en cuenta los contextos am/o//os

cn /OS (7UC sc dan /05 /7@C/705 (7[16 secvana cva/uar.

b5) Mss que en la medida Y /a lorcc//cc:/én, en la evaluacion
cualitativa preocupa /a a/cscr/PC/én de Jo que se ests evaluando,
teniendo en cuenta las influencias a que estsd sometido lo que se
evalia, segtin las distintas situaciones escolares, no para
descartarlas como ._a/'cnas o /Derturéac/oras de/ proyecto evaluativo
sino como parte 1'/7t65ra/ del mismo, donde intervienen pautas de

i'IIbO Iosfco/o’(g/co, cultural social e institucional.

<) (Ina Pr@ocupac/o’n constante de la evaluacién cualitativa es ef
proceso, incluido todo &l g no s6lo el resultado final derivado de

una CSPCCIf;baCIé/? del hecho instructivo.

d) [ a actividad de evaluar se entiende, esencialmente, como una
actividad valorativa gy como tal ef szﬂ'cl'o que evalia Y e/ SLJ'cto

evaluado, estan directamente /}np//}:ados Y Comloromct/dos.
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Se reconoce que /a o/jetfvialaa/ pura no existe. [ a formalidad, o
mcjor la credibilidad (E!’sner, 19817 ) se /ogra a través de un
proceso de corroboracion estructural, es un proceso a[go asi
como una ”tr/angu/ac/én” en la mctoa’o/og/a 50(:/0/0’5/2:3‘ s, por
tanto, de suma /}nlc)ortanc:/é reconocer este hecho Y, en
consecuencia, contar con los sy'ctos que Parﬁct)oan enel proceso

CV@/UBJO/‘.

c) Ma’s que la constatacién de teorias conso//a/ao/as, que /a
medicién de resultados Y gue /a Prec//}:c/o’n, fa  evaluacion
cualitativa ests Preocupaa’a por aspectos lountua/es tal y como se

estan desarrollando en ef aqux’y ahora del acontecer grupa f 27

Fnla siguiente tabla Tejec‘or Yy Rodrfguez (1996) caracterizan los Paradigmas cualitativo Yy

cuantitativo de manera que nos Permiten hacer una comParacic’m que facilita la comprensién de

los Planteamientos de cada una de ellas.

= Moran, F /7’ac/a una evaluacién cualitativa en el aula. p- 7
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Atributos de los Parac!igmas cualitativo y cuantitativo.

E_valuacién Cualitativa

E_valuacic'm Cuantitativa

A}Joga por el emP]eo de los métodos
cualitativos

Fenomeno]ogismo Yy comPrensio’n de la
conducta humana desde el ProPio marco

de referencia de quien actla.

Observacion naturalista ysin control
SUbjﬁtiVO

Proximo a los datos; Perspectiva “desde
adentro”

Fundamento en la realidad, orientado a
los descubrimientos,

exploratorio,

exPansionis’ca, descriptivo e inductivo.

Orientado al proceso

Valido: datos “reales, ricos Yy ProFundos”
No genera]iza})le: estudios de casos
aislados.

Ho]is‘ca

Asume una realidad dinamica

U Aboga por el emPleo de los métodos

cuantitativos
Positivismo légico; “busca los hechos o
causas de los fenomenos sociales,
Presentanclo escasa atenciéon a los
estados subjetivos de los individuos.
Medicién penetrante y controlada
Objetivo

A! margen de los clatos; Perspectiva
“desde afuera”

No fundamentado en la realidad,
orientado a la comProbacién,
confirmatorio, reduccionista, inferencial e
lﬂipotético deductivo.

Orientado al resultado

[Fiable: datos “solidos” Yy rePetiHes.
(Generalizable:

estudios de casos

mdltiPles

Particularista

Asume una realidad estable

Fucntc: Tejecior, J Yy Rodrfguez Diéguez, J [ valuacién educativa: | [ valuacion de los
aprenc//zejcs de los alumnos, =X 60
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Actualmente en la evaluacion educativa encontramos que las Préc’cicas de evaluacion
tradicionalistas siguen Preclominanclo en las aulas y en consecuencia, el Paracligma cuantitativo
es hegemo’nico en el ambito de la evaluacion, la cual se aborda como una parte final del proceso
educativo con miras a la obtencion de una calificacion numérica que Permita determinar la
seleccion, Promocién, acreditacién o certificacion de los alumnos y omite la imPortancia de la
evaluacion cualitativa que es la que se encarga de la comprcnsién] regu]acién y mejora de los

PFOCCSOS Cd ucativos.

“f=n consecuencia, la evaluacidon cuantitativa que no es otra cosa gue aque//a
/hs/o/%ada en la teoria de la medicion, en el uso de tests o Prucbas obj@t/vas, s6lo ha
/ogrado que los alumnos memoricen datos, fechas, nombres, cifras, ideas,
Conccptos, teorias, etc., sin que entiendan cabalmente ef por gué y para c7ué de los
fendmenos sociales, Po//ﬁcos, econdmicos y culturales gue acontecen a su
alrededor; tal idea de lo educativo conlleva a que el estudiante ac/(/u/era montanias

de //7formacién, pero escasa o nula formacion.”

Asi pues, el Paracligma cualitativo deberia ser el referente fundamental en la evaluacion
educativa para generar una mejora continua del proceso, mientras que la evaluacién cuantitativa
deberia estar presente en la evaluacion, pero solo como complcmcnto de la cualitativa y a
manera de sintesis de los resultados del proceso para resPoncler a la dimensién normativo-

administrativa de la evaluacion.

* Moran, P. op. cit: 2007, p. 13
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1.5 ] os tiPos y funciones de evaluacion.

| aevaluacion de los aPrenclizajes se clasifica en tres diferentes tiPos de acuerdo al momento en
el que se evalta ya la finalidad de esa evaluacion, de manera que encontramos la evaluacion
diagnéstica, la evaluacion formativa o Procesual Yy la evaluacion sumativa o final, cada una de las
cuales son necesarias Yy deben considerarse para construir un proceso de eva]uaciénjusto e

integra]. A\ continuacion las abordare un poco mas a detalle.

Evaluacion de
los aprendizajes

Evaluacién Evaluacion Evaluacion
diagnostica formativa Sumativa
Se realiza antes de Se realiza durante el Se realiza al final del
comenzar con el desarrollo del desarrollo del
proceso de E-A. proceso de E-A. proceso de E-A.

Fuente: [~ laboracion Fropia.
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1.5.1 [ valuacion Diagnéstica

| a evaluacion cliagno'stica es también conocida como evaluacién de antecedentes, y como su
nombre lo indica es el tiPo de evaluacion que nos agucla a diagnosticar al inicio de un proceso
educativo los conocimientos y habilidades Previos con los que cuentan los alumnos con la
finalidad de conocer las bases que tienen para saber desde donde Par‘cir, de modo que todos
Puedan comPren&er, asimilar e integrar los nuevos conocimientos yno Par’cir del punto en que se
crea que todos deberian estar, generanclo asi una situacién de desventaja para unos y ven’caja
para otros.

[ ste tiPo de evaluacion se Puede definir como «

.‘.aciue”a que se realiza con la intencion de
obtener informacion Precisa que Permi’ca identificar el grac{o de adecuacion de las caPaciclades
cognitivas gcncrales Yy espcchcicas de los estudiantes, en relacion con el programa Pedagégico al
que sevana incorporar. e De esta manera, el Pro{:esor tendra dos oPciones que depenclerém

de los resultados de la evaluacion diagnéstica Y que marcaran las lineas de accion para iniciar el

proceso educativo.

i. la Primera oPcién es iniciar el curso o proceso educativo tal y como se habia Planeado
desde un PrinciPio. s Per’cinentc tomar esta linea de accién cuando los resultados de la
evaluacion muestran que los estudiantes tienen las bases de conocimiento Yy habilidades

necesarias para enfrentar el proceso e incorPorar nuevos conocimientos sin Problemas‘

26 Diaz—Barriga Arceo, [~ Yy Hernandez Rcﬂas, G. op. cit. 2002, p-397
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2. |a segunda oPcio’n seria realizar ajustes ala estructura del curso para aclaptarlo al nivel
cognitivo de los alumnos, o bien imPar‘cir sesiones de nivelacion en las que se
proporcionen los conocimientos faltantes que sean necesarios para comenzar el curso
sin dificultades. [~ sta linea de accién debe tomarse cuando los resultados de la
evaluacion indican que los alumnos carecen de los conocimientos minimos requericlos
para hacer frente a nuevos conocimientos y al proceso en general.

q

[Fs de suma imPortancia considerar que « Aun cuando no sea la mayoria de los alumnos, sino
més bien una minoria (IJu/cnes no poscan los saberes Prerrec;u/s/tos, Puec‘/@n proponerse
a/gunas actividades ac/aptaﬁvas comlocnsator/as (cxpcrlénc/as Pcc/ago’glk:as Y cjcrc/c/os de
reculoeracfén 4 o /ora’ct/cas sobre los Prerrc(/ufsitos faltantes) sin necesidad o[)//(’gaa/a de incluir

a/grupo~c/as@ cn su i'oi'a//c/ad””, PUCS dC IO contrario se corre CI ricsgo dC comenzar CI Ccurso

SO!Z)I”C cimientos vacios qUC PUCdCﬂ PFOVO(ZaI' CI colapso dCI PTOCCSO.

Dentro de la evaluacion diagnés’cica, encontramos también dos subtipos: la evaluacion
diagnc’)stica inicial Yy la evaluacién diagnéstica Puntual. Forla Primera se entiende la evaluacion
que se lleva a cabo en una tnica ocasion antes de un proceso o ciclo educativo amplio, mientras
que la segunda se refiere a las evaluaciones que se realizan en diferentes momentos a lo Iargo de

un proceso educativo al iniciar con alguna tematica esPechCica del curso.

[ s imPortante enfatizar que la evaluacion diagnéstica “s6lo debe hacerse cuando }133 motivos

para suponer que los alumnos tienen conocimientos Previos necesarios o relacionados con el

7 Diaz—Barriga Arceo, 7. Yy Hernandez Rcﬂas, G. op. cit. 2002, p-398
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aPrenc{izaje que sc va a iniciar’?® Yy no debe ser tomada en cuenta como un elemento
relacionado con la asignacion de calificaciones, pues solo representa un medio de informacién

dC] grado dC conocimiento dC IOS alumnos Para tenerun PUﬂtO dC Par’clda PCF‘tiﬂCﬂtC Para tOdOS.

“Fn ningtin caso debe considerarse fa evaluacién de antecedentes en relacion con
/a acreditacion o la calificacion de un curso, pucsto gue no se refiere al alorcnc//z.ﬁc
/ogrado en el curso.

[ s decir, a |a evaluacion de antecedentes no se le asigna una calificacion ni se

Ioromcc//a con n/hguna otra.””

1.5.2 [ valuacion Formativa.

| _a evaluacion formativa “es un término que fue introducido en el afio 1967 por M. Scriven””® Yy
es aque”a que se leva a cabo en diferentes momentos a lo !argo de todo el proceso de
Enseﬁanza—APrendizaje para detectar las dificultades que Pueclan tener los alumnos Yy las
deficiencias que Puec{a haberen el proceso mismo y asf realizar las adaptaciones o acciones que

se consideren Per’cinentes para mejorarg facilitar el aPrenclizaje.

I~ ste ’ciPo de evaluacion parte de laidea de que los alumnos tienen maneras distintas de abordar
el conocimiento, de tal forma que es inadecuado imPoncr una manera rfgicla de evaluacién y por

ende es necesario ir reestructurando el proceso de ensenanza de acuerdo a las caracteristicas y

28 O[medo, J [ os t//'oos de evaluacion. 2008,p.5
= /;/cm p- 6

aojorba, J Yy Sanmar'ti, N. La funcion Pcdagc’ngica de la evaluacion. T n Ba”ester Margarita etal [ valuacién como
aﬂuc/a a/a/nrcnd/zaje. \/o[. 4. 2000, p-28
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a las necesidades de aPrenclizaje que estos tengan conforme se va avanzando en ¢l asi pues, la
evaluacion formativa centra su atencion en el desarrollo del proceso de aPrendizaje de los
alumnos, en cémo aclquieren el conocimiento yen la comPrensién de los contenidos y por tanto
esla que resulta de mayor imPortancia para la parte del desarrollo del proceso educativo, pues

rePresenta la manera en que éste se monitorea yse regula.

| a finalidad de la evaluacion formativa es estrictamente Peclagégica: regu]ar el proceso de
enseﬁanza~aprenc‘izaje para adaPtar o ajustar las condiciones Pedagégicas (cstrategias,

actividades) en servicio del aPrcndizaJe de los alumnos.””’

[ s imPortante reconocer que uno de los puntos Principales que considera la evaluacién
formativa, es el reconocimiento del error como fuente de conocimiento, los cual, «... lejos de ser
meramente sancionados son valorados [..], porque ponen al descubierto la calidad de las
rePresentaciones Yy estrategias construidas por ellos [(los alumnos)], asi como lo que a éstas les

faltarian para refinarse o comP]etarse en el sentido instruccional Propuesto.”aZ

[l resultado de esta consideracion de los errores, genera en los alumnos una mayor confianza
para manifestar las comphcaciones que se le presentan, puesto que no habra ninguna rePresio'n
por no manejar el conocimiento o la habilidad esPeracla, sino que por el contrario saben que
recibiran el apoyo requerido para Iograr el dominio de los contenidos yes de esta forma como la

evaluacion adquiere su verdadero sentido Peclagégico de retroalimentacion Yy mejora.

7! Diaz—Barriga Arceo, 7. y [Hernandez Rcﬂas, G. op. cit. 2002, p- 406

*% [bidem.
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De acuerdo a lo sefalado por Diaz Barriga Yy [Hernandez Rojas (2002, p- 407-409), la

evaluacion formativa tiene tres modalidades que rcgulan el proceso de cnseﬁanza~aprendizaje Yy

estas son: Regu]acio’n |nteractiva, Regulacio’n Ketroactiva Yy la chulacic’m Proactiva.

| a regulacién Interactiva surge Precisamente de la interaccién sincronica entre los
alumnos Yy el Proxcesor, se da en el mismo momento en el que se desarrolla el proceso de
enseﬁanza~aprenclizaje, lo cual permite detectar y subsanar sobre la marcha las
deficiencias. «[ ste tiPo de regulacic’m se realiza Principalmente mediante técnicas de
evaluacién de i'IIbO informal{observaciones, entrevistas, cliélogos), ya sea por medio de la
evaluacion, de la coevaluacion con el Pro?esor, Yy de la autoevalucion Yy la evaluacion

mutua con otros compaﬁeros”a5

| a regu!acio’n retroactiva se da clespués de realizar la evaluacion formal de un proceso
finalizado que muestra a]gunas deficiencias en la aPrel'wensio'n de los contenidos ya

o«

trabajaclos [ sta regu]acién tiene como fin subsanar las deficiencias, por lo que las

actividades de regu]acién se Airigen “hacia atras”, es decir, a reforzar lo que no se ha

» 3%+

aprenclic]o de forma aProPiacla

| a regulacic’m Proactiva al igual que la regulacic’m retroactiva, se da clespués de la
culminacion de un proceso educativo y “..esta dirigida a prever actividades futuras de
instruccién para los alumnos, con alguna de las dos intenciones siguientes: lograr la

consolidacion o ProFundizacio’n de los aPrendizajes, o bien, buscar que se tenga la

?” Hernandez Kojas, G. op. cit. 1998, p- 408

o /[7/c/cm
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oPortuniclacl de superar en un Futuro los obstz’acu]os que no Puclieron sortearse en

momentos anteriores de la instruccion”’’

De estas tres modalidades de regulacién la interactiva es la Principal, ya que es la que se da
integrac{a en el desarrollo del proceso educativo, mientras que la retroactiva y la Proactiva
representan alternativas a seguir cuando no se ha ]ogrado el éxito del proceso a través de la

regu]acio’n interactiva.

Finalmente es imPortante enfatizar que la evaluacion formativa Puecle realizarse todas las veces
que sca necesario en diversos momentos del proceso educativo a manera de medio informativo,
pero de ninguna manera debe Promecliarse, ni tomarse como elemento para la asignacion de
calificaciones ni para favorecer o afectar las decisiones referentes a la acreditacion, “si eso se
hiciera, el alumno se preocuparia por su »calificacion” y por como le afectaria al final del curso Yy

no POF dctectar SuUs errores Para COFFCgiFlOS’Jé

1.5.3 [ valuacion Sumativa

| a evaluacion sumativa o también denominada evaluacién final, es la que se realiza al término del
proceso de enseﬁanza~aprendizaje yes el tiPo de evaluacion que representa un mayor conflicto
ala hora de evaluarlos aPrenc{izajes.

| a finalidad de esta evaluacién es la verificacion de la consecucion por parte del alumno, del

dominio de los contenidos Yy habilidades espechcicados en los objetivos de un proceso de

7 Jbidem

¥ O[medo, J [ os t//'oos de evaluacion. 2008, p. 9



Enseﬁanza»APrenclizaje, para asi determinar la Promocic’m o rePro}Jacic’m de los alumnos Yy
avalarla Posesio’n del conocimiento. |~ n la evaluacion sumativa la funcion social ha Prevalecido
sobre la funcion Pedago’gica. | as decisiones que sc toman a Par’cir de esta evaluacién son
aque”as asociadas con la calificacion, la acreditacion Yy la certificacion; es por ello que muchas
veces se le ha confundido con estos temas, esPecia]mente con la acreditacion””’

T eniendo este tiPo de evaluacion las finalidades anteriores, suele reducirse a la aPlicacic’m de
examenes finales que intentan obtener informacién objetiva de los resultados del proceso, lo
cual en realidad termina la mayoria de las veces, dejanc‘o de lado la signhcicacio'n de los
aPrenclizajes y por lo tanto se ProPicia la rePeticién memoristica de la informacion. s
imPor‘cante sefialar que la evaluacién sumativa no debe entenderse solamente como aP]icacién

de examenes y que deben considerarse para su realizacién otros instrumentos que nos aﬂuden a

obtener informacion valida para la evaluacion de manera mas integral.

(Una de las PrinciPa|es Prob|eméticas de esta evaluacion reside en que todas las evaluaciones
realizadas a lo largo de un proceso de [T -A suelen considerarse como una calificacion que se
Promeclia para la obtencién de un resultado, de modo que se confunde la evaluacién que
deberia serformativa con la evaluacion final yno se Permite que los ejercicios de evaluacion sean

realmente instrumentos de deteccion de deficiencias.

Asi pues, la evaluacion sumativa no representa realmente un elemento retroalimentador en el
proceso educativo, pues lo que imPor‘ca en ésta es el resultado Final] el cual sera diferente para
el caso de cada grupo y de cada alumno, y por tanto se deberan tener criterios de evaluacion

‘HCXib]CS Para C]UC sean adccuados Para ca&a caso en Particular.

7 /dem. p- 413
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CAPITULO 2. LA EVALUACION DE LOS
AFRENDIZAJES EN LA PERSFECTIVA DE
DISTINTAS CORRIENTESDIDACTICAS.

‘fnt@nd@r al Parad{gma como marco gefvera/ de
referencia nos /oerm/té seleccionarlos métodos més
adecuados al Proé/cma de evaluacion educativa

que abordamos.” ¢

Diana Carbajosa

’¢ Carbajosa, D. D@éat@ desde parad/gﬂlas en fa evaluacién educativa. 201 1, p. 185.
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| a evaluacion de los aPrenc{izajes al igual que todos los elementos que conforman el proceso
Pedago’gico 3/0 educativo, estd enmarcada en a]guna corriente didactica que la caracteriza de
modo Particular de acuerdo a sus fundamentos tedricos Y metodo]o’gicos, lo cual determina la
naturaleza Yy el sentido de sus Précticas, de tal manera que es muy imPor’cante presentar las

Principales corrientes que cominmente pernean la reflexion Yy las Préc’cicas educativas.

2.1 Practicas docentes desde la didactica tradicional

Muchas de las Pra’cticas tradicionales de la educacién estan basadas en el Paracligma
Psicolégico conductista, el cual tiene su origen con Watson durante las Primeras décadas del

siglo XX yen el que la conducta se convierte en el o]ajeto fundamental de su objeto de estudio.

|nfluenciado Principalmcnte por la corriente cmpirista Yy el Positivismo cientifico que reconocen a
la experiencia sensible como la tnica fuente de conocimiento; el conductismo utiliza el discurso Yy
la estrategia del método exPerimental como la observacion, la exPerimentacién Yy la verificacion

ara obtener principios en situaciones artificiales que posteriormente se consideran validos
P princip que p

para todas las situaciones Yy escenarios similares.

(on esta vision, el aPrenclizaje es considerado como Producto de contingencias ambientales
que se incorporan como resultado de la utilizacion de reforzadores que modiﬁquen las
respuestas dadas a determinada situacion y por lo tanto la ensefanza se concibe como el
“arreg]o adecuado de las contingencias de rcucorzamiento, conelfinde promover con eficiencia y

la eficacia del aPrendiza_jc de los alumnos.””

7 Hernandez Rojasy G. op. cit. 1998, p- 92
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| a instrumentacién didactica en la Perspectiva del modelo de educacion tradicional, esta
centrada en el Papel del maestro como el Poseedor del conocimiento que sera transmitido via la
exPosicién a los alumnos (cuyo espiritu se cree es una tabula rasa) de manera encic|opéc]ica a
través de la disciplinaj la memoria Yy la rePcticién, bloqueando la creatividad Yy caPaciclacl de
Pensamiento de los alumnos, favoreciendo la rePeticién de la informacién asi como su retencion

tempora].

Actualmente en las aulas encontramos Précticas tradicionales en las que los alumnos son
atentos espectaclores ante la exposicic’m o discurso Puntual que el ProFesor hace respecto a los
contenidos y que “fomenta en los alumnos la docilidad, el respeto a la c]isciplina imPuesta y por

4O

ende, la Pasiviclac]"

(on esta concepcio'n de educacion, la evaluacién viene a convertirse en una comprobacic’m de
resultados que se traduce en la reProduccio'n fiel de los conocimientos transmitidos por el

PFOFCSOI‘ a IOS alumno&

“T radicionalmente se ha concebido Y /oract/'cado fa evaluacién escolar como una
actividad terminal del proceso de cnseﬁanza~aprcn&’zajc; se e ha aﬁ’ud/eado una
/Dosicidn estdtica e intrascendente en e/ proceso didsctico; se le ha conferido una
funcién mecanica, consistente en alo//car examenes y asignar caliticaciones al final
de los cursos; se ha utilizado, ademss, como una arma de intimidacién Y de rcloresfén
que a[gunos profcsores suclen esgrimir en contra de los alumnos. [~ una pa/aéra,

la evaluacién, no obstante su trascendencia en la toma de decisiones del acto

0 ]'clcmy p- 94
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docente, ha CUWP//C/O més bien e/ Paloe/ auxiliar en la tarea administrativa de las

. . - - 77
instituciones educativas.”

s evidente que este modelo educativo es poco favorecedor para la consecucion de un
aPrenc{izaje real Yy signhcicativo, Yy la evaluacion que corresPonde a este tiPo de Précticas en
nada agucla tampoco ala Formacién; por el contrario entorpece el correcto desarrollo de un
proceso educativo enriquecc&or tanto para el Promcesor como para los alumnos que si son
formados con este modelo se convierten en una reProcluccién de lo que el sistema social
requiere, es decir, terminan siendo parte de una sociedad alienada enla que se cree que la forma

CIC vida cn la CIUC s¢€ desarro“an €s Como ClC}DC sera Pesar dC que esto no sea asi.

2.2 Practicas en lavision de la Tecnologl'a E ducativa

| as Pra’cticas docentes desde la tecno]ogia educativa, al igual que las Préc’cicas tradicionales
estan basadas en los Principios Psicolégicos conductistas, pero lo que distingue a este modelo
del anterior es la adopcién mas rigurosa de los Principios conductuales como punto nodal de la

instrumentacion didactica.

[ I modelo tecnocratico de la educacion tiene su origen en la década de los cincuenta, durante
el Perioclo de expansién econdmica y desarrollo tecnolégico resultado de la inversion extranjera
estadounidense Principalmente, nacion en la que se instaura un modelo empresaria] basado en

los Principios de “Progreso” Yy “eficiencia” como respuesta a una sociedad caPitaIis’ca que tienen

! Fansza, M., Férez, C Yy Moran, F Fundamentacion de fa didsctica. 2002, p. 1 65.
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gran influencia en nuestro Pafs y que algunos afios mas tarde se instaurarian como la base del

modelo social en México (Moran, 2002).

Fnlas Précticas tecnolégicas de educacién encontramos una Preocupacién meramente
instrumentalista, pues lo imPortante en esta corriente es el dominio de las técnicas de
ensefianza, de modo que el ProFesor se clesempeﬁa como un Planhcicac{or de las condiciones
ambientales del proceso de enseianza y como un Programaclor de objetivos que determinan e

rumbo dC] PFOCCSO.

“De ahi que la didactica en esta versién puramente instrumental, brinda una amplia gama de
recursos técnicos para que el maestro controle, c]irﬂa] oriente y manipule el aPrenclizaje, es decir,
que el maestro, asi, se convierte, moderadamente hablando, en un ingeniero conductual ”**

| a concepcio’n de aPrenchzajc en ésta corriente estd basada en los cambios Yy modificaciones
conductuales que se ]ogran en los alumnos como resultado de acciones controladas a manera de

contingencias, que determinan el aPrendizaje a través de reforzadores que hacen eficiente el

proceso de ensefianza.

Actualmente cuando en el ambiente escolar nos encontramos con Pro{:esores que se apegan
por comP]eto ala Planeacio’n establecida para un curso y en cubrir los programas de ensefanza
en su totalidad sin imPor‘car el ritmo de aPrenclizaje de los alumnos, vemos claramente una
Postura tecnodcrata, en la cual lo que imPorta es que los alumnos desarrollen la capacidacl de
repetir los contenidos para que al final del proceso cumPIan con los objetivos establecidos

aunque cn realidad no sean &C] tOClO comPrencli&os.

2 ]'clcmy P.i 70
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Asi pues, la evaluacion del aPrenc{izaje desde esta concepcién tecnocratica, esta determinada
totalmente por los objetivos establecidos del curso y para ello los Pro{:esores se sirven de
Pruebas objetivas que Pcrmiten observar la manifestacion de las conductas esperadas en los

alumnos de acuerdo a los objetivos Yy de esta manera son medidas para otorgar calificaciones.

(omo se Puede ver, la evaluacion del aPrenclizaje en esta corriente, clcja de lado tambié¢n la
Parte del aPrendizaje signhcicativo y se enfoca en la comProbacién del Iogro de objetivos
conductuales y en la medicion que c}cs{:iguran el valor Peéago’gico de la evaluacion como

proceso de retroalimentacion Yy mejora del aprenc{iza)'e.

2.3 FPracticas educativas en la Didactica Crftica

| a didactica critica es una corriente relativamente reciente, surge a mediados del siglo XX como
respucsta oPositoras alos Plantcamicntos de la escuela tradicional Yy de la ’cecnologia educativa
anteriormente abordadas, aunque sin un Planteamiento exPlfcito de sus caracteristicas

esPeciFicas, limitaciones Yy alcances.

“E_sta corriente [], toma concePtos que habian sido cautelosamente evadidos, tales como el
autoritarismo, lo ideo]o’gico Yy el Podcr, Yy declara abiertamente que el ProHema basico de la
educacion no es técnico, sino Polftico.”ﬂ, pues se Poclrl’a decir que se ve a la escuela como un
aparato icleolc’)gico del estado en el que las Précticas estan determinadas por PrinciPios Yy

corrientes imPues’cas arbitrariamente a conveniencia por el sistema Yy que son adoPtaclas tanto

+ Fansza, M., Carc’)]ina Férez Y Moran Oviedo, F /:undamcntacfén de la didsctica. p- 57.

58



por los Promcesores como por los alumnos sin reflexién a]guna, de modo que se tratan de

homogeneizar los procesos educativos en la ic]co|og|’a Preva|eciente enla Politica.

Fara hacer frente a esta situacion, la escuela critica busca generar la reflexion de maestros Yy
alumnos a cerca de los Principios estiPulaclos por la escuela como institucion ideolégica con la
finalidad de evidenciar las imPosiciones ocultas en las Pra'cticas escolares, rechazando la
homogeneizacio’n de los procesos de enseﬁanza~aprendizaje Yy reconociendo por el contrario su

heterogeneiclacl.

Ante esta situacion la Didactica (Critica propone cuestionar la ic]eo]ogfa Yy los fines de la
escuela para romper con el autoritarismo escolarg clelegar el Pocler que tiene la escuela alos
alumnos Yy Pro{:esores, de tal forma que sean cllos quienes definan los Principios a seguir en los
procesos educativos de acuerdo a sus necesidades. Desde esta postura se Pretende renovar
los Principios de la educacion desde la raiz del Problema yno sus’ci’cugenc’o una técnica por otra
o mejorando los instrumentos que se utilizan para la enseﬁanza~aprendizaje que nada tienen que

Vver con 6] re ]anteamiento (@] Cl cambio ue Funcionan como clismcraz clel vercladero roblema.
P 99 P

A diferencia de la escuela tradicional y de la tecnocratica, la Didactica Critica centra su
atencion en el aPrendizaje ynoen la ensefanza. Ademas, no nos da una propuesta esPechcica
de como abordar el proceso educativo como si fuera una receta de cocina, sino que
simPlemente nos lleva a generar un analisis Yy reflexion que Permita contemp]ar el contexto en el
que se da el proceso educativo y las caracteristicas del o los alumnos, para que el ProFesor en
conjunto con los demas actores Puecla estructurar un abordaje adecuado a sus necesidades y

conveniente para cada situacion en Particular.
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Asi pues, el aPrendizaje desde esta Perspectiva tiene un Pape] fundamental y es entendido
como un proceso continuo de interaccién entre los diferentes actores de la actividad educativa
que Permite la construccion del conocimiento de manera Particular para cada sujcto, pues en
contraposicién alos Principios conductistas, en la [Didactica (Critica se reconoce la influencia

de las caracteristicas Propias Y el contexto en el que se c!esarro”an los procesos.

Dentro de esta misma linea critica se ve a la evaluacién como una parte del proceso educativo
que estd mal interPretada, pues normalmente se concibe como auxiliar en la tarea administrativa
de las instituciones educativas mediante la asignacion de calificaciones para certificar
conocimientos, siendo que su funcién va mas alla de este aspecto, pues sifuera adecuadamente
abordada desde una persPectiva Pedagégica y didactica rcPresentarl’a un imPortante medio de
monitoreo y mejora de toda Préctica educativa. [ ntonces, desde |a postura de la Didactica
(Critica se considera necesario y urgente replantear el Problema de la evaluacion, de tal manera
que las alternativas no sean exclusivamente instrumentalistas, y si propongan fundamentos

tedricos que ayuclen a adecuar las Précticas evaluativas a los contextos educativos actuales.

(omo se Pucclc ver, la Didactica (ritica no parte de Principios y propuecstas reduccionistas,
pues no solo contcmP]a el proceso educativo como asunto concerniente al maestro Y el a]umno,

sino que por el contrario reconoce que hay influencias contextuales que no se pueden ignorar.
q P I t q h Y fl textual q p d 2

Tem’enéo en cuenta que para esta corriente “..el aPrendizaje €s un proceso c{ialéctico) [ Pues]
el movimiento que recorre un sujeto al aPrender no es lineal, sino que imPIica crisis,

Paralizaciones, retrocesos, resistencias al cambio, etc.”*, debe tenerse presente que es por lo

h Moran Oviedo, F ]nstrumentacic‘)n Didactica. T n Fundamentacion de /a didsctica. Tomo 1.2002. p-183
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regu]ar imPosib]e adoPtar rl’gidamente cierto modelo educativo, pues eso eciuivalclria a la

homogeneizacio’n dC IOS PFOCCSOS cuanclo cn realidad cacla uno es di‘FCrCﬂtC.

[ n resumen, la Didactica (Critica es una propuesta que no trata de cambiar una modalidad
técnica por otra, sino que se basa en la propuesta de analizar Yy reflexionar las Précticas
escolares para generar una nueva concePcién didactica no instrumentalista que sea congruente
con dichas Précticas recuPeranclo para cllo el factor humano, las interrelaciones Persona]es y
reconociendo a los individuos no sélo como objetos de ensefanza, sino como su_je’cos de
aPrendizaje para renovar la ensefianza desde la autogestion de los Participantes restandole

POClel‘ a la CSCUClaq’i‘

2.4 | adidacticaenel Constructivismo Fsicopcdagégico y 5ociocultura|

[ I constructivismo es la corriente que en la actualidad Predomina en el sistema educativo en
eneral, ues la ma oria, si no es que todos los programas eclucativos, estan sustentados en los
g P Y 9 prog
rincipios que esta propone or ello debemos atender a sus planteamientos para comprender
principios q propene yp P P P

mejor las Préc’cicas educativas.

La Premisa que da sustento a esta corriente consiste en la aseveracion de que el
conocimiento se construye por cada sujeto de manera Particu]ar] “«Rasicamente
IDua/e decirse que es /a idea que mantiene que el individuo tanto en los aspectos
cognoscitivos y sociales de/ Comportam/bnto como en los aftectivos no es un mero

/Droc/ucto del ambiente ni un 5//17/0/6 resultado de sus d/spos/c/ones internas, sino

© Jdem. pp.18o-18%
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una construccion Pro/o/a que sc va Proa/uc/cnc/o dia a dia como resultado de /a
interaccion entre esos dos factores. [ n consecuencia, segtin /a pos/c/o’n
constructivista, el conocimiento no es una Coplla fiel de la realidad.  sino una
construccion del ser humano. ;(_on qué instrumentos realiza la persona dicha
construccion? F undamentalmente con los esquemas que ya posee, s a/ec/f; con lo
que ya construyd en su refacién con el medio que le rodea.”™

Partiendo de este P]anteamiento debemos considerar que dentro de la corriente constructivista
existen tres diferentes posturas sustentadas en la misma Premisa, pero que tienen variaciones
imPortantes en la manera de concebir la construccion del conocimiento; estas son: el emcoque

Psicogenético de Fiaget] el emcoque sociocultural de \/igotsky Yy la teoria de la asimilacion de

Ausbel.

En este trabajo no Pretenc{o Proucunc]izar en cada una de estas tres corrientes, pues esto
rebasa las intenciones del presente caPituloj sin embargo a continuacion se mencionan

brevemente sus Postulaclos Principales.

Desde el emcoque Piagetiano la construccion del conocimiento esta directamente relacionada
conla disposicién de las caPacidades intelectuales Yy enclégenas delindividuo, de tal manera que
la construccion del conocimiento se da de acuerdo a las ctapas del desarrollo intelectual y no
por las influencias externas que Puc{ieran existir; por el contrario la teoria vigotskiana sostiene
que la construccion del conocimiento que hace un individuo esta determinada por el ambiente

sociocultural en el que se encuentra inmerso, en este caso dicha construccion estaria

e Citado en Diaz—Barriga . Yy Hernandez Kojas, G. op. cit. 2002. p-27
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determinada por las relaciones establecidas entre el nifio con el Promcesor Yy sus pares en el
trabajo colaborativo; finalmente la teoria de la asimilacion de Ausubel viene a tratar de
equi]ibrar estas dos posturas P!anteanclo que el conocimiento no se construye de una tnica
manera, sino que por el contrario se construye clePenc{ienclo del nivel de desarrollo intelectual
delindividuo y de las influencias externas utilizadas para motivar el aPrenclizaje Yy lograr que éste
sea signiFicativo tomando en cuenta el tiPo de aPrenclizaje realizado por el alumno (segdn su
desarrollo inte]ectual) Yy el tiPo de estrategias o metoc]o]ogl'as de ensefianza (que rePresentan

las influencias externas socioculturales).

Asi pues, hablamos de constructivismos Yy no de uno sélo, pues aunque en esencia todas las
posturas centran su atencion en el individuo activo que construye conocimientos, las diferencias
enla concepcio'n de la construccion de los mismos hacen que esta corriente este diversamente

enriquecida.

A continuacion cito tres Postulaclos que Gerarc{o Hernéndez Rcﬂas retoma de Cesar Co”,
quien es uno de los PrinciPales representantes del constructivismo. Podriamos decir que éstos,

clan senticio Y rcPrcscntan la columna vcrtcbral dc esta corriente:

ie. E / alumno es e/ responsab/@ dltimo de su Pro/o/o proceso de a/orcnd/z—a/'c. E_] es
quien construge (o mas bien reconstruye) los saberes de su grupo cultural, Y éste
Puecle ser un sujeto activo cuando manipula, exPIora, descubre o inventa, incluso

cuanclo ]CC O CSCUCl’]a ]a CXPOSiCiO’X'\ dC IOS otros.

29, La actividad mental constructiva del alumno se a/o//ca a contenidos que poseen

ya ungrac/o considerable de elaboracion. | sto quiere decir que el alumno no tiene
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en todo momento que descubrir o inventar en un sentido literal todo el conocimiento
escolar. Debido a que el conocimiento que se ensefia en las instituciones escolares
es en realidad el resultado de un proceso de construccion a nivel social, los alumnos
Yy ProFesores encontraran ya elaborados Yy definidos una buena parte de los

contenidos curriculares.

3° [ﬂa funcion del docente es engarzar Jos procesos de construccién del alumno
con el saber colectivo culturalmente ocgan/zado. I” sto imPlica que la funcion del
ProFesor no se limita a crear condiciones éPtimas para que el alumno &esPliegue una

actividad mental constructivista, sino que debe orientar y guiar exP]icita Yy

deliberadamente dicha actividad. ™

(on estos tres Principios, es evidente que la corriente constructivista centra su atencion en el
alumno, al ser el constructor de su aPrenclizaje de manera singu]ar para Hegar finalmente a
alcanzar el desarrollo de un aPrenc{izaJe signhcicativo a través de a)'ustes (incorporacién de
nuevos elementos Yy relaciones entre ellos) que ¢l mismo va haciendo a sus estructuras mentales

Previas.

2.5 | a Didactica Humanista: un esbozo.

[ I humanismo, como corriente Psicolégica educativa, tiene su origen en los |~ stados Urxiclos
alrededor de la seguncla mitad de los afos 90 como una alternativa ante las dos corrientes

Psicolo’gicas Predominantes hasta 1950; el conductismo Yy el Psicoanélisis.

7 Citado en [Jernandez chas, G. op. cit. 2002, pp-20-32
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A diferencia de las corrientes Precedcntcs, el Paracligma humanista de la educacién centra su
atencion en el estudio del dominio socio-afectivo Yy de las relaciones interpersona]es, asi como
en los valores en los escenarios educativos que se caracteriza por tener un emcociue holista, Yy
por lo tanto antireduccionista, de talforma que propone como Principa] Postulaclo el estudio de
los seres humanos como totalidades dinamicas en continuo desarrollo en relacion con un

, | 48
contexto mterPersona .

Desde esta postura el contexto social en el que los sujetos se desarrollan de manera cotidiana
aclquiere gran imPor’cancia, pues determina en gran medida el graclo de comPrcnsién que se
Puecla ”egar atenerde los procesos educativos del individuo, yaqueesa Partir de la interaccion
con otros individuos y con el entorno que el sujeto se va autodeterminando Yy construgenc{o
como ser humano.

| a educacién humanista, a diferencia de las demas corrientes didacticas, busca el desarrollo de
una formacion integra] de los individuos. Para ésta, el objetivo educativo no reside tnicamente
en ]ograr que los estudiantes posean conocimientos, sino que busca también brindar una
formacién en valores, Principios Yy actitudes que Permita el desarrollo de la esencia humana que
convierte a los hombres en personas, de tal forma que se desarrollen de manera conjunta las
areas del saber, el saber sery el saber hacer que Permitan la formacion P]ena tanto del intelecto

como de ]a l—zumanidad de Ios estudiantes‘

** HHernandez Kojas, . op. cit. 1998, p. 100
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| os Principales representantes de esta corriente son: Maslow, quien es considerado el Paclre
del humanismo Yy Carl Rogers quien es el mas reprcsentativo en la aPIicacién del Paracligma al

ambito educativo.

| a concepcién humanista de la educacion Pretende abordar el proceso educativo de una
manera integral tomando en consideracion el aspecto cognitivo y afectivo del sujetoj y no
subestimar o eliminar de tajo la parte afectiva que constituye también una parte impor’cante de
cllos. Al respecto, Rogers Planteaba que el hombre tiene una capaciclaa de aPrenclizaje innata
y que sélo cuando se involucra al sujeto en su totalidad es Posible “egar a aprender

. A . 4
sxgnxplcatlvamente. 7

| a educacién humanista se basa en la idea del aprendizaje signi}cicativo y por cllo centra su
atencion en los alumnos, son ellos quienes deben iniciar el proceso de aPrendizaje, el cual
debera estar en relacion con su vida, pues el aPrendizaje se desarrolla a Par’cir de las
experiencias del alumno, de forma que los aPrenéizajes Pueclan tener un sentido Par’cicu]ar que

sea imPor‘cante para los objetivos Personales del sujeto.

I humanismo también Plantea que el proceso educativo debe darse en un ambiente de

respeto, comprension apoyo para con los alumnos, ya que hablamos de un proceso
P P Yy apoye p 9a 9 P

Participativo y no Pasivo como en otras corrientes, de modo tal que los alumnos seran quiencs

colaboren para generar el aprendizaje.

* Heméndcz Kojas, G /;/cm, p- P11
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E_n cuanto a la ensefianza es imPor’cante sefalar que desde esta Perspectiva el maestro Funge
como un facilitador que provee de recursos a los alumnos para que realicen sus actividades
autoclirigidas, Iogren un autoaprendiza_jc ysu autorrealizacion. Asi pues, la educacion humanista
Puede considerarse como flexible Yy abierta, pues el conocimiento se da a través de exPeriencias,

exP]oraoonesj Progectos, etc,, que dan libertad a los alumnos en su propio proceso.

Un punto nodal con respecto al facilitador es que debera tratar a cada alumno de acuerdo a su
caPaciclac! individual y como un sujeto integra], ademas de que debe promover el desarrollo de
sus Potencialidades recurriendo inclusive a nuevas formas de ensefianza Yy oPciones alternativas

de educacion.

Abhora pues, regresanclo al tema central de este trabajo, Podemos decir que por las
caracteristicas del Pensamiento humanista, la evaluacion es considerada un elemento dificil de
levar a cabo a Partir de criterios externos que Pueden resultar reduccionistas, por lo cual se
propone la autoevaluacion como la oPcic'm mas viable, pues son los Propios alumnos quienes a
Partir de sus experiencias Pueden establecer los criterios que Permitan re]clejar el grac{o de
aprcnc{izajc al que se ”cga con un proceso educativo esPechcico, ademas de que se favorece el

desarrollo de la caPaciclacl autocritica Yy la confianza en si mismo.

Un método Propuesto por el enpoque humanista para la evaluacion son los contratos, los cuales
son documentos en los que el alumnojunto con el maestro establece sus ProPios o]jjetivos a
alcanzar al final de un curso, ciclo, O proceso educativo cualquiera y en el que el alumno se
compromete a trabajar para cubrir esos objetivos. [" n estos contratos también se estiPula la

manera en la qUC sera evaluado C] a]umno \lj rcprescntan una herramienta mediaclora Para Ia
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autoevaluacion, pues al revisar lo estiPulaclo en el contrato el alumno reconoce los logros Yy las

limitantes Parciales Yy finales de su aPrencliza_jc.

[ n resumen, el Paracligma humanista de la educacion no sélo Pretenc{e lograr el desarrollo de
aPrenclizajes signiFicativos, sino que intenta brindar una educacién en la que se aPrecien las
diferencias individuales para ayuc{ar a los sujctos a desarrollarse como seres unicos,
auténomos y libres, asi como una educacién en la que se reconozca la imPortancia de la

integridad AC ]as PCFSOﬂaS Para C] correcto desarro“o eclucativo 3 humano CJC e“as.
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CAPITULO 5. ACTORES Y VISIONES EN LA
EVALUACIONDE LOS AFRENDIZAJES.

‘6@ evalia para el a/umno, para darle una
informacién sobre su aprena//zajc, se evalia para e/
Pro/@sor, para que conozca Jos resultados de su
accion Yy se evalia para el sistema, para certificar

Jos resultados de los alumnos”’°

Migucl Angcl Santos (Guerra

70 Santos, M. [ valuacion de los alumnos Yy aprencliza_jc del Profcsor. Fn/ aevaluacion: un proceso de c//'a’/ogo,

Compr@ns/o’n Y mejora. 1995 p- 74
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| a evaluacion de los aprenclizajes €s un proceso dentro del mismo proceso educativo, y como
tal, imPlica la Participacio’n de diferentes personas que ya sca de manera directa o indirecta
determinan o imquyen en el rumbo que toma la evaluacion. Sin embargo, al referirnos a la
evaluacion de los aPrenclizaJes normalmente limitamos el concepto a la evaluacion exclusiva del
alumno, siendo que en el desempeﬁo Yy rendimiento del mismo imqugen mu]tiples factores
relacionados con terceros y no Precisamente con el actuar del alumno; por ello es fundamental
conocer en términos generales el Pape] quejuegan los diferentes sujetos que de alguna manera

intervienen dentro del proceso de evaluacion.

“uando se hace una raa’/qgra)[/a de los resultados de las evaluaciones, [..] se
omiten muchas otras variables que son /mpon‘antes, o tienen enorme peso, pero gue
no se han /ntegrado al debate Pu’f)/fco. Son factores que inciden para /ograr -0 no-
los o[jc‘t/vos educativos. [ ienen que ver con un término ya de uso corriente en la
academia, como es el Caloil'a/ social es decir, las condiciones estructurales, sociales,
econdmicas, de scgur/k/ad Pu’/)//ca, de salud, del orden familiar Y culturales, en gue

los alumnos cursan la educacién en un /oal’s como es México.“”’

|l Pape] quejuegan los Pro{:esores, alumnos, autoridades educativas, los Padrcs de familia Yy la
sociedad en genera] son fundamentales, ya que es desde cllos que se concreta el Papel y el

sentido de la evaluacion de los aPrcndizajes.

7 /ebadua, [ | os términos del debate educativo. [ n [ acronica de Aoy. Meéxico, Noviembre 22 de 2010, Afo 15
No.5162,Fag. 1.
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3.1, E_l PaPcl del docente en la evaluacion de los alumnos.

Dentro de la educacion basica, un comtn denominador con el que es frecuente encontrarse, es
el hecho de que el docente que se encuentra al frente de un grupo es quien desde un Principio
tiene la autoridad, su Figura esta revestida de respeto e incluso temor por parte de los alumnos,

PUCS cs SéIO CI PFOFCSOFB CiUiCﬂ hag que comPlacer Para lograr }DUCI’\OS resu]tados‘

il Pro{:esor, instaurado en la idea tradicionalista de que ¢l es la Icg, a&op’ca estrategias de
ensefianza en las que el alumno se convierte en un agente Pasivo y receptor de informacion,
mientras que ¢l hace el PaPcl Protagénico con su exposicién verbalista que Propicia la
memorizacion y el encic]opedismo en los alumnos, clejanclo de lado la imPortancia de la

asimilacion de los aPrenclizajes Yy saberes.

[ n la evaluacion de los aPrenclizajes es también el docente uno de los Protagonistas del
proceso, en realidad es ¢l, en funcién de las exigencias de la institucion, quien la mayoria de las
ocasiones determina y opera todo lo referente a la evaluacion de los aPrendizajes en el aula, Yy
no Poc{ria ser diferente cuando el proceso de enseﬁanza~aprendizaje es como anteriormente se

sefialo.

(uando inicia un ciclo escolar en la educacion basica normalmente el Progesor ocupa la Primera
sesion para hacer el famoso encuadre del curso, es decir, para hacer la Presentacién, dar a
conocer los objetivos, la manera de trabajo Yy por supuesto para determinar los criterios de
evaluacion que son sinénimo de la forma de acreditar el mismo. De esta manera, el Pro{:esor ya

tiene establecido el cémo va a Proccder a trabajar Con un grupo que aun No conoce Yy por ende,



C] gruPo s¢ AISPOI’!C a Prestar suma atencion a IO SOIICItaao POF Cl PI‘O]CCSOF Para POdCr apegarse

lo mejor Posiblc a los lineamientos establecidos en el afan de ser “buenos estudiantes”.

[asta aquf es evidente que las Précticas educativas siguen siendo totalmente conservadoras Yy
que instaladas en el tradicionalismo hacen del ProFesor un dictador mas que un educador al

darle el Poder casi total del proceso educativo.

| os Pro{:esores recurren cada ciclo escolar a las misma practicas de ensefanza y evaluacion que
de acuerdo con Santos (Guerra’® resultan rutinas establecidas incuestionadas e
incuestionables que ocasionan que incluso los alumnos sepan Pencectamente como es cada
ProFesor, qué es lo que solicita, si es “barco” o si es un exPerimentado aplicaclor de examenes
imPosiHes de acreditar; de tal forma que antes de comenzar el curso ya Pueden imaginar que tan
facil o dificil sera aProbar, cuestion que al final de cuentas es para los alumnos

desafortunadamente la mas imPor‘cante.

De esta manera, la falta de formacion Peclagégica y didactica de los docentes se hace
ciertamente evidente al ser incaPaces de promover el desarrollo de habilidades de aprendizaje
que Permitan alos alumnos incorporar de manera signhcicativa los conocimientos a sus esquemas
de Pensamiento Yy limitar su labor a la transmision de informacion que ademas amenazan con
evaluar a través de la repeticién de la misma. |~ ste punto esta directamente en relacion con la
Preponderancia de la evaluacién de los aprendizajes si tomamos en cuenta que inclusive se ”ega

al graclo dC ensefar en ‘FUﬂCllO'ﬂ dC lO qUC s¢€ sabe sera evaluado, cn Iugar (JC evaluar IOS

2 Santos, M. op- cit. 19295p.71
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aPrenc{izajes adquiridos de manera Per‘tinente con las necesidades y contextos de los alumnos,

asi como de manera signhcicativa.

For otro lado pero en la misma linea, las evaluaciones, que en su mayoria se traducen en
examenes realizados por los Prolcesores, son calificadas de manera casi automatica Yy
entregadas a los alumnos sin una retroalimentacion real que les Pcrmita comPrencler el Porqué
de sus errores; en algunos casos los Pro{:esores sc prestan a hacer una revisién grupa] de las
Prucbas calificadas, pero los alumnos acostumbrados yaa la falta de diélogo, Piden una revisiéon
a detalle sélo cuando creen Pocler obtener un magyor Puntajc, de lo contrario Proceden a pasar
por alto sus errores como si suPieran en donde fallaron cuando pocas veces es asi, y |as fallas Yy
dudas que Podrian retomarse para mejorar quedan simplemente intactas y esclavizadas a ser

simples crrores en Iugar dC PUﬂtOS cletonaclores dC aPrendizajes reales.

A pesar de todo lo mencionado anteriormente también debemos reconocer que hag ProFesores
que no se encuentran en la situacion hasta aqui descrita Yy que por el contrario si trabajan en
funcion del aprenc]izaje signhcicativo, sin embargo ellos representan una minorfa y por desgracia
cuando Prctendcn innovar y arriesgarse en la implementacic’m de nuevas estrategias, las
instituciones, los compafieros ¢ incluso los alumnos frenan sus intenciones ante el temor que les
Produce internarse en nuevas exPcricncias de aPrendiza_jc Yy Prelciercn continuar aferrados a la

Préc‘cicas tradicionales que no aguc{an a evolucionarg a mejorara ]a educacién ecn general.

Profesores que solicitan materiales o asistencias a Iugarcs para asignar puntos extras son otro
caso imPortantc de mencionar, ademas de los que utilizan las calificaciones para controlar Yy
rePrimir la conducta de los alumnos, pues en estos casos, es notoria la falta de claridad que

tienen los Prolcesores a cerca de la funcién de la evaluacion, utilizandola como una herramienta

5%



auxiliar para el control Yy la acreditacion Yy Perclienc{o totalmente de vista su funcion

retroalimentadora.

U punto que no Poclemos pasar por alto es el hecho de que los Proxcesores de educacion
basica estan inscritos por lo regu]ar en programas de carrera magisteria] que les Permiten
obtener beneficios econémicos extras por c{esempeﬁo Yy antigijeclacl, lo cual, contribuye de
manera directa a que la evaluacion sea realizada con miras a la obtencién de los mejores
resultados Posib]es, ya que si los resultados obtenidos por los alumnos no son tan favorables es
muy comPIicado que los ProFesores obtengan esos estimulos Yy beneficios extras, pues dentro
de la carrera magistcria] se evalua el aProvechamiento Yy el desempeﬁo escolar de los alumnos Yy
con base en ello se asignan al ProFesor hasta 20 de los 100 Puntos totales de la evaluacion que

S5€ rea]iza Para acceclera este Programaﬂ.

Asi pues, el Papel del docente en la evaluacion de los aPrendizajes es de los mas relevantes; sin
embargo, como bien sefala Porfirio Moran, el Progesor ha olvidado, no le interesa o no sabe

coémo imPar‘cir una docencia que ademas de informar, forme.. 7*

, cuestiéon por demas
inconveniente, ya que sera ¢l en conjunto con la institucion quicn determine las funciones Yy

finalidades de este proceso, y por ende sera quien en gran parte determine la situacion escolarg

por lo tanto el futuro de los alumnos.

Todo lo que hasta aqui se ha dicho, es en muchas ocasiones resultado de las imPosiciones

institucionales que ob]igan a los Pro{:esores a adoPtar Précticas comPatibles con el modelo

» SEF. Carrera Magisterial. e http://www.sep.gob.mx/es/seP i/sep i _‘6~5istema~c{e~ﬁva]uacion.
Consu]tado el 15 de diciembre de 2010

o Moran, F op. C/t. 2007.p. 11
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educativo Yy las icleologfas manejaclas por ellas, y asi, los incorPoran al mismojuego que el sistema
Po]itico busca instaurar limitando la Pra’ctica docente, dejando alos Prochores sin opcioncs en
el desempeﬁo de su ]aborﬂ haciendo Précticamente imPosible la adecuacion de las Pra’cticas a
las caracteristicas Yy necesidades Particulares de los alumnos, que Permitan el desarrollo de un

verdadero proceso de aPrenclizz?je regulaclo por la evaluacion.

Luego entonces, se debe concientizar a los ProFesores de que su labor va mas alla de transmitir

«

informacion Yy corroborar su adquisicic’m, ... SINo en dcslocrfar en el alumno e/gustﬂ /a a/cgr/a
por alorena/er, crear en su alma un vinculo afectivo con los otros que Je rodean; desarrolfar al
individuo desde adentro Y entender que no se /Duca/e ensefar a las masas y en serie, porque

todos los alumnos K los 8rupos son diferentes.””’

(oincidiendo con lo Plan’ccaclo por Porfirio Moran, me parece Pcr‘tinente buscar una
renovacion de la docencia en la que se con’ccmp|c no solo lo normativo, sino tambi¢n lo
Psicopedagégico Yy lo didactico ademas de lo humano, y que dentro de esta comunion también

PUCCla reconocerse CiUC

“/ a mision de la docencia Y su inherente evaluacion, es la de formar personas
conscientes de su mundo Y de lo que son capaces de hacer a favor de ese mundo.
[ a verdadera docencia ysu idénea evaluacién son a(/ue//as acciones en el aula que
Ioropfc/an que el alumno se rfojc fa necesidad de a/orcna/cr porsu cuenta y encontrar
enel Profcsar un guia, un acompaﬁant@ de travesia para //qgar al conocimiento yen

el grupo un cspac/o de encuentro, de intercambio, discusion Y confrontacién de

7 /5/’:/@171
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/c/eas, buscando no tan sdlo alorcnc/cr sino que, a través de una evaluacién
)[ormat/va, a/orcndcr /a forma de alorcndcr, cs dcc/r, entender a la evaluacién como

a Prendfz—a/’c. »3e

[ s imPortantc sefialar al respecto, que seria injusto culPar de las situaciones
descritas exclusivamente a los docentes, pues en realidad “rno se les Iouca/e exigir a
los maestros, desde /a /Dcrspcct/va del [ stado mexicano, para aguc//o para Jo cual
no fueron formados. Se les capac/l'o’ para otra realidad [...] A los maestros se Jes
formd para educara un México distinto [...]. Mas aun, /wﬂ sele exige a Jos maestros
que con sus loro/o/os recursos, de manera individual, separa’na/ose de /a organizacion
social que Jos detine laboral Y socialmente, se autoformen, se esfuercen ~como si
fuera una cuestion de voluntad, de energia individual o un Comprom/'so mistico con
/a Pro)[esfo'/%, sin tomar en cuenta las condiciones estructurales en que se
encuentran fas escuelas normales, yen lo genera[ /as instituciones formadoras de

5
maestros.””

[~ ntonces, es claro que la Problemética educativa en gcncral y de la evaluacion en Particu]ar, es
resPonsabi]idad directa del [~ stado mexicano que ha imPlementaclo Polfticas educativas
inadecuadas y que ademas ha Pasaclo por alto las necesidades de inversion para la reforma de
la educacion normal, la capacitacién Yy actualizacién docente, asi como de la infraestructura en

general‘ For consiguiente, la transformacién de esta situacién se encuentra en manos del

> [bidem

27 /ebadua, [ | os términos del debate educativo. [ n [ acronica de Aoy. Meéxico, Noviembre 22 de 2010, Afo 15
No. 5162, FPag. UUNO.
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[~ stado y no Poclemos seguir culPanc{o ni exigienclo irﬂ'us’camente a los docentes que por culpa

de estas situaciones han sido devaluados econémica Yy socialmente.

3.2, E_l PaPcl del alumno en proceso de evaluacion de los aPrcndiza}jcs.

Il PaPel Protagc’mico en la evaluacion de los aPrenc{izaJes ante los ojos de la sociedad en
genera! se encuentra interPretaclo de manera casi exclusiva por los alumnos, quienes de acuerdo
con lo P]anteaclo por Santos (Guerra’, son sefalados como los tnicos responsablcs de los
resultados de la misma y, por ende, los tinicos que deben preocuparse por trabajar para obtener

mejores resultados.

Respecto alo anterior, es imPor‘cante sefalar que en realidad los alumnos representan el Papel
protagonico en cuanto a la resolucién de examenes ya los resultados de la evaluacion pero no
Participan activamente en la integridad del proceso, es decir, Participan solo como objeto de
evaluacién. (Como lo mencioné anteriormente, los maestros son quienes determinan las formas
de evaluar e imponcn a los alumnos Pruebas que se convierten en todo un reto para la memoria,
de tal manera que la evaluacion no representa en realidad un Procesojusto, Par’cicipa’civo, en el
que “ProFesores y alumnos asuman alternativamente el Pape] de sujetos y obje’cos de

., 5
evaluacion””’

Yy que sea un Punto de retroalimentacion que brinde informacion al alumno a cerca
de su proceso de aPrenclizaje Propiciando su mejora, sino que por el contrario es un fin que

limita el aPrenclizaje al tener las buenas calificaciones como el Principal ob)’etivo.

’¢ Santos Guerra, M op. C/Z’. 1995. p- 16

» Moran, F /programa Ta//@r de [Didsctica. Docenc/aﬂ eva/uac/o’n, Semestre 2001, F 4.
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De esta manera, el PaPel de los alumnos en los procesos de evaluacion de los aPrenclizaJes se
reduce a la réplica de contenidos expuestos por los Pro{:esores a través de catedras
tradicionalistas, por lo que es muy frecuente que los alumnos recurran a los apuntes anteriores
para tratar de memorizar la mayor informacién Posible aunque en su momento no se haga
comPrencliclo el contenido; de tal forma que su quehacer reside mas que asimilarg reconstruir el
conocimiento, en cerciorarse de lo que el Progesor considera correcto como respuesta, aunque

&l no esté convencido de que lo es o no entienda el Porqué de e”aéo.

Al finalizar el curso o el ciclo, los resultados obtenidos por los alumnos resultan ser el re{:lcjo de
la capaciclacl de cada uno de ellos, y no se considera que existen muchos otros aspectos que
impactan en los resultados numéricos del proceso educativo, siendo asi la falta o el derroche de
esfuerzos e interés de los alumnos lo que determina la calificacion obtenida, la cual ademas, sera
el referente para etiquetar]os como buenos o malos alumnos, asPecto que tendra otros efectos

sobre ellos Yy que sefalare mas adelante.

[ s imPortante mencionar también, que los alumnos no sélo &esempeﬁar el Papel de objetos de
eva]uacio’n, sino que ademas es sobre cllos sobre quienes recaen las rePercusiones de los
resultados de la evaluacion de manera directa Y sera en funcién a esos datos que se etiquetaran
como buenos o malos estudiantes, “inte]igentes” o “burros” y con ello se determinara su futuro
escolar en un Primer momento, pero también se determinara en un segundo Plano su futuro
dentro de los ambitos laboral Yy social} siendo entonces la eva]uacién, un asPecto que se ha
convertido en punto nodal para que una persona ]ogre integrarse de la mejor manera Posiblc en

las diversas esferas de la vida social.

¢ Santos Guerra, M op. C/Z’. 1995. p- 79
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T eniendo como escenario la situacién antes descrita, los alumnos terminan siendo las victimas
en los procesos de evaluacion de los aPrendizajcs, pues existen dentro de ellos, factores que
Pueden intervenir en este proceso, como Pucden ser: aspectos familiares, condiciones de
infraestructura, falta de recursos, aspectos sociales, etc., que también inﬂuyen en los resultados
obtenidos por los alumnos Yy que no son reconocidos como parte de una Posib]e Problemética
no necesariamente ocasionada por el alumno, pero que le afecta de manera directa y que al no
reconocerse como un factor que incide negativamente en ¢l ocasiona que se le atribuga casi
exclusivamente la resPonsabilidad de los resultados. Aunado a lo anterior, debe considerarse
que con a limitada Participacién que se Permite alos alumnos en el proceso de evaluacién de los
aPrendizajes, ellos estan imPosibi]itados para sugerir o tan solo clialogar con el Promcesor los
aspectos relativos a las situaciones Yy necesidades Par‘ciculares del disefo, estructura Yy
resultados de la evaluacion, lo cual, hace que el proceso carezca de aclaptabilicla& y por lo tanto

de democracia 3Justicia.

Asi pues, el PaPel del alumno resulta estar en funcion de lo que espera el Prochor Yy
no en funcién del aPrenclizaje] de tal forma que si el ProFesor esta instaurado en
P]antcamicntos tradicionalistas, el alumno terminard convertido en un receptor Pasivo
de cuantiosa informacién que se espera sc traduzca en conocimiento por el simPlc
hecho de memorizarla tcmPora]mcntc y rcProclucirIa de manera fiel a la hora del examen

que representa, para efectos de este modelo Pedagégico, la evaluacion.

[ ntonces, como bien lo semala Javier Olmedo, la evaluacién se traduce en una gran
Prcocupacic’m por los examenes, las calificaciones, las boletas, la aProbacién o la
rcProbacién, y se Picrde de vista la verdadera finalidad del trabajo escolar: el

desarrollo del educando Yy los multiples aPrendizajes que imPlica; se Pierde tambi¢n de
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vista el Pape] que la evaluacion clebejugar y los granc{es beneficios que deberia

61
aPortar.

[ n tales circunstancias, la creatividad, el ingenio, el razonamiento, la reflexion, la
critica y el Pensamiento en general de los alumnos estan siendo restringidos e incluso
suPrimiclos al entender la evaluacion como sinénimo de la acreditacion, pues esto
ocasiona que el alumno en Iugar de Participar como sujeto activo en el proceso
educativo que Plantee inquietudes, dudas y que demande nuevas formas y alternativas
de pensar el conocimiento e intente comPrencler e incorPorar conocimientos,
habilidades y valores a sus esquemas mentales como aPrenclizajes signhcicativos, resulte
un sujeto estancado en el conformismo ante el temor de enfrentarse al Pro{:esor, e
incluso, a los comentarios o Posibles burlas de sus compafieros que estan también
instaurados en el conformismo Yy la Pasivic{ad, lo cual es resultado de la instauracion

del sistema icleolo'gico dominante en la sociedad y, consecuentemente, en la escuela.

(Con estas situaciones se hace evidente que elideal de enseﬁanzaaprendizaje del sistema y de
las instituciones que el Prochor adoPta en el aula (muchas veces obligaclamentc) es el que
determina todo el rumbo del proceso educativo, y por lo tanto también determina las funciones
de la evaluacion, asi como el marco de accion que tendran los alumnos tanto en el proceso
educativo como en el de evaluacién: un actuar que rePeticlamente resulta rxuloJ fomentando de

esta Forma

o O[medo, J /[ a evaluacién d@/aprenc//zaj@ en el aula. p- 11
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’i‘,Pasfvic/ac/, c/epenc/enaé Y conformismo en el alumno, convirtiéndolo en un
/Dasmado mcnta/; donde el Pro)[csor ignora o Prefcnd@ ignorar /a /‘I;:7U€Z§ Y
Comp/cy'/dad C‘SP/I‘I%UE/ del estudiante yenvez de estimular, termina por represar su
lootencfa/ Y energlas creativas. s esta una forma de procesar al estudiante
industrialmente, en /ugar de aﬂua/ar/o a crecer intelectual, emocional Y socialmente
(De Jubiria, 1985): es decir, el estudiante en esta situacién es una persona que
cree a/orcna/cr, porgue acumula saberes, emite respuestas, obtiene notas y acredita
materias ~nocidn convencional de evaluacién- pero sin Com/orcndcr qué a/orende,

como alorcna/c ypara gué aprena’e, 2

[ nsuma, es innegable que se presenta un reto imPortante en materia educativa: Propiciar en
los alumnos una intervencién activa en el proceso de enseﬁanza~aprendizaje y por lo tanto en los
procesos de evaluacién, en los que se requiere que los alumnos se formen integralmente
valiendose de las Précticas colaborativas Yy el aprenclizaje grupa], que sean capaces de
establecer Parémetros Persona]es de comParacién que les Permitan autoevaluar su aprendizaje
y no solo ser evaluados por el Proxcesorj sino que sea un proceso colaborativo, que de como
resultado informacion signhcicativa que contribuga a determinar las acciones Pertinentes para
mejorar no sdélo el aPrenclizaje, sino también la ensefanza, es decir, debemos hacer que la
evaluacion sirva también como un punto de Particla para el aPrenclizaje tanto del alumno, como
del ProFesor e incluso de las instituciones; ellas también necesitan aPrencler Yy reaprencler

constantemente.

oz Moran, F op. cit. 2007.p. 11
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3.5, |as autoridades educativas Y la evaluacién: educativa Y escolar.

[ sistema educativo nacional esta basado en un conjunto de instituciones regidas por el

[ stado, que brindan servicios educativos y levan a cabo acciones para la mejora de los mismos,

y éstas a su vez, estan conformadas por autoridades que determinan el rumbo de la educacion a

través de Poll’ticas y acciones acordadas Yy resPalclaclas por diversos espccialistas, pero

Principalmente por corrientes Politicas e icleolégicas que son levadas a cabo o concretadas en

las escuelas por los directores, profesores y alumnos, es decir, todos los involucrados en la
p p Y

tarea educativa.

A pesar de que en el quehacer educativo cotidiano los alumnos Yy los maestros son los dos
Principales imPIicados a simplc vista en el proceso de enseﬁanza~apr€nclizaje y por lo tanto,
tambié¢n en el proceso de evaluacion del mismo; son las instituciones a través de sus autoridades
las que en realidad determinan sus funciones, es decir, el rumbo que éstas tomaran, pues las
misiones, los ideales Yy los Principios institucionales son los que dan forma a cualquier proceso

educativo dentro de ellas.

Asi pues, las instituciones cuentan con una misién y una vision aPegadas ambas a una ideologia
espechcica que dan sustento a su forma de trabajo Yy que por lo tanto determina la manera en la
que deben actuar las personas que trabajen dentro de ellas. | as escuelas, como instituciones
educativas, no son la exccpcién alo sefalado en el Pérrafo anterior, éstas estan sujctas antes
que nada a lo estiPu]aAo por la Secretaria de [ ducacion Fublica, que es el organismo que

administra Yy controla todos los centros de educacion basica del Pafs.
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| a SEF, como organismo regulaclor de la educacion basica, Proporciona las lineas generales
de actuacion para Iograr un buen proceso educativo y ciertamente Plantea Politicas que Pueclen
agudar a mejorar mucho la educacion; sin cmbargo, muchos de sus Plantcamicntos estan muy

bien Presentaclos en la teoria mas no aPIicaclos Pertinentemente enla Préctica cotidiana.

[ n las escuelas de educacién basica los directores de los Planteles y las autoridades
educativas suPeriores buscan cubrir los requisitos solicitados por la SE_F en todos los
aspectos del proceso educativo y la mayoria de ellos se conforman con dar respuesta a las
exigencias de dicha Secretaria sin imPortar los modelos educativos emP]eaclos ni el grac!o de
aPrenclizajes signhcicativos que desarrollen los alumnos, de tal manera que inclusive imPonen al

ProFesor las condiciones Yy criterios para ensefiar y realizar la evaluacion.

| _as autoridades educativas, entonces, establecen las formas de evaluacion, los Perioclos para
su realizacion, los instrumentos a través de los cuales se hara Yy solicitan la entrega de
calificaciones en un Perioclo espechcico sin verificar cémo es que se estan obteniendo esas
calificaciones de tal manera que solo cubren las exigencias ac]ministrativas] lo cual hace que los
Prochorcs se preocupen basicamente por cubrir esos requisitos que finalmente representan
los resultados de su trabajo y por ello buscan que los alumnos memoricen para acreditar, pues
para el Pro{:csor esto representa una gran ventaja ya que Puccle hacerse acreedor incluso a
beneficios laborales- Prolcesionales como Promociones Yy estimulos econémicos por su buena

Iabor, cuando ecn rea]idad IOS a]umnos no han aPrendido realmente IO qUC s€ CSPGF&}DS dﬁ 6”05.

Actualmente, en la educacion mexicana, como en muchas otras instancias, las instituciones

nacionales estan regiclas o al menos influenciadas por los lineamientos que establecen

organismos internacionales como lo son la OCDE, el BM Yy el FM], los cuales P]antean
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recomendaciones educativas de corte neoliberal instauradas en una linea economica que
favorece el desarrollo educativo con miras a la calidad, la eficiencia Yy eficacia como medios para
]ograr la Procluctiviclacl Yy no como un medio de desarrollo l’\umano, sino como un medio de

comPetitividad, lo cual distorsiona el sentido Yy sigm'Ficaclo de la educacion.

FPara los organismos internacionales anteriormente sefalados, “/n este momento el
conocimiento Y [a educacién representan elementos esenciales para /3 g/oéa//zac/o’n, son de
suma /'/77/Dortanclla para fas relaciones Compctl't/'vas Y para [a formacién de Caf)/l'a/ Y recursos

/7uman05.

[ rnla medida en que s busca una fuerza laboral mcjor caliticada para la economia, se define
como necesaria la mano de obra calificada para entrar en los procesos de compet/t/wk/ad, y /a
educacién se /Dcrciéc‘ como un medio para /ograr/o. ”ﬁ, yen el afan por ]ograr este desarrollo de
la educacion a nivel mundial, las tres organizaciones han unido esfuerzos e incluso han
Proporcionado Préstamos alos Paises subdesarrollados para que Pueclan invertir en el sector
educativo, ya la vez al ser ellos quienes financian los proyectos, Pocler determinar las Politicas
educativas de esos Paises y con cllo asegurar la realizacién de sus intereses Poll’ticos Yy

econdmicos.

Asi pues, “f os organismos internacionales, en este caso el PM Y la OCDFE,
tienen un loape/ /mloortante en fa definicién de fas Po//i'/cas educativas en México;
éste, como otros /Da/'scs, recibe apoyos econdmicos que adgu/crcn e/ Pa/oc/ de

herramientas Y elementos de /Drcsidn de los organ/};mos internacionales para

¢ G[azman Nowa]skg, R. op. cit. 2005. PP 148-149.
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condicionar, determinar e im/ooner Po//ﬁcas que guian el rumbo nacional Su
propuesta deriva de [a necesidad de contar con recursos humanos, por lo cual
/Dcrciécn a la educacién como mercancia que debe resloonc/cra fas exigencias de los
L ot

Srupos econdmicos.

Dentro del ambito educativo, la evaluacién del aPrenclizaje ha sido uno de los aspectos mas
influenciado por los organismos internacionales, “lﬂoy en dia tenemos instrumentos de medicion
y esquemas de comParacio'n con los sistemas educativos internacionales que nos han colocado
en una situacion compleja indescifrable, si se ciuiere.”éj | as evaluaciones como el Frograma
para la [ valuacién |nternacional de Alumnos (F]SA) han venido a hacer atin mas marcado el
}Jajo nivel educativo del Pais Yy vemos claramente como se ha imPues’co como una herramienta
descontextualizada que busca imPoner intereses espcchcicos a_jcnos a las necesidades de la

sociedad mexicana.

(Con esta situacién los docentes Yy las instituciones al no ser sujetos evaluadores Pierclen
autoridad y son desplazados por evaluaciones externas que vienen a evaluar desde contextos
diferentes alos que en realidad se tienen en el pals, esto con la finalidad de buscar la eficiencia,
la eficacia y por tanto la calidad, convirti¢ndose en un medio para implantar ideales que
convienen a ciertos sectores y paises, de tal forma que la evaluacion termina siendo un medio
de fiscalizacion en lugar de un recurso para la mejora, al seguir eljucgo del neoliberalismo Yy la

g]obalizacién que transforman ala educacion en un negocio con fines econdémicos.

ot ]clcmA p- 149

¢ Zebadda, I . :Hacia donde va el sistema educativo? Fn/acrdnicade /705. México, Octubre 18de 2010, Afo
15 No. 5128, Pag. (INO.

65



(Con todo lo anterior, es claro que el PaPel de las instituciones nacionales Yy de las
internacionales a través de los organismos anteriores es determinante en el ambito educativo Yy
por lo tanto debemos considerarlas no solo dentro del proceso de evaluacion del aPrenclizaje,
sino dentro del proceso educativo en genera] para Pocler entender mejor el Porqué de la

situacion que se vive actualmente en la educaciéon mexicana.

3 4. E_l Papcl de los Padrcs de familia en la Problcma'tica de la evaluacion.

| a evaluacién de los aPrenclizajes es un aspecto del proceso educativo que en la actualidad ha
ac{quiric{o una gran imPortancia no solo en el ambito escolar, sino tambié¢n en el ambito Familiarg
social en genera], a tal graclo, que los Paclres de familia Pierclen también de vista la imPor‘cancia
de los aPrendizajes que sus hgos Puedan Iograrg sus exigencias, al igua] que las de todos, estan

enfocadas Primordialmentc alos resultados cuantitativos de la evaluacion.

| a situacion de la sociedad mexicana actual es determinante en la postura que los Padres de
familia toman ante el proceso de evaluacion de los aPrendizaJes, ya que estamos en una
sociedad neoliberalista Yy globa]izada basada en Principios emPresariaIes que favorecen la
comPetitividacl en todos los aspectos de la vida, ya sean estos laborales, econémicos, escolares,
etc, y de esta manera, la comPetitiviclac{ enel aspecto educativo, esta claramente definida por el
lamado credencialismo, el cual, consiste en la obtencion de certificados, titulos y constancias
que avalen la formacion de las personas, siendo lo mas valioso la obtencion de esas credenciales
que falsamente representan una forma mas facil de acceder al mundo laboral con mejores

oPor‘cunidaCJcs.
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Ante este contexto social, los Paclres de familia exigen a sus hﬁos éxito en los resultados mas
que esfuerzos por aPrender signhcicativamente; obtener buenas calificaciones y por supuesto
acreditar de la mejor manera Posiblc cada graclo escolar son los objetivos, pues creen ferviente Yy
erroneamente, que la obtencion de certificados Yy titulos les garantizaran un futuro mejor; esto
para ellos es mas valioso que la riqueza del aPrendizaje, ademas, los buenos resultados de sus
hﬁos les ahorraran esfuerzos extras como los costos Yy tiemPos invertidos en cursos de
regu]arizacic’m externos y claro, les evitaran sobre todo lo bochornoso que resulta el fracaso

escolar de su hﬂo ante los ojos de la sociedad.®®

T eniendo en cuenta este contexto, es facil entender que la Presién social en la que viven
inmersos los chicos es sumamente fuerte, el sistema social funciona con base en ideales
neoliberales y g]obalizantes que enfatizan la Préctica de la comPctencia en todos los sentidos, Yy
todas estas Presiones sociales orillan a los estudiantes a buscar métodos alternativos para la
acreditacién de los niveles escolares al Precio que sea, ya que de lo contrario son victimas de
reclamos, insultos, maltratos, burlas, regafios y demas injusticias que Pueclen ocasionar severos
trastornos Psicolégicos] que incluso Pueden derivar en crisis dePresivas, Pérdida de autoestima
y de motivacion desencadenando en fracaso escolar, que también es un fracaso social; lo cual
en paises como Japc’)n ha llevado a los estudiantes incluso al suicidio ante la insoPortable

., . 6
Frustracxon CiUC esto ICS ocasiona. 7

[ ntonces, en el proceso de evaluacion de los aPrcndizajes, “| os Pa&res dan valor a las

calificaciones (mas, a veces, que al aPrcnclizaje Yy al esfuerzo) Yy la sociedad misma, presta menos

¢ Santos, M. [ valuacion de los alumnos Yy aprendizajc del ProFesor. Fr op. cit. 1995. p-81

¢7 Dolto Francois. | os suicidios de los adolescentes: una cPiclcmia ocultada. [ n: [ acausa de los adolescentes.

2004.F. 151
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atencion al saber real que a los cliplomas Yy calificaciones que acreditan la Permanencia Yy el éxito
de la escuela.”?®. | a Participacién de los Padrcs respecto al proceso de evaluacion consiste
solo en suPer\/isar como van las calificaciones de su h_ijo; exigir buenos resultados intimidandolo,
si es Preciso, para que acredite el Ccurso; comPararlo frecuentemente con otros alumnos en
cuestion de resultados para “motivarlo” reProcharle Yy rePrimirle ante resultados poco
satisfactorios Yy la mayoria de las ocasiones relegar el aPrenclizaje, pues no se detienen siquiera
un minuto a comProbar qué es lo que su hﬂo aPrenclio' en realidad mas alla de a asignacion de

una nota numérica.

[ n el otro extremo, si el estudiante obtiene buenas calificaciones, los Padres demuestran su
orgu”o por los éxitos de su l—zﬂo Yy aPIauden su empefio por ser un buen estudiante, en ocasiones
inclusive, Premian de alguna forma los resultados satisfactorios para motivar al chico a continuar
esforzandose para obtener buenas calificaciones, y en realidad no saben si el estudiante
consiguio desarrollar aPrenclizajes signi{:icativos o si sus calificaciones representan solo su

buena memoria o hasta su habilidad de coPiar.

No con esto quiero decir que ningun estudiante tenga una formacion integral Yy aprenda
signiﬁcativamcntc, por supuesto que hag alumnos que consiguen formarse cspléndidamente, sin
cmbargo, aqui se presentan las situaciones que sabemos se encuentran frecuentemente en las
escuelas y en la sociedad como Probleméticas reales, que l—zag que evidenciar para Poder
reclamar un cambio de fondo en los procesos educativos, pero reitero, que tambi¢n se debe

reconocer la ]abor CJC algunos dOCCﬂtCS comPrometiclos con ]a eclucacio’n qUC ]uchan POF no caer

e Santos, M. Eva]uacién de los alumnos y aprendizaje del profesor. Fnop. cit1995.p.75
yap i p P p
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en e]juego del sistema social en turno, asi como el actuar de los alumnos que sc atreven a

cuestionar, a innovar y desafian la estructura de la ensefianza tradicional.

3.5. E_l Prob}cma de la ética en los procesos y Précticas de evaluacion.

I factor ético de la evaluacion de los aprenc{izajes es por desventura uno de los mas
abandonados, pues es poco considerado en las Préc‘cicas evaluativas, cuestion que representa
un gravé error si consideramos que de los resultados de ¢stas &cpencle en gran parte el futuro
escolar de los alumnos e incluso su estabilidad Psico]égica y emocional, pues como sefiala
G]azmanéy, las evaluaciones desencadenan en los sujetos -rechazados, descalificados o

subestimados- autocritica, Pérc{icla de estima Yy frustracion.

Fara abordar esta teméatica, es Pertinente esbozar una definicién que nos Permita entender un
poco a cerca de a qué nos referimos con este término. (Jna de las tantas definiciones que
Poclemos encontrar de ella, nos dice que la Etica es una “Par‘ce de la filosofia que trata de la
moral Yy de las obligaciones del hombre; estudia la naturaleza del bien supremo, el origen y validez
del sentido del deber, el caracter Yy autoridad de las ob|igaciones morales; abarca todos los
asPectos de la conducta humana: Persona], social, econdmica, Polf’cica, etc.”’® Asi pues, en el
contexto de la evaluacion, la ética Puede ser entendida como la caPaciclad que una persona
tiene de reflexionar acerca de silas acciones evaluativas y las funciones que se le confieren son
Per’cinentes para mejorar el proceso educativo, es decir, la ética de la evaluacion de los

aPrenclizajes consiste en la capacidad de reflexion que se tenga para eiegir las mejores Précticas

¢ G[azman Nowalsl(y, K. Eva/uac/o’ny exlcucién en la ensefanza universitaria. 2001 . p- 49

70 Se]ecciones del Readers Digest. Diccionario E/?C/’C/oloéa//co //ustrado. TomoV, 197s. F 40?3
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que resPoncian ala funcién de retroalimentacion, que Propicia beneficios tanto para el Promcesor
como para los alumnos dentro del proceso de enscﬁanza~apr€ndiza_jc, Yy que apunta al respeto

de la Participacio’n de ambos actores en dicho proceso.

Desafortunadamente, en la Préctica de la evaluacion de los aPrenclizajes los Proxcesores se
enfocan en la obtencion de calificaciones y otros aspectos administrativos, y son
frecuentemente incaPaces de reflexionar si dichas Précticas son adecuadas para la mejora del
proceso de enseﬁanza~aprenc‘izaje. Su Preocupacio’n Primordial es medir el grado de
conocimientos que poscen los alumnos, sin tomar en cuenta el proceso a través del cual los
aclquieren ni la signiFicatividac{ Yy Particulariclacl de los mismos, es decir, se trata de evaluar los
conocimientos por si solos, separa’ndolos del contexto de la persona que los posce para al final
so6lo obtener un resultado cuantitativo. Asilo mas imPor’cante para la evaluacion, es la rePeticién
de informacion y no el conocimiento Propiamente dicho, que es a través del cual se fomenta la
formacion integral de los alumnos, siendo que “la formacion integral se favorece cuando la
evaluacion es entendida como responsabi]idac{ ética, que sefiala caminos, propone enFoquesj
teorias, corrientes de Pensamiento, acompafa a los estudiantes a acercarse a conocerlos, a
oPtar.” Ademas imp]ica, como sefala Mario Segura7l, pensar en el estudiante que se evalua de
forma integral, en su calidad humana, en su contexto Personal Yy no como un simple receptor

aislado de conocimientos.

[ s de sobra conocido el hecho de que la evaluacion de los aPrendizajes resulta la mayoria de
las veces un proceso que otorga un gran Poder a las instituciones ya los Pro{:esores sobre los

alumnos, de tal modo que por desgracia se torna en un instrumento auxiliar para el control de la

7! Segu ra Castillo, M. [ a /ocrspcctfva ética de la evaluacion de los aprcnalfzfs/'cs desde un Cl?l[()c]uc constructivista.

2007, p. 3
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clisciplina y/o bien por el contrario, en el afan de simPthicar la evaluacién termina Perciiénclose el
control del proceso, asignando calificaciones que aumentan por cualquier trabajo o contribucion

extra aunque no se obtenga un verdadero aPrendizaje; olvidandose asi de su Principal funcion.

For otro lado, es inevitable referirmos dentro de este tema al aspecto Polftico—ideolégico que
esta de tras de los procesos de evaluacién, pues como ya se ha dicho en algt’m Punto de este
trabajo, el modelo de sociedad mexicano actual demanda acciones educativas que favorezcan el
arraigo de los ideales neoliberalistas Yy globa]izados que convienen a las clases dominantes; Yy
como resultado de ello, los ProFesoresj a través de las exigencias institucionales, se ven
obligaclos a llevar a cabo Précticas que Pueden no resultar las mas adecuadas para la situacion

CSCO]BI‘ cn la que c{esempeﬁan sus ]abores dOCCﬂtCS.

[ n lo referente a la evaluacion de los aprendizeﬂes, debemos tener presente que dentro del
disefio curricular de la educacion basica se encuentran estipulaclas ciertas normas y tendencias
que determinan ya desde un Principio las Pra’cticas evaluativas Y que son elementos con los que
el ProFesor debe trabajar independientemente de sus ProPias ideologl’as, de manera tal que
resulta comPlejo y en ocasiones hasta inviable la Pretensic’m de modificar las pautas de accién a
la hora de enfrentarnos al proceso de evaluacion de los alumnos; esta situacion Pucdc Hegar a
serun Prob]ema tal, que aunque los Proucesores aParentemente se encuentren instaurados en el
discurso de una excelente propuesta de evaluacion, terminan bloqueando su correcta Préctica al
tener ya arraigaclo un modelo Preestab]eciclo como parte de un curriculum oculto, es decir que
las Précticas evaluativas instrumentalistas Yy {:ragmentarias, son un elemento que aunque no se
hace exP]icito, se disfrazan en el discurso educativo con propuestas integralcs que al final de

cuentas terminan siendo las mismas Précticas de antafo.



Ademas de los aspectos anteriores, estd también presente la cuestion de la objetivic{ac{ Yy
subjetividad en los procesos de evaluacion del aPrenclizaje, en este punto es Preciso recordar
que los procesos de evaluacion, sobre todo los referidos al aPrendiza_jc, tienen invariablemente
una carga subjetiva, pues s un proceso que s da entre seres humanos que tienen en ocasiones
una relacién estrecha en el dia a dia, por lo que es imPosible desprender a los actores de sus
contextos de referencia Particulares, asi como de sus afectos. | o dicho se confirma en la
siguiente aseveracion: “Fara evaluar /wﬂ que Com/orcnd@r,y muchas de nuestras intervenciones
no van encaminadas a comlorendcr e/ proceso educativo, los docentes no Poa’cmos qzmc/amos
S/mp/cmentc con la misién de calificadores, sino que debemos ser criticos” Gtenﬁouse, 1 984).

[ n este sentido es Iorccfso reforzar nuestra comloctcncfa critica como docentes para que Jos

alumnos /Duca/an desarrollar su autonomia Pcrsona/”7 ‘

E_ntonces, desde el Papcl de autoridades educativas Y Promcesorcs deben tomarse las Préc’cicas
evaluativas actuales cémo punto de reflexion Yy analisis para determinar si el sentido de ¢stas es
aProPiaclo para cada proceso educativo Particular, pues coincido con el P]anteamiento de
Salinas Salazar cuando senala que sera sélo “Desde una concepc/o’/v ética y Ioo//’t/ca [a
manera en fa que Podamos c/cg/r/ /a forma de operar con el discurso técnico, es decir, [la forma
enla que ] seleccionamos las herramientas /y ] los instrumentos para recoger [a informacion. (_on
ellas tomamos decisiones g desarrollamos |a actuacion sobre la evaluacién, como encuentro o
desencuentro, Compaﬁ/’a o intimidacién, andlisis o enfrentamiento, fiscalizacion o a//é/ogo,ju/c/b o
Compfo/)acﬁ/o’n, aﬂuc/a o compct/c/o’n [ as técnicas Y sus formas de uso, se convierten en aﬁua/as
para recoger y sistematizar la informacion. (_on ellas r@gu/amos /a ensefanza, /Derm/f/mos que e/

otro organice su aprendlé’a’e, o dg’amos convertir el mundo académico en verdaderas contiendas

7z Hernandez, JA, Ramirez, 6 Yy Souto, X Eva/uacfény a/orcndfzgjc (////73 propuesta para /m?orar el rendimiento
escolar. 2001. pp- 42-43%.
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entre maestros y estudiantes. [_a forma como se conciben Yy operan estos discursos favorecen o

n/’c‘gan |5 formacion //7tc‘gra[ &

| amentablemente, cuando los ProFesores tornan la evaluacion en aPIicacién de instrumentos
con fines de medicion no solo se Piercle la riqueza que Puecle tener la evaluacién, sino que

también la ausencia de la ética se hace evidente y asi, la mejora del sistema educativo seguird

siendo materia Pendiente.

7 yalinas, M. Dimension ética de la evaluacion. [ n: [Tvaluar es valorar. Poletin informativo . (Uctubre,
7 Sal M.D 5 ética de | luacion. [ n: [-val i letin informativo #1 1 tub

Bogota’, 2008, p- 4+
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CAPITULO + LA EVALUACION EN LA

FDUCACIONBASICA.

“/ a evaluacion /ouca/c constituir una accion
/mportante para mcjorar fas condiciones de
intercambio entre /oroz[esorcs Yy estudiantes en los
salones de clase, pero esto ocurrird cuando las
academias le otorguen /a /m/oorfanc/a que merece,
los directivos no |a Conce/ofu'cn como un control
administrativo Yy sobre todo que no se ec;u/parc
solamente con el aco/o/o de informacidn sino que
dé /ugar a /htcrprcfaabnes que conduzcan al

diseio de acciones para su pcn[cfccfonamfento n 7%

Mario Rueda Beltran

- Rueda be[trén Mario. | valuacion de la docencia en la universidad. [ n: [Fvaluacion de fa labor docente en ef aula

universitaria. p- 42.
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4.1 Caracterizacion.

| a educacion basica en México es entendida como la educacion obligatoria, la cual de acuerdo
con el articulo tercero constitucional esta conformada por la educacion Precsco]ar, Primaria y
secundaria, que deben ser brindadas por el estado de manera gratuita con la finalidad de
«..desarrolfar arménicamente todas las facultades del ser humano Y fomentar en é[ ala vez, el
amor a la [atria Y la conciencia de la solidaridad internacional en fa /hdc/ocndcnala yen /a
just/c/a”ﬁ. s lmportantc destacar ademss, que “/ o5 tres niveles de la educacion basica
cuentan con servicios que se ac/alotan ademss a las necesidades //hgii/ist/bas Y culturales de los

we

grupos /hc//"gcnas del Ioal’s, de Ia Iooé/ac/o’n rural c//slocrsa Y Jos 8rupos migrantes.

De acuerdo con informacion de la S F, “[n 1867 se establecio la obligatoriedad de la
educacion Primaria clementa], que abarcaba tres graclos de escolaridad, fue hasta 1940 que se
amPlio' a seis afios. [_.n 199% se estableci¢ la ob]igatorieclacl de la educacion secundaria, y no
fue hasta el afio 2002 cuando se declaro la obligatorieéad de la educacion Preesco]ar Yy

aumentaron a 12 los afios comprenc{idos por la educacion basica.” 77

73 Ca’mara de Diputados del H. Congreso dela (Union. Constitucién Fo]l’tica de los [ stados Ur\idos Mexicanos.
Fég. 4. Consultada el 26 de enero de 2011 Fn http://www.diputados,gob.mx/[_e}jesbib[io/Pd(/1 Pd(

7é SEF Sistema [~ ducativo de los [~ stados Unidos Mexicanos, Principa[es cifras, ciclo escolar 2008-2009,
Octubre de 2009, FP‘ 5. Consu[tac{o el A1 de enerode 2011 En
http://wwwseP.gobmx/work/models/sep i/Resource/890/ l/images/FrinciPaICSC]T:ZOOB~ZOO9.PCLC4

77 SEF Frograma de Educacic’m Freescolar 2004 FP 7. Consu]tado el 25 de Encro de 2011 E_n
}1ttpz//basicascPgobmx/relcormair\tegra[/sitio/Pdlc/Prcesco[a r/Programa/FrogramaE&ucativoFrcescolarZOO‘kP
df
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Asi pues, la educacion basica representa en Meéxico el tiPo de educacion  con mayor
matricu]acio’n, pues segun datos Presentaclos por la 5EF78, en el ciclo escolar 2007-2008
habian 25,60%,606 estudiantes inscritos, lo cual represcntaba el 75.9% de la Poblacic’m total del
Sistema [~ ducativo Nacional, de los cuales el 90.7 % inscritos a la educacion basica asistian a
escuelas Publicas (84.1% corresPoncliente a los estados Yy 6.6 correspondiente ala federacion),
mientras que el 9.3% de los alumnos asistian a escuelas Particu]ares. For otro lado, se conts con
1,156,506 Promcesores que cubrian 222,550 escuelas entre Preescolares, Primarias Yy
secundarias, de tal manera que éste representa tambi¢n el nivel al que se ha dado mayor
imPu]so] lo cual quizés se deba Principalmente} entre otras cosas, a las demandas de los
parametros internacionales como los oi;jetivos Presentac{os por la UNESCQO en la
(Convencion |nternacional sobre educacion para todos: “Oatisfaccion de las necesidades
basicas de aPrencliza_je” realizada en Jomtien, T ailandia en el afio 1990. [T n ella se reconoce
entre otras, la necesidad Yy Posibilidad de universalizar la educacion Yy ampliar los medios Yy el
alcance de la educacion basica; o como los seis objetivos propuestos en el Foro Mundial sobre
la | ducacion de Dakar 2000 con los que se reafirmé el compromiso adquirido en Jomtien diez

afios antes y que son los siguientes:

i. “F xtender Yy mejorar la Protcccién Yy educacion integrales de la Primcra infancia,

cspccialmcntc para los nifios mas vulnerables Yy desfavorecidos.

2. Velar por que antes del afio 2015 todos los nifios, Yy sobre todo las nifias Yy los nifios

que se encuentren en situaciones dificiles, asi como los Pertcnecientes a minorias

78 SEF Sistema [~ ducativo de los [~ stados Unidos Mexicanos, Principa[es cifras, ciclo escolar 2008-2009,
Octubre de 2009, F PARN Consu[ta&o el 31 de enero de 201 i E_n
http://www,seP.gob.mx/worl(/models/sep i/Resource,/890/ i/images/FrinciPa!esC]FZOOS—ZOO?.PdF
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étnicas, tengan acceso a una ensefianza Primaria gratuita y obligatoria de buena

calidad Yy la terminen.

3. Velar por que sean atendidas las necesidades de aPrendizaje de todos losjévenes
Yy adultos mediante un acceso equitativo aun aPrenclizaJe adecuado y programas de

Preparacién para la vida activa.

4. Aumentar en 50% de ac]uf al afo 2015 el nimero de adultos al}cabetizaclos, en
Particu]ar mujeres, y facilitar a todos los adultos un acceso equitativo ala educacion

basica y la educacion Permanente

5. Suprimir las clisParicJades entre los géneros en la ensefianza Primaria Yy secundaria
de aqu:’ al afo 2005 Yy lograr antes de 201 5 la igualdad entre los géneros en la
educacion, en Particu]argarantizan&o a las nifias un acceso Pleno Yy cquitativo auna
educacion basica de buena calidad, asi como un buen rendimiento.

6. Mca)'orar todos los aspectos cualitativos de la educacion, garantizando los
parametros mas clevados, para que todos consigan resultados de aPrendizaje
reconocidos Yy mensurables, esPccia]mente la lectura, escritura, aritmética Yy

competencias Précticas esenciales.””’

| as lineas de accion P]anteadas anteriormente, han llevado a la educacién basica mexicana a

acloPtar Poh’ticas educativas sugcridas por organismos internacionales que si bien han resultado

72 UNiéco Foro Mundial sobre la ¥ ducacion. Marco de accién de Dakar. | ducacion para todos: cumplir

nuestros compromisos comunes. Dakar, Scnegal, 2000. PP i5-17. Consu[tado el 30 de enerode 201 i E_n

http://unesdoc.unesco.org/images/oo] 2/001211/121 1‘1"75.Pd1c
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dar exPeriencias satisfactorias en algunos Pafses, al ser adoPtaclas en nuestro contexto han
venido a hacer evidente ¢l rezago en el nivel educativo del pais, y a pesar de las recientes
reformas realizadas, la educacion basica tiene un |argo camino por recorrer antes de Poder
reconocerse como un nivel educativo con cobertura total Yy de calidad, que represente realmente
como sefala Almazan Or‘tegaso, la educacion esencial para aclquirir cua]quier otra Preparacién
en la vida del individuo, para Pocler desenvolverse en la sociedad Yy dentro de su cultura como

ciudadano.

A\ continuacion se presenta de manera general la estructura de cada nivel de la educacién
basica con el fin de contextualizar un poco la situacion en la que se encuentran, el como se
organiza cada uno y asi entender mejor el Porqué de las situaciones Yy Pra'cticas de las cuales

hablaremos mas aclelante.

4.1.1. E ducacién Preescolar

| a educacion Preesco]ar, también conocida como educacion de la Primera infancia, es la base
del Sistema [~ ducativo Nacional Mexicano, es imPar’cicJa en centros llamados Jardincs de
nifios o bien Kinders y esta clirigicla a nifios de entre 3 y 5 afios de edad. Dicho nivel educativo
consta de 3 anos escolares ysu imPar‘cicién esta a cargo de educadoras que en su magoria son
| icenciadas en [T ducacion Preescolar. [~ llas trabajan con los nifios durante un horario escolar
que es de un Promedio de » horas, Yy solo en las areas de educacion fisica y cantos Bjuegos, son
aPogadas por Pro{:esores esPecialistas en estas actividades. (Cabe sefalar que la educacion

Preescolar durante el ciclo escolar 2007-2008 contd con 4,634,412 alumnos inscritos a nive

8 Almazan Ortcga José¢ | uis. | aeducacion basica en México. COFPARME X, 2000, Consultado el 30 de enero
de 2011 [ n: http://www.coParmex.org.mx/contenidos/Pub]icaciones/Entorno/ZOOO/diciembre/laescuela.htm
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nacional, rePartidos en las tres diferentes modalidades en que se imParte: genera], ala cual
asiste el 89.9% de los alumnos y quees la educacion impar’cida enjarc{ines de nifios; comunitario,
que es la educacion impar’cida en localidades rurales con menos de 500 habitantes ya la cual
asisten el % 3% de la Poblacién inscrita y la in&fgena enla que se imParte educacién intercultural
bi]ing[ﬁe Yy que rePresenta el 8.3 % de la Poblacién Precscolar, mientras que la el 1.5% restante

asisten a (Centros de Desarrollo |nfantil.

Aunque sc ha Hegaclo a considerar erréneamente que éste es un nivel poco estructurado que
funciona mas como guarc!eria y centro de esParcimiento o entretencion, la verdad es que
representa un Periodo de suma imPortancia para el desarrollo de aPrendizaJes Yy habilidades que
Posibilitaran que los nifios estén listos para adquirir aPrendizajes de mayor complejidad que se

daranen el siguiente nivel educativo que es la educacion Primaria.

| as tematicas que se contemplan en la organizacion del Programam de educacion Preescolar
2004°% son: Desarrollo Personal Yy social, Lengua)'e Yy comunicacion, Fensamiento matematico,
Exp]oracio’n y conocimiento del mundo, }:_xpresién Yy aPreciacién artisticas y Desarrollo fisico Yy
salud; tematicas que seran trabajadas Principalmente a través deljuego Yy de actividades acordes

con la naturaleza curiosa Yy creativa de los nifios.

8 E[ diagrama de la estructuracion del programa de educacion Preescolar Puecle ser consultado en el anexo 3 que

se encuentran al final de este trabajo.

8z SEF /Drograma de chucac/o’n Frccsco/arZOOﬁ‘. FP 2%, Consu]tado el 25 de Encro de 2011 E_n:
}1ttP://basicascPgobmx/relcormair\tegral/sitio/Pd\C/Prcesco[a r/Programa/FrogramaE&ucativoFrcescolarZOO‘kP
df
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I I nivel Preesco]ar se caracteriza Principalmente por basar las Préc’cicas educativas en lo ludico,
lo cual no signhcica que las actividades sean meros_jucgos, sino que se utilizan estos como medio
didactico, imPrimiénclo|cs cierta estructura y complejiclacl, de tal manera que “sin Perder su
sentido Placentero, adquiera ademas Propc’)sitos educativos de acuerdo con las competencias
que los nifios deben desarrollar®. Asi pues, el juego como medio didactico ProPicia
habilidades como el “uso del Ienguaje, atencion, imaginacion, concentracion, control de los
imPu]sos, curiosidad, estrategias para la solucion de Problemas, cooperacio'n ,empatia y
Participacio’n grupal.”m, de tal manera que se aProvecha la naturaleza ludica de los nifios para
desarrollar en ellos comPetencias sociales Yy de autorregu]acién, las cuales son facilmente

asimiladas a través deljuego y por tanto resultan muy signiﬁcativas para el alumno.

Otro aspecto que me parece muy importante destacar, es que dentro del nivel Preescolar no
existe la asignacion de calificaciones numéricas que determine el avance escolar del alumno, mas
bien, se enfoca al desarrollo de habilidades y conocimientos basicos en los nifios para Poder
comenzar un aPrendizaje mas estructurado de conocimientos un tanto mas cspechcicos y
complejos. | a evaluacion entendida como calificacién numérica no es fundamental para avanzar,

lo imPor‘cante aquf es el avance cognitivo Yy el desarrollo Psicolo’gico del nifo.

FPor lo anterior, considero que la educacién Preescolar es el nivel educativo mas sustantivo
dentro de la educacion bésica, pues los aprendizajes son logrados de manera esponte’anea Yy

resultan de una gran signhcicatividad para los nifios, a diferencia de la educacion Primaria Yy

& SEF /programa de Ec/ucac/o’n /Drccsco/arZOO‘f. FP 36. Consu]tado el 25 de Enero de 2011 En:
http://basica,seP.gob.mx/regormaintegral/sitio/Pc”/Preesco!a r/Programa/FrogramaEducativoFreescolarZOO‘F.P
df

* Jdem
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secundaria, en las cuales la aclciuisicién de aPrenclizaJe signiﬁcativos resulta mas comp]eja debido
alas estrategias de ensefianza empleadas, las cuales no contcmp|an la naturaleza de las formas a
través de las cuales los alumnos aPrcnclen con magor]caciliclad yno dan continuidad al desarrollo
de habilidades en ellos, sino que Hegan incluso a bloquear estos procesos para dar Prioridacl
soloala incorPoracic'm de los contenidos tedricos corresPonclientes al gra&o escolar cursado Yy
de esta manera se comienza la formacion de alumnos Pasivosj l'womogeneizanclo las estrategjas
de enseﬁanza~aprendizaje, con lo cual se Pierde la riqueza Yy el sentido formativo Yy humano de la

educacion.

4.1.2. F ducacion Primaria.

| a educacion Primaria es el segundo nivel educativo dentro de la educacion basica, esta
compuesta por seis grados escolares que en la modalidad escolarizada atiende a nifios Hjévenes
en un rango de edad de entre los ¢ y 14 afios, mientras que la modalidad de educacion para
adultos brinda servicio a personas de mas de 15 afios de edad. Este, de acuerdo con
informacion Publicac{a por la SEF”, representa el nivel educativo con mayor Pob]acién dentro
de la educacion basica con 14, 815, 7355 alumnos inscritos durante el ciclo escolar 2007-2008,
cifra que representa el 57.9% del total de la Pob]acio’n inscrita en la educacién basica y43.95%
de todo el sistema educativo. Del 100% de alumnos de este nivel, el 91.7% asisten a escuelas
Publicas (85.8% corresponclientes a los estados y 5.9%. corresPonéientes a la federacion), en

tanto que solo el 8.%% acuden a escuelas Particulares.

8 SEF Sistema [~ ducativo de los [~ stados (//n/c/os Mexicanos, Prfncff)a/cs citras, ciclo escolar 2008-2009.
Octubre de 2009, FP 50. Consu[tado el 31 de enero de 201 i E_n
http://www.seP.gob.mx/worl(/mode]s/sep i/Resource,/890/ i/images/FrinciPa!esC”:ZOOS—ZOOQ.Pd]C
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Al igua] que la educacion Preescolar, la educacion Primaria es imparticla en tres modalidades: la
general, que abarca el 93.6% de la matricula; la Primaria inclfgena, que representa el 5.7% y la
comunitaria, a la que asiste el 0.7% de la Poblacio’n de este nivel. (Con estas cifras la cobertura
de la educacion Primaria en el ciclo escolar 2008-2009 se estimé en 97.0%86, lo cual habla de
que es el nivel al que la mayoria de la Poblacién tiene acceso y por lo tanto es en el que debe
ponerse mayor atencion para fortalecerlo y Iograr que la formacion sea lo mas comPleta Posible,
pues incluso muchos de los estudiantes sélo ”egan a condluir dicho nivel y no tienen

oPor’cunidad de seguirse formando.

Il objetivo Principa] de la educacion Primaria, es Proporcionar a los estudiantes los
conocimientos y habilidades que les Permitan el desarrollo de una cultura y conocimientos
generales para Poc]er insertarse y desarrollarse adecuadamente como miembro de la sociedad.
“| a escuela Primaria debe asegurar en Primer ]ugar el dominio de la lectura Yy la escritura, la

formacion matematica elemental Yy la destreza en la seleccion yuso de lainformacion.”®”

| a educacion Primaria representa para los alumnos un cambio drastico educativo, ya que es en
este Perioclo en el que comienzan a adquirirse conocimientos y habilidades que requieren un
mayor graclo de comP]ejidad en las habilidades de Pensamiento; por lo tanto, los nifios se
enfrentan a nuevas formas de conocimiento Yy estudio que Pueden resultar dificiles de acloptarg

causan conflictos e incluso resultados poco favorables.

86 SEF Sistema [~ ducativo de Jos [ stados Utvldos Mexicanos, Pr/’/?cfpa/es CIfTHS, ciclo escolar 2008-200 9.
Octubre de 2009, FP‘ 49. Consu[tac{o el 31 de enerode 201 1 En:
http://wwwseP.gobmx/work/models/scp i/Resource,/890/ l/imagcs/FrinciPaICSC]T:ZOOB~ZOO9.Pc11C

&7 UNESCO-0OIE. Sistema [ ducativo de México. [Datos Mundiales de educacion 2006, 6° edicion. FP 20.
Consultado el 31 de enerode 2011 [ n: httP://www.oei.es/PdFS/Mexico~dat052006.PdF
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Dentro de este nivel educativo todas las materias del mapa curricular® son imPar‘cidas en
general por un Profcsor(a), a excepcio'n de educacion Ffsica; el programa contempla 200 dias de
clase anuales con una ]ajornac{a escolar variable, ya que algunas Primarias tienen unajomada
de 4 Eoras; mientras que otras que son Par’ce del programa de Escue]as de tiempo completo
tienen horarios corridos que cubren un total de hasta 8 horas, sin cmbargo, el tiemPo extra a las
4 horas establecidas es emplcado para actividades como realizacion de tareas, realizacion de
ejercicio, talleres, actividades artisticas, clases tecnolégicas y cuestiones complemen’carias que

no forman Parte del curriculum formal de la educacion Primaria.

| aeducacion Primaria es imparticla por ProFesores normalistas, la imparticién de los contenidos
sc apoya en los libros de texto gratuito que existen para cada asignatura, la evaluacion de este
nivel es realizada a través del proceso educativo mediante una escala numérica que va del 0 al
10, pero que en las boletas de calificacion Pueclcn Plasmarse solo en una escala del 5 al 10 y
finalmente este nivel es reconocido como acreditado a través de un certificado exPedido por la
Secretaria de [ ducacion Publica una vez que se cubrieron los 6 graclos del nivel educativo con
un Promcclio mayor o igual a 6.0; es un requisito in&ispensable para Poclcr acceder al nivel de

educacion secundaria.

A pesar de que la educacion Primaria es el nivel educativo con mayor numero de alumnos
inscritos a nivel nacional Yy al que se ha dado mayor imPulso para lograr la cobertura total, es

también Cl ﬂiVCI cn CI C]UC menores reFormas s¢€ han &a&o, 3 Para muestra ClC CIIO basta con revisar

el Frograma de | ducacion Pasica que presenta la SEF a través del sitio \Web de la Reforma

8s El mapa curricular Puede consultarse en el anexo 4 de este trabajo.
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]ntegral de la | ducacion Basica, para detectar que mas que el programa de educacién Primaria,
es un programa de la educacion basica en general, pues enfatiza ¢l Frograma de [ ducacion
Freescolar 2004 Yy el Frograma de E_clucacio’n Secundaria 2006, asi como la manera en la que
se articulan estos con la educacion Primaria, pero no presenta mayor informacion respecto al
desarrollo, objetivos, medios, modelos o informacion que lﬁaga referencia a la educacion Primaria

en concreto.

Asi pues, considero que si bien la educacion Primaria es uno de los niveles educativos mas
consolidados, aun quecla mucho camino por recorrer para que toda la Pob]acién tenga acceso a
este nivel educativo, y para lograr que sea una educacion con alto grac{o de signhcicatividad; por
ello, es necesario seguir invirtiendo recursos de todo tipo en este nivel y trabajanclo para su

mejora.

4.1.3. F ducacion Secundaria.

| a educacién secundaria es el nivel dltimo de los tres que conforma la educacién basica, es
imPartida en tres afios y esta dirigida ajo’venes de entre los 12 Yy 16 afios de edad, durante el
ciclo escolar 2007-2008 se contd con un total de 6.153459 alumnos en este nivel, de los
cua]es, el 92.3% asisten a escuelas Pliblicas (85.‘1’% corresponclientes alos gobiemos Yy el 6.9% a
la federacion), mientras que el 7.7% acude a escuelas Par‘ciculares, con lo cual la cobertura para
ese ciclo escolar fue de 95.2%. A diferencia de los dos niveles Previos] la educacion secundaria
se ofrece en cuatro diferentes modalidades: general, que representa el 50.8% de la Poblacio’n
de este nivel; te|esecunc1aria, conformada por el 204% de la Pobiacién; técnica, rePresentacla
con el 28.3% de la misma y que brinda caPacitacio'n en alguna actividad tecnolo’gica industrial,

comercial, agropecuaria, pesquera o forestal y para trabajac{ores, a la cual acude el 0.5% del
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total de la matricula, esta tltima, brinda servicio a la Poblacién mayor de 15 afios Yy Puede serala

vez en modalidad abierta. &

Abhora bien, « A diferencia de la educacion Preescolar Yy Primaria, donde a cada grupo de
alumnos corresponde un maestro, en la educacién secundaria un grupo es atendido por
diferentes maestros, uno por cada materia cursada.” ”°, de tal manera que la imPar’cicién de los
contenidos de las 10 asignaturas por afio que marca el mapa curricular no esta unificada, la
finalidad de este nivel es “brindar a todos los habitantes de este pais oporfun/ajades formales
para ac/(]u/r/r Y desarrollar los conocimientos, las habilidades, los valores Y Jas compctenc/as
bssicas para seguir alorenc//cna/o alo /acgo de su vida; enfrentar los retos que /mloone una
sociedad en permanente cambio, Y c/csemlocﬁarse de manera activa Y responsaé/c como

miembros de su comunidad Y ciudadanos de México Y del mundo.””’

s indispensab]e cursar la educacién secundaria yes requisi’co obliga’corio para acceder al nivel
medio suPerior de educacion, al igual que los dos niveles educativos que lo Prececlen, considera
200 dias de clases con unajornac{a de 6 horas diarias, el reconocimiento de su acreditacion se
hace a través de un certificado expeclido por la SFF una vez que se han cursado y aProbaclo
todas las asignaturas con un Promedio igual o mayor a 6.0.] aescala de evaluacion es la misma

que en la educacion Primaria, de 5 a 10 y se apoya también la imPar‘ticién de los contenidos con

& SEF Sistema [~ ducativo de Jos [ stados Utvldos Mexicanos, Pr/’/?cfpa/es CIfTHS, ciclo escolar 2008-200 9.
Octubre de 2009, FP‘ 62-6%. Consultado el 31 de enerode 2011 [ on:
http://www.seP.gob.mx/worl(/mode]s/sep i/Resource,/890/ i/images/FrinciPa[esClFZOOS—ZOO?.PdF

70 E[ mapa curricular del nivel secundaria Puede consultarse en el anexo 5 de este trabajo.

7! SEF [~ ducacion 5ésica4 Sccundaria Plan de [ studios 2006. FP 5. Consu[taclo el 25 de enerode 2011 [n:
}1ttpz//basicasePgob‘mx/rcmcormaintegral/sitio/PdF/secu ndaria/Plan/FlanEstucliosZOOé.P&]c
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libros de texto Proporcionados por la SEF, pero que a diferencia de los de educacion Primaria,

no son directamente editados por la Comisién Nacional de | ibros de | exto (Gratuito.

Finalmente, es imPor‘cante sefialar que como parte de la escolaridad basica obligatoria, la
educacion Preescolar, Primaria Yy secundaria, deben articularse para comcigurar un solo ciclo
formativo con Propésitos comunes, Pra’cticas Peclagégicas congruentes, asi como formas de
organizacion y de relacién interna que contribugan al desarrollo de los estudiantes y a su

formacion como ciudadanos democraticos.””

4.2 (Jna mirada a la evaluacién en la educacién basica: las Précticas dominantes.

| a evaluacién educativa en genera!, es un elemento que ha sufrido muchos abusos a través de
sus usos como lo sefiala Santos Guerra, y por lo tanto, la evaluacion de los aPrenclizejes, que
es el tema que nos convoca en este trabajo, ha sido también victima indudable de esta situacion.
For ello, considero fundamental presentar a granc{es rasgos las Préc’cicas evaluativas que son
levadas a cabo en las escuelas en el dia a dia y que todos, como miembros de la sociedad
mexicana, de alguna manera sabemos que son emPleadas aunque no sean los medios mas
adecuados para que la evaluacion de los aprendizajes ”egue a cumplir su funcion regulaclora Yy

de retroalimentacion que contribuya ala mcjora de los procesos educativos.

(omenzaré retomando la evaluacion de los aPrenclizajes en la educacion
Preescolar, la cual, como ya lo semalaba en el aPartado anterior, “ 4 diferencia de

otros niveles educativos &)or (76/77/0/0, /a educacion Pr/marlla o secundaria) donde /a

o /5/'c/cm p- 8.
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evaluacion es la base para asignar calficaciones Y decidir |a acreditacion de un
grado escolar o la certiticacion del ciclo educativo, en la educacion /Drcesco/ar /a
evaluacién tiene una funcién esencial Y exclusivamente formativa, como medio para
e/ mcjoram/cnto del proceso educativo, Y no para determinar si un alumno acredita

un graa/o como condicién para pasar al sgu/cm‘c. »7

Desde esta vision Yy de acuerdo con el Frograma de [~ ducacion Preescolar 2004, las Précticas
evaluativas se basan en la observacién y el dié]ogo, se contempla la Participacién de las
educadoras, los nifios, los Paclres de familia Yy el Personal directivo de la institucién en el proceso
de evaluacion, y se realiza a través de los registros contenidos en un expediente Persona] de
cada alumno, que incluge entre otras cosas los logros y dificultades del alumno, sus trabajos, su
evaluacion Psicopedago’gica y una entrevista con el nifio. | ambié¢n se utiliza como instrumento
de evaluacion el Diario de Trabajo, en el cual las educadoras hacen una resefia de Iajomac{a
escolar que les Permite recordar el clesempeﬁo y desarrollo de los nifios en las actividades, de
modo que la evaluacion que es realizada en tres ctapas (inicial, continua Yy final), se hace a Partir
del desempeﬁo diario de los nifios Yy no con exadmenes o Pruebas que representen al final una

calificacion.

[“staes la manera generai enla que se evaltan los aPrenAizajes en Prcescolar, éste, me parece
un modelo de evaluacion muy Pcrtinente Yy fructifero con el que la funcion formativa de la
evaluacion es ]ograda y por ello, no ahondaré en las Précticas de evaluacion de este nivel

educativo, pues estan mas relacionadas con la Propucsta que haré en el siguicntc caPitqu. As:’

7 SEF /Drograma de chucac/o’n Frccsco/arZOOﬁ‘. p- i31. Consu[tado el 25 de Encro de 2011 En:

}1ttP://basicascPgobmx/relcormair\tegral/sitio/Pd\C/Prcesco[a r/Programa/FrogramaE&ucativoFrcescolarZOO‘kP
df
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pues, solo  retomaré algunos Puntos que Posteriormente sirvan a manera de referente Yy

comParacién en relacion con evaluacion en Primaria Yy secundaria.

[ n la educacion Primaria y secundaria, el panorama de las Précticas de evaluacion de los
aPrenclizajes cambia, por desgracia estos dos niveles educativos no tienen la misma estructura
de evaluacién que el Preesco]ar‘ [ n ambos casos la evaluacién de los aprendizajes se lleva a
cabo a través de examenes, PrinciPalmente, y los fines de la misma estan invariablemente
relacionados con la obtencién de calificaciones en una escala numérica que Permi’cen la
acreditacién. [De esta 8manera, la evaluacion Pierde su verdadero sentido y queda condenada
aserun Punto de “egada en lugar de un Punto de Partida.

| as Préc‘cicas que sefialaré a continuacion, se generalizan a los dos niveles escolares antes

mencionados y por tanto no hare mayor distincion entre estas.

4.3 Practicas de evaluacion macro enla educacion basica mexicana.

Como ya se habia P]anteac{o en un punto anterior de este trai:)ajo, los organismos
internacionales han tenido una gran intervencion en el escenario educativo del Pais y como

Parte de esa situacion se ha dado imPuIso a las evaluaciones de los aPrendizajes masivas o a

gran escala, muestra de ello es la aP]icacio'n dela Prueba ENLACE.

| a [ valuacion Nacional del Logro Académico en (entros [ scolares, mejjor conocida como

Prueba ENLACE_, es una muestra del auge de las evaluaciones masivas. [De acuerdo con
informacion Presen’cada por la SEF enel Por’cal de la Prueba ENLACE, ésta es una Prueba

. g . . « , . .
CUyO OvaCtIVO Prmcrpal c€s generar una sola escala dC caracter naoonal qUC PrOPOFCIOﬂC
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informacion comParable de los conocimientos y habilidades que tienen los estudiantes en los

temas evaluados; para elloes aP]icacla a Partir del afio 2006 enlos siguientes niveles:

> [ n [ ducacion Pasica, a nifias y nifios de tercero a sexto de Primaria 9Jévenes de
Primero, segunclo y tercero de secundaria. [ valua los conocimientos Yy las habilidades
en funcién de los Planes o programas de estudios oficiales en las asignaturas de
Espaﬁo] Yy Matematicas. Para lograr una evaluacién integral, a Partir de 2008 en cada
aplicacio’n también se inc]uge una tercera asignatura que se va rotando cada afio, de
acuerdo ala siguiente Programacién: (iencias (2008), [ ormacién civica y ética (2009),
[Historia (2010) Yy Geogralcia (2011).

> [Fn [P ducacion Media Superior evalua el clesempeﬁo individual de los estudiantes de
altimo graclo de [~ ducacion Media Superior en conocimientos y habilidades basicas
aclquiriclas alo ]argo dela trayectoria escolar para hacerun uso aProPiaclo de la Iengua -
habilidad lectora- y las matematicas -habilidad matematica-, tanto en la educacion

suPerior, como en el mercado de trabajo yen el ambito social:”*

| a Prueba FNLACE es una Prueba objetiva Yy estandarizada, de aplicacio'n masiva y
controlada, que emP]ea una metoclologfa de calificacion Precisa, Proporciona referencias de
comParacién nacional Yy ofrece un cliagnc’)stico de los estudiantes a nivel individual. s una
Prueba centrada en el conocimiento; evalua el resultado del trabajo escolar contenido en los

P]anes y programas oficiales.

| a Prueba FNLACE, es la que mayor influencia tiene en el tema de la evaluacién de los

aPren&izajes en México, ya que sus resultados son considerados como confiables para

- 6EF gJQgJé es ENLACE_V Consu[tado el 30 de Encro de 2010 En:
http://www.en[ace,sep.gob.mx/gr/?P=quees.
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determinar el nivel y la calidad de los aPrenc{izaJes lograclos por cada alumno, por un grupo, por

una escuela Yy finalmente por el sistema educativo en general.

Sin embargo, coincido con Rodolfo Ramirez cuando sefala que, “«Fese a sus
Iorctensfoncs de “evaluar el /ogro académico”, en realidad, esta Prue/)a mide casi
exclusivamente la cantidad de definiciones, datos, rcg/as Y a‘/gor/'tmos que Jos
alumnos han memorizado en el curso escolar Corrcspona’/bntc‘; es decir, los
elementos mas formalizados de las distintas a’lﬁsalb//nas cientiticas reif/cjaa/as en los
programas de estudio, y cugo “dominio” no constituge n/ estimulo ni condicidn para
la curiosidad intelectual, el desarrollo de/ Pcnsam/cnto o para /a comlorcnsién
/Dro[unda de procesos del mundo natural Y social o de /as cxp//cac/ones que /as

ciencias /72/7 CO/?SIfTLIIdO cn caa’a Camloo”fgj

Bajo esta vison, la Prueba FNLACE resulta ser mas que un instrumento regu]ador, un
instrumento rector, pues su imPor’cancia ha ”egac{o a un grado tal, que en las escuelas es cada
vez mas frecuente que se ensefie en funcién de lo que se sabe demandars la Prueba, de tal
manera que el aPrenclizajc estd determinado casi, si no es que de manera exclusiva por la
evaluacion, convirtiéndose ésta entonces, en un fin en !ugar de un medio, en una enemiga en

]ugar de una aliada del proceso educativo.

[~ ntonces, es claro que esta Prucba es un intento fallido de evaluar el aprendizaje al

estar sumamente limitada Yy rePresentar un instrumento de medicion antes que de

«

evaluacion, ademas, . refuerza fa v/@ja c incticaz idea de que ensenar s{gn/f/ca

7 Kaml’rez Ragmundo Rodo])co. [_aprucéa E/\/[_ACE contra el sentido de fa educacion. p- 1. 5ulc>/cmcnfo
- ducar, Nam. 9, Lajornada 9 de abrilde 2010 Consu]tado el 18 de Diciembre de 2010 n:
http://www.uacm.edu.mx/Linl(C[ick.ast?ﬁleticl(et:cMshjélﬁgKY%ﬁdfyta}Dic{=‘i’69
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transmitir informacion, Y alorena/er /mp//ca retenerfa sin /mloortar su sentido ni sus
nexos con las ideas de los alumnos. | a 7’6rcftacio'n, e/ repaso, las “mecanizaciones”,
fas /D/anas y otras /Dra'ctfcas que ayudan a ese t//bo de “aprencﬁza’c” ~combatidas
desde t/%:mpo atras, al menos, en el curriculo formalmente establecido- regresan por
sus fueros, ahora con e/ soporte oficial. [Fn muchas escuelas los programas de
estudio han sido a/eslo/azac/os por los contenidos Prcv/s/[)/cs de /a Iorucba; ahi se
ap//can /Druc;éas mensuales o bimestrales “tl/'oo [ nlace” ~surtidas por el Horecrente
mercado Pr/’vado~ yse dedican semanas enteras a preparary entrenar a los alumnos
para que /as contesten correctamente, no para que alorcnc/an ni desarrollen sus

Compctcncias intelectuales o de relacién social”’®

Como se Puede notar, la poca Pertinencia de la Prueba enlace no esta relacionada tnicamente
con su estructura, pues ademas de su disefio objetivo que resulta limitante, nos encontramos
con las funciones que le son erréneamente atribuidas y que finalmente marcan el rumbo de las

Préc‘cicas relacionadas con ella. | as funciones a las que me refiero son:

> Medio para obtencion de beneficios salariales para los Pro{:esores cuyos grupos
obtengan resultados satisfactorios.

> Medio de legitimacio’n de la calidad Yy el Prestigio de las instituciones educativas.

> Medio de obtencién de recursos econdmicos y materiales para los centros escolares
con mejores resultados.

> |nstrumento para asignacion de calificaciones de los alumnos.

7€ [bidem



> Medio de competencia para ]ograr el mejor Posicionamiento entre los resultados a nive

colonial, delegacional, municipal, estatal Yy nacional.

I n conclusion, Yy siguiendo la linea de Rodolfo Ramirez, Podemos sefialar que «F sta IDrue/Da se
ha convertido en un nuevo y serio /Drob/ema del sistema educativo: ha contribuido a cmpoérecer
radicalmente los contenidos y estrategias del traf;zjo educativo, transmite una idea
distorsionada del conocimiento Y del aprcnd/z?@, fomenta |2 corru/ocfo'n de procesos escolares
Yy sc Const/tuye en un obsticulo dificil de eludir para maestras Y maestros Compromet/a’os con
una ensefanza para /a Comprcnsfén Profuna/a Y el desarroflo de Com/octcnc/as intelectuales de
a/umnasy alumnos”, por lo que esta por demas decir que es una de las Précticas evaluativas que
en ]ugar de Propiciar la mejoraj contribuge al estancamiento e ineficacia de los procesos

educativos.

44 La Préctica de evaluacion en el aula: los examenes y algunos otros asPcctos a considerar.

Hog en dia, “Dentro de a aulas, muchos /Drofcsorcs continian realizando pra’ct[cas evaluativas
por costumbre g sin Nevar a cabo una reflexion que les /Dcrm/ta cuestionar lo que se estd
haciendo. () Ia mayoria de fas veces la evaluacion se lleva a cabo sdélo desde un punto de vista
normativo-institucional, enfatizando la calificacion, la certificacion o la acreditacion, no desde
una é/ot/ca mas Pcc/agéglba que Perm/ta tomar decisiones en bencticio del proceso de

ensefanza Y a/orcnc//za'e. A7

7 Diaz—Barriga Arceo, T Yy Hernandez chasJ G. op. cit. 2002 p-350
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[ s por ello que a continuaciéon presentaremos las Préc’cicas consideradas como poco
adecuadas de evaluacion, que juegan el Papel del enemigo y contribugcn directamente al

bloqueo de la mejjora de los procesos de enseﬁanza~aprendiza_jc.

| os exdmenes son necesariamente el punto de Par‘cida para cualquier aborclajc de las Préc’cicas
frecuentes de evaluacion en la educacion basica. [T n este nivel, los examenes resultan ser los
instrumentos de evaluacién por excelencia, inclusive me atrevo a decir que algunos ProFesores
toman esta herramienta como tnico medio de evaluacion, de tal forma que seria imPensable para

muchos llevar a cabo un proceso de evaluacion sin la intervencion de éste instrumento.

Si bien es cierto que no Poclemos ni debemos satanizar los examenes, tampoco Podemos ni
debemos divinizarlos, estos instrumentos Puec{en contribuir de manera imPortante en los
procesos de evaluacion, pero no Puedcn ser la fuente exclusiva de informacion para este

proceso, pues resulta muy limitada.

Sin embargo, “Ahora el examen no es solamente una parte del proceso de evaluacién, es ef
punto fundamental, esencial Y final de /a Pra’cf/ta educativa, todo lo realizado (estuerzos,
motivaciones, anhelos, actividades, etc.) dentro del aula, de la institucion escolar Y de |as
/Do//'t/bas educativas, ests subordinado al momento culminante en el que se enfrentan los sy'ctos
a este instrumento.””’, de tal forma que los alumnos se limitan a memorizar la informacion para

reProclucirla y obtener una calificacion que finalmente le Permita acreditar.

28 Nicolas Caballero Nubia J. / a evaluacion cc/ucat/vaﬂ su /m/oacto csco/ary social. (Ina /orob/cma'tfca de [O/?c/oy

textura. 2004. p. 46
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For el contrario, el ProPc’)sito de los examenes debe ser que “os ProPios estudiantes conozcan
sus ]ogros y las tarcas necesarias para subsanar sus deficiencias y avanzar en sus estudios.””,
climinando asi la aversién y angustia que ocasionan en los estudiantes al encarnar una amenaza
que Puecle signiFicar incluso la exclusion del sistema escolar, lo que rePresentaria ademss la
imPosibilidacl de tener una vida llevadera o dcsahogacla, pues se ha instaurado fuertemente la

idea de que el que no estudia y obtiene titulos Yy certificados, tiene escasa Posibi]i&a&es de

. 100
teneruna buena v1da.

[~ ntonces, el examen, y con este el fomento de la memorizacion, es la Principa] Préctica
educativa que se desarrolla frecuentemente en las aulas Yy que bloquea el desarrollo de los

aPrenc{izajes signhcicativos.

Abhora bien, ademas de los examenes, los Pro{:esores utilizan las tarecas encomendadas con
regu]ariclaa a los alumnos para realizar fuera del horario escolar, las Participacioncs en clase, la
conducta y la asistencia como criterios de evaluacion, pero en realidad estos no son retomados
para retroalimentar el aPrendiz%je, sino que son tomados en cuenta como un P]us, otorganclo
puntos extras o bien restando puntos sobre la calificacion del examen o del Promedio obtenido
de diversos examenes y trabajos solicitados. Asi pues, estos clementos representan puntos
estratégicos para los alumnos, pucs se esfuerzan sobremanera por cubrir criterios como los
anteriores Yy verse asi beneficiados por los Puntos extras que les agudan a subir sus

calificaciones aunque en realidad no tengan niidea de los contenidos de la asignatura.

2 Pérez, M. [ 05 exdmenes. 2006, p-7

1o0 ic/cm, p- 8
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Forlo anterior, debemos considerar que estos criterios si Puec{en formar parte de la evaluacion,

pero solo si son entendidos como Par’cc del proceso, de tal forma que las tareas,
articipaciones, trabajos, etc., sean puntos de retroalimentacion que permitan mejorar el

P P ) P que p )
roceso de aprendizaje de los alumnos 4 no se consideren como criterios independientes del

P P ) Yy P

proceso de enseﬁanzaﬂprenc{izaje que serviran finalmente como beneficio o Pejuicio para la

calificacion, Yy en consecuencia para la acreditacion, Perc{ienclo de vista la imPortancia de su

contribucion a la consecucion de los aprenclizajes signhcicativos.

| o anterior, es una pequefia muestra de los elementos y criterios de evaluacion que
normalmente son empleados en las aulas escolaresj Yy debo destacar que estos criterios e
instrumentos no son inapropiados para evaluar, mas bien son las formas en la que son
emP]eaclos, la vision reduccionista que se les ha acchlicado Yy las funciones administrativas a las
que responden, las que hacen que estos Procedimientos scan altamente criticables, pues como
sicmpre, terminan siendo enemigos para el desarrollo de procesos de cnseﬁanza~aprendizajc

exitosos que resulten en aPrenclizajes signhcicativos.
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CAPITULO 5. PROFPUESTAPEDAGOGICA
PARALAEVALUACIONDE LOS
AFRENDIZAJES ENLAEDUCACION
BASICA

“f=n /a bdsguea/a de los fines /Dr/}nora//é/cs de |3
educacion ninguna técnica o instrumento serd
suficiente ni totalmente eficaz para /Droloorcionar /a
informacién con las caracteristicas rec]uer/k/as yen
graa/o de claridad Yy amp//tua’ necesarias; pero siun
CO/junto estructurado de c//os, elaborados 4
rccy'ustac/os Pcrmanentcmente, /a Proporc/onara’n Y
perm/t/ra’n una accion evaluativa mas eficiente Vi

decisiva en el proceso educativo.” '’

ForFirio Moran QOviedo

1ol Moran, F. Estrategia Metoclo]o’gica dela evaluacionen el Au]a. Métodos, técnicas, instrumentos Yy mecanismos.

Fnl/a evaluacién cualitativa en los procesos y Pra’ctfcas def traéajo enelaufa 201 1 Jp-2
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[Tasta aqul’ he abordado en este trabajo lo que es la evaluacion, sus tiPos, sus funciones, el
contexto en el que se desarrolla dentro de la educacion basica, los usos y abusos de clla, ¢
Papel de los diferentes actores del proceso y las cuestiones que en general nos agudan a

entender de manera g]oba] la situacion actual de la evaluacion de los aPrenclizajes en nuestro

Pafs.

Ahora, toca el turno a las propuestas que presento como alternativa para Iograr desarrollar
Précticas evaluativas signhcicativas 3Justas para todos los actores con miras a la mejora real de

los procesos de enseﬁanza—aprenclizaje‘

De acuerdo con Co” Yy Martin (1993) '°* dentro de la evaluacion escolar deben considerarse

tres climensiones {:undamentales qUC sSon:

> | a dimension Psicopedago’gica Yy curricular, referida a la concepcio’n de la evaluacion a
Partir de un modelo teérico~conceptual esPechCico.
> | a dimension referida las Préc’cicas de evaluacion, que se relaciona a los
Procedimientos, técnicas, instrumentos y criterios en los que se basa la evaluacion
> | a dimensién normativa, que se refiere a las cuestiones y exigencias administrativas
9 g exig

como la acreditacion, Promocic’m Yy certificacion.

I neste punto, tomare como referencia las tres dimensiones anteriormente sefialadas, de tal
manera que a lo ]argo de este aPartado iré retomandolas para esbozar una recomendacion de

como abordar estas tres dimensiones de la evaluacion desde una Postura constructivista.

1oz Citado en Diaz—Barriga Arceo, ™. Y Hernandez Rcﬂas, G. op. cit. 2002. PP 356-357
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5.1. ;De dénde Partir'? (Una visiéon constructivista.

Retomaremos un poco de los aPartados anteriores para recordar que toda accion educativa
estad enmarcada en una corriente didactica esPeciﬁca, la cual, determina el rumbo del proceso
de enseﬁanza~apren&izaje y por lo tanto tambi¢n el de la evaluacion (dimension

Psicopec{agégica Yy curricular).

s imPortante destacar que la aclopcic’m de una corriente didactica rectora, no nos Hoquea la
Posibilidacl de retomar algunos elementos de otras corrientes que Pueclan comPlementar de
alguna manera nuestro trabajo Yy contribugan ala mejora del mismo, no se trata de hacer un
coctel de corrientes, sino de retomar lo que nos agucle a construir una didactica integral e

integradora para ]ograr un proceso de enseﬁanza~apr€ndizajc exitoso.

La base de la Propuesta que aqui Presento estd inscrita en una Postura constructivista de la
educacion.  Como ya se habia sefalado en el scgunclo aPartado de este trabajo, el
constructivismo es un Paradigma que considera el aPrenclizaje como una construccion Particu]ar
que hacen los sujetos a Partir de las exPeriencias, el contexto Particular, el ambiente externo Yy
las disPosiciones Persona]es, es decir, es la reconstruccion Propia que hacen los individuos del
conocimiento y ¢l como lo integran a sus esquemas de Pcnsamicnto para retomarlo en su vida

cotidiana.

Ahora bien, a pesar de que el constructivismo rePresenta la base de esta propuesta, considero
Pertinente también retomar la corriente humanista para comPIemcntar la esencia de mi trabajo.
De ésta corriente recuperare la imPor’cancia que le atribuge al aspecto socio-afectivo de las

personas en la educacion, pues creo firmemente en que la integriclacl de los individuos esta
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compuesta por los factores fisicos, emocionales Yy sociales; por ende no Podemos aislarnos en
ninguna circunstancia de estos clementos que nos constituyen como seres humanos, de ahi que
la educacion Y la evaluacion como Par‘ce fundamental de ésta, deben considerar en todo
momento la influencia y determinacion que tienen estos factores sobre ellas Yy sobre cualquier
ambito de la vida del hombre, pues de lo contrario estarfamos negando una parte esencial de la

natura]eza cle ]OS PFOCCSOS lﬁumanos.

Dentro de esta linea de trabajo propongo rectificar el rumbo de las Pra’cticas de evaluacion en
la educacion basica, de tal forma que se superen las Précticas tradicionales de educacién que
ProPician Gnicamente la memorizacién Yy rePeticién a través de examenes que demandan la
reProduccién de mera informacién que carece de signiFicado, que muchas veces ni siquiera es

comPrenclida g qUC POF CﬂdC cs Fécilmente &escchacla.

| a pregunta aqui es, ;Como ”cgar a esta transformacion? Mi propuesta para ello inicia
mudando las Précticas de ensefanza de una Perspectiva tradicional para instalarlas en una
visiéon realmente constructivista, Yy c]igo realmentei porque a pesar de que en la actualidad la
mayor Partc de los programas educativos estan basados en el constructivismo, pocas veces las
Préc’cicas cotidianas son llevadas a cabo con esta vision. Asi pues, se busca que la acloPcic’m
del Paraciigma constructivista se traduzca en Précticas yno solo en teorias. Desde esta vision,
se Pretende que no sea el ProFesor quien tome la Pa]abra todo el tiempo para exponer mientras
los alumnos lo escuchan Pasivamente, sino que se involucre a los alumnos activamente
estimulando en ellos el desarrollo de habilidades de Pcnsamicnto critico y creativo, asf como de
bdsqueda y manejo de informacion que les Permitan aPren&er por descubrimiento y

reconstruir los conocimientos que se les presentan para que les den un signhcicac{o Particu]ar,
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es decir, para que lo conciban desde su Propia vision y lo Puec{an retomar para enfrentar las

situaciones que lo requieran en lavida cotidiana.

| as Précticas de ensefianza deben combinar entonces actividades individuales Yy colaborativas
enlas que se incluya la resolucion de ejercicios Précticos Yy casos, realizacion de investigaciones,
elaboracion de proyectos, exPosiciones, debates, ensayos, lecturas de comPrensién, reportes
de lecturas, cxPerimentos Yy demas actividades que contribuyan al Iogro de aPrenc{izaJes

signhcicativos.

I n este punto me parece Pertinente detenerme a aclarar que aPrencler signhcicativamente
consiste en “relacionar la informacién nueva con la informacién Previa ya existente en la
estructura cognitiva del alumno de forma no arbitraria ni al Pie de la letra; para levarlo a cabo
debe existir una Aisposicién favorable del aPrendiL, asi como signhcicacién ]o’gica en los
contenidos o materiales de aPrendizaje”mﬁ. I” n otras Palabras, es aprender comPrcndicndo Yy

ac{aptar el conocimiento al ProPio contexto individual.

Ahora bien, ya que sabemos mcjor lo que signhcica aprenc{er signhcicativamente, ““ s muy
imPor‘cante insistir que entre el asunto de la ensefanza Yy la actividad evaluativa debe existir una
Proucunda coherencia en aras de promover aPrenc]izajes signhcicativos.”’m Asi pues, el cambio
de Paracligma que se leve a cabo en los procesos de ensefianza implicaré también un cambio
imPortante enlos procesos de aPrenc{izaje y por ende enlos procesos de evaluacion, pues como

recordaremos estos tres asPcc’cos del proceso educativo estan intimamente interrelacionados.

193 Dl’az—Barriga Avrceo, I Yy Hernandez Kojas, G. op. cit. 2002. pp- 428

o /dem. pp- 366
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(Cuando &l Pro{:esor aclopte métodos como los antes mencionados, no sélo este cambiara sus
Précticas, sino que también generara cambios radicales en los alumnos, quienes deberan
enfrentarse de manera diferente al conocimiento para aPrelﬁencler]o Yy de esta manera también
se reﬂzéjarén los cambios en el aspecto evaluativo, pues desde esta vision no basta con evaluar
los Productos observables del aPrendizaje, sino que los procesos a través de los cuales se ”ega

a estos Procluc’cos adquieren también un valor determinante para la evaluacion.

“«Siel Profesor ha insistido por diversos medios (ocgan/zana’o sus materiales de
ensefanza, utilizando diferentes estrategias y Proccc//m/cntos de instruccion,
etcétera) en |a Promoc/dn de esta clase de alorenc//z(jcs para /ucgo terminar
evaluando /a 5//77/0/6 re/oroduccio'n literal de los contenidos que se han de aprendcr,
provocara tarde o temprano que el alumno ac/opte e/ a/orend/zajc memoristico de la
informacion. For el contraro, si el docente /D/antca a sus alumnos tareas, actividades
e instrumentos de evaluacién donde se demanden o /mlo//(lzucn fas /hf@fprcta(:/bncs Y
sgn/')[k:aalos construidos como /oroa/uctos de aprcna//zzjcs sgn/)[k:a tivos, los alumnos
tenderdn a seguir alorenc//cna/o en esta forma. Y si ademds a estas ultimas
exper/énc/as se le adaden actividades didicticas del tipo que  se desee,
encaminadas a que los alumnos reconozcan Y valoren la utilidad de “a/orcnc/cr

Comprena//ena/o”, el resuftado sers mucho mcjof"’mj

(Con todo lo anterior es claro que la evaluacion entendida desde el constructivismo no Pucdc

ser abordada con miras ala funcion social que implica la seleccion, la Promocio’n, la acreditacion,

107 /[7/c/cm
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la certificacion Yy la informacién a otros, si bien esta parte social es requeric{a por el sistema, no
es su funcion esencial. Para la corriente constructivista, en la evaluacion debe Prevalecer ante
todo su funcion Pcdago’gica, la cual “tiene que ver directamente con /a com/orcnsfo’n, rcgu/acfo’n
Y me/ora de la situacidn de ensefanza Y a/orcna//zcje. [ n este sentido, se evalia para obtener
informacién que Pcrm/ta, en un momento determinado, saber (lJué Ioaso’ con las estrategias de
ensefianza y como es que estan ocurriendo los aprcnc//fzcjcs de los alumnos, para que en ambos
casos sea Postﬁ/c realizar las mc_:y’oras Y .7115['@5 necesarios.”’ Asi pues, la evaluacion para el
constructivismo va mas alla de la calificacion Yy la medicion, implica también la valoracion de los
procesos de aPrcndizaje Yy la Per‘cinencia de las estrategjas de ensefianza para el logro del

aPrenclizaje signipicativo.

5.2(Jn en{:oquc cualitativo para una evaluacion formadora.

| a evaluacion que se realizan no sélo en la educacion basica sino en todos los niveles
educativos en genera], es en la gran mayoria de las ocasiones una medicion que imP]ica la
supuesta cuantificacion del conocimiento, y cligo supuesta porque es imPosible en realidad
cuantificar el saber que posee una persona. (Como ya lo habia mencionado apartaclos atras, la
evaluacion de los aPrendizajes esta determinada Principalmente por la evaluacién cuantitativa, la
cual es un modelo objetivo de la evaluacion que pone ¢nfasis en los resultados observables y

cuantificables de aprendizaje.

Norma]mente cecn !as au!as IOS PFO‘FCSOFCS aPIican examenes qUC sSOon calhcicaclos dC acuerclo a

una escala numérica que finalmente se traduce en una calificacién, la cual determina si el alumno

16 Dl’az—Barriga Avrceo, I Y Hernandez Kojas, G. op. cit. 2002, p- 354
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esta o no PreParacio para avanzar dentro de la estructura escolar sin imPortar las caPacic{ac{es
reales que tenga. Sien el examen no fue capaz de demostrar su conocimiento porque no
estaban bien Planteaclas las preguntas, porque se puso muy nervioso, porque no Pudo estudiar
lo suficiente por algdn Problema Personal, etc., no imPor’ca, el punto es que no sabe, no Puecle,
es un fracaso y se le trunca la Posibilidacl de continuar avanzando dentro de los niveles
escolares, ademas de provocar en el estudiante una gran frustracion, c{ecepcién Yy desmotivacion

qUC muchas veces lO “evan a abandonar ]a escue]a.

Como Poclemos ver, si nos instauramos exclusivamente en la evaluacion cuantitativa estaremos
Provocando situaciones poco deseables que no contribugen de ninguna manera al proceso de
ensefianza aPrcndizaje, entonces, debemos considerar la evaluacién cualitativa como Principa]
modelo de evaluacion, pues es esta la que nos permite visualizar, valorar Yy reconocer la
imPortancia de los procesos que van recorriendo los alumnos para ”egara la construccion de los

saberes Yy al aPrcnclizajc signhcicativo.

(Con la evaluacién cualitativa, no nos limitamos a tomar en cuenta los Procluctos observables Yy
cuantificables, aquies en donde también debemos recuperar la parte humanista de la educacion,
pues con este tiPo de evaluacién buscamos Iograr una educacion integral de las personas, es
decir, buscamos formar personas que no solo poscan conocimientos como informacion, sino que
también tengan un cumulo de habilidades, destrezas Yy valores que Permitan el desarrollo de
todas las Potencialidades del ser. De esta 1CormaJ se busca que los alumnos tengan la

caPaciciacl ClC saber, sabcr haccrg sabcr sScr.

Sin embargo, debo aclarar que no Poclcmos Prcscinclir tampoco por comP]eto de la evaluacion

cuantitativa, como ya lo habia seﬁalaclo, la evaluacion cualitativa y la cuantitativa son formas
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diferentes de tral;ajar con la informacion resultante de la evaluacion, pero se comPlementan
entre si y por lo tanto no son mutuamente exc]ugentes, pues “For un /ado, fa evaluacién /mp//ca
una valoracion, un ju/c/o de valor; por otro, [a calticacion /'m/:)//Céi una medicion, una
cuantificacion. Mientras que a valoracién se retiere a fa calidad, /a medicion se refiere a la
cantidad. /D ara valorar a[go se /ouca/cn Y deben tomar en cuenta aun los elementos de tfpo
sulyct/vo (opinfoncs, sentimientos, intuiciones), mientras gue fa medicion hace referencia
dnicamente a elementos o@’ct/vos, suscclol'/é/es de ser observados Y cuantiticados.” ' Y
entonces, la combinacién de estos Paradigmas de evaluacion Permiten cubrirlos dos aspectos a

los que alguna manera debe responclcr la evaluacion yquesona saber, lafuncién Pec{agégica Yy

aunque en mer\orgraclo de imPortancia, ala funcion administrativa.

(on este panorama, propongo que la evaluacion cualitativa sea el tiPo de evaluacion que
Preclomine, ya que a partir de ella Poclemos tomar en cuenta los procesos de ensefianza y
aPrenclizaje que se levan a cabo para llegar al !ogro de aPrenclizajes signhcicativos, Poclemos
saber por ejemplo, coéHmo es que cada alumno va aPrenéienc{o matematicas de manera singular, se
valora a quien le causa mayor conflicto el dominio de un tema, Poclemos saber también en qué
orden y coémo levan a cabo un Proceclimiento, el interés para aPrender que cada alumno tiene,

etc,, aspectos que con la evaluacién cuantitativa no Po&riamos conocer

[ valuar cualitativamente imP]ica tomar en cuenta las Particu]arida&es de cada situacion de
enseﬁanzaﬂpren&izaje} reconocer las influencias del contexto Yy las caracteristicas Particulares
de cada estudiante, de tal forma que la evaluacion resulte un proceso singu]ar, integral y no

Fragmcntario. Asi pucs, evaluar cualitativamente “se entiende no como una actitud de

o7 /arzar, C Diserar e instrumentar actividades de alorena//zajc g evaluacién de los aprena//za/'cs. 1994, p- 6
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e/jult/ém/élvto para calticar o descalficar el c/escm/oeﬁo escolar de una persona, sino para
apoyar y realimentar los conocimientos, reformular estrategias de ensefianza Y aprenajiz.?'c,
rcp/antcar o fortalecer proyectos y programas de estudio, asi como 6x/o/orar formas mas
creativas de interaccion Pec/agég/ca entre /orozfcsorcs Y alumnos, y entre los Ioro/o/os Prozfcsorcs;
mismas que fomentan loarffa/'oacfo’n, a/lé/ogo Y reflexion en la entrafia misma de los procesos de

enseniar Y alorcna/e/t e

Sin embargo; por otro lado debemos reconocer que también la evaluacion cualitativa tiene su
ProPia funcion ineludible, la cual se relaciona mayormente con la parte de las exigencias
administrativas de la evaluacion. | a objetividac{ Yy cuantificacion que nos da la evaluacion
cualitativa, Permiten asignar calificaciones que finalmente son un requisito indispensable del

sistema escolarg que se determinan gracias a este ’ciPo de evaluacion.

Ahora bien, al llevar a cabo procesos de evaluacion cualitativos estaremos llevando a cabo
también procesos de evaluacién formadora, esto ciuiere decir que la evaluacién no solamente
nos Proporcionara’ informacion de los resultados finales del proceso de ensefianza aPrendizaje,
sino que nos Permitiré conocer a lo largo de todo el proceso, los avances, las limitaciones Yy

complicaciones que se Pueclen dar enlos diferente momentos.

“/ a evaluacién formativa se concibe como un proceso de valoracién continua g
permanente de /ogros Y de observacion sistematica de las dificultades Y obsticulos
de los alumnos para ofrecerles Ia aﬂuda Y e/ apoyo necesario en el momento

oportuno. [ sto 5{gf7/ﬁca observar Y determinar cudnta Y qué aﬂuda es necesaria

ros Moran F op. cit. p- i3
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para gue Jos alumnos vayan alcanzando mayores /ogros de alorcnc//z(jc Y superen
obsticulos g dificultades que se les presenten en e/ proceso educativo, ademss
/Dc‘rm/'l'c hacer los —a/’usi’c‘s necesarios en a /Dra'ctfca /Dcdago'g/ca (Gutiérrez [ oza,

2002)7'%

De acuerdo con Porfirio Moran en su texto [Jacia una evaluacion cualitativa en el aula, para
llevar a cabo la evaluacién formativa debemos tomar en cuenta los cuatro rasgos caracteristicos

de esta, que son:

> "/ntcgra/: /a escuela no sélo debe transmitir conocimientos, sino que debe dotar
al 51,]6150 de una serie de habitos, de actitudes, de instrumentos que Je Pcrm/tan,
finalizada |a educacion bssica, Pod@r continuar |a tarea de autoeducarse,
/ogrando el desarroflo COIﬂ/D/CfO de su Pcrsona//c/ad, es decir, el desarrollo
fisico, las actitudes, los intereses, ef .—a/'usl'c individual, |2 Ca/oac/c/ac/ creativa;

ademss de Ia ac/gu/s/c/én de conocimientos.

> Coni’fnua: ser entendida como un proceso: a) aclarar al maximo los criterios e
instrumentos de evaluacién, b) amp/llar los momentos informativos-evaluativos
mediante una serie de técnicas de registro, c) procurar integrar al alumno en e/
proceso evaluador. [ a evaluacion se convierte de esta manera, en un
instrumento de conocimiento del alumno. [ a evaluacion continua, al ser

entendida como un proceso, /oerm/tc que el maestro a//a/ogue, v[g//e Y aﬂua/e al

107 Moran, F /7’ac/a una evaluacién cualtativa en el aula. p- i4
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alumno a recorrer el camino que lo fleve a Consegu/r los alorena//z(yes

sgn ficativos.

> Comloartlya: esta caracteristica apunta a /2 autoevaluacion Y coevaluacion del
alumno como as/oecto /mporfante €11 sU proceso educativo. 5@ /oretena/e gue e/
alumno tome conciencia de sus lorop/os aciertos o errores, de sus éxitos Y
fracasos en relacion a sus estuerzos. [ ste hecho favorece ef proceso de
l'ncfcpcnc/cnala del alumno, /Dcrm/tc que conozca su Ioro/o/o desarrollo hacia /as

metas educativas Y que rcgu/c su adalol'acién a las situaciones de |a vida.

> Kegu/aa’ora: esta es, qu/za’, /a Pr/nc/pa/ caracteristica de la evaluacién formativa.
Al ser continua la evaluacion Pcrm/i'c conocer los progresos de los alumnos en
/a aa’c;ulls/c/o’n de conocimientos y reconocer fa adecuacién de contenidos Y
estrategias de ensefanza Y aprc‘nd/zoje con los /Drolodsftos‘ Al establecerse Ia
realimentacién entre Profesar y alumno por un Jado y /orogramac/ones Y
métodos por otro, se va /ogrando una acomodacion Ioro(grc‘siva ( /: omns, 197 y)‘
La informacién constante entre alumnos Y Pro)[csores rcsloec:to alos /ogros de

sus tarcas, es por otra parte fuente de motivacion para su tra/;zjo rcspcctfvo. 7

170

Resulta entonces que para Poder llevar a cabo procesos de evaluacion que colaboren como
aliados en la mejora de los procesos de enseﬁanza~aprenc‘izaje, no sélo debemos pensar en la
propuesta de adoptar una corriente constructivista, sino que debemos identificar las corrientes,
teorias y elementos que nos Permitan generar procesos aclecuaclosjjustos, cualitativos y sobre

todo formadores. Si seguimos cregenclo que por el simple hecho de basarnos en disefios

iio

idem, p- 4
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constructivistas de los procesos de educacion Yy evaluacion obtendremos mejores resultados,

seguiremos siendo enemigos dela mejora de la educacion.

Me parece imPrescindible recalcar, que para realizar una evaluacién formadora debemos
considerar sobre todo la continuidad de la evaluacion en los diferentes momentos del proceso
de enseﬁanza—aprenclizaje. Il punto de Partida de la evaluacion deben estar en el mismo punto
de Particla que el proceso de enseﬁanza~aprendizaje en genera], de tal forma que es deseable
iniciar siemPre con una evaluacion Aiagno’stica que nos brinde informacién respecto al nivel de
conocimientos y habilidades que poscen los alumnos para no comenzar un proceso de
ensefianza arbitrariamente al dar por sentado que todos tienen cierto dominio Previo de los
contenidos o por el contrario, asumir que no saben nada de lo que se vera, Y entonces a Partir
del diagnc’)s’cico Pocler aclaptar el programa de la materia a las necesidades Particulares de los
alumnos o bien para dar a los alumnos los elementos basicos necesarios para comenzar clespués

con Cl Programa.

Fosteriormente es recomendable hacer uso de la evaluacion de avance, que imPIica evaluar el
proceso de cnscﬁanza~aprcnclizajc en sus diferentes momentos (Pucclc ser al final de un dia, al
final de un tema, al final de una unidad, etc.), con la finalidad de conocer los avances Yy las
dificultades que Puclicran surgir en el proceso y entonces irlo aclaptanclo. (Cabe seralar, que la
informacién resultante de las evaluaciones formativas debe utilizarse como referente para
adaptar o continuar el proceso de ensefanza- aPrendizaje, es decir, para retroalimentar el
proceso, pero seria conveniente que las Prucbas o tareas utilizadas para este fin sean
valoradas exclusivamente desde una visién cualitativa, es decir, que se senale silas respuestas,
los Proccclimiento, las ideas Yy los Plantcamicntos hechos son correctos o no y porque, pero

qUC no se 165 asignen calhcicaciones qUC a] Final ClC] PFOCCSO se Promedien Para obtener una
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calificacion final, pues de esta manera, la evaluacion Pierde su sentido formador y Propicia la
memorizaciéon y rePeticio'n de la informacién como medios para la obtencion de una buena
calificacion Yy bloquca la funcion regulaclora, retroalimentadora y por tanto Peclago’gica de la

evaluacion.

Finalmente y sin omitir las evaluaciones cliagnésticas y formativas, en un tercer momento, al final
de un ciclo, se Poclré abordar la evaluacion sumativa para “valorar si un alumno ha adquirido el
dominio de los conocimientos que caracterizan a un nivel o Perioclo escolar determinado, y para
ello [se] establece una diferencia entre los alumnos esPechCicanclo los distintos graclos de

2" o cual se traducira finalmente en una calificacion

adquisicién (suficiente, insuficiente, etc.).
numérica que resPonc{e a las exigencias administrativas para la acreditacion, Promocién o
certificacion de un nivel educativo. [ s imPor‘cante sefialar, que aunque se Poclrl'a decir como lo
indica Maria [Torns, que la evaluacion sumativa no tiene ningun tiPo de incidencia sobre los
procesos de aPrendizajc, debemos servirnos de esta para conocer al final la efectividad del
proceso. Ademas de conocer los resultados del aprenéizaje, este tiPo de evaluacién nos brinda
informacion atil para saber qué fue adecuado Yy qué debemos cambiar o mejorar para que las
siguientes generaciones tengan un mejor aProvechamiento del proceso de ensefanza-
aPrenclizaje, asi pues, aunque el foco de atencidn de este tiPo de evaluacion es la corroboracion

del ]ogro adecuado de los conocimientos, también Puecle aportar algo imPor'tante para el

desarrollo del proceso educativo.

Estog consciente de que todo esto suena un tanto utéPico, sobre todo si consideramos que

cn la rea]iclacl esco]ar encontramos PI"O‘FCSOFCS qUC dCbCﬂ atencler a grupos NUMErosos, PCI"O

m Forns, M. [_d evaluacién dc/aprcnc//z(y'c. fj)c I n Moran Ovicdo Porfirio. Anto]ogl’a Ta”cr de didactica.
Docencia Yy Eva!uacién. CESU, UNAM, México, 2001. F 104
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justamente por eso no Podemos Pretender unificar los procesos como si se tratara de una
Procluccién en masa. OHé que adoptar una propuesta como esta representa una mayor carga de
trabajo, pero es fundamental esforzarnos para reconocer la singu]aric‘ac‘ de los individuos Yy
tratar al menos de exP]otar sus Potencia]iclacles de una manera adecuada y si bien no es Posible
disefar un proceso diferente para cada uno de los alumnos de un grupo, si Poclemos al menos
como Proxcesores tratar de ser flexibles Yy aclaPtamos a las circunstancias espechcicas que se

Puec]an Presentar.

5.3 |_ainstrumentacién de la propuesta, LCon qué lo hacemos?

Después de semalar las bases tec’)rico~metoclo|c’>gicas de mi propuesta de evaluacién de los
aPrenclizajes, presento algunos instrumentos que Pueden utilizarse como herramientas para

”evara cabo PFOCCSOS intcgrales dC cva|uacién.

Esta seccion rePresenta la manera de instrumentar lo que hasta aqui he recomendado en teoria,
serd a través de estas herramientas que los docentes Poclra’n comenzar a Practicar una
evaluacion constructivista, formadora y cargacla de ese sentido humano que rechaza la
estandarizacién Yy deshumanizacion de los procesos de enseﬁanza~aprendizaje y en

consecuencia ClC IOS PFOCCSOS dC evaluacic’m.

I n funcion de lo anterior, debemos comenzar reconociendo la diversidad de instrumentos que
existen y que Podemos y debemos retomar para levar a cabo procesos de evaluacion
adecuados, es decir, debemos rechazar la hegemonia de un solo instrumento de evaluacién como

PUCdC ser C] examen 3 buscar ]a combinacio’n dC instrumentos CiUC nos Proporcionen la magor



cantidad Yy diversidad de informacion Posible para evaluar el proceso de enseﬁanza~aprendizaje

de manera integra].

A\ continuacion presento algunas herramientas que Pueclen ser utilizadas alo Iargo del proceso
de enseﬁanza~aprenc{izaje para obtener informacion que Permita evaluar el desarrollo Yy los

resultados del mismo.

5.3.1 La observacion

(na de las técnicas mas atil Yy cotidiana de las que se Puecle valer un docente esjustamente la
observacion, sin embargo, considero que ésta ha sido clesaProvec]ﬂac{a; tal vez al ser a]go tan
cotidiano, se ha Perclido de vista la riqucza que Puede aportar a los procesos de evaluacion de

los aPrendizajes, pero también de la ensefanza.

[ sta técnica de evaluacion Puede utilizarse de diversas maneras, pues se Puecle Practicar como
una observacion estructurada en la que se defina lo que seva a observar; o no estructuraclaj en
la que se observa indiscriminadamente lo que los alumnos dicen o hacen. ] ambi¢n Puede ser
Participante, es decir que el Pro{:esor observa a su grupo desde la ProPia Pra’ctica, desde
adentro del grupo mismo; o no Participante, lo que imPIica que el Profiesor se mantenga al
margen en la actividad realizada por los alumnos Yy observada por él. Fina]mente la observacion
Puede ser de manera esPonténea, lo que signiFica que la observacién nos dio informacion sin
espcrar]o, o Programacla cuando Plani{:icamos una situacién en la que Podamos obtener

informacion que nos resulte Gtil para la evaluacion.



| a evaluacion como bien lo sefala Porfirio Moran, es “la técnica fundamental para la evaluacion
continua y de procesos. Observar es intcrpretar, reflexionar sobre los hechos, escuchar para
]uego actuar sobre la base de este analisis”' "> A Par‘cir de la observacion ".“c/Pro)[csor/ouca/c
a//r[g/r su atencién en los siguientes aspectos: el habla espontanca o inducida (mediante
/Dreguntas) de los alumnos, las exprcs/oncs Y aspectos Para//h‘gii/’st/bos, /as actividades que
realizan los alumnos (/hC/UﬂCHC'/O habilidades, estrategias y formas de razonamiento e incluso los
errores), y Jos /Droc/ucfos que cllos elaboran (en forma individual o en grupos pcqueﬁos) w113
para obtener informacion en funcién de la cual Pue&a emitir unjuicio de valor integral Yy

fundamentado resPecto al proceso de enseﬁanza—aprenc{izaje en corjunto con la informacion

obtenida por medio de otras técnicas y herramientas.

A continuacion inclugo un esquema que presenta Porfirio Moran en uno de sus textos, con e

cual se ilustra el proceso y dinamica de la evaluacion en el aula.

e Moran Oviec{o, F op. cit. 201 1. p-2

' Dl’az—Barriga Avrceo, I Yy Hernandez Kojas, G. Op (it 2002, PP- 367-368
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PROCE.SO DE OBSERVACION '

MAESTRO

Fara levar a cabo esta técnica Poclcmos valernos de algunos instrumentos como las listas de

verificacion o cotejo Yy los diarios de clase de los cuales hare referencia a continuacion.

> Listas de verificacion o cotc:jo.

Son listados que se elaboran incluyendo en forma de frases u oraciones ciertas caracteristicas,
actitudes, habilidades Yy comPetencias en general de las que el observador debe verificar la

existencia Yy dominio en una persona.

[” ste instrumento Puede representar una fuente imPortantc de informacion, pero debemos
utilizarlo en combinacién con otros instrumentos, ya que al ser un instrumento cerrado, la

informacién que nos Proporciona no es cualitativa y si bien es util para identificar la Presencia,

e Moran Ovicdo, F Op (it 2011, p- 10
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ausencia e incluso frecuencia de cierta caracteristica, habilidad, actitud o comPetencia, no toma

en cuenta otro tiPo de detalles o Par’cicularidadcs que se Presenten en cada individuo.

| a lista de verificacion o control, debe ser disefada por el Profcsor, quien determinara los

indicadores a verificar Yy la estructura de la tabla, pues esta Puecle disefiarse con diferentes

elementos y de diversas maneras.
Y

Ejemp]os de una lista de verificacion para el trabajo en equipo.

| ista i

|ndicadores

EI alumno...

Dia]oga con su equipo

Nadia

ausente

Respcta las oPiniones

Expone sus Puntos de

vista

Flantea 5 aclara sSus duclas

[ s capaz de ”egar a

conclusiones

14



| ista2

|ndicadores (laudia Domingo INEEE

[lalumno.. S AV N S5 AV N S AV N

Dialoga con su equiPo

Respc’ca las oPiniones

Expone sus Puntos de vista

Hantca Yy aclara sus dudas

s capaz de llegar a

conclusiones

5= Sf A\/= A N= Nunca

veces

> [ 1 diario de clases

[l diario de clases, es un registro que se hace a lo Iargo del ciclo escolar, en el que se recoge
informacion de los diversos acontecimientos que tienen Iugar en la clase dia a dia, de acuerdo
con Porfirio Moran, “/~s un instrumento que Pcrm/tc recolof/ar datos sobre la vida cotidiana def
aula. (onsiste en describir en detalle los acontecimientos habituales en ef aula yen /a escuela,
tal como suceden g sin establecer criterios Prec/@i'erm/nadoa 57 es necesario, si puec/@ hacer

referencia a otros acontecimientos relacionados con los hechos observados.”’”

' Moran Oviedo, F O/D C/Z’, 2011 p. 14
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[ s impor’cante sefialar que para elaborar el diario de clase no existen reglas especiFicas, este se
clabora de acuerdo a las necesidades del grupo y el Pro?esor. | a elaboracion del diario Puede
estar a cargo del Pro{:esor si es & quien realizara las observaciones desde su Propia vision, pero
también Puede contar con la colaboracion del grupo para construirjuntos el diario, lo cual
enriquece al instrumento, pues la informacién obtenida incluira no solo la vision del ProFesor,

sino de todos los Participantes de la clase.

Otra forma de elaborar el diario es encomendar su elaboracion al grupo, es decir, Pedir que
cada dia un integrante diferente del grupo que en una hcja vaya anotando durante la clase los
sucesos de ese dia, los cuales Posteriormente seran integraclos al diario por ¢l alumno a manera
de tarea, pues debera reconstruir lo que sucedio en la sesion Yy anotarlo en limpio directamente
en el diario. EI relato que el haga de ese dia sera leido al frente del salén para que todo el grupo
conozca lo que se inclugé y oPinen al respecto. Asi pues, al final del curso &l Pro{:esor contara
no solamente con la ProPia vision, sino con la visién de todos los que construyeron el curso de
forma Particular y entonces Podré rescatar informacién integra] que sirva y comP]emente su

toma de decisiones, ademas de la emision dejuicios de valor.

Ademas de lo anterior, un diario de clases Pcrmitc ir monitoreando el proceso de ensefianza-
aPrcnclizajc no solo en sus resultados, sino en la Per‘tinencia o dificultades que Puccian darse en
el proceso, de tal manera que este instrumento Puecle colaborar de manera imPortante en la

evaluacion cualitativa del proceso de enseﬁanza~aPrendizaje.

iié



> chistros anecdéticos

| os registros anecddticos son instrumentos en los que se describen sucesos signhcicativos
acontecidos respecto a un alumno o un grupo de alumnos en Par‘cicular, se utilizan para registrar

acontecimientos no Previs‘cos O que no se habian observado con anterioridad.

| os registros Pueden realizase en fichas, libretas destinadas esPechCicamente para el registro,
hojas disefiadas para el registro, etc., y los elementos basicos que se deben incluirse son: fecha,
nombre del alumno, nombre del observador, curso, materia o momento en el que ocurrié el

suUCeso, clescripcién del suceso e interPretacio'n del suceso.'"®

e Mora’n Oviec{o, F Op C/Z’. 2011 p- i2

17



(na propuesta para el diserio del registro es la siguiente:

REGISTRO ANECDOTICO

FCC[’TB:

Nombre dC] alumno:

Nombre cle] obser\/aclor:

(urso o materia:

Dcscripcién del suceso ]ntchrctacién del suceso.

| ainformacion de los sucesos debe ser anotada en el registro de manera inmediata para evitar

el olvido Yy omision de cualquier asPecto o detalle que Pudiera resultar imPor’can’ce.

Como Podemos ver, esta herramienta nos agucla a regjstrar informacion cualitativa Yy contextual

CiUC PUCdC ser dC gran agucla Para Ia evaluacién dC un alumno 9 C{Clgl‘UPO cn general.



5.3.2 Kubricas

Las rubricas sS0On esca]as estab]eciclas Para valorar Cl graclo cn qUC ]OS alumnos clominan un

PFOC@SO O CUmPICI’! conun PrOdUCtO.

| aelaboracion de este tiPo de herramientas requiere de la cuidadosa, clara Yy Precisa definicion
de los criterios con los que se Pretcncle evaluar, pues estos rePrcsentan la base de todo el

instrumento.

De acuerdo con Airasian (2001)""7 ]’139 ocho pasos fundamentales que deben seguirse para

e]aborarg utilizar rubricas:

i Seleccionarun proceso o Proclucto a evaluar.

2. |dentificar los criterios de desempeﬁo para el proceso o Proclucto, es dedir,
determinarlo que sevaa evaluar del proceso o Produc’co.

3. Decidir el nimero de niveles de clasificacion para la rubrica, es decir, la escala
que se utilizara, por ejemplo: 1) adecuado, 2) satisfactorio, 3) deficiente, 4) nulo. Se
recomienda utilizar de » a 5 niveles.

4. Formular la c{escripcio'n de los criterios de ejecucio’n en el nivel superior de la
rtbrica, lo que signhcica incluir los criterios que se esperan que cumPla el trabe?jo del
alumno para clasificarlo en el nivel mas alto de la rubrica. For ejemploj 1) Adecuado: las
ideas son innovadoras, el ensayo presenta argumentos ProPios, la informacién esta

correctamente clasificada Yy la relacion de ideas tienen un alto grado de coherencia.

" Citado en Diaz—Barriga Arceo, [~ Yy (Gerardo [Hernandez Kojas, 0/0 cit. 2002, p-390
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5. Formular la descriPcién de los criterios de ejecucic’m en los niveles restantes de
la rabrica, lo que signhcica incluir los criterios que se esperan que cumpla el trabajo del
alumno para clasificarlo en los siguientes niveles inferiores de la rubrica. Por ejcmplo, %)
deficiente: | as ideas son poco innovadoras, los argumentos son muy apegac{os al texto,
el orden de las ideas es confuso, las ideas son relacionadas con poca coherencia.

6. Comparar la ejecucién de cada alumno con los cuatro niveles de ejecucién.

7. Seleccione el nivel de ejecucio’n que describa mejor el clesempeﬁo de cada
estudiante

8. Asigne a cada alumno un nivel de ejecucién

I~ xisten dos tiPos de rubricas que Podemos utilizar de acuerdo a las necesidades de

I ., 118
evaluacion

o Rubricas [Holisticas, son aque“as en las que en un solo nivel de la escala se incluyen

varios criterios o caracteristicas a evaluar.

For ejemplo:

2) satisfactorio: Algunas ideas son innovadoras, la argumentacion es la mayoria de las veces
construida Particularmente por el alumno, la clasificacion de la informacion es aceptable, las

ideas son Parcialmente coherentes.

U fdem. p.391
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e Rubricas Analfticas, tienen la misma estructura de las holisticas, pero a diferencia de

estas, evaltian un solo criterio o caracteristica a la vez.

Por ejemp]o:

1) Nivel de innovacion

a) Adecuado b) Satisfactorio | ) Deficiente d) Nulo

2) Nivel de argumentacion

e) Adecuado ) Satisncactorio g) Deficiente h) Nulo

| as rubricas son instrumentos excelentes para la evaluacion cualitativa, ya que nos brindan
informacion respecto a la calidad del clesempeﬁo de los alumnos, contribugen a que los Propios
alumnos identhciqucn los elementos relevantes de un proceso o Producto, ademas favorecen la
evaluacion Yy coevaluacién del aPrendizaJe, de tal manera que aguc}an también a que los alumnos

conozcan el nivel de aPrenclizaje que poseen y se autorregulen para avanzar en el proceso.
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5.3.3, E_l Portamco}io

E] Porta{:o]io es una coleccion de trabajos y Proclucciones que elabora cada alumno a lo !argo
de un Perioclo escolar. [ sta es una de las técnicas que me parecen de mayor utilidad Yy de la
que resulta informacién cualitativa e integra] que Permite dar un magnhcico sustento a la

evaluacion.

Fara construir un Portalcolio es recomendable tener una carpeta, archivador, folder, o algo
similar, en donde el estudiante Puccla ir concentrando e intcgrando los diversos Proc{uctos que

se vayan gencranclo en ]os cltircntcs momentos dcl curso.

(na de las gran&es ventajas de esta técnica es su versatilidad, pues Pue&e ser utilizada para
evaluar cualquier 4rea de conocimiento, ademas de que Permite la reflexion Personal de los
aPrenAizajes lograclos, de tal forma que favorece la autoevaluacion Yy autorregulacic’m del
aPren&izaje; aspectos que hacen que el alumno se haga resPonsab]e de su Propio proceso de

aPren&izaje

La Pregunta aqu:’ tal vez sea 5Co’mo sabemos ciué integrar? Yy g/Co’mo mane:jar el Portaucolio?
[ sto es algo que debemos decidir en conjunto con el grupo, desde un Principio se establecera
lo que sevaa incluir, no es necesario que se incluya absolutamente todo lo que se Procluce, sino

“..una muestra que

lo que resulte mas rePresentativo Yy de mayor signhcicativiclacl para tener
hagan constar los aPrendiza_jcs y progresos de los alumnos..”'"”, tambi¢n se acordaran los tipos

de trabajos que se incluirdn en el Portalcolio Yy las caracteristicas que estos deberan reunir.

' Dl’az—Barriga Avrceo, I Y Hernandez Kojas, G. OP’ C/'t. 2002, p. 374
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| os trabajos y Producciones que se incluyan en el Por’cafo]io seran revisados por el Promcesor e
incluso por los compafieros, y se haran las anotaciones que se consideren necesarias para
mezjorar|o conelfinde que el trabajo del alumno sea retroalimentado y retome esos comentarios
Yy aPor‘caciones para hacer las correcciones, ajustes y mejoras que considere Pertinentes en
cada trabajo o Procluccién. Il trabajo que se mejore Puecle ser anexado al Portalcolio a parte
de la Primera version o de las versiones anteriores del mismo, o bien Puec{en irse sustituyendo las
diferentes versiones del traba_jo hasta que este quede lo mejor Posible. [ I limite de veces que
Puecle modificarse un trabajo dependeré de los acuerdos tomados en grupo o bien estiPulados

POI‘ 6[ PI'O]CCSOI"

Al final del Periodo establecido para la evaluacion del PortaFolio, se contara con los trabe?jos
mas representativos que demuestran el grado de aPrendizaje y de avance que han tenido los
alumnos. [T n realidad no es la entrega del Portalcolio ensilo que impor’ca para la evaluacion, sino
la informacion que Po&emos obtener a cerca del desarrollo del proceso de ensefanza-
aPrendizaje a Par‘cir de las Producciones incluidas. Ademas, el uso de esta herramienta hace que
el alumno desarrolle un proceso de aPrenc]izaje continuo, por lo que representa entonces un
“método de evaluacién y a la vez de aPrenclizajc, estimula que los estudiantes adquicran
habilidades de organizacion, Pensamiento reflexivo Yy de gestion, Pcrmitiénclolcs continuar
aPrenclicndo Yy mcjorar su caPacidad para enfrentar los retos de la vida, no sdélo los

P . i20
académicos.”

120 Moran Oviec{o, F Op C/t 2010,p. i4
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(Coincido con FPorfirio Moran cuando sefala que “FF 1 uso del Portalco]ios es un proceso
educativo en si mismo, ya que su Propio desarrollo debe evaluarse y su realizacion es una fase
del aPrendizaje continuo. [ ] método de evaluacion de Por‘ca{:o]ios tiene como finalidad
conseguir el aPrenc{izaje de los alumnos junto con el desarrollo de sus puntos de vista,
habilidades, estrategjas, clisposiciones Yy comPrensiones para una mejor formacion.” (omo
Podemos ver, la evaluacion de Portalcolios es una tarea compleja, laboriosa Yy que requiere un
gran trabajo no solo por parte del ProFesor, sino de los alumnos mismos, pero valdria la pena
esforzarnos con esta técnica, ya que resulta una herramienta idénea para levar a cabo

procesos de evaluacion cualitativa Yy formadora.

554 E_‘ examen Formac!or

En un Punto anterior de este trabajo habia comentado ya que los examenes resultan ser los
instrumentos de evaluacion hegemc’micos en casi todos los niveles educativos, sin embargo,
ahora debo Presentar]os como una oPcién para llevar a cabo la evaluacion, pero utilizando esta

herramienta desde un Punto de vista formador.

&Qpé quiero decir con examenes formadores? Asi es como decidi lamar para fines de este
trabajo a los examenes que se ap!ican alo !argo de un curso para identificar los conocimientos
que los alumnos poseen, pero que se aP]ican sin intencién de ser calificados numéricamente, ni
tomados en cuenta para la acreditacion, sino solo como instrumento de exp]oracién, es decir,

son examenes diagno’sticos.

Recomiendo que este ’ciPo de examenes sean aPIicac{os de manera espontanea, sin Previo aviso,

para no Preclisponer a los alumnos a la memorizacion de la informacion que Posiblemente le sera

124



solicitada. Ademas de esto es deseable que se aP]iquen al final de un tema o unidad, no al final
de ]aPsos de aPrenclizaje muy ]argos, para que asi Poclamos verificar la comPrcnsio'n de un tema

Yy evitemos ir arrastrando comP]icaciones hacia otros temas sies que las hubiera.

| os exdmenes Pueclen sernos utiles si nos dan informacion de qué es lo que los alumnos si
entendieron y qué eslo que no fue comPrenclicloj y los instrumentos que nos Proporcionan este
tipo de informacién son los examenes tiPo ensayo o de respuesta breve, ya que son los que no
dan oPortunidad a los alumnos de confiar en la suerte para atinarle al inciso correcto,
Permitiéndoles expresar y argumentar lo que ellos saben. Asf pues, “Los examenes deben

servir, antes que nac]aj para aprender‘ w2

s imPortante entonces reconocer que “De Jos resultados de los exdmenes gue se
ap//can a los estudiantes /oucden g deben alorc‘ndcr mucho los Iorolo/os estudiantes,
sus maestros, la institucion que los ap//ca Y el sistema educativo en su COIyD/?fO.
| stos md/t/'P/es aprcna//zcyes se derivan de la consideracién cuidadosa no sélo de

. . 122
los aciertos sino de los errores”

Otra oPcio'n interesante Puecle serla aplicacio'n de examenes Préc’cicos, en los que a través de
la resolucion de algun caso o situacién los alumnos demuestren el dominio de los contenidos que
se Pretenc{en evaluar al valerse del conocimiento Poseiclo para la resolucién del examen. ['s

Preciso aclarar que este tiPo de examenes no son funcionales para todas las materias o tiPos de

1 FPérez, M. [ os exdmenes. 2006. p-7

122 /a/cm
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contenidos, pero Pueden ser una excelente oPcic'm para evaluar conocimientos que Pueclan
emP]earse de manera Préc’cica.

Ante estas situaciones, debemos reconsiderar los fines con los que se aP]ican los examenes a
los alumnos y reformular las intenciones de la aplicacién de este tiPo de instrumentos para que

sean un aliado mas del aPrenc{izaje yno colaboren como enemigos en el desarrollo del mismo.

5.%.5 Autocvaluacién delos aPrcndizajcs.

Arribamos ahora a uno de los puntos cruciales en la evaluacién de los aprendizajes, la
autoevaluacion, que es el proceso en el que los estudiantes Participan de manera activa Yy

directa en la evaluacion de su ProPio aPrenc{izaje.

La autoevaluacion Puecle definirse mas concretamente como “Aque“a valoracion que el alumno
realiza acerca de sus Propias Produccioncs y/o procesos de aPrenclizaje.”’M

Cualquier proceso de aPrenc{izaje debe considerar el desarrollo de la autoevaluacion como una
de sus Principales metas, pues ¢sta brinda a los alumnos la Posii}ilic{ac{ de reflexionar Yy hacerse
consciente del nivel de su ProPio aPrendizaje para autorregu]ar]o, de tal forma que se facilita el

aPrenclizajc signhcicativo Yy la Posibilidad de aPrencler a aPrencler, desarrollando asi habilidades

que le seran utiles a lo ]argo de la vida.

Lamentablcmcntc, en la realidad educativa mexicana no se apuesta mucho a la auto evaluacién,

pues “«Se Piensa que los alumnos no tienen caPacidacl ni seriedad para determinar si han

= Dl’az—Barriga Avrceo, I Y Hernandez Kojas, G. Op C/'t. 2002 p. 428
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aPrenc{iclo o no.'*, de tal forma que se Pierde el valor que Puede tener la informacién que
brinda esta técnica de evaluacién, asi como la riqueza que puede aportar al proceso de
9 que p p P

enseﬁanza-aprenc‘izaje.

Seria poco adecuado pensar que desde un Primer momento el alumno sera capaz de
autoevaluarse, para ello se propone que ‘f/a/umno [va/orc], Corjuntamente con c/maestro, sus
progresos y dificultades contrastando su /Dcrccpcfo'n Y ncgoc/ando sus argumentos. No es
suficiente que el alumno serale sus /ogros Y dificultades, sino tiene que cxp//car e/ por qué Jo

hizo, cémo lo hizo, aspectos muy /mportantes para /a metacognicion y fa autoestima.”’””

[~ ntonces, la auto evaluacion resulta ser una de las herramientas inclispensables para el proceso
de evaluacion del os aPrenclizajes, ¢sta, sirve a los alumnos para “‘reconocer sus avances, ]ogros
Yy dificultades, analizar su actuacién individual Yy grupa] en el proceso educativo y asumir una
actitud critica Yy reﬂexiva”ué; mientras que sirve como fuente de informacion cualitativa para los
ProFesores, informacién que ademas retoma la Perspec‘civa Particu]ar de los alumnos, lo que

contribuye aque el proceso de evaluacion sea democratico, humanista e integra].

1 Moran QOviedo, F. O/o Cit2011, p-21
"2 [bidem

126 /[7/c/cm

127



5.4 ;Quién debe tral:a_ljar la propuesta?

" sta propuesta de evaluacion esta dirigida Principa|mentc a los Prochores que deben
enfrentarse al quehacer docente de manera cotidiana, sin embargo no solo dePenc{e de ellos la

realizacion de un proceso de evaluacion como el hasta aqui descrito.

il ]ogro de un proceso de evaluacion de los aPrendizajes constructivista, cualitativo Yy formador
imP]ica un cambio en la vision del proceso educativo en general. (Como ya vimos, se requiere
cambiar la corriente didactica empleada en la ensefanza Yy ampliar los horizontes para superar

los emcoques Yy Préc‘cicas tradicionales Yy Pocler enriquecer los procesos educativos.

| as instituciones escolares son las Primeras involucradas en este cambio, ya que la vision que en
ellas se tenga determina la labor de los docentes que trabajan para la institucién; los docentes
son Pieza clave para el ]ogro de procesos de evaluacion (9 por lo tanto de ensefanza-
afm‘@ndi;aaj@) exitosos, pues son quienes tendran la titanica labor de poner en Préctica todo lo
ProPuesto. Serén cllos quienes cambiaran la estructura de su labor, pero tambi¢n los
estudiantes son una Parte imPortante de esta Propucs’ca, pues finalmente es a ellos a quienes
enfrentaremos a nuevos retos, a diferentes esquemas de aPrenclizaje, a nuevas formas de
evaluacion y por tanto a un proceso muy diferente al que la magorl’a de cllos estan
acostumbrados. Tal vez esto ocasione que en un Primer momento l—zaga cierta resistencia al
cambio, por lo que se recomienda incorporar poco a poco esta nueva dinamica para que tanto

]OS estucliantes, como IOS PFO]CCSOFCS PUCClaﬂ ir aclapténclose a estos PFOCCSOS Formadores.

| a adopcio’n de propuestas constructivistas como la anterior no es tarea facil, ni es algo que

Puecla ]ograrse con la sola intencién del ProFesor, es una labor conjunta en la que deben
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Participar las instituciones, los ProFesores, los alumnos e incluso los Paclres de familia Yy la
sociedad, quienes deberan clejar de exaltar la evaluacién entendida como ]ogro o fracaso Yy
relacionada con !ajerarquizacio’n, exclusion, reconocimientos, Premios y castigos, para dar paso
a la evaluacion  como medio regulador de los procesos de enseﬁanza~aprendizaje que
contribuge como aliada para el logro de aPrendizajes signhcicativos Yy de una educacion

Formaclora.

Sin embargo, en la realidad educativa no se favorece el trabajo corjunto de los diferentes
actores para generar este tiPo de procesos, por lo que l-lay que hacer un llamado a los
ProFesores para que se sumejan en la aventura de exP]orar nuevas Précticas que los lleven a
generar procesos mas enriquecedor@s de enseﬁanza~aprendizaje y que contagien a los demas
con su iniciativa, pues finalmente los Promcesores son quienes Pueclen tomar la iniciativa Yy

ponerse en accion para mejorar la educacion.

(oincido totalmente con la siguiente idea retomada por Porfirio Moran y espero que cada que
se disPongan a embarcarse en la comPleJa tarea de evaluar tomen en cuenta que ”La Puesta en
/Dra'ctfca de una evaluacion cualtativa y constructiva en /as Pra’cﬁcas /Dcdago'g/cas, exige que
cada docente esté en el deber y /a oé/{gac/én de poneren j’uc‘go su creatividad g su Ca/c)ac/c/ac/
para realizar |a scleccion de las técnicas e instrumentos de evaluacion Y levar a cabo las
adecuaciones para cada situacién de docencia, tomando en cuenta los contenidos curriculares Y

Jos recursos a utilizarse en el proceso de ensefianza Y aPrcnc//zcjc (Gutiérrez [ oza, 2002).7"%

127 Citado en Moran, [. Estrategia Mctoc’olo’gica de la evaluacion en el Aula. Métodos, técnicas, instrumentos Yy

mecanismos. 1995, pp- 1-2.
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6. Reflexiones [Finales.

Después de todo lo que se abordo en el presente trabajo, Puedo afirmar que sin duda el tema
de la educacién es un tema yun Problema de suma comPIejiclacl, sobre todo si reconocemos que
ésta, al igua] que la sociedad mexicana actual, esta determinada por un modelo neoliberalista Yy
g]obalizaclo que la Politiza de tal forma que se dibujan en los procesos educativos tintes

econdmico-administrativos antes que Pcdagégicos.

| a evaluacién como parte fundamental e inclisPcnsab]c de los procesos de educacion, ha sido
uno de los ambitos mas afectados por estos cmcoques que Propician la comPetitividadj la
jerarquizacién y mas grave aun, la segregacion y exclusion no sélo escolar, sino también social.
Dentro de las escuelas, a é¢sta se le han incorPorado funciones inaProPiaclas, ha sido
entendida como un medio de reconocimiento o castigo, se ha transformado en un instrumento de
Poder para los docentes Yy las instituciones en vez de una herramienta para la formacion, ha sido
abandonada por algunos actores en su PaPel de retroalimentacion yse ha exaltado como un fin
de los procesos de enseﬁanza~aprendizaje Fnfin, se ha Perdido su imPortancia como punto de

Particla Para Ia Formacién dC s€eres humanos qUC no son PrOdUCCiOﬂCS cn masa.

| a imPor‘cancia de la de evaluacion en la educacion basica radica en que tal como su nombre lo
indica, este nivel educativo es la base de la formacion de las personas, es en ¢l en el que se
forma no solo una cultura general necesaria para la insercion de los individuos a la vida social,
sino también es en la que se conforman las Primeras estrategias de aPrendizaje, las Primeras
formas de enfrentarse al conocimiento estructurado Yy a un sistema esco]ar, lo cual resulta
determinante para el resto de la formacion de los individuos, pucs estas formas de aPrenCJizaje,

de Pensamiento yen gencral las estrategias, funciones Yy demandas del sistema escolar se van
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arraiganclo desde la Primera infancia en los alumnos Yy trascienden hasta la educacién suPerior,
de tal forma que sila educacion no se sustenta desde esta Primcra ctapa de la educacion formal
con Pra’c‘cicas adecuadas, se va carganclo un lastre que imPicle el desarrollo P]eno de la
formacion humana. Por ello, el tema de la evaluacion en la educacion basica es un punto nodal,
pues ésta se ha convertido en una Pra’ctica casi automatizada y no reflexionada que depenc{e
directamente de la concepcién de educacion que se tenga; es a Partir de esa concepcic’m que se
le asignan las funciones a las que ¢ésta debe resPoncler, las cuales determinan a la vez el tiPo de
formacion, de tal manera que la concepcio'n de educacion determina el tiPo de evaluacion, pero
esta a su vez determinaré el tiPo de educacion Yy Pcrmitiré o bloquearé la formacién humana de

]OS a]umnos‘

A lo anterior debemos agregarle el hecho de que la evaluacion de los aPrendizajes en la
educacion en general, pero Particu]armente en la educacion basica, esta respondiencjo
actualmente a las demandas de organismos internacionales como la Organizacién para la
Cooperacic’m Yy el Desarrollo [~ conomico, el Banco Mundial Yy el Fondo Monetario
Jnternacional, que anteponen intereses econdmicos en sus lineas de accion Yy estandarizan las
evaluaciones clirigicnclo sus mediciones de manera descontextualizada, gcncrancio procesos
poco democraticos 9ju5tos para los alumnos de los diferentes Pafses, haciendo que los sistemas
educativos sean calificados muchas veces por cleba_jo de la media, Yy ctiquctanclo asi a los
Paises Primermundistas Yy a los tercermunclistas, lo cual finalmente se relaciona de manera
directa con la asignacion de recursos, pues Pareciera que ben¢volamente estos organismos dan
recursos a los paises para que se emP]een enla mejora de la calidad educativa y entonces como
benefactores se sienten con el derecho de decir cémo, con qué y para qué educar a los

ciudadanos de las naciones del mundo.

131



Asi pues, la evaluacion de los aPrenclizajes se ha ciueclaclo Perc{icla entre todas las exigencias
administrativas, las idco|ogfas Preclominantes Yy los intereses Par’ciculares como los beneficios
econdmicos; la ética en el tema de la evaluacion de los aPrendizajes se ha visto seriamente
afectada, se le ha re]egado, el grueso de los Proxcesores, alumnos y la sociedad en genera], han
sido sometidos por este sistema que poco a poco va minando la formacién de personas y que

lentamente nos conduce ala deshumanizacion.

(omo resultado de lo anterior, los Pro{:esores han queda&o atrapados en Précticas
determinadas por modelos tradicionalistas que han condenado a su vez a los alumnos a serentes
Pasivos Yy que han convertido asi a las escuelas en centros alienantes en Iugar de formadores,
los docentes carecen de motivaciones que los lleven a mejorar su actividad ProFesional, los
sueldos Percibidos por cllos resultan muy bajos comParados con la cantidad de trabajo Yy
resPonsabi]iclad que enfrentan en su quehacer cotidiano, ademas carecen de apoyo por parte
de las autoridades e incluso de los Padres de familia y a pesar de esto, en los docentes es en
quienes recaen las demandas Yy quejas de todos, y como atinadamente sefiala LataPi] aellos “se
(les) culPa no solo de que los alumnos no aPrendan] sino de todos los males del sistema

. 128
cducatlvo, lo cual es un exceso”

Asi pues, coincido con Patricia Perisset cuando Plantea el hecho de que con estas
situaciones “..ef docente se siente solo, sin las herramientas necesarias, muchas
veces a’esproteg/t/o, cuestionado por Jos Ioaa/rcs Y /a sociedad g sin /a Caloacftacfo’n

y /05 recursos IhC/I:GP@I'ISab/@S Ioara rca//zar con Ca//dadsu tarca col'/dliana EStO /C

causa desdnimo, cansancio, desconfianza en la /Dro/olla labor y en e/ Pod@r

128 Citado en Moran Ovieclo, F. FABLOLA TAF/&AKKE [ studioso, critico e /'mlou[sora/c 5 educacién

contemporanea, p. | 6
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transformador de su accién X de la escuela Y, @ suvez, provoca, en muchos casos, urn

deterioro en [a calidad de su ensefanza.”’™

Ademas, cuando los docentes se encuentran en la situacién antes descrita, los alumnos se ven
también afectados, se sumergen en la Pasividad y se suPrimen sus caPaci&a&es de critica e
innovacion, de tal forma que no es Posible para ellos pensar diferente y construir conocimientos

signhcicativos conlos que se formen como ser humanos integros.

[~ ntonces, teniendo este desolador panorama es de nodal imPortancia reconocer la compleja
situacion que nuestro Pais enfrenta en el ambito de la educacion y en especipico en la
evaluacion de los aPrendizajes, es evidente que los PaPelcs desempeﬁados por los diversos
actores involucrados en la evaluacién de los aPrenclizajes suelen ser inaProPiac{os, existe una
imPor‘cante confusion en los fines Yy funciones que deben cubrirse y esto solo contribuge a

bloquear C] correcto desarro“o dC IOS PFOCCSOS dC enseﬁanza~aprendizaje.

| a evaluacion de los aprendizajes tal como es entendida Yy llevada a cabo en la actualidad en los
escenarios educativos, resulta sin duda a]guna un enemigo para el desarrollo de aPrendizaJes
signhcicativos Yy bloquca ademas la Posibilidacl de un progreso social, ya que se limita la
formacién de las personas a la adquisicién Yy Pchcccionamicnto de habilidades Précticas, de tal
forma que se busca capacitar]as Yy especia]izarlas solo en el saber hacer, éejando de lado la
verdadera formacion del intelecto Yy la humanidad constituida no sélo por el conocimiento, sino

POT IOS valorcs qUC exaltan al sS€r como humano.

122 Perisset, Ana Fatricia. Mejores Pra’cticas para promover nuevas realidades. 2007,p. 1
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De esta manera resulta urgente reconocer que necesitamos generar un cambio de raiz en la
esencia de los procesos educativos, y para cllo debemos comenzar por cambiar las actitudes,
estar dispues’cos a modificar los referentes, acloptar nuevas Précticas, convicciones Y visiones

para asi evolucionar9 mejorar la educacion.

A pesar de todo lo que hasta aqui he senalado el panorama no es generalizado ni estd todo
Perdido, existen tambié¢n aliados como los docentes, educadores, funcionarios, investiga&ores,
y toda clase de personas involucradas de alguna manera con la educacion, que dia a dia
muestran interés por mejorar los procesos educativos en generaL yen Particular los procesos de
evaluacién de los aprenclizajes‘ Sin embargo y por éesgracia, los actores que se atreven a
exp]orar Pra'cticas educativas diferentes y a ir mas alla de los horizontes establecidos son los
menos y es por ello que trabajé en esta propuesta, porque es materia urgente generar una
reflexion Principalmente en los docentes, para que cllos se replanteen su Iaborg se arriesguen a
cambiar, a pensar diferente, a actuar innovadoramente Yy a generar procesos de ensefianza-
aPrenclizajes integra]es Yy enriquececlores para todos, de tal forma que cada vez los aliados
secamos mas y logremos eliminar a los enemigos en el desarrollo de los procesos y Précticas

educativas.

(na de las Principales conclusiones a las que Pude Hegar con este trabajo, es que a pesar de
que se requiere un esfuerzo corjunto entre autoriclac]es, docentes, a]umnos, investigadores y
sociedad en genera] para cambiar el rumbo de las Précticas educativas Yy de evaluacion, son los
docentes quienes representan el camino mas viable para comenzar con este cambio, son ellos
quicncs tienen la realidad escolar mas al alcance y por tanto son quicncs Puec{en levar a los
escenarios educativos nuevas Précticas que retomen a las personas en su intcgriclacl desde una

Postura l‘xumanista que considere como asPecto imPortante en Ios procesos educativos Ia Parte
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subjetiva Yy emocional de los actores, que ademas desde el constructivismo busquen el desarrollo
de aPrendizajes signhcica’civos valiendose de técnicas e instrumentos de evaluacion que Permi’can
un abordaje cualitativo, integral y por lo tanto lo mas adecuado Posiblc, para que asi, a Par’cir de
la informacion recabada por estos medios, se Puecla retroalimentar a cada alumno Yy enriquecer
su aPrenclizaje reconociendo su singularidad, subjetivic{ad y contexto Particular en lugar de

tratar de homogeneizar los procesos de evaluacion indiscriminadamente.

Ademas de lo anterior, para generar un cambio en los procesos educativos y de evaluacion, es
Pertinentc sefialar que los Prochores no deben ejcrcer la docencia como un trabajo mas, sino
que deben tener la vocacion docente a flor de Pie], de tal forma que exista esa disposicién
necesaria para generar  procesos de enseﬁanza—aprendizaje signiFicativos aunque esto
represente una mayor carga de trabajo. Silos ProFesores guian su quehacer docente con su
vocacion y un solido sentido ético, buscaran ante todo el desarrollo de aPrendizajes

signhcicativos, asi como la formacion intcgral Yy humana de sus alumnos.

Keconocienc{o entonces a los docentes como actores determinantes para la transformacion de
los procesos de evaluacién, considero impor’cante resaltar que la formacion, caPacitacién Yy
actualizacién docente, son las Principalcs vias para ”cgar al cambio, es indispensable invertir en
la formacion de ProFesorcs que no solo conozcan las teorias y se casen con una de ellas, sino
que busque formar Prolcesores con iniciativa, capaces de buscar alternativas, con impetu,

formadores comPrometidos con la educacion yno adiestradores.

Otro asPccto fundamental al que me levo este traba_jo, fue a entender que debemos modificar

la Perspectiva Yy &istinguir al menos dos diferentes momentos en los proceso de evaluacion de
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los aPrenclizaJes si queremos en realidad cumPIir con su funcién Peclagégica esencial sin por

esto dejar de lado las exigencias administrativas a las que se debe dar respues’ca.

U Primer momento corresPonde a las “[” valuaciones Diagnésticas Yy formativas, que cumPlen

30

con la funcion Pec}agc’)gica de orientar, apoyar y consolidar el proceso educativo”'’%; mientras

que en un segundo momento habra cabida para la " valuacién de certificacion, que tienen

51 p
, €s decxr,

como funciéon sustentar el otorgamiento de certificados, diplomas, titulos Yy grados.”I
debemos entender que evaluar no abarca las dos funciones con un solo proceso, sino que se

requiere de un proceso para la evaluacion formadora y otro para la acreditacion y certificacion
9 p P Y P Y )

que si bien Puede Partir de la evaluacion formativa, no Puecle ser entendido de la misma manera.

lo que quiero expresar con lo antes mencionado, es que debemos buscar nuevas islas desde
donde mirar la evaluacion, debemos instalarnos en aque] lugar en el que ésta no sea reducida a
una calificacién, a un nimero que ignora el lado humano de los estudiantes, que los scpara de
sus va]oresj de su contexto, de su singularidad en el afan de “egar a demostrar a través de los
resultados de los procesos de enseﬁanza~aprendizaje la calidad educativa que es exigida por

los organismos internacionales.

Todo lo Planteacﬂo anteriormente me lleva a pensar que la Po]l”cicas en materia de educacién
deben rePlantearse con miras a las situaciones Particulares del Pal’s, pues para Poder generar
procesos educativos formadores no basta con tener buenas intenciones, !‘xag que

estructurarlos desde nuevas Pcrspcctivas, lo cual imPIica también que los funcionarios tengan

79 Pérez Rocha, M. [ os exdmenes. 2006, p-19

i /[7/0/@”1.
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una conciencia social que se anteponga a los intereses meramente Polfticos y economicos, lo
cual si regresamos a la realidad, es Précticamcntc imPosiblc, cuestion por la cual insisto en la
Per’cinencia de que los docentes tomen la iniciativa; si bien no les sera Posible cambiarlo todo por
si solos, si Poclrén generar una mejora que contribuya a la evolucion de la educacion, aP03ada

en una verdadera evaluacion Pec{agc’)gica

No Puedo clejar de mencionar el PaPel que Juegan los investigaclores de la educacion,
Principalmente los Pec]agogos, en la creacion de nuevas propuestas. Nosotros como
esPccia]istas en educacion, somos quienes deberiamos trabajar arduamente para brindar a los
docentes alternativas innovadoras que enriquezcan sus Précticas, que contribuyan como aliadas
en la mejora de los procesos de enseﬁanza~aprendizaje Yy, que ademas, enriquczcan ala
Pedagogl’a como campo de conocimiento, por tal motivo debemos buscar Posicionarnos en este
tiPo de actividades en las que muchas veces no somos incluidos, pucs socialmente nuestra
ProFesio’n es todavia poco valorada, muchos no saben que imP]ica ser Pe&agogo y se nos
relaciona solamente con la educacién de nifios Preesco]ares, lo que nos limita como

Pro{:esiona]es de la educacion. Superemos estos atavismos, enfrentemos las inercias histéricas.

Fongo a la consideracién de ustedes Posib]es lectores, que si lo que he Planteaclo en este
trabajo es real o sihe transgredido los limites de la realidad, lo cierto es que estoy segura que
como yo a lo ]argo de mi formacion académica, la mayoria de las personas se han enfrentado de
manera directa o indirecta con sus hijos, nietos, sobrino, etc. a realidades escolares como las que
expuse en este escrito, yo misma he vivido Yy Padecido del sistema educativo que ho\tj cuestiono,
me he formado dentro de un modelo educativo tradicionalista en el que lo que imPorta es
aProbar examenes y obtener calificaciones. Al respecto, he tenido la fortuna de sobrevivir a

éste, logré poscer conocimientos y desarrollar habilidades que me Permitieron ”egar hasta este
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punto de mi formacién, sin embargo, debo reconocer que este tiPo de educacion &eja no pocas
]agunas en la formacion de los individuos, pues tal vez hag conocimientos que alguna vez fueron
estudiados pero que no se poseen, pues era tal vez facil recordarlos y reProducirlos al resolver
un examen, pero era a su vez facil olvidarlos Yy sustituirlos por la nueva informacion a evaluar,
quizés mi empefio, mi dedicacion y el apoyo de mi familia Yy ProFesores fueron determinantes
para que hoy yo sea una ProFesiona] de la Fec}agogia, pero por desgracia hag quienes no lo
consiguen y no por falta de caPacidad, sino por falta de motivacion y guia; tal vez aque”os que
se queclaron en el camino Perclieron el interés cuando reProbaron una materia y alguien les clgo
que eran “}Jurros”} o cuando fueron rechazados de alguna escuela desPués de un examen de
admisioén, tal vez no Podemos saber a ciencia cierta cual fue el motivo, pero si me atrevo a decir
que al menos en algunos casos, el sistema escolar a través una ensefianza mecanica yuna seudo

eva]uacio’n tuvo CiUC ver con CI Fracaso escolar.

[ n conclusion debo decir que necesitamos recrear los escenarios Yy las Précticas educativas Yy
de evaluacién, la situacion es compleja, el punto ya no es renegar, ahora es tiempo de actuar,
harj que trabajar para mejorar, cambiemos la direccion del barco, no tengamos miedo, tomemos
una parte imPortantc de la resPonsabilidad, seamos resilientes, no asumamos que ya existe una
cultura de la evaluacién en nuestro sistema educativo, admitamos que hemos vivido y vivimos, mas
bien, una cultura de la imPosicién, seamos mcjores por nosotros y por los demas, solo asi
Podremos mejorar nuestra educacion Yy, con ello, aspirar a ser una sociedad mas Justa y

equitativa.
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ANEXO 1

Carrera Magistcrial.
| ineamientos gcncralcs de carrera magisterial
6. Sistema de evaluacion

[l sistema de evaluacién de carrera magistcrial tiene como finalidad determinar las
caracteristicas, requisitos Yy Per‘Filcs que debe cubrir el docente de educacion basica para

incorporarse o promoverse en el programa.
6.1. E] sistema de evaluacion considera seis factores para cada vertiente.

6.2. A cada uno de los factores que integran el sistema de evaluacion le corresPoncle un Puntaje
esPeciFico. A\ continuacién se indican los factores que se evaltian en cada vertiente, los Puntajes

, . . . L P . ., 124
maximos que tienen asocxados, sus caracteristicas y los Procedlmlentos para su acreditacion:

PUNTAJES MAXIMOS

FACTORES 13 VERTIENTE 23 VERTIENTE 33 VERTIENTE
ANTIGUEDAD 10 10 10
GRADO ACADEMICO 15 15 15
PREPARACION PROFESIONAL 28 28 2B

CURSOS DE ACTUALIZACION Y

SUPERACION PROFESIONAL L 7 17
DESEMPERO PROFESIONAL 10 10 10
APROVECHAMIENTO ESCOLAR 20
DESEMPERIO ESCOLAR - 20
APOYO EDUCATIVO --- - 20

TOTAL 100 100 100

124 SEP. Carrera Magisterial. http://www.sep.gob.mx/es/sepl/sepl 6 Sistema de Evaluacion
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Anexo 2

MAPA CURRICULAR DE LA EDUCACION BASICA
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Ancxo 3

ORGANIZACION DEL PROGRAMA DE. EDUCACION
FREESCOLAR

| os Propésitos fundamentales son la base para la definicion de las comPctencias que se espera
]ogren los alumnos en el transcurso de la educacion Preescolar. (Una vez definidas las
comPctcncias que imPIica el con_junto de Propésitos fundamentales, se ha Proceclido a

agruPar]as enlos siguientes campos formativos:

. Desarro”o Personal y social.

. Lenguaje y comunicacion.

e Pensamiento matematico.

. Exploracio’n y conocimiento del mundo.
. Expresién Yy aPreciacién artisticas.

. Desarro”o fisico Y salud.

(Con la finalidad de hacer exPIicitas las condiciones que favorecen el logro de los Propésitos
fundamentales, el programa incluye una serie de Principios Pedago’gicos, asi como los criterios
que han de tomarse en cuenta para la Planhcicacién, el desarrollo Yy la evaluacion del trabajo
educativo. Las relaciones entre los comPonentes del programa sc lustran en el siguiente

esquema.
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Organiracitn del prograoea

Funcikin social
de la educacikin
procscolar

Propdsitos
I_| fundamentales

>

Pa bl ackan
de tres a
cinco afas

I_| Caracteristicas.

¥
I potencialidades

Principkos

poedagdg koos

Cam pas formativas

I‘/— 1\'
Dee=samollo parsonal
w =oecial

Expresian yw
apreciacikin artisticas

De=samollo
fisico w saksd
. A

A continuacién se describen los PrinciPios Pedagc')gicos. Aunque su exPrcsio'n concreta se da

en el conjunto del acontecer educativo cotidiano, se ha considerado imPortante agruPar!os en

tres aspectos, segin se muestra en el cuadro siguiente. A Partir de la descripcio'n de cada

PrinciPio, cada educadora Poclré valorar sistematicamente cuéles atiende en la Pra’ctica, cudles

no estan Presentcs Y qué decisiones es necesario tomar para atenderlos‘
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Priinciplos padagbgices

L Las nifias y los nifics Negan a 1a escuela con conocimien-

tee ¥ capacidades que son la base para continuar

aprendiendo,
a) Caracteristicas infantiles y 2. La funcidn de la educadora es fomentar y mantener en
procesos de aprendizaje. {35 nifias y fos nifios o deseo de conocer, of Interds v ia
motivacidn por aprender.

3. Las nifias v fos nfios aprenden en fnteraaidn on sus parnes.
4, H juego potencla o desarallo vy el aprendizaje en las
mifas y los nifios.

5 La eccueda debe offecera 135 nifias y a los nifios oportundda-
des formathvas de calldad equivalerte, ndependiente-
mente de sus dferenclas sodoeconomicas v culturales.

& La educadora, la escuela v s padres o utores deben
contribelr 8 a8 infeqeacion de fas nifias v los nifios con
neceddades ediicatvas especiales & 1a escuela requiar.

7. La escuela, mmo espado de sodalizaddn vy aprendiza-
Jes, debe propldar falgualdad de deredhos entre rifas y
oS,

b) Diversidad v equidad.

& El amblente del aula v de 13 esauela debe fomentar las
actitdes que promueven la conflanza en Iz capacidad
de anrender.

9. Los buencs resultados de fa intervencidn educativa re-

) Intervencin educativa. quieren de una planeadon Fexible, que fome como pun-

to de partida las competencias y los propositos funda-
mentales,

110, La colaboracidn v of conockmento mutuo entre (3 esouela

¥ Iz Familla favorere of desarollo de los nifics.

Enseguida sc presenta, a manera de sintesis, un esquema que lustra las caracteristicas del

PFOCCSO dé evaluacio’n qUC s¢€ PrOPOHC cn la educacio’n Preescolar.
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Evaluacion

* Constatar sprenzajes
* Identifscar factores que afectan
- Mejorar la accidoeducativa

- Aprentizajes

= Proceso edacativo del
grepo/organizacion del aula

= Priclica docenie

= Chrpanizacita de la escuela

= Oservaciin

= Dhalogo
» Entevista

Evaluacion

* Edncadora
= Nifios

* Madmes Padres de familia
= Personal directiva

= Expedsente personal del oidn
= Diarip de [3 educadosa

126

126 gp, Programa de Educacién Preescolar 2004. P. 142 Consultado el 25 de Enero de 2011 En:
http://basica.sep.gob.mx/reformaintegral/sitio/pdf/preescolar/programa/ProgramaEducativoPreescolar2004.pdf
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Anexo 4

MAPA CURRICULAR DE EDUCACION PRIMARIA

FRIMARIA
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i
ASIMGNATURSA i HORAS SEMAHALES HORAS AHUALES
1

Asignatula Biatal: lempm adiconal

Estmdia de la Entidad donde Vive
(Gecqfafia e Historia)

1
ASIGHATURA i HORAS SEMAHALES HORAS AHUALES

Azmpatura Etatal: lengna adidonal

27 SEp. Programa de Educacién Basica.
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MAPA CURRICULAR DE EDUCACION SECUNDARIA

Anexo 5

A fin de cumPIir con los Propésitos formativos de la educacién secundaria [...] se disefio un

mapa curricular que considera una menor Fragmentacién del tiempo de ensefanza para los tres

grados de educacion secundaria Yy promueve una mayor integracién entre campos Aisciplinarios.

Lajomada semanal constard, entonces, de 35 horas y las sesiones de las asignaturas tendran

una duracién efectiva de, al menos, 50 minutos.

Primer grado Horas Sepundo grado Horas Tercer grado Horas
Espaiiol I 5 Espaficl T 5 Espaificl I 5
Matematicas I 5 Matematicas I 5 Matemadticas ITT 5
Ciencias [ 6 Ciencias I 6 Ciencias IIT 6
(énfasis en Biologia) (énfasis en Fisica) (énfasis en Quinca)
Geografia de
5 .S . 4 - .‘ 4
México y del Mundo Historia I Historia IT
Formaciaon Civica Formacién Civica
. 4 ) 4
il Etica I ¥ Etica I
Lengua Extranjera I 3 Lengua Extranjera I 3 Lengua Extranjera I 3
Educacion 5 Educacion 5 Educacion 5
Fisica I Fizica I Fisica III
Tecnologia I* 3 Tecnologia I* 3 Tecneologia II* 3
Artes (M1isica,
Artes (Miisica, Danza, Avrtes (Milsica, Danza, es (Misica
] 2 2 Danza, Teatro o 2
Teatro o Artes Visuales) Teatro o Artes Visuales) .
Artes Visuales)
Asignatura Estatal 3
Orientacion y Tutoria 1 Orientacion y Tutoria 1 Orientacién y Tutoria 1
Total 35 35 35

128

128
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155



	Portada

	Índice

	Introducción
	Capítulo 1. La Evaluación de los Aprendizajes en la Tarea Docente

	Capítulo 2. La Evaluación de los Aprendizajes en la Perspectiva de Distintas Corrientes Didácticas

	Capítulo 3. Actores y Visiones en la Evaluación de los Aprendizajes

	Capítulo 4. La Evaluación en la Educación Básica

	Capítulo 5. Propuesta Pedagógica Para la Evaluación de los Aprendizajes en la Educación Básica

	Referencias

	Anexos




