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Del conccimiento • 

••• Vuestro coraz6n conoce en silencio los 
secretos de los d1as y las noches. 

Pero vuestros o!dos ans!an el sonido 
del conocimiento de vuestro coraz6n. 

Querrí ais saber en palabras, lo que 
siemprQ habéis sabido en pensamiento. 

Querr!ais palpar con vuestros dedos el 
desnudo cuerpo de vuestros sueños ••• 

••• No digáis: "He hallado la verdad"; me­
j or decid: "He hallado Wl8. verdad". 

No digáis s "He hallado el camino del 
alma"; mejor decid: "He encontrado al 
alma. caminandc por mi sendero". 

Porque el alma camina por todos los 
senderos. 

El alma no anda por un~ sola ruta, ni 
croce i cual que una caña. 

El alma. se despliega el la mis!1a. cual 
loto de innÚLlcros pétalos. 

G IBiW~ J ALIL G IBRAN 
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RESUMEN 

En esta investigaci6n se intent6 replioar la tun-­

ci6n de PetersOD 1 Petersan la cual describe los datos de r~ 

tenci6n en memoria de corto t~o oomo resultado del inte,[ 

valo de recuerdo. Ho obstante, la presente investigaci6n -­

d1tiere de la de est08 autores en varios aspect08: 

a} El enfoque de estudio no 8e oircUDaor1be al o. 

po tradiciooal de la memoria a corto t4rmino sino que taa-­

bi'n se incorpora al de 108 paradigmas de respuesta retarda­

da del aniljsts experimental de la conducta. 

b} ~ lugar de los estímulos tradicionales consis­

tentes en silabas sin sentido, se utilizaron I18.teriales gr&.­

ficos (est!mulos de 1& prueba de Raven). 

Los resultados del estudio sugieren que la tunoián 

de Peterson 1 Peterson no se replic6 ni en su forma grupal -

(la equivalente a su estudio), ni en sus diversas formas - -

in'trasuJeto. 
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Hay evidencia en la 11 teratura (Haber 1971) que d,! 

aU8stra que loe sujetos humanos son capaces de recordar (es-

tar bajo el control de est!mulo) cientos de totografías pris 

t1camante sin ccaeter errores. COIIO sucede, 'sto es una - -

cuesutm que ..m H debate I un intento de exp11caci6n est!t1 

co serIa aquel que entoca la explicac16n en tcSrminos de la -

caAUdad de intormaci6n del est!mulo (Notton "1 Stark 1970);­

otro intento (Haber 1m), .&. diD&rlco explicarla estos da­

toe, la. de las totograf'faa, as! ccao loe de las figuras de­

Rawn en la Mdida en que &stas se asemejan a aquellas, en -

t'raiDos de los tiempos de expoeicilm e intervalos de recu~ 

do lo suficientemente grandes como para permitir un procesa­

dento cOllpleto de la intormacioo. 

Por otra parte Sbimp (1976) ha sugerido que la ca­

lidad IleÚntica de los est!aulos resulta determinante para -

su retencl6n. En sus propios ttU-minos IR. •• el significado 

funcional de una respuesta s1aple tal cano una sola letra -­

d.epende de la llanera en que la 88.lida conductual se organiza 

o sigue 1m patr6nR • Sh1mp llegb a estas conclusimes al ev.,! 

luar una investigac16n de Murdook (1%1) en la cual este au­

tor organiz6 sus estímulos en tres diferentes niveles, el --
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primer nivel era una réplica de los estimulos de Peterson 1-

Peterson (tal como se esperaba, replic6 Sil funcl6n). IDs e,. 

timulos de esta nivel eran trigramas sin sentido, constitlQ'8.!! 

do cada letra una unidad funcional. El segundo nivel estaba 

formado por una palabra monosilábica (con sentido) en cada -

estímulo. En este caso Sh1mp consider6 que cada palabra -­

actu6 como una lUlidad funcicmal separada en lugar de que ca­

da una de las letras que la integran funcionase CallO tal. 

u,s estimulos organizados en esta forma implican una sa11da­

conductual diferente. Esta iapllcacl6n se v16 confirmada -­

por los datos de 'ata nivel, las proporciones de est1aulos­

recordados fueron IlUcho !layores en este caso que en el ante­

rior aÓD cuando ambas clases de estímulos conteIÚan tres le­

tras. El teroer tipo de estimulo estuvo formado por tres p.:! 

labras monosil'bicas, cada una de ellas aotuando oomo una -­

unidad funcional. S1 el análisis de Shiap es oorrecto (como 

parece serlo), entonces no es de sorprenderse que sus resul­

tados con este nivel sean casi idántioos con los del primer­

nivel ya que ambas clases de estimulos mant1anen una equiva­

lencia funcional, ambas contuvieron tres unidades funciona-­

les contra una de los estimulos del segundo nivel. 
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Esta segunda linea de expllcaci6n también es aplico! 

ble a los datos del presente estudio en el sentido en que -­

los est:!aulos utilizados • contienen' cierta organizaci6n in­

terna '1 se puede considerar que cada uno de e110e cOllstittqe 

una unidad tuncional. separada. Para poder sostener esta ~ 

logia, haoe talta, desde luego analizar la funci6n que - - -

Murdook obtuvo en su segundo nivel '1 compararla con la obte­

nida en este estadio. 

Por otra parte, '1 en vista de que este estudio tsa 

bi&n 88 1nscr1bi6 dentro del marco de los paradigmas de res­

puesta retardada, es necesario desarrollar un esfuerzo para­

dar cuenta de estos datos dentro de alguno de dichos paradi,! 

lUle. A un nivel elemental es cállodo considerar a este estu­

dio OORO descriptivo '1 analizar los datos en t&rminos del -­

control temporal que los est1mulos ejercieron sobre la con­

ducta. La conclusi6n es simple: dentro de un rango de :3 a -

18 segundos el control que los estimulos ejercieron sobre la 

oonducta de los diversos individuos fué prácticamente el mi! 

110 para cada uno de los int.eNalos usados (3, 6, 9, U, 15 '1 

18 segundos). Una implicaci6n inmediata de esta concepción, 

. seria la de evidenciar la necesidad de repetir este estudio, 



- 5 -

pero con un rango mucho mayor en la demora de la respuesta-­

(digamos de 18 x 6 seg. 6 108 seg.). A un nivel más compli­

cado salta a la vista la necesidad de recurrir a UD paradig­

ma que involucre una de dos alternativasl a) cadenas de res­

puestas mediadoras tan largas 001110 el intervalo de dem<ra -­

las requiera 1 acopladas a la proporo16n de recuerdo, o b) -

la existencia de un circuito reververante simple, de una so­

la respuesta mediadora para oada estímulo eSp8cíf'ico (consi­

derado, por cierto, COlllO unidad funcional). 

1& segunda alternativa, por eer más parsimoniosa -

parece estar acorde con 108 datos obtenid08,pero sería pre-­

cipitado intentar inventar un paradigma especial para este -

caso a la luz de la ausencia de procedimientos adicionales -

para ver1f'icar su exactitud. 

Aún se puede derivar una tercera linea de inveeti­

gaci6n a partir del trabajo de Santa 1 Ranken (1972) quienes 

encontraron un efecto positivo de la codificaci6D verbal, s.2 

bre la retención de formas sin sentido. Ya que sus sujetos­

que pudieron nombrar las formas, se desempeñaron mejor que -

aquellos que no pudieron nombrarlas; este tipo de campara- -

ci6n podria desarrollarse en Wl estudio futuro con 108 estí­

mulos usados en esta tésis. 
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INTRODU 8C ION 

Haoe poco menos de cien años, al iniciar Ebbingbaus 

el estudio cient1rico de la memoria, expres6, ttHay dos dif,! 

oultades fundamentales e insuperables, que parecen, no obs­

tante oponerse a la transferencia de este m&todo -"el de las 

oiencias naturales"- a la investigaci6n de las relaciones 

oausales de los eventos mentales en general y aquellos de la 

memoria en particular. En primer lugar, ¿o6mo vamos a mant§ 

Dar aOn aproximadamente oonstante la ascmbrosa masa de coOO1 

oiones oausales las cuales, en tanto son de naturaleza men­

tal, 08si eluden nuestro oontrol ocmpletamente, '1 las oua- -

les, todavía mis, están sujetas 8 un oambio interminable e -

incesante? En segundo lugar, ¿por q~ medios posibles va-­

mos a medir num&rioamente los prooesos mentales que desapar~ 

oen tan r4pidamente y que al introspeocionarse son tan difí­

oiles de analizar?". (Ebbingbaus 1885, pp. 7-8.) 

Desde aqudl tiempo hasta nuestros dias han ocurri­

do eventos que han transformado tanto al estudio de la memo­

ria ocmo al ooncepto mismo de 'sta. Ebbinghaus inioi6 el -­

proceso de cuanillicaoi6n de los fenémenos relacionados con-
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la memoria que hoy en dla son tan usados; y probablemente no 

se di6 cuenta que medía eventos objetivos y externos cuya ~ 

turaleza no era del tipo "wental". 

Así es que midió eventos relativos a la entrada de 

inf ormaci6n al. organismo, tales como el recuerdo de una se­

rie de silabas, la cual había tenido que memorizar, o el - -

tiempo requerido por el sujeto para la memorizaci6n de una -

sola sílaba. También midi6 eventos relacionados a la salida 

de informaci6n del organismo -o a su ejecuci6n en otros tér­

minos- 'tales como el número de repeticiones para alcanzar 

una ejecuci6n perfecta. 

w que a la fecha se intenta medir es realmente lo 

mismo, o sea, eventos relacionados a la entrada y a la sali­

da de informilc16n del organismo, pero ahora se rea1i~an las­

mediciones con instrumentos modernos que nos permiten obte-­

ner resultados m~s exactos. Así por ejemplo, la duraci6n de 

los estímulos hoy en día se miden en rangos de milisegundos, 

el squlpo es más ccmpllcado y cost.oso y los materiales ahora 

var:!an desde dígitos hasta fotografías de alto grado de cal,! 

dad y diferentes grados de enfoque, entre otros. 

Algunos conceptos sobre los cuales se basa el es-
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tudio de la memoria han sido modificados drásticamente. As! 

por ejemplo, el concepto de informaci6n, o más espec!ricame~ 

te el de cantidad de infarmaci6n surgió con la necesidad de­

medir los contenidos de las canunicaciones. La informaci6n, 

entonces se mide a través de unidades ideadas originalmente­

para sistemas electrónicos, y se define como una cantidad 

que está en funci6n del número de alternativas contenidas en 

un mensaje y de la probabilidad de ocurrencia que tiene cada 

alternativa. 

1. mayor nmnero de alternativas, menor será la pro­

babilidad de ocurrencia de cada una de las alternativas y ~ 

yor será la cantidad de informacián en un mensaje. 

La unidad de inf ormaci6n es conocida como "bit", -

el cual se define como la IIÚnima cantidad de informaci6n que 

puede contener un "mensaje" compuesto por un solo símbolo y­

que contiene dos alternatives posibles. 

Las caracteristicas principales del '~tI son: --­

a) ~ue ea independiente de las caracter1sticas energ~ticas -

del evento medido y b) QIIP. se puede aplicar a cualquier even 

to del cuel se puedan descrlbir sus alternativas y las pro-­

babilidades de éstas. 
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La Teoría de la Informaci6n por medio de la definl 

ción operacional del t&rmino "J2.iltl y del "conoepto de infor­

maci6n", nos lleva a hablar ahora de Wl avento objetivo en -

relación con la memoria y lo que está almacenando en &sta, 1 

ya no de "experiencias pasadas", "ideas", o "sensaciones·. -

Adn cuando ya hay un regreso a este enfoque a partir del tr,! 

bajo de Pa.ivio (1968). 

Un cambio radical en el concepto miSlllo de la memo­

ria surgió gracias a la influencia de la Tearia de la Intor­

maci6n -y de las Computadoras Eléotricas que s1m1lan el fun-

cionamiento oerebral del hombre. Ahora no nos referimos - -.. 
acerca de la memoria oomo a la preservaoi6n de "estados men-

tales" como se hacIa en los tiempos de Ebbinghaus, ya no 0.1'4 

lizamos a la "conciencia" como indicador de que algo está --

siendo recordado, ni a la "voluntad" oomo determinante de -

una reproducci6n. 
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Otro cambio radical es el que pr oviene del campo -

del análisis experimental de la conducta. Desde este punto­

de vista se hace inneoesario hablar de memoria, cuando es -­

m~s parsimonioso describir este campo en términos de eventos 

observables. Una secuencia t!pica de dichos eventos es la -

siguiente, Presenta un estímulo x el cual se hace desapare­

cer y se controla el tiempo de deoora antes de la aparicián­

de la respuesta. Este procedimiento define al estudio como­

de Respuesta "Retardada" o "Demorada" y ha dado lugar al es­

tudio de la "Memoria" desde el punto de vista del condicion~ 

miento operante. Se puede considerar que dentro de esta --­

concepcián se hacen referencias impl!citas al proceso de la­

memoria sin usarlo como explicaci6n de las respuestas obser­

vables. 

Dentro de este enfoque, se ha advertido reciente-­

mente una nueva posición que permite el concepto de Memori~­

sin perder el rigor metodo16gico de los estudios del análisis 

experimental. 

Este trabajo e~ u~na répl~ca de un estudio trqdlciE 

nal dentro del campo de le. :n3iUC:dc." 3i~ emburgo" ,~s a.lw.l iza­

do [,. la luz del punte de vista opt":!'ante J üeooe el pnr.to dd-
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vista del procesamiento humano de la ir..formaci6n. Esta té-­

sis pretende contribuIr a relacionar estos dos puntos de vi~ 

ta. 



CAPITULO n 

MARCO TEORICO 

Aotualmente en la literatura psicolbgioa cade vez­

son más frecuentes los Términos de AJ..macén a Corto Plazo y -

Almaoé a Largo Plazo como sustitutos del término mismo de -

la memoria. El tArmino de memoria se entiende ahora cano -­

oualquier sistema oapaz de almacenar informacián por un tie,! 



13 -

po que exceda al de su presentaciOO y que involucra la exis­

tenoia de meoanismos de control para el almacenamiento y re­

cuperaci6n de la informaci6n. De ésta manera tanto 108 hui!!! 

nos como las ccaputadoras digitales gigantes, CaDO las COIIPS 

tadoras electr6n1cas de bolsillo, como algunos organismos 1!! 

teriores se pueden considerar como poseedores de ·lIl8IIloria" o 

más adeouadamente, "de sistemas de memoria". 

Una de las suposiciones básicas que ha cambiado OOJ! 

pletamente ~s la de la existencia de una memoria &rl.ca. !IJB 

que esta cuesti6n se encuentra sujeta a un gran n.aero de -

oontroversias, la evidencia emp!rioa actual sugiere la e:d.! 

tencia de .arias memorias en los sujetos bumanoa. Los 1ROd.t 

los más simples proponen dos memorias, pero hay modelos qu~ 

proponen tantas oomo cinco memarias. Sea cual tuere el n~ 

ro de memarias o el número de modalidades que pueda adoptar­

una sola memoria, parece que la concepoi6n de una sola memo­

ria para dar cuenta de toda la. informaci& que recibe un su­

jeto es ditícil de sostener. ¿C6mo podría. el modelo de una­

memoria, dar cuenta. del hecho que alguna info1"lUCiál sol.am8D 

te sobrevive unos segundos, mientras otro tipo de informa- -

ctOO dura. toda. la vida.?¿Cámo podría explicar el heoho de --
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que loa extremos de Wlas series de nWneros sean reoonocidos­

o reproduoidos mej or que los DWneros del oentro? 

J. oontiDuaci6n se planteará primero la tormulaci60 

multimemorlaa (J.tk1nson y Sbittrin '1 Hove se discutirán como 

sus principales partidarios) y despu&s la tormulaci6n de una 

sola memoria (Wickelgreen y Bernbaoh se revisarán oomo sus -

defensores). 

Hoy en dia, el acuerdo mAs generalizado entre los-

1nftatigadores en esta área, al aenos I18todo16gioamente, cc!! 

si.te en reconocer el hecho de que haY' ocaslonea en las oua­

:. •• la intarmaol6D solamente sobrevive UDOS segundos -a 'sto 

se le denoaiDa COllO "MDiCRIA A CORTO PLAZO" o nAIMACEN A CO! 

ro PUZO"- mientras haY' ocasiones en las cuales la informa­

cl6n sobreTive por d!as, meses o años -a 'sto se le denomina 

CollO "MEMORIA A IARGO PLAZO" o ".!IMACEN A IARGO PLAZO"-. 

J.6n 114s, algunos autores han sugerido que se res&!: 

ve el t&rmino memoria a corto plazo para denotar aquel prOCJ! 

d1a1ento en el cual se estudien los recuerdos del sujeto en­

unos cuantos segundos para diferenoiarlo del término almac.m 

a corto Plazo que denotaría el lugar en donde Be retiene la-

. intorll&Ci6n. Esta adama. diatinci6n sería válida para la me-
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moria a largo plazo versus el almacén a largo plazo. 

Varias de las nociones que intuitivamente preva1e­

cian en los tiempos de Ebbingbaus atm se sostienen en nues­

tros d!as e incluso se han incorporado a los modelos con~ 

poráneos de la memoria. bt1lll.aDa. 

Hay sin embargo, algunos conceptos novedosos entre 

ellos los del procesamiento humano de informaci6n que ya meR 

cionamos, y sobre todo, una tecnologia mucho más acorde cen­

la evanescencia del proceso de la memoria y de otros proce­

sos atines. De acuerdo con esta tecnolog!a 7B. no se habla -

de un segundo como una unidad de tiempo razonable; hoy d!a -

se considera que muchos de los procesos mis iaportantes en -

el oampo del aprendizaje, ocurren en unas ouantas tracciones 

de segundo; parece entonces apropiado hablar en términos de­

milisegundos y a6n de diezmilésimas de segundo (Olds 1974).­

As! las exposiciones en taquitoscopios de los est1aulos, se­

han convertido en materia de uso común, a partir de los tra­

bajos de Sperllng 1 colaboradoree en 108 años 60' s. As! m1.§ 

mo el impulso reciente de Stemberg a las t'cnicas de los -

tiempos de reacci6n han permitjno estimar las velocidades a­

las que se procesa y recupera la intarmaci6n en la memaria -
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humana, en este campo también es canÚD hablar de términos de 

milisegundos, 

Algunas de las formulaciones te6ricas que sustentan 

la tésis de que el sistema de la memoria humana esté. campue.,! 

to de dos o IDÚ aemorias, seré presentadas y argumentadas -

mis adelante J as! cano los datos a favor de la postura que -

sostiene la t4sis de la existencia de una sola memoria. 

BD el presente trabajo, no se pretende aportar ni 

denoia en apoyo de ninguna de 188 dos postaras¡ su objetivo­

es MS modesto. No obstante, serIa oonveniente repasar aIIl­

bas arguaentac10nes ya que describen el estado actual del -

estudio de la lRemoria, desde el punto de v1s~ de la psioolQ 

g!a. Conviene tambi&n señalar que de acuerdo a los procedi­

mentos y a los tiempos usados en este estudio, se puede cC!! 

aiderar oomo un trabaj o en la 1] amada memoria de corto t~ 

no ¡ sin que 'sto implique apoyo a la posici6n de mul timemo-­

riaa. 
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Howe (1974) se plante6 las siguientes preguntas en 

torno al problema de la memoria humanal ¿clmo almacena info.,¡ 

maci6n el cerebro? y ¿qu& aspeotos de 'sta se retienen? -­

Cuando una persona recuerda una palabra ¿alaacena el cerebro 

una versilm codif'icadadel sonido de &sta? o ¿alguna repres. 

taci6n ús compleja basada en lo que signifioa dicho vocablo 

para el sujeto? ¿Tiene la memoria humana más de una forma da 

almacenar información? 

De todas eetas interrogantes, solamente 1& 4ltima­

tiene importanoia directa para esta t&eie ya que en este tr. 

baj o se aoepta cano funcional la diterenoia entre la aemoria 

a corto plazo y la memoria a largo plazo; el experimento que 

aquí se describe se ubioa, por sus procedimientos, dentro de­

la primer a cl88e . 

Un gran número de autores (Howe 1974; Adams 1964;­

Shiffrin 1968 y Reitman 1970) entre los principales, han PO! 

tulado que hay varias formas de almacenar representaciooes;­

es deoir, proponen sistemas con dos o más memorias. 

Howe (1974) intenteS aportar pruebas de que hay -

más de WlB. forma de almacenar la informacioo basMdose en la. 

Evidencia Experimental y en diversas pruebas cl!nicas. Adn-
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cuando diohas pruebas parecen convencer a la mayorla de 10s­

investigadores en el campo, hay algunos (Wickelgreen 1973, -

Gruneberg 1970 y Castro 1975) que han cuestionado esta f~ 

lac16n por motivos diferentes los cuales se tratarán mAs ad~ 

lante. 

En el estudio clásico de Peterson y Peterson (1959) 

se demostr6 que a intervalos de recuerdo más largos, aumenta 

la probabilidad de que se olvide un reactivo. Su f'unci6n r,! 

lacicma inversamente al tiempo con la probabilidad de recu~ 

do. 

Peterson se pregunt6 cuánto tiempo podria ser re~ 

nido un dígito en la memoria y creeS un exper:1Jnento en el - -

cual se le presentaba al sujeto un mensaje que podía recor-· 

darse bien inmediatamente; as! que introdu.1 o retardos entre­

la presentaci6n y el recuerdo. Diseñ6 pues este intervalo -

de recuerdo oan el fin de no darle oportunidad al sujeto de­

repetir el mensaje. Para lo oual les proporcionaba una ta­

rea "durante este intervalo la que debla ser lo más diferente 

posible a la del mensaje para minimizar la confusi6n entre -

las dos. En su experimento se procedla de la siguiente man~ 

ora: El experimentador le prosentaba en forma oral un trigrJ! 
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ll8. sin sentido al sujeto. De inmediato le decía un n6mero -

de tres digitos de donde partía el sujeto el conteo retroac­

tivo de tres en tres o de cuatro en cuatro. A una señal del 

experimentador el sujeto suspendía el conteo y trataba de ro! 

cordar el a.ensaje de tres letras que se le habia presentado­

al inicio. 

Encontr6 que el recuerdo cala rápidamente de acue,r 

do can una funci6n exponencial hasta que el intervalo de re­

tenci6n era de dieciocho segundos. Cuando a los sujetos se­

lea pedía que dijesen el trigrama una o dos veces antes del­

ocmteo, sus curvas de retenci6n eran IDAs altas. 

Howe (1974) en base a la prediooi6n de que las pa­

labras presentadas al principio de una lista son las que Ir,! 

cuentemente más se olvidan, de manera alternativa, argumenta 

que si el almaccm de memoria tuviera una. capacidad limi tada­

para recibir informaci6n nueva, podria aceptar reactivos --­

hasta que estuviera temporalmente l1eno y no aceptaría a los 

provenientes; en este caso los reactivos de la lista menos -

probables de ser recordados serian los del final. Postula­

la existencia de varias clases de almacenes con diferentes -

características y trata. de determinar si los resultados eXP,2 
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rimen tales están de acuerdo con sus predicciones. 

Posner (1964) present6 listas con ocho reactivos y 

le pidió a los sujetos que recordasen los reactivos en el q[ 

den de presentaci6n o bien los últimos cuatro dígitos (del -

5 al 8) primeramente y al final los primeros cuatro (del 1 -

al 4). Cuando se les pidi6 esto dltimo, la repetici6n fu' -

más exacta que cuando se les pedía que recordasen los react,! 

vos en el orden de presentaci6n. 

Howe considera que resulta muy poco probable que -

un sistema con un 8010 proceso de almacenamiento pudiera dar 

lugar a 108 productos experimentales que se han encontrado -

cuando se ha variado el orden de recuerdo. Sin embargo, el­

modelo de Bernbach (1971) intenta explicar esta curva en tá,¡ 

minos del número de r~plicas que el sujeto produce de cada -

reactivo. Castro y colaboradores (1975), por su parte, han­

intentado explicar la curva típica cuando ocurre en sujetos­

individuales, en ~rminos de variables observables y manipu­

lables, a saber: la frecuencia del estímulo y el repaso. 

Wickelgreen (1973) por su parte pone en tela de 

juicio a los modelos de dos o más memorias. Este autor eva-

16a la evidencia concerniente a un número de diferentes hue-
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llas dinwccs de la memoria med i adoI"l:I.s de la retención hu~ 

na, en sus estudios no toma en cuenta las memorias de persi~ 

teneia, de sensaci6n ni la adaptativa (fatiga). 

La mayor!a de la evidencia que apoya la distinci6n 

entre las huellas de la Memoria a Largo Plazo y la Memaria -

a Corto Plazo ha demostrado Sdr igualmente consistente con -

la hip6tesis de la de una sola huella. A pesar de ésto, se­

consideran diversos fenómenos para apoyar la teor!a dual de-

las huellas por encima de una sola huella. 

Parece que no existe evidencia alguna, hasta el 

presente, para justificar el dividir a la Hemoria a Largo 

Plazo en componentes tales como la Memoria Intermedia o la }1~ 

meria a largo Plazo. Pero se ha hecbo una distincioo metod,g 

16gica entre la Memoria a Corto Flazo y la Memaria a Largo -

Plazo definiendo a la Memoria a Corto Plazo como la memoria-

medida e probada despu~s .?e un lapso de tiempo corto, del-­

orden de algunos segundos (~sualmente menos de treinta se~ 

dos, aunque algunos autoras la limitan a diez segundos y - -

0tros la consideran hasta de sesenta segundos). 

For otra parte 8':' lirnHe inferior de la memorio. de 

largo .pJ A7:0 no ha sido de!'inüio clare;Tl -:,nt~ pero puede consi-



derarse entre unas cuantas horó.S y W1 día. 

otros parámetros temporales son el tiempo de carga 

o transferenoia de informaci6n de MCF a MLP que Simon (1969) 

estima en cinco segundos para cada trozo de informaci6n y el 

tiempo de recuperaci6n de la informaci6n de la MLP que Waugh 

(1965) estim6 en unos 40 milisegundos para cada reactivo. 

Otros parámetros importa..'"ltes se refieren a la capacidad o al 

canee de oada una de las memorias postüadas. En la l-lCF se­

estima que es de unos tres o cuatro bits (Miller 1956), o --

sea, de unos cinco a nueve reactivos. 

Broadbent (1971, 1973) ha ~uestionado la validez -
+ 

de la constante de Miller (7 - 2 reactivos). Este autor ci-

ta el trabajo de Mandler y el de Tulving como evidencia que-

departe del punto de vista de Miller. Ellos, según Broadbent 

estimar!an que el sujeto puede recordar series de unos cinco 

-trozos" o grupos de palabras o "categorlas", y que cada ca-

tegorla o grupo contiene un número fijo de sub-reactivos 

(quizá tambi4n cinco). Una especulación ulterior es que ca-

da serie pudiera formar parte de una "estructura" de unas --

cinco series. Es·ta formulaci6n depende de la "memoria 5. lB;!: 

go tdrnrlno" que a.lma.cenar1a unas cinco categorías o El mime-
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ro siete se canplemantar1a con unas dos series provenientes­

de la "memoria primaria" (o de la de corto plazo). 

Pero el DÚSIIJO Broadbent sugiere que el n6mero de l!! 

ries que .1 sujeto organiza en la memoria son de series de -

tr!adaa de categorías. Oomo evidenoia a favor de su limite­

de tres Broadbent (1971) nota I 

a} que ouando el criterio de ejecuoi6n es alto ( _ 

10r al 50% el ndmero de reaotivos se reduce de­

siete a tres, 

b) que en tareas que implican una serie continua,­

los sujetos rara vez recuerdan mis de tres reas 

tivos interiores, 

e) que el número modal de categor1as en que los -­

sujetos agrupan objetos es de dos o tres, DÚen­

tras que el prcmedio de hecho es de seis o sie­

te, 

d) que .1 ndmero de reaotivos de primacia no afec­

tados por una tarea de interferencia. ea de tres. 

e} que el almao.mrlsual puede retener tres react:t 

vos, 
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r) que al agrupar los reactivos las mejores eJecuci.Q 

nes de los sujetos es con grupos de tres. 

le. oapaoidad de la MIP no se ha estimado adeouada­

mente pero se calcula que en diez años se podr1an almacenar­

dos millones de bits. Esto sin tOOlar en cuenta edad ni otras 

peouliaridades de los sujetos, en realidad son c&1culos muy­

burdos. 

Diversos autores (Atkinson '1 Shirfrin 1968, 19'72; 

Atldnson '1 Phillps 1970 1 Hove 1970), han interpretado la8 -

poroiones de primaola y reoencia de la curva de poa1016n se­

rial como indicadores de la existenoia de un alaac6n de largo 

Mrm.1no y un almac-m de corto término respectivamente. 

Atk1nson 1 Shiffrin (1972) han comparado las curvas de re- -

cuerdo inmediato con ourvas de recuerdo demorado; demostrán­

dose una caída en la porci6n de recencia. Este ballazgo 10-­

han tomado como base para postular que existe una Memoria de­

corto térDÚllo y que los reactivos duran en 'sta solamente­

unos ouantos segundos. 

Por otra parte estos mismos autores enfatizan la-­

existencia de mecanismos de oontrol para la transferencia -­

de informaci6n del almacén a corto plazo al almac&n a largo-
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plazo; entre estos mecaniJamos se encuentran el de codifica­

ci6n, de repaso, la toma de decisiones y las estrategias de­

recuperaci6n. 

IDa ttSrminoa de las Huellas Cortas y Largas repre­

sentan y asuman distinciones teoréticas entre dos huellas -­

mnémicas dinámicamente diferentes. 

Algunos autores hablan de una memoria intermedia -

con 10 cual los llmi tes inferiores de la MLP podrian ser tan 

grandes como de 24 horas. 

W1ckelgreen (1973) consider6 10 que ll.aIIl6 eviden­

cia irrelevante porque se podía interpretar dentro de W1a -­

teor1a de Huella Unica o bien interpretarse bajo la suposi-­

ci6n de huellas dinámicamente idénticas en dos diferentes m,g 

dalidades de codificaci6n¡ as1 por ejemplo, la modalidad del 

tipo fonético en contraste con la modalidad de tipo semánti­

ca. Considera como px relevante para la distincl6n entre 

las Huellas Cortas y las Largas, la evidencia dinámica. 

Los hallazgos de Sperling (1960); Averbach (1960)­

y Corriel (1961) acerca de la memoria Ic6nica, representan -

una fuente de evidencias que sugieren la existencia de una -

. clase de "Almacén" cuali tativaJIlente diferente. o sea, las --
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llamadas memorias sensoriales que son ignoradas por Wickel­

green en sus estudios, (persistencias de la vis16n, o audi­

o16n, adaptaci6n, etc.). 

En dichos estudios se demostró que los sujetos bD­

manos son capaces de recordar los estimulos que les son pre­

sentados por solamente 50 milisegundos. Además, los sujetos 

reportaban estar "viendo" los estímulos cuando, de hecho, 7& 

habían desaparecido de la pantalla. Esto dió lugar a hablar 

de la Memoria Ic6nica o de la Memoria a Muy Corto Tármino -

dentro de sistemas de varias memorias. 

SperliDg., en uno de sus experimentos, basado en e1-

_tOdo de Baxt le present6 al sujeto una serie ordenada de -

letras en un taqui toscopio. Le. serie ordenada permanecía -

visible por 50 milisegundos aproxilnadamente. Una vez que ti 

nalizaba la lista, se le ped1a al sujeto que respondiera --­

cuando apareciera un marcador que indicaba la posici6n de -

una de cuatro letras que habia que reportar. Si no había -

niligdn retardo o si el indicador aparec!a inmediatamente dG§ 

pués de la terminaci6n de la lista, el sujeto casi no come-­

tia errores. Este periodo de reporte del ERROR LIBRE duraba 

aproximadamente 250 milisegundo-s, o sea, un cuarto de segun-
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do. Lleg6 a las siguientes conclusionesl 

1.- Que el recuerdo de la lista es perfecto, una -

vez que termina el flash taquitosc6pico de la­

serie ordenada. 

2.- Que la imagen inicial, o sea la imagen transll!! 

tida por el sistema visual al sistema de la ~ 

moria, debe ser por si mismo perfecto. 

Ya que al sujeto nunca se le pidi6 que reportara -

más de cuatro reactivos, una cantidad dentro de la capacidad 

de la Memoria a . Corto Plazo, los errores y omisiones caneti­

dos por los sujetos cuando trataban de recordar, se origina­

ban aparentemente en etapas posteriores del procesamiento de 

la memoria. Estos experimentos sugirieron, pero nunca con~ 

firmaron directamente, que la. imagen ic6nica persiste en la -

Memoria durante un lapso de un cuarto de segundo. lo que -

confirmaron Haber y Standing posteriormente en sus experime,!! 

tos, además de confirmar que la imagen ic6nica es de natura­

leza visual" (Haber Pág. 22':). 

Wickelgreen (1973) cirticó el hecho de que al ha-­

cer la distinci6n entre la huella corta y la huella larga, -

se cometen varios errores conceptuales, 
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1.- la "Codificaci6n de diferencias se confunde a­

menudo con diferencias dinámicas". 

2.- Las diferencias en la "tasa de ca1da" se consl: 

deran como diferencias en las "huellas dinámi-

cas. 

Demostró la existencia de las huellas dinámicas a­

través de un experimento en el cual daba a sus sujetos listas 

formadas por pares asociados de palabra-palabra del siguiente 

tipo A-B y C-D, las cuatro listas estaban formadas por pala­

bras diferentes una de otra. 

Posteriormente introdujo unas listas del tipo C-E­

como ' material interpolado a la mitad de los sujetos y a la -

otra mitad un par de ilotas del tipo A-E. Sueiri6 que cuan-

do el material interpolado se da en e-D, e-E causa mayor in­

terferencia; y que cuando se presenta ~n ~-E afecta más a --

A-B. Dice además, que el hecho de que diferentes manipula-­

ciones afecten a las dos huellas de diferente manera,no sig­

nifica que las dos huellas sean dinámicamente diferentes. ~ 

ta evidencia no establece que las leyes del olvido sean dif~ 

rentes para las dos huellas de la memoria. De hecho,en este­

caso,L~dudablemente las dos huellas podrían ser almacenadas en la 



misma. "modalidad de codificaci6n come si tuviesen leyes igu~ 

les para el olvido". (Pág. 426). 

Wickelgreen argumenta que IIPara demostrar que hay­

dos tipos dinámicamente diferentes de huellas mnémicas, la -

huella carta y la huella larga, es necesario demostrar que -

cualquier declaraci6n de diferencias en el olvido, son de -­

dos tipos de memorias, que pueden ser explicados solamente -

asumiendo una diferencia dinámica y no simplemente una dife­

rencia codificadora". 

Bajo muchas condiciones la Memoria pareoe ir de un 

periodo inicial de olvido rápido, seguido por un largo per:!,g 

do de olvido lento. Por este 8610 hecho, muchos investiga-­

dores afirman la existenoia de una-huella corta caracteriza­

da por el olvido rápido y una huella larga oaracterizada por 

al olvido lento, 10 que nos conduce a las falacias de - - -­

Gruneberg (1970). 

Gruneberg (1969) asevera que es un error eoneep- -

tua1· el considerar que las meras diferencias en la. tasa de1-

olvido son por s1 solas ovidencias para la distinci6n entre­

las huellas cortas y las huellas largas. 

El olvido rápi¿o que ocurra inmediatal1~nte des- --
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pués del aprendizaje, no requiere por si mismo la suposici6n 

de dos huellas mn~micas, ya que el olvido r!pido no es sufi­

ciente criterio para distinguir entre las dos clases de mem.Q 

ria. La teor1a diootoma no puede verificarse por ser menos­

parsimoniosa que la teorla de la continuidad, por lo que de­

ba abandonarse a favor de esta 6ltima". Gruneberg (1969). 

El otro criterio para distinguir entre ambas memo­

rias supone que la retenci6n estable es una condici6n sufi-­

ciente para inferir la memoria a largo plazo. Gruneberg - -

cuestiona este argumento indicando que entonces es posible -

que todo el material entre directamente a la Memoria de !.er­

go Plazo, imposibilitándose la medici6n de las diferencias -

operacionales, entre una y otra. 

El mismo Wjckelgreen señala que desde la formula-­

ci6n de la segunda ley de Jost en 1800 (ver Bovland, 1951),­

se ha establecido en todo estudio relev~~te de las curvas de 

recuerdo, que el valor del olvido para la retenci6n a largo­

plaz0 se decrementa con el incremsnto del retardo, sin impO! 

tar qué medid& dependiente de la memoria haya sido utiliza-­

da. 

Wickelgreen (1972) encontró que el valor del olvi-
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do disminuye continuamente con el incremento del intervalo -

de retenci6n para loe retardos desde diez decenas de segun-­

dos hasta los retardos de más de dos años. 

Solamente en el caso en que se demostrara que las­

funciones de retención obtenidas con los intervalos largos,­

no pueden extrapolarse para los intervalos de retención cor­

tos, por debajo de diez segundos; podr1a sospecharse que hay 

una huella corta diferente a la huella larga. 

Recuérdese que Ebbinghaus (1885) encontr6 una fun­

ci6n del olvido semejante a la de Peterson y Pateraon. 

Los tipos de Huellas Mn~micas han sido estudiados­

a trav~s del análisis cuantitativo, los cuales tratan de mo~ 

trar la necesidad de asumir la existencia de dos huellas 

mnémicas (Por ejemplos Atkinson y Crothers, 1964; Waugh y -­

Norman, 1965; Wickelgreen, 1969). Atkinson y Shiffrin, por­

ejemplo, propusieron un sistema consistente en un registro -

sensorial, un almacén a corto plazo y otro a largo plazo en­

fatizando 108 procesos de control, procesos bajo el cont rol­

del sujeto tales como repaso, codificacibn y estrategias de­

búsqueda, y aportando evidencia emplrica para apoyar esta -­

proposici6n. 
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Pero ninguno óe sstos estlldios cuantitativos asu.-­

mi6 la existenci~ de una huella larga que se decrementara -­

rápidamente en su grado de caida durante les primeros diez -

segundos. 

Hasta el presente, no esthn en claro las conclusi~ 

nes concernientes al número de huellas 1ue operan en los in­

tervalos cortos de retenci6n bajo condiciones en las cuales­

existe algún tipo de memoria a largo plazo. El segundo de-­

fecto del argumento del olvido rápido es que las dos huellas 

pueden diferir en su declinaci6n, simplemente porque vienen­

de di ferentes modalidades de codificación. 

Keppal y Undexvood encontraron que el recuerdo re­

tardado de la. primera prueba en una sesi6n era mucho mejor -

que el dA las dAmás pruebas subsiguientes con presentaciones 

visual es, toda la curva de rotenci6n resultaba ser más alta­

que lu. (;urva ce present.aci6n auditiva. En otras palabras, -

la presentación visual casi no produjo olvido para el inter­

valo de 18 segundos como primera prueba y se produjo más ol­

vido en los tests subsecuentes, mientras que con la prosent,l! 

ción auüitiva se rrodujo un olvido significativo en la pri-­

mera pruebao 
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El contraste sugiere que la interferencia de la 

presentaci6n visual producida por las pruebas anteriores, 

eran la única fuente del olvido, o sea que el medio ara el -

que producía el olvido. 

"Las huellas de la memoria verbal pueden decaer rj 

pidamente en su componente fonético y tener una dec11naci6n­

m~s lenta en sus componontea semánticos". Es sabido que la­

tasa del olvido para la memoria a lArgo Plazo, suponiendo la 

huella larga, es mayor, a mayor similaridad entre el material 

original y el interpolado. Aún ciertas diferencias en el -­

grado de declinaci6n para dos huellas mnémicas no implica dá 

ferencias dinámicas. Precisamente este punto ha sido marca­

do por Gruneberg (1970). "Wickelgreen (1972). 

Entr~ lo que Wickelgreen llama evidencia irre1evan 

te se encuentra la compo..raci6n entre la estructura de la me­

moria asociativa y la memoria no a.sociativa. Dentro de la -

memoria asociativa, cada concepto tiene relativamente una -­

representaci6n interna única y estas representaciones inter­

nas tienen distintos grados de asociaci6n con cada una de -­

ellas, dependiendo de qué tan frecuentemente han sido activ~ 

dos en el pasado. 
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Dentro de la memoria No-Asociativa, se lleva un or 

den en el conjunto de presentaciones, por medio de cajas, r~ 

gistros, celdas, etc., oentro de las cuales las representa-­

ciones internas de cualquier concepto pueden ser codificadas 

1 las secuencias de los conceptos son almaoenados ordenada-­

mente con la misma localizaci6n de estos conjuntos ordena--­

dos. Un ejemplo de este tipo de lIemoria seria Wla grabado--

rae 

Además considera que la memoria verbal humana a -­

largo plazo es un tipo de memoria asociativa, a pesar de que 

hasta ahora los psic6logos no han podido definir precisamen­

te lo que es la memoria asociativa. Estudios reoientes ban­

enfocado su atención hacia la organización de la Memoria a -

Largo Plazo 1 sus conceptos semánticos. 

Durante el resurgimiento del estudio de la Hemoria 

a Corto Plazo en los últimos años de 1950 y principios de --

1960, muchos de los investigadores de la MCP, asumieron 1m-­

pl1cita o exp1icitamente que ésta proven1a de una memoria -­

No-Asociativa o Almacán de retenci6n. Esta posición se vi6-

fortalecidR. por los modelos de Atkinson y Shiffrin (lQ68, --

1972). 
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Si ésto fuera cierto y si la Memoria a Largo Plazo 

correspondiera al tipo de la memoria asociativa, se veria -

claramente que las dos huellas mnémicue se deben fundamentaJ 

Ilente a diferentes propiedades de codificaci6n; lo que anu-­

lar1a la posibilidad de que las dos huellas fueran dinámica­

mente idénticas. 

A pesar de ésto, no existe evidencia de que la me­

moria verbal a corto plazo tuviera carácter No-Asociativo. -

~ickelgreen (1965, 1966, 1967, 1972) llev6 a cabo una serie­

de estudios para demostrar que la memoria verbal a corto Pla 

zo es t8llbi4n asociativa. Por lo que aqui no existe un apo­

yo a favor de la teoria dual de la huella mném.1ca. ~o as­

pecto fundallental para la explicaci6n de la memoria (como -­

qUiera que se le categorics), es el de la codificaci6n (Miller 

1956, Geis y Wingrad 1975, Federico y Montagne 1975, Kolera-

1975, Strand 1975, Snodgrass y Mc CIare 1975, Hunt 1975 y -­

Pel1egr1ni 1975). 

Wickelgreen canaider6 que la Memoria Verbal a Cor­

to Plazo puede incluir una codificaci6n de ambas formas, fo­

nética y semántica y a la vez la Memoria Verbal a Largo Pla­

zo puade incluir una codiflcaci6n de ambas formas, la fonétl 
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ca y la semántica. 

Entre lo que Wickelgreen denomina uevidencia rele­

vante" se encuentra la Forma de la Funci6n de aetenci6n. De 

sus propios experimentos y de experimentos de otros autores, 

derivó dos Funciones Diferentes una para la memoria a corto­

plazo (de calda exponencial) y otra para la memoria a largo­

plazo (da csida de poder exponencial). "Los datos de re 'ten­

oi6n a corto plazo no pueden encajarse bien a la funci6n de 

ca:!da exponencial que encajan con la retención a largo pla­

zo". Wickelgreen (lf;J'O Pág. J.35). 

las otras dos formas de "evidencia" dinámicamente­

relevante" de Wickelgreen no son tan sugesvivas: 

A) La semejanza entre el material interpolado y el 

material originalmente aprendido no ha demos~~ 

do una aiferencia contundente entre la memoria­

a corto plazo y la memoria a largo plazo y 

B) wa casos de amnesia permanente de materiales -

recian~es podrian interpretarse igualmente bien 

por cualquiera de las dos posiciones te6r1cas. 

Wicke~areen concluye su revisiOn con una afirma- -

ci6n precavida: "Aunque es razonable adop'tar la. 1i8or1a de -
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dos huellas como hipótesis de trabajo, en este momento es ~ 

portante que estos fen6menos se estudien aún más, tanto teb­

rica como experimentalmente" (Pág. 436). 

Por otra parte, Castro y Rodr1guez (1975) cuestio­

naron la generalidad de la ourva de la posici6n serial argu­

mentando que la gran mayor1a de dichas curvas reportadas en­

la literatura: 

a) provienen de datos promediados de grupos de su­

jetos, y 

b) que llD buen nw..ero de sujetos individuales no -

corresponden con la funci6n típica. Esta obje­

ci6n podria ser importante ya que restringir1a­

la validez de los modelos de memorias máltiples 

pues al no ocurrir la curva tipica en una vari,! 

dad de condiciones y en un nmnero considerable­

de sujetos, ~sta pierde en su generalidad y el­

apoyo que podría prestar a las formulaciones de 

multimemaria, se ve seriamente restringido. 

Bernbach (1970) propuso un modelo de "r~plicas" en 

el cual el recuerdo es una. funci6n del nfunero de copias que­

cada estimulo produce en una sola memoria. Este autor clama 
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'1 tiene alguna evidencia que su modelo puede dar cuenta de -

los datos de primac1a y recencia que sa usan camo base para­

apoyar los modelos de múltiples memorias como el de Atk1nson 

'1 Shitfrin. Enfatiza, adem&s, que los datos que se atribu-­

yen al ACP (intOl'1llaci6n de poca duraci6n de unos cuantos rea,s 

tivos) se pueden conceptual1zar como un efecto sobre una sola 

llemoria '1 no COllO un proceso en si (el del almacenamiento a­

corto ~no). 

El análisis experimental de la conducta se ha - -

aproximado al estudio de la memoria de una manera diferente­

a la aproximaci6n cognoscitivista (desde sus formas tradici.2 

nales'hasta las formulaciones del proceso de informaci6n). 

El análisis experimental de la conducta se circun~ 

cribe al estudio de las respuestas retardadas. Los plantea­

mientos originales implicaban que el tiempo de demora tenia­

un carácter decisivo en determinar las caract8r1sticas de -­

las respuestas. Otros eventos como las respuestas emitidas­

durante el intervalo de demora, llamadas respuestas mediado­

ras por 10 general, y las r~spuestas operantes dieron lugar­

a la creaci6n de nuevos paradigmas y áreas de investigac16n­

más avanzadas. 
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Se dice que un estímulo discriminativo a.lgunas ve­

oes "controla" la fuerza o la probabilidad de una respuesta. 

¿Cuánto tiempo dura el control después de que el estímulo -

desaparece? ¿C6mo se mantiene ese control en ausencia del­

est!mulo? QU& variables afectan a este control? Hunter­

(1913) introdujo el estudio de estos problemas en sus experi 

mentos clásicos sobre la Respuesta Retardada en animales y -

niños. 

Blougb (1959), Sidman (1960, Skinner (1975) 1 - -

Shimp (1975 a, 1975 b, 1976), han aportado una variedad de -­

procedimientos para el estudio de respuestas retardadas en -

palomas. Todos sus paradigmas incluyen el procedimiento de­

igualacián retardada a la muestra. 

SegtÚl Blough (1959) la conducta de igualaci& de -

pichones depende des 

a) La longitud de la demora entre la desaparici&­

del ejemplo y la respuesta de elecci6n del pi-­

ch6n y 

b) De la conducta del pich6n durante el intervalo­

de retardo (demora). 

Durante el intervalo da retardo, WlO de los p~ja--
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ros de B10ugh produc!a respuestas estereotipadas similares -

a las supersticiosas de Skinner. Cuando la muestra parpa.de~ 

ba, el }liJaro retroced1s. r'pidamente lej os de la llave y on­

deaba su cabeza lentamente hacia atrás y adelante durante el 

intervalo de retardo. Cuando la muestra era fija, el pija­

ro se pasaba picoteando la parte superior de la barra verti­

cal de la muestra durante el intervalo de retardo. Algunas­

veces no manten1a el ondulamiento de la cabe za despu&s de la 

muestra aleatoria en un retardo largo, pero empezaba a pico­

tear la barra de la muestra. Otra de sus aves picote6 la b,! 

na de la muestra en vez de ondular la cabeza, despu.ss de he: 

bar presenciado la muestra que parpadeaba. Ouando esto ocu­

rría, por lo general el pijaro picoteaba la luz fija (inco-­

rracta), cuando 1&8 llavas de luz aparecian. Blough sugiere 

que estas respuestas durante al intervalo de retardo pare--­

cen mediar la. discriminaci6n en el sentido de que toman par­

te de la muestra como estimulos controladores de la elecci6n 

de la llave. 

Shimp (1976) cuesti0r.6 el enfoque operante en boga 

(el de la respuesta demorada) y consider6 abiertamente el pr~ 

blema de la memoria. Para él cano para M.lrdock en SUB expe­

rimentos la relación invariable o ley general que relaciona-
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a la conducta con el intervalo de retenci6n, debe ser esta-­

blecida en t&rminos de unidades funcionales no letras, pala­

bras o cualquier conducta arbitraria (Miller 1956, Norman -

1969). 

De becho, la mayoría de las teor!as hacen que uno­

lleve a cabo tratamientos con n,meros de mayor complej idad -

que la ce la obtenci6n de una raz6n simple. Por 10 que a la 

memor!a no se le excluirla si se le refiriera como una cant,i 

dad te6rica no observable directamente, pero que puede obte­

nerse a trav~s de m4todos matemáticos derivados de dichas -­

observaciones. Sh1mp se refiere a la estructura de la memo­

ria simplemente como patrones temporales de la conduota. S~ 

giere que la palabra memoria, apropiadamente interpretada,-­

no debe ser exoluida del vocabulario del análisis experimen­

tal de la oonduota. A pesar de que no sea una conducta inm~ 

diatamente observable. 

En su art!culo dirige la atenoión al exámen-

de la naturaleza de la dicotomia y la reconsideraci6n de las 

variables que pudiera haber ex1u1do y de otro tipo de varia­

bIes generales que pudieran ser esenciales para el desarro--

110 de la ciencia de la conducta. Dice ademas, que uno no -



- 43 

puede sobreenfatizar que esta visión acerca de la memoria se 

ha derivado de una filosorla de la ciencia del conductismo -

radical y que no es una posición que fu~ forzada por los da­

tos obtenidos por una ciencia de la conducta. El primer arl 

terio en base al cual se puede estimar el grado de deBarro--

110 del análisis experimental de la conducta, es la precisi6n 

y la generalidad con los cuales uno puede controlar la con-­

ducta de un organismo individual. Y todos 106 demás arite-­

rios deberlan subordinar a ~ste, luego, si la inclus16n de -

algunos Mrminos no observables como "Memoria" o "Patrones -

Comportamentales" no está en contradicci6n con este crlte--­

r10 fundamental, entonces tienen Wl lugar legitimo dentro -

del análisis de la conducta. 

"Si uno ha de rechazar el concepto de memoria del­

análisis experimental de la conducta, uno debe por 10 tanto, 

justificarse realizando esto sobre la base y la capacidad -­

que uno tiene para controlar 1& conducta de un organismo in­

dividual no se disminuye. Hay razones para pensar, desafor­

tunadamente, que ~l desarrollo de esta capacidad general 3e­

ha disminúido algunas veces por la manera en la cual la mem,2 

ria ha sido exclu!da~ 
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Shimp sugiri6 que unidades simples como palabras o 

bits son inadecuados para encontrar funciones básiGSS (leyes) 

en el campo de la memoria, otros autores concuerdan con esta 

postura: "La relaci6n invariable, o ley general, que inter­

relaciona la conducta con el intervalo de retenciál, para -

Murdock y los experimentos relacionados debe sar estableci-­

da en términos de unidades funcio."1ales, no letras, palabras­

o cualquier otra conducta arbitraria". (Millar, 1956; Norman, 

1969). 

Dice que no todos los patrones son unidades &si­

cas de funcionamiento, lo que 10 lleva a la necesidad de di,§ 

tinguir dos patrones conductualess Un patr6n conductual que 

define la estructura interna de la unidad báskca y un patr6n 

más largo generadc a través del t iempo por la sucesi6n de -­

las diferentes unidades. 

Shimp al rev.isar el trabaj o de Uurdock enfatiz6 el 

concepto de unidades funcionales. 10 ilustra de la siguien­

te manera: Utili7.6 trez tipos diferentes de~t!mulos: 

a) Trigramas de tres consonantes; 

b) Una sola pal2b~a monosilábi:a y 

c) Tres p~labras monosilábicas. 
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El primer tipo de experimento era una réplica del­

experimento de Peterson - Peterson en el cual Xurdock obtuvo 

resultados equivalentes. Con palabras simples o solas la -­

proparci6n de respuestas correctas que el correspondiente a­

las trigramas para los mismos intervalos de recuerdo. itA p! 

sar de que ambos tipos de estimulas consist1an de tres le- -

tras y en ese sentido presentaban la misma dificultad para -

ser recordados si las unidades de análisis fuesen letras so­

lamente l
'. Con tres palabras monosilábicas obtuvo resultados 

equivalentes a los obtenidos con el primer tipo de estimulo. 

ItEste resultado define una equivalencia entre los­

efectos de un trlgrama de tres consonantes y una tríada de -

tres palabras. Claramente la conducta de emitir Wla letra -

simple fWlcionalmente no es siempre la misma, en un caso, -­

los sujetos emitieron tres letras en Wl trigrama de conscnSE 

tes (CCC) y en el segundo caso, los sujetos emitieron nueve­

letras agrupadas en tres patrones de tres palabras de tres -

letrae yen cada caso la ejecuci6n fué la misma. Estosugi~ 

re que el significado funcional de una respuesta simple, tal 

coco una sola letra, depende de la manere en l a cual l a sa11 

da de la conducta ha sido lnoldeada u organizada. En 10 par-
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ticular, cuando tres consonantes son prosent adas, cada le--­

tra actlÍa como una nnidad funcional separada, pero cuando -­

nueve letras agrupadas en tres palabras son presentadas en -

un molde integrado de letras, actúa como una unidad funcio-­

nal separada. En la última situaci6n, Wla letra sencilla no 

es una unidad funcional. As:! la ejecucibn en ambos casos es 

igual porque cada caso contiene el mismo número de unidades­

funcionales, por ejemplo: de tres". 

El punto que Shimp enfatiza es el de la forma en -

que se organizan las unidades funcionales en lo que él llama 

patrones de conducta o estructura de la salida conductual. -

Según este enfoque en los experimentos de recuerdo libre cC!! 

siderados, la cantidad de unidades que el sujeto recuerda -­

permanece más o menos constante de acuerdo a su l1m1 te indi­

vidual a lo largo de los ensayos. Pero lo que se incrementa 

durante este proceso es el tamaño de la unidad funcional o -

As! si el tamaño de la unidad funcional originalmente era la 

palabra XXX finalmente podr1a ser la unidad XXX - yyy - Ww~. 

Esta. concepci6n puede relacionarse fácilmente con­

la proposición de Broadbent ya mencionada según la cual el -

número Je series que el sujeto recuerda es aproximadamente -

tres; pero cada serie puede est:u- compuesta. de un número ma-
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yar de palabras o subunidades. La conclusión da Shimp res-­

pacto al concepto de memoria dentro de la tradici6n operante 

es "las consideraciones estructurales encaUsan a un anAlisis 

experimental de la conducta en planteamientos en los cuales­

la palabra "memoria" es relevante en el sentido del lenguaje 

cotidiano y valiosa para la comunidad cientifica en un sent,! 

do heurístico. También animan al análisis de las interrela­

ciones entre tales experimentos de memoria, las contingen- -

cias '1 reforzallliento más tradicionales y la forma en que las 

contingencias locales de refarzamian~o estab1ecan y mantie-­

nen las unidades de conducta a8.S pequeñas y significativas.­

Parece ser probable que un análisis comportamen~a1 exitoso -

de estos asuntos requerirá ciertas clases de variables teóri 

cas, que no son inmediatamente observables, y por lo tanto,­

que puede surgir una ciencia da la conducta que es algo dif!! 

rente de lo instigado por el conductis!J1o radical". (pág. 121 

12~). 

Otra fuente ae hallazgos oompletamente diferenta,­

es aquella de la memoria fOT.Ográfioa investigada por lIabar -

(1971). Este autor a par~ir de la investigación que sugería 

que los 8uje~os humanos podlsn rGconocer hasta unas 8ei8oi~ 
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tas f'ot.ograf'ias presenUldas en lapsos cortos, creó una prue­

ba da la oapacidad de la mamaria visual. En esta prueba le­

mostró al sujeto una. serie de 2,560 fotografías en diaposit,! 

vas a ana velocidad de diez segundos, durante 88s1one8 raaJ4 

aadas en dÍas oonseoutivos. Una hora despu&s de haber pro-­

yaotado la última diapositiva, se la mostraron al sujeto - -

280 pares de diapositivas, cada par contenía ana foto que ya 

había sido presentada y una que nunca habia visto. Se le P2 

d1a entonces al. sujeto que señalara la f'otogratia que 'f& ba­

bia visto y se encontró que del 85% al 95% de las elecciones 

eran las correctas. 

Haber oontroló la fatiga haciendo trabajar a W'lOS­

sujetos a IImarchas forzadas" y a otros les per!lliti6 periodos 

de descanso durant.e las sesiones de proyección. Sin embargo 

no encontró diferencias en el porcentaje de respuestas co- -

rrectas, en~re estos dos grupos. 

iostsriormente interrog6 a los sujetos por medio-­

d~ W1 cuestionario con el cual lntsnt6 que describieran ver­

balmente las fotografías. Encontró Wl gran número de fall'ls 

de los sujetos en esta tarea. Por lo que interpret6 estos -

resultados como indlcado:=3s de qae la i.nf'Jr>U8.ción vhl~3..l. d;;¡-
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be tener un tipo de alm.a.cenamiento peculiar, independiente -

de las palabras (organizaoi6n semántica). 

En este Capitulo se ha presentado la evoluci6n del 

conoepto de memoria desde Ebbingbaus hasta nuestros d1as. -­

T8IIlbién se han discutido las diferentes teor1as acerca de -­

los sistemas de memoria contrastando sistemas del tipo de -­

au1t1memorias vs. un polo de memoria. Posteriormente se ha­

referido a la memoria de materiales fotográfioos (memoria -

fotográfica o visual), investigada por Babero Finalmente se 

analiz6 la organizaci6n de las unidades funcionales propues­

t.as por Sbimp. 

Estos son los antecedentes tebricos indispensables 

para esta tésis, ya que este trabajo se inscribe tanto den-­

tro del marco cognoscetivista del marco de la memoria, como 

dentro del Estudio Operante de las Respuestas hetardadas . 

En el siguiente Capitulo se discutirá el trabajo -

de Peterson 1 Peterson exclusivamente, por ser el anteceden­

te más directo de esta tésis. 
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En aste Capítulo se hace una breve revisión del -­

articulo de Peterson - Peterson (1959) por considerarse de -

gran importancia para esta tesis. Los antecedentes teóricos 

de dicho estudio se omiten, pero se describen cuidadosamente 

el procedimiento y los resultados de este estudio. 

Peterson y Peterson se cuestionan acerca del cur--

50 de la retenci6n sobre intervalos del orden de la magnitud 

del tiempo transcurrido entre las repeticiones sucesivas en­

un estudio de adquisición. En su investigaci6n bacen una -­

prueba del recuerdo de reactivos individuales despu&s de va­

rios intervalos cortos. Cada reactivo es presentado y pro~ 

do ~in que intervengan reactivos relacionados entre sl. En­

el estudio inicial examina el curso de la retención despuás­

de una breve presentaci6n del reactivo. 

Los sujetos fueron 24 estudiantes del curso de in­

troducci6n de la Universidad de Indiana o 

Los materiales fueron 48 sílabas consonantes uti-­

lizedas como reactivos pare el reCUerdo, can una asociación­

de ~itmer Je un valor menor al 33% (Hi1gard, 1951). Otros-
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materiales fueron 48 triadas de nOmeros d1gitos, tomados de­

una tabla de nWneros al azar. Uno de ~stos se le daba al s.!! 

jeto después de oada presentaci6n, bajo la instrucción de 

que oontara en forma retroactiva a partir de ese número. Se 

consider6 que la actividad verbal continua durante el tiempo 

entre la presentaci6n y la señal para recordar era deseable­

para minimizar la conducta de ensayo o repetición. Los mat.! 

riales fueron seleocionados para ser categ6ricamente diferen 

tes y as! tener una interferencia m1nima. 

El procedimiento consist!a en que cada sujeto se -

sentaba ante una mesa, el experimentador se sentaba a su de­

recha y ambos miraban hacia la misma direcci6n. Un panel ll.! 

gro separaba al sujeto del experimentador. Sobre una mesa. c.Q 

locada frente al sujeto habia una caja negra con dos luces.­

El procedimiento general consistia en que el experimentador­

deletreaba una silaba formada por consonantes, e inmediata-­

mente pronur¿ciaba un número formado por tres d1gitos. El SE 

jeto entonces contaba de 3 en J o da 4 en 4 de manera retro­

activa a partir de ese nÓJlle.l'o. A la aparici6n de una luz -

indicadora, el sujeto procuraba recordar la silaba consonan­

te. El experimentador hablaba. al ritmo de un metr6nolllO que-
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se movia dos veces por segundo 1 al sujeto se le pedía que -

hiciese lo mismo. Los tiempos de estos eventos están grafi­

cados en la Figura l. Mientras el experimentEl.dor decia el -

tercer número, presionaba un bot6n que activaba un reloj del 

tipo Hunter Interval Timer. Al final del intervalo predete,!: 

minado el reloj de control (timer) activaba una luz roja y -

un reloj eléctrico de medici6n. La luz era la señal para el 

recuerdo. El reloj corrla hasta que el experimentador bia -

al sujeto pronunciar tres letras, entonces paraba el reloj -

subiendo una llave de telégrafo. Al tiempo entre la. apari-­

ci6n de la luz y la completac16n de la respuesta, se le den~ 

minó Latencia. Este debe distinguirse del intervalo de com­

pletaci6n de la silaba realizada por el experimentador de la 
apnrici6n de l~ luz, ya que a este intervalo se le llam6 In­

tervalo de Recuerdo. 

Cada sujeto fué probado ocho veces para cada in--­

tervalo de Recuerdo 3, 6, 9, 12, 15 Y 18 segundos. Una 51-­

laba consonante dada, era utilizada una sola vez con cada sB 

jeto. Cada silaba tenia la misma probabilidad de ocurrencia 

an cada intervalo de recuerdo. Un intervalo de recuerdo era 

presentado une. vez en cada bloque sucesivo de sois presenta-
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ciones. El sujeto contaba de manera retroactiva de tras en-

tres en la mitad de los ensayos y de cuatro en cuatro en 1a-

otra mitad. Ningún reaotivo sucesivo contenia letras en co-

mdn. El tiempo entre la señal para el recuerdo y el conden-

zo de la siguiente presentaci6n era de 15 segundos. 

RESULTADOS Y DISCUSION DE LA I1YESTIGACION 
- DE PETERSON - PETERSON. 

las respuestas que ocurrian en cualquier momento -

durante el intervalo de recuerdo después de que babia apare­

cido la señal, eran registradas. En la Figura 2 eatán marc,ª 

das las proporciones de los recuerdos correctos como una fUE 

ci6n de latencia acumulativa para cada intervalo. La prueba 

de los signos fu~ utilizada para evaluar diferencias entre -

las curvas (Walker y LBv, 195.3). Para cada diferencia entre 

.3, 6, 9, 12, 15 Y 18 segundos, las CUl1 vas de intervalos de -

recuerdo son significativas para el nivel de .05. Para las-

latencias de 6 segundos y más largas, estas diferencias son-

todas significativas para el nivel de.OI. 

La ecuaci6n en general que expresa la ct4~va fué --
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derivada del modelo de la fluctuación de estimulos desarro-­

lIado por Estes (1955). Al explicar el modelo a este expe-­

rimento se asume que el estimulo verbal produce una respues­

ta en el sujeto, la cual está condicionada a un conjunto de­

elementos contiguos a la respuesta. Los elementos as! recoB 

dicionados son una muestra de una poblaci6n mayor de elemen­

tos, dentro de los cuales los elementos condicionados se di~ 

persan con el transcurso del tiempo. La proporci6n de ele-­

mentos condicionados en la muestra, que determinan las con-­

ductas del sUjeto, se decrementan y con ésto la probabili--­

dad de la respuesta. 

La presencia de la interferencia "prob.ctivall fué -

probada con las respuestas correctas dentro de cada bloque -

sucesivo de 12 presentaciones. Los intervalos ~enores de r~ 

cuerdo fueron analizados por separado de los intervalos may.2 

res, en vista de la posibilidad de que la facilitaci6n pudi! 

ra ocurrir en uno e interferir con el otro. La proporci6n -

de respuestas correctas para la combir..aci6n de intervalos de 

J y 6 segundos fueron en orden de aparici6n de .57,.66, .70-

Y .74. La prueba de los signos mostr6 una difereucia si&tJli­

ficatlva al nivel de .02 entre el primero y el último bloque. 
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Las proporciones de respuestas correctas para 10s­

intervalos de 15 y 18 segundos fué de .08, .15, .09 y .12. -

La ganancia entre el primero y úJ. timo bloque no es significo! 

tiva para este caso. 

ferencia proactiva. 

la práctica. 

No se encontr6 evidencia para la inte! 

Hay una indicaci6n de mejoramiento con-

La Figura 3 muestra los resultados de la frecuen--

cia relativa de recuerdos correctos como una funci6n de 105-

Intervalos de Recuerdo para latencias menores .de 2.83 segun­

dos. 
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CAPI'rULO IV 

METOOO 

Sujetosl Participaron 29 estudiantes de los semestres intrg 

ductorios de la Facultad de Psicología de la Universidad Na­

cional Autónoma de México. Todos participaron como volunta­

rios en una sola sesiOO experimental. Cinco de estos suje-­

tos fueron eliminados por irregularidades del procedimianiío­

del equipo, o de su participaci6n. Todos estos sujetos pas.§ 

ron por todas las oondiciones (Intervalos de Demora de J~ 6, 

9, 12, 15 Y l.I::S segundos). ~n el orden aleatorio qua se in-­

dica en la Tabla l. 
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TABLA 1 

IWSTRACION DEL DISENO Ell'ERIMENTAL 

Orden de presentaci6n de los estimulos en relación a los 
Seis Intervalos de Demora. 

----_._._.--_.-------~--------
Intervalo de 

Demora 
(Segundos) • 

ORDEN DE PRESElü'ACIUN UE Ií1S r.;s'fOOUJS 

3 1 1 8 lts 20 27 34 40 43 

6 5 7 16 21 29 35 42 

9 2 12 22 26 32 3? 4? 

U 3 II U ~ ~ ~ n ~ ~ 

15 6 9' 14 24 25 36 39 45 

les 4 10 1? 23 2ó 31 41 44 

I g"t1mU1.os de Entrenamiento. 
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APARATOS Y MATERIALs Un proyector Kodak 860 H con cuarenta-

7 ocho transparencias conteniendo cada una las distintas fo.!: 

mas geanétricas, figuras de la Prueba de Matrices Progresi-­

vas de Raven, en blanco y negro. Todas las figuras eran del 

mismo tamaño. Tambián se utilizaron cuarenta y ooho trios -

de números dígitos, obtenidos de una tabla de n6meros al - -

azar. Los materiales fueron seleccionados para tener un ad­

nimo de similaridad. El apéndioe A presenta una muestra de­

los estimulos y del ouadernillo de respuesta. 

También se utilizaron, una caja negra con un foco­

verde y un foco rojo, un ouadernillo de respuesta, dos oron~ 

ID6tros, un I116tr6nomo, una grabadora con un "cassettell conte­

niendo las instrucciones, hojas de registro, una pantalla, -

sillas, mesas, lápices y un panel separado al sujeto de los­

experimentadores. 

PROCEDIMIENTO: Frente a una mesa, y viendo haoia la misma -

direoci6n se encontraban el sujeto y uno de los experimenta­

dore·s. Un panel servia para separarlos. El otro experimen­

tador se encontraba de pié crónometrando y registrando las -

respuestas del sujeto. 

Sobre una mesa enfrente del sujeto hablan dos pe--



.., 
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queñas luces montadas en una caja negra. La Figura 4 lII1e6-

tra la disposición del sUjeto, 105 experimentadores ¡ mate-­

riales. 

El prooedimiento general era el siguiente I A cada 

sujeto al iniciarse la sesión experimental se le ped!a que -

se sentara ¡ que escuchara las instrucciones que estaban gr~ 

badas. Posteriormente el experimentador II proyectaba en la 

pantalla una forma geCDitrica e imaediato de esto, proyecta­

ba el trío de IlÓlDeros digitos. El sujeto comenzaba su con­

teo en forma retroactiva de tres en tres, en TOZ alta '1 8IIlp'!! 

zendo por pronW1ciar el Ilmnero indicado. Al ritmo de un me­

tr6nomo{puesto a dos ritmos por segundo) a la apar1c16n de -

una luz indicadora (verde). 

Al final del intervalo determinado el experimenta­

dor 1 activaba una luz roja y un cronómetro. La luz era la­

señal para el recuerdo '1 el tiempo corría hasta que el expe­

rimentador 11 veia como tachaba en su cuadernillo la figura­

geom.~trica recordada. Entonces el experimentador 1 paraba -

el reloj. 

La. Figura 5 presenta la secuencia de los eventos -

que ocurrieron en el procedimiento experimental. 
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,. 
Las instrucciones que los Ss recibieron fueron las 

siguientes: Por favor siéntate y recSrgate para que estés -

c6modo. No vas a recibir ning6n shock eléctrico durante este 

experimento. Enfrente de ti, hay una caja negra, la luz ve~ 

de está ahora encendida, esta luz verde quiere decir que es-

t8lll0S listos para comenzar un ensayo. 

Te voy a presentar ciertas figuras y despu~s Uf! n~ 

mero; td debes repetir el n6mero inmediat8lllente despu~s de -

que yo te lo indique, y empezar el conteo hacia atrás de - -

tres en tres, o de cuatro en cuatro de tal nOmero, al ritmo-

del tic tac que t~ escucnas. Se te podr1a presentar x figu­

ra yel n~ero 309 por ejemplo; después tó dices 309, 306, -

303, etc., hasta el final, o bien hasta que la luz roja se -

encienda. Una vez encendida esta luz roja, suspendes el cOE 

teo e inmediatamente después trazas la figura que se te pre-

sent6, en este caso x, al principio de este ensayo. Recuer-

da que debes mantener tu vista sobre la caja negra que se eB 

cuentra en frente de ti, lo debes hacer durante todo el exp'! 

rimento y todo el tiempo. 

Habrá un pequeño descanso y después la luz verde -

se prender! de nuevo y as! comenz~emos un nuevo ensayo. 

NOSOTROS TE PRO¡-ORGIONAHEHOS PAPEL y IAPIZ. 



CAPITUL O V 

En este Capítulo se presentan tanto los resultados 

globales, para los 24 sujetos, como los resultados individ~ 

les. Primeramente se presentarán todos los análisis de los­

resultados globales que se consideraron pertinentes y poste­

riormente los análisis de los resultados individuales. 

RESULTADOS GLOBAIES 

la Tabla II presenta los resultados globales de la 

proporci6n de respuestas correctas de los 24 sujetos, todos­

los estímulos (exceptuando los estímulos de entrenamiento),­

sin importar el orden de su presentaci6no Huastra entonces, 

la proporc16n de recuerdo como una funci6n del intervalo de­

demora. 

Las medias aritméticas de las proporciones obteni­

das en este experimento se trataron de "encajar" con los da­

tos (estimadOS) de Peterscn - Peterson (1959), con los datos 

de Loyd Peterson (1966) Y con las funciones que mej C)l' enca­

jan a éstos por medio del método de los mínimos cuadrados. 

fuasto que la función que mejor describe los datos 

d~ feterson - Peterson (1~ 59) fué. 



TABLA II 

PROPORCION DE RECUERDO CO·~C UNA 
FUNCION DEL INTERVAW DE D»10RA 

INTERVALO PROPORCION (i> 

3 .71205 

6 .69717 

9 .70381 

12 .91515 

15 .83826 

18 0 82886 

N = 24 
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P (y) :;; .89 o (1) 

Los datos de esta tásis se trataron de encajar a -

esta funci6n. Por otra parte los datos estimados de L. Pe­

tersan (19'¡') produjeron un buen encaje (suma de cuadrados­

= .01991) con la funci6n 

y = 1 
lnx 

También se intentó analizar la calidad del ajuste-

de los datos observados contra esta funci6n. 

Finalmente, en vista de que la inspecci6n visual -

de 108 datos sugiere una funci6n lineal, también se encontr6 

la ecuación de la recta que da el mej or encaje de 106 datos. 

Dicha función es: 

y = .66068 + .01160 x (3) 

En vista de que Paterson - Peterson analizaron ex­

clusivamente latencias menores a 2.83 segundos, al conside-­

rar la proporción (frecuenc i a relativa) en funci6n del Inte~ 

valo, t~bién en este trabajo se computaron estos datos con-

las latencias más cortas. En est6 Gaso se GS~'Jgieron arti--

trariamente datos de latencias iguales o menores a 4 seg. 
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La Tabla 111 muestra los estimados y los datos de­

rivados de las varias funciones utilizadas, as! como las su­

mas de los cuadrados respectivos. 

La Figura 7 muestra el ajuste obtenido entre los -

datos observados y los datos estimados de L. Peterson. Es­

aparente de esta comparacién que las dos series de datos si­

guen dos funciones diferentes. 

Este hecho se confirma en la Figura 8 donde se cq! 

paran los datos observados con la funci6n (2) la cual arroja 

un buen ajuste con los datos de L. Peterson. 

la Figura 9 muestra la comparaci6n entre los datos 

observados y 105 datoa estimados de Peterson - PetersOD, en­

este caso es alID más notoria la diferencia entre ambas se- -

rioa de d.atos (produjo la segunda suma de cuadrados más gra.u 

de). Tambián se confirma que los datos no siguen la función 

exponencial de Peterson - Peterson al observar la oompara- -

ción m0strada en la Figura 10. 

Finalmente la Figura 11 muestra la linea de mejor­

encaje: la que sigue la ecuacián de la re6ta (3)o La Gráfi­

ca ~uestra una funci6n l ineal asoendente (línea quebrada) lo 

oual, junto con las comraraoiones anteriores indica que en -



TABLA III 

DATOS ESTIMADCiS (L. PETEHSON, PETERSON - PETERSON) o IlIlJiIVADOS DE VARIAS FUNCIONES 

p(y) = .89 .Olt .89( .85)x 1 
, 1 = 110 X, 1 = .66068 + .01160 x) 

PARA DETERHINAli LA UNEA DE MEJOR ENCAJE A LOS DATOS OBSERVADCS. 

1 2 3 4 5 6 
I NTERVAlll (x) y - Observada 1 - Loyd Pet erson 1:= l¡lnx y - Pet erson - p(y) := .89 .01 + Y :: .66068 + 

Peterson (Esti . 99 (.85)X .01l60 x 
macia) -

3 .71205 .790 .9102 .54 .5500 .69550 

6 .69717 .620 .5581 .42 .34l2 .73032 

9 .70381 .490 .4551 .23 .2129 .76514 

12 .91515 .395 .4024 .12 .1392 .79996 

15 .83826 .370 .3692 .08 .0858 .83478 

18 .82886 .365 .3459 .05 .0561 .86960 

(1 oba - 1)2 .76273 .83664 2.14406 2.15941 .02007 

Fi ¡,: ,6 7 8 9 10 11 
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este estudio no se replicaron los hallazgos de Peterson - -

Peterson (1959) ni los de L. Peterson (1966) en 10 referente 

a la relac16n entre la proporci6n de recuerdo y el intervalo 

de recuerdo. 

Par lo que respecta al anAlisis global de las la-­

tencias se encontr6 tambián una funci6n lineal que arroj6 un 

encaje muy bueno, la funcibn eSI 

dos. 

'1 = 4.81814 + .06526 x 

le. Tabla IV y la Figura 12 muestran estos resulta-

Es aparente que en la presente investigación s 

a). Las funciones acumulativas siguieron un arre-­

glo prácticamente opuesto. al de Peterson -

Peterson y 

b). Que la separaci6n entre las funciones obtenidas 

para cada intervalo no fu~ clara en comparaci6n 

con la de estos autores. 

Utilizando un programa de regresi6n (se us6 el Pr.Q 

grama MULT-R de la Biblioteca Basis/Basis del ese URAM.) li­

neal se encontr6 la ecauci6n de la re-da en la cual la propor­

,c16n de respuestas correctas ara una funci6n de la latencia-



TABLA IV 

LATENCIAS OBSERVADAS y PREDICHAS CCI1Ü UNA FUNCION DEL INTER-­
VALO DE RECUERDO. IA SUBA DE LOS CUADRADOS REFLEJA EL ENCAJE 

DE LA RECTA. 

INTERVAIO 

3 

6 

9 

12 

15 

18 

UTENCIA 
CBS"¿¡,\V ADA 

4.83450 

5.52075 

5.31408 

5.58467 

5.75759 

6.00877 

lATENCIA 
PREDICHA 

5.01393 

5.20971 

5.40550 

5.60129 

5.79707 

5.49286 

2 
(y - y~) = .13938 
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Dicha ecuación fué: 

y = .90427 - .02197 (5.54616) 

1& Figura 13 muestra la linea de mej or ajuste a el! 

tos datos. 

Como se puede observar, a mayor latencia menor pr~ 

porci6n de respuestas correctas. 

Con el mismo programa se obtuvo la ecuaci6n de la­

recta en la cual las proporcicces son una funci6n del Inter­

valo de Recuerdo Controlado y de la latencia. la ecuaci6n -

que mejor describió los datos fu&s 

y = .80229 + .01372 Xl - .02955 12 (6) 

Esta ecuaci6n deja ver que cuando las latencias 

son menores se obtienen las proporciones más altas y estaS -

aumentan en funci6n del intervalo. En contraste para las ~ 

tencias mayores en general, las proporciones son más bajas -

a6n cuando se mantiene la relaci6n directa entre intervalo y 

proporci6n. 

Al realizarse la prueba. de 106 signos con los da-­

tos de las prcporciones como una función de las latencias, -

no se encontraron diferenciaf· significativas al nivel de ---



TABLA V 

PROPOaCICNES y PROPORCIONES ACUlIDIADAS CGIO UNA FUNCI ON DE LA IA1EllCIA PAIlA 
INTI:llVALOS DE 3, 6, 9, l2, 15 Y 18 SEGUNDOS 

I 

IN'lERVALO DE 3 -INTERVALG DE 6 INTERVALO DE 9 INTERVALO DE 12 :lliTERVALO DE 15 INTElrJAU, DE 18 
L>'lliNCIA SEGUNDOS SEGL'!-lDOS SEGUNDOS SEGUNDOS SEGUNDOS SEGU /;LQS 

0-;: O O O O O O O O O O O O 

2 - 4 .7312 .7312 .79 .79 .7933 .7933 1.0 1.0 1.0 1.0 .9133 .9133 

4 - 6 .6762 1.4075 .776 1.566 .6866 1.48 .942 1. 942 .8775 1.8775 .8369 1.75 

6 - S . 7175 2.1365 .5314 2.0983 .6375 2.1175 .77 2.712 .7285 2.6060 .772 2.522 

8 - 10 O 2.1365 O 2.0983 .57 2.6875 1.0 3.712 .78 3.386 .81 3.332 

10 - 12 O 2.1365 .5 2.5993 O 3.712 .71 4.096 O 3.332 

12-14 e 2.1365 o 2.5993 .85 4.562 o 4.096 .71 4.04 
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.05 en ninguna de las comparaciones. 

La Tabla V muestra las proporcione6 y las proporci~ 

nas acumuladas de Respuestas Correctas en funci6n de las la-

tencias para los intervalos de 3, 6, 9, 12, 15 Y 18 segun- -

dos. La Figura 12-A muestra la gráfica de las proporciones-

acumuladas como funci6n de las latencias. 

Agradezco al Uc. Harlo S4nchez Valdes la ayuda -

que me brindeS para obtener los resultados del Programa de 

Regres16n Unesl. 
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RESULTADOS INDIVIDUAlES 

A continuaci6n so presentan algunas Gráficas más -

ilustrativas de los Casos Individuales. 

la Figura 14 muestra las proporciones de ftespues-­

tas Correctas (a) 1 las latencias (b) del Sujeto 1 en fun- -

cioo del Intervalo de Recuerdo. A simple vista se puede no­

tar que la pendiente de las proporciones es negativa y una -

proporci6n perfecta para el intervalo de 12 segundos. Esta­

linea es una de las dos curvas con pendiente negativa en este 

estudio. 

Al igual que en todas las Gráficas (menos una) de­

este estudio, presenta un nivel alto de proporciones de res­

puestas correctas 1 no es representativa de la función gene­

ral. 

La curva de latencias tiene una pendiente positiva 

con el punto máximo en el Intervalo de 15 segundos. 

las Gráficas del Sujeto 2, se muestran en la Figu­

ra 15. El nivel de proporciones de respuestas correctas es­

alto y el intervalo de re~uerdo de 15 es en donde la propor­

ci6n es de 1" 

Esta curva resultó ser significativa al nivel de--
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.05 para el ajuste con la linea recta. 

Las latencias tienen una pendiente negativa con su 

m!nimo en el intervalo de 12 segundos. 

En la. Figura 16 se muestran las Gráficas del Suje­

to 5. la pendiente de las proporciones es positiva y tiene­

un alto nivel de respuestas correctas. 

Las proporciones perfectas (de 1) surgieron en los 

intervalos de recuerdo de 15 y 18 segundos. Esta curva es -

significativa con respecto a la r 2 al nivel de .05 y .01; lo 

que significa un buen encaje con la ecuaci6n de recta. 

Las latencias se encuentran entre el rango de 4 y-

8 segundos. La pendiente es positiva, su punto minimo se el! 

cuentra en los intervalos de 6 u 9 segundos y el máximo en -

el de 15 segundos . 

Z~ta funci6n individual es representativa de la -­

función general. 

Del Sujeto 6 se obtuvieron las Gráficas que se mue~ 

tran en la Figura 17; en donde, igual que el Sujeto 5, hay -

PI'oporciones perfectas en los intervalos da 15 y 18 segun-': os. 

Pero hay un descenso en la ~ y su proporci6n mínima se en--­

cuentra en el intervalo de 9 segundos. La pendiente es posi 
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tiva y su nivel de proporci6n general de respuestas correc-­

tas es alto. Est& recta resultó significativa en r 2 al ni-­

vel de .01. 

Ias latencias son bajas y se encuentran en el ran­

go de 3 y 5 segundos. La minima latencia se encuentra en el 

intervalo de 9 segundos. 

1:6tese que en los Sujetos 5 y 6 las proporciones -

de respuestas correctas son muy altas y las latencias son -­

muy bajas. 

la Figura 18 muestra los datos del Sujeto 12. Las 

proporciones perfectas surgieron en los intervalos de 12, --

15 Y 18 segunaos. r 2 result6 ser significativo para el ni-­

vel de .01. Tiene Pendiente Positiva y alto nivel de pro- -

porciúnes o 

h :s latencias son bajas con pendiente positiva en­

tre los rangos de 3 y 5 segundos. 

El Sujeto 14, (Figura 19), tambián obtuvo propor-­

ciones pe~fectas en los intervalos de recuerdo de 12, 15 Y -

18 segundos. r 2 es significs.tiva para el nivel de ,,05. Ló­

proporción minima es de .75. La pendiente es positiva. 

ks lateccias var1a.n en el raL~o de 7.5 y 3 segun-
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des. la pendiel.lte e s n8 ~?~l ti va. .i ~ ~= tos dat os t8!:lbi~n Jé,L:vie--

ror. un buen ajuste a 18 t;;cuE.ci6n ce su recta (r2 si&;nificat1 

va al nivel de .05). 

La Figura 20 muestra las ~ráficas del Sujeto 18. -

Su proporción perfecta se encontró en el Intervalc de 12 se-

gundos (característica de la funcián general) y el mínimo 

apareció en el de 6 segundos. La pendiente es positiva y 

estfi recta result6 con ajuste si&,T.ificativo al nivEll de .01. 

Las later.~ias también presentar_ una pendiente pos1 

tiva con su punto mruclmo en el intervalo de 6 segundos. 

La mayoría de las Gráficas individuales de este 

estudio, rr.uestrar- ur.a pendiente ascendente, 5610 dos casos -

mostraron pendient e neg~tiva y unos cuantos una pendiente n~ 

la. Todos presentaron uro nivel nIto cie propurciones de res-

puestas correctas. Los resuJtados tar.tc i ndividuales como -

generales muestrar~ que hay UDS. úl&yor proporción da rosr ues--

tas correctas para el intervalo de ro cuerdo de 12 segundos,-

(la proporci6n observ&da fu~ de P = o. 91) . ~n este estudio 

14 ca.sos de los 25 sujetos, mostraron ur.a proporción perfec-

ta p&r2.. este intervalo" 

la Tabla VI muestra los d;:tcs de las proporciones-



SUJETO 

1 

2 

3 

4 

5 

TiillIA VI 

DATOS INDIVIDUAIES DE PRCPORCIONES y UTENCIA PARA CADA 
UNO DE UlS lllTERVAlliS DE RECUERDO 

INTERVAUl PROPORCION UTEHCIA 

3 .7142 5.328 
6 .75 5.8 
9 .7142 5.00 

12 1.0 5.014 
15 .8333 6.483 
18 .4285 5.3 

3 .75 3.7375 
6 .75 4.5375 
9 .75 3.5250 

12 .8571 3.1 
15 1.00 3.6 
18 .875 3.5125 

3 .50 7.4250 
6 .8571 6.0l42 
9 .5714 7.3285 

12 .6666 7.6333 
15 .7l42 8.E.857 
18 .7142- 12.5857 

3 .75 6.25 
6 .50 11.5 
9 .5714 8.4285 

12 .8571 13.5 
15 .7142 12.00 
18 .875 9.625 

3 .625 4.5 
6 .75 4.25 
9 .8571 4.2l42 

12 .75 6.00 
15 1.00 7.2857 
18 1.00 5.1875 

¡i# 



TABLA VI 

SUJETO INTERVAIO PROPORCION LATE.VCU 

3 .50 4.5625 
6 .75 4.07l4 
9 .85 3.2l42 

12 1.00 4.8571 
15 1.00 4.3571 
18 1.00 4.625 

3 .87 3.375 
6 .75 6.00 
9 .57 5.4285 

7 12 .íS) 5.5 
15 1.00 4.8571 
18 1.00 5.5 

3 .75 4.5 
6 .50 6.45 
9 .7142 5.8571 

8 12 1.00 6 
15 .5714 7.711.2 
18 .875 7.75 

3 .625 3.625 
6 .75 4.625 
9 .8571 3.7142 

9 12 1.00 5.4285 
15 .7l42 4.1428 
18 .8571 4.75 

3 .625 3.75 
6 .875 4.1875 
9 .7l42 4.8571 

10 12 1.00 4.7l42 
15 .7142 6.r:tl14 
18 1.00 4.6875 

3 .875 4.35 
6 .875 5.325 
9 .85'11 J.942B 

11 12 .1>5'11 5.0 
15 1.00 4.8tS57 
lB .8'75 4.775 

.íf# 



TABLA IV 

SUJETO IBTBRVAlO PROPORGION LATENCIA 

3 .75 4.025 
6 .75 4.915 
9 .8571 5.3142 

12 12 1.00 4.1142 
15 1.00 4.5428 
18 1.00 4.3 

3 .75 5.275 
6 .625 4.4 
9 .7l42 3.7142 

12 1.00 4.2285 
15 .4285 4.6285 
18 .625 7.375 

3 .875 7.15 
6 .75 4.1375 
9 .8571 6 

14 12 1.00 3.0571 
15 1.00 3.6571 
18 1.00 3.125 

3 .75 5.025 
6 .25 6.1 
9 .4285 6.6571 

15 12 .7142 6.4428 
15 .8571 6.8285 
18 .75 5.075 

3 .625 4.125 
6 .8'75 4.715 
9 .5714 4.9428 

16 12 .7142 6.1714 
15 .8571 5.6571 
18 .625 5.875 

3 .75 3.9 
6 .8'75 2.6625 
9 .5714 4.1l42 

17 U 1 .00 2.9857 
15 .8571 5.0857 
18 .8755 3.475 

l1li 



TABLA VI 

SUJKTO INTERVALO PROPOftCION LATENCIA. 

3 .625 4.125 
Ó .50 7.0625 
'J • T1J.2 4.1j57 

18 12 • l:S57 1 6 
15 1.00 6 
18 1.00 6.875 

.3 .75 7.25 
6 .50 7.625 
9 .7l42 7.2857 

19 12 l. 00 8.0714 
15 .8571 8.5714 
18 .75 6.9375 

J .625 4.00 
6 .PJ15 4.5625 
9 .7l42 4.8571 

20 12 1.00 5.0714 
15 1.00 4.7857 
18 .75 5.4375 

3 .875 2.4375 
6 .75 4.125 
9 .5714 8.2857 

21 12 .8571 5.2l42 
15 .8571 5.l428 
18 .625 4.75 

3 .875 4.5 
6 .75 4.9375 
9 .7l42 6 

22 12 1.00 4.5 
15 1.00 4.9285 
18 1.00 5.9375 

3 .50 5.5625 
6 .25 6.625 
9 .5714 5.2857 

23 12 1.00 5.2857 
15 .5714 6.5714 
18 .625 6.75 



TABlA VI 

SUJETO INTERVAID PROPORCICti LlTENCIA 

3 .75 7.25 
6 .875 7.75 
9 .8571 6.7l.42 

24 12 1.00 6.1.428 
15 .5714 7.8571 
18 .75 10.00 
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cotuu ue las latencias para cada uno de los Sujetos o 

la Tabla. VII muestra los Parámetros de .:iegresión -

(a = Intersecci6n y b = Pendiente) de las ecuaciones linoa-­

les de cada uno de los Sujetos. Datos de Proporciones. 

y = a + b x. 

la Tabla VIII muestra los Pará.'lletros de i\.egresi6n­

(a Intersección y b = ~enJiente de las ecuaciones lineales 

de cada uno de los sujetos. Datos de Latencias. 

y = a + b x. 



TABlA VII 

PARAMETROS DE REGBESION {a = INTERSECClOO y b = mIDIENTE)DE LAS 
ECUACIONES LINEAIES DE CADA UNO DE LOS SUJETOS. 

DATOS DE PROPORCIONES. 

SUJE'l'O a b r~ r 

1 .8293 -.0085 .0651 .2551 
2 .682l .0141 .6170 .7854 
3 .5968 .00'70 .1002 .3165 
4 .5559 .0147 .3029 .5503 
5 .5785 .0239 .7989 .8938 
6 .5il8 .0323 .8220 .9066 
7 .6745 .01556 .2884 .537 
8 .6226 .0107 .1048 .3237 
9 .6809 .0113 .2348 .484ó 

10 .6535 .0159 .3138 .5602 
11 .8523 .0035 .1344 .3667 
12 .6785 .0204 .8571 .9258 
13 .7833 -.0088 .0695 .2637 
14 .7618 .0144 .6113 .7818 
15 .4142 .0200 .2328 .4825 
16 .7023 .0008 .0013 .037 
17 .7214 .0095 .1340 .3661 
18 .4309 .0335 .844 .9187 
19 .6261 .0129 .1921 .4383 
20 .6987 .0122 .1942 .44riJ 
21 .8202 -.0061 .riJ87 .2622 
22 .7237 .0158 .45Z7 .6728 
23 .3845 .0191 . 1980 .4450 
24 .8713 -.0073 .Cfl93 .2817 



SUJETO 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
II 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

TABLA VIII 

PAR.A1-1ETROS DE REGRESION (a = m'lERSECCION y b = PENDIEI~TE) 
lE LAS ECUACIONES LINEALES DE CADA UNO DE LOS SUJETOS. 

DATOS DE IATENCIAS y = a + bx. 

a b r 

5.2952 .0183 .0327 .1810 
4.1050 -.0415 .2400 .4899 
4.866 .3249 .6424 .8015 
7.8726 .2233 .2250 .4744 
3.8065 .1364 03994 .6319 
3.9999 .0267 .0658 .2565 
4.3833 .0692 .1766 .4202 
4.3500 .1922 .7644 .8743 
3.7916 .0561 .2096 .4579 
3.6916 .0971 .4837 .6955 
4.5266 .0177 .0408 .2021 
4.1240 .0083 .0071 .0843 
3.7668 .1114 .2317 .4813 
6.9720 -.2334 .6092 .7805 
5.7992 .0211 .0225 .1501 
3.9952 .1202 .7613 .8725 
3.3022 .0382 .0611 .2472 
4.6493 . 1114 .3001 .5478 
7.4172 .0196 .0333 .1825 
3.9785 .0768 .7895 .8885 
3.8380 .1099 . 1042 .3229 
4.5678 00539 .200? .4480 
5.4357 .055 .1914 .4375 
5.2690 .1285 .2932 .5415 
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DISCUSION y CONCIIJSlmSS 

Como ya fué documentado exhaustivaoente en la sec­

ci6n de resultados no se replicaron los hallazgos de Pete~ 

son - Peterson. 

En el presente estudio no se encontr6 ni~guna dif~ 

rencia significativa entre las proporciones obtenidas para -

los diversos intervalos. Esto está muy desviado con lo que­

Peterson - Peterson encontró. 

Como se vi6 en 106 intentos de ajustar esta tésis­

la .ecuaci6r. ce la linea recta tuvo mejor encaje, mientras 

que el int.ento de ajustarla a la función de PetersOll - Pete,! 

son resultó muy desviadG. A juzgar por la stuna de cuadrados 

reportada en la Tabla 111 fu~ precis~<ente con esta funci6n­

con la que tuvo mayor discrepancia. Dado que en esta tésis­

se intentó replicar el procedimiento de Peterson - Peterson­

tan fielmente como fué pcsible, el resto de esta discusi6n -

se dedicará a buscar explic~ciones tentativas a estos hall~ 

gos. 

En vista. de que el enfoque de estó é3tlldio no S6 -
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circunscribe al campo tradicional de la memoria a corto tér­

mino sino que también se ~corpora al de los paradigmas de -

respuesta retardada del análisis de la conducta, es import~ 

te hacer una breve discusi6n de dichos paradigmas. 

Dentrc de los paradigmas de Respuesta. demorada el­

más elemental consideraria a los datos de este estudio en tá~ 

minos del control temporal que los ~stímulos ejercieron so-­

bre la conducta. 

Dentro del rango estudiado en esta tésis de J a 18 

segundos, el control que los estimulos ejercieron sobre las­

respuestas de los diversos sujetos fué alto y muy semejante. 

Esto se infiere de las altas proporciones de respuestas co-­

rrectas para los diversos intervalos. Además hay que hacer­

not~ dos hechos: 

a) Que en el Intervalo ce Re;cuerdo de 12 segundos­

la proporci6n media de raspuestas correctas fué 

de .9151, siende en 14 de los 24 sujetos del -­

~mo posible (p = 1). 

b) Que l a pendiente de la curva general es positi­

va, hecho confirnadc p0r 22 de los 24 casos in­

dividuales. Lo cual se podrln interpretar di--
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ciendo que dentro del rango estudiado, con 105-

estimulos utilizados, a mayor intervalo, mayor­

proporción de respuestas correctas, indicando -

ésto un mayor control temporal de los estimulos 

para las respuestas demoradas de 12, 15 y 18 s~ 

gundos. 

Las dos alternativas que surgen para explicar el -

paradigma son, 

a) Cadenas de respuestas mediadoras tan largas co­

mo el intervalo de demora lo requiera y acopla­

das a la proporci6n de recuerdo. 

b) la existencia de un circuito reververante s1m-­

pIe, de una sola respuesta mediadora para cada­

estímulo especifico (ConSiderado como unidad -­

funcional). 

La primera alternativa supone la posibilidad de 

que el sujeto produzca respuestas intraverbales (mediadoras) 

para denominar a cada parte importante del estímulo o darle­

un nombre a la totalidad del estímulo. 

Esta posibilidad se ve apoyada por los hallazgos -

de Santa y Ranken (1972) quienes encontraron un efecto posi-
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tivo de la codificaci6n verbal, sobre la retenci6n de formas 

sin sentidoo Ya que sus sujetos que pudieron nombrar las --

formas 8e desempeñaron mejor que aquellos que no pudieron --

nombrarlas. 

Esta opci6n no fué muy plausible porque ninguno de 

los sujetos rué instruido a hacerlo; por lo que se consider6 

poco factible. 

E 

Esta situaci6n quedará representada por el diagra-

ma precedente. 

La segunda opci6n está más acorde con los datos oB 

tenidos. Esta queda representada por el siguiente diagra- -

ma. 
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En dOúde la respuesta mediadora es única y representa al es-

t1mulo como un todo. Serian entonces respuestas mediadoras-

eidéticas (no verbales). 

ws hallazgos de Haber c1 tados anteriormente, da--

rian fuerza a esta opci6n. Recuérdese que dicho autor encqg 

tr6 una superioridad de la memoria visual sobre la memoria -

verbal, al utilizar en su experimento fotografiase Podr1a-

sugiriese que los est!mulos del presente experimento ejerci~ 

ron un buen control de estimulas sobre las respuestas media-

doras eidéticas hasta por 18 segundos. 

Otro intento de explicación mucho más elemental y-

estático se deriv~ía de la teoría de la Informaci6n, según-

Notton y Stark (197~ las partes más irSormativas del 3Ctím~ 

lo son las más atendidas por el sujeto y en consecuencia se-

rian las mej or recordadas. Sin embtU"go, no queda clero la 
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forma en que la cantidad de informaci6n de los est1.mulos se­

relacionarla con el intervalo de recuerdo. 

Haber (1971) sugiere un intento de explicaci6n más 

dinámico. Los resultados de su estudio con fotografias. 

En la medida en que los estimulos de este estudio­

(figuras del Raven) se asemejan a las fotograflas utilizadas 

como estimulos por Haber dan una pauta para la interpreta- -

ci6n de los resultados aqui obtenidos. los tiempos de expo­

sici6n 1los Intervalos de recuerdo fueron lo suficientemente 

grandes como para permitir el procesaJDiento completo de la ~ 

formaci6n. Esto explicarla las altas proporciones de recua.!: 

do obtenida. 

Por otra parte Shimp (1976) ha sugerido que la ca­

lidad semántica de los estimulos resulta determinante para -

su retenci6n. En sus propios términos: H ••• el 3ignificado­

funcional de una respuesta simple tal como una sola letra -­

depende de la manera en que la salida conductual se organiza 

o siCue un patr6n". Shimp llegó a estas conclusion~s al ev.§ 

luar una investigación de Murdock (1961) en la cual este au­

tor organizó sus estrmulos dn tres diferentes niveles, el 

primer nivel era una réplica dtJ los estimulas de Peterson y-
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Peterson (tal como se esperaba, replic6 su funci6n). Los e§ 

timulos de este nivel eran trigramas sin sentido, constitu-­

yenao cada letra una Wlidad funcional. El segundo nivel es­

taba formado por una palabra monosilábica (con sentido) en -

cada estimulo. En este caso Shimp consider6 que cada pala-­

bra actuó como ur¡a unidad funcional separada en lugar de que 

cada una de las letra~ que la integran funcionase como tal.­

Los estimulas organizados en esta forma implican una salida­

conductual diferente. Esta implicación se vi6 confirmada -

por los datos de este nivel: las ~roporciones de estlmulos­

recordados fueron mucho mayores en este caso que en el ant~­

r10r aún cuando ambas clases de estimulos conten1an tres le­

tras. El tercer tipo dg estimulo estuvo formado por tres p~ 

}abras monosilábicaD, caca ur..a as ellas actuando como una. 

unidad funcional. Si el análisis de Shimp es correcto (camo 

parece serlo), entonces no es de sorprenderse que sus reslil­

tados con este nivel sean casi idénticos con los del primer­

nival ya 1ue So"llbas clases de estimulos mantienen una equiva­

lencia. funcional, ambas cont'.l. ieroI: tres unidades fu..'1ciar:a-­

les contra una úe los estímulos del segunco nivel. 

Est& concepción puede relacionarse con la sustenta 
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da por Broadbent, según la cual el número de series que un -

sujeto recuerda es Ge unas tres, pero cada serie puede estar 

compuesta de un número mayor de palabras o subunidades. 

Sidman (1952) 1 Estas (1970) han planteado los 

problemas que encuentra un investigador al tratar de descri­

bir al sujeto individual a partir de los promedios de datos­

grupales. Sin embargo, entre las funciones que ell06 consi­

deran que no se ven cambiadas por el proceso de promediar -­

los datos, se encuentra la de la linea recta y = a + bX que­

fuá precisamente la que mejor describi6 los datos de las pr~ 

porciones y los de las latencias de esta tésls. 

Esta proposición f'ué puesta a prueba en este trab-ª 

j o y se ccmprob6 que 105 parámetros de la ecuaci6n far;rcn -­

prácticamente idénticos. (La ecuación obtenida sin promediar 

los datos fu6 y = .66093 + .01l57X Y 1& promediada fué - - -

y = .66068 + .01l60X). Además, s610 dos ce los sujetos si-­

guiaron una tendencia contraria a la de la mayoría. 

En cuanto a la magnitud del efecto t::xpe.citnental 

sería conveniente considerar Ejl debate (Fou:.ton l??J, 10,74;­

Grice 1966, 1964; ~rüenwald 1976) entre los partidarios cal­

. diseño intrasujeto y sus det!'D..0tores o En si.'1ts5i;:;, se ;5él.be-
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que el tamaño del efecto experimental puede alterarse hasta­

por cinco veces dependiendo de si fué obtenido con sujetos -

que recib1an todas las condiciones (el caso de esta tésis),­

o si eran sujetos independientes. 
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RECCNENDACIOf-..TES 

1.- Repetir este estudio con un rango de intervalos 

de recuerdo mucho mayor que el utilizado en la presente té­

siso \Di~amos de 18 x 6 o de 18 x 10 segundos). 

2.- Otra replicaci ón de este estudio se podr!a ha­

cer compartiDdo las respuestas de los sujetos que le pueden -

dar nanbre a los est!mulos con los qUd no. Basados en los -

hallazgos de Santa y danken (1972). 

3.- Un estudio interesante seria el de repetir es­

te estudio pero con grupos independientes en donde un sujeto 

dado l'<3cibiera estfmulos (figuras de Raven) pero con interv-ª 

los constantes, o sed. todos los 48 estimulos a Wl intervalo­

de 3, de 6, de 9, de 12, de 15 o de 18 segundos por separa--

CO o Esto nos permitiría ver cuhl es el intervalo más apro--

piado para adquirir una mayor proporci6n de respuestas co- -

rrectas en el recuerdo de las .risuras geométricas aqu1 pre-­

sentadas. 

Par~ resolver la dUda que surge de la comparac i ón­

de los ci,~tos ~rurales con l os dat os ind lviduales. 
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