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PROLOGO

El presente trabajo como es natural adolece de las de-
ficiencias propias del novel que por vez primera se enfrenta a -
la ardua lator de realizar un estudic jurfdico, tal vez su méri-
to estribe en que en é1 estdn vertidos todos mis esfuerzos y des
velos gue con sencillez presento para obtener el tan preciado tf
tulo de Licenciado en Derecho. ‘

Lz materia de Alta Mar, sotre la que se trata, reviste
capital importancia para nuestro Pafs por la privilegiada situa-
cidén geogrdfica de su territorio, aprovechable de muy diversas -
formas.

La naturaleza juridica de la superficle del Alta Mar,_
as{ como del suelo v subsuelo del mismo, es medular en el trata-
wlento de esta cuvestidn pues, sesin el punto de vista que se ---
adopte, ello traerd como consecuencia el ma&of 0 menor aprovecha
mientc de los recursos naturales que ese espacio maritimo ofrece
en abundancia y que, en el casc de nuestro Pafis, constituye un -
reneldén muy importante de su industria,

Tomando en consideracidn las situacicnes apuntadas, en
tramos de lleno al tratamiento de la libertad del Alta Mar, con-
cepto, naturaleza juridica, desarrollo histdérico, Iurisdiceidn y
finalmente condieidn del suelo vy subsuelo del mar.

Espero que el prasente ensayc contribuya, aungue sea -

en minima forma, a apuntar soluciones prdcticas en esta materia.



CAPITTLO I
APARICION DEL CONCEPTQ DE LA LIRERTAD D& LCS ARES.
l.- Antipuas pretensiones de dominio del Altz Mar,

El enfoque del presente tdépico no puede uticarse en la
Edad Antigua, nl en pran parte de la Edad Medis, en virtud de --
que, en aquella época, la navegacidn en Alta Mar era litre para_
todos los puebles.

Cuando el Imperio Romano cayd por la invasidén de los -
bdrbaros en 476 D.C., toda la Europa entré en un perfodo de ----
transformacién radical y sorprendente. El antigve ccloso, que du
rante ocho siglos hatfa conquistado palmo a palmo las tierras y_
las aguvas conocidas; gque habis hecho de los preblos vno sole por
la dominacidén o por la alianza; cuyas leyes Interiores habfan --
llegado a ser el Cddigo Tniversal (Jus Gentium) de las naciones_
y la regla escrita, aungue unilateral, del derecho de los pue---
tlos, se hundié hajb las conguistas de los tdrtaros. {De Negrin,
pde. 9). .

La transformacién politica vy social que =e dperaba, rd
pidamente produjo el nacimiento de las repdblicas marftimas de -
Italia. Verecia en el Adridtico, Génova y Pisa al otro lado de -
la Peninsula, llevaron bien pronto su comercio y sus flotas a --
las costas del Beipto, al Archipiélapo de Grecia y a las orillas
del Bésforo con todao el riezgo que la piraterfa musvlmana supo--
nfa. Marsella y Parcelona siguieron el mismo impulso, lanzando -
desde muy antiguo sus galeras por todo el Mar Mediterrdneo, v --

mantenlendo un comercio activo v extenso en 8iria, Eeipto; Can--



dia, Cnipre, Rodas, el Peloponeso, la Acayva, la Macedonia, la Te
salia v el Negrovoonto,

Las relaciones de pveblo a pueblo due se extendieron -
por €l comercio v el deseo “e lucro, convinadas con la nueva or-
ganizacidn polfitica basada en distintas nacionalidades, tubieron
que crear por necesidad una legislacidén en armonfa con los inte-

reses que surefan, o por lo menos una relacidn escrita de los --

usos y costumbres en reneral admitides, y se inicia el desarro--

1lo del Derecho Positivo Moderno.

Durante la segunda mitad de la Edad Media comlenzan a_
desarrollarse pretensiones de soberanfa real sobre diversas par-
tes dél Mar Litre ¥ sin lugar a dudas se pensata, en los albores
del Derecho Internacional Moderno, que los Estados podfan ejer--
cer su soterania en diversas partes del mar atierto, V

En su orizen, el mar como la tierra fueron objeto de -
soreranfa. Veneciaz se considerata sohterana en el Adridtico y re-
cosla impuestos de los Parcos que navegaban en sus aguas; Génova

en el ligdrico; Suecia en el BZItico; Inelaterra sobre lo gue --

llamaban “"mares advacentes', comprendidos desde el Cabo Norte en.

Noruera hasta el Cabo Finisterre en Espafiaj €sta en una eran par
te del Océano Atldntico v el Golfo de México, v Portuzal en el -
Indico v otras porciones del sur del Atldntico. La Bulaza expedida
por el Papa Alejandro VI en 1:C3 conferfia a Espafia y Portugal --
"TLa totslidad de las reriones no descublertss del mundo". (Sie--
rra J. Man'el, pdes. 264-267),

Estas pretensicnes se defendieron con mds o menos &xi-
to durante varias centurias y se vieron favorecidas por una se--

rie de circunstancias, tales como, por ejemplo, el mantenimiento
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de una proteccidn eficaz contra la piraterfa. Numerosos ejemples
demvuestran qﬁe las pretensiones indicadas fueron reconocidas mds
o menos ampliamente. En efecto, Federico III, Emperador de Alema
nia, se vié obligado, en 1478, a pedir permiso a Venecia para --
llevar a cabo ciérfo transporte de cereales desde la Apulia a --
través del Adridtico. En el siglo XVII, Gran Bretafia obligaba -
también a los extranjeros a proveerse de una licencia inglesa ég
pecial con el fin de poder pescar efi el Mar del Norte; y, cuando
los holandeses intentaron, en 1636, practicar la pesca sin dicha
licencia, fueron afacados v forzadcecs a abonar 3C,000 1ibras en -
paro de la condescendencia. Asf mismo, en 1554, cuando el monar-
ca espafiol Felipe II navegata con rumbto a Ineclaterra para coﬁtfg
er matrimonio con la Reina Marfa, el almirante inglés qué se cru
26 con é1 en los "mares Britdnicos" dispard contra su buque por_
artclar la bandera espafiola, y, en 1606, el bucue del Rev de Di-
namarca, al regresar de su visita al Rey de Inglaterra, Jaime I,
se vié otrligado por el capitdn de un navio britdnico gque se cru-
zé con é1 frente a la desemhocadura del Té€mesis, a arriar la tan
dera Aanesa. (Oppenheim, pdgs. 1\k y 145),
2.- Manifestaciones prdcticas de la soberania mar{itima.

El ceremonial marf{timo, la 1mpoéic16n de cargas y gra-
vémenes a los bucues extanjeros, la prohiticidn de la pesca a =&
los sibiitos de otros pafses y la vigilancia e incluso la exclu-

‘sidn de la navepacidén extranjera, fueron manifestaciones de la -
soteranfa mar{tima.

Como consecuencia del Adescubrimiento dé América, Porty
zal y Espafia intentaron excluir de la navegacidn de los mares so

bre los que tenfan soberania, a los buques extranjeros, con la -
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consiguiente protesta por parte de é€stos, los cuales traficaban_

por dichos mares éﬁn hatiendo prohibieidn expresa de Espafia y =-
Portugal. Ean 1580, el embaJaior espafiol Mendoza presentd una re-
clamacidn ante la Reina Isabel de Inglaterra contra Dfake, por -
haber realizado su famoso viaje al Pac{fico, y la soterana ingle
sa expresd: ’

"La navegacién es libre en el Vasto océano atendiendo_
a que el uso del mar y del aire es comin para todos. Ningin titn
lovdel océano pertenece a pueblo alguno o persona privada, pues-
to que ni natural ni p¥blico uso o costumbre, permiten posesidn;
alguna al respecto". (Walker, pdg. 161).

Esto pedrfa causar la impresidn de que existfa una in-
constancia de polftica en Inglaterra, o por lo menos que esta a-
firmacién de la Reina Isabel era una contradiécién a los concep-
tos del "Mare Clausum", generalmente aceptados en Inglaterra, y_
que fueron reflelados en la obra del mismo nombre por Selden ---
unos pocos aflos después. Por lo taﬁto, antes de referirnos a la_
obraide Selden, hemos de detenernos un poco para hacer la obser-
vacién de que, mientras Isabel estaba defendiendo la libertad de
}as Inmensas extensiones de la Alta Mar en repiones lejanas y re
lativamente desconocidas, Selden estaba defendiendo la soberania
de Inglaterra sobre regiones conocidas del Alta Mar mucho menos_
extepsas ¥ que circundaban la Gran Bretafa.

Los reglamentos del Almirantazpgo britdnico contenfan -
todav{ia en 19C9 una disposiciénrsegﬁn la cual: cuando uno de los
buques de, Su Majestad =ze cruzase en,ios mares de Su Majestad con
cualquiér nave de una potencia extranjera, es de esperar que las

naves extranjeras arriardn las pavias v la bandera en sefial de - .
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reconocimiento de la. soteranfa de Su Majestad en dichos mares. -

S1 alguna se resistiera a hacerlo, los comandan;es inglseses ha--
gan todo lo posible para obligarles a ello y no tolerardn desho-
nor alguno contra Su Majestad. (Oppenheim, pdeg. 145),

los Estados protestantes ante el exclusivismo favora--
" ble Ael Papa hacia las potenclas catdlicas y sisuiendo la postu-
ra de la Reina Isatel de Inglaterra en la solucidn del caso Dra-
ke, protestaron con energfa por las atribuciones que en favor de
ESpaﬁa'y Portugal hacfan las BRulas papales de Alejandro VI. En--
tre otros, Hugo Crocio se enfrentd a las pretensiones de Wspafa,
Grocio tuvo el mérito de declarar ague la Bula de Alejandro VI no
tenfa ningin poder atributivo de soberanfa.

En 1690 Groeclo escritid su obra "Mare Liberum" en la -
gue afirma que el Papa no poila disponer sino de las cosas que -
estaban en el comercio y gue siendo el mar una cosa que estd fue
ra del comercio por no ser suceptible de apropiacidn, malamente_
podria el Papa dar atribucidn absoluta de soterania a Espafia v -
Portugal, sobre el Alta Mar. En su tratado Groclo intenta demos-
trar que los holandeses podfan navegar y comerciar con la India,
no obstants la oposicién de Portueal. la tesis de Grocie fué con
siderada inadmisible para su época, pues las pretensiones de so-
heranfa sobre el Alts Mar estaban firmemente consolidadas y no -
era positle reemplazarlas por el nuevo concepto de la libertad -
de los mares, Se considerd tan esrave el atrevido atacue de Gro--
cio contra la soheranfa del Alta Mar, que el Rey Carles I Solici‘
td la detencidn del autor de la obra "Mare Literum". la tesis de
Grocio fué refutada tambiédn por el ébogado inglés Selden, en su_

obra "Mare Clausum",; en la que realiza un estudio en defenza del



11
dominio del mar ablerto.

3.~ Beconocimiento de la libertad de los mares.

1a obra de Grocio, Mare Liberum, no obstante la sbler-
ta oposicién que encontrd tuvo el gran mérito de que en pensado-
res posteriores a él, se fuera gestando, cada vez con mayor fuer
za, el principio de la litertad de los mares.

Asf vemos como los escritores mds destacados del sigio
XVIII, volvieron a plantear la cuestidn de la libertad del Alta_
Mar, haciendo una distinciﬁn entre el Mar Territorlal, que debe-
'ria estar sometido a la soberanfa del Estado riberefio y el Alta_
Mar, que no podia estar sujeta a soberanfa alguna por parte de -
los Estados, va que la condicidn juridica de ese espacio mariti-
mo no lo permitfa.

Entre los pensadores del siglo XVIII, que trataron am-
pliamente el principio de la Iibertad de los mares, merecen espg
cial consideracién por la importancia de sus obras, Cornelius --
Van Bynkershoek y Emer de Vattel, entre otros.

Cornelius Van Bynkershoek.- Mi1i%+4 dentro de las filas
de la Escvelz ositivista 7 al decir del Maestro César Sepulve—?
da, fué el autor mds distincuido de su época, ¥ uno de los cue -
mds influyeron en la doctrina del Dereého Marftimo Internacio---
nal., (César Sepilveda, pdz. 27).

Nacido de una familia de mercaderes holandeses, el 29_
de mayo de 1763, en Middelbtourg, Zelandia, hiso sus estudios en_
Franeker, Frieslandia, abogado em la Haya, durante los afios de -~
1695 a 1702, iuez en 1703 y desde 1724 hastalsu myerte en 1743,-
Presidente del Tribunal Supremo de Apelacidén que lerislaba en 1la

Hava, para las provincias de Holanda, Zelandia v Frieslandia Cec-
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cidental. Es en toda la extensién de la expresidn, un jurista. -

Escrite a propdsito de las éuestiones a que se dedica, sms obras
que llevan, denotando su origen, el sello de su actividad profe-~
sional, la muestran en su composicidn, su método v en su esofri-
tu. (A. de la Pradelle, pde. 107).

Bynkershoek, en el capftulo III de su obra "De Dominio
Maris Disertatio", da la definicidn de lo que considera Alta -=-
Mar: por mar atlerto o alta mar, entlendo el mar al cual un Esta
do nec prede dominar desde la tierra. Que puede sz2r ocupado vy que
ha sido ocupado algunas veces creo que no puede neparse. Esto ha
pasado en el .tiempo en que los navfos surcaban el Ccéano descong
cido. Por ley natural pvuede caer en manos del homhbre oue ocupe -
la totalidad del mar, al isual que la tierra ¢ mar territorials-
esta ocupacidn dete ser sesuida de vna posesidn contfnua, si no_
hay 'ma posesién contfnua el mar vuelve a su status original o -
al primero gue lo ocupd.

S1 un g¢oternante ocupa v posee vn mar con el fin de a-
partarlé para si y despuds deja de frecuentarlo, ese mar puede -
ser ocupado por extranjero, a menos que, hutlere obtenido pactos
v tratados de los extranjercs donde promet{ian mantenerse aleja--
dos de éste. Pero si a pesar de esos tratados el Esfado abandona
en realidad, aunaue no Ae intento el mar, éste vuelve de nuevo a
su estado comin, Esfo lo justificamos, no contra razdén, sino la_
de acnerdo a las reglas de la ley natural del mar, dejando éste_
de ser posefdo, regresa a su propiedad epn comunidad primitiva.

El alta mar puede ser ocupada mientras estd desocupa--
da. Por mar desocupadc se entiende, uno al que no se ha entrado_

con Intenciones de ocuparlo, o si se ha entrado en é1, han cesa-
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do de poseerle; cesa de poseerlo aguél que ya no frecventa el --

mar con deseos de propiedad. Ahora bien, no basta surcar esa mar
sino que se debe tener la Intencidn de ocuparla v poseerla, pues
la intesncidn de ocupar y poseer no puede inferirse inmediatamen-
te de la navegacidn inicamente; pordque supdngase gque un hombre -
ravega por amor al comercio o por su deleite de viajJar por el ex
tranjero, v no tiene en mente mds cue esto, el no se convertird_
en duefio ¥y prepietario del mar que navezue, poroue no ha manifes
tado intentes de propiedad, v sia intencidn no hay t{+ulo.
Concademos un derecho especial en el mar a una fuerza_
especial de armamentos y flotas; esa no es nuestra jurlsprvden--
cla, sino la jurisprudencia natural que da un derecho natural a_
todos, a 1os armados igual cue a los desarmados, El t{tulo de --
propledad del mar, como lo hemos dicho, es la ocuracidn. Esta --
ocupacidn, sin embargo, no es justa, a menos que se adquiera va_
sea por una guerra justa o por la navegacidn de un mar con la ip
tencidn de poseerlo vy el cual no ha sido ocupado o abandonado.
El1 vasto Ccéano nc puede ser ctieto de posesidn. Todos
los barcos de todos los gobernantes no son suficientes para su -
posesidn, N1 adn en el Ocdano Atldntico se puede Adecir que esté_
guardado del modo prescrito. los portugueses reclaman el Océano_
Atldntico come suvo, pero en realidad ningin cobernante ha guar-
dado con sus flotas, de la manera vrescrita,; sigulera una peque-
fia porcidn de la gran Alta Mar‘del Océano Atldntico. Por lo tan-
to naiie puede reclamar un Aderecho individual lepal sobre €1, --
8in smbargo los portugueses reclaman ambas partes del Ccéano . ¥
los espafioles, por otra parte, reclaman la extensidn entera del_

Ccédano.
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Toda la extensidn del Océdano no puede estar sujeta a -

dominio, pero parte de €1 s{ se puede vy todos los mares internos
rodeados por tierras, no importa cudntos sean, por michos que --
sean, pueden estar sujetos. Reccnocemos que ningﬁn‘mar estd aho-
ra tajo posesidn, Aesde que no es suficiente hater tenido tal in
tencidn, no es ni siquiera suficiente haberlo ocupado y pesefdo_
én glevn tiempo, a mznos que la posesidén ain dure, pero esa cla-
se de posesidn no la tiene nacién alguna hoy dfa. As{ nosotros -
podemos poner en el mismo asiento a la librertad vy el dorinio, --
que por ninevn medio se convinan fdcilmente. (Cornelius Van Ryn-
xershoek, pdps. L4, 46, L&, 50, 51, 79, 80-81).

Emer de Vattel.- Xacid en el principado de Yeuchatel -
en Suiza, en 171% y murid en 1767 en su civdad de origen. César_
Semilveda dice que es una;ﬁe las mds destacadas fieuras entre ~--
los autores cldsicos, y ofrece la particularidad de enlazar la -
dpoca antigua con la contemporédnea.

En la parte final del libro I dé su okra "le Droit Des
Gens" (Derecho.de Gentes o Principios de 1la Tey Natural), escri-
ta en 1758, se ocupa de la Alta Mar v dice gue el uso del mar de
be ser la pesca vy la naveracidn., Cvalauier persona que trate de_
impedirlo, no hace otra cosa que privar sin motiveo, a los d=mds,
de los teneficics de la naturaleza. En la primera épbcca humana,-
cuande todas las cosas eran coﬁunes, los individuos satisfacfan_
sus necesidades en esta misma forma, sin que una causare a la --
otra dafo o menoscato con la libtre cdncurrencia a un mismo lu--=-
gar. Pero este estado comin no subsistirfa por mcho tiempo, por
que la tierra sin cultivo trae como consecuencila la escacéz de -

alimento, las diferentes especles animales sin enidado acaban -
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por aniquilarse, es en este momento ¢wando nace la propledad, a_

fin de gue cada cual se aplicara con mds esmero a cultivar la --
‘percién que le hutiese tocado y a multiplicar con su trabajo las
ccsas necesarias para poder subsistir.

Pero este derecho de dominio no puede ser aplicado a -
las cosas cuvo veo es irapurahle e inocente, es decir, que ro --
causa perjuicic a perscna algung v en casco de causarlo se deben_
torar las medidas n=cesarias para evitar ecse perjuicié, éste es_
el casc de la Alta Mar,

81 vna nacidn trata de prohitir el uso de la Alta Mar,
arravia a las demds naciones y pueden éstas declzrarle la euerra
o pneden reunirse contra ella para repriﬁir]a, estazndo tedas on_
su lusto derecho.

la mar, en su parte costera, se hace mds susceptible -
de propiedad, pnes ectande la nacidn en posicidén de apodédrarse v
sacar utilidad Ade tal apcderamiento del mar como lo ha hecho de_
la tierra ocve hatita; no hay razén para que no le sea permitido_
el asegurarse cde ese teneficio Ae la naturaleza como una perte--
nencia Ael vafs que ocura.

las nacicnes Zeben Je zpolerarse de las cosas ¢uvo uso
litre y comin les serfa periudicial o peligroso. Tal es el caso_
de gne cerca de las costas de vna nacién hava bucues de ruerra -
que perturten la navegacidn y el likre acceso de bucnes mercan--
tes, va sea porque los estdn acechando ¢ porque los persiguen., -
¥n estcs casos ¢mo medida precautoria v para defender sms posi--
ciones wna nacidn pvede alargar sus 1{mites scohre las costas, --
cuedando comprendidos tales 1imites dentro de su territoric.

De nacidn a nacidn, tcdo lo gque se puede decir mds ra-
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zonable, &3 que en general la dominacidén del Estado sobre la mar

vecina se extiende cuanto para su seguridad sea necesario y la. -
pueda hacer respetar. Las orillas del wmar, por tanto, pertenecen
incontestablemente a la Nacién duefia del pafs en que estdn situa
das, (Emer de Vattel, pdg. 45C-467).

No obstants de que Ingiaterra siguid defendiendo a lo_
largo del siglo XVIII y principlos del XIX el saludo a su pabeQ-
114n por parte de los buqueé de potencias extranjeras, se fud --
abriendo paso cada vez con mayor fuerza el principio de la liber
tad de los mares.

la I1ibertad Ael mar fué finalmente reconocida en 1824,
cuando Inglaterra y Estados Tnidos protestaron contra el uso ex-
clusivo del mar de Behring por Rusia. Sin embargo, todavia en la
Conferencia de Versalles en 1919 hubo una marcada oposicién fren
té al concepto norteamericano de la libertad de los mares que --
hoy constituye un principio universalmente reconocido.

4.- Significado del término "litertad del Alta Mar".

El término "libertad del Alta Mar" ha sido establecido
por el derecho‘de litre trdnsito sobre las nacicnes. los antece-
dentes arrancan desde los tiempos antiguos. E1 Derecho Romano --
considerata los mares como Res Communis, con arreglo al prineci--
pio de Mari guid natura oﬁnirus potesta servitur impohi privéta_
1ege nen potesf. Los mares no eran susceptibles de apropiacidn.-
(Antokoletz, tem, ITI, pdeg. 8).

El término "litertad del Alta Mar" traduce la regla --
del Derecho Internacicnal segiin la cual el mar atierto no estd,-
ni puede estar nunca, sometido a la soberanfa de los Estados. El
Alta Mar no constitnye parte del territorio de los Estados y, --

por tanto, ninguno de éstos ejerce funciones de administracién,-
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jurisdiccién, soreranfa o policfa nacionales en las diversas par

tes del mar libre.

Come el mar abierto no pvuede estar sujeto‘a la sobera-
nfa de los Estados, ningurnio de ellos puede Adquirir partes del -
mismo por ocupacidn, en virtud de que ese espacio marftimo cons-
tituye, a efectos de sdquicicidn territorial, lo que el Derecho_
Romano llamata una Res extra Commercium.

El Alta Mar constituye uno de los dbjetos del Derecho_
Internacional, a pesar de que no forme parte del territorio de -
ningiin Estado, en virtud de que existe vna regla que excluye de_
la soberanfa estatal al mar libre. Pero el Derecho Internacional
no solo se sontenta con establecer ese enunciado de cardcter for
mal, ya que ello se préstarfa al deseorden y anarquia, sinoc que,-
por el contrario, existen reglas consuetudinarias del Derecho In
ternacional gve regulan la forma de utilizacidn del Alta Mar por
parte del céncierto de las naciones y con idéntico fin han sido_
suscritos, ademds, importantes Convenics Internacionales, garan-
tiz4dndose asf un orden juridico determinado'en ese espacio mari-
tiroc.

.Por libertad del Alta Mar se entiende el derecho que -
tienen todos los puetlos de surcarla libremente en todos senti--
des y de recoger los productos que ofrece en abundancia. Esta 13
bertad absoluta del Ocdano se funda en que ne puede ser'ocupado_
ni posefdo, en contraste a la tierra. También se funda en qQue su
posesidén, aiin cuando fuera posible, no reportarfa wna utilidad -
excliusiva a ninguna potencla determinada, pvesto que su exten---
sidn y la expontaneidad con que ofrece sus productos sin necesi-

dad de cultivarlos; son tales, que e} beneficio de wnos no se --
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opone de ningin modo al beneficio de los demds.

Los caracteres distintivos de las cosas susceptibles -
de propiedad son tres:

1.~ Que la cosa procduzeca utilidad,

- Que el vso que una wuchas personas hagan de esta -
cosa, perjudigue 2l pretendidoApropietario;

Q.- Que esta cosa esté ocupada por el pretendido pro--
vletario y retenida materialmente en su poder.

Pra deducir 18gica y necesariamente lz libertad del --
mar, es suficiente examinar sl estos caracteres distintivos de ~
las ccsas suceptibles de propiedad’privada concurren y pueden --
aplicarse al Alta Mar:

1.- la primera condicién es propia y caracteristica --
del Alta Mar puesto que es lncontestadble que el mar produce uti—
1idad.

2.- La'segunda condicién no es prepia ni caracterfsti-
ca del Alta Mar, puesto que por su naturaleza y extensién puede_
satisfacer las necesida’es de navepazcién, pesca v comercio de to
dos los pueblos sin perjudicar al resto del género humano.

" 3,- la tercera condicién no es propia ni caracter{sti-
ca del Alta Mar puesto que ningdn individuo, sociedad, ni nacién
podrfa apocderarse del mar, ocuparle y retenerlo corporalmente ba
Jo su dominfo.

Puesto que faltan en el Alta Mar dos de las tres condi
ciones indispensables para qne pudiera ser objeto de ﬁropiedad,-
debemos concluir que es libre, que ﬁo'puede someterse al dominio
de ningin hombre, ni adn al imperio.lepal de ningun puveblo, vy --

que, segin el Derecho Natural, el Alta Mar es la v{a franca y --



19
universal de comunicacién y de comerclo para todos los pueblos -

de la tlerra.

Por lo tanto, ningura nacidén, auvnque grande.y poderosa
puede pretender apropiarse aquellas cosas que por su naturaleza_
estdn destinadas al uso comin, comc el aire, la luz, etc, esto -
sirue siendo clerto aunaue efl el pasado se ha discutido v dispu-
tado mucho la prependerancia, la supremacfa en el uso del Alta -
Mar, segﬁnvla fuerza naval ocue tenfa cada nacidn, pero debe to--
marse en cuenta gue la preponderancia no es la propiedad. la pro
piedad constituye un Derecho, mientras que la preponderancia no_

es mds que el abuso de la fuerza. (De Negrin, pdes. 56-59),
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CAPITTLO II
NOCION GENERAL DEL MAR LIBRE,

l.- Concepto del mar libre.

Oppenheim define al mar libre en los sieguientes térmi-
nos: "El mar abierto o alta mar-es la masa coherente Ae agua sé-
lada que rodea la mavor parte del globo terrdaueo, con excepcidn
de las apuas jurisdiccionales y de los estrechos, gclfos y bahia
territoriales, que forman parte del mar, pero no son partes del_
mar litre. (Cppenhéim, pédg. 1kc),

Sierra conceptia al Mar libre de la siguiente manera:-
"Se define el mar litre, alta o plea mar, como la masa homozénéa
de agua salada que no comprende al mar territorial o al mar na--
cional v que no se encuentra bhajo el control de Estado alguno o_
grupo de Estados, ni forma parte de su territoric., (Manuel J. =--
Sierra, pde. 267).

| Nosotros proponemos como un ensayo de definicidn la si
guiente: E1 Mar Tibre es la parte el mar que se encuentra fuera
de las aguas territoriales.

Dentro de esta definicidn de Var Litre cuedan incluf--
dos, desde luego, los mares, golfos, tahfas, estreches y lagos =~

de caracter Internacional.

2.~ Naturaleza jurfiica del Mar Libre:
A).- Res Nullius,
Por Res Nullius entendemos, para los fines de nuestro_

trabajo, la cosa de naiie, pero suceptitle de caer bajo sl domi-
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nic de una Nacién en un momento determinado, bien sea por medio_

de la ocupacién, la prescripcién, la costumbre o cvalquier otro_
titulo v4lido de adquisicidn domanial, con exclusién de cval----
quier otra Nacién del orbe.

A rafz de la destruceidn del Imperio Romano por la in-
vasién de los bdrtaros, se opera un cambio radical en Europa con
el surgimiento de las nuevas nacionalidades y su organizacién --
_ecendmica, polftica y socizal.

Este acontecimiento marca el arrancue de la época del_
Res Nullius en.que, como apuntamos en el capf{tulo anterior, cier
tos pafses se arrogaban derechos de propiedad sobre diversas par
tes del Alta Mar: Venecia en ei Adridtico; Génova en el Ligidri--
~coj Suecia en el B41tico; Inglaterra en los Ylamados Mares Pritd
nicos; Espafia en €1 Ccéano Atldntico v el Colfo de México y Por-
tugal en el Indico ¥ otras porciones del Sur del Atldntico.

Con anterioridad, la navegacidén sobre el Mar Libre no_
tuvo restricecidn alguna. Celsus decfa: "el mar comec el aire, es_
comin pata todos".

Los puetlos de la Antiruedad como los eripcios, des---
pués los fenicios y més tarde los griegos y los cartagineses, se
gulan una serie de costumbtres cue se relacionsban principalmente
con la policia de los lugares de embarque. los griesos fveron --
los‘primerds partidarios de la litertad del mar. Eurfpides, en -
"Los Suplicantes", hace decir a Teseo, cue la navegacidén ha sido
inventada para el bien Comin. (Sierra J. Manuel, pde. 264).

Entre los cldsicos sostenedores del Res Nullius, para_
fundamentar 1las argumentaciones de sus obras; tenemos a John --

Selden y Seraf{n de Freitas, entre otros.
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El inglés John Selden escritié su obra "¥are Clausum®,

para refutar la obra "mare literum" de Grocio. Selden persigue -
un doble propésito: primero, que el mar, por la ley de la natura
leza o de Naclones, no es comin para todos, sino suceptible a dg
minioc o propiedad privada al igual queAIa tierray; segundo, que -
el Rey de la Gran Pretafia es soterano del mar a sus derredores -
como una dependencia inseparatle y perpétua del Imperio Britdni
co. A este efecto afirma que los mares btritdnicos pertenecen a -
su Majestad ya gue, las fuerzas navales de Inglaterra, sosten---
drian a sus scheranos en el caso de atrituirse el 4ominio del --
mar de que se encuentran rodeados hasta las riteras opuestas del
Continente Europeo, mediante la ocupacidn material de ese espa--
cio maritimo.

Lo endeble de la tesis de Selden es manifiesta: para -
apoyar sus arzumentos recurre a una serie de datos hisfdricos; -
en mérite de los cuales, seeiin é1, el Imperio Britanice podrfa -
ejercer su soberanfa sobre los llarmados mares btritdnicos, y as{_
menciona, por ejemplo, el saludo que los tucues extranjeros de--
bfan rendir a los tuques ingleses, el derecho de visita, etc., -
los cvales demuestran la soteranfa ejercida por Inslaterra sobre
dichos mares, sin reconocerles a los extranjeros derecho alguno_
sobre dichas aruvas.

Eri nuestra opinidn, es inadmisible la tesis de Selden_
por virtud de que, toda esa serie de datos histérices, no demues
tran que por derecho Inglaterra podfa siercer soteranfa sobre --
los citados mares, sino que, per el contrario, ponen de manifies
to el imperio de la fuerza ya que, a la sazdn, Inglaterra vosefa

la escuadra mds potents del orbe.
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Otro de los contradictores 3e la otra de Grocio es el_

portugues Seraffin de Freitas, quien escribié en 1€25 su obra: -~
"De Justo Imperio Lusitanorum Asiatico™, Afirma que por Derecho_
de Gentes primario no es libtre a todos?navegar ¥y comerciar por -
doguier, ni traficar litremente. Aduce tres derechos por los cua
les los portugueses podian negar a los demds paises el derecho -
de 1ibre navegacién & comercio en el COcéano Indico: 1.- Jus In--
ventionis; 2.- Donacidén Pontificia y 3.- Ccupacidn.

Por lo que respecta a los argumentos de la tesis defen
dida por Serafin de Freitas, en apovo de las pretensiones sotrera
nas de Portugal scotre el Ccéano Indico, carecen de peso ccmo tra
taremos de demostrarlo a continuacidn: 1.- E1 tftulo tasado en -
el Jus Inventibnis, es decir, el aue le corresponderfa a los por
tugueses por hater sido los primeros en descubrir las Indias --=-
Crientales, es insubsistente en virtud de que tal derecho les co
rresponderfa en todo caso a los persas, areabes y venecianos oue_
corerciaban con las Indias desde muchos afios atras; 2.- El tftu-
‘1o basado en la Donacidn Pontificia carece de base, nues si tien
es cierto cue el pontffice es la autoridad suprema en lo espiri-
tual, no es menos cierto aque en lo materisl carece de facnltades
de jurisdiccién y de atribuveidén Ae soberanfa, de tal manera, que
el Fapa no pudo vdlidamente atrituir soberanfa a Portugal sobre_
esa parte del globo terréquéo; 1,- E1 t{tulo basado en la ceupa-
cidn tampoco tiene validez hoy dfs en virtud de que, como lo de-
mostramos en el incico inmediatzmente posterior, el Var Libre es
una res communis, y jurfdicamente no pueden ser ocupados este ti
po de tlenes para fircar derechos de soteranfa exclusiva con in-

depehdencia de los demds palces de 1a Comunidad Internacional.
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Charles Rousseau, a propdsito de la determinacién de -

la naturaleza juridica d4el Alta Mar, nos dice 1o sigulente: "Ad-
mitiendo que el mar no es precpledad de ﬁadie, tan pronto se afir
ma ane s una "res communis" como Qgue es una "res nullius®, in.-
cluso seg¥n los partidarios del sistema ecléetico, es una "res -
nullius communis usos". Aunaue un gran mimerc de soluceiones con-
cretas sean igvalrente vdlidas para amtas concepciones, si se --
tienen en cusnta las competenciess que se ejercen en el mar, pare
ce mds exacto afirmas cue es una res nullius.Si fuera ung res cg
mmunis, estarfa sometida a la soberania comin de todos los Esta-
dos, 1o que en realidad no sucede; si el mar fuera nna res commu
nis se explicaria la navegaciéﬁ pacffica pero no la guerra mari-
tima, porgue cuando ésta se desarrolla en Alta Mar, dafia los in-
tereses de las potencias no beligerantes, sinembargo, el Alta --
Mar es de hecho y de derecho, teatro de hostilidades; y por dlti
mo, si el Alta Mar fuera wna res communis, se hallarfa svjeta a_
vna administracidén comin, encomendada a un orden central. El1 mar
es pres, una res nnullius, lo due gquiere declir que los diferentes
Estados solo ejercen en ella una competencia defensiva y una com
petencia personal relativa a sus sdhiitos y a los tarcos gue lle
van su tandera., La litertad de las mares no ecuivale, empero, a_
la anarcufa, va que tolcs los harcos estdn sometides al Derecho_
del Estado cuvo patelldn enartola legalmente". (Charles Rousseau
pde. 262).

-La tesis de Rousseau si se analiza superficlalrente pa
rece convencer, rero si se va al fondo de las cuestiones llega -
uno al convenclriento de gque parte de argumentos poco substancia

les. En efecto, 61 analiza situaciones gue de hecho se dan en =--
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torno al Alta Mar sin determinar si econforme al Derecho sean v4-
1idss v traduzcan la naturaleza juri{dica intrinseca del objeto a
estudio. Del hecho de que las naciones se comporten en tal o ---
cual forma respecto Al Alta Mar, no se sirue gue asf{ deba suce--
der y menos atn, oue fundamentdndose en tal compotamiento, se --
1legue a determinar la naturaleza jurfdica de un otjeto.

En este orden de ideas, eétimamos que la naturaleza ju
ridica de esa gran masa de agua salada denominada Alta Mar es la
de una res communis, por virtud de que constituyve la via franca_
de comunicacidn (Jusbcommunicafionis} entre los pwetlos y, toman
do en consideracidr los derechos del hombre dentro de la comuni-
dad humana, no es positle rehusar a los homtres de wna parte de_
la tierra el derecho de contacto con los homtres de otra parte -
de la misma, comc acertadamente lo sostuvo el Maestro Francisco_

de Vitoria.

B).- Res Communis.

Para los fines del tdpico que nos ocupa por Res Commu-
nis entendemos: la cosa de todos v para todos los Estados, sin -
que ninguno de éstos, pueda ejercitar un singular derecho de so-
beranfa sobre alsuna parte del Alta Mar con exclusién de los de-
mds pues, en tal casc, se violaria flagrantemente la corvnidad -
soberana que, sobre ese espaclo maritimo, ejerce el concierto de
nacidnes. ; |

| En la Alta Edad Media comienza la batalla id=0lérica -
contra las pretensiones de soberanfa sobre diversas partes del -
Alta Mar, fundajas en que ésta era una res nullius.

4 los juristas-teblopos espafioles Ael siglo XVI, cabe_
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el mérito de ser los inicladores de la teorfa del res communis,-

respecto de la naturaleza jurfdica del Alta Mar, misma que no --
fué reconocida en la prdetica junto con todas las consecuencias_
a que da lugar, sino hasta los altores del giplo XIX.

Vitoria dice que por Dereche Natural son ccrmunes el --
agua del mar, los rfos y los puentes; segpin el Derecho de Gen---
tes, el derecho de nﬁvegacién debe ser aceptado con todas sus --
consecuencias. Ouien niegue este derecho contradice lo gque son -
principios de Derecho Natural y de Gentes y, por consiguiente, -
se coloca al mdrgen y en oposicidn a' la Comunidad Internacional.
Este principlo de litertad ocednica estd limitado, pues su reali
zacidn n-nea puede constitulr un obstdculo para aleuien que guvie
fe practicar el derecho de comunicacidén. (Arjona Colomto Miguel,
pdeg. 17).

Por su parte FTerrardo VZzquez de Menchaca 21 refutar -
el t{ftulo de los portupueses basaéo en la ocupacidn nos dice: la
ocupacién es inoperante para justificar la soberanfs mar{tima, -
pues para ello se requiere wna cosa nullius como objeto, no pu--
d1iendo, por tanto, ser ocupadas las cosas comunes, en cuya cate-
gorfa entra el mar. (Menchaca, pdg. 426). Luego al referirse a -
la comunidad del mar sos*iene: el mar continda siendo comin por-
que su monopolio no solo favorecerfa a quien lo ejercitase, sino
que perjudicarfa a los impedidos de aouel uso. (Arjona Colombo -
Miguel, pdg. 92).

Groclo aduce dos razones para uhicer al mar dentro de_
las cosas de uso comin: va porque no es suceptitle de ocupacidn,
vz porque debe ser de uwso promiscuo para todos los hombres v por

lo mismo es comin a todos los elementos del mar, en realidad in-
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definido, de suerte que no puede ser posefdo y es proplo para la
utilidad de todos, unas veces mediante la nevegacidén y otras ---
practicando la pesca. (Hugo Grocio, pdg. 9R).

1iszt a propdsito de estas cuestiones dice lo siguien-
ta: el prircipio fundamental del Derecho Internacional sobre la_
litertad de los mares excluve toda soteranfa de los Estados so--
bre el mar atlerto. Internacionglmente es impositle toda adquisi
cidén primitiva o derivada de soberanfa territorial sobre partes_
del mar atierto. En este sentido el mar no es res nullius, sino_
una res communis omnium, territorio de la agrupacidn de Estados.
todos el]os'tienen dereche a que sus buques wmercantes y de gue--
rra naveguen por el alta mar en tiempo de paz, vy, en principlo,-
también en tiempo de guerra, tajo su pabelldn ¥y la soheranfa ex-
clusiva de sus leyes., (Franz Von Liszt, pde. 262). -

Daniel Antokcletz afirma: el alta mar es de todos ¥y va
ra todos, no es "res nullius" susceptible de ocupacién, y la na-
vegacién es litre, 1o mismo que la pesca, para todas las bande--
ras, salvo las restricciones impuestas por las necesidades de la
navegacidén misma, o destinadas a reprimir los hechos clasifica--
Ansg como delitos internacionales. (Antokoletz Daniel, pdg. 8). -
Habremos de ampliar mds sobre este tema en el capitulec siguiente

Por todo lo expuesto, nos pronwnciamos en favor de las
tesis sostenedoras de que el Alta Mar es una res communis, basdn
donos en las arpumentaciones de los autores mencionades anterior
'mente v en el devenir histdédrico, gque por sf mismo es @locuenta.-
En efecto, hemos visto como eb la Edad Medla se defendlieron pre-
tensiones soberanas sobtre diversas partes del Alta Mar, mismas -

que fueron abandonadas en los altores del siglo XIX; si la postu
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ra de esas naciones hubiese sido correcta e inimpugnable, debie-
ron mantenerla contra cualquier 2mtate, cosa que no sucedid asi,
¥, no ohstante, hoy, son paladines de le litertad ocednica con -

todas sus consecuencias,

Y.~ Justificacién de la litertad de los mares.

Grocio y otros autores dicen que la litertad de los ma
res se instifica vor dos razones: Primera.- Atendiendo a que el_
vmar es de una inmensidad vy movilidad scrprendente, es muy d1iff--
cil cuanto no imposible, el que sea ocupado en una forma efecti-
va, ademds, los tie-es sujetos a posesién deten ser determina---
dos, cosa gue no sucede con el mar que es inconmensuratble,

Esta tesis de Grocio fud impugnada por Selden, arguven
40 que, contrariamente a lc oue afirma Groéio, el mar puede ser_
perfectamente delimitado vy por consieuiente ocupado.

En segundo lugar Groclo dice cue la litertad del mar -
se juéfifica en la meiida en que la naturaleza no otorga a nadie
el derecho de aproplarse de tienes que pueden ser vtilizados ing
fensivamente por todos y dada su extensién pueden ser suficien--
tes para todos. Este segundo razonamientb basado en el derecho -
natural es Incuficiente para los que niegan la existencia de es-
te Derecho. ‘

Norotros pensamos, v en esto segpuimos las ensefianzas -
del Maestro Vitoria, que la justifica~idn de la libertad de los_
mares debe tuscarse en el ﬁerechéAde toﬁos los puebtlos a comuni-~
carse con sus semejantes; en hacervdél mar la via franca de comu
nicacidén internacionaly en lograr, a través del intercambio co--

mercial marftimo, mejores sistemas de vida y comunién entre los-
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puetlos.

L .- Consecuencias de la libertad del mér:

A).- Litertad de Navegacién.

Actualmente es un derecho reconocido a todos los paf--
ses con patelldn marftimo. Dicha libertad excluye el que Estado_
alguno pueda ejercer actos, sobre navics extranjeros, due impli-
quen sumisidn o depeniencla; es mds, ning¥n Estado tiene dere---
chos de jurisiiccidn sobre acontecimientos que pnedan desarro---
llarse a rordo de buocues extranjéros, pues éstos, solo estdn so-
metidos a las leyes Jel pafs cuvo patelldn enartolan.

A propdsito de la livertad de navegacidn, la Conferen-
cia de Barcelona de 20 de abril de 121, proclamé una declara---
cidn en virtud de la cual los Estados signatarios se comprome---
tfan a reccnccer el patelldén de los tudues de cuvalquier Bstado -
sin litoral mar{timo, cuando talss tuques hayan sido registrados
en un determinade lugar situvado en el territorio de dicho Estado
v, dicho lugar serfa consiferado como puerto de recistro de ta--
les buques.

Ahora bien, al ejlercitarse el derecho de litre navega-
cidn, debe hacerse de tal manera que no se infrinja el derecho -
correlativo gue tienerel resto de las naclones, con bhase entel -
principlo fe que todo derecho subjetivo se encuentra limitado --
por el derecho de los demds.

El principiec de 1a livertad de los mares, se encuentra
atemperado por una serie de restriceiones en beneficio de la se-
guridad y earantfa de 1a navegacidn en Alta Mar, con el objeto -

de prevenir atrordajes, actos de piraterfa, etc., avn en tiempo -
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Con este fin fueron suscritas una serie de Convencio--
nes Internacicnales, destinadas a unificar las reeglas que la se-
guridad 4e la naveracidn en Alta Mar requisre. En efecto, a raiz
de la recoxendacidn adoptada en la Conferencia Radiotelsgrdfica
de Washiﬁgfon, de 1627, se elaberd una nueva redaccidn del CEii-
go Internaciornal de Sevales, qﬁe deberia entrar en vigor a2 par--
tir de 193C, para prevenir colisiones en Alta Mar; en la Ccnfe--
‘rencia de Bruselas de 1910, en la gue estuvieron representados -
la mavoria de los Estados mar{timos de Europa y América, se sus-
cribisron Aos Convenios: uno para la unificacidn de ciertas re--
glas en materia de aroriajes, v otro para ls unificacidn de cier
tas reglas en materia de asis*encia y de salvamento maritime; en
1014 se suscritid en londres el Convenio Internacional para la -
protecceidn de la vida humana en el mar, vy pars su aplicacidn ---
Gran Bretafia pvomulgé 1a ley de 1a Marina Mercante de 1014; este
Convenioc fué substituido por otro del mismo nombre suserito sn -
1029 y, a su vez, éste fué revisado v ampliade por =1 de 1cL8; -
en 1930, se suscritiercn en Listoa Acuerios Internacionales so--
*re balizaje e 1iluminacidn de las costas.

En épcca de guerra, la litertad de navegacidn en Alta_
Mar, se ve atn més atemperada ern virtud de que, lcs tugues de --
puerra de los pafses teligerantes, tienen vna serie de faculta--
des sobre los bucues de las Aemds naclones. para garantizar su -
propia seéuridad, como son por ejemplo: el rloaqueo, la visita, -
el reristro, la persecucidn y apresamiento de los mismos.

Pueéto que la naturaleza jurfdica del mar libre es la_

de una res comwmunis, es decir, comin a todos y para tedos los Eg
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tados, el escenario de la euerra deberia proscrivtirse de ese es-

pacio maritimo, en virtud de cue, ohstaculiza el derecho de 1i--
tre navegacidn y comercio, con los consigulentes perjuicios y me
noscabos para las naclones québno intervienen en el conflicto ar
mado.

En 1917, el Papa Benedicto XV, 1lamé lé atencidn sobre
1la necesidad de respetar la litertad de los mares en beneficlo -
de los neutrales. En 1018, el Presidente Wilson, de los Estados_
Unidos de Norteamérica, piﬂié‘la litertad absoluta d4e la navega-
cidén maritima fvera de las aguas jurisdiccionales, tanto en tiem
po de paz como en tiempo de guerra, salvo clausura total o par--
cial de los mares en virtud ‘de una accidn internaclonal destina-

da a hacer respetar los acuerdos entre los Estados.

B).- Litertad de instalar cables submarinos.-

En atencidn al princinioc de la litertad de los mares,¥
todo Estado tiene el derecho de instalar cables telefdénlcos o te
legrdficos submarinos en el Alta Mar, Pero no es suficiscte la -
inmersién de dichos catles; es indispensable asegurar la posibi-
lidad de ser conservados, reparaios en caso de accidente ¥y regla
mentar su proteccién.

Con el objeto de earantizar la proteccidn internacio--
nal de los catles submarinos se han provectado y suscrito jmpvor-
tantes Convenios Internacionales, que trevements relatamos a con
tinuacidn:

a).- En 18€4, Brasil, Francia, Faitf, Ttalia v Portu--

gal celerraron una Convencidn pars instalar un cable submarino -

que unirfa a Europa v América, sin embargo, este provecto no pu-
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do realizaese en virtud, de que la concesién dada a la empresa -

encargada de la colocacidn del ecable, cadued.

bt).- En 1869, los Estados "nidos de Norteamérica propu
sieron la celebracidn de un Convenio Internacional sotre la mis-
ma amterla, pero el provecto huto de ser abandonado a consecuen-
cia de haber estallado la suerra franco-prusiana.

¢).- En 1882, Francia, por recomendacidén del Instituto
de ﬂerécho Internacional, cursd invitaciones para la celebracién
de una Conferenéia Internacioral ceon el objeto de regular la pro
teccidn de los cables submarinos, misma que se reunié en Paris,-
de cuvo seno emergid un Convenio para la proteccidn Ade los ca--=-
bles telegrdficos submarinos y cue fué suscrita en 188k,

El Convenio de mérito, que entrd en viror el lo, de ma
yo de 1888, tuvo por objeto "asegurar la conservacidn de las co-
municaciones telegrdficas hechas mediante cables submarinos®,

Esencialrente el contenido del Convenio es el sisulen-
te: estatlece los hechos castiga®rles, por ruptura dolosa .o culpa
ble, en cuanto a catles submarinos; determina la competencia de_
lJos tribunales cue deben abocarse al enjuiciamiento de los bu---
ques que infrinjan los preceptos del Convenio; da reelas encami-
nadas a parantizar la proteccidn de los cables; y, estatlece re-
serva expresa de la lidertad de accidn de los belizerantes en ca
so de guerra, por c¢ranto a la observancia del Convenio.

d).- En 1058, la Convencidén sotre la Alta Mar, emanada
de la Conferencla de las Naciones "nidas sobre el Derecho del --
Mar, celebrada en Ginebdbra, determiné que tode Estado tiene el de
recho de tender sobre el lecho del alta mar, cables y tuterfas -

submarinas; que el Estado que pretenda instalarlos debe tomar en



cuenta los que va existen, procurando no otstaculizar la lator -
de conservacidn y reparacidn de éstos; que el Estado riberefio no
puede impedir el tendido de cables en su Plataforma, a resefva -
de sus derechos sobre el aprovechamiento y explotacién de los re
cursos naturales de esa zona; que los dafios ocasionados dolosa o
culposamente a los cahles origina para el infractor responsabili
dad civil y criminal; y, que todo Estado estd obligado a tomar -
las medidas legislativas necesarias, para sanciocnar a los contra
ventores de las disposiciones del Convenio.

Es indiscutible que, para’dolocar catles o tuberias --
submarinas en el mar territorial de un Estado, es necesaria la -
anuencia Ae éste, pves, de lo contrario, se violarfa la scbera--

nfa que el Estado riberefio ejerce sobre sus costas.

C).- Litertad de Pesca.-

La pesca, en Alta Mar, es libre para los navios de to-
das las naciones. Cada Estado puede dletar leves para la explota
cién pesquera, pero s1s disposiciones solo pueden aplicarse a --
los navios cue arbolen su pabelldnr rarftimo v, de ningvna-manera
serdn aplicables a sibiitos de navfes extrnieros.

Esto es vdlido para la €poca actual; pero, no otstante,
en épocas anteriores no lo fué en virtud de cue ciertos pafses,-
se arrogaban derechos de exclusividad sobre ciertos parajes del_
Alta Mar, lo cual di6 por resultado fricciones con los demds pai
ses que deseaban pescar en esos mismos lugares, haciendo efecti-
va la 1ibertad de pesca en Alta Mar.

Con motivo de la posiciédn asumida por dichas potencias,

se- sucltaron conflictos entre ellas, los cuales fueron sometidos
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al Arbitrajs para su solucién, con los resultados siguientes: --
a).- Con motivo del arresto, por los Estados Unidos, de algunos_
buques ingleses de la Colomhia Britédnica (canadd), que pescaban_
focas en el Mar de Behring, el Tribunal Artitral reunido en Pa--
r{s en 1893, fallé a favor de la Gran Bretafia y declard que los_
Estados Unidos no tenfan la propiedad de las focas en ese espa--
cio marftimo. b).- A rafz del apresamiento por cruceros rusos, -
de buques americanos ocupados en la pesca de la ballena en el --
Mar de Behring, el Tribunal Arbitral, en 1002, falld en contra -
de las pretensiones rusas para cazar ballenas en el susodicho --
Mar con exclusién de cualquier otra nacién.

Hoy dfa, el derecho de pesca en Alta Mar pertenece por
igval a todas las naciones; de tal manera, que 9l derescho de una
se encuentra limitado por el derecho de las demds pues, el ejer-
cicio de un derecho, no puede llevarse hasta el grado ds impedir
a los demds el #oce de ese mismo derecho,

51 bien cada Estado puede reglamentar la peseca para --
sus propios nacionales, no es menos cierto que la experiencia --
aconseja el que se llerue a wna serie de Convenios Internaciona-
les, para evitar que, por el abtuso de las pesquerias en determi-
nados lugares, sean exterminadas cliertas especies de recursos vi.
vos que es conveniente conservar,

El Concierto de las Naciones, ante este imperativo ca-
tegdérico, ha suscrito una serie de Convenios Internacionales ten
dientes a reglamentar las pesquerfas en determinados parajes del
Alta Mar y que a contirnvacién brevemente exponemos:a).- En 1882,
Alemanis, Bédlgica, Dinamarca, Francia, Gran Bretafia y Holanda, -

suscribieron un Convenio schre el réeimen de policfa de las pes-



querfas en el Mar del Forte, fuera de las agvas territoriales, -
estableciendo el derecho de visita e inspeccidn recfpreocas, para_
vigilar el cumplimiento de sus preceptos; b).- En 1887, los mis-
mos pafses suscribieron vn Convenio prohibiendo la venta de beti
das alcohdlicas a los pescadores en el Mar del Nortej ¢).- En --
"1911, Estados Tnidos, Gran Bretaﬁa,’Japén y Rusia, suseritieron_
un Convenlo para reglamentar la pesca de las focas’en el Mar de_
Behring; d).- Con respecto a la caza de la ballena se han suscri
to una serie de Convenios, en 1931, 1937, 1938, 19k y, por M1ti
mo, el de 1946, que consolida los acuerios anteriores sobre esta
matefia ¥y prohibe matar tallenas hembras acomparfadas Ae sus ----
crias, ballenatos, tallenas grises, ete.j asf{ mismo Aispone que_
los buques balleneros deben estar provistos de uvna licencia'eSpg
clal y suministrar la informacién pertinente a la Cficira Inter-
nacional de Estad{sticas con residencia en Oslo.

La Convencién de Ginebra sobre la pesca v la Conserva-
¢ién de los Recursos Bicléricos del Alta Mar de 1058, en su artf
culo lo. Aice gue todos los Estados tienen el derecho de que sus
nacionales se dediquen a la pesca en Alta Mar. En su ar+t{fculo -=-
tercero preceptda: El Es*ado cuvos nacionales se dediguen a la -
pesca de cualquier reserva o reservas de peces u otros recursos_
vivos del mar, en una zona cualquiera de la Alta Mar, donde no -
pescan los nacionales de otros Estados, debterd adoptar medidas -
en esa zona respecto de sus propios nacionales, cuando sea nece-

sario para la conservacién de los recursos vivos afectados.

D).~ Litertad de volar sobre la Alts Mar.-

El1 Derecho Internacional reconoce que las aeronaves en
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el espacio superestante al Alta Mar, estdn sujetas a las leyes -

civiles, criminales y admiristrativas, a los tribunales v, en --
fin, a la jurisdiccidn del Estado de matrfcula de la nave. En -
ello coincidieron el Comité Juridique International de lLocomoti-
on Adrienne en su secidn de Ginebra de 1212, y la International_
LawyAssoéiation en su reunién de Buenos Aires de 1922,

Elle se debe a que la Jurisdiccidn de un Estado se ex-
tiende, en casos excepciocnales, mas alld de sus 1Iimites territo-
risdles, como es el casc de las Aeronaves gue se encuentrén fuera
del dominio nacional, pero en ailres no extranjeros, es decir, en
cima del alts mar, Com no hay soberanfa reconocida sobre el espa
cic atmosférico, superestante al Alta. Mar, es natural que la Au-
toridad del Estado del cual depende la aeronave, se ejersa sobre
ésta, |

En la Convencidén de Chicago de 1944, sobre la Regula--
cidn de la Navegacidn Aérea, se estipuld que, entre las varias -
formas de Jjurisdiccidn estata 1, se ejerce una jurisdiccidn cua-
si-territorial sobre su propia aeronave, cuando se encuentra so-
bre o encima del Alta Mar o Terra Nullius.

Para el caso de colisidn de aeronaves en el espacio --
supersstante al Mar Libre, se presenta el problema de deciiir a-
qué jurisdiccidn corresponderia abocarse al conécimiento del con
flicto, A este respecto.v tomando en concideracidn aue 1a’Doctr1
na reconcce que las soluciones para los casos de abordajes o co-
"lisiones en el Mar Litre son aplicables, en lo conducente, a la_
aeronavegacidén sobre ese espacio marftimo, conéideramos que dete
ejercer jurisdiccién el Estado de matrfcula de la aeronave culpa

ble del acclidente, dado que en ese espacio atmosférico solo éste
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tiene jurisdiccidn para reprimir los delitos cometidos por sus -

sybditoss

Sostener lo contrerio serfa desconocer, como adujo el_
gobierno francés a propésite del caso "Lotus",‘resuelto por la -
Corte de Justicia Internacional, las sigulentes cuestiones: «--=-
a).- El principio segin el cual las leyes penales de un pafs no-
tienen fuerza extraterritorial;.b).- El principic sobre el Mar -
Libre por todos aceptadsc; de que un navio depende de las autori-
dades nacionales y; c¢).- lLa Doctrina que se pronuncia en tal sen
tido.

En apoyo de nuestra postura, el Convenio relativo a --
los efectos de los Abordajes en Alta Mar en la esfera del Dere-- '
cho Penal, suscrito en Bruselas en el afio de 1952, dispone que,-
en caso de Abordaje o de cualquier otro incidente de la navega--
éién que inplique responsabilidad penal o disciplinaria del Capi
t4n o de cualguier otra persona al servicio del buque, el proce-
dimiento penal o disciplinar;o‘deberé incoarse tan solo ante: las -
autoridades judieiaies-o~adm1nistrativas del Estado del pabelldn
que ostentase el buque, ¥ que las aﬁtoridades de los demds Esta-
dos no podrdn arrestar o detener el buque ni siquiera para efec-
tuar interrogatorioc. Esto no priva a los demds Estadcs de la po=
sibilidad de retirar, o de tomar otras medidas apropiadas, con -
respacto a losacertificados de capacidad .6 licencias expedidas -
por ellos o Ade persegulir a sus propics sdbditos por las faltas o
delitos cometidos a tordo de un buque que arbolase la bandera de

otro Estado. (Oppenheim, tom. I, vol, II, pdgs. 166-167).
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CAPITULOC IIX
BREVE PRCYECCION HISTCRICA DE IA I.IFERTAD NEL MAR,

l.- Francisco de Viteria y el Jus Communicationis,

Haciendo una generalizacidn se puede anticipar aquf --
que Vitoria (1402-1546) es el crador de 1la teorfa jusnaturalista
1n§ernaciona1; las doctrinas internacionalistas que, como las de
los juristas clérigos, hacen descansar al Derecho Internacional_
sobre el Derecho Natural, son llamadas "naturalistas". A la vez,
este insigne maestro es el fundador de la Escuela Hispgnica del_
Derecho de Gentes. (César Sepilveda, pag. 12).

Vitoria, basdniose en el Jus Communicationis, derecho_
de comunicacidn, justifica el que los espafioles comercien y ha--
gan trdfico con los naturales,; radiguer y viajen por sus tierras.
De esta premisa deriva el Maestro Salmantino el principio de Ja_
litertad fe los mares en virtud de cue irfa en contra del Dere--
“cho de Gentes y de la anturaleza social del hombre el que se im-
pidiera la comunicacidn de uros hormbres con otros separados por_
los océancs.

Vitoria se encuentrz ante un hecho: el descubrimiento_
y conquista de América por Espafia. ¢(Es legftima esta ocupacidn?.
Al hacer el estudio de esfds protlemas nos lega sus llamadas --=-
"Reelecciones', particularmente la Reelecclidn "De Indils Recenter
Inventis®, |

Vitoria sé fundd en los Jderechos del hombre dentro de_
la comunidad humana, y declard que el tftulo prirmordial de Espa-

fia sobre las Indias consistfa en gue no era positle rehusar a ==
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los hombres de una parte de la tierra el derecho de contacto con
los homtres de otra parte de la'tierra, que é1 considerabs era -
un derecho de intercambio comercial y moral. He aquf el t{tulo -
de Espafia sobre Américai ‘

Dice que los bdrbaros pueden venir a poder de los espa
fioles por razdn natural de la socledad y de la comunidad de los_
hombrés, con base en las cuales.los espafoles tienen derecho a -
viajar y permanecer en las provincias de los bédrbaros, mientras_
no les causen dafics a &éstos, y si no se les causa dafio, no tie--
nen los bdrbaros por qué prohitirseles. Al comenzar el mundo ---
(cuardo todas las cosas eran comunes) era lféito a cualcuiera el
ir a la reridn que cuisiera y recorrerla. Y no pudo modificar eg
to la divisidn de pertenencias de la tierra peroue jamds pudo --
ser la intencidn de los puetlos aboiir por semejante reparticidn
la comunicacién y el trato entre los Hombres. (Cetino, tom., II,-
péeg. 23958},

Cuando las cosas son l{citas pueden ejecutarse, siem--
pre v cuazndo éstas no causen detrimento a los demds; ahora tien,
si con el mundo nacid la comunidad; no existiendo otro régimen,- .
slendo, todo de todos y por tanto no hatiendo quie; coartara la_
litertad de comunicacidn entre los hombres, el negar tal dere~--
cho, equivaldrfa a una especle de destierro o expulsidn; el des-
tierro constituye una pena, y écta, no hav por qué avlicarla --
pues el deseo de comunicarse con sus semejantes y a desplazarse_
por las Aiferentes partes de la tierra, no es ni una culpa ni pe
cado, Si tal derecho existe con cardcter de innegable entre los_
EBuropeos ;por qué a de obstaculizarse su ejecucidn por parte de_

los naturales de América?,
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Vitoria, una vez que justifica el derecho de comunica-

cién, implica como 1dgica consecuencia, la consagractén del prin
cipio de la Libertad de los Mares, ( Arjona Colombo Miguel, pdg.
17 ).

S1 los bdrtaros quisieran negar a los espafioles las'a-
cosas arriba declaradas de Derecho de Gentes, como el comercio o
las otras cosas que dichas son, . los espafioles deben, primero con
razones y consejos, evitar el escéndaio Yy mostrar por todos los-
medios cue no vienen a hacerles dafio, sino que gquieren amigable-~
mente residir allf y recorrer sus provinclas sin dafio alguno pa-
ra ellosy y deten mostrarlo no solo con palabras sino con razo--
nes, segin aquello: "Es propio de Sablos experimentar antes las-
cosas que decif]as". Mis si dada razdén de todo, los bdrharos no_
quleren consentir, sino que acuden a la violencia, los espafioles
pueden defenderse y tomar las precauciones aue para su segvuridad
necesiten, porgque 1fcito es rechazar la fuerza con la fuerza. Y_
no solo esto, sino también, si de otro modo no estdn segurosy; --
 construlr fortificaciones y artificlos, y si padecen injuris, --
pueden con la autoridad -del principe vengarla con la guerra y u-
sar de los dem{s derechos de la puerra, (Francisco de Vitoria, -
pdgs. 195-157)., |

Habiando de la libertad de Navegacidn y de comercio, -
Truyol, cita el titulo legitimo No. 2 de la reeleccidén "De In---
dis" de Vitoria: Por derecho natural, comunes a todos son las --
aguas corrientes y el mary y lo mismb los rios‘y los puertosy y_
las naves por dsrechc de Gentes es 1fcito ' acercarlas y por la -
misma razén son cosas piblicas, luego nadie puede prohibirlas, -

agregando que estd aquf apuntadc el principio de 1la Libertad de-
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los Mares, que habfa de formular con toda amplitud Grocio en su_

libro"Mare Liberum", (Antonio Truyol Serra, pdg. 61).

La otra de Vitoria, por consigulente, analiza primero-
las cosas de uso comin, es deeir, que no puedien estar sometidas-
a la propiedad privadakdé ningyn Estalo y coloca entre ellas é -
la mar, deduciendé de ahf la libertad de los mares ¥y como conse-

o

cuencia natural la de naverzcidn y comercio.

2.- Fernando Védzquez de Menchaca,

Entre los grandes 1hternacionalistas que formaron la =-
“Escuela Espafiola del siglc XVI", Vdzquez de Menchaca ocupa un -
lugar preeminente, al lado de ncmbres de la talla de Vitoria, de
Cudrez o de Soto. Sin embargo, no es como el primero un eran ted
logo o un gran internacionalista en el sentido que actualmente -
se toma este término, sino que se le ha conciderado, mds que na-
da, un gran jurista, con toda la extensidn que la idea de esta -
palabra.nos da. (Arjona Colomto Miguel, pdgs. 85-86),

Nacid en Valiadolid en 1512 y murid en Sevilla en ----
1569. R

En el 1ibro segundo de su obra "Controversiarum Illus-
trium, Aliarumque usu Frecuentium" (1562) al tratar de la pres--
eripeidn formula el rrincipio de la libertad ocednica. La pres--
cripcidn fue 1ntroiucida para despejar al dominlo de toda inser-
tidumbre posidle y para que el duefio no sufriese el tormento del
perpetuo peligro de perder bienes, respecto de los cuales se ha-
1la en pacifico disfrute; ésta, es obre exclusiva del derecho ci
vil y por ello no puede destruir la obligacidén natural,

Estando las relaciones entre los pueblos regidas por -
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el derecho natural y el de Gentes, la prescripcidn, obra del de-

recho civil, no puede obligar a los s6bditos de otro pafs a res-
petarla, pues éste solo obliga a los svbditos del pafs donde se-
encuentra vigente.
| Los lugares pdblicos y comunes, segin el derecho de --
Gentes, no pueden prescribirse. De 1o que se sigue gue el mar no
puede ser otjeto de apropiacién por‘parfe de ning¥n pueblo. Per-
cibiéronlo asf glosadores y estatutarios guienes acudieron a un_
subterfuglo, diferenciar la prescripcidn de la costumbre, por --
prescripeidn se adquiere -decfan ellos- lo gue pertenece a otro,
por costumbre, lo que no es de nadie. Y as{ por costumbre adqui-
rierén los veneclanos y genoveses el dominio sobre el abierto --
mar y pudieron ejercitar sobre €l no solo el derecho de jurisdic
¢idn, sino también, el de prohibir a los demds el navegar por --
dichos mares. 4
Ko obstante,'-arguye ¥enchaca~ esta costumbre es con--
traria al Derecho de Gentes primario, pues la naturaleza que tie
ne el oéséno y que le fue imprimida por este derecho, no se alte
ra, ni podrd alterarse, por determinadas prdcticas de cierto o -
éiertos pueblos, ademds, para que pueda hater presecripcidn es --
preciso un sujeto paclente y otro agente; el que posee para ad--
quirir y el titular del derecho contra quién se estd dando la --
preseripeidn., En el caso del mar no hay sujeto paclente, pues es
te t{tulo no puede recaer en las demds naciones porque, como ya-
anotamos antes’ la prescr;pcién es obra solo del derecho civil y
no cabe en mente la monstfuosidad jurfdica de que el sujeto de -
la relacién jurfdica pueds adquirir un derecho frente a sf mismo

(Arjona Colombo Miguel, pdg. 93).
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Menchaca en sus controversias para negar gue algulen -
sea duefio de los mares, refuta los tftulos que genovesas y vene-
cianos alegaban para justificar su soberanfa,

Al refutar el tftulo basado en la ocupacidén dice Men--
chaca que ésta es inoperante para justificar la soberanfa politi
ca, pues para ello se requiere una cosa Nullius como otjeto, no_
pudiiendo, por tanto, ser ocupadas las cosad comunes en cuya cate
gorfa entra el mar.

Para refutar el tftulo basaio en la prescripcidn aduce:
la necedad de estas opiniones apafece avn mds clara por esta ra-
zén, porgue cada una de estas naciones no puede conseguir la ---
prescripvcidén contra s{ mismo, es decir, no puede la Repiblica de
Venecia, ni 1la Republica de Genova, como tampoco los reinos de -

Espafia o Portugal, conceguir la prescripcién cada uno contra si-

. miswo porque es preciso gue exista diferencia enire agente y pa-

ciente., Y contra las naciones mucho menos aiin pueden adquirir --
tal prescripcidn, porque el derecho de prescripcidn es meramente
civil, segin antes lo hemos demostrado, luego tal derecho civil_
cesa cuando el asunto se ventila entre principes o entre pueblos
que en 1lo temporal no reconocen superior.

Menchaca al refutar el tftulo basado en la costumbre -
dice: la opinidn de Juan Faber, Angel Aretino y Francisco Baibo,
cuando Juzgan que los lugares que por derecho de Gentes son co--
munes, no pueden adquirirse por prescripcidn, pero que sin smbagA
go pueden ser adquirilos por el uso o por la costumbre, es abso-
lutamente falsa y dicha tradicidén ciega, obscura y falta de toda
luz de razén. Porque en los ejemplos citados del mar de los espa

fioles, de los portugueses, de los veneclanos y genoveses o de =-=
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otros tales, consta que semejante derecho de navegacidn y de ex-

clufr de ella a los demds, no hay motivo para que se adquiera --
mds por costumbre que por prescripcién puesto gue, en ambos ca--
sos existe 1la misma;razéﬁ, ademds, por las leyes y razones arri-
ba expuestas, esto serfa contra la natural equidad, no produci--
ria ntilidad alguna sino solo perjuicio y, por tanto, no podria_
introducirse costumbre, nil con el tiempo se justificarfa tal ---
prdctica, sino que dfa con dfa serfa mds funesta e injuriosa.

En resﬁmen; todo monopolio océanico es contrario al e
recho natural, mds si se usa como medio de ﬁrescripcidn, ésta --
serd pefjudicial, pues el que impide el uso del mar gana muy po-
co vy el impedido se perjudica; por tanto debe hacerse todo lo --
contrario, es decir, ser \tiles a quien podamos cuando esté en -
-nuestras manos hacerlo sin dafio nuestro. (Fernando Vdzquez de --
Menchaca, pdgs. 426-420).

Habilendo negado validez a los tres tftulos alegados -~
por las naciones que‘pretendfah defechos de soberanfa sobre la -
Alta Mar, Menchaca redondea su teoria sobre la Libertad de los -
Mares,

E§ menester hacer notar que el maestro Vdzquez de Men-
chaca fue el sistematizador de la teorfa de la libertad de los -
mares, conjugando el "Jus Communicationis" de gue habfa hablado_
Vitoria como una concepcidn personal: El Mar es libre porque es-
de las cosas que no puede prescribirse. En el libtro segundo de -
sus Controversias establece que lbs lugares piblicos y comunes -
no oueden usucapirse, porque son de todos y de nadie en particu-
lar, y siendo el mar un lugar publico, luego es de todos y nin--

guno puede reclamar una porcidén para sf, porque serfa contrario_
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al derecho general de los pueblos,

3,- Hugo Grocio.-

Es el representante genuino del jusnaturalismo laieo__
internacional. Naqido en Delfet, en 1583, fué descendiente dé -
una culta familia calvinista. Grocic resultd ser un nifio prodi--
glo como poco lo han sido., Entrd en la Tniversidad de Leyden a -
los 11 afios y salié tres afios después. A los 15 afios fué enviado
con vna embajada holandeza a la Corte de Enrique IV de Franecla.,-
A los 16 afios se le 314 permiso para ejercer la carrera de Dere-
cho. Su relacién con el Derecho Internacicnal, se inicid acciden
talmente é través deAun caso juridico gque hubo de estudiar. En -
16C1; durante la guerra de los paises bajos con Espafia, una flo-
tilla de la compaﬁia holandeza de las Indias Orientales capturd,
cerca de Mdlaga, una carraca portuguesa cuando Portugal formaba_
parte de la Corona de Espafia. Este barco con su valiosa carga --
fué llevado a Holania, en donde su cargamento se vendid a buen -
precio. (Nussbaum Arthur,; pdes. 103-1Ch4),

La obra "Mare Liberum" de Grocio que proclamd; explicé
y en no pequefio grado hizo la libertad de los mares, fué publica
da por primera vez endniﬁamente en 1608, y explicd la razdn de -
su composicidn en su tftulo: "La libertad de los Mares o el Dere
cho que les pertenece a ios Holandeses para tomar parte en el --
Comercio de las Indias Orientales", Fud un secreto, y siguid =:-
siendo un secreto hasta 1863, eﬁ que el Mare Liberum no era nin-
gin otro sino el capftulo XII de la obra "De Jure Praedse", es--
crita por Grocio en lébh, que se reveld por primera vez en 1864 _

y fué entregada al mundo cuatro afios mds tarde,
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Muy importante es el hecho de que, ni el Derechc de ~-

Presas ni el Mare Liberum eran ejerciclos meramente filosdficos,
porque parece que Grocio habfa sido contratailo por la Compafifa -
Holandeza dé las Indias Orientales para justifiear la captura, -
por uno'de sus barcos, de un galedn portuguds en los Estrechos -
de Mﬁlagé en el afio de 1602; cue la obra Del Derecho de Presas,-
de la cual Mare Liberum es el capitulo XII, tenfa la naturaleza_
de un auto juridico; y que la primera obra sistemdtica sobre el_
Deracho de Naciones "E1 Derecho de la Guerra y la Paz" no fué --
solamente una disertacidn filosdfica, sino un producto directo -
de un caso real de aplicaciﬁn profesionai.

4 7Los espafioles, como es bién sabido, en esa época recla
maban el océano Pac{fico y el Golfo de México, y los portugueses

‘el Océano Indico, y las dos naclones, en ese tiempo bajo un sobe

rano comin, reclamaban y trataban de ejercer el derecho de ex---
cluir a todos los extranjeros de navegar o ain entrar en estas -
aguas. Los holandeses, entonces en guerra con Espafia, aunque tégc
nicamente no en guerra con Portugal, se establecieron en 15°8 en
la Isla de Mauritius. Poco después hicieron establecimientos en-
Java y en las Molucas. En 1602 se formd la Compafifa Holandeza de
las Indias Orientales, y, como intentd comerciar con las Indias_
Orientales, sus barcos se puslieron en competencia con los de los
Portugueses que estaban empleados en el comercio Criental y gue_
trataron de exclufr a los holandeses de las aguas frndicas.

Un. capitén empleado por la compafifa capturé un galedn_
portugués en los Estrechos de Mdlaga. Comerciar con las Indlas -
Crientales era una cosa, pero capturar navios portugueses era --

otra cosa muy distinta. Por 1o tanto el asunto era algo de no -
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poca importancia, y parece que Grocio fué consultado y escribid_

su obra sobre &l Derecho de Praesas, que tlene la naturaleza de -
un auto jurfdico y es, por lo menos, un argumento de un abogado.

En 1608 Espafa y Holenda empezaron negoclaciones que,-
en Abril ¢ de 1€09, resultaron en la tregua de Amberes por el =--
perfodo de 12 afios ¥, en el curso de las negociaclones, Espafia -
traté de conseguir de las Provipcias Tnidas una renunciacién de_
su derecho de comerciar en las Indias Crientales y Occidentales.
Por'le tanto parece que la compafffa Holandeza de las Indias Q---
rientales pidid que Grocio publicara esa parte de su auto jurfdi
co tratando la Libertad de los Mares. Esto se hizo bajo el titu-
1o de Mare Liberum, con los cambios necesarlos para permitirlo -
‘subsistir aisladamente. (Magoffin, Intro. Pégs; V-X).

Su obra "Mare Liberum" se ditide en XIII capitulos, en
el transcurso de los cuales trate de demostrar la injJustifica---
c¢ién de las pretenciones del Rey de Portugal, funddndose en au--
tores cl4dsicos como Cicerdn, Séneca, en las Santas Escrituras y_
en todo escrito que avale la tesis defendida por 41.

En el primer cap{tulo de su obra dice que, por Derecho
de Gentes, es libre la naﬁegacidn para todos y hacia todos. E1 -
mismo Dios, por medio de la naturaleza habla ya que no guizo dar
a cada regién lc que necesita; €1 mismo quizo que unas naciones_
sobresaliesen sobre otras. Por 16 cual, zqué otra cosa quizo si-
no fomentar la amistad entre los hombres, ya por la necesidad,-
ya por iaﬂabundancia; no fuese que cada uno juzgdndose suficien-
te, por lo mismo se tornasen los hombres insociables?.

En este capftulo sigue de cerca a Vitoria con su "Jus_

Communicationis", y hatla de guerras que se sucedieron en virtud
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de que no se permitfa el libre paso por los Océanos, obstaculi--

zdndose as{ los derechos de libre navegacidn, comercio y en fin_
de contacto entre todos los pueblos.

En el segundo capftulo demuestra que los portugueses -
no tienen dominio, por t{tulo de descubrimiento, de las Indias -
Orientales hacla las cuales navegan los holandeses, puesto que -
la prioridad en todo caso, les cprresponderia 2 los 4rabes, per-
sas o veneclanos que comerciaban con ellas desde tiempos muy re-
motos.,

En los capftulos tercero, sexto y décime examina las -
pretenciones de los portugueses conforme a las bulas papales, en
especial la de Alejandro VI, y tuvo el mérito de declarar que di
cha bula no tenfa ningin poder atritutivo de soberanfa.

En el capftulo:quinto trats de la Litertazd de los Mz--
res en general, Habla de las cosas comunes a todos y de las gque_
pueden ser susceptitles de propiedad privada; entre las de usc -
comin coloca &l aire, al mar, y expone dos razones para inclufr_
a éste dentro de esta clase de bienes: ya porque no es suscepti-
ble de ocupacidn, ya porgue debe sér de uso promiscuo para todos
los homtres. Y por las rismas rzzones es comin a todos los ele--
mentos del mar, en realidad iniefinido, de suerte gque no puede -
ser posefdo y es propic para la utilidad de todes, unas veces -
mediznte la navegacidn y otras practicando la pesca. Y este de;-
recho del mar es el mismo que el de otras cosas que el mar soca-
vando convirtid en suyas, como la arena. Por todo lo cual con ra
2én Cicerdn dice: ;qué hay tan comin como el mar para los que na
vegan, y ias orillas para los que son a}rojados a sus costas?. -

También Virgilio dice que el aire, las olas y el litoral estdn -
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abiertos a todes,

Sigue diciendo Crocio que si la propiedad es exclufda_
de ciertas cosas, en relacidn con el mar es inadmisible e inope-
rante: no se trata aquf'dei mar interior que tenga apenas la an-
chura de un ri6, se trata del océano, ql que los antiguos llama-
tan el inmenso, infinito, padre de las cosas y lIimite del cielo.
Posteriormente aduce; de esta sverte, la intencidn de los holan-
deses déscansa sobre el derecho comin, ya que todos tienen permi
so de navegar por el mar, adn sin licencia de principe alguno, -
lo cual en 1és leyes de Espafia estd expresamente manifiesto.

En los capftulecs del VIII al XIII aduce las razones --
por las que los portugueses no pueden prohitir a pueble alguno,-
el derecho de ejercer el libre comercio’con las Indlas Orienta--
les y rubrica que los holandeses deben mantener este comercio en
la paz, en la tregua y en la guerra, y sentencia: 51 la injusti
cia de nuestros enemigos nos obliga la guerra, la justicia de --
nuestrz causa debe darnos esperanzas y conflanza en un buen re--
sultado. Si asf es, pués, necesario, continuad gente invencible_
en el mar y defended con gallardia no sole wuestra libertad sino
también la del género humano.(Hugo Crocio, pdgs. é2-63, 7:-77, -
°3, 105, 115, 159-160C).

4,- John Selden.-

Nacid el 16 de Diciembre de 1584 en Salvington, provin
cila de Sussex y murid el 21 de Noviembtre de léﬁh en Londres, Fué
- un escritor al serviclo de las tendencias imperialistzs de Inglg
terra y 20 afios después de la publicacién de Mare Literum de CGrg

cio, publicd en 1635 su "Mare Clausum seu de Dominio Maris" para
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refutar las ideas defendidas por el autor holandés. Por decreto_

real se guardaron tres ejemplares: uno en los archives de 1la To-
rre, otro en los archivos del Parlamento y el ditimo en el Almi-
rantazgo, "como un depdsito -dijo el Rey- de las pruebas mds au-
ténticas y las m4s convincentes del derecho particular de Ingla-
terra soﬁre el Océano Britdnico". (Azuni, pdg. 261).

Brown Scott dice que debe observarse que el "Mare Libe
rum" fud escrito para refutar las reclamaciones injustificadas -
de Espafia y Portugal al Alta Mar vy a la exclusidn de extranjeros
de esas aguas. lLas reclamaciones de Inglaterra, menos extensivas
pero no menos injustificables, nao fueron mencionadas, perc no --
obstante, si los argumentos de Grocio fueron sélidos, las recla-
maciopes inglesas al Alta Mar al sur y al este de Inglaterra, --
tanto como las reglones indefinidas al norte y al oeste, también
se derribarfan.

Ante este orden de ideas el distinguido abogado, €SCo~
ldstico y publicista Inglés, John Selden, al apovo de su pafis, -
escribid su obra "Mare Clausum" en 1617 & 1618, aunque nc fué pu
blicada hasta 1635, para refutar la obra "Yare Literum".

En la dedicacidén al Rey Carlos I, Selden 4ijo: existen
entre los escritcres extranjeros algunos que imprudentemente ---
atribuyen a sus principes los mares surefios y orientales de Su -
Majestad. Ni son pocos los que, siguiendo principalrente a los -
abogados cesariarcs antiguos, intentan afirmar, o irrazonablemen
te aceptar demasiado fdcil—ente, que todos los mares son comunes
ﬁara la universalidad del género humano,

Selden persipue un doble propésito en su tesis: lo. --

que el mar, por la ley de la naturaleza o de naciones, nc es co-
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al iguval que la tierra; 20. que el Rey de la Gran Bretafia es so=-
terano del mar a sus derredores como una dependencia inseparable
y perpétua del Imperio Britdnico. (Magoffin , intro., pdgs. V-X).
Selden acude para justificar sus argumentos neo solo al
Derecho primitivo y secundario, sino también a las leyes interig
res de su pafs y al Derecho Civdl; as{ pretende que desde el ---
tiempo de Eduardo I ese imperio marftimo de Inglaterra era reco-
nocido por una gran parte de las Naciones de Europa, para lo ---
cual cita como ejemplo el queyla Repuiblica de las Provincilas de_
Holanda lo feconoce en el Tratado de Breda de 1667 y las demds -
naciones en virtud del llamado "derecho de visita" y del saludo_
a las embarcaciones inglesas, no reconociéndolss ningdp derecho_
a los extranjeros en aguas briténiéés. fCidel Gilbert, pdz. 164)
Selden se sirvid del "jus communicationis" de Vitoria,
para conbatir las acciones de los espafioles y portugueses que im
pidieron due los holandeses y demdas pafses gozaran de este mismo
derecho en el Alta Mar para comunicarse y comerciar con las In--
dias COrientales y-Occidentales. Invocando la famosa Bula de Ale-
jandro VI, Selden estd de acuerdo con Grocio, pues rechaza como_
éste las pretensiones de los portugueses; pero dice, no es que -
el Rey Sebastidn no pueda ser duefio de la navegacidn y de los ma
res que reclama, es gue el modo del cual €1 pretende haberlos ad
guirido no es legftimo. (Selden John, Iib. I, cap. XVII).
-8iguiendo en sus objeciones a Groclo, Selden estd de -
acuerdo en admitir el 1libre trdnsito de comerciantes y navegan--
tes por los marés britdnicos,; pero sin que ese trdnsito destruya

la prooiedad sobre la Mar; que dicho trdnsito puede ecuipararse_
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a una Servidumbre , como las que se establecen sobre los pre----
dios,

Para establecer los derechos de propiedad de la Gran -
Bretafia sobre lo que Selden llama Ccéaﬁo Britdnico recurre a una
serie de datos histdéricos sin ninguna relevancia Juridica y asi_
dice que: después de la llegada de los Kormandos, se hace fre---
cuente mencidn dé los guardianes o prefectos marinosy los diple-
mas o nombramientos de los Almirantes ingleses llevan las si----
gulentes palabras: "prefecto general de nuestras flotas y nues--
tros wares". Esta fdérmula es clara y demuestra cue la Gran Preta
ﬁ# es propletaria del mar. Y que en camblo, los nombramientos de
los Almirantes franceses, solo tenfan jurisdiccidn sobre las ---
fuerzas navales, las personas y los muebles (Seiden John, Iib. -
I1, cap. XIX).

Sinceramente pensamos que la tesis de Selden es inadmi
sible e 1njustificable pues; lejos de defender el imperionel De
recho, 1o que hace es pregonar el de la fuerza, ya cue toda su -
exposicidén histdérica para rubricar los derechos de propiedad de_
la Gran Bretafia sobre el Mar, no son mds que una derivacidn de -
ésta, si se toma en consideracidn de cue en ese tiempo Inglate--

rra poseias la escuadra mds potente del orbe,
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CAPITULO 1IV
LA JURISDICCION EN EL MAR LIERE.

1.,- E1 pabelldn y la jurisdiccidn en Alta Mar.

El Derecho Internacional y las leyes internas de los -
Estados dotados de pabelldn maritimo, han establecido una serié_
de reglas en las que se vincula muy estrechamente la jurisdic---
cién al pabelldn que enarbole el buque en Alta Mﬁr.

Es de hacerse notar que la jurisdiceidn no se ejerce -
sobre el Alta Mar como tal, sino sotre el buque, las personas y_
las mercancias'que se transportan; ademds, si bien es cierto que
la jurisdiccidn se encuentra vinculada al pabelldn que la nave -
ostente, no es menos cierto que esta regla sufre atenua.ciones---w
por las facultades que los navios de guerra de todas las MNacio--
nes tienen sobre los mercantes, en tiempo de paz como de guerra,

1as lLeyes internas de los Estados, por disposicidn del
Derecho Internacional, deben establecer los requisitos que deben
llenar los bugues para poder arbolar Su pabelldén maritimo..

A este respecto los Estados dotados de pabelldén mariti
mo Siguen los sistemas siguientes:

a).- Tnos establecen que el buque, para poder arbolar_
su pabelldn, debe ser de propiledad exclusiva de sus nacionales;

b).- Otros precesptian gue =21 buque puéde ser de propile
dad exclusiva de sidbditos extr;njeros; '

¢).~ Algunos mds determinan que la propiedad del buque
esté representada por un porcentaje de sus nacionales,

Pero,_sea cual fuere el sistema que el Estado adopte =



54
en su ley interna, el buque en cuestidn estard sometido a la ju-

risdiccidn del Estado del pabslldn.

Ahora bien, para que un buque pueda gozar de protec---
cién en el Alta Mar debe, necesariamente, arbolar el pabellén ma
ritimo de un Estado. |

En la Conferencia de Barcelona de 1921, los Estados. --
signatarios acordagon reconocer el pabelldn maritimo que arbolen
los buques de los Estados no ribereﬁos; a condicidén de que hubig
ren sido registradés en algdin punto de su territorio que, al ---
efecto, serfa considerado como puerto de registro de los buques.

En atencidn al drden del mar carecen de toda protec---

eidn:

a).- los tugques gue nd arbolanrpabelldn raritimo algu-
nos t |
» b).~- Los que arbolan el pabelldn de dos Estados distin
toss |

¢).- Los que arbolan la bandera de un Estado carente -
de pabelldén mar{timo;
d).- Los que se dedican a la pirateria; y, '

e).- Los que se dedican al tréfico de esclavos.

2.- Documentacidén, nombre y condicién territorial del;

buque en Alta Mar.-
1a documentacidn del buque es determinante para su ---
identificacidn. Los Estados con pabellén marftimo tienen la obli
gacidn internacional de determinsr, en sus leves interiores, los
documentos que sean necesérios a bordo del buque pare Qque,; en ca

so necesario, puedan identificarse ampliamente ante quien este -
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facultado para ese fin, cuando naveguen en Alta Mar.

' Como el Derecho Internacional no determina sl ndmeroc y
la clase de documentos que sirven para identificar al buque en -
Alta Mar, cada Estado ha leglislado para su marina en la forma --
que ha considerado pertinente, coincidiendo, sin embargo, en con
siderar como necesarios los siguientes: v

A).- La Certificacidn de Registro, Patente de Navega--
c¢idn o Carta de Mar, que no es sino un Certificado O0ficial del -
buque que lo autoriza a navegar bajo un pabelldn determinado.

B).- El Libro de a Bordo o Diario de Navegacién que es
un registro de las travesias gque hard el‘buque.

C).- la Declaracidn o Manifiesto de Carga que es una -
pormenorizacidn de las mercancias a transportar,‘con todos los -
detalles'relativoé a su perfecta identificacidn.

D).~ E1 Rol de Equipaje o lista de la tripulacién.

E).~ La P61iza o Contrato de Fletamento si el buque ha
sido fletado. '

F).- El1 Conocimiento de Embarque.

El Nombre del buque es ofro de los requisitos que 1ls =
sirven para mejor identificacidn. Todo Estado tiene la obliga---
cidén de registrar los nombres de susvbuques que prétendan arbo-=
lar su pabelldn marftimo. Dicho noembre debe ponerse de manera vi
sible en el buque, de manera que pueda identificdrsele con faci-
1idad a clerta distanciaz, pudiendo ponérsele en la proa o bien -
en proa y popa. E1 cambio de nombre debe llenar las mismas forma

lidades gque para su registro, previo el permiso correspondiente.
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Por cuanto a la condicidén territorial del bugque en Al-

ta Mar deben tomarse en consideracidn las dos situaciones si----
guientes:

PRIMERA .- Buques de guerra y otras embarcaciones pibli
cas (correos, aduanas, policfa costanera).

La asimilacidn entre estas dos.clases de buques ha pre
valecido en la Convencidn de Ginebra de 1923, sobre el Régimen -
Internacional de los Puertos Mar{timos, de manera tal que les da
remos un mismo tratamiento em €1 caso que nos ocupa.

La Marina de guerra y sus asimilados, se consideran co
mo una prolongacidn del Estado a que pertenécen, como una reafirp
macién de su soberanis, én tales condiciones, solo el Estado del
patelldén puede ejercer jurisdiccidn sobre ellos.

SEGTMNDA .- Bugues mercantes, |

En principio, solo el Estado del pabelldn puede ejer--
cer jurisdiccidn sobre ellos en Alta Mar, pero esta jurisdiceién
se encuentra atenuada por las facultades que los navios de gue--
rra tienen sobre ellos tanto eh tiémpo de paz como de guerra. En
tiempo de paz con el objeto de reprimir los llamados delitos in-
ternacionales, la protecéién de la pesca, de los cahbles submari-
nos, etc,.; en tiempo de'guérra poriel derecho de los beligeran--~
tes a impedir la ruptura dél bloqueo, el contrabando de guerra,-

etc.

3.- Ceremonial en el Mar Libre.-
Bn la actualidad el ceremonial marf{timo en el Mar Li--
bre no existe con el cafdcter de ohligatorio, sino que el que sa

mantiene es producto del simple uso o cortesfa.
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En dpocas anteriores, los pafses con clerto poderfo --
naval, exigfan el saludo a sus bugues por parte de los extranje-
ros que se crusasen con el}os en los mares sobre los que preten-
dfan derechos soberanos, como por ejemplo Inglaterra.

No obstante lo anterior y merced al ceremonial mar{ti-
mo que los Estados dotados de'pabelldn estarlecen en sus leyes -
internas, puede afirmarse que existe un Ceremonial Marftimo Tmi-
versal con bhase.en el cual es costumbre que un bugue zaislado sa-
lude primero a una escuadra, asf{ como que un mercante lo haga --
para con uno de guerra, mis no existe la obligacidn de proceder_
en tal forma. )

Internacionalmente no tienen el deber de saludarse mu-
tuamente los buque que se cusan en alta mar por virtud de que el
principio de la libertad de los mares implica la ausencla de ce-
remonial marftimo obligatorio, garantizando asi, la ausencila de_
obstdculos 2 la litre navegacién de los buques de todas las ban-

deras,

L,- Facultades de los Navios de Guerra sobre los bu---

ques Mercantes.

Atendiendo a la libertad del Alta Mar y tomando en con
cideracidén que los buques, en ese espacio marftimo, estdn some--
tidos a la Jurisdiccidn del Estado del pabellén que enartclan, -
se nbs antoja contradictorio el hecho dz que los navfos de gue--
rra de todas las naciones puedan tener facultades sobre los mer-
cantes de todos los paises, pero, no obstsnte, esta aparente COg
tradiccidn se salva en aias de los beneficios gus para la navega

cidn marftima trasn estas facultades.
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Ahora bién, las facultades que los navios de guerra --

pueden ejercer sobre los rercantes pueden encuadrarse en dos gru
pos: l.- facultades en tiempes de paz; 2.~ facﬁltades en tiempo_
de guerra. ' '

En tiempo'de paz. los buques de guerra de todas las na-
ciones tienen las siguientes facultades sohre 10s mercantes:

A).- El Derscho Internacional reconoce universalmente_
1a facﬁltad que los navios de guerra tienen para exigir de los -
buques mercantes sospechosos, la comprobacidn de su pabellédn a -
efecto de reprimir la piraterfas en Altz Mar. Siendo la pirateria
un delito Internacicnal, la jurisdiccidén sotre lcs piratas dete-
nidos deberfa corresponder a un tribunal internacional ¥ ne al -
Estado que los detuvo, como ha venido sucediendo, Sin embargo, -
el Convenic de Ginebra sobre el régimen del Alta Mar de 2% de --
Abril de 1958, ha dado a esta materia una nueva reglamentacién -
jur{dica, ya que solo reserva al derecho estatal la fijacidn del
grado de la pena. '

B).- Internacionalmente se reconoce el 1llamado Derecho
de Persecucidn por virtud del cual, un buque de guerrz del Esta-
do Litoral, pueie perseguir en Alta Mar al bugue mercante extran
jero que halla infringido las leyes de dicho Estado cuandb 58 =~
encontraba en sus aguas territoriales, a efecto de apresarlo y -
conducirlo a Puerto para ser juzgajo per el delito cometido, No_
obstante este Derecho de Persecucidn tiene un l{mite y conciste_
en que el mercante infractor se refugie en aguas territoriales -
extrsnjeras ¢ de su propio Estado. El articulo 23 del Convenio -

'de Ginebra sotre el Alta Mar regula el Derech6 de Persecucidn,

C).- El soscdicho Convenilo de Ginebra sobre la Alta --
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Mar, establece la facultad que los navios de guverra puejen ejer-
citar para detener al bugque mercante que se sospeche dedicarse ;‘
al tréfico de esclavos, Determina que el esclavo que huye en un_
navio extranjero adquiere poer ese solo hechec la libertad. El tri
fico de esclavés, como delito Internacional que es, ocupa la a--
tencidén de los Internacionalistas para darle una adecuada regla-
mentacién. |

D).~ En atencidn al derecho de Auto defensa del Estado
un buque de guerra estd facultado para detener en alta mar al -
mercante extranjero que pretenda realizar una accién ostil con-
tra su gobiérno.‘

E).- Los buques de egnerra de un Estado tienen el derg.
cho de apresar v conducir a Puerto al bugue mercante extranjero
que abusando del pabelldn de dicho estado, por carecer de auto-
fizacidn vara enartolarlo, trafigue bajo el mismo, Esta facul--
_tad se-justifica ampliamente puesto que dicho buque estarfa vir
tualmente sometido al nabtelldn del Estado que arbola y las fal-
tas o delitos cometidos por su tripulacién serfan achacadas a -
dicho Estado, por lo que no puede permitirse esta irregularidad.

En época de guerra los buques de guerra beligerantes_
poseen las sigulentes facultades:

A).- Pueden apresar y confiscar a los bhuques mercan--
tes neutrales que traten de romper el blogueo establecido por -
uno de los pafses bteligerantes.

Se entiendo por blogueo el clerre de un Puerto o secQ
tor costero enemigo u ocupado pof'el enemigo, por las fuerzas -
navales del adversario. El1 bloqueo para cue surta efectos juri-

dicos a de ser efectivo, es decir, mantenido por una fuerza su-
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ficiente para impedir el acceso al litoral enemigo.

Debe hacerse una notificacién del blogueo a las autori
dades del Puerto o sector bloqueado, otra a los Estados neutra—?
les y una tercera individval a los buques que se presenten fren-
te al Puerto'o sector bloqueado. La notificacidn del bloqueo de-
be deferﬁinar: La fecha en que‘cohienza, los 1imites geograficos
Qel litoral bloqueado y el fiempo concedido & los buqués neutra-
les para hacerse a la mar, ; ' 1

| B).- As{ mismo, pueden ser capturados y confiscadocs --
los bugues mercantes neutrales que transporten coﬁtrabando de --
guerra.

C)e- También puede ser capturado un bugue meréante neu
‘tral que desarrolle una asistencia ostil contra algunc de los --
palses beligerantes, como séria el transporte de scldados, agen-
tes de un beligerante, o noticias en interés del enemigo.

. Neutralidad es la condicidén que corresponde a un Esta-
do en caso de guerra cuando no toma parte en el conflicto. De no
mediar tratados especiales, no existe el deber de ser neutral, -
pués conforme al Derecho Internacional Comin, todo Estado es 1i-
bre de tomar parte en una guerra 1lfcita. Este Derecho, solo deja
a un tercer Estado la opeién de entrar én guerra o mantenerse --
neutral y en el segundo supuesto, queda vinculado por las normas
del Derecho de Neutralidad. |

Los Estados que entran en guerra estdn obligados 2 no-
tificar a las terceras potencias el Estado de guerra para que -
adquieran efectividad las reglas de la neutralidad entre los Es-
tados que no participan en la lucha armada.

Son derechcs de los neutrales los siguientes:
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1.- El respeto de su soberanfa territorial. De tal ---

manera due se prohibe a los beligerantes atravesar el territorie
dekuna potencia neutral por medio de tropas o colummas, asf como
instalar una estacidn radiotelegrdfica para comunicarse con los_
beligerantes..

2.- E1 repeto de su soberanfa marftima. De la misma ma
nera se prohibe a los beligerantes utilizar Puertos o aguas neu-
trales como base para acciones dé guerra.

1.- El respeto a su soberanfa adrea. Se prohibe a los_
beligerantes violar el espacio aéreo neutral.

L.- E1 respeto en la persona de sus nacionales v sus -
bienes,

5.- Por lo que respecta al comercio, los art{culos neu
trales, con excepcidn del contratando de guerra, no estdn éuje-f
tos a captura.

Son deberesAde los neutrales:

1.- Abstenerse de dar apoyo militar a un beliggrante.

2.~ Impedir, en el éﬁbito de su soberanfa, toda ac----
cidn de guerray-el-ejerciclo del derechoc-de presa marftima; la -
captura y visita de huques mercantes neutrales; la constitucidn_
de tases navales; el reclutamiento'forzoso de soldados; la ins--
talacidén de los beligerantes; la penetracién de un avién militar
de los bellgerantes en»el espacio adreo neutral, etec.

3.- Aplicar imparcizlmente a los distintos beligeran--
tes las normas por ellos adoptadas.

4, - Tolerar ciertas injerencias en el patrimonio del -
Estado Yeutral como por ejemplo: La destruccidn de cables subma-

rinos que ponen en comunicacién un territorio ocupado con uro --
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neutral; utilizacidén de materia prima o requisa de sus barcos --

mercantes que se dedigquen al contrabando de guerra; asf como res
pecto a la situacldén de los s@bditos neutrales.

La neutralidad termina:

a).,- Con el fin de la guerra.

b).- Con la entrada en guerra de un Estado hasta enton
ces neutral.

¢).- Por el hecho de que un Estado neutral que no gquig
re 0 no estd en condiciones de defender su neutralidad se con---

vierta en teatro de hostilidades.

©,- Aeropuertos en Alta Mar.

Los Aeropvertos o Aerddromos de Aita Mar, como se les_
denomind en el Congreso Iﬁternacional de Rudapest v en la Confe-
rencia de Codificacidn del Derecho Internacional de la Fava, am-
bas celebradas en el afio de 1930,;no serfian mds que puntos de --
apoyo artificial estacionados en el mar litre encaminados a que_
las aeronaves aterrizen en ellos. ”

Conscientes de la importante utilidad que los aeropuer
tos en Alta Mar representan para la aeronavegacidn interocednica
se han celebrado importantes provectos Internacionales tendien--
tes a facilitar la construccidn y establecimiento de estzs bases
aéreas en el seno de la International law Association en 1824, -
en el 4o. Congreso Internacional de Yavegacidn Aérea reunido en_
Roma en 1027 y en la la. Conferencia Internacional de Codifieca--
cidén de la Waya de 1920.

Por cuanto a la regulacldén a que deben someterse los -

aerddromos o 1lslas flotantes, los internacionalistas mantienen -
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discrepancias va gue, algunos, sostienen que debe ddrseles el --

mismo tratamiento que a las 1slas y otros, por el contrario, di-

cen que deb sometérseles a la condicién de bugues estacicnados -

en el mar libre.

tantes

dos en

ficial
lastre

con la

ria de

un Tar

que si

ta Mar

Noscotros estimamos que a los aeropuertos o islas flo--
de la Alta Mar debe asimildrseles a los buques estaciona-
el mar libre por las sisuientes razones:

lo.- E1 Aeropuerto o isla flotante es de cardcter arti
v su inmovilidad es relativa va que levantando el ancla o
de sujecidn puvede cambiar de sitio, cosa que no sucede --
1sla propiamente dicha.

20.- 51 Aeropuerto ¢ isla flotante carece de la mayvo--
los llamados Derechos Territoriales del Estado como son:-
territcrial, Plataforma Submarina, espacio aereo, ete., -
tiene la isla.

Por lo expuesto, es inconcuso aue lcs aerddromos de Al

son mids asimilables a los buques que a las Islas, ademds,

la prdctica internacionsl estd acorde con esta postura va que di

chas islas flotantes no entorpecen la libre navegacién de los bu

ques de todas las Naciones.

In estas condiciones el mantenimiente y construceidn -

de estas icslas flotantes correspondern al Estado constructor de -

laz mis

mas, pudiendo, inclusive, excluir a los demds Estados de_

g utilizacidn.

€.- La Piraterfa como delito Internacional.

Estrictamente, la pirateria es todo actoc no autorizado

de violencia llevado a cabo por un bugue privado centra otro,; en
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Alta Mar, con 4nimo de depredacidén sobre lss personas o las co--

sas.

La Piraterfa como delito internacional no se puede co-
meter mds que en Alta Mar y su regulacidn jurfdico-internacional
se encuentra plasmada en la Convencidn sobre el Régimen del Alta
Mar, emahada de la Conferencia de las Nacionés Unidas sobre el -
Derecho del Mar, celebrada en Ginebra en 1058,

Antiguamente la condena para los btiques piratas se fun
daba en las leyes del Estado captor, pero, meréed a la citada --
Convencidn de Ginebra, se establecid una regulacidn juridico-in-
ternacional en esta materia, reservando al derecho estatal, tan
solo, la fijacidén del gradoc de la pena.
| La susodicha Convencidn determina en su articulo 19,-
lo.-siguiente:

A Art. 15.- Constituyen actos de piraterfa los enumera--
dos a continuacidn: )

I.- Todo acto ilegal de violencia, de detencidn o de -
depredacidén, cometido con un propésito personal por la tripula-=-
cidén o los pasajercs de un buque privado, o de una aeronave pri-
vada, y dirigido: ‘

a) Contra un bugue o una aeronéve en Alta Mar o contra
personas o'bienes a bordo de ellosy |

b) Contra un bunue o una aeronave, perconas ¢ hienes -
situados en un lugar no sometido a la jurisdiccidn de ningin Es-
tado. | ' ' )

11.~- Todo écto de participacidn voluntaria en la‘utili
zacidn de un buque o de una aerorave, cuando ei que 16 cometa --

tenga conocimientos de hechos que den a dicho bugue o aeronave -
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el cardcter de buque o aeronave pirata.

7 III.~ Toda accidn gue tenga por objeto incitar o ayu-=
dar intencionalmente a cometer los actos definidos en los pérra-
fos I y II del presente articulo, v

El pirata y su buque pierden, por el acto de pirateria,
la proteccién del Estado de su pabelldn y su condicidn de Nacio-
nales. |

Conforme a la regla "pirata non mutat dominiuvm", el --
tuque yylas mercancias deben ser restituidasba sus propietafios_
y cuvanio no sea posible identificar a sus legf{timos duefiosy; se -
concederd al estado captof.

La piraterfa tiene cdmg objeto cualquier embarcacidn;;
sea publica o privada, y las mercancfas y personas de a bordo, -
cuandc se encuentran en alta mar. ‘

la piratarfa as, vy hq sido siempre, un delito contra -
la seguridad de la ravegacidn en alta mar y por lo tanto no pue-
de cometerse mds cue en ese espacic maritimo,

No debe confundirse la piraterfa como delito 1n;erna-—
cional con la concepcidn que de ella-se tiene 2n las.diétintasw-
lerislaciones internas; en efecto, los Estados pueden sancionar_
como actos de piraterfa un sinnimero de actos de violencia menor
de losyque el derecho internacional reputa como tales, pero, no_
obstante, como el estado no puede aplicar en el mar libre su le-
gislacién interna mds que a sus propios nacionales, no se halla_
facultado .para tratar en alta mar como piratas a los extranjeros
salvo que, en realidad, lo sean de acuerdo con las normas del de
recho internacional.

El Derecho Penal Vexicano, en su Cédigo Penal vigents,
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expedido en 1931, en el T{tulo 0. "Delitos contra el Derecho =--

Internacional", Capft-lo lo., art. 146, reglamenta el Delito de_
pirateria y a la letra dice:

Art. 146.- Serdn conciderados riratas:

I.- Los que, perteneciendo a la. tripulacidn, de una ng
ve mercante mevicana, de otra nacién, o sin nacionalidad, apre--
sen a mano armada alguna embarcacldén, o cometan depredaciones en
ella, o hagan violencla a las personas que se hallen a bordo,

II.- Los que, yendo a bordo de una embarcacidn, se apo
deren de ella y la entreguen voluntariamente a un pirata, y,

III.- Los corsarios que, en caso de guerra entre dos o
mds naciones, hagan el corso sin carta de marca o patente de nin
guna de elles, o ccn patente de dos o mds beligerantes, o con pa
tente de uno de ellos, pero practicando actos de depredacidn con
tra buques de la Repiblica o de otré Nacidén para hostilizar a la
cual no estuvieren autorizados. Estas dispoesiciones deberan i---

gualmente aplicarse en lo coniucente 2 las aeronaves.
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CAPITULOQ V

CONDICION DEL SUELQ Y STBSUELO DEL MAR LIBRE

l.- La Superficie del Suelo del Alta Mar.

En nuestro corcepto ei suelo del Alta Mar es tierra --
firme que a tftulo de res nullius puede ser ocupado por los Esta
dos, con la condicidn de oue no se altere el régimen de libertad
de los mares, hecha excepcidr de la denominada Plataforma Conti-
nental, que como parte del sueloc del Alta Mar, estd sometida a -
otro régimen jurfidico internacicnal, |

En épocas anteriores hube una tendencia favorable a --
conciderar el suelo del Alta Mar sujeto, en su régimen jurfdico,
a la misma condicidén en que se encuentra el mar atierto, es de--
cir, se conceptuaba el lecho del Alta Mar sujeto a la posesgién -
comin de todos los estados, obviamente no suceptible de ocupa---
éidn exclusiva por parte de ninguna Nacidn del Orbe,

En nuestra opinidn esta posicidn no se ajusta a la rea
1idad en virtud de que, las razones que se esgrimieron para apo-
yar la Libertad de los Mares, no son aplicarles al lecho de este
espacio marftimo. En efecto, la libertad del mar abierto descan-
sa en las premisas que los concideran como una ruta franca de --
trdfico internacional entre las naciones, asf{ como en la imposi-
bilidad de ser ocupado materialmente, segdyn lo preconizaron Gro-
clo y otros destacados Internacionalistas; pues bilen, estos argu
mentos no son aplicables al lecho del mar en la medida en que la
ocupacidn de este espacio marftimo por ias naciones, no obstacu-

1liza ni restringe, el principio de la Litertad de los Mares pues,
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en todo caso, para que dicha ocupacidn sea vdlido frenﬁe al De--

recho Internacional; el Estado ocupante no debe variar el régi--
men de las aguas suprayacentes,; ni el del espacio aéreo corres--
pondiente, '

Fauchille afirma que el lechc del mar nb constituye un
accesorio forzoso de la superficie de dicho mar y que, por consi
guiente, es posible»que el lecho del mar sea suceptible de ser -
ocupado en forma exélusiva por cualquier nacidn del orbe.

Arnold Mc'Vair consldera que un Estado, mediante lz o-
cupacidn, puede adouirir soberanfa y propiedad en el elcho del -
mar para pesquerias y otros fines, slempre que no restrinjs la -
Libertad de Navegaéidn. |

Hall sostiene que, siempre que pueda demostrarse en -—
. cualquier forma que ha habido una explotacién permanen*e por el
Estado ribg?eﬁo de productos de pesca sedentarios, ellc traduce_
la propledad del lecho del mar con todas sus consecuencias,

Oppenhelm aduce que el Estado puede, jurfdicamente, agd
quirir la soberanfa v la propiedaé del lecho del mar para pesque
rias fijas y otros fines, con la salvedad de que 2l hacerlo no -
restrinja la Libertad de Wavegacidn y la crfa v desarrollo natu-
ral de la pesca.

la Convencién sobre la Pesca y conservacidén de los Re-
cursos vivos de la Alta Mar, emanada de la Conferencia sobre el_
Derecho del Mar, celebrada en Ginebra en 1958, preceptda en su -
~artfculo 13 lo sigulente:

1.- Un Estado podrd emprender la reclamentacidén de las
pesquerfas explotadas, mediante dispositivos fijados er el lecho

del mar, en zonas de alta mar adyacentes a su mar territorial, -
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cuando sus nacionales hayan mantenido y explotado esas pesqué--=

rfas durante largo tiempo, a condicidn de qua los no nacionales_
estén autorizados a participar en esas actividades en las mismas
condiciones que sus nacionales, salvo en agquellas zonas donde --
sus nacionales hayan disfrutado exclusivamenfe, durante un perfo
do de tiempo prolongado, del uso de dichas pesquerias. Esta re--
glamentacidén no podrd menoscabar el régimen general de la Alta -
Mar correspondiente a esa zona.

2.- las pesquerfas explotadas mediante dispositivos fi
Jados en el lecho del mar a que se refiere este articulo, son -=-
aquellos que utilizan aparejos cuyos elementos de sustentacidn -
estdn fijados en el lecho del mar, construidas en el lugar donde
se les deja ﬁéra que funcionen de un‘modo permanente, o que, si_
se quitan, se les coloque otra vez, al volver la estacién, en el
ﬁismo lugar. ’

Este articulo de la Convencidén de Ginebra viene a re;-
forzar nuestra tesis va que, el Estado pvede, por ocupacién, ---
aproplarse los productos de ciértas partes del suelo del Aita --
Mar con exclusidn-de:-Jas demds Faciones-del Urbe, a condicidn de
que dicho Estado haya mantanido esa explotacidn por un perfodeo -
determinado y exclusivamente por sus naclonales. En estas condi-
ciones el Estado ocupante puede expldtar, privativamente a todos '
los demés,rlos abhundantes y variados recursos naturales que el -
lecho de Alta Mar ofrece, como son vervigracia: la flora marffi-
ma, las ostras, las perlas, las esponjas, el coral, etecs con su-
jecidén a los cdncnes establecidos por el Derecho Internacional.

En fntima relacidn con el tépico que nos ocupa se en--

cuentra la llamada Plataforma Continental, adoptada por la Confe
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rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, celebra-

da en Ginebra en 1958,

Dicha Convencién establece que la Plataforma Continen-
tal designa: el lecho del mar y subsuelo de las zonas submarinas
adyacentes allas costas pero situvadas fuera de la zornia del Mar -
Territorialg hasta una profundidad de 2CC metros o, mds alld de_
este 1imite, hasta donde la profundidad de las aguas suprayacen-
tes permita la explotacidn de los recursos naturales de dichas -
zonas; el lecho del mar y el subsuelo de las regiones submarinas
anglogas, adyacentes a las costas de islas, |

El Estado ribersilo ejerce derechos de soberanfa sobre_
la Plataforma Continental para los efectos de su exploracién y -
de la explotacidn de sus recursos naturales.

Los derechos precedentes son exclusivos en el sentido_
de que, si el Estado riberefio no explora la Plataforma Continen-
tal o nc explota los recursos naturales de ésta, naiie podrd em-
prender estas actividades o reivindicar la Plataforma sin expre-
so consentimiento de dicho Estado.

Los derechos del Estado riberéﬁo sobre la plataforma -
son independiientes de su ocupacidn real o fieticia, asf como de_
toda declaracidén expresa.

Por recursos naturales se entiende los recursos minera
les y otros recursos no vivos del iecho del mar y del subsuelos-
asf mismo, dicha expresidén comprende los organismos vivos perte-
. necilentes a especies sedentarias, es decir, aquellas que en el -
periodo de explotacién estén fijas en el lecho del mar o su sub-
suelo.

la exploracidén y explotacidén de la Plataforma Continen
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tal no debe causar un entorpecimiento o menoscabo de la navega--
cién, la pesca o la conservacidén de los recursos vivos del mar,-
ni entorpecer las investigaciones oceanogrdficas.

Los derechos del Estado riberefio sobre la Plataforma -
Continental no afectan al régimen de las aguas supréyacentes co-
mo Alta Mar, ni al del espaclo aereo situado sobre dichas'aguas,

Por cuanto a la naturaleza juridica del lecho de la -
Plataforma Continental, la Comisidn de Derecho Internacional de_
las ¥aciones Unidas presentd a sus miembros un‘analisis de este_
problema en el que rechaza se le considere como res nullius o --
res communis, dado que la Plataforma Submafina estd sujeta, 1pso
jure, al control y jurisdiccidén del Estado. riberefio; es decir, - ‘
sujeto a su soberania. ‘

En resumen la naturaleza juridica del lecho de Alta —;
¥ar, sujeta a discucidn, queia circunscrita a las grandes profun
didades ocednicas, va que, como hemos visto, la Convencidn sobre
1a Platafeorma Continental establece el régimen a que esta sujeta

ésta, como parte del lecho de Alta Mar.

2.- Reglas concernientes al Subsuelo del Alta Mar,

fn la actualidad es co@unmente admitido que, el subsue
lo 421 Alta Mar, puede ser ocupado por los Estados mids alld de -
la zona de las aguas territoriales, por su condicidén de ser te--
rra nullivs, exceptudndose el caso del subsuelo de la denominada
Plataforma Continentai que, como pérte del subsuelo del Alta Mar,
estd resida por otros cédnones vy que se analizan con posteriori--
dad.

Gidel restringe en clerto modo este principio al decir
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que las aproplaciones son 1fcitas en el subsuelo del Alta Mar, -

siempre gque no haya una repercusidén ostensible en la superficie_
del mar. Este acerto reviste importanéia para el caso de cons---
truccidén de tdneles o minas submarinas, como las hay en Gran Bre
tafia para la explotacidn del carbdn ¥ en Argentina para el petrd
leo, pueS dichas construcciones solo son licitas en la medida en
que no modifican 1a>libertad de los mares.

Es de expiorado Derecho que la soberanfa sobre la su--
perficie trae aparejada la del subsuelo, cuando de dominio te---
rrestre se trata. Ahora bién, sl se hiciera extensiva esta regla
al Alta Mar se llegarfa a la conclusién de que su subsuvelo no --
podria caer bajo la soberania de Estado alguno, en virtud de oue
el Alta Mar es libre por su propla naturaleza y por consigulente
su subsuelo participarfa de esa situacidn; sin embargo, el sub--
suelo del alta Mar no es un accesorio forzoso de ééta, ni parti-
cipa de sus cualidades, puesto que no sirve de vfa franca de --
comunicacién entre los puetlos separados por los océanos,

Yos dice Verdross que estd generalizada la opinidn de_
los autores en el sentido de gue los Estados pueden, mediante la
ocupacidn, apropiarse de cie-tas partes del subsuelo marino yz -
sea por la construccidén de tuneles submarinos o mediante instala
ciones permanentes, con la salvedad que no se perturbe el uso --
del Mar Libvre.

En estas condiciones no existe motivo alguno para ex--
tender el principio de la libertad de los mares al subsuelo del_
Alta Mar, y sf, por el contrario, hay podercsas razones prdeti--
ca s como por ejemplo la construccidn de tuneles, ﬁinas, torres_

de perforacidn, ete, que imponen sea reconocido el hecho de 1é -



posibilidad de ser ocupado, por los Estados, el subsuelo mariti-
mo, con el fin dé que sean aprovechﬁdas las riquezas naturales -
que encierra, asf como para facilitar las comunicaciones inter--
ocednicas.

Estrechamente ligado él problema del subsuelo del Alta
Mar se nos presenta el relativo a los derechos reconocidos a los
Estados sobre la llamada Plataforma Continental, emanada de la -
Conferencia de las Naciones Tnidas sobre el derecho del mar,

Con motivo de la proclama del Presidente de los Esta-=

dos Tnidos de Norteamérica, en 1645 varios estados, entre ellos_
México, declararon sujetos a su jurisdicbidn y vigilancia los -=-
recurses naturales del suelo y del subéuelo de la plataforma con
tinehtal del Alta Mar, contigua a las costas del Estado riﬁeréﬁo
en cuesztidn,
. En sus pfoclamas los Estados riberefios exponen un sin=-
ndmero de factores que, segun ellos, justifican Sus,derechos s0-
bre la Plataforma Continental como por ejemplo: La proximidad --
del Estado riberefioj la circunstancia de que la Plataforma cons-
tituye una prolongacidn natural de §u territori.o;‘elhechowde,-—:.w
encontrarse el Estado riberefio en una situacidn riogrdfica supe-
rior a la de los demds Estados; la legf{tima resistencia a permi-
tir que otros Estados exploten las ricuezas existentes en la pro
ximidad de sus costas, etc.

Dichos Estados, en sus proclamas, declararon expresa--
mente no tener la intencién de modificar la condicidén jurfdica -
del Alta Mar y la del espacilo aéreo superestante, pero, no obs--
tante, algunos de ellos a la vez que reclamaron sus derechos so-

tre la plataforma Continental, lo hicieron también sotre el mar_
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mismo, lo cuval did origen a serias protestas por parte de las --

principales potencias marftimas, y que estas iltimas pretencio--
nes carecian de fundamento en el Derecho Internacional.

La culminacidn de estas Proclamas alsladas de los Estg
dos y su conversidn en Derecho Positivo Internacional, tuvo lu--
gar en la Conferencia de las Nacicnes ™nidas sobre el Derecho --
del Mar, celebrada en Ginebra en 198, de las cuales mand el Con
venic sobre la Plataferma Continental,

El Convenio, en su artieulado, después de determinar -
lo que se entierde por plataforma Continental, establece gue el_
Estado riberefio ejerce derechos soberanos sobre ella independien
temente de su ocupacidn real ¢ ficticia, as{ como de toda decla-
racién expresa, Asf mismo determiha aue los de-echos del Estado-
riberefio sob-e su Plataforma no afectan al régimen de las aguas_
superestantes como alta mar, ni al espacio aéreo situado sobre -
dichas aguas, Se dice tamhién que el Estado ribere®o tiene el --
derecho de explotar el subsuelo mediante tineles, cvalguiera que
sea la profundad de las agnas sobre dicho subsnuele.

Tomando en concideracidn lo antes expuesto, estimamos_
que la naturaleza jurf{dica del subsuelo de la Plataforma Conti--
nental de Alta Mar rno es res nullius, ni res communis, sino que_
pertenece ipso jure al Estado riberefio, con facultades soberanas,
independientemente de toda posesidn efectiva o reclamacidn.

Ahora blen, el prcblema se circunscribe al subsuvelo de
las grandes profundidades ocednicas, mismo oue para nosotros es_
un bien sin duefio, terra nullius, suceptiblerde ocupacién por --
los Estados para la explotacidén de minas, yacimientos petrolife-

ros, construccién de tuneles, etc, pues, como hemos dicho, el --
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subsuelc de Alts Mar no es un accesorio forzoso de la supcrficile
marina y por lo tanto no le son aplicatles las reglas del mar 11
bre.

Con fundamento en la Doctrina Internacionalista, en --
las Proclamas de los Estados sobre la Plataforma Continental y -
en 1z Conferencia de Ginebra sobre el Derecho del Mar, propone--
mos las siesujentes reglas:

1.- E1 subsuelo dél Alta Mar es terra nullius y los Eg
tados pueden adquirirlo por ccupacidn, partiendo del subsuelo de
la Plataforma Continental de Alta Mar.

2.- la ocupacidn del subsuelo del Alta Mar puede lle--
gar hasta el 1imite del subsuelo de la Plataforma Continental de
otro Estado, ya que sotre ésta solo el Estado riberefio ejerce so
beranfa.

3.- No es permisible la ocupacién del subsuelo del Al-
ta Mar~para fines que chstaculicen ¢ restrinjan la litertad de -

los mares.

3.- Postura MexicanaAenQrelacidnfcon la Libertad-de --
los Mares y el Regimen Juridico del Alta Mar.-

El 20 de octubre de 1945, el Fresidente de México don_
Manvel Avila Camacho, hiso declaraciones acerca del derecho de -
nuestrc pafs sobre su‘PIataforma, para reivindicarla con todas -
las riquezas que se encuentran en la misma, expresando proceder_
~a la vigllancla, aprovechamlento v control de lazs zonas peéque—-
ras.

‘La Proclama de meérito jice:

"La experiencia de los ¥Yltimos afios, ha demostrado la_
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creciente necesidad que tienen los Estados de preservar aquellas

ricuezas naturales, que a través de los tiempos, por diversas ra
zones, han estado fuera de su confrol»y de su aprovechamiente in
tegral.

Como se sabe,; las tiérras que constituyven las masas --
continentales, por lo general no se levantan con cantiles brus--
cos a partir de las grandes profundidades ocednicas, sino aque se
asientar sobre un zdcalo submarino denominado Plataforms Conti--
nental, que estd limitada por la "Isobata", esto es, la linea --
que vwne puntos de izual profundidad (20C metros), a partir de cn
yos btordes la pendiente desciende brusca o gradualmente hacia --
las zonas de profundidad media de los mares, esa Plataforma Cong
tituye, evidentemente, parte integr#nte de los palses continentg
les, no siendo ni raionahle, ni prudente, ni posible, que México
se désatienda de la jurisdiccidn, aprovechamientc vy control de -
la misma,‘en la parte que corresponde a su territorio en ambos -
océanos,

Ahora se sabe,‘éomo resultado de diversas investigacio
ﬁes clentificas, que en dicha Plataforma Continental existen ri-
gquezas naturales minerzles, liqﬁidos v gaseoscs, fosfatos, cal--
clos; hidrocarburos, etc., de valor incalculable, contenidos en_
la Plataforma Submarina, cuva incorporacidn legal al Patrimonio_
Nacional, es ingente e inaplazable.

Por otra parte, es de igual urgencia que el Estado Me-
xicano, al que la naturaleza doté con recursos pesqueros de ri--
queza extraordinaria, come los que se encuentran, por no existir
otros, en las zonas maritimas frente a Baje California, se prote

jan, exploten y fomenten en forma adecusda, y esta urgencia sube
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de punto en la actualidad en el mundo, empobresido y necesitado_
por ia guerra impuesta por el totalitarismo, debe desarrollar su
produccidn alimenticia al mdximo.

Fundado en estas razones, el gobierno de la HRepiblica_
reivindica toda lé Plataforma o Zdcalo Continental adyacente a -
sus costas, ¥ fqdas v cada wna de las ricguezas nsturales conoci-
das o iréditas que se encuentren en la misma, y proceden a la vl

>gilancia, aprovechamiente v control de las zonas de proteccién -
pesquera, necesarias a la conservacicn de tal fuente de bienes--
tar. |

Lo anterior no significa oue el Goblerno Mexicano pre-
tenda desconocer legitimos derechos de terceros sobre bases de -
reciprocidad, o que se afecten los de libre navegacidn en Alta -
Mar, puesto cue lo Unico que se persigue es conservar escs recur
sos para €l bienestar nacional, continental y mundisl.

¥i gorlerno ya dicta drdenes a ias autoridades compe--
tentes para que procedan a fecrmular las iniciativas de ley que -
correspondan, v para la celebracidn de los tratados que sean na-
cesarios", (Périddico, El Yacional, de 2C de cctubre de 1545).

Como consecuencia de esta Proclama,‘se propuso al Con-
greso un proyecto de ley que reforma y aliciena los articules --
27, 42 y 48 de la Constituciédn de la Repidblica, teniendo por ob-
jeto modificar el artfculo 27, para otorgar a la Nacidn el domi=-
nio directe sotre la Plataforma Submarina, lecho y subswelo, con
siderando.que son propiedad de la Nacién. El artfeulo 42 se re--
forra para inclulr en el territorlo nacional a la Plataforma Sub
marinaj v para extender la jurisdiccidn de 1la Federacidn sobre -

la Plataforma , se varid el texto del artfculo 4&. (Diario Cfi--
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cial de 20 de Enero de 19£€0),

Habiendo examinado la Proclama del Presidente Avila Ca
macho, nos damos cuenta que al reclamar la soberanfa del Estado_
Mexiceno sobre su Plataforma Continental, se ajusté a los postu-
lados del Derecho Internacional vy que méds tarde habrian de ser -
plasmados en la Convencidn sobre la Plataforma Continental, ema-
rada de la Conferencia de Ginebra sobre el Derecho del Mar de --

1958,
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CONCLUSIONES |

l.- A raizfdei desmembramiento del Imperio Romano se -~
desarrrollaron pretensiones de soberanfa real sobre diversas par
tes del Alta Mar.

2.- Los Juristas Tedlqeos Espafioles del Siglo XVI fue-
ron los creadores del principio de la libertad de los mares,

3,~- Por virtud de 1la influencia que ejercleron las ---
obras de destacados escritores, se fué gestando el principio de_
la libertad del mar, hasta qugdar ampliamente reconocido en los_
albores del siglo XIX,

b,- En atenéién a que &l mar litre es la via franca de
cgmunicacidn 1nternapional entre los Estados separados por los -
Océanos, su naturaleza jufidica es la de una "res communis”,

5.- Como consecuencia del principio de la libertad de;
los mares solc el Estado del pabellén que arbole el tuque puede_
ejercer jurisdieccidn sobre éste, cuando navegue en aguas de Alta
Mar.

€.~ La jurisdiccidn dsl Estado del pabelldén se encuen-
tra atemperada por las facultades que los navios de guerra de to
das las naciones tienen sobre los mercantes de todos los paises,
en tiempo de paz como de guerra.

7.~ la piraterfa como delito internacional no puede --
cometerse mds que en Alta Mar.

8.- E1 suelo v subsuelo del Alta Mar es tierra firme -
que, a titnlo de res nullius, puede ser ocupada por los Estados,

exceptudndose, el de la Plataforma Continental de Alta Mar, la -
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cual estd sometida, ipso jure, a la soberanfa del Estado ribere-

fio,

0.- 1a libertad de los mares es un‘principid fundamen-
tal déi Derecho Internacional porque‘es necesario a la existen--
- cia misma de la comunicacidn internacional.

10.- E1 Derecho Internacional, para mantener el equi--
librio y 1a igualdad entre las Naclones, debe tutelar como bien_
jurfdico ia Liberfadyde los Mares. |

| 11.- Debe promoverse el establecimiento de medidas ---
preventivas y represivas, en la Esfera del Derecho Internacional,
para evitar o castigar las infracciones al principio de la Libter

tad de los mares.
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