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PROLOGO 

El presente trabajo como es natural adolece de las de­

ficiencias propias del novel que por vez primera se enfrenta a -

la ardua labor de realizar un estudio jurídico, tal vez su méri­

to estribe en que en él están vertidos todos ~is esfuerzos y de~ 

velos que con senciJlez presento para obtener el tan preciado ti 
tulo de Licenciado en Derecho. 

La materia de Alta Mar, sorre la que se trata, reviste 

capital importancia para nuestro País por la privilegiada situa­

ci6n geográfica de su territorio, aprovechable de muy diversas -

formas. 

La naturaleza jurídica de la superficie del Alta Mar,_ 

as.! como· del suelo v subsuelo del mismo, es meriular en el trata­

miento de esta cuesti6n pues, según el punto de vista que se --­

adopte, ello traerá como consecuencia el mayor o menor aprovech~ 

miento de los recursos naturales que ese espacio marítimo o~rece 

en abundancia y que, en el caso de nuestro País, constituye un -

renlr16n muy importante de su industrie.. 

Tomando en cons1deraci6n las situacio~es apuntadas, en 

tramos de lleno al tratamiento de la· libertad del Alta Mar, con­

cepto, naturaleza jur!dica, ~esarroll0 hist6rico, juris~icci6n y 

finalmente condiei6n del suelo y subsuelo del mar. 

Espero que el presente ensayo contribuya, aunque sea -

en rninima forma, a apuntar soluciones prácticas en esta materia. 



CAP 1 T n t O 1 

APARICIO~r DEL CONCEPTO DE LA LIBERTAD DE LOS "~RES. 

1.- Antiguas pretensiones de dominio del Alta ~ar. 

6 

El enfoque del pre~ente tópico no puede u1:icarse en 1:a 

Edad Antigua, ni en ~ran parte de la Edad Media, en virtud de 

que, en aque1Ja época, la navegación en Alta ~ar era libre para_ 

todos los pueblos. 

Cuando el Imperio Romano cayó por la invasi6n de los -

bárharos en 476 D.C., toda la Europa entr6 en un período de ---­

transformación ra~1ca1 y sorpren~ente. El antiguo coJoso, que d~ 

rante ocho siglos había conquistado palrr:o a pallT.o Jas tjerras y_ 

las aguas conocidas; que había hecho de los p~eblos uno solo por 

la dominación o por la alianza; cuyas leyes interiores habían -­

llegaño a ser el Código T~r;i\7ersal (Jus Gentium) de las nac10nes_ 

y la regla escrita, aunque unilateral, del derecho ~e los pue--­

blos, se hundi6 hajo las conquistas de los ~ár~aros. (De Negrin, 

páe:. 9)., 

La transformación política y social que ~e operaba, ri 
pidamente produjo el nacimiento de las repdbl1cas marítimas de -

Italia. Venecia en el Adriático, Génova y Pisa al otro lado de -

la Península, llevaron bien pronto su comercio y sus flotas a -­

las costas del E~ipto, al Archipiélago de Grecia y a las orillas 

del Bósforo con todo el riezgo que la pirateria musulmana supo-­

n:!a. 1-farsel1a y P.arcelona siguieron el mismo impulso, lanzando -

desde muy antiguo sus galeras por todo el ~ar Mediterráneo, y -­

manteniendo un comercio activo y extenso en Siria, E~ipto, Can--



7 
dia, Chipre, Rodas, el Pe]oponeso, la Acaya, la Macedonia, la T~ 

salia y el ~egrono~to. 

Las relaciones de pueblo a pueblo que se extendieron -

por el comercio y el deseo ~e lucro, convina~as con la nueva or-

ganización política basada en distintas nacionalidades, tubieron 

que crear por necesidad una le?islaci6n en armonia con los inte­

reses que surE?:ian, o por 10 menos una relación escrita de los --

usos y costumbres en ~eneral admitidos, y se inicia el desarro--

110 del Derecho Positivo Mo~erno. 

Duran te la. se,Q'unoa mi tad d e la Edad Me:iia comienzan a_ 

desarrollarse pretensiones de soberanía real sobre diversas par-

tes del Mar Li~re y sin lu,ar a du~as se pensaba, en los albores 

del Derecho Internacional Moderno, Que los Estados podían ejer-­

cer su soteranía en diversas partes del mar abierto. 

En su origen, el !'lar COn'l.O la tierra fueron objeto de -

soberanía. Venecia se consideraba soherana en el Adriático y re-

copia impuestos de 105 barcos que navevaban en sus B2uas; Cdnova 

en el Li~úl"ico; Suecia en el Bált.ico; Ine-laterra sobre 10 que 

llamaban "mares adyacentes", comprenrlidos desde el CaboN.orte en. 

Noruega hasta el Cabo Finisterre en Espafta; ésta en una ~ran pa~ 

te del Océano Atlántico y el Golfo de M~xico, y Portusral en el -

Innico y otras porciones ~el sur del Atlántico. la Bula expedida 

por el Papa Alejandro VI en 1493 conferia a España y Po~tuJ',al --

liLa tote.l idad de las repiones no descubierta.s ti el mundo If. (Sie--

rra J. Han':el, péÍps. 264-26~). 

Estas pretensiones se defenrjieron con más o m.enos éx1-

to Gurant.e varias centurias y se vieron favorecidas por una se--

ríe de circunstancias, tales como, por ejemplo, el mantenimiento 



8 
de 'Jna p~otecci6n eficaz contra la piratería. Numerosos ejem,les 

.'"1emuest.ran que las pretensiones indicadas fueron reconocidas más 

o menos ampliamenteo En efecto, Federico 111, Emperador de Ale~ 

nla, se vi6 obligado, en 1478, a pedir permiso a Venecia para 

llevar a cabo cierto transporte de cereales desde la Apulla a 

través del Adriático. En el siglo XVII, Gran Bretaña obligaba 

también a los extranjeros a pro1Zeerse de una licencia inglesa e,! 

pecial con el fin de poder pescar efi el Mar del Norte; y, cuan~o 

los holandeses intentaron, en 1636, practicar la pesca sin dicha 

licencia, fueron atacados y forzados a abonar 30,000 libras en -

pago de la condescendencia. Así mismo, en 1,54, cuan~o el monar­

ca español Felipe 11 navegara con rumbo a In~laterra para contr~ 

er matrimonio con la Reina María, el almirante inglés que se c~ 

z6 con. él en los "mares Británicos" dispar6 contra su buque por_ 

a!"rcJar la bandera española, y, en 1606, el bueue del Rey de Di­

namarca, al regresar de su visita al Rey de InRlaterra, Jiime 1, 

se v1ó orligado por el capitán de un navío británico que se cru­

zó ccn él frente a la desem'bocadura del Támesis, a arriar la. taa 

rjera iianess. (Oppenhei.m, págs. ltl4 Y l4;). 

2 .. - f'anifestaciones prácticas de la soberanía marítima. 

El ceremonial mar!timo, la imposición de cargas y gra­

vámenes a los buoues extanjeros, la prohibici6n de la pesca a. ;. .. 

los 5,5br. i tos de otros países y la Vigilancia e incluso la exclu­

si6n ñe la navegaci6n extranjera, fueron manifestaciones de la -

soberanía marítima. 

Como consecuencia ~el descubrimiento de América, Porty 

?al y E~paña intent.aron excluir de la navegaci6n de los mares 5.Q. 

bre los que tenían soberan1a, a los buques extranjeros, con la -
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consiguiente protesta por parte de éstos, los cuales traflcaban_ 

por dichos mares aún habiendo prohible16n expresa de España y -­

Portugal. En 1580, el embajs10r español Mendoza presentÓ una re­

clamaci6n ante la Re1na Isabel ~e Inglaterra contra Drake, por -

haber realizado su famoso viaje al Pacífico, y la soberana ingl~ 

sa expresó: 

"La navegaeión es libre en el 'Vasto océano atentjiendo_ 

a q"Je el uso del mar y del aire es cOmUn para todos. Nlng15n t!t!l; 

10 del océano pertenece a pueblo alguno o p~rsona privada, pues­

to que n1 natural ni público uso o costumbr~, permiten poses16n~ 

alguna al respecto" o (1~alker, pág. 161). 

Esto podría causar la impresi6n de que existía 'J.r!a ir!­

constancia de pol:!tica en Inglaterra, o por 10 menos que esta a­

/-1:rmac16n de la Reina Isabel era una contradiecióQ a los concep­

tos del "Mare Clausum", generalmente aceptados en Inglaterra, ,_ 

que fueron reflejados en la obra del mismo nombre por Selden 

unos pocos años después. Por lo t.anto, antes de referirnos a la_ 

obra de Selden, hemos de detenernos un poco para hacer la ob.ser­

vaci6n de que, mientras Isabel est.aba defenrliendo la libertad de 

las inmensas extensiones de la Alt.a Mar en regiones lejanas y T!. 

lativamente desconocidas, Selden estaba defendiendo la soherania 

de Inglaterra sobre regiones conocidas del Alta Mar mucho menos_ 

extensas y que circundaban la Gran Bretaña. 

Los reglamentos del Almirantazgo británico conten!an -

todavía en 1905 una 1isposic16n según la cual: cuando uno de los 

buques da Su. Majestad se cruzase en, los mares de Su Majestad con 

cualquier nave de una ~otencia extranjera, es de esperar que las 

naves extranjeras arriarán las ga~'las y la bandera en señal de -_ 
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reconocimiento de la sorerania de Su Majestad en dichos mares. -

Si alguna se resistiera a hacerlo, los comandantes ingleses ha-­

gan todo lo posible para obligarles a ello y no tolerarán desho­

nor alguno contra Su Majestad. (Oppenheim, pág-. 145). 

tos Estados protestantes ante el exclusivismo favora-­

ble ~el Papa hacia las potencias católicas y Siguiendo la postu­

ra de la Reina Isabel de Inglaterra en la soluci6n del caso Dra-

ke, protestaron con energía por las atribuciones que en favor de 

España y Portugal hacian las Bulas papales de Alejandro VI. En-­

tre otros, Rugo Grocio se enfrent6 a las pretens10nes de Espa.~.a. 

Gracio tuvo el m.rito de declarar que la Bula de Alejandro VI no 

tenía ning,.ln pode!' atribut.ivo de soberanía .. 

En 1690 Grocio escr! ri6 su obra "~~are tiberurn" en la -

que afirma que el Papa no p01ía disponer sino de las e0sas que -

estaban en el comercio y que siendo el mar una cosa Que está fu! 

ra del comercio por no ser suceptible de apropiaci6n, malamente_ 

pOdría el Papa dar atribución absoluta de soreranía a Espa~a y -

Portugal, sobre el Alta Mar. En su tratado Grecio intenta demos­

trar que los holandeses porIían navegar y comerciar cen la Tn r1 ia, 

no obstante la oposici6n de Portugal. La tesis de Grocio fué eOIl 

~i~era1a inadmisible para su 4poea, pues las pretensiones de so­

beranía sobre el Alta ~ar estaban firmemente consoliñadas y no -

era posi't'le reemplazarlas por el nuevo concepto de 19, libertad -

de los mares. Se consider6 tan ~rave el atrevido ataque de Gro-­

cio c·ontra la soheranía del Al ta Mar, que el Rey Carlos I solic! 

tó la detención del 8tltor de la obra "Mare Lir-erum" .. la tesis de 

Grocio fué refutada también por el abogadO ln?lés Selden, en su_ 

obra nt~are Clausurn", en la que realiza un estu~ io en defenza ':¡el 
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dominio del mar abierto. 

3.- Reconoci~iento de la libertad de los mares. 

la obra de Gracia, Mara tiberum, no obstante la abier­

ta oposición que encont,r6 tuvo el gran !'I'Iéri to tie que en pensado­

res posteriores a él, se fuera gestando, cada vez con mayor fue! 

za, el principio de la 1irertad de los mares. 

Así vemos como los escritores más destacados del si~lo 

XVIII, volvieron a plantear la cuestión de la libertad del Alte_ 

Mar, haciendo una distinci6n entre el Mar Territorial, que debe­

ría estar sometido a la soberanía del Estado ribereño y el Alta 

Yar, que no pOdía estar sujeta a soberanía alguna por parte de -

los Estaños, ya que la condici6n jurídica de ese espacio maríti­

mo no 10 permitía. 

Entre los pensariores del siglo XVIII, que trataron am­

pliamente el principio de la libertad de los mares, merecen esp! 

clal consi1eraci6n por la importancia de sus obras, Cornelius -­

Van Bynkershoek y Emer de Vattel, entre otros. 

Cornelius Van Bynkershoek.- Militó dentro de las filas 

de la Escu~!~r05itivlsta 7 al decir dal Maestro César Sepúlve--

da, fué el autor más'lstin~1Jido de su ápoca, y uno de los Que -

más influyeron en la doctrina del Derecho ~arrtimo Internacio--­

nal. (César Sep~lveda, pá~. 27). 

Nacido de una familia de mercaderes holandeses; el 29_ 

de mayo de 1763, en Middel~ourg, Zelandia, hiso sus estudios en_ 

Franeker, Frieslandia.,abogado en la Haya, rlurante los años de -

1695 a 1702. Juez en 1703 y desde 1724 hasta su muerte en 1743,­

Presidente del Tribunal Supremo d'e Apelación que le~islaba en la 

Haya, para las provincias de Ho1a.nda, Zela.ndia y Frieslandia Oc-
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cidental. Es en toda la extensi6n de la expres16n, un .1urista. -

Escrite a p~op6s1to de las cue~tiones a que se de~lca, 51J! obras 

que llevan, denotando su orl~en, el sello de su actividad profe­

sional, la !nuestran en su composici6n, su método y en su eS'P:Í'ri­

tu. (A. de la Pradelle, pág. 107). 

Eynkershoek, en el capítulo III de su obra uDe Dominio 

~aris Dlsertatlo", dq la definic16n de 10 que considera Alta -~­

Mar: por mar abierto o alta mar ,entiendo el mar al c11al un Es ti, 

do no plJecie dominar desde la tierra. que p'.1ede ser' ocupa.do y que 

ha si~o ocupado algunas veces creo que no puede ne~arse. Esto ha 

pasado en el tIempo en que los navios surcaban el Ocáano desconQ 

cido. Po~ ley natural ~]e~e caer en manos del hombre oue ocupe -

1a totalidad del mar, al i~ual que la tierra ° mar territorial;­

esta ocupaci6n debe ser seguida de una posesión continua, s1 no_ 

hay 1ma posesi6n contrnua el mar vuelve a su status o1'"iginal o -

al pri~ero que 10 ocup6. 

Si un go~ernante ocupa y posee un mar con el fin de a­

partarlo para si: y é'esp'Jés deja de frecuentarlo, ese mar p1]erle -

ser ocuparlo por extranjero, amenos que, huc1ere obtenido pactos 

y tratados de los extranjeros don~e prometían mantenerse aleja-­

dos de ~ste. Pero si a pesar de e!cs tratados el Estado abandona 

en realidad, a1mque no (le intento el mar, éste vuelve (le nuevo a 

S"q 9'::tado comlÍn. Esto 10 justiftcamos, no contra raz6n, sino 18._ 

de aC'1erdo a las reglas de la ley natural del mar, dejando ésts_ 

de ser noseído, re~resa a su propiedad epcomunidad primitiva. 

El alta mar pneñe ser ocupada mientras está desocupa--

da. Por mar desocupado se entienda, uno al que no se ha entrado_ 

con intenciones de ocuparlo, o 51 se ha entrado en él, han cesa-
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do de poseerlo; cesa de poseerlo aquél que ya no frecuenta el 

~ar con deseos de propiedad. Ahora bien, no basta ~urcar esa mar 

sino que se debe tener la intención de ocuparla y poseerla, pues 

J a intención de ocupar y poseer no p~lede inferirse inmedia tamen­

te de } a nave~aclón llnicamente; porque supóngase que un hombre -

navega por amor al comercio o por su deleite de viajar por el 9! 

tranjero, y no tiene en mente más que esto, el no se convertlrá_ 

en ~ueño y propietario del mar quenave2ue, poraue no ha manife1 

tado int~ntos de propiedad, y sis intención no hay título. 

Conc9demo! un derecho especial en el mar a una fuerza_ 

espec1al de armamentos y flotas; esa no es nuestra jurispruden-­

cla, sIno la jurisprudencia natural que d~ un derecho natural a_ 

todos, a los armados igual Que a los desa~mados. El título de 

propiedad del mar~ como 10 hemos dicho, es la ocunacjón. Esta 

ocupación, sin embargo, no es ,justa, a menos que se adquiera ya_ 

sea por una guerra justa o por la navegación de un mar con la in 

tenci6n de po!eer10 y el cual no ha sido ocupado o abandonado. 

El vasto Océano no pueñe ser objeto de posesión. Toñas 

los barcos de,todos los goberna.ntes no son suficientes para su -

posesión. Ni a~n en el Océano Atlántico se puede necir que esté 

guardado del modo presc:ritoo los portugueses reclaman el Océano_ 

Atlántico co~o suyo, pero en :realidad nin~ún ~obernante ha guar­

da00 con sus flotas, na la manera nresc:rita~ siquiera una peque­

ña porci6n fle la ~ran Alta Ma.l'* (lel Océano Atlántico. Por 10 tan­

to na11e PlJAde reclamar un derecho ina i vidual 199-al sobre él. -­

Sin embar,o Jos portupueses reclaman ambas pa~tes ne1 Océano • Y 

los españoles, por otra parte, reclaman la extensión entera del_ 

Océano. 
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Toda la extensi6n del Oc48.00 no puede estar sujeta a -

dominio, pero parte de él sr se puede y todos los mares internos 

rodearlos por tierras, no importa cuántos sean, por muchos que -­

sean, p1Jeden estar sujetos. Reconocemos que ningún mar está aho­

ra bajo posesi6n, desde que no es suficiente haber tenido tal ig 

tención, no es ni siquiera suficiente haberlo ocupado y poseído_ 

en algún tiempo, a. m~nos que la posesi6n aún dure, pero esa cla­

se de posesi6n no la tiene naci6n al~una hoy día. As! nosotros -

podemos poner en el mismo asiento a la J ihertad y el ño'!"inio, - .. 

que por nin"jn merlio se convinan fácilmente. (Cornelius ¡Tan B;rn­

kershoek, pá~s. 44, 46, 48, 50, ,1, 79, 80-81)0 

Emer de Vattel~- Nació en el principado de Neuchatel -

en Suiza, en 1714 y wlrió en 1767 en su ciudad de or12eo. César_ 

Sepúl~leda dice que es una ~e las más destacadas figuras entre -­

los autores cldsicos, y ofrece la particularidad de enlazar la -

época antigua con la contemporánea. 

En la partef1nal del libro I de su obra "le Droit Des 

Gens" (Derecho de Gentes o Principios de la l.ey Natural), escri­

ta en 17,8, se ocupa rye la Alta Mar y dice que el uso del mar d~ 

be ser la pesca y la nave~ación. DJalou1er p9rsona que trate de_ 

irepedirlo, no hace o+ra cosa que privar sin motivo, a los demás, 

de los ~eneficios de la naturaleza. En la primera 'poca humana,­

cuando todas las cosas eran co~unes, los indlvi~uos satisfacían_ 

sus necesidades en esta misma forma, sin Que una causare a la -­

otra rlaro o menosca.bo con la lihre concurrencia a nn l'!!lsmo 1u---

f;ar. Pero este estado 1'"'0",11.5n no subsisti-ría por mucho tieMpo, por 

que la tierra sin cultivo trae como consecuencia la escacéz de -

alimento, las ~1ferentes especies animales sin cuidado acaban 
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por aniquilarse, es en est.e !'I'!omento c'Jando nace la propiedad t a_ 

fin ñe oue cada cual se ap11cara con más esmero a cultivar la 

'porción que le hu~iese tocado y a multiplicar con su trabajo las 

cesas necesarias para noder subsistir. 

Pero este ~erecho ~e dominio no puede ~er aplicado a -

las cosas cuyo uso es inapurable e inocente, es decir, que no -­

causa perjuicio a per~ona al~una y en caso de causarlo se ñeben_ 
\ 

tOIr.ar las menidas T~¡;.;>cesarias para evitar ese perjujeio, éste es_ 

el caso de la Alta Mar. 

Si una nación trata !~e prohitir el uso de la Alta Mar, 

apravia a las demás naciones y pueden .stas declararle la ,uerra 

o P1leden reunirse contra ella para reprimirla, esta.!":do todas en_ 

su justo derecho. 

La mar, en su parte costera, se hace ~ás susceptible -

de p:,opiedad, pnes e~tan';o la nación en '005ici6n ce s.poderarse y 

sacar utilidad ~e tal apo~eramiento del Tar como 10 ha hecho de_ 

la tierra oue hal'ita, no hay raz6n para que no le ~ea permitido_ 

el ase~urarse ce.ese reneficio !ie la naturaleza como una perte-­

nencia del país que ocu~a. 

tas nacicnes deben 1e apor~erarse de las cosas cuyo uso 

litre y com,.J.!l les ser:!a pe1"jud1cial o peligr-oso. 'Tal es el caso_ 

de q'le cerca de las costas de una !"lac1én haya bueues de e'usrra -

qne perhrr'ben la nave~aci6n y el lihre acceso de bueues merean-­

tes, va ~ea porque los están acechanrlo o porq'Je los persi~uen. -

En estos casos cmo rrediña precautoria y para defender 5"S posi-­

ciones una nación puede alargar sus límites sohre las costas, 

ouedando comprendi~os tales l!mit~s dentro ~e su territorio. 

De nación a nación, toño 10 q'Je se puede iJeeir más ra-
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zonable, es que en general la domlnac16n del Estado sobre la ~ar 

vecina se extiende cuanto para su seguridad sea necesario y la. -

pueda hacer respetar. Las orillas del mar~ por tanto, pertenecen 

incontestablemente a la Naci6n ñue!ia del país en que están situ!, 

das. (Emer de Vattel, pág. 4,0-467). 

No obstante de que Inglaterra siguió defend1endo a 10_ 

largo del siulo XVIII y principios del XIX el saludo a su pabe-­

llón por parte de los buques de potencias extranjeras, se fué -­

abriendo paso cada vez con mayor fuerza el principio de la libe!, 

tad ce los mares. 

La libertad ñel ?"lar fué finali"'lente reco?1oC'ida en 1824, 

cuando In,glaterra y Estados Unidos protestaron contra el uso ex­

clusivo del mar de Eehring por Rusia .. Sin embargo,todavía en la 

Conferencia de Versal)es en 1919 hubo una marcada oposición fren. 

te al concepto norteamericano de la libertad de los mares que -­

hoy constitu.ye un principio universaltrente reconocido. 

4.- Significado del tármino "libertad del Alta Mar". 

El t~rm1no "libertad del Alta Maru ha sido establecido 

por el derecho de libre tránsito sobre las naciones. 1,0s antece­

dentes arrancan desde los tiempos antiguos. El Derecho Romano -­

considerara los mares como Res Communis, con arre~lo al princi--

pio ~ Mari auid natura omni~us potesta servitur impon! privata 

lega non potest. Los mares no eran susceptibles deapropiac16n .. -

(Antokoletz, tomo 111, pág. 8). 

El término "I,ibertad del Al te. f.6..ar" traduce la regla -­

del Derecho Internacional seuún la cual el mar abierto no está,­

ni pue~e estar nunca, sometido a la soberanía de los Estados. El 

Alta !lar no constituye parte del territorio de los Estados y, 

por tanto, ninguno de éstos e3erce funciones de adm1nistración,-
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jurisdicción, soreranía o pol1cia nacionales en las diversas par 

tes del Mar libreo 

Como el mar abierto no puede estar sujeto a la sobera­

nía de los Estados, ninguno de ellos puede adquirir partes del -

mismo por ocupación, en virtud de que ese espacio marítimo cons­

tituye, a efectos de .8vqui~ición territorial, 10 que el Derecho_ 

Romano llamara una Res e~tra Commercium. 

El Alta Mar constituye uno de los objetos oel Derecho_ 

Internacional, a pesar de que no forme parte del territorio de -

ningún EstadO, en virtud de que existe una re~la que excluye de_ 

la soberanía estatal al mar libre. Pero el Derecho Internacional 

no solo se sontenta con establecer ese enunciado de carácter fo~ 

mal, ya que ello se prestaría al desoMen y anarquía., sino que,­

por el contrario, existen reglas consuetudinarias del Derecho Ig 

ternacional que regulan la forma de utillzacion del Alta ~ar por 

parte del concierto de las naciones y con idéntico fin han sido_ 

suscritos, además, importantes Convenios InternaCionales, garan­

tizándose así un orden jurídico determinado en ese espacio marí­

timo. 

,Por libertad del Alta Mar se entiende el derecho que -

tienen todos los pueblos de surcarla libremente en todos senti-­

des y de recoger los productos 9ue ofreee en abundancia. Esta 11 

hartad absoluta del Océano se funda en oue no 'P'Jer.e ser ocupado_ 

ni poseídO, en cont~aste a la tierra. ~ambi~n se funda en que su 

posesi6n, 811n cuando fuera posible, no reportaría "na utilidad -

exclllsi va a n1n,una pot.encia determinada, puesto que su exten--­

s1ón y la. expontaneidad con que ofrece ~us productos sin necesi­

dad de cultivarlos, son tales, que el beneficio de unos no se --
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opone de ningún modo sI beneficio de los demás~ 

Los caracteres distintivos de las cosas susceptibles -

de propiedad son tres: 

1.- Que la cosa produzca utilidad. 

2.- Que el uso que una muchas personas hagan de esta -

cosa., perjudique al pretendido propietario. 

3.- Que esta cosa est~ ocupada por el pretendido pro-­

pietario y retenida materialmente en su poder. 

Pra deducir l6gica y neeesaria~ente la libertad del -­

mar, es suficiente examinar si estos caracteres distintivos de -

las cosas suceptibles de propiedad privada concurren y pneden -­

aplicarse al Alta Mar: 

1.- La primera condic16n es propia y característica-­

del Alta Mar puesto que es incontestable que el mar produce ut.i­

lidad. 

2.- La segunda condici6n no es propia ni característi­

ca del Alta Mar, puesto que por su naturaleza y extens16n puede~ 

satisfacer las necesida~es de navegaCión, pesca y comercio de t2, 

dos los pueblos sin perjudicar al resto del género humano. 

3.- La tercera condición no es' propia n1 característi­

ca del Alta Mar puesto que ningún individuo, sociedad, ni nación 

podría apoderarse del mar, ocuparlo y retenerlo corporalmente b~ 

jo su dominioo 

Puesto que faltan en el Alta Mar ~o~ de las tres cone! 

ciones indispensables para que pudiera ser objeto de propiedad,­

debernos concluir que es libre, que no puede someterse al dominio 

de ningún hombre, ni aún al 1mperio,le~al de ningún pueblo, y 

que, según el Derecho Natural, el Alta Vares la v!a franca y 
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universal de comunicación y de comercio para todos los pueb10s-

de la tierra~ 

Por lo tanto, ningu~a nación, aunque grande y poderosa 

puede pretender apropiarse aauellas cosas que ~or sú natura1eza_ 

están destinadas al uso cOMÚn, como el aire, la luz, etc, esto -

sigue siendo cierto aunaue e~ el pasado se ha discut!do y dispu­

tado mlcho la prepon~erancia, la Rupremac{a en el uso del Alta -

Mar, se?ún la fuerza 'naval oue tenfa cada nación, pero debe to-­

mar~e en cuenta Que la preponderancia no es la prop1edad~ta pr~ 

piedad constituye un Derecho, mientras que la preponderancia no_ 

es ~ás que el abuso de la fuerza. (De Negrfn, pá~s. ,6-;9). 
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NOCION GE"1 ERA 1, DEL MAR LIBRE. 

1.- Concepto del mar libre. 

20 

Oppenheim define al mar libre en los sie:llientes térmi­

nos: IIEI mar abierto o alta mar .. es la masa coherente ñe agua sa­

laña que rodea la mayor parte del globo terráoueo, con excepción 

de las aguas ju~isr1iccjomiles y (le 10s estrechos, golfos y bahía 

territol'ia1es, que forMan parte tiel mar, pero no son partes del_ 

mar litre. (Cppenheim, pág. 149). 

Sierra concept15a al Mar libre de la sil'uiente manera:­

"Se define el mar lj1;l"'e, alta o p]ea mar, como la masa horoollénea 

de agua salaña que no co~prende al mar territorial o al mar n8-­

c10nal y que no se encuentra bajO el control de Estado a1.~uno 0_ 

grupo de Estados, ni fo:r~a parte de su territorio. (Manuel J. 

Sierra, pá~. 267). 

Nosotros proponemos como un ensayo de definici6n la s1 

guiente: El Mar libre es la parte del mar que se encuenn-a fuera 

de las a~uas te:rr1to~iales. 

Dentro de esta definición de ~ar Lihre ouedan incluí-­

dos, desde 1ue~o, los mares, golfos, rahIas, estreches y lagos -

de caracter Internac10~al. 

2.- Naturaleza juri1ica del ~ar Libre: 

A).- Res Nullius. 

Por Res Nul11us entendemos, para 105 fines de nuestl"o_ 

trabajo, la cosa de oa1ie, pero suceptible ~e caer bajo el do~1-
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nio de una Naci6n en un momento deter~inado, bien sea por medio_ 

de laoeupac16n, la prescripción, la costum~re o cualquier otro_ 

título válido de adquisición domanial, con exclusi6n de cual---­

quier otra Nación del orbe. 

A raíz de la destrucción del Imperio Romano por la in­

vasión de los bárr-aros, se opera un cambio ra1ical en Europa con 

el surgimiento de las nuevas nacionalidades y su organización 

económica, política y social. 

Este acontecimiento marca el arranoue de la época ñel 

Res Nu11ius en que, como apuntamos en el capítulO anterior, cie!. 

tos países se arrogaban' derechos de propiedad sobre diversas pa!. 

tes del Alta Mar: ilenecia en el Adriático; Génova en el Lig'6ri--

co; Suecia en el Báltico; Inelaterra en Jos 11a1T.ados Mares Prití 

nicos; España en el Océano Atlántico y el Gol fo de 1>féxico y Por­

tugal en el Indico y otras porciones del Snr del Atlántico. 

Con anterio-ridad, 1a navegación sobre el Mar libre no_ 

tuvo restricción alguna. Celsus decía: "el mar como el aire, es_ 

comlln para todos". 

Los pueblos de la Antieuedad como los e~ipcios, oes--­

pués los fenicios y más tarde los griegos y los cartagineses, s~ 

guian una serie de costumbres que se relacionaban principalmente 

con la policfa de los 1u~ares de embarque. tos'~riegos fueron -­

los primeros partidarios de la libertad del mar. Eur:ípides, en -

"Los Suplicantes", hace decir a Teseo, que la nave~aci6n ha sido 

inventada para el bien Com1ln .. (Sierra J. Manuel, pág. 264). 

Entre los clásicos sostenedores del Res Nullius, para_ 

fundamentar las argumentaciones de sus obras, tenemos a John --

Selden y Serafín de Freitas, ent.re otros. 
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El inglés John Salden escribió su obra "~are Clausum"f 

para refutar la obra itmare I,iherum lt de Grecio. Se1den persigue -

un doble propósito: primero, que el mar, por la ley de la natur~ 

leza o de ~Tacio!les, no es común para todos, sino sucepti b1e a dQ. 

minio o propfedad priva:; a al i~ual que la tierra; see:undo, que -

el Rey de la Gran Bretaña es so~erano del~~ar a sus derre~ores -

como una dependencia insepararle y perpétua del Imperio Br1t~n1 

co. A este efecto a!ir~a que los mares b~itánicos pertenecen a -

su Majestad ya que, las fuerzas navales de Inglaterra, sosten--­

rlri'an a sus scr:eranos en el caso de atribuirse e11om1nio del --

mar de que se encuentran rodeados hasta las ritaras opuestas del 

Continente Europeo, mediante la ocupación material de ese espa-­

c10 marítimo. 

Lo ende-ble de la tesis de Selden es manifiesta: para -

apoyar sus ar~umentos recurre a u~a serie ~e datos históricos, -

en mérito de los cuales, see:ún él, el Imperio Britanico podri'a -

ejercer su soberanía sobre los 11a~ados mares británicos, y así_ 

menciona, por ejemplo, el saluflo que los bueues extranjeros de-­

b!an rendir a los cuques ingleses, el derecho de visita, etc., -

10s cuales demuestran la soceranía ejercida por In~laterra sobre 

dichos mares, sin reconocerles a los extranjeros derecho alguno_ 

sobre dichas aguas. 

En nuestra opin16n, es inadmisible la tesis de Selden_ 

por virtud de que, toda esa serie de datos históricos, no de!Y1Ue~ 

tran que por derecho Inglaterra poñ!a ejercer soreranía sobre -­

los citados T.ares, sino que, por el contrario, ponen de man1fie! 

to el imperio de la fuerza ya que, a la saz6n, Ing1~terra poseía 

la escll"~dra más potente del orbe. 
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Otro de los contradictores de la orra de Grocio es el~ 

portugues Serafín de Freitas, quien e~cribi6 en 1~2; su obra: -­

tlDe Justo Imperio L·usi tanorum Asiatico"" Afirma que por Derecho_ 

de Gentes primario no es libre a todos navegar y comerciar por -

doquier, ni traficar libremente. Aduce tres derechos por los CU! 

les los portugueses podían negar a los demás paises el derecho -

de libre navegación y comercio en el Oc~ano Indico: 1.- Jus In~­

ventjonjs; 2.- Donaci6n Pontificia y 3~- Ocupación. 

Por 10 que respecta a los arguMentos de la tesis defen 

dida por Seraf:!n de Frei tas, en apo~,o de las pretensiones sober.! 

nas de Portugal sorre el Ccéano Indico, carecen de peso cerno trI 

tare~os de demostrarlo a continuaci6n: 1.- El título basado en -

el Jus Inventionis, es decir, el aue le correspondería a los PO! 

tUp!'ueses por haber siño los primeros en descubrir las Indias 

Orientales, es insubsistente en virtud de que tal derecho les c2 

rre9'ponder:!a en todo caso a los persas, arabes y venecianos aue_ 

cOTT'Brciaban con las Indias desrie TT!Uchos años atras; 2 .. - El títu-

10 hasado en la Donación Pontificia carece de base, 'Oues si bien 

es cierto Que el pontífice es la autoridad suprema en Jo espi!'i-

tua1, no es menos cierto que en lo material carece de facultades 

-3e ju!'is:4icci6n y de atri'huci6n ,;e soberan:!a, de tal manera, que 

el Papa no puno válidamente atri't:uír soberanía a Portugal sobre_ 

esa parte rlel globo terráqueo; 3.- El título basado en la ocupa­

ción tampoco tiene validez hoy e:!a en virtud de que, como 10 de­

mostramos en el inci~o inmediatamente posterior, el Yar Libre es 

1..1Oa res communis, y jurídicamente no pneden ser ocupados este ti 

po de bienes para fincar derechos de soberanía exclusiva con in­

dependencia de los dem~s paises de la Comuni~ad Internacional .. 
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Charles Rousseau, a propósito de la determinacién de -

la naturaleza jur:!ñica del Alt.a Mar, nos dice lo siguiente: "Ad­

mitiendo que el mar no es prcpjedad de nadie, ta.n pronto se 8ofi!, 

rna oue es una "res communis u como que es una "res nulJius tt , 10 ... -

cluso se~ún Jos partidarios del sistema eel~ctico, es una "res -

nulllus commnnis usos". Aunoue un gra.n mlmero de soluciones con­

cretas sean igual~ente vili~as para ambas concepciones, si se -­

tienen en CllPnta Ja~ cOl1!pc:tencies que se ejercen en el mar, par~ 

ce más exacto afirmas aue es una res nnllius.Sl fuera una res c.2, 

'IJImunis, estaría, sometida a la soberanía común de todos los Esta-

:105, 10 que en realidad no sucede; sI el mar fuera nna res commy 

ni~ se explicaría la nave/?acién pacífica pero no la guerra mar!­

t.ima, porque cuando ésta se desarrolla en Alta Mar, daña los in­

tereses de las potencias no beligerantes, sinembargo, el Alta -­

Mar es de hecho y de derecho, teatro de hostilidades; y por últ! 

mo, si el Alta 1..far f'uera una res communis, se ha11 sría sujeta a_ 

una administraci6n cormín, encomendarla a un orden central. El lT'.ar 

es pues, una res nullius, 10 que quiere decir que los diferentes 

Estaños solo ejercen en e1Ja una competencia defensiva Y'lna c0.m, 

petencia personal relativa a sus súh1itos y a los rarcos que ll~ 

van su bandera. La libertad de los mares no et'luivale, empero, a_ 

la anarquía, ya que todcs los rarcos están sometidos al Derecho_ 

del Estado CUYO pabe116n enarbola legaltrente u • (Chf!.rJes Rousseau 

páp. 262) .. 

. La tesis de Rousseau 51 se analiza superficial~ente PA 

rece convencer, nero si se va al fondo de las cuestiones llega -

uno al convenci!riento de que parte de ar~nf!'lentos poco substanci,! 

les. En efecto, él analiza situaciones que de hecho se dan en --
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torno al Alta Mar sin rleter~inar si conforme al Derecho sean v~-

lidas y traduzcan la naturaleza jurí~iea intrínseca del objeto a 

estudio. Del hecho de que las naciones se comporten en talo --­

cual forma respecto Al Alta Mar, no se si~ue que as! der.a suce-­

del' y menos aún, oue fundamentándose en tal compotamtento, se -­

llee.ue a deter~inar la naturaleza jurídica de un objeto. 

En este orden de ideas, estimamos que la naturaleza j~ 

rídica de esa pran masa de arma salada denominada Al te Har es J a 

de una res communis, por virtud de que constituye la via franc8_ 

tia comunicación (jllS communication1s) entre los pneblos y, toman. 

do en consideraci6:r los derechos rlel hom~re dentro ce la com1Jni-

dad humana, no es posi t·le rehusar a los hombres de "na parte de_ 

la tierra el derecho de contacto con los horneres de otra parte -

da la misma, COMO acertadamente 10 sostuvo el Maestro Francisco_ 

de Vi toria. 

B).- Res Commun1s. 

Para los fines del t6pico que nos ocupa por Res Commu­

nis entendemos: la cosa de todos y para todos los Estados, sin -

que ninguno de ~stos, p',eda ejerei t.ar un sintmlar cerecho de so­

beran!a sobre all"una parte del Alta Mar con exclusi6n de los de­

más pues, en tal caso, se violaría fJagrantemente la comunidad -

soberana que, sobre ese espacio mariti~o, ejerce el concierto de 

naciones. 

En la Alta Edad Media comienza la batalla lrlQoJ6~ica -

contra las pretensiones de ~oberan1a sobre diversas partes del -

Al taO Mar, fundat5as en qns ésta era una res null ius. 

A los jurlstas><te610pos españoles ñel Siglo XVI, cabe_ 
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el mérito de ser los iniciadores de la teoría del res commun1s,-

respecto de la naturaleza jur!d1ca del Alta Mar, misma que no -­

rué reconocida en la pr'ctica junto con todas las consecuencias_ 

a que da lugar, sino hasta los a1tores del s1~lo XIX. 

Vitoria dice que por Derecho Natural son comunes el -­

a.gua del mar, los r:!es y los puentes; según el Derecho ae Oen--­

tes, el derecho de navegación debe ser aceptado con todas sus -­

consecuencias. Cuien niegue este derecho contradice 10 que son -

prinCipios de Derecho Nat.ural y de Gentes y, por consieuiente, -

se coJoca al márgen y en oposición a· la Comunidad Internacional. 

Este principia de libertad oceánica está l1.mitado, pues su rea11 

zación n'-nca puede consti-+1Jir un obstáculo para al2'uien que qui~ 

re practicar el derecho ñe comunicación. (Arjona Colomro ~iguel, 

pág" 17)" 

Por su parte !ernar..do '.'át,quez tie "tenchaca :5.1 refutar -

el título de los portuvueses rasa10 en la ocupación no~ ~1ce: la 

ocupación e! inoperante para justificar la soberanía marítima, -

pues para ello se requiere una cosa nullíus como objeto, no pu-­

diendo, por tanto, ser ocupadas las cosas comunes, en cuya cate­

goría entra el mar. (Menchaca, pág. 426). Luego al referirse a -

la comunidad del mar sos+iene: el mar continúa siendo común por­

que su monopolio no solo favorecería a quien 10 ejercitase, sino 

que perjudicar!s a los impedidos de acuel uso. (Arjona Colombo -

Miguel, pág. 93). 

Grocio aauce dos razones para ubicar al mar dentro de_ 

las cosas de uso coml~n: ya porque no es suceptible de ocupación, 

ya porque debe ser de nso promiscuo para to(!os los hombres y por 

lo mismo es común a todos los elementos del mar, en real:ldad 1n-
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definido, ~e suerte que no puede ser poseído y es propio para la 

utilidad de todos, unas veces mediante la nevegación y otras --­

practicando la pesca. (Rugo Grocio, pág. 93). 

Liszt a propósito de estas cuestiones dice 10 siguien­

te: el prir"lcipio fundamental del Derecho Internacional sobre 18._ 

libertad de los mares excluye toda soberanía de los Estados 50-­

bre el mar abierto. Internacionelmente es imposible toda adquis! 

ción primitiva o derivada de soberanía territorial sobre partes_ 

del mar abierto. En este sentido el mar no es res nullius, 51no_ 

una res communis omnium, "teT'ritorio de la a~rupación de Estados. 

todos ellos tienen dereche a que sus buques "!'T1ercantes y de gue-­

rra naveguen por él alta mar en tiemoo de paz, y, en principio,­

tambi~n en tiempo de guerra, bajo su pabellón y la soberanía ex­

c1usi va de sus leyes. (Franz "{on t1 szt, pág. 262). 

Daniel Antoko1etz afirma: el alta mar es de todos y p~ 

ra todos, no es ures nullius" susceptible de ocupación, y la na­

vegaci6n es li~re, 10 m1~mo que la pesca, para todas las bande-­

ras, salvo las restricciones impuestas por las necesidades de la 

navegación misma, o destinadas a reprimir los hechos clasifica-­

dos como delitos internacionales. (Antokoletz Daniel, pág. 8) .. -

Habremos de ampliar más sobre este tema en el capítulO siguiente. 

Por todo 10 expuesto, nos pron'mc18,mos en favor de las 

tesis ~ost,enedoras de que el Alta Mar es una res communis, basá!l, 

nonos en las ar~umentaciones de los autores mencionados anterio~ 

men te y en el de.ven1r hist6rico, que por sí mismo es elocuente.­

En efecto, hemos visto como eh la Edad Me~ia se defen1ieron pre­

tensiones soberanas sobre diversas partes del Alta Mar, mismas -

que fueron abandonadas en los al~ores del si?lo XIX; si la postB 



28 
ra ñe esas naciones hubiese sido correcta e inimpugnable, debie-

ron mantenerla contra cualquier embate, cosa que no sucedi6 as!, 

y, no ohstante, hoy, son paladines de le libertad oceánica con -

todas sus consecuencias. 

}.- Justificación de la libertad de los mares. 

Grocio y otros autores dicen que la libertad de los m~ 

res se Justifica por dos razones: Primera.- Atendiendo a que al_ 

mar es de una inmensidad y Moviltdad sorprendente, es muy difí-­

ci1 cuanto no imposible, el que sea ocupado en una ~orma efecti­

va, además, los 1:-ie",:,.es sujetos a posesión de'ben sel" deter!T'!ina--­

dos, cosa que no sucet1e con el mar, que es inconmensul"able. 

Esta tesis de Grocio fué i~pugnada por Selden, arguyen 

10 oue, contrariamente a 10 oue afirma Gracia, el mar pueee ser_ 

perfectamente delimitado y por consiguiente ocupado. 

En segundo lugar Gracia dice oue la libertad del mar -

se justifica en la me~ida en que la naturaleza no otorga a na~ie 

el ,-:lerecho de apropiarse {ge bienes que pueden ser utiliz.ados in,Q. 

fanslvamente por todos y dada su extensión pueden ser suflcien-­

tes para todos. Este segunño razonamiento basado en el ñerecho -

natural es in~uficiente para los que niegan la e,-istencia de es-

te Derecho. 

No~otros pensamos, y en esto se~uimos las enseñanzas -

del Maestro Vi toria, que la justifica,:'"'ión de la libertad de los_ 

T!!ares debe ruscarse en el ñerecho ,de todos los pueblos a comuni­

carse con sus semejantes; en hacer del mar la vía franca de com~ 

nicac16n internacional, en lograr, a través del intercambio co-­

marcial mar!timo, mejore~ sistemas de vida y comuni6n entre 10s-



29 
puer-los. 

4.- Consecuencias de la libertad del mar: 

A).- Lihertad de Navegación. 

Actualmente es un derecho reconocido a todos los pa!-­

ses con pat:el16n marítimo. Dicha libertad excl'lye el que Estado_ 

alguno pueda ejercer actos, sobre navioa extranjeros, que i'tlp1i­

ouen sumisión o depen0encis; es más, ningún Estaño tiene dere--­

chos de jU1"'is-1icción sobre acontecimientos que p11edan desarro--­

lIarse a hordo de buaues extranjeros, pues éstos, solo están so­

metidos a las leyes ~e1 pars cuyo pabel16n enar~olan. 

A propósito de la libertad de navegación, la Conferen­

cia ñe Barcelona de 2C de abril de 10 21, proclam6 una declara--­

ción en virtud de la cual Jos Estaños signatarios se comprome--­

tlan a reconocer el pabe1l6n de los buques de cualquier Estado -

sin litoral marítimo, cuando tales buques hayan sido registrados 

en un deterrnina~o lu~ar situado en el territorio de dicho Estado 

y, dicho lugar sería con~i~erado ~omo puerto de re?istro de ta-­

les Cuques. 

Ahora bien, al ejercitarse el derecho de libre navega­

ción, debe hacerse de tal manera que no se infrinja el derecho -

correlativo que tiene el resto de las naciones, con hase en el -

principio de que todo derecho subjetivo se encuentra limitado -­

por el derecho de los ñemás. 

El principio ~e la libertad ~e los mares, se encuentra 

atemperado por una serie de restricciones en beneficio de la se­

eurldad y ~arantía ~e la navegaci6n en Alta Yar, con el objeto -

ce prevenir ar'ordajes, actos de pirater:!a, etc .. , aún en tiempo -
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de paz. 

Con este fin fueron suscritas una serie de ConiTenc1o-­

nes Internacionales, destinadas a unificar las re~las que la se­

euridad de la nave~ación en Alta Mar requiere. En efecto, a raíz 

de la reco~endación adoptada en la Conferencia Radiotelegrá!ica_ 

de 1.'¡ashi!1gton, de 1927, se elaboró una ~ueva redacción del C6·-j i­

go Internacio~a1 de Se~ales, que debería entrar en vigor a par-­

tir de 1910, para prevenir colisiones en Alta Mar; en la Ccnfe-­

rencia ~e Bruselas de 1910, en la oue estuvieron representados -

la ~ayoría 1e los Estados mar!ti~os de Europa y América, se sus­

cri.~ieron';os Convenios: uno para la unificación de ciertas 1'9-­

elas en Materia de a~or~aje5, y otro para la unificación de cie~ 

tas reglas en 'nateria de asistencia y de salvamento marítjmo; en 

1°14 se suscrf't·i6 en Londres el !"!onvenlo Internacior'.al para la. -

protección de la vida humana en el mar, y para su aplicación --­

G1'"an B'!'etaf!a p-ro"Tml!!ó la Ley de 1 a Marina r.-fercan te de 1914; este 

Convenio fu' substltui~o por otro del mismo nombre suscrito en -

1929 y, a su vez, é~te fué revisa10 y ampliado por el de 1948; -

en 1930, se sU5critleron en Lisboa Acuer40s Internacionales 50-­

~re halizaje e ilu~lnac16n de las costas. 

En ér.:oca de ~uer!"a, la 11rertad de navegaci:5"'l en Alta_ 

Mar, se ve aún -más a temperada en virtud de que, les r 1Jques ce -­

ruerra de los paises he1 1!!eran+es, tienen una serie 1e faculta-­

des sobre los bueues de las dem~s'naciones~ para garantizar su -

propia seguridad, como son por ejemplo: el hloaueo, la ~isita, -

el reqistro, la persecución y ap~esamiento de los mis~os. 

Puesto que la naturaleza jurídica del mar libre es la_ 

de una res communls, es decir, común a todos y para todos los E~ 
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taños, el escenario de la ~uerra debería prbscri~irse de ese es-

pacio marítimo, en virtud de oue, obstaculiza el derecho de 11-­

bre navegación y comercio, con los consiguientes perjuicios y m!, 

noscabos para las naciones que no intervienen en el conflicto a~ 

mado. 

En 1917, el Papa Benedicto XV, llam6 la atención sobre 

la necesidad de re~petar la lib~rtad de los mares en beneficio -

de los neutrales. En 1?18, el Presidente i,AJilson, de los Estados_ 

Unidos de Norteamérica, pir1ió la lil"'ertad absoluta de la navega­

ción marítima fuera de las aguas ju-"isdicc1onales, tanto en tje!!l 

po de paz como en tiempo de e'lJerra, salvo c]ausura total o par-­

cial de los mares en virtud "de una acción internacional destina-

ña a hacer respetar los acuer10s entre los Estados. 

B).- lirertad de insta]ar cables submarinos.-

En atención al p!"incinio ~e la li~ertad rle los mares,­

todo Estado tiene el derecho de instalar cables telef6nicos o t~ 

legráficos submarinos en el Alta Mar. Pero no es suf10:~Dte la -

inmersión de dichos catles; es indispensahle" asegurar la posibi­

lidad ñe ser con~ervados, reparaios en caso de accidente y regl~ 

mentar su p~otección. 

Con el ob~eto de garantizar la protección internaclo-­

nal de los cablee suh~arinos se han provecta~o y suscrito impor-

tantes Convenios Internacionales, que rrevemente relatamos a con, 

tinuaci6n: 

a)'- En 1864, Brasil, Francia, P.'ait:!, Italia y Portu--

eal ce1erraron una Convención para instalar un cable subl"l'!arino -

que uniría a Europa y A'n~l'ica, sin embargo, este p-rooyecto no pu-
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do realizaese en virtud, de que la concesi6n dada a la empresa -

encargada de la colocación del cable, caducó. 

b).- En 1869, los Estados Unidos de No-rtaamérica prop!! 

sieron la celebración de un Convenio Internacional sobre la mis-

ma amtaria, pero el proyecto hubo de ser abandonado a consecuen-

cla de haber estallado la ~uerra franco-prusiana. 

c).- En 1882, Francia, por recomendac16n del Instituto 

de nerecho Internacional, cursó invitaciones para la celebración 

de una Conferencia Internacior.al con el objeto de re~ular la pr2 

tecci6n de los cables sub~arinos, misma que se reuniÓ en París,­

de cuyo seno emergió un Convenio para la protección de los ca--­

bIes telegráficos submarinos y oue fué suscrita en 1884. 

El Convenio de mérito, que entr6 en vigor el lo. de m! 

yo de 1888, tuvo por objeto "asegurar la conservaci6n de las co­

municaciones telegráficas hechas mediante cables submarinos n • 

Esencial~ente el contenido del Convenio es el si~ulen-

te: establece los hechos castlgahles, por ruptura dolosa.o culp~ 

ble, en cuanto a cables submarinos; deter~ina la competencia de_ 

10s t~ib~:males ~ que deben abocarse al enjuiciamiento de los bu--­

ques que infrinjan los p-receptos del Convenio; da re~las encami­

nadas a garantizar la p-rotecci6n de los cables; y, establece re­

serva expresa de la libertad de acc16n de los beligerantes en c~ 

so de ~uerra, por c"anto a la observancia del Convenio. 

d).- En 1958, la Convenci6n sobre la Alta ~ar, emanada 

de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del 

Mar, celebraCla en Ginebra, ñetermin6 que todo Estaco tiene el d!, 

recho de tender sobre el lecho del alta mar, cables y tuberías -

submarinas; que el Estado que pretenda instalarlos debe tomaren 
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cuenta los que ya existen, procurando no o~staculizar la lañor -

de conservación y reparaci6nde éstos; que el Estado ribereño no 

p'lJede impedir el tendido de cables en su Plataforma, a reserva -

de sus derechos sobre el aprovechamiento y explotaci6n de los r~ 

cursos naturales de esa zona; que los daños ocasionados dolosa o 

culposa?flente a los cah1es origina para el infractor responsabil! 

dad civil y criminal; y, que t~o Estado está ob1iga~0 a tomar -

las medidas legislativas necesarias, para sancionar a los contrª 

ventores de las disposiciones del Convenio. 

Es indiscutible Que, para co10car carIes o tuberías -­

submarinas en el már territorial de un Estado, es necesaria la -

anuencia ñe éste, pues, de 10 contrario, se violaría la sobera-­

nía Que el Estado ribere~o ~jerce sobre sus costas. 

C).- Libertad de Pesca.-

La pesca, en Alta Mar, es libre para los navíos de to-

das las naciones. Ca~a Esta~o puede ~ietar leyes para la explotA 

ciÓn pesquera, pe-ro S"tS dis.posiciones solo pueden apl icarse a -­

los navíos eue arbolen su pa't:ell~- ma1'"'Ít"imo Y, de ning_una-manera 

serán aplicables a súb~itos de navíos extrnjeros. 

Esto es válido para la época actual; pero, no oestante, 

en épocas anteriores no 10 fué en virtud de aue ciertos pa!ses,­

se arrogaban derechos de exclusividad sobre ciertos parajes de1_ 

Alta !..far, 10 cual di6 por resultado fricciones con los demás pai 

ses que deseaban pescar en e~os mismos lUl!ares, haciendo efecti-

Va la lihertad de pesca en Alta Mar. 

Con motivo de la posici6n asumida por ~ichas potencias, 

se suci taron conflictos entre ellas, los cuales r'.leron sO'T1etidos 
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a).- Con motivo del arresto, .por los Estados Unidos, de ·a1f!,'unos_ 

buques ingleses de la Colombia Británica (canadá), que pescaban_ 

focas en el Mar de Behring, el Tribunal Arbitral reunido en Pa-­

rís en 1893, fall6 a fa70r de la Gran Bretaña y ~eclar6 que los_ 

Estados Unidos no tenían la propiedad de las focas en ese espa-­

cio marítimo. b).- A raíz del apresamiento por cruceros rusos, -

de buques americanos ocupa~os en la pesca ~e la ballena en el -­

Mar de Eehring, el Tribunal Arbitral, en 1?02, fa116 en contra -

de las pretensiones rusas para cazar ballenas en el susodicho -­

Mar con exclusi6n de cualquier otra nación. 

Hoy día, el 1erecho de pesca en Alta Mar pertenece por 

igual a todas las naciones, de tal manera, que el derecho de una 

se encuentra limitado por el derecho de las demás pues, el ejer­

cicio tia un derecho, no puede llevarse hasta el grado de 1JDpedir 

a los demás el ,oce de ese mismo derecho. 

Si bien cada Estado puede reglamentar la pesca para 

sus propios nacionale-s-,no es menos cierto que la experiencia 

aconseja el Que se lle~ue a '.ma serie de Convenios Internaciona­

l es, para e',i taroua, por el abuso de las pesquerías en determi­

nados lugares, sean exterminadas ciertas especies de recursos vi 

vos que es conveniente conservar o 

El Concierto de las Naciones, ante este imperativo ca­

teg6rico, ha suscrito una serie de Convenios Internacionales ten 

dientes a reglamentar las pesquerías en determinados parajes del 

Alta Mar y que a cont.in'18ci6n brevel'Ylente exponemos:a) .. - En 1882, 

Alemania, Btilgica, Dinamarca, Francia, Gran Bretaña y Holanda, -

suscribieron un Convenio sobre el ré~imen de policía de las pes-
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querías en el Mar del Norte, fuera. de las aguas territoriales, -

estableciendo el derecho de visita e inspección recíproca, para_ 

vigilar el cumpliMiento de sus preceptos; b).- En 1887, los mis­

mos países suscribieron un Convenio prohibiendo la venta de bebl 

das alcoh61icas a los pescadores en el !-~ar del Norte; e) .. - En --

1911, Estados Unidos, Gra.n Bretafia, Jap6n y RuSia, suscrfbieron_ 

un Convenio para reglamentar la pesca de las focas en el ~ar de_ 

Behring; d).- Con respecto a la caza de la ballena se han suscrl 

to nna serie de Convenios, en 1931, 1937, 1938, 1944 y, por últ! 

mo, el de 1946, que consolida los acuer~os anteriores sobre esta 

materia y prohibe matar 'ballenas hembras acomparadas ñe S1JS 

crías, Dallenatos, ballenas grises, etc.; as! mismo ~ispone que_ 

los buques balleneros deben estar provistos de una licencia esp! 

cial y sUL"!1.inistrar la informaci6n pertinente a la Oficina Inter­

nacional de Estadísticas con residencia en Oslo. 

ta Convenci6n de Ginebra sobre la pesca y la Conserva­

ción de los Recursos Bioló~icos del Alta Mar de 1~,8, en su arti 

culo 10. ~ice que todos los Estaños tienen el derecho de que sus 

nacionales se dediquen a la pesca en Alta Mar. En su ar+i'cul0 -­

tercero preceptúa: El Es+ado CUYOS nacionales se dediQuen a la -

pesca de cualquier reserva o reservas de peces u otros recursos_ 

vivos del mar, en una zona cualquiera de la Alta Mar, donde no -

pescan los nacionales de otros Estados, deberá adoptar ~edidas -

en esa zona respecto de sus propios nacionales, cuando sea nece­

sario para la conservaci6n de los recursos vivos afectados. 

0).- Libertad de volar sobre la Alta Mar.-

El Derecho Internacional reconoce que las aeronaves en 
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el espacio superestante al Alta Mar, están sujetas a las leyes -

civiles, criminales y administrativas, a los tribunales Y, en -­

fin, a la jurisdicci6n del Estado de matrícula de la nave. En -

ello coincidieron el Comité Juridiaue Internationa1 de I~comotl­

on A~rienne en su seci6n de Ginebra de 10 12, y la International_ 

Law Associaticn en su reuni6n de Buenos Aires de 1922. 

Ello se debe a que la jurisdicción ~e un Estado se ex­

tiende, en casos excepcionales, mas allá de sus límites territo­

riáles, como es el caso de las Aeronaves Que se encuentran fuera 

del dominio nacional, pero en a~res no extranjeros, es decir, en 

cima del alta mar. Com no hay soberanía reconocIda sobre el esp~ 

cl0 atmosférico, superestante al Alta. Mar, es natural que la Au­

toridad del Estado del cual depende la aeronave, se ejerss sobre 

'sta. 

En la ConvenciÓn de Chieago de 1944, sobre la Regula-­

eidn de la Navegaci6n Aérea, se estipulé que, entre las varias -

formas de jurisdicción estata 1, se ejerce una 3urisdicc16n cua­

si-territorial sobre su propia aeronave, cuando se encuentra so­

bre o encima del Alta Mar o Terra Nullius. 

Para el caso de colisión de aeronaves en el espacio -­

superestante al Mar Libre, se presenta el problema de deci.,lra­

qu4 jurisdicci6n cor~esponder!a abocarse al conócimiento del eo~ 

fllcto. A este respecto y tomando en concideraci&n que la Doctri, 

na reconoce que las soluciones para los casos de abordajes o co-

lisiones en el Mar Libre son aplicables, en 10 conñucente, a 18_ 

aeronavegae16n sobre ese espacio marítimo, eoncideramos que debe 

ejercer jurlsdlcc16n el Estado de matrícula de la aeronave culp~ 

ble del accidente, dado que en ese espacio atmosférico solo éste 
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tiene jurisdicción para reprimir los delitos cometidos por sus -

súbditos. 

Sostener lo contr~rio sería desconocer, como adujo el_ 

!:obierno francás a propósito del caso "totua", resuelto por la -

Corte de Justicia Internacional, las siguientes cuestiones: 

a).- El principio seg~n el cual las leyes penales de un país no­

tienen fuerza extraterritorial; .. b).- El principio sobre el }I~r -

Libre por todos aceptado, de que un navío depende de las autori­

dades nacionales y; c).- La Doctrina que se pronuncia en tal sen 

tido. 

En apoyo de nuestra postura, el Convenio relativo a -­

los efectos de los Abordajes en Alta Mar en la esfera del Dare-­

cho Penal, suscrito en Bruselas en el año de 1952, dispone que,­

en caso de Abordaje o de cualquier otro incidente de la navega-­

ci6n que inpliQue responsabilidad penal o discfplinaria del Cap! 

.tán o de cualquier otra persona al servicio del buque, el proce­

dimiento penal o disciplinar~o deberá incoarse tan solo ante: las 

autoridades judic-iale·so: adm1nistrativas del Estado del pabe116n 

que ostentase el buque, y que la~ autoridades de los demás gsta­

dos no pOdrán arrestar o detener el buque ni siquiera para efec­

tuar interrogatorio. Esto no priva a los demás Estados de la po¡.;. 

sibi1idad de retirar" o se tomar otras medidas apropiadas, con -

respecto a los certificados ~e capacidad o licencias expedidas -

por ellos o de perseguir a sus propios súb~itos por las faltas o 

ñelitos cometidos a bordo de un buque que arbolase la bandera de 

otro Estado. (Oppenhelm, tome I, vol. 11, págs. 166-167). 
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BREVE PRCYECCION HISTORIeA DE lA r.IBERTAD DEI ~AR. 

1.- Francisco de Vitoria y el Jus Communicationis. 

Haciendo una generalización se puede anticipar aqui 

que Vitoria (1492-1;46) es el orador de la teoría jusnatural1sta 

internacional; las doctrinas internacionalistas que, como las de 

los jurist.as clérigos, hacen descansar al Derecho Internacional_ 

sobre el Derecho Natural, son llamadas "naturalistas". A la vez, 

este insigne maestro es el funda~or de ]a Escuela Rispánica del_ 

Derecho ñe Gentes. (César Sepúlveda, pago ]2). 

Vitoria, bas~n10se en el Jus Communicationis, derecho_ 

de comunicación, justifica el que los españoles co~ercien y ha-­

gan tráfico con los naturales, radiquen y viajen por sus tierras. 

De esta premisa ñerlva el Maestro Salmantino el principio de 1a_ 

libertad ¿le los mares en virtud de que iria en contra del Dere-­

cho de Gentes y de ta anturaleza social oel hombre el que se im­

pidiera la comunicación de UT'OS ho",bres con otros separa:4os por_ 

los océanos. 

Vitoria se encuentra ante un hecho: el descubrimiento_ 

y conquista de América por España. ¿Es 1e~ít.1ma esta ocupación? 

Al hacer el eitu~io de estos problemas nos lega sus llamada~ --­

"Reelecciones", particularmente la Reelección "De InrJis Recenter 

Inventis rt
• 

Vitoria se fundó en los ñerechos del hombre dentro de_ 

la comunidad humana, y declaró que el titulo primordial de Espa­

ña sobre las Inriias consistía en que no era posible rehusar a --
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los hombres de una parte de la tierra el derecho de contacto con 

los homrres de otra parte de la tierra, que él consideraba era -

un derecho de intercambio comercial y mora1e He aquí el título -

de España sobre Américat 

Dice que los bárbaros pueden venir a poder de los esp~ 

ñoles por razón natural de la sociedad y de la comunidad de 10s_ 

hombres, con base en las cuales ... los españoles t.ienen derecho a -

viajar y permanecer en las provincias de los bárbaros, mientras_ 

no les causen daños a éstos, y si no se les causa daño, no tie-­

nen los bárbaros por qué prohibírselos. Al comenzar el ~un~o --­

(cuando todas las cosas eran comunes) era lícito a cualeuiera el 

ir a la ref!'i6n que ouisiera y recorrerla. Y no pudo modificar e~ 

to la ñivisión de pertenencias de la tierra poroue jamás pudo 

ser la intención de los puehlos a~olir por semejante repartición 

la comunicación y el trato entre los Hombres. (Getino, to~. II,­

pág .. 358). 

Cuando las cosas son lícitas pueden ejecutarse, siem-­

pre y cuando éstas no causen detrimento a los nemás; ahora bien, 

si con el mundo nació la cOTTluniriad, no existiendo otro régimen,-
c. 

Riendo, torlo ~e to~os y por tanto no hatien~o auien coartara 1a_ 

Jihertacl de comunicaci6n entre los hombres, el negar tal dere--­

cho, ~quivaldría a una especie ele oestierro o expulsión; el des­

tierro const1tuyeuna pena, y é~ta, no hay por qu' aplicarla --­

pues el deseo ~e comunicarse con sus semejantes y a ~esplazarse_ 

por las ~iferentes partes de la tierra, no es ni una culpa ni p! 

cado. Si tal derecho existe con carácter de 1nne~able entre 105_ 

Europeos ¿por qué a ce obstaculizarse su ejecuci6n por parte de_ 

los naturales de Am'rica? 
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Vitoria, una vez que justifica el derecho de comunica-

ci6n, implica como 16gica consecuencia, la consagraci6n del prin 

cipio de la Libertad de los ~areSt ( Arjona Colombo Miguel, páS. 

17 ). 

51 los bárbaros quisieran negar a los españoles las -­

cosas arriba declaradas de Derecho de Gentes, como el comercio o 

las otras cosas que dichas son, ~los españoles deben, primero con 

razones y consejos, evitar el escándalo y mostrar por todos 105-

medios que no vienen a hacerles daño, sino que quieren amigable­

mente residir allí y recorrer sus provincias sin daño alguno pa­

ra e110s; y deren mostrarlo no solo con palabras s1no con razo ...... 

nes, seg'Ón aquello: "Es propio de Sabios. experimentar antes las­

cosas que ~ecirlas". Más si dada raz6n de todo, los bárharos no_ 

qlJieren consentir, sino que acuden a la violencia, los españoles 

puer'fen defenderse y tomar las precauciones nue para su seguridad 

necesiten, porque licito es rechazar la fuerza con la fuerza. Y_ 

no solo esto, sino también, si de otro modo no est~n seguros, 

construir fortificaciones y artificios, y 51 padecen injuria, 

puede!). con la au to·r1 dad: delpr1neipe ·venga·rla con la guerra y u­

sar de los demás derechos de la guerra. (Francisco de Vitoria, -

págs o 155-157).. 

Hablando de la libertad de Navegaci6n y de comercio, -

Truyol, cita el t!ttilo 1eg!ttmo No. 2 de la reelecci6n uDe 1n--­

dis" de Vitoria: Por derecho natural, comunes a todos son las 

aguas corrientes y el ~ar; y lo mismo los r105 y los puertos; f_ 

las naves por derecho de tentes es lícito . acercarlas y por la 

misma raz6n son cosas públicas, luego nadie puede prohibirlas, -

agregando que está aquí apuntado el principio ñe la Libertad de-
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los Mares, que hab!a de formular con toda amp1itud Grocia en su_ 

llbro"Mare Liberum". (Antonio Truyol Sarra, pág. 61). 

La obra de Vitor1a, por consiguiente, analiza primero­

las cosas de uso común, es deeir, que no-pueden estar sometidas­

a la pro-piedad privada. de ningún Esta10 y coloca entre ellas a -

la mar, deduciendo de ah! la libertad de los mares y como conse­

cuencia 'natu~al la ~e navegaci6n y c~mercio. 

2.- Fernando V'zquez de Menchaca. 

Entre los grandes internacionalistas que formaron la -

"Escuela Espaffo1a del siglo XVI", Vázquez de Menchaca ocupa un -

lugar preeminente, al lado de nombres de la talla de Vitoria, de 

Suárez o de Soto. Sin embargo, no es como el primero un ~ran te.Q. 

logo o un gran internacionalista en el sentido que actualmente -

se toma este término, sino que se le ha conciderado, más que na­

da, un gran jurista, con toda la extensión que la idea de est.a -

palabra-nos da. (Arjona Colombo Miguel, págs. 85-A6). 

Naci& en Valla~olid en 1,12 y murió en Sevilla en ----

15'69. 

En el libro segundo de su obra "Controversiarum Illus­

tr1um, Aliarumque usu Frecuentium" (1,63) al tratar de la pres-­

eripci6n formula el r.rincip10 de la llberta1 oceánica. La pres-­

cripción fue lntro~ucida para despejar al dominio de toda inser­

tidumbre posible y para que el dueño no sufriese ~l tormento del 

perpetuo peligro de perder bienes, respecto de los cuales se ha­

lla en pacífiCO disfrute; ~sta, es obra exclusiva del derecho e! 

vil y por ello no puei~e destrlllr la obllge.ción natural e 

Estando las relaciones entre los pueblos regidas por -
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el derecho natural y el de Gentes, la prescrlpc16n, obra del de-

recho civil, no puede obligar a los súbditos de otro país a. res­

petarla, pues 'ste solo obliga a los súbditos del país donde se-

encuentra vigente. 

Los lugares p'Óblicos y comunes, seg15n el del"echo de 

Gentes, no pueden prescribirse. De lo que se sigue que el mar no 

puede ser otjeto de apropiación por parte de ningún pueblo. Per­

cibiéronlo así glosadores y estatutario,s quienes acudieron a un_ 

subterfugio, diferenciar la prescripci6n de la costumbre, por -­

prescripci6n se adquiere -decían e110s- lo que pertenece a otro, 

por costumbre, lo que no es de nadie. Y as! por costumbre adqui­

rierOn los venecianos y genoveses el dominio sobre el abierto -­

mar y pudieron ejercitar sobre él no solo el derecho de jurisai~ 

ción, sino también, el ,de prohibir a los demás el navegar por -­

dichos mares. 

No obstante, -arguye Menchaca- esta costumbre es oon-­

traria al Derecho de Gentes pri~ario, pues la naturaleza que t1~ 

ne el oceáno y que le fue imprimida por este derecho, no se alt~ 

ra, ni podrá alterarse, por determinadas prácticas de cierto o -

ciertos pueblos, adem~s, para que pueda 'haber prescripci6n es -­

preciso un suJeto paciente y otro agente; el que posee para ad-­

quirir y el titular del derecho contra qui4n se está dando la 

preseripci6n. En el caso del mar no hay sujeto paciente, pues e~ 

te títu~o no puede recaer en las demás nac~ones porque 1 como ya­

anotamos antes la presoripci6n es obra solo del derecho civil y , 
no cabe en mente la monstruosidad jurídica de que el sujeto de -

la relaci6n jur!dica pueda adquirir un derecho frente a sí mismo 

(Arjona Colombo Miguel, pág. 93). 
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Menchaca en sus controversias para negar que alguien -

sea dueño de los mares, refuta los títulos que genoveses y vene­

cianos alegaban para justificar su soberanía. 

Al refutar el título basado en la ocupaci6n dice Men-­

chaca que ésta es inoperante para justificar la soberanía pol!t! 

ca, pues para ello se requiere una cosa Nullius como o't'jeto, no_ 

pudiendo, por tanto, ser ocupadas las cosas comunes en cuya cat!!, 

gorfa entra el mar. 

Para refutar el título basarlo en la prescripción aduce: 

la necedad de estas opiniones aparece aún más clara por esta ra­

zón, porque cada una de estas naciones no puede conseguir la 

prescripci6n contra si mismo, es decir, no puede la República de 

Venecia, ni la República de Genova, como tampoco los reinos de -

España o Portugal, conceguir la prescripción cada uno contra s!­

misl'l!o porque es preciso que exista diferencia entre agente y pa­

ciente. Y contra las naciones mucho menos aún pue''! en adquirir -­

tal prescripción, porque el de1"eeho de prescripción es meramente 

civil, segón antes 10 hemos demostrado, luego tal derecho civil_ 

cesa cuando el asunto se ventila entre príncipes o entre pueblos 

que en 10 temporal no reconocen superior. 

Menchaca' al refutar el título basado en la costumbre -

dice: La opinión de Juan Faber, Angel A retino. y Francisco Balbo, 

cuando juzgan que los lugares que por derecho de Gentes son co-­

munes, no pueden adquirirse por prescripción, pero que sin emba..r. 

go pueden ser adquiri~os por el uso o por la costumbre, es abso­

lutamente falsa y dicha tradici6n ciega, obscura y falta de toda 

luz de raz6n. Porque en los ejemplos citaños del mar de los esp~ 

ñoles, de los portugueses, de los venecianos y genoveses o de --
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otros tales, consta que semejante derecho de navegación y de ex-

cluIr de ella a los demás, no hay motivo para que se adquiera -­

más por costumbre que por prescripción puesto que, en ambos ca-­

sos existe la misma razón, además, por las leyes y razones arri­

ba expuestas, esto sería contra la natural equidad, no produci-­

ría utilidad alguna sino solo perjuicio y, po~ tanto, no podr!a_ 

introducirse costumbre, ni con el tiempo se justificaría tal --­

práctica, sino que día con dla sería más funesta e injuriosa. 

En resúmen, todo monopoliO océanico es contrario al 1~ 

recho natural, más si se usa como medio de prescripción, ésta 

será per'judicial, pues el que impide el uso del mar gana muy po­

co y el impedido se perjUdica; por tanto debe hacerse todo lo -­

contrario, es decir, ser útiles a quien podamos cuando esté en -

,nuestras manos hacerlo sin daño nuestro. (Fernando Vázquez de -­

Menchaca, págs. 426-430). 

Habiendo negado validez a los tres títulos alegados -­

por las naciones que.preten~fan derechos de soberanía sobre la -

Alta Mar, Menchaea redondea su teoría sobre la Libertad de los -

Mares. 

Es menester hacer notar que el maestro V~zquez de Men­

chaca fue el sistematiza~or de la teoría de la libertad de los -

mares, conjugando el "Jus Communicationis tl de que haora hablado_ 

Vitoria como una concepción personal: El Mar es libre porque es­

de las cosas que no puede prescribirse. En el libro segundo de -

sus Controversias establece que los lugares pÚblicos y comunes -

no pueden usucap1rse, porque son de todos y de nadie en particu­

lar, y siendo el mar un lugar pÚblico, luego es de todos y nin-­

guno puede reclamar una porción para sí, porque sería contrario_ 
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al derecho general de los pueblos. 

3.- Rugo Grocio.-

Es el representante genuino del jusnaturalismo laico 

internacional. Nacido en Delfet, en 1523, fué descendiente de -­

una culta familia calvinista. Grocio resultó ser un niño prodi-­

gio como poco lo han sido. Entr.6 en la Universidad de Leyden a -

los 11 años y salió tres a~os después. A los 1, años fué enviado 

con una embajada holandeza a la Corte de Enrique IV de Francia.­

A los 16 años se le ció permiso para ejercer la carrera de Dere­

cho. SU relaci6n con el Derecho Internacicnal, se inició accide~ 

talmente a travás de un caso juridico que'hubo de estudiar. En ~ 

16C1 i dur-ante la guerra de los países bajos con España, una flo­

tilla de la compañia holandeza de las Innias Orientales capturó, 

cerca de Málaga, una carraca portuguesa cuando Portugal formaba_ 

parte de la Corona de España. Este barco con su valiosa carga -­

fué llevar10 a Holanna, en tionde ~u cargamento se vendió a buen -

precio. (Nussbau~ Arthur, p~gs. 103-104). 

La obra "Mare Liberum" de Grocio que proclamó, explicó 

y en no pequeño grado hizo la libertad de los mares, fué publica . -
da por primera vez anónimamente en 1608, y explicó la razón de -

su composici6n en su título: "La libertad de-los Mares o el Der.2 

cho que les pertenece a los Holandeses para tomar parte en el -­

Comercio de las Indias Orientales". Fuá un secreto, y sigui6 -~­

siendo un secreto hasta 1863, en que el Mare Liberum no era nin­

g11n otro sino el capitulo XII de la obra "De Jure Praedse", es-­

crita por Grocio en 1604, que se reveló por primera vez en 1864_ 

y fu~ entregada al mundo cuatro años más tarde. 
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Muy importante es el hecho de que, ni el Derecho de 

Presas ni el ~are tiberum eran ejercicios meramente filosóficos, 

porque parece que Grocio había sido contrata10 por la Compañía -

Holandeza de las Indias Orientales para justifiear la captura, -

por uno de sus barcos, de un galeón portugués en los Estrechos -

de Ma1aga en el año de 1602; Que la o~ra Del Derecho de Presas,­

de la cual ~are Liberum es el capítulo XII, tenia la naturaleza_ 

de un auto jurídico; y que la pri~era obra sistemática sobre el_ 

Derecho de Naciones uEl Derecho de la Gu~rra y la Paz" no fué -­

solamente una disertaci6n filosófica, sino un producto directo -

de un caso real de aplicación profesional. 

Los españoles, como es bién.sabido, en esa ~poca recl~ 

maban el océano Pacífico y el Golfo de M~xlco, y los portugueses 

'el Océano Indico, y las dos naciones, en ese tiempo bajo un sob~ 

rano común, reclamaban y trataban de ejercer el derecho de ex--­

cluír a todos los extranjeros de navegar o aún entrar en estas -

aguas. los holandeses, entonces en guerra con España, aunque tés 

nica.mente no en guerra con Portugal, se establecieron en 1508 en 

la Isla de Maurltlus. Poco despu~s hicieron establecimientos en­

Java y en las Molucas. En 1602 se formó la Compañía Holandeza de 

las Indias Orientales, y, como intentó comerciar con las Indias_ 

Orientales, sus barcos se pusieron en competencia con los de los 

Portugueses que estaban emplearlos en el comercio Oriental y que_ 

trataron de exclu!r a los holandeses de las aguas indicas. 

Un. capitán empleado por la compañía captur6 un galeón 

portugués en los Estrechos de Málaga. Comerciar con lasIn~ias -

Orientales era una cosa, pero capturar navios portugueses era 

otra COS& muy distinta. Por 10 tanto el asunto era. aJ.go de no -
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poca importancia, y parece que Grocio fué consultado y escribi6_ 

su obra sobre el Derecho de Presas, que tiene la nat.uraleza de -

un auto jur!dico y es, por lo menos, un argumento de un abogado. 

En 1608 EspaFa y Holanda empezaron negociaciones que,­

en Abril 9 de 1(09, resulta.ron en la tregua de Amberes por el -­

período de 12 años Y, en el curso de las negociaciones, España -

trató de conseguir de las Provitlcias '(Tnidas una renunciaci6n de_ 

su derecho de comerciar en las Indias Orientales y Occidentales. 

Por'lo tanto parece que la comparia Ho1andeza de las Indias 0--­

rientales pidió que Crocio publicara esa parte de su auto juríd1 

co tratando la Libert&d de los ~~res. Esto se hizo bajo el títu­

lo de Mare Liberum, con los cambios necesarios para permitirlo -

subsistir aisladamente. (Magoffin, Intro. Págs. V-X). 

SU obra "Mare Liberum" se dfbide en XIII capitulos, en 

el transcurso de los cuales trate de demostrar la injustifica--­

ci6n de las pretenciones del Rey de Portugal, fundándose en au-­

tores clásicos como Cicerón, Séneca, en las Santas Escrituras y_ 

en todo escrito que avale la tesis defendida por él. 

En el primer capítulO de su obra dice que, por Derecho 

de Gentes, es libre la navegaci6n para todos y hacia todos. El -

mismo Dios, por medio de la naturaleza habla ya que no quizo dar. 

a cada regi6n lo que necesita; él mismo quizo que unas naciones_ 

sobresaliesen sobre otras. Por 10 cual, lqu4 otra cosa qu1zo si­

no fomentar la amistad entre los hombres, ya por la necesidad,­

ya por la. abundancia, no fuese que cada uno juzgándose suficien­

te, por 10 mismo se tornasen los hombres insociables? 

En este capítulo sigue de cerca a V1tor!a con su nJus~ 

Communicationis", y ha~la de guerras que se sucedieron en virtud 
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de que no' se permitía el libre paso por los Océanos, obstaculi--

zándoseas! los derechos de libre navegación, comercio y en fin_ 

de contacto entre todos los pueblos. 

En el segundo capítulo demuestra que los portugueses -

no tienen dominio, por título de descubrimiento, de las Indias -

Orientales hacia las cuales navegan los holandeses, puesto que -

la prioridad en todo caso, les corresponder1a a los árabes, per­

sas o venecianos que comerciaban con ellas desde tiempos muy re-

motos. 

En los capítulOS tercero, sexto y décimo examina las -

pretenciones de los portugueses conforme a las bulas papales, en 

especial la de Alejandro VI, y tuvo el mérito de declarar que d1 
cha bula no tenía ningún poder atrit:utivo de soberanía. 

En el capítulo quinto trata de la Litertad de los Ma-­

res en general. Habla de las cosas comunes a todos y de las que_ 

púeden ser susceptibles de propiedad privada; entre las de uso -

común coloca al aire, al lT'.ar, y expone dos razones para inclu::!r_ 

a éste dentro de esta clase de bienes: ya porque no es suscepti­

ble de ocupaci6n, ya porque debe ser de uso promiscuo para todos 

los hombres. Y por las ~ismas razones es común a todos los e1e-­

mentos del mar, en realidad 1n1efinido, de suerte que no puede -

ser poseída y es propio para la utilidad de toces, unas veces -

mediante la navegación y otras practicando la pesca. Y este de-­

recho del mar es el mismo que el de otras cosas que el mar soca­

vando convirtió en suyas, como la arena. Por todo 10 cual con r!, 

z6n Cicer6n dice: ¿qué hay tan comoo como el mar para ~os que TI!, 

vegan, y las or1l1aspara los que son arrojados a sus costas? -

Tambiln Virgilio dice que el aire, las olas y el litoral están -
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Sigue diciendo Grocio que si la propiedad es excluída_ 

de ciertas cosas, en relación con el mar es inaomisible e inope­

rante: no se trata aquf del mar inte~ior que tenga apenas la an­

chura de un ríó, se trata del océano, ql que los antiguos llama­

r.an el inmenso, infinito, partre de las cosas y límite del cielo. 

Posteriormente aduce: de esta suerte, la intención de los holan­

deses descansa sobre el derecho común, ya que todos tienen perm! 

so de navegar por el mar, aún sin licencia de príncipe alguno, -

10 cual en las leyes 1e España esti expresamente manifiesto. 

En los capítulos del VIII al XIII aduce las razones 

por las que los portugueses no pueden prohibir a pueblo alguno,­

el derecho de ejercer el libre comercio con las Indias Orienta-­

les y rubrica que los holandeses deben mantener este comercio en 

la paz, en la tregua y en la guerra, y sentencia: Si la injust! 

cia de nuestros enemigos nos obliga la guerra, la justicia de -­

nuestra causa debe darnos esperanzas y confianza en un buen re-­

sultado. Si as! es, pués, necesario, continuad gente invencible_ 

en el mar y defended con !'tallardia no solo vuestra libertad s-ino 

también la del género humano. (Hugo Grecie, págs. 62-63, 74-77, -

93, 105, 115', 159-160) .. 

4.- John Selden.-

Nació el 16 de Diciembre de 1584 en Salvington, provin 

cia de SUssex y murió el ~1 de rroviembre de 1654 en Londres. Fué 

un escritor al servicio de las tendencias imperialistas de InglA 

terra y 20 años después de la publicación de Mare tiberum de Gr,2. 

c10, pub11c6' en 1635 su uMare Clausum seu de Dominio Maria" para 
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refutar las ideas defendidas por el autor holandés. Por decreto_ 

real se guardaron tres ejemplares: uno en los archivos de la To­

rre, otro en los archivos del Parlamento y el ~ltlmo en el Almi­

rantazgo, "como un depósito -dijo el Rey- de las pruebas más au­

ténticas y las más convincentes del derecho particular de Ingla­

terra sobre el Océano Británico". (Azuni, pág. 261). 

Brown Scott dice que debe observarse que el "'Mare Lib~ 

rurn tl fué escrito para refutar las reclamaciones injustificadas -

de España y Portugal al Alta Mar y a la exclusión de extranjeros 

de esas aguas. Las reclamaciones de Inglaterra, menos extensivas 

pero no menos injustificables, no fueron mencionadas, pero no -­

obstante, si los argumentos de Grocio- fueron sólidos, las recla­

maciones inglesas al Alta Mar al sur y al este de Inglaterra, -­

tanto como las regiones indefinidas al norte y al oeste, también 

se derribarían. 

Ante este orden de ideas el ~istinguido abogado, esco­

lástico y publicista Inglés! John Selden, al apoyo de su país, -

escribió su obra "Mare Clausum" en 1617 Ó 1618, aunque no rué P1! 

blicada hasta 1635, para refutar la obra "~~are Liberum". 

En la dedicación al Rey Carlos 1, Selden dijo: existen 

entre los escritcres extranjeros algunos que imprudentemente --­

atribuyen a sus príncipes los mares sureños y orientales de Su -

Majestad. Ni son pocos los que, siguiendo principa1r.ente a los -

abogados cesarianos antiguos, intentan afirmar, o irrazonablemen 

te aceptar demasiado fácil~ente, que to~os los mares son comunes 

para la universalidad del género humano. 

Selden persigue un doble propósito en su tesis: lo. -­

que el ~r, por la ley de la naturaleza o de naciones, no es co-
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co~1n para todos, sino susceptible a dominio o propiedad privada 

al igual que la tierra; 20. que el Rey de la Gran Bretaña es so­

berano del mar a sus derredores como una dependencia inseparable 

y perpétua del Imperio Británico. (Magoffin , intro., págs. V-X). 

Selden acude para justificar sus argumentos no solo al 

Derecho primitivo y secundario, sino también a las leyes interi2 

res de su país y al Derecho Civ!l; así pretende que desde el --­

tiempo de Eduardo 1 ese imperio marítimo de Inglaterra era reco­

nocido por una gran parte de las Naciones de Europa, para 10 

cual cita como ejemplo el que la República de las Provincias de_ 

Holanda 10 reconoce en el Tratado de Ereda de 1667 y las deT.ás -

naciones en virtud del llamado "derecho de visitaU y del saludo_ 

a las embarcaciones inglesas, no reconociéndoles ningún derecho_ 

a los extranjeros en aguas británicas. (Ciilel Gilbert, pág. 164) 

Salden se sirvió del "jus communicationis" de Vitoria, 

para conbatlr las acciones de los españoles y portu~ueses que i! 

pidieron que los holandeses y demás pa!~es gozaran de este mismo 

derecho en el Alta Mar para comunicarse y comerciar con las In--

dias Orientalesy:-Occidentales • Invocando' la r-amosa Bula de Ale­

jandro '1I, Selden está de acuerdo con Grocio, pues rechaza como_ 

éste las pretensiones de los portugueses; pero dice, no es que -

el Rey Sebastián no pueda ser dueño de la navegación y de los m~ 

res que reclama, es que el modo del cual '1 pretende haberlos a~ 

quirido no es legítimo. (Selden John, Lib. I, ca.p. X'llII) • 

. Siguiendo en sus objeciones a Grocio, Selden está de -

acuerdo en admitir el libre tránsito de comerciantes y navegan-­

téS por los mares británicos, pero sin que ese tránsito destruya 

la prooiedad sobre la ~ar; que dicho tránsito puede eouipararss_ 
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a una servidumbre , como las que se establecen sobre los pre----

dios. 

Para establecer los derechos de propiedad de la Gran -

Bretaña sobre 10 que .Selden llama Ocáano Británico recurre a una 

serie de datos hist6ricos sin ninguna relevancia jur!dica y así_ 

dice que: después de la llegada de los Normandos, se hace fre--­

cuente mención de los guardianes o prefectos marinos; los diplo­

mas o nombramientos de los Almirantes ingleses llevan las 51---­

guientes palabras: "prefecto general de nuestras flotas y nues-­

tros wares". Esta fórmula es clara y demuestra que la Gran Pret,! 

ña es propietaria del mar. Y que en cambio, los nombramientos de 

los Almirantes franceses, solo tenían jurisdicción sobre las --­

fuerzas navales" las personas y los muebles (Sel ::len John, 1,ib .. -

11, cap .. XIX). 

Sinceramente pensamos que la tesis de Selden es inadmi 

sible e injustificable pues, lejos'de defender el imperio del ~ 

recho, 10 que hace es pregonar el de la fuerza, ya que toda su -

exposición histórica para rubricar los derechos de propiedad de_ 

la Gran Bretaña sobre el Mar, no son más que una derivaci6n de -

~sta, si se toma en considerac16n ce oue en ese tiempo Inglate-­

rra poseía la escuadra más potente del orbe. 
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LA JURISDICCION EN EL MAR LIBRE. 

1.- El pabellón y la jurisdicción en Alta Mar. 

Él Derecho Internacional y las leyes internas de los -

Estados dotados de pabellón mar!timo, han establecido una seria_ 

de reglas en las que se vincula muy estrechamente la jurisd1c--­

ción al pabellón que enarbole el buque en Alta Mar. 

Es de hacerse notar que la jurisdicción no se ejerce -

sobre el Alta ~ar como tal, sino sobre el buque, las personas y_ 

las mercancías que se transportan; además, si bien es cierto que 

la jurisdicción se encuentra vinculada al pabellón que la nave -

ostente, no es menos cierto que esta regla surre atenuaciones -­

por las racultades que los navíos de guerra de todas las Nacio-­

nes tienen sobre los mercantes, en tiempo de paz como de guerra. 

Las Leyes internas de los Estados, por disposición del 

Derecho Internacional, deben establecer los requisitos que deben 

llenar los buques para poder arbolar su pabellón mar:!timo .•. 

A este respecto los Estados dotados de pabel16n mar:!tl 

mo siguen los sistemas Siguientes: 

a) • - Unos .establecen que el buque, .para poder arbolar_ 

su pabellón, debe ser de propiedad exclusiva de sus nacionales; 

b) .. - otros preceptúan eple el buque puede ser de prop1.! 

dad exclusiva de súbditos extranjeros; 

c).- Algunos más determinan que la propiedad del buque 

esté representada por un porcentaje de sus nacionales. 

Pero, sea cual ruere el sistema que el Estado adopte -
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en su ley interna, el buque en cuestión estará sometido a la ju-

risdicción del Estado del pabellón. 

Ahora bien, para que un buque pueda gozar de protec--­

clón en el Alta Mar debe, necesariamente, arbolar el pabellón ma 
r!timo de un Est.ado. 

En la Conferencia de Barcelona de 1921, los Estados -­

signatarios acordaron reconocer el pabellón marítimo que arbolen 

los buques de los Estados no ribereños, a condición de que hubi~ 

ren sido registrados en algún punto de su territorio que, al --­

efecto, seria considerado como puerto de registro de los buques. 

En atenci6n al órden del mar carecen de toda protec---

ci6n: 

a).- tos buques que no arbolan pabellón marítimo algu-

no; 

b}.- Los que arbolan el pabellón de dos Estados d1sti~ 

tos; 

c).- Los que arbolan la bandera de un Estado carente -

de pabellón marítimo; 

d).- Los que se dedican a la piratería; y, 

e).- Los que se dedican al tráfico de esclavos. 

2.- Documentación, nombre y condición territorial de1_ 

buque en Alta ~Ar.-

la documentaci6n del buque es determinante para su --­

identificación. los Estados con pabellón marítimo tienen la oh1! 

gac1ón internacional de determinar, .en sus leyes interiores, los 

documentos que sean necesarios a bordo del buque para que, en c,! 

so necesario, puedan identificarse ampliamente ante quien esté -
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facultado para ese fin, cuando nS·lsguen en Alta Mar. 

Como el Derecho Internacional no determina el número y 

la clase de documentos que sirven para identificar al buque en -

Alta Mar, cada Estado ha legislado para su marina en la forma -­

que ha considerado pertinente, coincidiendo, sin embargo, en co~ 

siderar como necesarios los siguientes: 

A).- La Certificación de Registro, Patente de Navega-­

ción o Carta de Mar, que no es sino un Certificado Oficial del -

buque que lo autoriza a navegar bajo un pabellón determinado. 

B).- El Libro de a Bordo o Diario de Navegaci6n que es 

un registro de las travesías Q.ue hará el cuque. 

C).- La Declaración o Manifiesto de Carga que es una -

pormenorización de las ~ercancfas a transportar, con todos los "­

detalles relativos a su perfecta identificación. 

D).- El Rol de Equipaje o lista de la tripulaci6n. 

E).- La Póliza o Contrato de Fletamento si el buque ha 

sido fletado. 

F).- El Conocimiento de Embarque. 

El Nombre del buque es otro de los requiSitos que le -

sirven para mejor identificación. Todo Estado tiene la obliga--­

ci6n de registrar los nombres de sus buques que pretendan arbo-­

lar su pabel16n marítimo. Dicho nomtre debe ponerse de manera vi 
sible en el buque, de manera que pueda identifieársele con faci­

lidad a cierta distancia, pudiendo ponérsele en la proa o bien -

en proa y popa. El cambio de nombre debe llenar las mismas form~ 

lidades que para su registro, previo el permiso correspondiente. 
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Por cuanto a la condición territorial del buque en Al-

ta Mar deben tomarse en consideración las dos situaciones 81·---

guientes: 

PRI~1ERA. - Buques de guerra y otras embarcaciones p1lbl!, 

cas (correos, aduanas, policía costanera). 

La asimilación entre estas dos clases de buques ha pr! 

valecido en la Convención de Ginebra de 1923, sobre el Régimen -

Internacional de los Puertos r.1ar:!timos, de manera tal que- les d!, 

remos un mismo tratamiento en el caso que nos ocupa. 

La Mar1na de guerra y sus asimilados, se consideran 02 

mo una prolongación del Estado a que pertenecen, como unareafi~ 

maci6n de su soberanía, en tales condiciones" solo el Estado del 

pabel16n puede ejercer jurisdicción sobre ellos. 

SEG1JTITDA.- Buques mercantes. 

En principio, solo el Estado del pabel16n puede ejer~­

cer jurisdicción sobre ellos en Alta Mar, pero esta jurisdicción 

se encuentra atenuada por las facultades que los navíos de gue-­

rra t.ienen sobre ellos tanto en tiempo de paz como' de guerra .. En 

tiempo de paz con el objeto de reprimir los llamados delitos in­

ternacionales, la protección de la pesca, de los cables submari­

nos, etc.; en tiempo de guerra por el derecho de los beligeran-­

tes a impedir la ruptura dél bloqueo, el contrabando de guerra,­

etc. 

3. - Ceremonial en el \far ti bre.-
¡ 

En la actualidad el ceremonial marítimo en el Mar L1--

bre no existe con el carácter oe obligatorio, sino que el que se 

mantiene es producto del Simple uso o cortesía. 
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En 4pocas anteriores, los países con cierto pOderío 

naval, eXigían el saludo a sus buaues por parte de los extranje­

ros que se crusasen' con ellos en los mares sobre los que preten­

dían derechos soberanos, como por ejemplo Inglaterra. 

No obstante lo anterior y merced al ceremonial'maríti­

mo qué los Estados dotados de pabel16n estatlecen en sus leyes -

internas, puede afl~marse que existe un Ceremonial Marítimo Uni­

versal con base. en el cual es costumbre que un buque aislado sa­

lude primero a una escuadra, así como que un mercante 10 haga -­

para con uno de guerra, más no existe la 9bligaci6n de proceder_ 

en tal" forma. 

Internacionalmente no tienen el deber de saludarse mu­

tuamente los buque que se cusan en alta mar por virtud de qu~ el 

principio de la libertad de los mares implica la ausencia de ce­

remonial marítimo obligatorio, garantizando así, la ausencia de_ 

obstáculos a la li~re navegación de los buques de todas las ban­

deras. 

4.- Facultades de los Navíos de Guerra sobre los bu--­

ques ~~ercantes .. 

Atendiendo a la libertad del Alta Mar y tomando en con. 

cideraci6n que los buques, en ese espaciO maríti~o, están some-­

tidos a la jurisdicción del Estado del. pabellón que enar'bc1an, -

se nos antoja contradictorio el hecho de que los navíos de gue-­

rra de todas las naciones puedan tener facultades sobre los mer­

cantes de todos los países, pero, no obstante, esta aparente con 

tradicei6n se salva en aras de los beneficios que para la naveg~ 

ción marítima traen estas facultades. 
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Ahora bi~n, las facultades que los navíos de guerra 

pueden ejercer sobre los mercantes pueden encuadrarse en dos grB 

pos: 1.- facultades en tiempos de. paz; 2.- facultades en tiempo_ 

de guerra" 

En tiempo de paz. los buques de guerra de todas las na­

ciones tienen las siguientes facultades sobre los mercantes: 

A).- El Derecho Internacional reconoce universalmente_ 

la facultad que los navíos de guerra tienen para exigir.de los -

buques mercantes sospechosos, la comprobación de su pabelJ6n a -

efecto de reprimir la piratería en Alta Mar. Siendo la piratería 

un delito Internacional., la jurisdicci6n sobre les piratas dete­

nidos debería corresponder a ~~ tribunal internacional y no al -

Estado que los detuvo, como ha venido sucediendo. Sin embargo, -

el Convenie de Ginebra sobre el régimen del Alta Mar de 29 de -­

Abril de 1958, ha dado a esta materia una nueva reglamentaci6n -

juridica, ya que solo reserva al derecho estatal la fijaci6n del 

grado de la pena. 

B).- Internacionalmente se reconoce el lJamado Derecho 

de Persecución por virtud del cual, un buque de guerra del Esta­

do Litoral, pue~e perseguir en Alta Mar al buque me~cante extran 

jera que halla infringido las leyes de dicho Estado cuando se -­

encontraba en sus aguas territoriales, a efecto de apresarlo y -

conducirlo a Puerto para ser juzgado por el delito cometido. No_ 

obstante este Derecho de Persecuci6n tiene un límite y conciste_ 

en que el mercante infractor se refugie en aguas territoriales -

extranjeras o de su propio Estado. El artículo 23 del Convenio -

de Ginebra sobre el Alta Mar regula el Derecho de Pe:rsecuci6n .. 

C).- El sosodicho Convenio de Ginebra sobre la Alta --
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Mar, establece la facultad que los navíos de guerra pueden ejer-

citar para detener al buque mercante que se sospeche dedicarse -

al tráfico de esclavos. Determina que el esclavo que, huye en un_ 

navio extranjero adquiere por ese solo hecho la libertad. El tr! 

fico de esclavos, como ñelito Internacional que es, ocupa la a-­

tenci6n de los Internacionalistas para darle una adecuada regla­

mentaci6n. 

D).- En atenci6n al derecho de Auto defensa del Estado 

un buque ne guerra está facultado para detener en alta mar al -

mercante extranjero que pretenda realizar una acción ostil con­

tra su gobierno. 

E).- Los buques de gllerra de un Estado tienen .el der,! 

cho de apresar y conducir a Puerto al buque mercante extranjero 

que abusando del pabellón de ~icho estado, por carecer'de auto­

rización para enarcolarlo, trafique bajo el mismo. Esta facu1-­

tad se justifica ampliamente puesto que dicho buque estaría vi~ 

tualmente s'ometido al nabel16n del Estado que arbola y las fal­

tas o delitos cometidos por su tripulaci6n serían achacadas a -

dicho Estado, por lo Que no puede permitirse esta irregularidad. 

En ~poca de guerra los buques de guerra beligerantes_ 

poseen las siguientes facultades: 

A).- Pueden apresar y confiscar a los buques ~ercan-­

tes neutrales que traten de romper el bloqu.eo establecido por' -

uno ñe los países beligerantes. 

Se entiendo por bloqu.eo el cierre de un Puerto o sec­

tor costero enemigo u ocupado por el enemigo, por las fuerzas -

navaJes del adversario. El bloqueo para oue surta efectos juri­

dicos a de ser efectivo, es decir, mantenido por una fuerza su-
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fie1ante para impedir el acceso al litoral enemigo. 

Debe hacerse una notifiCación del bloqueo a las autor! 

dadas del Puerto o sector bloqueado, otra a los Estados neutra-­

les y una tercera individual a los buques que se presenten fren­

te al Puerto o sector bloqueado. La notificaci6n del bloqueo de­

be deter~inar: La recha en que comienza, los limites geográficos 

del litoral bloqueado y el tieMpo conc~c1do a los buques neutra­

les para hacerse a la mar. 

B).- As! m~smo~ pueden ser capturados y confiscados 

los buques mercantes neutrales que transporten contral¡ando de 

guerra. 

C).- También puede ser capturado un buque mercante ne~ 

tra1 que desarrolle una asistencia osti1 contra alguno de Jos -­

países beligerantes, como sería el transporte de soldados, agen­

tes de un beligerante, o noticias en lnter~s del enemigo. 

Neutralidad es la condici6n que corresponde a un Esta­

do en easo de guerra cuando ,no toma parte en el conflicto. De no 

mediar tratados especiales, no existe el deber de ser neutral, -

pués conforme al Derecho Internaeional Común, todo Estado es li­

bre de tomar parte en ~~a·guerra lícita. Este Derecho, solo deja 

a un tercer Estado la opci6n de entrar en glJerra o ~antenerse -­

neutral y en el segundo supuesto, queda vinculado por las normas 

del Derecho de Neutralidad. 

Los Estados que entran en guerra están obligados e no­

tificar a las terceras potencias el Estado de guerra para "que -

adquieran efectividad las reglas de la neutralidad entre los Es­

tados que no participan en la lucha armada. 

Son derechos de los neutrales los siguientes: 
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1.- El respeto de su soberanía territorial. De tal 

manera que se prohibe a los beligerantes atravesar el territorio 

de una potencia neutral por medio de tropas o columnas, así como 

instalar una estación radiotelegr'fica para comunicarse con los_ 

beligerantes .-

2.- El re peto de su soberanía marítima. De la misma m~ 

nera se prohibe a los beligerantes utilizar Puertos o aguas neu­

trales corno base para acciones de guerra. 

3.- El respeto a su soberanía aérea. Se prohibe a los_ 

beligerantes violar el espacio a'reo neutral. 

4.- El respeto en la persona de sus nacionales v sus -

bienes. 

,.- Por 10 que respecta al comercio, los artículos ney 

trales, con excepción del contratando de guerra, no están suje--: 

tos a captura. 

Son deberes de los neutrales: 

1.- Abstenerse de dar apoyo militar a un beligerante. 

2.- Impedir, en el ámbito de su soberanía, toda ac----

ci6n de guerra-l-el--ejEfrcicio del-:derecho:depresa marítima: la -

captura y visita de buques mercantes neutrales; la constituci6n_ 

de tases navales; el reclutamiento forzoso de soldados; la ins-­

talación de los beliget"antes; la penetración _de un avión militar 

de los beligerantes en el espacio aéreo neutral, etc. 

3.- Aplicar imparcialmente a los distintos bel1geran-­

tes las normas por ellos adoptadas. 

4._ Tolerar ciertas injerencias en el patrimonio del -

E~tado Neutral como por ejemplo: La destrucción de cables subma­

rinos que ponen en co~unicaci6n un territorio ocupado con uno --
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neutral; utilización de materia prima o requisa de sus barcos 

mercantes que se dediquen al contraba.ndo de guerra; así como re! 

pecto a la situaci6n de los súbditos neutrales. 

La neutralidad termina: 

a) .. - Con el fin de la guerra. 

b).- Con .la entrada en guerra de un Estado hasta entog 

ces neutral. 

c).- Por el hecho de que un Estado neutral que no qui~ 

re o no está en condiciones de defender su ~eutralidad se con--­

vierta en teatro de hostilidades. 

c:. - Aeropuertos en Al ta V:ar. 

Los Aeropuertos o Aeródromos de Al ta l..far, como se 1e5_ 

den6min6 en el Congreso Internacional de Budapest y en la Confe­

rencia de Codificaci6n del Derecho Internacional de la Paya, am­

bas celebradas en el año de 1930, no serían ~ás que puntos de -­

apoyo artificial estacionados en el mar litre encaminados a que_ 

las aeronaVes aterrizen en ellos. 

Conscientes de la importante utilidad que los aeropue~ 

tos en Alta Y:ar representan para la aeronavegaci6n interoceánica 

se han celebrado importantes proyectos internacionales tendien-­

tes a facilitar la construcción y estableci~iento de estas bases 

aéreas en el seno de la Internat10nal Law Association en 1924, -

en el 40. Congreso Internacional de Navegación A~rea reuniño en_ 

Roma en 1927 y en la la. Conferencia Internacional de Cod1fica-­

ci6n de la Haya de 1930. 

Por cuanto a la re~ulaci6n a que deben so~eterse los -

aeródromos o islas flotantes, los internacionalistas mantienen -
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di f;crepancias ya que, algunos, sostienen que debe dárselas el 

J:1lismo tra tamianto que a las islas y otros, por el contrario, di­

cen que deb sometérseles a la condici6n de bueues estacionados -

en el mar libre. 

Nosotros estimamos que a los aeropuertos o islas flo-­

tantes de la Alta Mar debe asimilárseles a los buques estaciona­

dos en el mar libre por las si~ientas razones: 

10. - El AeroI)':erto o isla flotante es de carácter artl 

ficial y su inmovilidad es relativa ya que levantando el ancla o 

lastre de sujeción puede cambiar de sitio, cosa que no sucede -­

con la isla propiamente jicha. 

20.- El Aeropuerto o 1s1a flotante carece de la mayo-­

ria de ]05 llamanos Derechos Territoriales del Estado como son:­

un rrar territcrial, Platafor~a Submarina, espacio aereo, etc., -

que si tiene la isla. 

Por lo expuesto, es tnconcuso oue los aeródromos de Al 
ta Mal""' son más asimU a b1 es a 105 buques que a las T sla 5, además, 

la pr'ctica internacional está acorde con esta postura va que di 
chas islas flotantes no entorpecen la libr-e navegáci6n "de los bE 

ques de todas las Naciones~ 

En estas condiciones el mantenimiento y construcción -

de estas islas flotantes corresponden al Estado constructor de 

las -nis~as, pudiendo, inclusi"le, excluir a los demás Estados ds_ 

sn u f i1izaci6n. 

6.- La Piratería como delito Internacional. 

Estrictamente, la pirateria es todo acto no autorizado 

de violencia llevado a cabo por ~~ buque privado contra otro, en 
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Alta l~r, con ánimo de depredaci6n sobre las personas o las co--

sas. 

La Piratería como delito internacional no se puede co­

meter más que en Alta ~~r y su regulaci6n jurídico-internacional 

se encuentra plasmada en la Convención sobre el Régimen del Alta 

Mar, emanada de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el -

Derecho del Mar, celebrada en Ginebra en 1~?8. 

Antiguamente 1acondena para'los btlques piratas se fU!! 

daba en las leyes del Estado captor, pero, merced a la citada -­

Convenc16n de Ginebra, se estableci6 una regulaci6n jurídico-1n-

ternacional en esta materia, reservando al derecho estatal, t$n 

solo, la fijación del gra10 de la pena. 

La susodicha Convención determina en su articulo 15,­

lo-siguiente: 

Art. 1,.- Constituyen actos de piratería los enumera-­

dos a continuaci6n: 

I.- Todo acto ilegal de violencia, de detenci6n o de -

depredaci6n, cometido con un prop6sito personal por la tripula-­

oi6n o 105 pasajeros de un buque privadO, o de una aeronave pri­

vada, y dirigido: 

a) Contra un buque o una aeronave en Alta Mar o contra 

personas o bienes a bordo de ellos; 

b) Contra un buoue o una aeronave, per~onas o hienes -

situados en un lugar no sometido a la jurisdicci6n de ningún Es-

tado. 

II.- Todo acto de pal'ticipaci6n voluntaria 'en la util,! 

zaci6n de un,buque o de una aeronave, cuando el que lo cometa -­

tenga conocimientos de hechos que den a dicho buque o aeronave -
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111.- Toda acci6n que tenga por objeto incitar o ayu-­

dar intencionalmente a cometer los actos definidos en los párra­

fos 1 y 11 del presente artículo. 

El pirata y su buque pierden, por el acto de piratería, 

la protecci6n del Estado de su pabel16n y su cond1ci6n de Nacio­

nales. 

Conforme a la regla "pirata non mutat dominiumu , el -­

cuque y las mercancías deben ser restituidas a sus propietarios_ 

y cuanr;o no sea posible identificar a. sus legítimos dueños, se -

con~ederá al estado captor. 

La piratería tiene como objeto cualquier embarcaci6n,­

sea púbJica o privada, y las mercancías y personas de a bordo, -

cuando se encuentran en alta mar. 

Ia piratería es, y ha sido siempre, un delito contra -

la seguridad de la ravegaci6n en alta mar y por lo tanto no pue­

de cometerse más aue en ese espacio marítimo o 

No debe conf'undirse la piratería como delito interna-­

ciona1 con la concepción que rleella-se tiene .~n las dlstintas·­

leg'islaciones internas; ~n efecto, los 'Estados pueden sancionar_ 

como actos de piraterfa un sinnúmero de actos de violencia menor 

de los que el derecho internacional reputa como tales, pero, no_ 

obstante, como el estado no puede a.plicar en el mar libre su' le­

gislaci6n interna más que a sus propios nacionales, no se hal1a_ 

facultado.para tratar en alta mar como piratas a los extranjero~ 

salvo que, en realidad, 10· se~nde acuerdo con las normas del d~ 

racho internaciona1. 

El Derecho Penal f~exicano, en su C6d1go Penal Vigente, 
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expe~ido en 1931, en el Título ,30. "Delitos contra el Derecho 

In ternactonal n, Capít-1lo lo., art. 146, reglamenta el Delito de_ 

piratería y a la letra dice: 

Art. 146.- Serán conciderados piratas: 

I.- Los que, perteneciendo a la. tripulaci6n, de una n~ 

ve mercante meYicana, de otra naci6n, o sin nacionalidad, apre-­

sen a mano armada alguna embarcación, o cometan depredaciones en 

ella, o hagan violencia a las personas que se hallen a bordo. 

II.- Los que, yendo a Dordo de una embarcación, se aP2 

deren de ella y la entreguen voluntariamente a un pirata, y, 

III.- Los corsarios que, en caso de guerra entre dos o 

más naciones, hagan el corso sin carta de marca o patente de nin 

guna de ellas, o con patente de dos o más beligerantes, o con pª­

tente de uno de ellos, pero practicando actos de dep-redaci6n CO!! 

tra buqDes de la República o de otra Naci6n para hostilizar a la 

cual no estuvieren autorizados. Estas disposiciones deberan i--­

gualmente aplicarse en 10 coniucente a las aeronaves. 
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En nuestro concepto el suelo del Alta Mar es tierra -­

firme que a título de res nu11ius puede ser' ocupado por los Estª 

dos, con la condici&n de oue no se altere el rágimen de libertad 

de los mares, hecha .excepci6n de la denominada Plataforma Conti­

nental, que como parte del suelo del Alta Mar, está sometida a -

otro r~gimen jurídico internacional. 

En épocas ante!'iores hubo una tendencia favorable a -­

conciderar el suelo del Alta Mar sujeto, en su régimen jur!d1co, 

a la misma condición en que se encuentra el mar arierto, es de-­

cir, se conceptuaba el lecho del Alta Mar sujeto a la posesión -

común de todos los estados, obviamente no suceptible de ocupa--­

ción exclusiva por parte de ninguna Naci6n del Orbe. 

En nuestra opini6n esta posici6n no se ajusta a la reª 

lidad en virtud de que, las razones que se esgrimieron para apo­

yar la Libertad de los Mares, no son aplica~19s al lecho de este 

espacio marítimo. En efecto, la libe~tad del mar abierto descan­

sa en las premisas que los concideran como una ruta franca de -­

tr'fico internacional entre las naciones, así como en la imposi­

bilidad de ser ocupado materialmente, seg~ 10 preconizaron Gro­

cio y otros destacados Internacionalistas; pues bien, estos arg~ 

mentos no son aplicables al lecho del mar en la medida en que la 

ocupaci6n de este espacio marítimo por las naciones, no obstacu­

liza ni restringe, el principio de la Libertad de los Mares pue~ 
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en todo caso, para que dicha oeupae16n sea válido frente al De--

racho Internacional, el Estado ocupante no debe variar el r~gi-­

men de las aguas suprayacentes, ni el del espacio aéreo corres-­

pondiente. 

Fauchil1e afirma que el lecho del mar no constituye un 

accesorio forzoso de la superficie de dicho mar y que, por cons! 

guiente, es posible que el lecho del mar sea suceptible de ser -

ocupado en forma exclusiva por cualquier nación del orbe. 

Arnold Mc'Nair considera que un Estado, mea1ante la 0-

cupaci6n, puede adouirir soberanía y propiedad en el elche del -

mar para pesquerías y otros fines, siempre que no restrinja la -

Libertad de Navegaci6n. 

Hall sostiene que, siempre que pueda demostrarse en -­

cualquier forma que ha habido una exp1otaci6n permanen-'-e por e1_ 

Estado ribereño de productos de pesca sedentarios, ello traduce_ 

la propiedad del lecho del mar con todas sus consecuencias. 

Oppenhe1m aduce q~e el Estado puede, jl1ríñ1camente, a2 

quirir la soberanía y la propiedad del lecho del mar para pesqu,! 

:r1as fijas y otros fines, con la s8.lvedad de que al hacerlo no -

restrinja la Libertad de Navegación y la cría y desarrollo natu­

ral de la pesca .. 

La Convención sobre la Pesca y conservación de los Re­

cursos vivos de la Alta Mar, emanada de la Conferencia sobre el_ 

Derecho del Mar, celebrada en Ginebra en 1958, preceptúa en su -

artículo 13 10 sigui~nte: 

l.-Un Estado podrá emprender la reglamentación de las 

pesquerías explotadas, mediante dispositivos 'fijados en el lecho 

del mar, en zonas de alta mar adyacentes a su mar territorial, -
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cuando sus nacionales hayan mantenido y explotado esas pesque---

rías ~urante largo tiempo, a condición de que los no nacionales_ 

están autorizados a participar en esas actividades en las mismas 

condiciones que sus nacionales, salvo en aquellas zonas donde -­

sus nacionales hayan disfrutado exclusivamente, durante un per!Q 

do de tiempo prolongaao, del uso de dichas pesquerías. Esta re-­

glamentaci6n no podrá menoscabar el régimen general de la Alta -

Nar correspondiente a esa zona. 

2.- Las pesquerías explotadas mediante dispositivos f'1 

jados en el lecho del mar a que se refiere este artículo, son 

aquellos que utilizan apare~os cuyos elementos de sustentación -

están fijados en el lecho del mar, construídas en el lugar donde 

se les deja para que funcionen de un modo permanente, o que, si_ 

se quitan, se les coloque ot.ra vez, al volver la estaci6n, en el 

mismo lugar. 

Este artículo de la Convenci6n de Ginebra viene a re--

forzar nuestra tesis ya que, el Estado puede, por ocupaci6n,- ---

apropiarse los proriuctbs de ciertas partes del suelo d~l Alta 

~~ar con exc1usi6n c-de-las :demás ?~ac-iones-·del0rbe; a condición de 

que dicho Estado haya mantanido esa explotación por un períOdO -

determinado y exclusivamente por·sus nacionales. En estas condi­

ciones el Estado ocupante puede explotar, privativamente a todos 

los demás, los almndantes y variados rE'cursos naturales que el -

lecho de Al ta t~ar ofrece, como son vervigracia: la flora maríti-

ma, las ostras, las perlas, las esponjas, el coral, etc; con su­

jeci6n a los cánones estatlecidos por el Derecho Internacional. 

En íntima re1ac16n con el t6pico que nos ocupa se en-­

cuentra la llamada Plataforma Conti!1ental, adoptada por la Conf,! 
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rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, celebra-

da en Ginebra en 1958. 

Dicha Convención establece que la Plataforma Continen­

tal designa: el lecho del mar y subsuelo de las zonas submarinas 

adyacentes a las costas pero situadas fuera de la zona del Mar -

Territorial, hasta una profundidad de 200 metros o, más allá de_ 

este limite, hasta donde la profundidad de las aguas suprayacen­

tes permita la explotación de" los recursos naturales de dichas -

zonas; el lecho del mar y el subsuelo de las regiones submarinas 

análogas, adyacentes a las costas de islas. 

El Estado ribereño ejerce derechos de soberan!. sobre_ 

la Plataforma Continental para los efectos de su exp1oraci6n y -

de la explotación de sus recursos naturales. 

Los derechos precedentes son exclusivos en el sentido_ 

de que, si el Estado ribereño no explora la Plataforma Continen­

talo no explota los recursos naturales de ~sta, na~ie pOdrá em-

prender estas actividades o.reivindicar la Platafor~a sin expre­

so consentimiento de dicho Estado. 

Los derechos del Estado ribereño sobre la plataforma -

son indepen~ient.es de su ocupación real o ficticia, así como de_ 

toda declaración expresa. 

Por recursos naturales se entiende los recursos miner!, 

les y otros recursos no vivos del lecho del mar y del subsue1o;­

así mismo, dicha expresi6n comprende los organismos vivos perte­

necientes a especies se~entarias, es decir, aquellas Que en el -

periodo de explotación están fijas en el lecho del mar o su sub-

suelo. 

La exploración y explotación de la. Plataforma Continen 
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tal no debe causar un entorpecimiento o menoscabo de la navega--

c16n, la pesca o la conservación de los recursos vivos del mar,­

ni entorpecer las investigaciones oceanográficas. 

Los derechos del Estado ribereño sobre la Plataforma -

Continental no afectan al régimen de las aguas suprayacentes co­

mo Alta Nar, ni al del espacio aereo situado sobre dichas aguas. 

Por cuanto a la naturaleza jurídica del lecho de la -­

Plataforma Continental, la Comisi6n de Derecho Internacional de_ 

las Naciones Unidas presentó a sus miembros un análisis de este_ 

problema en el que rechaza se le considere como res nullius o -­

res communis, dado que la Plataforma Submarina está sujeta, ipso 

jure, al control y jurisñicción del Estado ribereño, es oecir, -

sujeto a su soberanía. 

En resumen la naturaleza jur1dica del lecho de Alta -­

~'"ar, sujeta a discución, queda circunscrita a las grandes profU!! 

di1a~es oceánicas, ya que, como hemos visto, la Convención sobre 

la Plata f orTI'!8. Continental establece el régimen a que está sujeta 

ésta, como parte del lecho de Alta Mar. 

2.- Reglas concernientes al Subsuelo del Alta Mar. 

En la actualidad es comunmente admitido que, el subsu~ 

10 del Al ta yrar, puede ser ocupado por los Estados más allá de -

la zona de las aguas territoriales, por su condición de ser te-­

rra nullius, exceptuándose el caso del subsuelo de la deno~inada 

Pl~taforma Continental que, como parte del subsuelo del Alta Mar, 

está re!?id.a por otros cánones y que se analizan con posterior1--

dad. 

Gidel restringe en cierto modo este principio al decir 



72 
que las apropiaciones son l!eitas en el subsuelo del Alta Mar, -

siempre que no haya una repercusi6n ostensible en la superficie_ 

del mar. Este acerto reviste importancia para el caso de cons--­

trucci6nde túneles o minas submarinas, como las hay en Gran Br~ 

taña para la exp10taci6n del carbón y en Argentina para el petr~ 

leo, pues dichas construcciones solo son lícitas en la meñida en 

que no modifican la libertad de los mares. 

Es de explorado Derecho que la soberan:!a sobre la su-­

perficie trae aparejada la del subsuelo, cuando de dominio te--­

rrestre se trata. Ahora bién, si se hiciera extensiva esta regla 

al Alta Mar se llegar:!a a la conclusión de que su subs'Jelo no -­

pOdría caer bajo la soberanía de Esta~o alguno, en virtud de oue 

el Alta Mar es libre por su propia naturaleza y por consiguiente 

su subsuelo participaría de esa situación; sin embargo, el sub-­

suelo del alta ~ar no es un accesorio forzoso de ésta, ni parti­

cipa de sus cualidades, pues~o que no sirve ~e v!a franca de --

comunicación entre los p~ec~os separados por los océanos. 

~los dice Verdross que está generalizada la opini 6n ae_ 

los autores en el sentido de que los/ Estaños pue~en, met1 i ante la 

ocupación, apropiarse de cie ~tas partes del subsuelo marino ya. -

sea por la construcción de túneles submarinos o mediante instal~ 

ciones permanentes, con la salvedad que no se perturbe el uso --

del Mar Libre. 

En estas condiciones no existe motivo alguno para ex--

tender el principio de la libe~tad de los mares al subsuelo del_ 

Alta Mar, y sí, por el contrario, hay poderosas razones práct1-­

ca s como por ejemplo la construcción de túneles, minas, torres_ 

de perforaci6n, etc, que imponen sea reconocido el hecho de la -
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posibflidad de ser ocupai''!o, por los Estados, el subsuelo maríti-

mo, con el fin de que sean aprovechadas las riquezas naturales -

que encierra, así como para facilitar las comunicaciones inter-­

oceánicas. 

Estrechamente ligado al problema del subsuelo del Alta 

Mar se nos pr~senta el relativo a los derechos reconocidos a los 

Estados sobre la llamada Plataf~rma Continental, emanada de la -

Conferencia de las Naciones Bnidas sobre el derecho del mar. 

Con motivo de la proclama del Presidente de los Esta-­

dos Fnidos de NorteaTTlérica, en 1945 varios estados, entre ellos_ 

México, declararon sujetos a su jurisdicción y vigilancia los -­

recursos naturales del suelo y del subsuelo de la plataforma coI! 

tinental del Al te ~!ar, contigua a las costas del Estaño ribereño 

en cuestión. 

En sus proclamas los Estados ribereños exponen un sin­

m1mero de factores que, segun ellos, justifican sus derechos so­

bre la Plataforma Continental como por e.~emp1o: tIa proximidad -­

del Estado rtbereño; la circunstancia de que la Plataforma cons­

ti tuye una prolongaci6n natural de su territorio;, el.hecho de -~_. 

encontrarse el Estado ribereflo en una situaci6n ~iogrdfica supe~ 

rior a la de los demás Estados; la legítima resistencia a permi­

tir que otros Estados exploten las ricuezas existentes en la pr.Q. 

ximidad de sus costas, etc. 

Dichos Estados, en sus proclamas, declararon expresa-­

mente no tener la intención de modificar la ·condición jurídica -

del Alta Mar y la del espacio aéreo superestante, pero, no Ob5--

tante, al~unos de ellos a la vez q~e reclamaron sus derechos so-

ere la plataforma Continental, ló hicieron también sobre el mar_ 
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mismo, 10 cual di6 origen a serias protestas por parte de las 

principales potencias marítimas, y que estas últimas pretencio-­

nes carecian de fundamento en el Derecho Internacional. 

La culminaci6n de estas Proclamas aisladas de los EstA 

dos y su conversión en Derecho Positivo Internacional, tuvo 1u-­

gar en la Conferencia de las Naciones Pnidas sobre el Derecho -­

del Mar, ce1eb-rada en Ginebra en 1?C'8, de las cuales manó el Con, 

venio sobre la Plataforma Continental. 

El Convenio, en su articulado, despu~s de determinar -

lo que se entie!":de por plataforma Continental, establece que el_ 

Estado ribereño ejeree derechos soberanos sobre ella independien 

temente de su ocupación real o ficticia, as! como de toaa decla­

ración expresa. As! mismo determina oue los de-echos del Estado­

ribereño sob~e su Plataforma no afectan al régimen de las aguas_ 

superestantes como alta mar, n1 al espacio aéreo situaño sobre -

dichas aguas. Se dice ta~bién que el Estano ribere~o tiene el -­

derecho de explotar el subsuelo mediante túneles, cualql1iera que 

sea la profundad de las ag11as sobre dicho subs1lelo. 

Tomando en concidérac16n 10 antes eXp~lesto, estimamos_ 

que la naturaleza jurídica del subsuelo de la Plataforma Conti-­

nental de Alta ~Ar no es res nullius, ni res cornmunis, sino que_ 

pertenece ipso jure al Estado ribereño, con facultades soberanas, 

independientemente de toda posesión efectiva o reclamación. 

Ahora b1én, el problema se circunscribe al subsuelo de 

las grandes profundidades oceánicas, mismo oue para nosotros es_ 

un bien sin dueño, terra nullíus, suceptlble de ocupac1én por -­

los Estados para la explotaci6n de minas, yacimientos petrolífe­

ros, constru.cci6n de túneles, etc, pues, como hemos dicho, el --
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subsuelo de Alta Mar no es un accesorio forzoso de'la sup~rf1cie 

marina y por' 10 tanto no le son aplicables las reglas del mar 11 

bree 

Con fundamento en la Doctrina Internacionalista, en -­

las Proclamas de los Estados sobre la Plataforma Continental y -

en la Conferencia de Ginebra sobre el Derecho del ~~ar, propone-­

mos las s1~uientes reglas: 

l. - El subsuelo del Alta 1-4'..ar es terra nul1ius y los E!, 

tados pueden adquirirlo por ocupación, partiendo del subsuelo de 

la Plataforma Continental de Alta Mar. 

2.- la ocupación del subsuelo del Alta Har puede lle-­

gar hasta el límite del subsuelo de la Plataforma Continental de 

otro Estado, ya que socre ésta 'solo el ~stado ribereño ejerce sQ 

beran!a. 

3.- Ko es permisible la ocupac16n del subsuelo del Al­

,ta Mar ·para fines que obstaculicen o restrinjan la libertad de -

los mares. 

3.- Postura Mexicana 'en-r&laci6n -COD, la Libertad -de 

los Mares y el Regimen Jurídico del Alta Mar.-

El 20 de octubre de 194" el Fresidente de México don_ 

Manuel Avila Carnacha, hiso declaraciones acerca del derecho de -

nuestro país sobre su Plataforma, para reivindicarla con todas -

las riquezas que se encuentran en la misma, expresando proceder_ 

a la Vigilancia, aprovechamiento y control de las zonas pesque--

ras. 

La Proclama de mérito dice: 

ULa experiencia de los últimos años, ha demostrado 18._ 
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creciente necesidad que tienen los Estados de preservar aquellas 

riquezas naturales, que a trav~s de los tiempos, por diversas rA 

zones, han estado fuera de Su control y de su aprovechamiento in 
tegral. 

Corno se sabe, las tierras que constituyen las masas -­

continentales, por 10 general no se levantan con cantiles brus-­

cos a partir (:¡ e las grandes profundiiiades oceánicas, sino oue se 

asientan sobre un zócalo submarino denominado Plataforma Conti--

nenta1, que está limitada por la "Isobata U , esto es, la línea 

que 'Jne puntos de igual profundidad (200 metros), a partir de cE. 

y05 bordes la pendiente desciende brusca o gradualmente hacia 

las zonas de profundidad menia de los mares, esa Plataforma Con.2. 

tituye, evidentemente, parte integ~ante de los paises continent~ 

.les, no siendo ni razonarle, ni prudente, ni posible, que México 

se de~atienda de la juris~icci6n, aprovecha~ientc y control de -

la misma, en la parte que corresponde a su territorio en ambos -

océanos. 

Ahora se sabe, como resultado de diversas investigaciQ, 

nes científicas, que en dicha Plataforma Continental existen ri­

quezas naturales minerales, líquidos y gaseoses, fosfatos, cal-­

cios, hidrocarburos, etc., de valor incalculable, contenidos en_ 

la Plataforma Submarina, cuya incorporación legal al Patrimonio_ 

Nacional, es ingente e inapJazable. 

Por otra parte, es de igual urgencia que el Estado Me­

xicano, al que la naturaleza dotó con recursos pesqueros de ri-­

queza extraordinaria, como los que se encuentran, por no existir 

otros, en las zonas marftimas frente a Baja Cali:ornia, se prot~ 

jan, exploten y fomenten en forma adecuada, y esta urgencia sube 
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de punto en la actualidad en el mundo, empobresido y necesitado 

por la guerra impuesta por el totalitarismo, debe desarrollar su 

producción alimenticia al máximo. 

Fundado en estas razones, el gobierno de la Repúb1ica_ 

reivindica todá la Plataforma o Zócalo Continental adyacente a -

sus costas, y t~das y cada una de las riouezas naturales conoci­

das o ir.éditas que se encuentren en la misma, y proceden a la vi 

gilancia, aprovechamiento y control de las zonas ñe protección -

pesquera, necesarias a la conservación de tal fuente de bienes--

ter. 

Lo anterior no significa Olle el Gobierno }·1exicano pre­

tenda desconocer le~!timos derechos de terceros sobre bases de -

reciprocidad, o que se afecten los de libre navegación en Alta -

Mar, puesto que 10 único Que se persigue es conservar esos recu~ 

sos para el bienestar nacional, continental y mundial. 

Hi gol-·ierno ya dicta órdenes a las autoridades compe-­

tentes para que procedan a fcr~lar las iniciativas de ley que -

correspondan, y para la celebración de los tratados que sean ne­

cesarios". (Peri6dico, El Nacional, de ~C de octubre de 1945)~ 

Como consecue!1.cia de esta Proclama, se propuso al Con-

greso un proyecto de ley que reforma y a1iciGna los artículos --

27, 42 y 48 de la Constituci6n de la Repdblica, teniendo por ob­

jeto modificar el artículo 27, para otorgar a la ?i:aci6n el domi­

nio directo sobre la Plataforma Submarina, lecho y subsuelo, coa 

siderando.que son propiedad de la Naci6n. El artículo 42 se re-­

forma para incluir en el territorio nacional a la Plataforma Suh 

marina; y para extender la jurisojlcción de la Federación sobre -

la Plataforma , se vari6 el texto del artículo 48~ (Diario Of1--
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cial de 20 de Enero de 1960). 

Habiendo examinado la Proclama del Presidente Avila C4 

macho, nos damos cuenta que al reclamar la soberanía del Estado_ 

Mexicano sobre su Plataforma Continental, se ajust6 a los postu­

lados del Derecho Internacional y que más tarde habrían de ser -

plasmados en la Convenci6n sobre la Plataforma Continental, ema­

nada de la Conferencia de Ginebra sobre el Derecho del 1-far de --

195'8. 
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e o N C L U S ION E S 

1.- A raíz áel desmembramiento del Imperio ROl'J'l.ano se -

desarrrollaron pretensiones de soberanía real sobre diversaspa! 

tes del Alta Mar. 

20- Los Juristas Te61Q~os Españoles del Si~lo XVI fue­

ron los creadores del principio de la libertad de los mares. 

3.- Por virtud de la influencia que ejercieron las --­

obras de-destacados escritores, se fué gestando el principio de_ 

la libertad del mar, hasta quedar ampliamente reconocido en los_ 

albores del siglo XIX. 

4. - En a tenci6n a Que el Tr1&r libre es la "lía franca de 

comunicaci6n internacional entre los Estados separados por los -

Océanos, su naturaleza jurídica es la de una ures communis". 

,.- Como consecuencia del principio de la libertad de_ 

los mares solo el Estado del pabel16n que arbole el buque puede_ 

ejercer juriSdicción sobre éste, cuando navegue en aguas de Alta 

Mar. 

6.- La jurisdicci6n del Estado del pabellón se encuen­

tra atemperada por las facultades que los navíos de guerra de t2 

das las naciones tienen sobre los mercantes de todos los países, 

en tiempo de paz como de guerra. 

7.- La piratería como delito internacional no puede -­

cometerse .más que en Alta ~~r. 

8.- El suelo y subsu.elo del Alta Har es tierra firme -

que, a título de res nu11ius, puede ser ocupada por los Estados, 

exceptuándose, el de la Plataforma Continental de Alt.a Mar, la -
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cual está sometida, ipso jure, a la sobaran,fa ,del Estado r1bere-

ño. 

9.-La libertad de los mares es un principio fundamen­

tal del Derecho Internacional porque es necesario a la existen-­

eia misma de la cOMunicación internacional. 

10.- El Derecho Internacional, para mantener el equi-­

librio y la igualdad entre las Naciones, debe tutelar co~o bien_ 

jurídico la Libertad de los Mareso 

11.- Debe promoverse el establecimiento de medidas --­

preventivas y represivas, en la Esfera del Derecho Internacional, 

para evitar o castigar las infracciones al principio de la Libe~ 

tad de los mares. 
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