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INTRODUCCION

Considerar que el hombre es un ser libre, es un postulado que puede
constatarse 0o no en la realidad y mas especificamente en la realidad de
nuestro Pais. Sin embargo, la libertad es una idea generalizada respecto de las
bases de una democracia. En el mismo sentido, el hombre es un ser
eminentemente social, cualidad que ha sido estudiada desde los tiempos de
Aristoteles y desde otros angulos del conocimiento, derivado de esa
convivencia constante y de la falta de tolerancia, principios y valores; se han

generado diversos conflictos entre los seres humanos.

Para poder vivir en armonia y hacer posible la vida en sociedad, las personas
se han visto obligadas a renunciar a algunas de sus libertades, asi lo decia

Rousseau en su obra El Contrato Social.

En ese contexto, la ley es considerada como una herramienta para organizar la
vida en sociedad, limita a su vez el poder de la autoridad a favor de los

gobernados, estableciendo frenos y pesos para cada uno de ellos.

Resulta evidente que no siempre se pueden materializar esas ideas de armonia
entre los individuos, puesto que los seres humanos, por su naturaleza
poseemos multiples personalidades y muy variados intereses. Un individuo al
lesionar o poner en peligro algun bien juridico tutelado en un tipo penal, esta
trastocando el orden social y es probable responsable de la comisién de un
delito sancionado por las leyes penales; si es del conocimiento de la autoridad
el ilicito cometido, se activara la maquinaria judicial y sera investigado hasta en

tanto no se declare culpable o inocente.

El Estado, en el ejercicio del ius puniendi, ante un comportamiento que
considera grave por el resultado material o por la afectacion al orden social de
acuerdo a la ley penal, reacciona imponiendo una sancion. Sin embargo, no
siempre la maquinaria que ha sido activada, ha iniciado su funcién con los

indicios ni los sujetos responsables en realidad.



Si bien, el Estado Mexicano es considerado un estado democratico de derecho,
en el cual se reconoce que su poblacion vive en un plano de igualdad bajo
normas juridicas previamente establecidas y acordes a los tratados signados a
nivel internacional, donde se respetan y garantizan plenamente las garantias
individuales que consagra la Constitucion, se cumple con la division de
poderes, hay plena autonomia de cada uno de los poderes y se garantiza la
justicia. Esto no es garantia para decir que se cumplen las leyes y que su
observancia es general; existen desde nuestro punto de vista muchas
deficiencias en nuestro sistema penal que convierten en presuntos culpables a
inocentes y hay también culpables que debido a las malas investigaciones que
se realizan son considerados inocentes y puestos en libertad, reflejando la
impunidad o la deficiente investigacion. De estas y otras injusticias, estan llenos
los centros de “readaptacién social” en nuestro Pais y las propias calles.

Es por ello, que en el presente trabajo pretendemos hacer un breve analisis del
proceso penal, del principio de presuncién de inocencia que consagra el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
especificamente de la suspensién de los derechos politicos derivados del auto
de vinculacién a proceso dictado en el caso de precandidatos y/o candidatos a
cargos de eleccién popular.

Nuestro andlisis se concretara en dos casos practicos: en los Ultimos procesos
electorales en los Estados de Aguascalientes y de Quintana Roo para la
Eleccion a Gobernador, se presentdé que a dichos candidatos se les vinculd
(sujetd) a un proceso penal, por lo que se ordend que fueran suspendidos sus
derechos politicos electorales, obviamente sin que para ello mediara sentencia
definitiva que resolviera en cuanto a su responsabilidad penal, por lo que dicha
controversia lleg6 y fue dirimida de formas distintas por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, teniendo como punto de diferenciacion el que

uno de los candidatos se encontraba privado de su libertad y el otro no.

La pregunta inicial en el presente trabajo seria responder en cuanto a si se
debe o no suspender los derechos politico-electorales en especifico el derecho

a ser votado, con un simple auto de sujecion o vinculacion a proceso.



Como delimitaciéon del problema se analizaran el principio de presuncion de
inocencia en el Derecho Penal que prevé la Constitucion Mexicana, asi como
los derechos politico-electorales en cuanto a su definicion y naturaleza juridica
asi como de su tutela en la Constitucion Mexicana y los Tratados

Internacionales asi como las causas de suspension de los mismos.

Nuestro objetivo general consiste en analizar el concepto y alcances del
principio de presuncién de inocencia en el Derecho Constitucional Mexicano,
confrontado con la suspension de derechos politico-electorales producto del

auto de vinculacién o sujecién a proceso en el Derecho Penal mexicano.

Asimismo determinaremos los efectos del auto de sujecion a proceso en
especifico, los relativos a la suspension de derechos politico-electorales y su

contraste con la presuncién de inocencia.

La utilidad practica de esta investigacion: sera una herramienta para los
operadores juridicos, ya sean abogados o juzgadores, para delinear criterios en
cuanto a la resolucién de conflictos donde se cuestione la suspension de
derechos politico-electorales. Tratara de aportar una vision analitica y completa
en relacién a los conceptos de presuncién de inocencia, derechos politicos, el
derecho a ser votado y su aplicaciébn una vez que existe una sujecién a un

proceso penal.

Como hipdtesis de trabajo establecemos:

No se deben de suspender los derechos politico-electorales, con un simple
auto de sujecién o vinculaciébn a proceso, ya que este soOlo determina la
probable responsabilidad penal y no determina en consecuencia la plena
responsabilidad penal, lo que esta reservado para la sentencia definitiva que
cause ejecutoria y que en consecuencia sea inatacable, ya que mientras no se

pronuncie ésta, el procesado goza de la presuncién de inocencia.

El analisis hecho se conforma por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Codigo Penal Federal, el Cddigo de Procedimientos



Penales Federales asi como sus correlativos en las Entidades Federativas, el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en instrumentos
internacionales tales como: la Declaracién Universal de Derechos Humanos, la
Declaracion Americana de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Las sentencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en cuanto a los casos de Martin Orozco y Gregorio Sanchez
Martinez; en los juicios de proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificados con los niameros SUP-JDC98/2010, y SUP-
JDC157/2010 Y SUP-JRC173/2010 acumulado, respectivamente.

El ambito material de validez en el presente trabajo es el campo juridico-
Electoral-Penal.



LA SUSPENSION DEL DERECHO POLITICO-ELECTORAL AL VOTO
ACTIVO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO

CAPITULO 1. ANTECEDENTES Y MARCO CONCEPTUAL.

1.3. LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES EN LAS
CONSTITUCIONES DE MEXICO.

La Dra. Maria del Pilar Hernadez, sefiala que los derechos politico-electorales
son aquellos que posibilitan la participacion de cierto tipo de persona,
ciudadanos, en la conformacion de la voluntad general del Estado. Los
identifica también bajo la denominacién de derechos de participacion publica o
en asuntos publicos.* Actualmente, la tutela de los derechos politico-electorales
es un tema que con mayor frecuencia se encuentra en la agenda de los
partidos politicos, se debate en distintos foros y también en el ambito
jurisdiccional ha incrementado la carga de trabajo de los jueces y magistrados
en virtud de que los ciudadanos, gobernados y militantes de partidos politicos,

principalmente acuden ante estos 6rganos para hacer valer sus derechos.

En el presente Capitulo, haremos un breve recorrido a través de las
Constituciones de México, desde la Constitucion Politica de la Monarquia
Espafiola de 1812, hasta la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos publicada el 5 de febrero de 1917, vigente hasta la conclusion de
este trabajo, con el propésito de conocer desde su origen, como ha ido
evolucionando la tutela de los derechos politico-electorales a lo largo de la
historia. Hoy vemos este tema como un derecho humano, reconocido y
plasmado por el Constituyente Permanente. Sin embargo, este reconocimiento

en la norma fundamental no ha sido desde su origen asi, reconocido y tutelado.

! Cfr. Hernandez, Maria del Pilar, “Constitucién y derechos fundamentales”, Boletin Mexicano
de Derecho Comparado, México, nim. 84, septiembre- diciembre de 1995, p. 531, in fine.



Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola de 1812.

Durante la vigencia de la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola de
1812, aunado al esfuerzo por consolidar el derecho al sufragio, se previé un
medio de defensa innominado que protegia el derecho al voto activo, siendo en
sus respectivos ambitos, competentes para conocer del mecanismo de tutela la
junta de parroquia (articulo 49), las juntas electorales de partido (articulo 70) y

las juntas electorales de provincia (articulo 85).

A continuacion transcribiremos los articulos de la Constitucién Politica de la
Monarquia Espafiola de 1812, que hacen referencia a dicho medio de defensa

innominado que protegia el derecho al voto activo.

“Articulo 49.-

En seguida preguntara el presidente si algun ciudadano tiene que exponer
alguna queja relativa a cohecho o soborno para que la eleccién recaiga en
determinada persona; y si la hubiere, debera hacerse justificacion publica y
verbal en el mismo acto. Siendo cierta la acusacion, seran privados de voz
activa y pasiva los que hubieren cometido el delito. Los calumniadores

sufrirdn la misma pena; y de este juicio no se admitird recurso alguno.”2

“Articulo 70.-

En este dia, congregados los electores parroquiales, se leeran los
informes sobre las certificaciones; y si se hubiere hallado reparo que
oponer a alguna de ellas, o a los electores por defecto de alguna de las
calidades requeridas, la junta resolvera definitivamente y acto continuo lo

gue parezca; y lo que resolviere, se ejecutard sin recurso.”

2 Articulo 49 de la Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola de 1812, consultado en la
pagina electronica del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM:
http://info.juridicas.unam.mx/infjur/leg/constit/pdf/1812.pdf., p. 5
° Articulo 70 de la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola de 1812, consultado en la
pagina electronica del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM:
http://info.juridicas.unam.mx/infjur/leg/constit/pdf/1812.pdf., p. 8



http://info.juridicas.unam.mx/infjur/leg/constit/pdf/1812.pdf.
http://info.juridicas.unam.mx/infjur/leg/constit/pdf/1812.pdf.

“Articulo 85.-

Juntos en él los electores de partido, se leeran los informes sobre las
certificaciones, y si hubiere hallado reparo que oponer a alguna de ellas o
a los electores por defecto de alguna de las calidades requeridas, la junta

resolvera definitivamente y acto continio lo que le parezca; y lo que

resolviere se ejecutara sin recurso.”

El Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana sancionado
en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, también tutel6 el derecho del sufragio
activo, en sus tres ambitos de eleccion a saber: en las juntas de parroquia, en
las juntas de partido, y de provincia; donde dichos 6rganos eran los encargados
de resolver lo relativo a la violacion al referido derecho en Unica instancia. Tal y
como se establece en los articulos 72, 86 y 95 de dicho ordenamiento:®

El articulo 65 del Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, establece
guienes tienen derecho al sufragio, tal y como lo sefiala el articulo que se

transcribe a continuacion:

“Articulo 65.-

Se declaran con derecho a sufragio: los ciudadanos que hubieren llegado a
la edad de 18 afios o antes si se casaren, que hayan acreditado su
adhesion a nuestra santa causa, que tengan empleo o modo honesto de
vivir, y que no estén notados de alguna infamia publica, ni procesados

criminalmente por nuestro gobierno.”

* Articulo 85 de la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola de 1812, consultado en la
pagina electronica del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM:
http://info.juridicas.unam.mx/infjur/leg/constit/pdf/1812.pdf.

> Articulo 72 del Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana, consultado en
la pagina electrénica del |Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM:
www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1814.pdf

° Articulo 65 del Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana, consultado en
la pagina electrénica del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM:
www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1814.pdf



http://info.juridicas.unam.mx/infjur/leg/constit/pdf/1812.pdf.
http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1814.pdf
http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1814.pdf

Por lo que respecta a las Leyes Constitucionales de 1836, el articulo 8 de la
Primera Ley Constitucional denominada “Derechos y obligaciones de los
mexicanos y habitantes de la Republica”, establece que son derechos del
ciudadano mexicano, entre otros: ) votar por todos los cargos de eleccién
popular directa; Il) Poder ser votado para los mismos, siempre que en su
persona concurran las cualidades que las leyes exijan en cada caso.’

Fue también en este ordenamiento donde se establecid por primera vez un
organo ajeno a los tres poderes, este érgano seria el encargado de calificar la
eleccion de Senadores de la Republica, a ese 6rgano se le denomind Supremo

Poder Conservador.®

De manera que, fue en las Siete Leyes donde se incorpord el principio de
reserva de ley, respecto de la regulacion de la eleccién de diputados y las
calidades juridicas que debian tener los electores para elegirlos. Tal y como lo
disponia literalmente la Tercera Ley, en su articulo 4:

Articulo 4.-
Las elecciones de diputados se haran en los departamentos el primer
domingo del afio anterior a la renovacion, y los nuevos electos comenzaran

a funcionar en enero del siguiente afio.

Una Ley particular establecera los dias, modo y forma de estas elecciones,

el numero y las cualidades de los electores. o

Fue hasta el 14 de junio de 1843, fecha en que se publicaron las Bases
Organicas de la Republica Mexicana, que se crea el denominado Poder
Electoral. Este 6rgano era el competente para conocer y resolver lo

concerniente a los derechos electorales de los ciudadanos, a los cuales se les

" Articulo 8 de la Primera Ley Constitucional. Derechos y obligaciones de los mexicanos y
habitantes de la Republica, consultado en la pagina electrénica del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM: www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1836.pdf

8 Articulo 12, fraccion Xl de la Segunda Ley Constitucional, consultado en la pagina electrénica
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM:
www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1836.pdf

” Articulo 8 de la Tercera Ley constitucional de 1836, consultada en la pagina del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM: www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1836.pdf
www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1836.pdf



http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1836.pdf
http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1836.pdf
http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1836.pdf
http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1836.pdf

denominaban calidades; el Poder Electoral era ademas, el encargado de enviar
la declaratoria correspondiente al colegio electoral, de acuerdo a lo establecido
en el Titulo Octavo denominado Poder Electoral, de las Bases de Organizacion
Politica de la Republica Mexicana.™®

Es hasta la segunda mitad del siglo XIX, cuando inicia la regulacion de los
conflictos de tipo electoral, esto es, mediante un medio de control
constitucional. Sin embargo, no fue sino hasta el afio de 1843, que en el
proyecto de reformas a la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, se
manejaron ciertas ideas y conceptos que sirvieron como base para establecer
un medio de control constitucional, denominado juicio de amparo, el cual fue
incorporado con posterioridad a la Constitucion Federal de 1857, mismo que
prevalece hasta la actualidad.™

19 Titulo Octavo. Poder Electoral, articulos 147 al 174 de las Bases de Organizacién de la
Republica Mexicana, de 1843. Consultadas en la pagina del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM: www.juridicas.unam.mx/infiur/leg/conshist/pdf/1842.pdf.

1 Es importante resaltar que el pasado lunes 13 de Diciembre de 2010, fue dictaminada y
aprobada en la Camara de Senadores con 90 votos en pro, la Minuta de la Camara de
Senadores con proyecto de Decreto, que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de
los articulos 94, 100, 103, 104 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Amparo; y fue enviada en la fecha mencionada a las legislaturas de
los estados para su aprobacion, una vez aprobada por la mayoria de las legislaturas locales,
esta reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el pasado 6 de junio de 2011 y
entrara en vigor a los 120 dias posteriores a su publicacion. Se considera una reforma integral
al instrumento constitucional mas importante del orden juridico mexicano. Su objetivo dicen, es
fortalecer y perfeccionar al Poder Judicial de la Federacion y consolidar a la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon como un Tribunal Constitucional, permitiéndole concentrarse en asuntos
que revisten la mayor importancia y trascendencia constitucional. La iniciativa propone ampliar
el objeto del juicio de amparo integrando a su ambito de proteccién a los derechos
fundamentales contenidos en los instrumentos internacionales ratificados por el estado
mexicano. Se propone también que por la via de amparo se resuelvan omisiones en que
incurra la autoridad, se precisa ademas que la proteccion de derechos fundamentales es
independiente de su caracter individual y social. La propuesta establece ademas la figura del
amparo adhesivo dando la posibilidad a la parte que haya obtenido sentencia favorable y a la
gue tenga interés, en que subsista el acto de promover el amparo con el objeto de mejorar las
consideraciones de la sentencia definitiva, laudo o resolucion que pone fin al juicio que
determina una solucién favorable a su intereses. El quejoso tendrd que invocar todas la
violaciones procesales que estime puedan violar sus derechos cometidos en el procedimiento
de origen.

Asi también, se propone introducir la figura del interés legitimo permitiendo que se constituya
como quejoso del amparo, aquella persona que resulte afectada por un acto que violente un
derecho reconocido por el orden juridico o, no violentando directamente el derecho, se afecte la
situacion juridica derivada del propio orden juridico.

Propone ademas, ajustar el principio de relatividad de las sentencias de amparo, para que
ademas de referirse a individuos particulares, también dichas sentencias lo hagan respecto de
personas morales privadas o sociales que lo hubieren solicitado.


http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1842.pdf.

Respecto de la Reforma a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de Yucatén, la exposicién de motivos establecio lo siguiente:

Pasando ahora de un poder, que hace casi siempre uso [sic] de la
violencia para conseguir los fines que se propone (el Ejecutivo), la
comision entrard a tratar de otro, el mas aplicable y tranquilo de los tres, en
gue se ha dividido el poder publico para su ejercicio y que apoyado en la
fuerza moral, que debe darle la justicia de sus fallos, necesita un poco de
material para obtener la consideracion que se merece.

La tirania procura mantenerlo en la abyeccién y nulidad a la que le hemos
visto reducido en el régimen colonial; pero es de la primera importancia y
se le abastece de grandes facultades en los gobiernos libres, en que se
tiene cuidado de substituir [sic], para obtener la obediencia legal del
ciudadano, la idea del derecho a la fuerza material, de ahi que, en los
Estados Unidos de Norteamérica la corte suprema esta encargada de
ejercer, no soélo atribuciones judiciales, sino también otras que son casi
enteramente politicas; y a ella acude el Poder Ejecutivo para oponerse a
desafueros del Cuerpo legislativo; éste para defenderse de las empresas,
atrevidas de aquél; el interés publico contra el interés privado; en fin, su
poder es inmenso pero siendo pura opinidn, y no descansando en la fuerza
brutal de las armas, busca siempre la equidad y la justicia, para no perder
el prestigio en que se apoya.

Siguiendo la comisibn las mismas huellas, ha preferido el
engrandecimiento de este poder a los medios violentos de que se valen
regularmente los gobiernos, para vencer las resistencias que les oponen
los gobernados, usando la fuerza fisica que tienen a su disposicion en
lugar de la moral que les representan las sentencias de los jueces. Por
€s0s 0S propongo se revista a la Suprema Corte de Justicia, de un poder
suficiente para oponerse a las providencias anticonstitucionales del
Congreso y a las ilegales del Poder Ejecutivo, en las ofensas que hagan a
los derechos politicos y civiles del Estado; y que los jueces se arreglen a
su fallos a lo provenido en el Cédigo fundamental, prescindiendo de las

leyes y decretos posteriores, que de cualquier manera lo contrarien.

Respecto de las contradicciones de tesis entre los tribunales colegiados de circuito, se propone
crear un nuevo Organo para atender estos asuntos: los plenos de circuito, con el fin de
homogeneizar los criterios.

Lo anterior puede ser consultado en la pagina electrénica de la Camara de Diputados en:
http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2010/dic/20101207-1X.pdf



http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2010/dic/20101207-IX.pdf

Tampoco se hace de €l un poder temible, cual lo seria si se le encargase
de impugnar las leyes de un modo tedrico y general; pues que entonces, al
erigirse en censor del legislativo, entraria abiertamente en la escena
politica, dando apoyo al partido que le contrariase, y llamando todas las
pasiones que pudiesen interesarse en la contienda, con peligro en la

tranquilidad del Estado.

Asi es que, aunque el [sic] proyecto, se da al Poder Judicial el derecho de
censurar la legislacién, también se le obliga a ejercerlo de manera oscura y
en caso particulares, ocultando la importancia del ataque a las miras

apasionadas de las facciones.

Sus sentencias, como dice muy bien Tocqueville, no tendrian por objeto
méas que el descargar el golpe sobre un interpersonal y la ley sélo se
encontrard ofendida por casualidad. De todos modos la ley, asi censurada
no se quedara destruida; se disminuira, si [sic] su fuerza moral, pero no se
suspenderd su efecto material, sino desaparecera por fin, poco a poco, y
con los golpes redoblados de la jurisprudencia; siendo ademas facil de
comprender, que encargado al interés particular promover la censura de
las leyes, se enlazardn el proceso hecho a éstas con el que se siga a un
hombre, y habrd, por consiguiente, seguridad de que la legislacion no
sufrird el mas leve detrimento, cuando no se le deja expuesta por este

sistema a la agresiones diarias de los partidos.*

De lo anterior, se desprende que se trataba de dotar de amplias facultades a la
Suprema Corte de Justicia para ser un contrapeso y abatir los abusos de poder
cometidos tanto por el Ejecutivo como por el Legislativo, incluso como
protectora y garante de los derechos de los ciudadanos a través de un medio
de control constitucional denominado amparo, en el cual al no hacerse

distincion alguna entre derechos humanos, garantias individuales o derechos

12 Toro Calero, Luis del. La Suprema Corte de justicia de la Nacién y el proceso electoral: el
recurso de reclamacion juridico- electoral, México, Impactos Juridicos Publicitarios, 1978, pp. 30
y 3L



politicos de contenido electoral, los tutelaba contra las violaciones que pudieran

realizarse respecto de ellos.

En el mismo sentido, el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, retomd en
su articulo 25, lo establecido en la exposicion de motivos de la reforma a la
Constitucion de Yucatan respecto del caracter del juicio de amparo como medio
de control constitucional y de proteccion de los derechos de los habitantes de la
Republica, otorgandole competencia a los Tribunales de la Federacion para
amparar y proteger en el ejercicio y conservacion de todos los derechos que les
concediera la Constitucion. El articulo 25 sefalaba literalmente:

“Articulo 25.-

Los Tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la
Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan
esta constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacién, ya de los Estados;
limitAndose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso particular

sobre lo que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general

respecto de la ley o del acto que lo motivare.*®

De una interpretacion literal del articulo anterior, se desprende, que de la
expresion de los derechos que le concediera la Constitucion a cualquier
habitante de la Republica, omitiendo, en principio, si la expresion “cualquier
habitante de la republica” se referia a un ciudadano, un nacional e incluso un
extranjero, por lo que se amplio la proteccion del amparo a todo ser humano

gue se encontrara en nuestro pais.

Por otro lado, no distinguia que tipo de derechos serian protegidos por los
Tribunales de la Federacién, en virtud de que dicha Acta de Reformas no
menciona si se trataba de derechos del hombre, los derechos civiles y/o

B3 Articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, consultada en la pégina del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM:
www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/actaref. pdf



politicos, por lo que ampliaba la posibilidad de la procedencia del juicio de
amparo para restituir al agraviado, al ser establecida la palabra “derechos”.

Es decir, al establecer de forma genérica el término “derechos”, se quiso
conferir un beneficio de tutela normativa a todos los individuos. De este modo
la verdadera intencion fue la de prevenir innumerables desviaciones y abusos
de poder en perjuicio de los particulares, al protegerlos via el juicio de Amparo.
Sin embargo, no se tomé en consideracion que con posterioridad se
presentaria el conflicto respecto a la procedencia e improcedencia, tratdndose
de derechos electorales, al grado tal de poner en crisis el funcionamiento de la

Corte al tratar de resolver una serie de asuntos de esta indole.

Por el contrario, el Constituyente Permanente trat6 de resarcir esta
ambigliedad establecida en el articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, al
eliminar el término “derechos” y en consecuencia utilizar el término “garantias
otorgadas por la Constitucién”, al momento de regular el juicio de amparo en la
Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857. Dicha modificacion fue
inserta en el dictamen del referido ordenamiento, en el que se establecid lo

siguiente:

Se propone ahora la Comisién hablar al Soberano Congreso de la reforma
tal vez mas importante que en dicho proyecto, al tratar de las controversias
gue se susciten por leyes o actos de la Federacion o de los Estados que
ataquen sus respectivas facultades, o que violaren las garantias otorgadas
por la constitucion. Era nuestro sistema de poder publico y serio combate
la potestad soberana de la Federacion con la soberania de un Estado, o a
la inversa: abrir una lucha solemne para declarar la nulidad de leyes, o
actos de un poder que en su esfera tiene todos los atributos de la
independencia, por el ejercicio de otro poder también soberano, que gira,
se mueve en Orbita diferente: confundir asi los atributos de los poderes
federales con los de los Estados haciendo a estos [sic] agentes de la
Federacion unas veces, y otras convirtiendo a los de la Federacion en
tutores o agentes de los Estados. La Ley de un Estado, cuando atacaba la
Constitucion o leyes generales, se declaraba nula por el Congreso; y la ley

de éste, reclamada como anticonstitucional se sometia al juicio de la



mayoria de las legislaturas. En cualquier caso era una declaracion de
guerra de potencia a potencia, y esta guerra venia con todas sus resultas
[sic], con sus mas funestas consecuencias. Los gobernadores tenian la
obligacion de promulgar y ejecutar las leyes del Congreso Federal, como si
fuesen empleados de esta administracion, y el Poder Ejecutivo de la
Federacion expedia 6rdenes a los gobernadores como superior a inferior.

Unas veces las leyes o actos de los Estados se sobreponian a la autoridad
federal, y otras el poder de la Union hacia sucumbir al del Estado; en uno y
otro extremo quedaba siempre desairada y envilecida a una de las dos
anteriores, sancionada la discordia y hasta decretada inevitablemente la
guerra civi. No es éste el sistema federal, pues si éste fuera, seria
necesario proscribirlo y execrarlo. Si nos fuera posible resumir en breves y
concisas palabras toda la teoria, todo el mecanismo del sistema federal, lo
hariamos de esta sencilla formula: “para todo lo concerniente al poder de la
Federacion”...Pero nacen dudas, se resucitan controversias: ¢Quién
califica? ¢Quién las decide?, repiten los que quieren el sofiado equilibrio
de un poder conservador. Las dudas y controversias entre la Federacion y
los Estados, y entre ésta y aquéllos, se resuelven y califican por los
mismos medios legales de que [sic] usan los individuos cuando litigan sus

derechos.

De lo anterior se desprende que en el texto de la Constitucion Federal de
1857, especificamente en el articulo 101, fraccibn |, se establecio la
competencia de los Tribunales de la Federacion para conocer y resolver las
controversias derivadas de actos o leyes de las autoridades que violaran las
garantias individuales de los gobernados, lo que era considerado como una
actividad politica del Poder Judicial.

Esta Constitucion fue de corte liberal, puesto que en ella se contemplaban los
derechos universales del hombre, mismos que se encontraban insertos en los
primeros 29 articulos, resaltando entre otros, los concernientes a la libertad de
expresion, de trabajo, de profesion, de imprenta, posesién y portacion de
armas, de transito asi como el derecho a la educacion; de asociacion; de

seguridad juridica; de debido proceso; de audiencia y de propiedad, los que



podian ser protegidos a través del juicio de amparo y a los que denominaba
esta Constitucion Garantias Individuales.

En el parrafo anterior mencionamos las “Garantias individuales” que tutelaba la
Constitucion, cabe resaltar que entre estos derechos tutelados, no se
contemplan los derechos politicos de caracter electoral ni referencia a estos
derechos, en otro capitulo.’* Es a partir de la entrada en vigor de la
Constitucion de 1857, que se contemplé al juicio de amparo como un
mecanismo de proteccidn constitucional, retomando lo establecido en el

articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.%°

En consecuencia, podemos afirmar que la proteccion de las garantias
individuales desde un principio, ha constituido un freno a la actividad del propio
Estado. Por lo que es necesario consolidar esa proteccion incluyendo a los
derechos fundamentales de los gobernados, ampliar el catdlogo de derechos
fundamentales, entre ellos los politicos, e incluirlos en las leyes secundarias a
fin de brindar una proteccion mas efectiva como Estado, respecto de esos
derechos politicos que se encuentran dispersos en nuestro texto

Constitucional.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se vio en la disyuntiva de intervenir
en asuntos politicos de contenido electoral, incluso al grado de sustentar
criterios contradictorios al respecto, lo anterior, derivado de la “incompetencia
de origen”, en donde se llegd a confundir la competencia de un autoridad con
su legitimidad en su procedimiento de designacién, particularmente sustentado
respecto de los juicios de amparo promovidos en contra de autoridades de los
estados. Como lo sefiala el Dr. Flavio Galvan, en su obra Derecho Procesal
Electoral Mexicano, las denominadas Tesis Iglesias y Tesis Vallarta,
constituyen un dato de la historia sin el cual todo estudio relativo a la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para conocer y

4 Cfr. Gonzélez Avelar, Miguel. La Suprema Corte y la Politica, México, UNAM, 1194, p.40.
'* Articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.



resolver asuntos de esencia politica, resulta incompleto e incomprensible en

toda su dimension.*®

En ese tenor, existieron posiciones juridicas encontradas, entre ellas las ideas
de José Maria Iglesias e Ignacio L.Vallarta, respecto de la incompetencia de
origen y la intervencién de la Suprema Corte en asuntos de indole politica de
caracter electoral. El antecedente refiere que en esa época, los quejosos
esgrimian en sus demandas de amparo, que el acto reclamado habia sido no
s6lo emitido por una autoridad incompetente, sino también ilegitima, en virtud
de que dicha autoridad emanaba de un procedimiento electoral viciado, lo que
necesariamente convertia la controversia en una controversia de indole politico

con caracter electoral.

José Maria Iglesias sostenia que el amparo era procedente contra todos los
actos de autoridad incompetente, en tal virtud, seria procedente contra los
actos de autoridades falsas, autoridades ilegitimas, debiendo entonces la
Suprema Corte desconocer como legitima la autoridad de un estado cuando
esta funciona, sin que haya sido la voluntad popular su acceso al poder. (Ya
sea porque no se llevaron a cabo las elecciones correspondientes, porque
celebrandose estas elecciones no se cumplieron las formalidades del
procedimiento establecidos en la ley para tal efecto; o cuando no se haya

procedido en los términos establecidos en las constituciones locales).

De lo anterior, se advierte que la doctrina sustentada por José Maria Iglesias
en la improcedencia de origen involucraba al maximo tribunal del pais en
asuntos de indole politico con caracter electoral, toda vez que para resolver por
ejemplo, de la constitucionalidad de una ley emitida por la Legislatura de un
Estado era posible cuestionar la legitimidad de todos los poderes estatales,
respecto del acceso al poder de sus titulares.

Por su parte el jurista Ignacio L. Vallarta, con posterioridad sostuvo un criterio

totalmente contrario a lo sefialado por José Maria Iglesias, ya que para él, la

16 Crf. Galvan Rivera, Flavio. Derecho Procesal Electoral Mexicano, 2a ed., México, Porria,
2006, p.211.



Suprema Corte de Justicia, no tenia que intervenir en asuntos politicos de

caracter electoral.

Vallarta sostuvo que la autoridad que se pronuncie respecto de la legitimidad
no debe ser otra que la que de acuerdo a la norma, tenga las facultades para
hacer los nombramientos correspondientes, revocandolos o calificando las
calidades de los mismos, asi como sus condiciones y legalidad. Vallarta
concluyé que la legitimidad y la competencia son diferentes, independientes
entre si, aunque no es obstaculo el hecho de que puedan encarnarse en un
individuo, es decir, por la eleccién hecha en los términos que precisa la ley, el
individuo que ostenta el cargo y que a su vez cuenta con las calidades
necesarias para ser elegible, con lleva per sé su legitimidad como autoridad.

En efecto, Vallarta coincidié en que todo mexicano tiene el derecho a no ser
gobernado por una autoridad ilegitima, empero, consideré que ese derecho no
podia tutelarse a través del juicio de amparo, sino en la forma en que
dispusieran las leyes y no acudir ante los tribunales via amparo. Cabe
mencionar que no habia medio de defensa de los derechos politicos con
caracter electoral para hacer valer la legitimidad de una autoridad, tal y como
actualmente lo tenemos. Como ya lo amputamos, los Colegios Electorales eran
los encargados de resolver lo relativo a las elecciones y la validez de los actos
de indole politica, es decir, existia un sistema de autocalificacion de las de las

elecciones, un procedimiento politico para resolver la validez de los comicios.

Segun Vallarta, asi como no puede ser combatida una sentencia ejecutoriada
por mas injusta que esta resulte, en lo politico habia decisiones que no podian
discutirse, con el objeto de evitar el resquebrajamiento de las instituciones; por
lo que, de acuerdo con lo expuesto por Vallarta, al no poder ser impugnado a
través del amparo un acto de caracter politico sino a través del medio de
defensa que se interponia ante el colegio electoral, se volvia disfuncional y
peligrosa la autoridad del Poder Judicial y concluia por tanto que no existia un
medio de defensa en la legislacion para controvertir los actos relativos a la

materia electoral.



Tal criterio fue mantenido en la Constitucion de 1917, desde que el Congreso
Constituyente propuso en el articulo 60 que, cada Camara del Congreso de la
Union calificara y resolviera lo relativo a la leccion de sus miembros, asi como
las dudas que derivaran de dicho procedimiento. En este articulo 60, se incluyé
una expresion que posteriormente seria utilizada en las siguientes reformas
electorales, consistente en que las resoluciones dictadas por los colegios
electorales serian definitivas e inatacables.

Para hacer més claro lo sefialado en las lineas anteriores, trascribiremos el

texto del articulo 60, el cual desde su entrada en vigor ha tenido 6 reformas:

Texto publicado en el DOF el martes 6 de diciembre de 1977:

“Articulo 60
La Camara de Diputados calificara la eleccion de sus miembros a través de
un colegio electoral que integrard por los 60 presuntos diputados que de
acuerdo con las constancias de mayoria que registre la Comision Federal
Electoral hubieran obtenido mayor niumero de votos y por 40 presuntos
diputados que resultaren electos en la o las circunscripciones
plurinominales que obtuviesen la votacion mas alta.
En la Camara de Senadores el Colegio Electoral se integrara con los
presuntos senadores que obtuvieron declaratoria de senador electo de la
Legislatura de la entidad federativa correspondiente y de la Comisién
Permanente del Congreso de la Union en el caso del Distrito Federal.
Procede el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion contra las resoluciones del Colegio electoral de la Camara de
Diputados.
Si la Suprema corte de Justicia considerara que se cometieron violaciones
sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la calificacion de la
misma, lo hard del conocimiento de dicha Camara para que se emita
nueva resolucion, misma que tendré el caracter de definitiva e inatacable.
La Ley fijara los requisitos de procedencia y el tramite a que se sujetara

este recurso.”’

" Reforma al Articulo 60 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el martes 6 de diciembre de 1977, p. 6.



La 22 Reforma al Articulo 60 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
22 de abril de 1981, consistio en modificar el primer parrafo, como a

continuacioén se sefiala:

“Articulo 60.-

La Camara de diputados calificara la eleccién de sus miembros a través de
un Colegio Electoral que se integrara con 100 presuntos diputados: 60 de
los electos en los distritos uninominales, designados por el partido politico
que hubieran obtenido mayor numero de constancias de mayoria
registradas por la Comision Federal Electoral; y 40 de los electos en
circunscripciones plurinominales, designados por el partido politico que
hubiera obtenido mayor niimero de constancias de mayoria registradas por
la Comision Federal Electoral; y 40 de los electos en circunscripciones
plurinominales, designados por los partidos politicos proporcionalmente al
namero que para cada uno de ellos hubiera reconocido la Comisién

Federal Electoral por el porcentaje de votacién que hayan obtenido.”*®

La 32 Reforma al articulo 60, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

lunes 15 de diciembre de 1986 consistid en:

“Articulo 60.-

Cada Céamara calificard las elecciones de sus miembros y resolvera las
dudas que hubiese sobre ellas.

El Colegio Electoral de la Camara de Diputados se integrara con todos los
presuntos diputados que hubieren obtenido constancia expedida por la
Comisién Federal Electoral, tanto con los electos por el principio de
votacion mayoritaria relativa como con los electos por el principio de

representacion proporcional.

Consultado en la pagina de la Camara de Diputados:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum art.htm.
** lbidem., pp.1-2.



http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_art.htm.

El Colegio Electoral de la Camara de Senadores se integrard, tanto con los
presuntos senadores que hubieren obtenido la declaracién de la legislatura
de cada Estado y de la Comision Permanente del Congreso de la Unién,
en el caso del Distrito Federal, como con los senadores de la anterior
Legislatura que continuaran en el ejercicio de su encargo.

Corresponde al Gobierno Federal la preparacion, desarrollo y vigilancia de

los procesos electorales.*

La 42 Reforma al articulo 60 fue publicada en el diario Oficial de la
Federacion el 6 de abril de 1990, consisti en:

“Articulo 60

Cada Camara calificaréd a través de un Colegio Electoral la elegibilidad y la
conformidad a la ley de las constancias de mayoria 0 de asignacion
proporcional a fin de declarar, cuando proceda, la validez de la eleccion de
sus miembros. El Colegio Electoral de la Camara de Diputados se
integrar4 por cien presuntos diputados propietarios nombrados por los
partidos politicos en la proporcion que les corresponda respecto del total
de las constancias otorgadas en la eleccion de que se trate.

El Colegio Electoral de la Camara de Senadores se integrarg, tanto con los
presuntos senadores que hubieren obtenido la declaracion de la legislatura
de cada Estado y de la Comision Permanente del Congreso de la Unién,
en caso del Distrito Federal, como con los senadores de la anterior
legislatura que continuaran en el ejercicio de su encargo.

Las constancias otorgadas a presuntos legisladores cuya eleccién no haya
sido impugnada ante el tribunal seran dictaminadas y sometidas desde
luego a los Colegios Electorales, para que sean aprobadas en sus
términos, salvo que existiesen hechos supervenientes que obliguen a su
revision por el Colegio electoral correspondiente.

Las resoluciones del tribunal electoral serdn obligatorias y s6lo podran ser
modificadas o revocadas por los Colegios Electorales mediante el voto de
las dos terceras partes de sus miembros presentes, cuando su revision se

deduzca que existan violaciones a las reglas en materia de admision y

19 |bidem., pp. 2-3.



valoracion de pruebas y en la motivacion del fallo, o cuando éste sea
contrario a derecho.”
Las resoluciones de los Colegios Electorales seran definitivas e

inatacables.

La 52 Reforma al articulo 60, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
viernes 3 de septiembre de 1993 consistio en:

“Articulo 60.-

El organismo publico previsto en el articulo 41 de esta constitucion, de
acuerdo con lo que disponga la ley, declarara la validez de las elecciones
de diputados y senadores en cada uno de los distritos electorales
uninominales y en cada una de las entidades federativas; otorgara las
constancias respectivas a las férmulas de candidatos que hubiesen
obtenido mayoria de votos y hard la asignacion de senadores de primera
minoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de esta
Constituciéon y la asignacion de diputados segun el principio de
representacion proporcional de conformidad con el articulo 54 de esta
Constitucion y la ley.

La declaracion de validez, el otorgamiento de las constancias y la
asignacion de diputados o senadores podran ser impugnadas ante las
salas del Tribunal Electoral, en los términos que sefala la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior,
exclusivamente podran ser revisadas por la Sala de segunda instancia del
Tribunal Federal Electoral, mediante el recurso que los partidos politicos
podran interponer cuando hagan valer agravios debidamente fundados por
los que se puedan modificar el resultado de la eleccién. Los fallos de esta
Sala seran definitivos e inatacables. La Ley establecera los presupuestos,

requisitos de procedencia y el tramite para este medio de impugnacion.?

La 62 Reforma al articulo 60, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
viernes 3 de septiembre de 1996 consistio en:

%% pyblicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 6 de abril de 1990, p.4.
% Diario Oficial de la Federacion, publicado el 3 de septiembre de 1993, p.4.



“Articulo 60.-

Las determinaciones sobre declaracion de validez, el otorgamiento de las
constancias y la asignacion de diputados y senadores podran ser
impugnadas ante las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en los términos que sefiale la Ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, podran
ser revisadas exclusivamente por la Sala Superior del propio Tribunal a
través del medio de impugnacion que los partidos politicos podran
interponer Unicamente cuando por los agravios esgrimidos se pueda
modificar el resultado de la eleccion. Los fallos de la Sala seran definitivos

e inatacables. La Ley establecerd los presupuestos, requisitos de

procedencia y el tramite para este medio de impugnacién.”22

Como pudimos apreciar, la referencia a los derechos politico-electorales estuvo
presente en cada una de las constituciones de México, la evolucién de ellos ha
hecho posible que en la actualidad el concepto de derechos politicos-
electorales sea incluyente, es decir, garantice el derecho de los hombres en
igualdad de condiciones frente a las mujeres, para ocupar un cargo de

eleccion popular, aspi como para elegir a sus representantes.

Un tema coincidente que revisamos a lo largo de las constituciones que
analizamos fue el relativo a la calificacion de las elecciones. A lo largo de la
historia fuimos transitando de un sistema de autocalificacion politica de las

elecciones a uno parcialmente jurisdiccional.

En otro orden de ideas, en el siguiente apartado analizaremos el principio de
presuncion de inocencia, su concepto, ya que sin hacer previamente un juicio
de valor, consideremos que la aplicacion de este principio, determina el

funcionamiento justo o injusto del sistema penal.

%2 Diario Oficial de la Federacion, publicada el 22 de agosto de 1996, p. 4-5.



1.2. EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

El principio de presuncion de inocencia (también denominado simplemente
principio de inocencia) contribuye a la sana convivencia social, su
reconocimiento permite que sean sancionados quienes verdaderamente han
cometido un ilicito previsto y sancionado en las leyes penales. En nuestro pais,
es muy criticado el sistema de justicia penal, si bien, no podemos generalizar
lo cierto es que las investigaciones que realiza el Ministerio Publico auxiliado
de la policia ministerial (también conocida como judiciales) no es exhaustiva;
sino por el contrario falta de toda metodologia, y generalmente ocupan
mecanismos de tortura para poder obtener una confesion y poder incriminar a
un inocente. Es por ello que su reconocimiento debe ser total, y fortalecer el
sistema de justicia penal haciendo un equilibrio para evitar que quien haya
cometido un ilicito grave pueda sustraerse de la accion de la justicia, si no se le
priva de su libertad, y que quien cometiera ofensas menores siga en prision
preventiva aungue no existan los elementos necesarios que lo incriminen.

El principio de presuncion de inocencia est4d plasmado como derecho o
garantia procesal tanto en acuerdos internacionales como en nuestra
Constitucién. Se cuenta entre los derechos que conforman la esfera del debido
proceso y su aplicacién determina el funcionamiento justo o injusto del sistema

penal.

En el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia, encontramos
aplicables dos acepciones de inocencia a saber: “el estado del que estéa limpio
de culpa; excepcién de culpa en un delito o en una mala acciéon™. A su vez
dice que inocente es “el que esta libre de culpa y el que no dafia, el que no es

nocivo”.

Considerando las raices de las dos palabras que conforman el axioma,
“presuncion” viene del latin praesumptio-onis, que se traduce como la “idea
anterior a toda experiencia”; y por su parte, la palabra inocencia que deriva de
innocens-entis que en latin significa “virtuoso”, calidad del alma de quien no ha
cometido pecado. Podemos establecer que etimolégicamente presuncién de

inocencia significa: el hombre virtuoso que esta libre de culpa.



Los gobernados tenemos una idea generalizada del significado de inocencia o
ser inocente y lo concibe, mas o0 menos, como aquél que obra sin maldad y ese
actuar no es en general, considerado malo para los demas. El Estado por su
parte, sera el encargado de garantizar el principio plasmado en nuestra Norma

Fundamental.

En general, los individuos consideramos que para lograr un cierto nivel de
armonia, y ser funcionales en sociedad, es necesario respetar y creer en los
demas, ser tolerante y pensar que son gente que en esencia comparte los
mismos valores y principios. Asi pues, lo socialmente admisible es respetar a
los demas y creer que uno mismo y todos los demas tenemos, salvo
diferencias sin importancia, la misma idea de respeto. Esa conviccidon
constituye un reflejo de la razonabilidad y, por tanto, civilidad de un pueblo;
revela que un grupo ha dejado el estado salvaje de todos contra todos, la ley
del mas fuerte, la ley del talion o estado de barbarie fincado en la fuerza bruta y
la violencia. Considero que de aqui parte el principio de presuncion de

inocencia, ya multicitado.

Podemos afirmar que el principio de presuncion de inocencia es de suma
importancia, considerado meta juridico puesto que su existencia tiene relacién
directa con la dignidad humana, con el respeto a la persona en todos los
ambitos.

El antecedente histdrico que sin duda ha servido como modelo para consagrar
en las distintas normas internacionales el estado de inocencia como un
derecho fundamental es la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano adoptada por la Asamblea Nacional Constituyente de Francia el 26
de agosto de 1789 y aceptada por el rey Luis XVI el 5 de octubre de 1789. En

su articulo 9°, establece:

“Debiendo presumirse todo hombre inocente mientras no sea declarado
culpable, si se juzga indispensable arrestarlo, todo rigor que no sea
necesario para asegurar su persona, debe ser severamente reprimido por

laley.”



La aplicacion del principio de presuncién de inocencia, como ya lo vimos, es
una obligacion ineludible para cualquier autoridad, y con mayor responsabilidad
para quienes son juzgadores ya que generalmente son ellos quienes califican
de legales o ilegales las acciones de otras autoridades o personas a fin de
concluir si se debe considerar o no inocente a un individuo; lo cual significa que
deben de observar ese principio en todos los casos y en toda su magnitud, sin

poder transigir.

Ello encierra una severa responsabilidad ética para el denunciante, el remitente
y el ministerio publico al ser éste quien integra la Averiguacion Previa y por
supuesto también hay responsabilidad para el juez quienes finalmente seran
los responsables de todo ese drama personal, familiar y social que comprende

una condena injusta.

1.3. LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN MEXICO Y LA EXPOSICION DE
MOTIVOS DE LA REFORMA PENAL CONSTITUCIONAL DE 18
JUNIO DE 2008.

El principio de presuncion de inocencia en materia penal, sostiene la decisidon
de los juzgadores de absolver al justiciable cuando no se pruebe plenamente
su culpabilidad, tratando de desterrar la practica judicial que durante mucho
tiempo ha condenado a los hombres inocentes, bajo procedimientos

inquisitorios.

Francisco Carrara, en su obra Opusculos de Derecho Criminal, sostiene que el
ius puniendi del Estado se basa en el anhelo de los hombres por tener un
sistema equitativo de justicia que proteja los derechos fundamentales del
individuo frente a la arbitrariedad y el despotismo de la autoridad que ha
existido a lo largo de la historia.?® Este movimiento adquiere significado politico

o juridico a partir de la Revolucién Francesa asi como del movimiento de la

23 Cfr. Carrara, Francisco. Opusculos de Derecho Criminal, v. V, Bogota, Temis, 2000, p.481.



llustracion del siglo XVIII, época en la que surgieron conceptos como Estado
con poder limitado y Constitucion como instrumento de defensa de los

derechos.

En el ambito internacional, actualmente es indudable el reconocimiento del
principio de presuncion de inocencia, como derecho publico subjetivo, como un
instrumento de defensa de los ciudadanos frente a los actos de los 6rganos de

imparticion de justicia.

En la doctrina mexicana no ha sido muy explorado el principio de presuncion de
inocencia. Respecto de los ordenamientos punitivos, éstos hacen referencia
expresa a la presuncién de inocencia como garantia juridico-penal del

inculpado.

Por su parte la Suprema Corte de Justica de la Nacion, ha reconocido que el
principio de presuncion de inocencia, como garantia individual, esta implicito en
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como se advierte en
la tesis intitulada: “Presuncion de inocencia. Alcances de ese principio

constitucional”, que a la letra sefiala:

Registro No. 172433

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

P&gina: 1186

Tesis: 2a. XXXV/2007

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Penal

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.

El principio de presuncion de inocencia que en materia procesal
penal impone la obligacion de arrojar la carga de la prueba al
acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo
alcance trasciende la Orbita del debido proceso, pues con su
aplicacion se garantiza la proteccion de otros derechos
fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y
el buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones
penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio



opera también en las situaciones extraprocesales y constituye el
derecho a recibir la consideracion y el trato de "no autor o no
participe” en un hecho de caracter delictivo o en otro tipo de
infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende,
otorga el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los
efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos, en cualquier
materia.

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Marat
Paredes Montiel

En México el principio de presuncion de inocencia admite excepciones, en el
supuesto donde el acusado es el Unico que puede aportar datos que desvirtian
la acusacién que obra en su contra. Los érganos jurisdiccionales deben
considerar inocente al acusado hasta en tanto su culpabilidad haya sido
comprobada y declarada por sentencia ejecutoriada, esto es, respecto de la
cual no proceda recurso alguno o medio de defensa que pueda en su caso,

modificarla o revocarla. %

El principio de presuncion de inocencia estd plasmado en el Articulo 11 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que a la letra refiere: “Toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en
el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”.
A su vez, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José (OEA) establece en su Articulo 8: “Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad”; en los mismos términos refiere el Articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Si bien el Estado mexicano al ratificarlos se obligb a respetar dichos pactos, en
nuestro pais fue hasta la Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia,
aprobada por el Congreso de la Unién en marzo de 2008%, que se incorpord

2 Cfr. Laveaga, Gerardo. 65 Propuesta para modernizar el sistema Penal en México, México,
Instituto Nacional de Ciencias Penales, 2006, pp. 3-11.
% publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 18 de junio de 2008.



este derecho de manera explicita en la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como derecho fundamental.

Actualmente el Articulo 20 Constitucional refiere: “entre los derechos de toda
persona imputada” el de “que se presuma su inocencia mientras no se declare

su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa”.

En el apartado A, que denomina De los principios generales establece, entre
otros puntos se establece:

I. El proceso penal tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los

dafios causados por el delito se reparen.

(..

V. La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la

parte acusadora

(..

VIII. El juez s6lo condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad del
acusado;
IX. Cualquier prueba obtenida con violaciébn de derechos fundamentales

serda nula.

Las anteriores expresiones normativas derivan, sin duda alguna, directamente
de la presuncién de inocencia; sin embargo, para ser mas precisos, el principio
se inserta en el apartado B, “De los derechos de toda persona imputada: I. A
gue se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa”. Con ello el legislador
nos pone a la altura, al menos formalmente, de los sistemas de justicia penal

de vanguardia internacional.

Pese a esta nueva redaccion, el sistema de justicia penal de corte inquisitorio

prevalece, puesto que la reforma constitucional fija un plazo maximo de ocho



afios para ser implementada.?® Con esta reforma la obligacién de demostrar la
culpabilidad de una persona, recaera en el Ministerio publico. Ya no serd como
ahora, en que el acusado se encuentra en la necesidad de demostrar su

inocencia.

En la practica se demuestra que indiscriminadamente las personas detenidas y
procesadas por cualquier tipo de delitos sean confinadas en prision preventiva
hasta que un tribunal emita la sentencia, sin que representen un riesgo real de

fuga, o parala victima o para la sociedad.

La Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia ha sido concebida para
transitar en los ambitos federal y estatales hacia un sistema de justicia penal de
tipo acusatorio, garantista, donde se impongan y equilibren los derechos de las
victimas y los imputados, incluidos en este caso el de presuncion de inocencia
y el de que, si lo amerita, les sean aplicadas una gama de medidas

precautorias alternativas a la prision previa al juicio.

En virtud de lo anterior, en México la prision preventiva que opera hasta el
momento pone en duda la eficacia del principio de presuncion de inocencia, es
decir, al ser ésta una medida cautelar de caracter eminentemente procesal, la
cual tiene por objeto asegurar que el probable responsable de la comisién de
un delito no se sustraiga de la accion de la justicia, se ha aplicado de forma
desproporcionada reflejando el exceso de poder o restringiendo la posibilidad
de obtener la libertad bajo caucion.

Dicho lo anterior, la prisién preventiva es contraria al principio de presuncion de
inocencia, toda vez que la culpabilidad del sujeto solamente es probable, por lo

gue la prision preventiva es en si, una sancion.

En consecuencia, deben de reducirse las medidas que restrinjan los derechos

del acusado durante el lapso en que dure el proceso; y en su caso las medidas

26 . . L. ., . . .
Ello no significa que el principio de presuncién de inocencia no pueda aplicarse en la

actualidad. Al contrario, es una obligacién su observancia.



precautorias dictadas por cualquier autoridad jurisdiccional deben asi mismo
respetar este principio. En su caso, debera sustentarse en indicios de

culpabilidad y con duracion inferior a la pena impuesta.

Es también en nuestro pais donde podemos ver un mayor abuso de su
utilizacion, resultando en algunos casos imposible la obtencion de la libertad
bajo caucién, tratindose de delitos no considerados graves por las leyes
correspondientes.

En el siguiente capitulo abordaremos en primera instancia, el procedimiento
penal que con motivo de la reforma constitucional de 2008 impuso nuevas

reglas en materia penal.

No soOlo cambid la denominacién del sistema penal, de ser “inquisitorio” se
volvié “acusatorio”. Los plazos y términos se modificaron; la figura del ministerio
publico ahora fiscal destaca. La averiguacion previa ha cambiado también de
denominacion ahora se habla de Carpetas de investigacion.

También abordaremos el procedimiento electoral o también llamado en la ley
proceso electoral, el cual comprende los actos ordenados por la Constitucion y
el Codigo Electoral. Estos actos son realizados por las autoridades electorales,
los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, con el objeto de procurar la

renovacion periodica de los integrantes de los poderes Ejecutivo y Legislativo.



CAPITULO 2. ANALISIS DEL PROCESO PENAL CONSTITUCIONAL
MEXICANO Y DEL PROCESO ELECTORAL.

El Derecho Penal no es represivo ni es tampoco un ordenamiento juridico que
atente contra la libertad, los bienes y la vida de los seres humanos. Por lo
tanto, el Cédigo Penal existe para prevenir conductas delictivas, a fin de que se
respete la vida, la integridad personal y el patrimonio de los demas seres
humanos, o bien la estructura y patrimonio de la sociedad en general, por
consiguiente sélo cuando se comete un ilicito y quede este debidamente
probado ante autoridad judicial competente, procede la imposicibn de una
pena.

Nuestra norma fundamental establece que: “Ninguna persona podra hacerse
justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera

gratuito, quedando prohibidas, en consecuencia, las costas judiciales...”

Como antes se sefialg, las reformas constitucionales que fueron publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion de fecha 18 de junio de 2008, obligan a que
se reformen los CAdigos de Procedimientos Penales tanto Federal, del distrito
Federal y de todas las Entidades Federativas. La excepcion son los Cdodigos
Adjetivos que ya contemplan el sistema acusatorio y el juicio oral, como es el
caso de los estados de Nuevo Lebén, Chihuahua, Estado de México, Oaxaca y
Veracruz. De acuerdo con lo anterior, trataremos de establecer el contenido del
proceso penal a la luz de esta reforma. Pretendemos sefalar los puntos méas
importantes de la reforma y definir entonces cuales son las etapas del proceso

penal ordinario.



2.1. EL PROCESO PENAL CONSTITUCIONAL MEXICANO, A PARTIR DE
LA REFORMA DE 2008.

Conforme a la doctrina, las etapas de que consta el Nuevo Proceso Penal,

basicamente son tres.?’

1. Preliminar (o de investigacion);

2. Intermedia (o de preparacion del juicio oral);
3. De juicio oral (o de debate)
4

. Sentencia.?®

2.1.1 ETAPA PRELIMINAR

La etapa preliminar o de investigacion, es aquella que busca reunir los
elementos de conviccidén, ya sea de cargo o de descargo, que permiten al
Ministerio Pablico decidir, en primer lugar, si formula o no imputacion, y en caso
de hacerlo, generar una segunda decision: el acusar o solicitar el

sobreseimiento. Y en el caso del imputado el de preparar su defensa.?

El maestro Carlos Barragan Salvatierra en su obra de Derecho Procesal Penal,
nos ilustra de manera clara y concisa sobre este tema, y nos dice cuales son
las etapas del proceso ordinario. El autor sefiala en su obra que todo proceso
penal tendrd una duracion maxima de tres afios, contados desde el primer acto
del proceso, salvo que el término de prescripcion sea menor. Una vez vencido
este plazo, a peticion de parte o de oficio, se declarara extinguida la accién

penal por morosidad judicial.

" carmona Castillo, Gerardo. Coordinador. Juicio Oral Penal. Reforma procesal en Oaxaca.
México, Editorial Juridica de las Américas, 2008, p. 16.

8 Ha sido agregada para efectos del desarrollo de este trabajo de investigacion.

% pastrana Berdejo, Juan David y Hesbert Benavente Chorres. El juicio oral penal. Técnicas y
estrategias de litigacion oral, 22 ed., México, Flores Editor y Distribuidor, S.A. de C.V., 2009, p.
14.



Si el Ministerio Publico no acusa ni presenta otra solicitud al vencer los plazos

de la etapa preliminar, el juez deberé declarar extinguida la accién penal.*

La etapa Preliminar tiene por objeto determinar si hay fundamento para abrir un
juicio penal contra una o varias personas, mediante la recoleccion de

elementos probatorios que fundamenten la acusacion.

En esta etapa, el Ministerio Publico deberd llevar un registro de todas sus
actuaciones, como lugar, dia y hora de realizacion y sus resultados. La policia
levantara un acta en la que dejara constancia de las diligencias que haya
practicado.

Por su parte el juez competente debera atender los elementos de prueba,
resolver excepciones y demds solicitudes de la etapa preliminar. Todas las
peticiones realizadas por las partes que deban ser debatidas se tramitaran por
via incidental, lo cual se enunciard en forma oral en las audiencias y por

escrito en los demas casos.

En caso de que el Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un
probable hecho delictuoso, promovera la persecucién penal sin que pueda

suspender, interrumpir 0 cesar su curso.

En tanto no haya intervencién de juez competente en el procedimiento, el
Ministerio Publico podra archivar temporalmente la investigacion y en caso de
delito grave el archivo debera contener la aprobacion del procurador del ramo.
En este mismo sentido, mientras el juez competente no intervenga, el Ministerio
Publico podra abstenerse de investigar un probable hecho delictuoso cuando
los hechos narrados en la denuncia no sean constitutivos de delito o que se

encuentre prescrita la accion penal.

De acuerdo al principio de oportunidad, el cual consiste en que el Ministerio

Publico podra o no iniciar una persecucion penal o abandonar la iniciada

% Cfr. Salvatierra Barragan, Carlos. Derecho Procesal Penal, 32 ed., México, Mc Graw Hill,
2009, p. 762-767.



cuando se trate del ejercicio de la accién civil.*! La extincién de la accion penal
no perjudicara el derecho a perseguir por via civil las responsabilidades

pecuniarias derivadas del hecho.

El procedimiento penal se inicia por denuncia en casos de flagrancia o por

querella.

La denuncia podra ser presentada por cualquier persona ante el Ministerio
Pudblico, la policia o algun tribunal competente penal. La denuncia podra
formularse ya sea de forma oral o escrita y deberdn contener los datos
generales del denunciante asi como los hechos que puedan ser constitutivos
de delito, en su caso los testigos con que contare. En caso de que la denuncia

verbal, se levantara el acta en presencia del denunciante.

Es importante recordar que nadie esta obligado a denunciar a sus
ascendientes, descendientes, conyuge, concubino, hermanos, etc., a menos

gue el delito se haya cometido en su contra.

Quien haya sido imputado de la comisién de un ilicito, podra acudir ante el
Ministerio Publico de la causa para solicitar que se investiguen los hechos por

los cuales fue denunciado.

La investigacion realizada por el Ministerio Pablico o policia tendra el caracter
de secreto para los terceros ajenos a la misma. Durante la investigacion, el
imputado podra solicitar al Ministerio Puablico que realice las diligencias
necesarias para esclarecer los hechos que se le imputan.

Los elementos recogidos durante la investigacién quedaran bajo la custodia del
Ministerio Publico.

% Se refiere a la accion de reparacion del dafio, que es consecuencia de un delito, su titular
debera constituirse como actor civil, con representacion de un abogado o de un mandatario con
poder especial.



En cuanto a los testigos citados por el Ministerio Publico, durante la etapa
preliminar, estaran obligados a comparecer y rendir sus declaraciones, con

excepcion de aquellos que la ley asi lo sefale.

2.1.2 VINCULACION FORMAL AL PROCESO.

Vinculacion formal al proceso, “es la comunicacién que el fiscal efectia al
imputado en presencia del juez competente por la existencia de una

investigacién en su contra con respecto a uno o mas delitos.”®?

En esta etapa, el Ministerio Publico deberéa vincular formalmente al imputado al
proceso cuando por su investigacion requiera la intervencion judicial, para la
practica de diligencias de investigacion, recepcion anticipada de pruebas o

medidas cautelares.

Cuando el Ministerio Publico desee vincular formalmente al proceso a un
imputado que no se encuentre detenido, solicitara al juez o al tribunal, la
realizacion de una diligencia con fecha cercana sefialando los datos del
inculpado, el o los delitos que se le atribuyen, tiempo de ejecucién de los
mismos y el grado de participacion. En esta audiencia estan presentes las

partes.

En la audiencia de vinculacion formal a proceso, el juez dara la palabra al
Ministerio Puablico para que en forma verbal exprese sus cargos contra el
imputado. Acto seguido, el juez abrir4 debate sobre las peticiones que realicen
las partes. El efecto de la vinculacion formal al proceso es la suspension de
la prescripcién de la accion penal e iniciara el plazo para el cierre de la
investigacion. Es en esta etapa en la que el Ministerio Publico perdera la

facultad de archivar temporalmente el proceso.

% Barragan Salvatierra, Carlos. Op. Cit., p. 764.



Las diligencias de investigacion que requieran autorizacion judicial podran
practicarse antes de la vinculacion formal del imputado al proceso, y se podran
llevar a cabo sin la comunicacion al imputado, lo cual se deriva de la naturaleza

de la diligencia.

Durante esta etapa y hasta que es dictado el auto de apertura a juicio, se podra
proceder a los medios alternativos como son: la conciliacion, la aplicacion del
principio de oportunidad, la suspension del proceso o el juicio abreviado.

Transcurrido el plazo en que el imputado ha sido vinculado formalmente a
proceso, el Ministerio Publico debera proceder a cerrar la investigacion, en
caso de no hacerlo, independientemente de la responsabilidad del funcionario,

el juez dictara sobreseimiento en audiencia publica.

Una vez que hayan sido practicadas las diligencias para la investigacion del
hecho punible y de sus autores, el Ministerio Publico declarara cerrada la
investigacion y solicitara la audiencia al juez. En este caso también podra
solicitar el sobreseimiento de la causa, archivo temporal, formular acusacion,
solicitar la aplicacién del proceso abreviado o la suspensién del proceso a

prueba.

En el caso del sobreseimiento, el juez lo decretara en los casos siguientes®:

a) El hecho no se cometio;

b) El hecho no constituye el delito;

c) Es clara lainocencia del imputado;

d) Elimputado esta exento de responsabilidad penal;

e) Se haya extinguido la responsabilidad penal del imputado; y

f) Sobrevenga un hecho que conforme a la ley pusiera fin a su
responsabilidad.

g) El hecho de que se trate haya sido materia de otro proceso penal donde

se dict6 una sentencia ejecutoriada con respecto al imputado.

% Barragan Salvatierra, Carlos. Op. Cit., p. 764.



h) Haya transcurrido en demasia el plazo maximo de duracion de la etapa

preliminar.

El Juez no podra sobreseer una causa por delitos que, conforme a tratados
internacionales, sean imprescriptibles. El sobreseimiento tiene efectos de
sentencia ejecutoriada y contra el mismo s6lo procede el recurso de apelacion.

El juez competente decretara archivo temporal cuando durante el
procedimiento se requiera la resolucién de una cuestion civil, cuando el
imputado se halle préfugo de la justicia, o bien cuando, el imputado caiga en

una enajenacion mental transitoria.

El Juez, a peticion del Ministerio Publico, podra reiniciar el proceso cuando

cese la causa de la suspension del mismo o del archivo temporal.

Sera total el sobreseimiento, cuando se refiera a alguno de los delitos o de los
imputados, en este caso el proceso se continuara para los delitos o sujetos que

no se extendiere a aquél.

En caso de que el querellante se oponga a la solicitud del sobreseimiento que
formule el Ministerio Publico, el juez sera el encargado de remitir el asunto al
superior jerarquico a fin de que éste revise la decision del Ministerio Publico a
cargo de la causa. En una resolucién que no dé lugar a la solicitud del

guerellante, no procedera ningun recurso en su contra.

2.1.3. ETAPA INTERMEDIA O DE PREPARACION AL JUICIO ORAL

La acusacion debe contener en forma precisa:

a) La individualizacién del o los acusados y su defensor;

b) Los hechos atribuidos y su calificacion juridica;

c) Las circunstancias que modifiquen la responsabilidad penal;

d) La participacion del imputado;



e) Los preceptos aplicables;
f) Asi como los medios de prueba que se piensen desahogar en el juicio

oral.

La solicitud de que se aplique un proceso abreviado con respecto a la prueba
testimonial debe incluir: la lista con domicilio y demas datos de identificacion,
los puntos tanto de su declaracion como de la pericial donde se indique su
calidad.

El Ministerio Publico sélo podra referirse a hechos y personas que se hayan

incluido en el auto de vinculacion formal al proceso.

Sera procedente el procedimiento abreviado en los casos en que el Ministerio
Pudblico, tratandose de accion publica, estime suficiente la imposicién de una
pena privativa de la libertad de cinco afios o inferior a ella, no privativa de
libertad, para lo cual deben estar de acuerdo el Ministerio Publico, el imputado

y su defensor, y en su caso el querellante.

El Juez o Tribunal, ya sea durante la audiencia vinculatoria o0 en la de
preparacion de debate, podra absolver o condenar al imputado, pero no podra
dictar una pena mayor de la solicitada por el Ministerio Publico.

En la audiencia del procedimiento abreviado, el juez o tribunal escucharé al
Ministerio Publico sustentando su peticion para este procedimiento, acto
seguido se oira al imputado y a su defensor; asimismo, el juez o tribunal
verificara que el imputado tiene conocimiento de su decision y que entiende en
los términos de la misma y las consecuencias que puede significarle la

aceptacion de los hechos.

Presentada la acusacion, el juez o el tribunal competente ordenaran la
notificacion a las partes y citard dentro de las 24 horas siguientes a la audiencia
de preparacion de juicio, la cual no debera tener lugar en un plazo inferior a 20

dias ni superior a 30. Al imputado se le debera entregar una copia de la



acusacion, asi como, debera de ser informado de que se encuentra a su

disposicion los antecedentes de la investigacion.

Por su parte el querellante, dentro del término que sefale la ley anterior para la
realizacion de la audiencia de preparacién de juicio, podra adherirse a la
acusacion del Ministerio Publico o acusar de manera particular. En este caso,
podra plantear una calificacion distinta de los hechos, solicitar otra pena o
ampliar la acusacion del Ministerio Puablico, siempre y cuando se trate de
hechos que fueron objeto del auto de vinculacion formal a proceso.

Las actuaciones del querellante, las acusaciones particulares, adhesiones y
demandas civiles, deberan notificarse al imputado dentro de los diez dias

anteriores a la audiencia de preparacion a juicio.

Hasta antes de que inicie la audiencia de preparacion a juicio, por escrito, o
bien, al inicio de la audiencia en forma verbal, el imputado podra sefalar los
vicios de la acusacion y requerir su correccion, exponer los argumentos de la
defensa y sefialar los vicios de la acusacion y requerir su correccion, exponer
los argumentos de la defensa y sefalar los medios de prueba cuyo examen en
la audiencia del debate solicite la suspension del proceso a prueba o el
procedimiento abreviado.

El imputado podr4d oponer como excepciones, de previo y especial
pronunciamiento: la competencia, la litispendencia, la cosa juzgada o bien la
extincion de la accion penal. Con respecto a la cosa juzgada o a la extincién
de la responsabilidad penal, el imputado las podra plantear en la audiencia de
debate.

La audiencia de preparacion del juicio, sera dirigida por el juez competente,
quien la presenciara integramente, su desarrollo sera oral y no se admitira la

presentacion de escritos.

Al inicio de la audiencia cada parte hara una exposicion sintetizada de su
presentacion. La presencia constante del Juez, el Ministerio Publico, imputado



y su defenso durante el desarrollo de la audiencia constituye un requisito de

validez de la misma.

Cuando el Juez considere que la acusacion del Ministerio Publico, del
querellante o bien, la demanda civil contiene vicios formales, ordenara que
sean subsanados en la misma audiencia y si no fuera posible suspendera la
misma el tiempo que considere necesario sin que exceda del establecido para
tales efectos en la ley; este término puede prorrogarse a criterio del Juez.

En caso de que el Ministerio Publico no subsane esos vicios, se decretara el
sobreseimiento de la causa a menos que exista un querellante particular, que
haya deducido acusacién o se haya adherido a la del Ministerio Publico, en

este caso el proceso continuara solo con el querellante.

En caso de que el imputado plateara excepciones de previo y especial
pronunciamiento, el juez de oficio abrira debate sobre la cuestion y resolvera de
inmediato las excepciones. En caso de que procedan una o cualquiera de
ellas, procedera el sobreseimiento, pero en caso de que no se encuentre

plenamente justificada la excepcion se resolvera en la audiencia del juicio oral.

Durante la audiencia de preparacién cada parte podra formular las solicitudes,
0 bien, objeciones con respecto a las pruebas que ofrecid su contraparte.

El juez debera llamar al querellante y al imputado a conciliarse y proponerles

un arreglo, en el caso de que el primero haya iniciado una accion civil.

Cuando el Ministerio Publico formule diversas acusaciones, el juez o el tribunal
podran someterles a una misma audiencia de debate, siempre y cuando no
cause perjuicio a la defensa; podra unirlas y decretar la apertura de un solo
juicio, en caso de referirse a varios delitos con respecto a un mismo hecho. En
caso contrario, el juez o el tribunal podran ordenar la apertura de juicios
separados, por tratarse de hechos distintos o diferentes imputados que estén

comprendidos en la misma acusacion.



Durante la audiencia, el fiscal, el querellante si lo hubiera y el imputado, podran
realizar acuerdos probatorios, es decir, solicitarle al Juez que se den por
acreditados ciertos hechos que no podran ser discutidos en el juicio.

El Juez, al examinar las pruebas ofrecidas, ordenara que se excluyan de ser
desahogadas las que sean notoriamente improcedentes, asi como las que
traten de acreditar hechos notorios. El Juez o el Tribunal también excluiran las

actuaciones o diligencias que provengan de una declaracién de nulidad.

Las demas pruebas ofrecidas seran admitidas por el juez o tribunal al dictar el
auto de apertura del juicio oral.

Al término de la audiencia, el juez o el tribunal debera de indicar el tribunal
competente para conocer en la audiencia el debate, la acusacion objeto del
juicio, la demanda civil, o en su caso los hechos que se dieron por acreditados
por acuerdo probatorio, las pruebas que deberan desahogarse durante el juicio
oral y los nombres de quienes deban de ser citados a la audiencia.

Es importante sefalar que contra el auto que determine la apertura del juicio

oral, procedera el recurso de apelacion, el cual se admite en ambos efectos.

En caso de que el juez haya comprobado que el imputado no ha ofrecido en
forma oportuna y durante el término que le fija la ley para los medios
probatorios por causas no imputables a él, podra suspender la audiencia por un
plazo de 10 dias para efectos de que el imputado pueda ofrecer sus pruebas.

Durante la audiencia de preparacién de juicio se podra solicitar la prueba

testimonial anticipada en los términos de ley.

2.1.4 JUICIO ORAL

En esta etapa en la que se realiza la acusacion formal del imputado, se deben

observar los principios de oralidad, inmediacion, publicidad, contradiccion y

continuidad.



El Juez o el Tribunal hard llegar el auto de apertura de juicio al tribunal
competente dentro de las 72 horas siguientes a su notificacion, poniendo a
disposicion del propio tribunal las personas sometidas a prision preventiva u
otras medidas cautelares.

Una vez que ha sido radicado el proceso ante el tribunal competente, se
decretara fecha para la celebracién de la audiencia del debate, que deberd
tener lugar entre los 15 y 60 dias siguientes a la notificacion del auto de
apertura del juicio. El imputado debera ser citado por lo menos con 7 dias de

de anticipacion al comienzo de la audiencia.

El debate se realizara con la presencia ininterrumpida del juez o de las
personas que conformen el tribunal, del imputado y de su defensor; el juez no

podra alejarse de la audiencia sin el permiso del tribunal.

Por su parte, el defensor y el Ministerio Publico no podran de ninguna manera
alejarse de la audiencia, ya que en este caso se considerarA como un

abandono y se debera reemplazar de manera inmediata la audiencia.

El imputado asistird a la audiencia en libertad, pero el Juez o el Tribunal
podran disponer de medidas de vigilancia para impedir su fuga o actitudes
violentas. En caso de que el imputado goce de su libertad provisional, el juez
podra hacerlo comparecer utilizando las medidas que la ley establezca para
tales efectos.

El debate sera publico y unicamente se podra desarrollar en forma total o
parcial, a puerta cerrada cuando afecte el pudor, la integridad fisica o la
intimidad de alguno de los participantes.

El debate continuard durante todas las audiencias en forma consecutiva hasta
la conclusion del proceso, el cual se podra suspender una sola vez por un
plazo méximo de diez dias cuando surja un incidente que por su naturaleza no
pueda resolverse inmediatamente, se deba practicar alguna diligencia fuera de

la sala de audiencias, cuando no comparezcan testigos, peritos o intérpretes,



en caso de enfermedad de las partes o del juez, cuando no puedan ser
remplazadas de inmediato, o bien, surgiera alguna catastrofe derivada de un

fenébmeno natural.

El debate serd verbal desde la argumentacion y alegatos, el desahogo de
pruebas, asi como las decisiones del tribunal seran también dictadas

verbalmente.

En el interrogatorio, se podra leer parte o partes de las declaraciones rendidas
ante el Ministerio Publico o juez, cuando sea necesario auxiliar la memoria de
quien declara o demostrar contradicciones entre ellas y las prestadas en el
debate.

El tribunal podra sobreseer en la etapa de juicio en caso de que se produzca
una causa de extincion de la accidn penal y no sea necesaria la celebracion del
debate.

2.1.5 DESARROLLO DE LA AUDIENCIA DE DEBATE.

El juez o el tribunal dictaran el auto de apertura, en el cual sefialara el dia y la
hora fijados para la audiencia, la presencia del imputado, su defensor del
querellante si fue admitido, testigos, peritos y el Ministerio Publico, donde se
declarard abierto el debate. Acto seguido, le indicard al imputado que esté
atento a lo que va a oir, concediendo la palabra al Ministerio Publico y al
guerellante si lo hubiera para que expongan de manera oral y en forma clara y
breve la formalizacibn de la acusacion; luego, el defensor, si lo desea,

expondra su posicién frente a los cargos formulados.

Después de la etapa de exposicion de las partes, se podran plantear los
incidentes, que seran resueltos de manera inmediata a menos que el juez o

tribunal decida hacerlo en sentencia.

Para resolver de forma adecuada con respecto de la pena, y para mejor

defensa del imputado, el juez o tribunal, podra dividir un debate para tratar



primero la culpabilidad del acusado y posteriormente las penas y las medidas

de seguridad.

Recibiran la prueba relevante sobre la pena o medida de seguridad, después
de haber resuelto con respecto de la culpabilidad del imputado y no antes.

El imputado durante el transcurso del debate, hablard libremente con su
defensor sin que por ello la audiencia se suspenda, a excepcién de cuando se
encuentre declarando o antes de responder el interrogatorio que le sera

formulado.

En caso de que los acusados sean varios, el tribunal podra separar la sala de
audiencias, ya sea de oficio o a peticion de parte, a los imputados que no
declaren en ese momento pero después se les debera informar lo ocurrido en

esa audiencia.

El acusado, durante el debate, podr4 solicitar la palabra para realizar las
declaraciones que considere oportunas, incluso si con anterioridad se abstuvo

de declarar, siempre y cuando hable en torno al debate.

Durante el debate, el Ministerio Publico podra ampliar su acusacion, por el
surgimiento de un hecho nuevo o circunstancia que modifique el tipo penal o la

pena del mismo hecho objeto del debate.

Una vez rendida la declaracion del imputado, se desahogaran las pruebas
propuestas por las partes en el orden establecido.

Antes de declarar, los testigos o los peritos no podran comunicarse entre si, ni
con terceras personas, ni podran ser informados de lo que ocurra en la
audiencia. Respecto del interrogatorio que formulen las partes a los peritos, en
el caso del oferente, no podra incluir preguntas sugestivas.



Los documentos e informes seran leidos y exhibidos en el debate con la
ubicacion del origen de los mismos y los de origen audiovisual seran

reproducidos en la audiencia.

Una vez terminado el desahogo de las probanzas que fueron previamente
ofrecidas y admitidas, el juez o tribunal concedera el uso de la palabra primero
al Ministerio Publico, al actor civil, al tercero civilmente demandado si lo hubiere
y al defensor para que en ese orden emitan sus alegatos, vencido el plazo el

orador debera formular sus conclusiones.

La audiencia de debate se preservara por medio de equipos de grabacién de
sonido cuando no fuera posible su grabacion.

Durante el debate, las partes pueden recurrir las resoluciones por la via de la

reposicién, lo cual implica la protesta de recurrir eventualmente la sentencia.

2.1.6. LA SENTENCIA.

Siguiendo el mismo orden de ideas, una vez clausurado el debate, el juez o el
tribunal deliberara en forma secreta por no mas de dos dias; a menos que sea
por enfermedad del juez, este término podrd ampliarse y en su caso se

reemplazard al juez.

El juez o el tribunal apreciaran la prueba segun el principio de libre conviccion,
conforme a la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de la

experiencia.

En el caso del tribunal se resolverd por mayoria de votos. Cada juez
establecera por separado sus conclusiones o en forma conjunta si estuviera de

acuerdo.

El tribunal iniciara resolviendo su competencia, el examen, el analisis de

culpabilidad y la determinacion acerca de absolver o condenar.



En la sentencia no se determinara la pena o medida de seguridad, sino que se
fijard una audiencia para la continuacion del debate de tales efectos.

La sentencia condenatoria no podra rebasar el hecho imputado en la acusacion
y en el asunto de apertura o, en su caso, en la ampliacion de la acusacion, con
excepcion de que favorezca al imputado. Carlos Cuenca Darddn, en su obra
manual de Derecho Procesal Penal define a la sentencia como: “la resolucién
con la que el érgano jurisdiccional pone fin al procedimiento penal de primera
instancia”; y mas adelante nos dice que en la sentencia el érgano jurisdiccional
encargado de aplicar el Derecho, resuelve respecto de la consecuencia que el

Estado sefiala para el caso sometido a su conocimiento.

La sentencia contendra en principio:

e La mencién del tribunal, nombre del juez o jueces que la integren y fecha
en que se dicta.

e Datos generales, que sirvan para identificar al imputado;

e La enunciacion de hechos, circunstancias, objeto de la imputacién, de su
ampliacion y del auto de apertura;

e Una breve descripcion del contenido de la prueba oral entes de su
valoracion.

e Los fundamentos de hecho y de derecho, la determinacion precisa del
hecho que el juez o tribunal estime acreditado.

e Lafirma del juez o de los jueces que formen el tribunal.

La sentencia sera leida ante el tribunal debidamente constituido y notificado a
los intervinientes, lo cual tendra efectos de notificacion. También podra ser
leido unicamente lo correspondiente a los puntos resolutivos, en este caso el
juez o tribunal sefialara nueva fecha para que la sentencia sea leida en forma
integra. En caso de que no se de lectura a la sentencia, se producira la nulidad

del juicio a menos que esta sea en el sentido de absolver al imputado.

34 Cuenca Dardén, Carlos E. Manual de Derecho Procesal Mexicano, 42 ed., México, Cardenas
Velasco Editores, S. A. de C. V., 2008, p. 112.



La sentencia absolutoria se entenderd como un pronunciamiento de no
culpabilidad del imputado, por lo que se ordenara su libertad inmediata desde
la sala de audiencias y la cesacion de cualquier restriccion impuesta durante el

proceso.

En caso de que la sentencia sea condenatoria, ésta fijara en forma clara y
precisa las penas, medidas de seguridad y de correccién que correspondan; en
su caso los beneficios o sustitutos a que tenga derecho el imputado.

En las sentencias tanto absolutorias como condenatorias el juez o el tribunal

deberén resolver sobre la demanda civil (en su caso).

2.1.7. ACTA DE DEBATE.

El secretario en funciones durante el debate redactara un acta que contendra

los siguientes datos®:

1. Lugar y fecha de iniciacion y finalizacion de la audiencia, mencionando

las suspensiones y reanudaciones.

2. Nombre y apellido del juez o jueces, de los ministerios publicos durante
el debate, del imputado, del defensor o defensores y demas personas

gue intervinieron en el debate.

3. El desarrollo histérico del debate, detallando los nombres de testigos,

peritos e intérpretes.
4. Las conclusiones finales del Ministerio Publico, del querellante si lo
hubiere, del imputado, del defensor y de la victima si lo hubiera o la

constancia de que no rindieran conclusiones.

5. Todos y cada uno de los sucesos que ocurrieron durante el juicio oral.

% Barragan Salvatierra, Carlos. Op. Cit., p. 775.



6. La decision sobre la culpabilidad y la pena.

7. Lafirma del juez o del presidente del jurado y del secretario.

El acta se leera inmediatamente después de la sentencia ante los presentes,

por lo que la lectura servira como notificacion.

En caso de que en la audiencia no se decida con respecto a la pena sino que
se determine en una audiencia posterior, inmediatamente después de
terminada ésta, se dara lectura al acta correspondiente, después se invitara a
las partes a firmar la misma y se dejard constancia de quienes no quieran

firmar.

De esta manera, con la obtencion de la sentencia diriamos que se concluye el

juicio y con ello la primera instancia.

2.2. EL PROCESO ELECTORAL MEXICANO.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 173 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el proceso electoral ordinario es el
conjunto de actos ordenados por la Constitucion y el Codigo de la materia, los
cuales son realizados por las autoridades electorales, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos con el objeto de procurar la renovacion periddica
de los integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién.

El proceso electoral® comprende las siguientes etapas:

1. Preparacion de la eleccion;
2. Jornada electoral;

% Si bien en la ley no se hace una distincién entre proceso y procedimiento, nosotros
considermos que el término correcto debe ser el de procedimiento electoral y no el de proceso
electoral.



3. Resultados y declaraciones de validez de las elecciones y, en su caso;
4. Dictamen y declaracion de validez de la eleccion de Presidente electo.

Por lo que respecta a la Preparaciéon de la Eleccion, ésta se inicia con la
primera sesion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, misma que
se debe celebrar en la primera semana de octubre del afio previo al que deban
realizarse las elecciones federales ordinarias, y comprende diversas
actividades, de entre las cuales figuran el procedimiento de registro de
candidatos, las campafas electorales, la integracion de los consejos locales y
distritales, la integracion y ubicacion de mesas directivas de casilla, el registro
de representantes de los partidos politicos, la entrega de material electoral asi
como la impresién y la entrega de la documentacion electoral.

La etapa de jornada electoral se inicia a las 8:00 hrs del primer domingo de julio
del afio de la eleccién ordinaria y concluye con la clausura de la casilla. Esta
etapa comprende la instalacién y apertura de casillas, la votacion de la misma,
el escrutinio y computo en la casilla y el levantamiento de la constancia de la
hora de clausura de la casilla.

La tercera etapa del proceso electoral es la de los resultados y declaraciones
de validez de las elecciones, se inicia con la remision de la documentacion y
expedientes electorales a los consejos distritales, y concluye con los computos,
declaraciones de validez y expedicidbn de las constancias que realicen los
consejeros del instituto y, en su caso, con las resoluciones que emita, en dltima

instancia, el Tribunal Electoral.

Por lo que respecta a la etapa de dictamen y declaracion de validez de la
eleccion y de Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos, se inicia al
resolverse el Ultimo de los medios de impugnacion que se hubiesen interpuesto
en contra de esta eleccibn o cuando se tenga constancia de que no se
presentd ninguno y concluye al aprobar la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el dictamen que contenga el cémputo final

y las declaraciones de validez de la eleccidn de Presidente electo.



CAPITULO 3.- LA SUSPENSION DEL DERECHO ACTIVO POLITICO-
ELECTORAL EN EL AUTO DE SUJECION O VINCULACION A PROCESO.

3.1. LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES.

Actualmente, en las sociedades democraticas modernas los derechos politico-
electorales estan relacionados intimamente con la representacion politica, en la
cual la participacion de los ciudadanos interactta en dos sentidos

principalmente:

1. Afin de integrar los érganos de gobierno;
2. Influir en la gestién de dichos 6rganos de gobierno.

La participacién en la integracion de los érganos de gobierno es de suma
importancia para el funcionamiento de una sociedad democratica a través del
voto, pero una vez constituidos los érganos de gobierno, esta participacion se
convierte en el medio privilegiado de la ciudadania para hacerse presente en
las decisiones politicas.

La vigencia actual de los derechos politicos transité en un primer momento de
una tradicion autoritaria del ejercicio del gobierno que excluia la participacion
de los gobernados para formar parte de la toma de decisiones de caracter
politico para posteriormente, instaurar mecanismos que permitian la
participacion limitada de los gobernados a través del ejercicio del sufragio,
hasta finalmente la complejidad de las relaciones politicas, la desconcentracion
del poder, el reconocimiento a la igualdad de los derechos politico-electorales
entre hombres y mujeres; asi como el reconocimiento legal de mecanismos de

democracia directa, participativa o ciudadana.

No todos los derechos politicos de los ciudadanos mexicanos estan contenidos
en el articulo 35 Constitucional, se requiere hacer una lectura integral de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los ordenamientos

de origen internacional, para tener un catalogo de los mismos. De esa lectura



integral se desprenden de manera enunciativa los siguientes derechos politico-

electorales:

a)

b)

d)

f)

Derecho a votar, que se refiere a la facultad que tienen los ciudadanos
de elegir a quienes han de ocupar determinados cargos publicos.

Derecho a ser votado, el cual se refiere a la facultad de postularse v,
eventualmente, de ser elegidos para ocupar un cargo publico.

Derecho a participar en el gobierno y a ser admitido a cargos
publicos, el cual le permite a los ciudadanos participar en la integracion
de las Instituciones del Estado y tener acceso al ejercicio de las

funciones publicas.

Derecho de manifestacién publica; el cual se refiere a la facultad de
manifestar las diferencias, incongruencias o inconformidad con el

gobierno.

Derecho de peticién politica, el cual se refiere a la facultad de dirigir
peticiones a los 6rganos de gobierno, a fin de exponer sus necesidades
para influir en la decision politica.

Derecho de asociacién con fines politicos. Para el Dr. Héctor Fix-
Fierro, es la facultad que tiene cada ciudadano para participar en la
formacion de toda clase de entes y organismos cuyo objeto permanente
sea la promocién y defensa de intereses y derechos politicos.*”

g) Derecho de reunirse con fines politicos.

Debe mencionarse que este listado no resulta exhaustivo, tampoco la doctrina

ha coincidido en cuales son los derechos politicos. En este orden de ideas, la

fraccion V del articulo 99 constitucional sefiala que al Tribunal Electoral del

37 Cfr.

Fix-Fierro, Héctor. Los derechos politicos de los mexicanos. Un ensayo de

sistematizacion. Coleccidn de cuadernos de Divulagacion, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, México, 2005.



Poder Judicial de la Federacion le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable sobre las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos. Por su parte, el articulo 41,
apartado D, base VI, de la propia Constitucion prescribe que el sistema de
medios de impugnacién creado para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales también
garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,
ser votados, de asociacion y de afiliacion, en los términos del articulo 99 de esa
Constitucion. Este articulo establece en forma expresa, una subcategoria de
derechos: los politico-electorales.

Es asi que tanto en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion como
en la ley adjetiva, es decir, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el legislador ordinario cre6 la referida
subcategoria de derechos politico-electorales, agregando a la redaccién

constitucional un guién (-) gue ha dado origen a interpretaciones restrictivas.

Asi, el articulo 186, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica citada declara que
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente para
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otras, las controversias que se
susciten por actos y resoluciones que violen los Derechos “politico-electorales”
de los ciudadanos de:

Votar en las elecciones populares

e Ser votado en las elecciones populares,

e Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos, y

e Afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

El parrafo uno del articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, prescribe que el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, sélo procedera cuando el

ciudadano haga valer presuntas violaciones a sus derechos de:



e Votar en las elecciones populares,

e Ser votado en las elecciones populares,

e Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos y,

e Afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

En parrafo segundo del articulo 79 de la ley adjetiva se advierte que también
“resultara procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien
teniendo interés juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho

para integrar las autoridades electorales de las entidades federativas™®®

Podemos decir que el legislador en 2007 incorporé la existencia de un derecho
politico-electoral distinto a los tradicionalmente reconocidos, el de integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas, el cual de manera
indudable no es sino una especie del derecho politico genérico de todo
ciudadano mexicano a tener acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas, es decir, de ser nombrado para ocupar cualquier empleo o
comision (diferentes a los cargos de eleccién), teniendo las calidades que

establezca la ley.

El articulo 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefala: “Son prerrogativas del ciudadano: [...] Il. Poder ser [...] nombrado para
cualquier otro cargo o comision, teniendo las calidades que establezca la ley
[...]"; Articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “Todos
los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el
articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades: [...] ¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais”; Articulo 23 de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: “Derechos Politicos 1. Todos los ciudadanos deben gozar
de los siguientes derechos y oportunidades: [...] ¢) de tener acceso en

condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”. El

8 E| énfasis es afadido.



Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales también asegura
el derecho de ser observador electoral.

3.2. LA SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en el
articulo 34 que son ciudadanos mexicanos los varones y mujeres que teniendo
la calidad de mexicanos, tengan 18 afios cumplidos y tengan un modo honesto

de vivir.

En el siguiente articulo, es decir, en el articulo 35 dispone cuéles son las
prerrogativas de los ciudadanos mexicanos, entres las que se incluyen los
derechos electorales como son el de votar en las elecciones populares, poder
ser votado para los cargos de eleccion popular y poder ser nombrado para
cualquier otro empleo o comision teniendo las calidades que establezca la ley,
la de asociarse individual y libremente para tomar parte en los asuntos politicos
del pais; asi como otros que no tienen contenido electoral, como son el de
tomar las armas en el ejército o guardia nacional y el de ejercer en toda clase
de negocios el derecho de peticion.

El articulo 38 Constitucional establece que esos derechos se suspenderan,

entre otros casos:

a) Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena

corporal a contar desde la fecha del auto de formal prision.

b) Durante la extincion de una pena corporal.



c) Por estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la orden de
aprehension hasta que prescriba la accion penal.

d) Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.

Esto quiere decir que la suspension de los derechos electorales, procede en
forma provisional mientras se sustancia el proceso e incluso antes de éste con
la sola existencia de una orden de aprehension y en forma definitiva, como una
condena impuesta en sentencia ejecutoria. En ambos momentos la aplicacién
de la suspension de los derechos electorales en un proceso penal presenta

problematicas muy especificas.

Es posible encontrar una contradiccion con la fraccion Il del articulo 38
Constitucional, ademas existe otra posible contradiccién interna en el articulo
38 entre la fraccion Il citada, con la intencibn del Poder constituyente
permanente en sus reformas de 2005 y de 2008 en materia de pena de muerte

y de presuncién de inocencia, respectivamente.*

Del analisis e interpretacion sistematica de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, del Codigo Penal asi como de los Tratados

Internacionales se advierte que:

a) La suspension de los derechos politicos se debe considerar una pena
inconstitucional, ya que atenta contra los objetivos de las penas que son
la rehabilitacién del individuo;

b) La pena de suspensiéon de derechos politicos prejuzga sobre la
culpabilidad del imputado, lo que atenta contra el principio de presuncion

de inocencia que prevé nuestra norma fundamental.

c) La suspension de derechos politicos impuesta a un candidato, quien

pretende contender en proximas elecciones puede contravenir el

¥ Refrendada por la Convencién Americana de Derechos Humanos referida y la Convencion
Internacional sobre Derechos Civiles y Paliticos.



principio de derecho internacional de reparabilidad, establecido en el
articulo 9.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y

d) La suspensién de derechos politicos ha sido considerada como una
infraccion del sufragio libre y universal por algunos tratadistas.

En otro orden de ideas, cabe sefialar que a partir del término de la Segunda
Guerra Mundial, las naciones del mundo contemporaneo, se han visto en la
necesidad de suscribir a través de tratados, los derechos inherentes a la

persona humana, convenciones que obliguen a los Estados en forma universal.

En el siguiente tema, se hara referencia a todas las normas de los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos, que consagran el principio de
presuncion de inocencia como parte integrante del catalogo de derechos

inherentes a la persona.

3.3. LA SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES Y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

En los siguientes apartados haremos una breve referencia a los instrumentos
internacionales mas importantes y que vinculan a México respecto del principio
de presuncion de inocencia o bien del reconocimiento de los derechos politico-

electorales.

En cada uno de ellos abordaremos por sitemética, Unicamente lo relativo al

principio de presuncion de inocencia.

3.3.1. LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS.

El 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas

aprobd y proclamé la Declaracién Universal de Derechos Humanos.



Respecto del principio de presuncion de inocencia esta Declaracién Universal
de Derechos Humanos, sefala en su articulo 11: “Toda persona acusada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley en juicio publico en el que se hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa.”

Como podemos pareciar, el texto de nuestra Constitucion es congruente con
este instrumento internacional, respecto del principio de presuncion de

inocencia.

3.3.2. LA DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y
DEBERES DEL HOMBRE.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, fue firmada
en la conferencia internacional Americana el dos de mayo de 1948, y estableci6
en su articulo XX: “Toda persona legalmente capacitada, tiene el derecho de
tomar parte en el gobierno de su pais, directamente o por medio de sus
representantes, y de participar en las elecciones populares, que seran de voto
secreto, genuinas, periddicas y libres”.

En el presente instrumento internacional se garantiza el derecho politico

electoral al voto activo.

3.3.3. EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS.

Fue firmado el 16 de diciembre de 1996, y establece en su articulo 25: “Todo
ciudadano tiene derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, el
derecho a votar y a ser elegido, y el derecho a tener acceso a la funcion

publica.”

De igual forma se garantiza el derecho de todo ciudadano a votar y ser votado.



3.3.4. LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos fue signada el 22 de
diciembre de 1989, respecto de los derechos politicos a que tiene derecho todo
individuo, determina en su articulo 2: “Todos los ciudadanos deben gozar de
los siguientes derechos y oportunidades: a) de participar en la direccion de
asuntos publicos, directamente o por medio de sus representantes libremente

elegidos”.

Por lo que respecta a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
ella se garantiza el derecho de todo individuo para participar en los asuntos
publicos. Texto congruente con nuestra Ley Fundamental.

Ahora corresponde analizar en nuestra Constitucion el principio de presuncion

de inocencia. Lo cual sera desarrollado en el siguiente apartado.

3.4. LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS VIGENTE.

En nuestro sistema juridico, la persona acusada de cometer uno o varios
delitos, goza en principio de la presuncién de inocencia,” producto de la
ratificacion por parte de México de la Convencidbn Americana de Derechos
Humanos o Pacto de San José.*

Empero, nuestra Constitucion presenta dos disposiciones contradictorias, por
un lado, la fraccion Il del articulo 38 establece la suspensién de derechos
politicos desde el momento en que se dicta el auto de “formal prisién”; ademas,

el mismo precepto determina en su fraccién VI que dicha suspension procede

“© A partir de la Reforma al Cédigo Penal, del 13 de enero de 1984.
* Signada el 3 de abril de 1982.



en caso de que se dicte una sentencia ejecutoria que imponga dicha

suspension.

Ante lo anterior, nos cuestionamos ¢ pueden coexistir Ibgicamente la hipétesis
de la suspension de derechos como pena, al momento en que un inculpado
estd Unicamente vinculado a un proceso penal, por presumir su culpabilidad
penal, con la disposicién de la misma jerarquia que requiere una sentencia
ejecutoria?, en definitiva, ¢ se debe imponer como pena una suspension de los
derechos ciudadanos, cuando existe soélo la presuncion de la culpabilidad? Al
resolver estos cuestionamientos, el legislador debe hacer una interpretacion

sistematica de la ley y proteger los derechos de los ciudadanos.

El Comité de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacion de Naciones
Unidas, en la Observacion General nimero 25 de su 57° periodo de sesiones
en 1996, determind el alcance del derecho politico reconocido en el articulo 25
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, en el sentido de que: "a las personas
a quienes se prive de la libertad pero que no hayan sido condenadas no se les

debe impedir que ejerzan su derecho a votar."*?

Por otro lado, debe tenerse presente que la reforma constitucional publicada el
18 de junio de 2008, establecié en el articulo 20, apartado B, fraccion I, el
principio de presuncion de inocencia, donde antes de aplicar cualquier pena,

debe probarse ante el érgano jurisdiccional la culpabilidad del imputado.

La propia Constitucion Mexicana califica como pena a la suspension de

derechos politicos, y asi la doctrina juridica la concibe también.

La pena de suspension de derechos politicos se ha denominado por algunos
tratadistas como “muerte civil” pues priva a los ciudadanos de sus derechos
politicos, como en el caso, de votar y ser votado y en México no ha sido

reconocido a las personas privadas de su libertad.

“2 Articulo 25del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, signado el 16 de diciembre de 1966.



A continuacion analizaremos brevemente dos sentencias emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral, a fin de conocer el criterio de sus Magistrados

integrantes respecto del principio de presuncion de inocencia.

Se trata de dos casos paradigmaticos en la memoria reciente de la justicia
electoral mexicana, en uno de ellos se abordé la interpretaciéon de los derechos
politico-electorales bajo la premisa de su potenciacion ante circunstancias que
los limiten o restrinjan; esto fue en el: SUP-JDC-98/2010 o caso “Martin
Orozco” se determind potenciarlos; mientras que en el SUP-JDC-157/2010 y
SUP-JRC-173/2010 o caso “Greg Sanchez”, a quien se le confirmd la
cancelacién de su registro como candidato a gobernador, por estar sujeto a
proceso penal y privado de su libertad, se restringié este derecho.



CAPITULO 4. BREVE ANALISIS DE LOS PRONUNCIAMIENTOS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

4.1. GENERALIDADES EN TORNO AL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

El Dr. Flavio Galvan Rivera, define al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano como la via legalmente establecida, a favor
exclusivo de los ciudadanos, para impugnar procesalmente Ia
constitucionalidad, legalidad y validez de un acto o resolucion electoral, que
viole el derecho ciudadano de votar o ser votado en elecciones populares, de
asociacion individual y libre para participar pacificamente en asuntos politicos

del pais o de afiliacion, libre e individual, a los partidos politicos.*®

El Maestro Javier Patiio Camarena, sefiala en su obra Derecho Electoral
Mexicano, que este juicio sélo procedera cuando el ciudadano por si mismo y
en forma individual, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y
ser votado en las elecciones populares, de asociarse individualmente y
libremente para tomar parte en forma pacifica de los asuntos politicos y de

afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

En el caso de aquellas organizaciones que consideren que le fue negado de
manera indebida su registro como partido politico o agrupacién politica, el
citado medio de impugnacion deberd presentarse por conducto de quien
ostente la representacion legitima de la organizacion o agrupacion politica

agraviada.**

3 Galvan Rivera, Flavio. Derecho Electoral Procesal Mexicano, 22 ed., México, Porrda, 2006,
p. 692.

“ Cfr. Patifio Camarena, Javier. Derecho electoral mexicano, 62 ed., México, Editorial
Constitucionalista, 2000, p. 635.



Conforme al articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, el juicio podra ser promovido por el

ciudadano que:

Habiendo cumplido con los requisitos y tramites correspondientes, no
hubiere obtenido oportunamente el documento que exija la ley electoral

respectiva para ejercer el voto;

Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se refiere el
inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal de electores de la

seccion correspondiente a su domicilio;

Considere haber sido indebidamente excluido de la lista nominal de

electores de la seccion correspondiente a su domicilio;

Considere que se violé su derecho politico-electoral de ser votado
cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico, le sea negado
indebidamente su registro como candidato a un cargo de eleccion
popular. En los procesos electorales federales, si también el partido
politico interpuso recurso de revision o apelacién, segun corresponda,
por la negativa del mismo registro, el Consejo del Instituto, a solicitud de
la Sala que sea competente, remitira el expediente para que sea

resuelto por ésta, junto con el juicio promovido por el ciudadano;

Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma
pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables,
consideren que se les negd indebidamente su registro como partido

politico o agrupacion politica;

Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el

articulo anterior, y



e Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta
afiliado violan alguno de sus derechos politico-electorales. Lo anterior es
aplicable a los precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular
aun cuando no estén afiliados al partido sefialado como responsable.

Cabe sefalar que el juicio solo sera procedente cuando el actor haya agotado
todas las instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho politico—electoral presuntamente violado, en
la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal efecto.

En los casos en los que los precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
consideren que los actos o resoluciones del partido politico al que estan
afiliados, violan sus derechos politico-electorales, antes de interponer el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, deberan
haber agotado previamente las instancias de solucién de conflictos previstas en
las normas internas del partido de que se trate, salvo que los Organos
partidistas competentes no estuvieren integrados e instalados con antelacién a
los hechos litigiosos, o dichos 6rganos incurran en violaciones graves de

procedimiento que dejen sin defensa al quejoso.

En los supuestos en los que la ley sefiale que los quejosos deberan agotar
primero la instancia administrativa que establezca la ley, deberan hacerlo, o0 no
sera procedente este recurso. En estos supuestos, las autoridades
responsables les proporcionardn orientacion y pondrdn a su disposicion los

formatos que sean necesarios para la presentacion de la demanda respectiva.
Por lo que respecta a las sentencias que resuelvan el fondo de los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, seran

definitivas e inatacables. Los efectos que tendran son:*

1. Confirmar el acto o resolucion impugnado; y

*® Articulo 84 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.



2. Revocar o modificar el acto o resolucién impugnado y restituir al
promovente en el uso y goce del derecho politico-electoral que le haya

sido violado.

La sentencia que se dicte para dar por concluido el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, se debe notificar, como plazo
maximo, dentro de los dos dias posteriores a su emisién con las formalidades

siguientes:*°

1. Al demandante en forma personal, siempre que, para oir y recibir
notificaciones, hubiere sefialado domicilio ubicado en el Distrito Federal o
en la ciudad sede de la Sala competente del Tribunal Electoral; en cualquier
otro supuesto, la diligencia de notificacion se ha de practicar por correo
certificado, telegrama o estrados, segun determine la Sala resolutora, para

la eficacia de la notificacién misma y de la sentencia a notificar.*’

2. La diligencia de notificacion a los terceros interesados se debe practicar de

acuerdo con lo previsto para la diligencia de notificacién al demandante.

3. A la autoridad responsable se le debe de notificar mediante oficio, al cual se

le ha de anexar copia certificada de la ejecutoria.

4.1.1 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE TRES DE MAYO DE 2010, EMITIDA POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, MEDIANTE EL CUAL SE
NEGO AL ACTOR MARTIN OROZCO SANDOVAL, EL REGISTRO
COMO CANDIDATO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL A
GOBERNADOR DE DICHA ENTIDAD PARA EL PROCESO

“® Articulo 84.2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
vigente en el 2011.
*" Articulo 26.3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
vigente en el 2011.



ELECTORAL LOCAL 2010-2019, IDENTIFICADO CON LA CLAVE:
SUP- JDC-98/2010.

Los dias 16 y 21 de abril de 2010, el Juez Sexto Penal en el Estado de
Aguascalientes emitié los oficios 1343 y 1346, respectivamente, mediante los
cuales hizo del conocimiento del Instituto Federal Electoral, para los efectos
legales conducentes, que fue dictado auto de formal prisién en contra de

Martin Orozco Sandoval.

De igual forma, el 16 de abril de 2010, el Juez Sexto Penal en el Estado de
Aguascalientes emitio el oficio 1344, mediante el cual hizo del conocimiento del
Instituto Federal Electoral para los efectos legales conducentes, que el 19 de
febrero del mismo afio, fue dictado auto de formal prisién en contra de Martin

Orozco Sandoval.

A fin de controvertir los autos de formal prisién dictados en su contra, su
defensor particular promovid, ante el Juzgado Sexto Penal en el Estado de

Aguascalientes, sendos recursos de revocacion.

El Juez Sexto Penal en el Estado de Aguascalientes desecho los recursos de
revocacion promovidos por su defensor (Autos dictados el 19 y 22 de abril de
2010). Por lo que Martin Orozco Sandoval promovi6 juicio de amparo, en
contra del auto del Juez Sexto Penal en el Estado de Aguascalientes, a fin de
controvertir las resoluciones por las que desechd los escritos de revocacion;
asimismo, en el escrito de demanda, solicitdé la suspensién de los actos

reclamados.

El juicio de garantias quedé radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en el

Estado de Aguascalientes, con la clave 544/2010-I.

Por su parte, el pasado veintidos de abril de dos mil diez, el PAN present6 al
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, solicitud de registro de Martin

Orozco Sandoval como candidato a Gobernador de esa entidad federativa.



El 23 de abril de dos mil diez, el Secretario Técnico del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes solicitd, mediante oficio identificado
con la clave IEE/ST/1659/2010, al Instituto Federal Electoral que informara si
Martin Orozco Sandoval se encontraba inscrito en el Padron Electoral y en la

lista nominal de electores.

En la misma fecha, el aludido Secretario Técnico solicitd, mediante diverso
oficio IEE/ST/1665/2010, al Juez Sexto Penal de la mencionada entidad
federativa, que informara si el ahora actor se encontraba: a) en pleno ejercicio
de sus derechos; b) sujeto a proceso criminal por delito que merezca penal
corporal; ¢) si cuenta con auto de formal prisiébn en su contra; d) en ejecuciéon
de pena corporal, y €) si cuenta a la fecha con resolucion o sentencia ejecutoria
en su contra que imponga como pena la suspension de los derechos o

prerrogativas de los ciudadanos.

El 23 de abril de dos mil diez, el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral en el Estado de Aguascalientes informé a la
autoridad administrativa electoral de la mencionada entidad federativa, que
Martin Orozco Sandoval si esté registrado en el Padrén Electoral y en la lista
nominal de electores; asimismo informd, que mediante oficio 1346, el Juez
Sexto Penal en el Estado ordend hacer las anotaciones correspondientes sobre

la suspensién de los derechos del ahora actor.

En esa fecha, el Juez Sexto Penal en el Estado de Aguascalientes informé,
en cumplimiento al requerimiento precisado en el numeral que antecede, que
Martin Orozco Sandoval: a) esta sujeto a proceso penal por delito que merece
penal corporal; b) cuenta con auto de formal prision; c) no esta durante la
ejecucion de pena corporal, d) no cuenta con resolucion o sentencia ejecutoria
0 en su contra, que imponga como pena la suspension de los derechos o
prerrogativas de los ciudadanos pero que, en razon del auto de formal prisiéon
dictado en su contra, se remitid oficio al Instituto Federal Electoral para los

efectos previstos en el articulo 38, fraccion Il, de la Constitucién federal.



El veinticinco de abril de 2010, mediante oficio IEE/P/1672/2010, la Presidenta
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
requirié al Partido Accién Nacional para que subsanara diversas omisiones
respecto a la solicitud de registro de su candidato a Gobernador en dicha
entidad, en especial, lo relativo a los requisitos previstos en los articulos
37, fraccion I, y 38, fraccion Il, de la Constitucion local, y 9, fraccion |, de
la ley sustantiva estatal electoral. El veintisiete de abril de 2010, el
representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, en cumplimiento al requerimiento
precisado, es decir, en relacién al requerimiento hecho por la Presidenta del
Consdejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, para que
subsanara diversas omisiones respecto a la solicitud de registro de su
candidato a gobernador, formulé diversas manifestaciones respecto a la
vigencia de los derechos politicos de Martin Orozco Sandoval, asi como lo

relativo al procedimiento penal instaurado en su contra.

Mediante oficio IEE/P/1738/2010 de 28 de 2010, la Presidenta del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes solicitdé al Juez Sexto

Penal de la mencionada entidad federativa, que informard lo siguiente:

A) Si los efectos legales de la SUSPENSION DEFINITIVA dictada contra el
Auto de Formal Prision otorgada al C. MARTIN OROZCO SANDOVAL en
fecha ocho de marzo del presente afo, dentro de los autos del expediente
del JUICIO DE GARANTIAS NUMERO 267/2010-1 CONTINUAN
VIGENTES a la fecha.

B) En caso contrario informe, SI A LA FECHA SUBSISTE EL AUTO DE
FORMAL PRISION que fuera emitido por Usted en contra del C. MARTIN
OROZCO SANDOVAL, dentro de la CAUSA PENAL 02/2010 del Juzgado

Sexto Penal adscrito al Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.”®

8 SUP JDC 98/2010



Por oficio 1555 de veintiocho de abril de 2010, el Juez Sexto Penal del Estado
de Aguascalientes informd, en cumplimiento al requerimiento precisado en el

hecho que antecede, lo siguiente:

1

Que respecto al inciso a) he de informar que la suspension definitiva
concedida dentro del juicio de garantias numero 267/2010, dictada contra
el Auto de Formal Prisién, se encuentra vigente hasta en tanto se notifique
gue ha causado ejecutoria la sentencia que se dicto (sic) en el juicio
constitucional. Tal y como lo establecié el Juez Tercero de Distrito en el
Estado, al resolver sobre la referida suspension, y cuya copia me permito

acompanfar al presente.

Y en cuanto a la informacién requerida en el punto marcado en el inciso b),
le inform6 que a esta fecha, el Auto de Formal prisién que fue emitido en
contra de MARTIN OROZCO SANDOVAL, dentro de la causa penal
002/2010 de este juzgado aun se encuentra subsistente; es decir hasta
esta fecha existen los efectos legales derivados del Auto de Formal

Prision.

n49

Mediante proveido de veintinueve de abril de 2010, el Juez Tercero de Distrito
en el Estado de Aguascalientes admitio la demanda de amparo, ordend tramitar
incidente de suspension respectivo y negar la suspension provisional de los
actos reclamados.

El treinta de abril de 2010, Martin Orozco Sandoval interpuso recurso de queja
en contra del Juez Tercero de Distrito en el Estado de Aguascalientes, a fin de
controvertir el acuerdo de veintinueve de abril de 2010, dictado en el juicio de
amparo 544/2010-I.

El recurso de queja quedd radicado en el Primer Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito, con la clave de expediente 15/2010. El dos de mayo de
2010, el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito dictd sentencia en el

49 SUP JDC 98/2010



recurso de queja identificado con la clave 15/2010, la cual declar6 infundada y

nego la suspension provisional de los actos reclamados.

En sesion que inici6 el tres de mayo de dos mil diez y concluy6 el dia cuatro de
ese mismo mes y afo, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes emiti6 la resolucion CG-R-44/10, cuyos puntos resolutivos son,

en lo que nos interesa:

PRIMERO. Este Consejo General es competente para analizar y en su
caso aprobar la solicitud de registro de candidato a Gobernador
Constitucional, presentada por el Partido Accién Nacional, de conformidad
con lo establecido en los Considerandos que integran la presente

resolucion.

SEGUNDO. Este Consejo General determina no aprobar el registro como
candidato a Gobernador del Estado de Aguascalientes al C. MARTIN
OROZCO SANDOVAL, solicitado por el Partido Accion Nacional, en

términos de los Considerandos que integran la presente resolucion.

TERCERO. La presente Resolucion surtira sus efectos legales desde el

momento de su aprobacion.®

El cuatro de mayo de dos mil diez, Martin Orozco Sandoval presentd, en el
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, demanda de juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, en contra
del citado Instituto Electoral, a fin de controvertir la resolucion precisada. La
demanda fue remitida a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se ordeno
integrar el expediente SUP-JDC-98/2010, con motivo del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

%% Sentencia dictada en el Expediente SUP-JDC-98/2010, p. 9 de 102.



Por auto de once de mayo de dos mil diez, el Magistrado Instructor ordend
requerir al Juez Sexto Penal y al Juez Tercero de Distrito, ambos en el Estado
de Aguascalientes, que informaran cual es el estado procesal que guardaban
los autos de la causa penal 02/2010 y del juicio de garantias 267/2010-II,
respectivamente. Asimismo requirié, al aludido Juez Penal que informara si
habia dictado, con posterioridad al 15 de abril de 2010, auto de formal prisién
en contra de Martin Orozco Sandoval, caso en el cual debia remitir copia
certificada de las respectivas constancias.>

En razén de lo anterior, ordend al Instituto Electoral de Aguascalientes que
restituyera a Martin Orozco Sandoval sus derechos politico-electorales y en
consecuencia lo registrara como candidato a gobernador de dicha entidad.

Por mayoria de cinco votos contra uno, los magistrados del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, consideraron que en virtud de que el
actor demandante no estaba privado de su libertad, debia permitirsele ser
votado.

Lo anterior luego de que el pasado tres de mayo, el Instituto Electoral del
Estado de Aguascalientes en sesién de Consejo General, resolvié negarle su

*! De acuerdo al periédico local de Aguascalientes, “El Heraldo™: el Juez Sexto de lo Penal,
Alfredo Quiroz Garcia, rindié en tiempo y forma el informe que le requirié el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion para dar cauce al caso Martin Orozco.

En torno a ello el presidente del Supremo Tribunal de Justicia, Juan Arturo Mufiz Candelas,
aclar6 que el apercibimiento enviado al Juez de primera instancia derivé de la urgencia que hay
para resolver el caso, como la hay siempre en medio de un proceso electoral, pero nunca por
algun tipo de incumplimiento.

Record6é que en la materia electoral el tiempo perdido es irrecuperable de tal suerte que la
solicitud de informacién es siempre con caracter de urgente, de tal forma que la informacién
gue se solicito fue enviada antes de las veintiin horas del martes via fax y ayer via aérea, en
fisico.

Esta consistio en detalles del “estado procesal que guardan los autos de la causa penal
identificada con la clave 02/2010", relativa al procedimiento que ha conocido el Juzgado Sexto
Penal local.

También acerca de “los medios de impugnacién, ordinarios y extraordinarios, que se han
promovido en la citada causa penal, debiendo precisar la clave de expediente y 6rgano
jurisdiccional que esta conociendo de esos medios de impugnacion”.

Asimismo, habria remitido “copia certificada de los escritos de impugnacion y/o sentencias que
se hayan dictado y notificado al juzgado del cual es titular, y las actuaciones que ha llevado a
cabo para dar cumplimiento a la sentencia dictada por la Juez Tercero de Distrito del Centro
Auxiliar de la Tercera Regién en el Estado de Guanajuato, el 15 de abril del afio en curso.

Esto correspondiente al Juicio de Amparo Indirecto 267/2010-11, también identificado con la
clave 172/2010-11 del indice del aludido juzgado de distrito.



candidatura a titular del Poder Ejecutivo estatal por considerar que no cumplia
con el requisito de elegibilidad establecido en dos ordenamientos de las leyes

locales, a saber:

1. La fraccion primera del articulo 9 del Codigo Electoral del Estado
Libre y soberano de Aguascalientes, impide ser candidato a
gobernador a quien esté sujeto a proceso criminal por delito que
merezca pena corporal, a partir de la fecha del auto de formal prisién; y

2. La fraccion segunda del articulo 38 Constitucional local, establece

gue por esa misma razon una persona no puede ser gobernador.

Este asunto fue debatido por los magistrados de la Sala Superior; los
argumentos expuestos para defender cada postura fueron realmente
interesantes, sobre todo por lo que tiene que ver desde nuestro punto de vista,
con la construccion de una doctrina consistente en materia de derechos

politicos.

En ese sentido, para el Magistrado Electoral Esteban Penagos, los derechos
politicos de los ciudadanos deben ampliarse, es decir, deben maximizarse
siempre. En su opinién, los jueces de la democracia no sélo deben ser
técnicos de la legalidad, ni aplicadores gramaticales de las leyes, sino que

deben velar por el respeto de los principios fundamentales.

Por su parte el Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, argumentd que al no
haber una sentencia de fondo que lo declare culpable, Martin Orozco Sandoval
debia participar en la contienda electoral; el pronunciamiento del magistrado
del Tribunal Electoral, Salvador Nava Gomar, se sumo al sentido de la votacion
de los magistrados Pedro Esteban Penagos, Manuel Gonzélez Oropeza,
Constancio Carrasco Daza y Alejandro Luna Ramos de permitir que Orozco

Sandoval compitiera por la gubernatura de Aguascalientes.

Por el contrario, el magistrado ponente, el Dr. Flavio Galvan Rivera, argumento

que Martin Orozco Sandoval no cumplia con los requisitos de elegibilidad por



estar sujeto a proceso penal por delito sancionado con privacién de la libertad.
Por tal motivo, propuso confirmar la resolucién impugnada, esto es, negarle el

derecho a contender por la gubernatura de esa entidad federativa.

Por ualtimo, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, Alejandro Luna
Ramos, dijo que es inadmisible una interpretacion formal y rigorista de la ley
gue restringe los derechos politicos a un ciudadano por un auto de formal
prision, y al respecto se pronuncié por una interpretacion que garantice la
efectividad de los derechos del ciudadano, y por tal motivo se manifesté por
la revocacion del acuerdo del Instituto Electoral de Aguascalientes, y en
consecuencia de ello, se ordend registrar al actor para el cargo de Gobernador
del Estado.

En sintesis, la Sala Superior conforme con una interpretacion armonica,
sistematica y funcional de los articulos 38, fraccion I, 14, 16, 19, 20, apartados
A, fraccion |, B, fraccion |, asi como 21 y 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, concluyé que, aun cuando el ciudadano se
encuentre sujeto a un proceso penal con motivo del dictado de un auto de
formal prision, esta en aptitud de ejercer su derecho a ser registrado como
candidato a un cargo de eleccion popular, mientras no sea privado de su
libertad.

Justificaron su posicién en el hecho de que, si el actor Unicamente puede ser
privado del derecho a ser registrado como candidato por sentencia ejecutoria,
la cual no habia sido dictada, s6lo se encontraba sujeto a proceso penal,
gozando de la libertad caucional, entonces no habia razones vélidas para
justificar la afectacion a los derechos politico-electorales del demandante. Al
encontrarse el ciudadano libre y al operar en su favor el principio de presuncion
de inocencia, deberia continuar en el uso y goce de todos sus derechos. Es
decir, como no habia una pena privativa de libertad que verdaderamente
reprimiera al sujeto activo en su esfera juridica y, por ende, le impidiera
materialmente ejercer los derechos y prerrogativas constitucionales, tampoco
existian razones facticas que justificaran la suspensibn 0 merma en su

derecho a ser registrado como candidato.



4.1.2 JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO Y DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL NUMERO SUP-JDC-157/2010 Y
SUP-JRC-173/2010 PROMOVIDO POR GREGORIO SANCHEZ
MARTINEZ Y LA COALICION DENOMINADA “MEGA ALIANZA
TODOS POR QUINTANA ROO”, PARA IMPUGNAR EL ACUERDO
IEQROO/CG/A112-10, APROBADO POR EL CONSEJO
ELECTORAL DEL |INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO EL TRES DE JUNIO DE 2010, POR MEDIO DEL
CUAL SE LE CANCELA EL REGISTRO DE CANDIDATO A
GOBERNADOR DE DICHA ENTIDAD.

El pasado once de junio de dos mil diez, en el Juicio para la Proteccién de los
Derechos politico-electorales del ciudadano y de revision constitucional
electoral, presentados por Gregorio Sanchez Martinez y la coalicién
denominada “Mega Alianza todos por Quintana Roo”, integrada por el Partido
dela Revolucion Democrética y por el Partido Accién Nacional, la Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacibn mantuvo el criterio
segun el cual la persona que esta en prision preventiva tiene suspendidos sus
derechos politicos. Asi, se sostiene la idea de conceptualizar la suspension de
derechos politicos como consecuencia accesoria a la prision preventiva: si hay
privacion de libertad, hay privacion de derechos politicos. ¢Por qué?, El
Tribunal en el caso Orozco se pronuncié al respecto: “si una persona esta
detenida (entiéndase, privada de libertad) esta imposibilitada para ejercer su
libertad electoral, con lo cual sus derechos politicos se encuentran suspendidos
de manera cautelar en el proceso penal’. Sostiene el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se debe negar la candidatura de Gregorio

Sanchez Martinez.>?

2 « A fin de no trastocar el citado principio de certeza, este 6rgano jurisdiccional considera
indispensable el inhibir la participacién en la contienda de cualquier candidato que a la postre
pudiera verse impedido para acceder y desempefiar el cargo al que se postula (...) ya que al
contar con el beneficio de la libertad bajo cauciodn, el sujeto tiene la posibilidad material y
juridica de realizar sus actividades facilitando con ello la disponibilidad factica del ejercicio de
sus derechos politico-electorales, pero la situacion cambia radicalmente cuando la persona no
goza de alguno de esos beneficios pues, en ese caso, existe el impedimento juridico y material



El Tribunal hace referencia en esta resolucion al momento en que pueden ser
suspendidos los derechos politico-electorales: en cualquier momento en que se
advierta que un candidato incurre en una causa de inelegibilidad: “Si la calidad
de sujeto a proceso no significa una condena, conforme con el principio de
presuncion de inocencia previsto en el art. 20.B.I constitucional, debe
entenderse entonces que la suspensiéon de los derechos prevista en la fraccién
Il del art. 38 del mismo ordenamiento, es consecuencia de la privacién de la
libertad y con ello de la imposibilidad material y juridica de ejercer un camulo de
diversos derechos que integran la esfera juridica del gobernado” (Considerando
cuarto).

En su voto particular, el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza disiente del
parecer del Tribunal, con los siguientes argumentos y referencias: las
fracciones Il y IV del art. 38 Constitucional son contradictorias (lo que no
comparto, por los mismos motivos que ha de negarse la contradiccion entre los
articulos 38 Fracciéon Il de la Constitucidon y 46 Codigo Penal Federal); la
suspension de derechos politicos impuesta antes de la condena (que el
Magistrado califica como pena) prejuzga la culpabilidad del acusado por lo que,
al contravenir el principio de presuncion de inocencia, ha de estimarse
inconstitucional y; la suspension de derechos politicos contraviene el principio
de derecho internacional de reparabilidad a que hace referencia el articulo 95
del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles.

Por su parte, el Magistrado Flavio Galvdn Rivera, en su voto concurrente,
mantiene y defiende su postura de aplicacién categérica del articulo 38,
fraccion segunda de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sin que eso suponga vulnerar la presuncién de inocencia, ya que “tal
circunstancia juridica o principio general del Derecho no lleva a determinar que
no se deban aplicar al ciudadano procesado las disposiciones constitucionales

y legales”.>

para que pueda ejercer sus actividades cotidianas y sus derechos politicos-electorales, ya que
por una parte, no podria ejercer el derecho de voto ni tampoco plenamente el de ser votado”
gFundamento juridico sexto). “
3 . . . L . .

Voto con reserva que emite el Magistrado Flavio Galvan Rivera, respecto de la sentencia
dictada al resolver el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano



Finalmente, el Magistrado Constancio Carrasco Daza emite su voto
concurrente y se pronuncia sobre la proteccién del principio de certeza
democratica, que hay gue distinguir el voto activo del pasivo y sostener, con el
parecer mayoritario del Tribunal, que “es objetivo y racional que se limite el
derecho politico electoral del actor, en este caso, a partir del estatus reconocido
en autos en que se encuentra el actor, en el momento en que estamos
decidiendo”:>* referencia al momento, de nuevo, y referencia, de nuevo, a la
incompatibilidad entre la privacién de libertad y el desempefio del cargo popular

al que se aspira.

Considera como racional y objetivo que se limite su derecho politico electoral
de ser votado en virtud de que se encuentra privado de su libertad. La privaciéon
de la libertad en que se encuentra el actor constituye un obstaculo insuperable
para el ejercicio pleno del cargo al que pretende ser electo, en la medida que la
privacion de su libertad es incompatible con el desempefio del cargo popular al

gue aspira.

Por lo que finalmente dijo que en su concepto es correcta la cancelacion del

registro del actor como candidato a gobernador del Estado de Quintana Roo.>

identificado con la clave SUP-JDC-157/2010 y el Juicio de Revision Constitucional Electoral
SUP-JRC-173/2010, acumulados.

** \/oto concurrente que con fundamento en el articulo 187, Gltimo parrafo, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion, formula el magistrado Constancio Carrasco Daza respecto

de la sentencia dictada en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del

giudadano identificado con la clave SUP-JDC-157/2010 y su acumulado SUP-JRC-173/2010.
Idem.



CONCLUSIONES.

La exposicidn realizada nos lleva a concluir sobre la necesidad de ajustar las
recientes reformas en materia penal al ambito electoral. El poder ejercido a
través de practicas democraticas, contribuyen al perfeccionamiento del orden
social. Es en este sentido, la proteccion de los derechos politicos-electorales

resulta de gran trascendencia para contribuir al desarrollo democratico del pais.

Consideramos necesario que se realicen las adecuaciones legales
correspondientes a fin de garantizar que la suspension de los derechos
politicos sea acorde con el principio de presuncion de inocencia, lo que
contribuira en nuestra opinién a que los procesos electorales tengan un mayor
grado de credibilidad y confiabilidad.”® Por lo que respecta a los precandidatos
y candidatos a un cargo de eleccion tendran mayor certeza juridica de que no
podran ser eliminados de la competencia a no ser de que haya cometido un
ilicito y éste sea plenamente acreditado, conforme a los procedimientos y
formalidades que seiale la ley.

De acuerdo a nuestro marco juridico vigente, todo imputado goza de la garantia
derivada del principio de presuncién de inocencia que esta reconocido en la ley
y, por lo mismo, el sélo hecho de estar sujeto a un proceso, no es causa legal
suficiente para considerarlo infractor ni para privarlo de sus derechos
fundamentales. La presuncion de inocencia al consignar que toda persona se

presume inocente hasta en tanto no se demuestre su culpabilidad, impone la

%8 Consideramos pertinente comentar que durante la revision final de este trabajo por parte de los
integrantes del jurado, el pasado 26 de mayo de 2011, la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion,
resolvio la contradiccion de tesis 6/2008 suscitada entre la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Los ministros
concluyeron que la correcta interpretacion que debe darse a la restriccion establecida por el diverso 38,
fraccion 11 constitucional, es que la suspensién del derecho al voto del ciudadano que se encuentre sujeto
a un proceso criminal que merezca pena corporal, sélo tiene lugar cuando el procesado esté privado de su
libertad, supuesto que implica la imposibilidad fisica de ejercer ese derecho, situacion que no se presenta
cuando estd materialmente en libertad, hipdtesis que, mientras no exista una sentencia ejecutoria, no
impide el ejercicio del derecho al sufragio activo del ciudadano.

Asi, el derecho al voto se suspende por el dictado de un auto de formal prisidon o de vinculacion a
proceso, sdlo cuando el procesado esté privado efectivamente de su libertad.



carga de la prueba al érgano acusador y reduce considerablemente la
procedencia de la prision preventiva.

Es tarea de los 6rganos jurisdiccionales correspondientes, garantizar la
proteccion de los derechos politicos. Por lo que respecta a la materia que nos
interesa, es decir la electoral, debe tomarse en consideracion que
frecuentemente los procesos electorales estan manchados de malos
competidores y por ende es una posibilidad real que los procedimientos
penales sean manipulados contra de candidatos y electores quiénes, por la
aplicacion literal de los preceptos analizados, verian vulnerados sus derechos
politicos y ello permearia los resultados de la contienda electoral, en detrimento
de la credibilidad, en cuanto a sus actores e instituciones.

Es de considerarse que la aprehension de un candidato registrado en plena
campafa electoral, a pocos dias de que se celebre la jornada electoral, atenta
contra el principio constitucional consistente en que las elecciones deben ser

auténticas.

Las elecciones requieren de una conducta integra, por parte de los actores
politicos como son los partidos politicos, los candidatos, los ciudadanos y las
autoridades dar certeza y pugnar por la equidad del proceso electoral.

El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, sera procedente
s6lo cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Serd procedente
también para impugnar los actos y resoluciones por quien teniendo interés
juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho de integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas y el de poder ser

observadores electorales.



Es importante hacer hincapié con respecto a la responsabilidad penal de los
servidores publicos, quienes finalmente cuando se acredita su responsabilidad
penal, dicha responsabilidad no deja de ser efectiva si el candidato ha sido
electo y desempefia un encargo. Si bien, este desempefo del encargo trae
aparejado cierta inmunidad procesal, puede proceder el mecanismo
constitucional de la declaracién de procedencia, conocido como desafuero, el
cual permite que el servidor publico pueda ser sometido a juicio y sancionado
por los tribunales correspondientes; con lo cual se confirma que nuestro
sistema juridico si prevé sanciones incluso para quienes gozan de cierta

inmunidad.

En nuestro Pais, se debe reflexionar si la suspension de los derechos politico-
electorales que deviene después del registro de un candidato en lo individual o
gue represente a una coalicién para contender a una eleccién, cuya realizacién
es préxima, a través de un auto de vinculacion a un proceso penal dictado en
una causa penal; sin que haya sido dictada una sentencia ejecutoria, promueve
los fines democraticos de nuestra sociedad. Al respecto, consideramos que
esas actitudes previas a una jornada electoral deben ser analizadas en su
conjunto y sobreponer el principio de presuncién de inocencia a fin de que se

garanticen sus derechos de votar y ser votado de los ciudadanos.

En el supuesto de que un candidato a un cargo de eleccién popular haya sido
sujeto a un proceso penal, se haya acreditado su propable responsabilidad en
la comisién de un ilicito y dictado un auto de vinculacién a proceso por delito
gue merezca pena privativa de libertad; y consecuentemente haya sido privado
de su libertad, consideramos que no deben ser suspendidos sus derechos
politico-electorales y por el contrario deberan de gozar del derecho a participar
en las elecciones correspondientes. En este supuesto, deber ser sometido a
un proceso sumario en el que se administre justicia de manera pronta y
expedita a fin de tener en un breve plazo la sentencia ejecutoria que defina la

situacion juridica del inculpado.



PROPUESTA

Detentar el poder resulta de gran interés para un gran nimero de personas, por
conviccion o solo por tener el poder por el poder; su acceso es facil. Para
muchos basta ser amigo, compadre, sobrino, nieto o recomendado para que en
muchas ocasiones se pueda ocupar un curul, o ser candidato a un cargo de

eleccién popular; claro, todo esto a través de un partido politico.

Sin embargo, como medio de control del poder o como freno a este se
encuentra el Estado de Derecho, que presupone una serie de normas,
derechos y deberes, lo que se traduce entonces en la proteccion de los
derechos y las libertades del gobernado quedando entonces obligado el Estado

a garantizarlas por un lado y por el otro a respetarlas.

Ante una regulacion tan especifica como es el caso de la materia electoral,
donde se podria decir en ocasiones que se esta al dia en las legislaciones, que
se crean nuevos criterios casi a la par de las resoluciones, hace que el acceso
al poder sea cada vez ajustado a derecho. Es decir, resulta mas complicado
para quienes a toda costa desean o pretenden llegar al poder o simplemente

mantenerlo, burlando la voluntad popular, o haciendo fraude a la Ley.

En el pasado proceso electoral de 2010 hubo dos casos en los cuales, desde
nuestro punto de vista se dejo ver el uso del derecho como herramienta para

eliminar de la contienda electoral al enemigo.

Como ya se analizé: se trata del caso de dos candidatos a Gobernador,
quienes en diferentes Estados se presentaban como oposicion al Partido que
detentaba el poder, quienes fueron indiciados por diferentes fiscalias como
probables responsables, de este modo, el Ministerio Publico quien conoci6 de
dichas causas en su ambito correspondiente, consecuentemente se ordend la
suspension de sus derechos politico-electorales, es decir, su derecho a ser

votado.



Como antecedente de lo anterior, la Procuraduria General de la Republica
habia ordenado la detencibn meses antes, de diversos funcionarios publicos
del Estado de Michoacan, quienes uno a uno fueron liberados por falta de
elementos, por jueces federales, incluso antes del proceso electoral de dicha
entidad.

No podemos colocarnos en el papel del juzgador y sin el minimo conocimiento
de todos los elementos de prueba que lo incriminen o que lo absuelvan para
poder asumir la inocencia o culpabilidad de los imputados. Empero, lo que si
podemos y debemos hacer con vision no sélo critica sino propositiva, es

referirnos a las incongruencias del sistema de justicia mexicano.

En México a pesar de que nuestra Constitucidbn contenga entre sus principios
fundamentales el de la presuncion de inocencia, entendida por la mayoria
como “nadie es culpable hasta en tanto no se demuestre lo contrario”, nuestro
sistema de justicia penal prevé como medidas entre otras, la privacién de la
libertad tratandose de delitos considerados graves, asi como la suspensién de
los derechos politicos, mismos que decretan al dictarse el auto de formal

prisién o de vinculacion a proceso, como actualmente se le llama.

Esta suspension es decretada antes de gque sea dictada la sentencia, lo que
para muchos se traduce en una pena por el simple hecho de estar vinculado a
un proceso penal, sin que se les haya acreditado la responsabilidad penal en
un delito determinado, lo cual es mas que evidente que resulta contrario a la

frase: “nadie es culpable hasta en tanto no se demuestre lo contrario”.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién estableci6 como
criterio para resolver este planteamiento que si el candidato no se encuentra
privado de su libertad, no se le suspenderdn sus derechos politico-electorales,
pero en caso de que si se encuentre privado de su libertad entonces si serén

suspendidos sus derechos politico-electorales.

Lo anterior podria ser la antesala para que en lugar de denunciar a un

candidato por un delito no grave que no sea sancionado con pena privativa de



libertad, se le denuncie por un delito grave, y asi lograr el fin Gltimo de dejar
fuera de la contienda al adversario. Es este también un incentivo perverso para

los candidatos con menores posibilades de obtener el triunfo.

Es necesario despolitizar al érgano jurisdiccional, es decir, una de nuestras
propuestas consiste en desvincular a la Institucion del Ministerio Publico del
Poder Ejecutivo. Asi al integrar las carpetas de investigaciones habria menor
posibilidad de que recibiera la instruccion o se le diera linea de como debe

integrarla para poder incriminar a algin candidato o ciudadano comun.

Por otro lado, se podria incluir como requisito para el registro de los candidatos
a cargos de eleccion, una constancia emitida por las autoridades ministeriales,
en las cuales se manifestara que hasta la fecha del registro del candidato no se
encuentra sujeto a ninguna investigacion a proceso penal alguno. Lo cual
evitaria sorpresas a los propios candidatos, a los partidos politicos y en
especial a los ciudadanos. Si bien seria como una especie de inmunidad, ésta
no deberd ser mayor al plazo en que el candidato sea electo. En el caso de
resultar electo y que a su vez haya cometido algun ilicito debera ser desaforado
y sometido a un juicio sumario a fin de que se resuelva de inmediato su
situacion y en su caso ser destituido del cargo y en este supuesto debe
convocarse a elecciones extraordinarias en los términos de Ley. No
consideramos que deba ser nombrado sucesor quien haya obtenido el segundo
lugar en la votacion, en virtud de que incriminar a un candidato a fin de
eliminarlo de la contienda electoral seria considerado como un “incentivo
perverso por parte de la primera minoria”, y ademas dejaria de ser democréatico
porque no se estaria respetando la voluntad popular ejercida a través del

sufragio.
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