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Prefacio

The Olmsted’s Central Park de New York

Al intentar paliar una laguna donde el tema
de estudio era el paisaje —sobre todo en Fran-
cia, y desde hace más de dos décadas—. Alain
Roger trataba de resolver una carencia concep-
tual en torno al mismo por medio de un tratado
teórico y sistemático sobre la cuestión. Ahora,
después de haber públicado hace tiempo su anto-
logı́a acerca de “La Teorı́a del Paisaje en Francia
1974-1994”, señala al inicio de su más recien-
te “Breve Tratado del Paisaje” que el paisaje, o
mejor los paisajes, son para él adquisiciones cul-
turales, por lo que no se entiende cómo podrı́a
tratarse sobre él sin conocer a detalle su génesis.

En el presente documento, aquella búsque-
da —sin pretender superar los hallazgos de Ro-
ger, sino más bien seguir sus pasos de manera
modesta— se trata de digerir en un todo orgáni-
co donde la historia nutre a la teorı́a y ésta —

como argumenta el autor— ilumina a aquélla.
En este tenor, la investigación plantea como ob-
jetivo principal realizar un acercamiento o apro-
ximación al modelo teórico mencionado, recu-
perado desde el pensamiento teórico urbano-
arquitectónico latinoamericano-contemporáneo
más reciente, con el objeto de implementar
(después del reconocimiento) su planteamiento
teórico-práctico en el ámbito del urbanismo a
escala local: tal es el caso particular de Méxi-
co. Como el mismo Roger apuntará, no se trata
de una historia exhaustiva de los jardines, sino
de una reflexion —un diálogo crı́tico y reflexivo
más que un monologo meramente descriptivo—
sobre su función milenaria; tampoco se trata de
una historia de todos los paisajes, sino una refle-
xión sobre la grandeza de los comienzos (de la
disciplina urbana), en alusión al nacimiento de
una Sensibilidad Paisajı́stica en algunos lugares
y tiempos priviligiados; mucho menos se trata de
vagar por el azar en una especie de paseo más o
menos “Pintoresco”.

Cabe tomar en cuenta aquello que Iñaki Aba-
los distingue como “lo pintoresco”, y que según
él precisa ser una orientación estética que tuvo
una influencia decisiva en la concepción de la fi-
gura del landscape architect o arquitecto del pai-
saje; y desde la cuál se afectó nuestra concepción
de los espacios naturales de la ciudad, el espa-
cio público y el monumento. Pero esta perspec-
tiva —incluso para la práctica actual del diseño
urbano contemporáneo internacional— no surge
ni de la arquitectura ni del paisaje, sino precisa-
mente, de negar ese dualismo. Él sostiene: “lo
pintoresco —hoy— es lo contrario del paisaje o
la arquitectura [por añadidura, lo opuesto al ur-
banismo]: es su superación”.



Porque como indica Roger cuando subraya,
que un paisaje nunca es reductible a su reali-
dad fı́sica (“los geosistemas de los geógrafos,
los ecosistemas de los ecólogos”), la transforma-
ción de un Paı́s en Paisaje supone siempre una
metamorfosis, una metafı́sica, planteada en otros
términos para resaltar que el paisaje nunca es na-
tural, sino siempre ‘sobrenatural’—en el enten-
dido de que fué sujeto de una intervención—,
porque, según sostiene, si el paisaje no es inma-
nente [existe en sı́] ni trascendente [por gracia
de Dios], es por consecuencia Humano y artı́sti-
co. De este modo, y con apoyo del pensamiento
de Levi Strauss, Roger sostendrı́a también que
el arte constituye, en el más alto grado, esta to-
ma de posesión de la naturaleza por medio de la
cultura.

Sin embargo, y continuando con Abalos, la
arquitectura del paisaje deberı́a entenderse, no
ya como una disciplina independiente, sino co-
mo la culminación de un proceso de forma-
ción en el ámbito de la arquitectura en relación
con la construcción del espacio público contem-
poráneo (para el urbanista). Se trata, dice este
autor, de integrar la tradición del paisajismo den-
tro de la disciplina de la arquitectura, pero tam-
bién de entenderla, y no ya como una iniciación,
sino como la culminación profesional del arqui-
tecto —urbanista o no—, en la convicción de
que la modelación del espacio público es la tarea
más compleja y sutil, como también, la que más
requiere de inventiva —además de que es urgen-
te, necesaria y radical para el diseño de la ciudad
de ahora—. Porque, sostiene Abalos, ya no que-
remos más esa doble o triple dicotomı́a, la que
opone el paisaje a la arquitectura y la que, según
éste, permite que en las escuelas se oponga la ar-
quitectura al urbanismo, o la que opone paisaje

a urbanismo. Si en definitiva el paisaje —insiste
él autor— no es otra cosa que la proyección de
la cultura sobre la naturaleza, es, entonces, su
materialización espacial.

Fue él quien planteó que la arquitectura del
paisaje tiene como objetivo prioritario dar for-
ma a una investigación proyectual, en este caso,
de carácter exploratorio y alrededor de la teória
supracitada, en torno al sentido y los elementos
que componen “lo público” en el espacio ur-
bano conteporáneo. Se hace alusión a la evolu-
ción y la vinculación de dichos elementos (jardi-
nes, parques, paisajes, entre otros), con la histo-
ria y el diseño, de donde deviene el sentido este-
tico del paisaje, precisamente para realizar una
valoración del diseño del espacio público urbano
contemporáneo. En el presente estudio se intan-
ta dar respuesta a inquietudes tales como ¿por-
qué en el Paisaje que se percibe cotidianamente
en la ciudad es escasa —incluso nula— la exis-
tencia de plazas, jardines, paseos, parques que
conformarı́an el espacio público de ésta?.

Porqué, retomando nuevamente lo que indica
él propio Abalos, el arquitecto paisajista tiene
por objeto poner la ciudad “convencional” en ar-
monı́a con el medio natural, reinterpretando la
ciudad y el territorio nacional en términos de un
diálogo entre hombre y naturaleza. El campo
de acción del arquitecto paisajista, señala Iñaki,
es la planificación sistemática de los vacı́os con
el objeto de producir un espacio público social-
mente útil, cientı́ficamente coherente y estética-
mente pintoresco. Un todo único, la ciudad y
el parque, una amalgama de naturaleza y arti-
ficio que atrajo inmediatamente la imaginación
de los urbanistas y arquitectos (tanto europeos
—no sólo Franceses— como latinoamericanos y



algunos norteamericanos); en una unidad, la del
espacio público, que reconoce Abalos como el
mejor legado Pintoresco que se ha heredado —
al menos en parte— de Frederick Law Olmsted.

Porque, después de sentir esa experiencia
estética única y a la vez universal, bien cabe
reflexionar el hecho de haber paseado en el in-
terior de la ciudad, en los términos del propio
Iñaki Abalos, cuando éste lo define como “el
codigo génetico de la ciudad moderna”. La uni-
dad de arquitectura y espacio público, de ciudad
y paisaje, de naturaleza y artificio, amalgama-
da en una relación que queda reducida a Ocio
y Neg-ocio es —desde nuestro particular punto
de vista— una relación cuyo vı́nculo fue trans-
gredido desde la modernidad con un entusiamo
reforzado inusitado en estos dı́as —ubicados ya
en la posmodernidad—, pero que no obstante
—volviendo a referirnos al argumento del es-
pañol—, persiste en redefinir las prácticas del ur-
banismo más allá de la simplista fagocitación de
la ‘sostenibilidad’como un nuevo paradigma que
permite que todo cambie para que nada cambie.

Lo anterior, debido a que —como en el evi-
dente caso de Le corbusier y por consiguiente a
través del discurso y la retorica del manifiesto
que encabezarı́a en el ámbito del diseño— cuan-
to más grande la escala de trabajo, más abstracta
y cientı́fica será la concepción del medio fı́sico,
pero también y, a su vez, cuanto más pequeña
la escala de trabajo más fenomenológica y pin-
toresca. En este sentido el trabajo que aqui pre-
sentamos intenta dos cosas principalmente: por
un lado, revisar el sentido a traves de una mira-
da paisajista, mediada de una óptica pintoresca
enfocada en el espacio público contemporáneo
desde la perspectiva del diseño; por el otro lado,

ubicarnos y desplazarnos al distinguir un con-
texto particular especı́fico que no se puede igno-
rar en la actualidad, de una posición pragmáti-
ca y tectónica de la práctica del urbanismo y
su diseño, la ordenación territorial —entendida
como contraparte de la postura que aquı́ apenas
se está rescatando—, para distanciarnos y final-
mente desligarnos de la misma —aquélla que
aún no practicamos y sı́ criticamos—, a una de
carácter plástico desde una perspectiva creativa,
reactiva, crı́tica y proactiva, sin lugar a dudas
más sensible que técnica: el diseño del paisaje
y la planeación paisajı́stica.

En una postura que inevitablemente simpa-
tiza, con cierto nihilismo sostenido por Bruno
Taut, el cual nos es recordado por Abalos, cuan-
do argumenta él primero recuperando a Nietzs-
che, que el constructor del mundo representa una
escenificación de las tareas del nuevo arquitecto,
genio y superhombre que no distingue entre las
tareas del urbanista, del paisajista o del arquitec-
to, su misión es holı́stica, totalizadora, para dar
forma a una refundación completa de las prácti-
cas asociadas a la construcción del territorio, a
una refundación del oficio del arquitecto en una
medida posiblemene nunca antes imaginada. Lo
anterior, tal vez, permite expresar clara y nı́tida-
mente ¿por qué es importante? y ¿para qué revi-
sar está teória? o, finalmente y lo más sintético
posible aunque relativo, ¿cómo se vincuları́a al
ámbito particular del urbanismo?.

En función de una práctica local incrustada en
este nuevo paradigma global, en el que inevi-
tablemente se produce la ‘genesis’ de la propia
teória, o bien, el estudio de aquélla que mencio-
nará Roger —y estó es lo que de manera acotada
se busca en ambas secciones del documento—.



Se trata de un paradigma que persigue de ma-
nera general —en primer lugar en este texto—
establecer una tabla rasa alrededor de la arqui-
tectura, el urbanismo, la teorı́a del paisaje y, por
consiguiente, su relación inscrita en la temática
estética a través de identificar los códigos, mode-
los y patrones urbano-arquitectónicos por medio
de una perspectiva articulada por la cultura: ini-
ciada con el arte, seguida de la estética y culmi-
nando con el diseño. Ası́, se continua de manera
sucinta con la aproximación teórica entorno a la
misma, seguida de su imbricación o contextua-
lización al interior del paradimga y, finalmente
—pero no menos importante—, restringidos por
el marco de una estética que se pretende ambien-
tal para mencionar algunos de los aspectos que
acontecieron de manera paralela o circunstancial
y tal vez hasta en forma indiferente.
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2. Estética Urbana 21
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Económico-polı́tica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

3.1.4. El Primer Momento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

3.1.5. Ecodesarrollo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
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4.1.2. Estética del Paisaje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

4.1.3. Dimension social . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

4.1.4. Genius, Locus y Pagus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

4.2. El Origen y La Cultura del Paisaje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84

4.2.1. El Paisaje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85

4.2.2. El Paisaje como proyecto del territorio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

5. Conclusiones 95

IV REFERENCIAS 101
Anexo B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103



Bibliografı́a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103



Introducción

El texto trata de la “Teorı́a del Paisaje”. Es
una aproximación desde su enfoque cultural1 co-
mo teorı́a de reciente producción, la cual tiene el
propósito de explorar y profundizar en la apor-
tación, relevancia y trascendencia de su conoci-
miento, para poder implementar su planteamien-
to en el proceso de diseño actual, en cuanto a
urbanismo y planeación territorial se refiere.

Surge como una inquietud personal originada
por la vigencia del enfoque, su utilidad y pues-
ta en práctica en el ámbito del diseño urbano-
arquitectónico de carácter ambiental. Además,
como futuro campo profesional, se convierte en
una necesidad, con la finalidad de complemen-
tarse con una visión global de los temas ur-
banos, en particular de la temática estética y
de los modelos urbanos derivados de la mis-
ma. La idea central en el presente documento
apela al estudio del diseño del paisaje urbano,
entendido como el desarrollo de una experien-
cia estética y visual del espacio público-urbano-
contemporáneo, a través de la historia que deriva
en una óptica histórico-artı́stica que se vincula
a una mirada paisajista. Es en este contexto del
cambio de paradigma que en la actualidad se re-

1Porque hablar de la noción cultural del paisaje, en
sentido estricto, es abordar el tema de una estética urba-
na; en lo especı́fico del arte, su desarrollo y evolución; en
un principio desde el punto de vista del diseño: espacial,
arquitectónico, urbano y de paisaje o integral. Por ello, en
el ámbito de la Investigación Urbana, se realiza un estudio
enfocado en el espacio público en general, necesariamente
desde una mirada paisajista, estética y ética (enfoque cul-
tural), al igual que ecológico - ambiental y global (enfoque
ambiental).

quiere de una actitud renovada, por lo que ”la
Investigación Documental de carácter teórico-
conceptual” —a la vez práctica—, se realiza por
medio de la reflexión de la teorı́a y su vincula-
ción con la realidad a partir de la experiencia
estética y visual del paisaje del espacio público
de manera crı́tica.

Se propone como finalidad “entender o cons-
truir el sentido histórico de la producción del es-
pacio público de la ciudad”, entendido este últi-
mo como el lugar de encuentro, esencialmente
para la práctica social y recreativa de los pue-
blos, un contenedor de estı́mulos y paisajes (o
imágenes, según se lea). Se parte para ello de un
enfoque netamente estético y a manera de una
historiografı́a, que es la revisión y producción
de un relato histórico de la historia —urbana-
novedoso—. Es un relato en el que se plantea
a la ciudad como un problema de ı́ndole estéti-
ca, en donde la problemática se identifica, en la
teorı́a, con un reclamo por la pérdida de calidad
del espacio urbano que viene de los años 60 y, en
la realidad, con una necesaria re-definición del
espacio libre urbano, el espacio público que nos
exige un necesario incremento en la cantidad y
calidad de los jardines, parques, plazas y paseos
de la ciudad contemporánea.

En sı́ntesis, se trata de recuperar “El senti-
do estético del paisaje”, al hacer una valoración
del diseño del espacio público que le dio vida
a la ciudad moderna y generó, precisamente, la
ciencia del urbanismo. Por esta razón, el obje-
tivo general que se procura es, en primera ins-
tancia, involucrar el desarrollo teórico más re-
ciente en torno a las teorı́as de la arquitectura,
el urbanismo y especialmente la de paisaje. Se
busca ası́ contrastar de la teorı́a —en torno al



tema del diseño urbano— la realidad del espa-
cio de la ciudad y, con ello, el discurso teóri-
co, para, finalmente, fortalecer nuestro accionar
práctico. Ası́ que se ha limitado el proyecto de
investigación, enfatizando el estudio, a las co-
rrientes teóricas emergentes implicadas con el
cambio de paradigma; cambio paradigmático de
carácter “ambiental” en los términos de un desa-
rrollo sostenible y “moral” en términos éticos y
estéticos propios de su enfoque cultural.

Lo anterior representa el motivo del que deri-
va el problema a ser estudiado: la evolución y los
cambios en la estética urbana. Desde el punto de
vista del diseño y la composición de la ciudad,
por medio de su espacio público, guiado por un
cuestionamiento general, ¿por qué en el paisaje
contemporáneo que percibimos cotidianamente
de la ciudad es escasa —e incluso nula— la exis-
tencia de plazas, jardines, paseos y parques que
conformarı́an su espacio público?.

Un problema que distingue dos fases inicia-
les que se corresponden entre sı́: a) un primer
nivel de análisis, de revisión del edificio teórico
que permita identificar con cierto grado crı́tico
los conceptos, teorı́as y discursos que tienen o
presentan un distanciamiento del discurso estéti-
co del paradigma moderno, el racional funcio-
nalismo, en la arquitectura y el urbanismo del
siglo XX —como antecedente—. Esto con afán
de distinguir y establecer dos momentos de la
realidad urbana, a saber, un primer momento de
ruptura al interior del edificio teórico de la arqui-
tectura y el urbanismo, con el inicio de su crı́tica,
y un segundo momento en el que se identifica el
cambio de postura ideológica en el urbanismo y,
por lo tanto, de la hegemonı́a del paradigma de la
modernidad. b) en un segundo nivel de análisis

—éste complementario del anterior—, el desa-
rrollo de la relación y evolución del contexto que
determina, condiciona y en el que se desenvol-
vió la ciencia urbana, es decir, el que permite
enlazar la práctica del diseño en la arquitectura
y el urbanismo contemporáneos con el discur-
so teórico emergente, y a éstos con una época
partı́cular de la historia: el periodo de produc-
ción y reproducción capitalista [ver fı́gura 1.1 y
tabla corespondiente en el anexo (b)].

De este modo, se puede definir y distin-
guir en forma introductoria un marco teórico-
conceptual a manera de referencia en un primer
y segundo capı́tulos, un marco histórico de re-
ferencia en el tercer capı́tulo, esto con objeto de
resaltar aún más la problemática —deterioro en
la calidad de diseño de la ciudad— relaciona-
da con la disminución o afectación en la cali-
dad de vida de sus habitantes, de donde deviene
la justificación de la presente investigación —la
aproximación al enfoque cultural de la noción
paisaje y la teória correspondiente—. En cuan-
to se sustenta y fortalece la reflexión que bus-
ca ubicar dentro del contexto teórico general de
la arquitectura y el urbanismo un lapso tempo-
ral muy particular en términos de estética: sobre
“el uso” que la sociedad a través de sus activi-
dades humanas estableció con el medio natural,
vinculando el arte con el diseño idealizado co-
mo un reflejo de la historia y producto de una
cultura común y compartida. En este contexto,
y planteado en términos linguı́sticos, el paisaje
actúa como una imagen, representación y mani-
festación de la ciudad deseada para conseguir un
mensaje estético de ésta, para, finalmente, en un
cuarto y último capı́tulo, complementarse con la
conclusión de este documento propia de un tra-
bajo, en rigor, exploratorio que aborda el cambio



de paradigma en relación a la teorı́a del paisaje.

Se trata de una investigación que apunta en lo
general al estudio de la relación que mantiene el
hombre con la naturaleza, y su transformación a
través del vı́nculo que las une, la cultura, pero
se asiste al caso particular de una óptica estética
orientada desde la perspectiva del arte, en tan-
to que otro elemento que interviene es el diseño,
y uno de sus resultados posibles, es el paisaje
del espacio público que, desde un punto de vis-
ta cultural, no es sino el resultado de un proceso
de configuración, la propia historia de la huma-
nidad, como manifestación de esta última. Visto
ası́, el objeto en análisis es un paisaje o una ima-
gen de éste, el espacio público de la ciudad que
se realiza como un recorte de la realidad, una mi-
rada paisajista (Ver fı́guras 2.1 y 2.2) sobre el ar-
te, la historia y la evolución del diseño urbano y
su estética. Una “mirada” (sinónimo de paisaje)
que se sugiere a través de los elementos referen-
tes a la cultura, el arte y la estética, para concebir
de manera integral el diseño tanto en términos
ambientales como espaciales, ası́ como estéticos
y perceptivos de nuestros espacios públicos (ca-
lles, plazas, jardines, parques, entre otros).

En este sentido, y respecto de la fase comple-
mentaria —el cuarto y último capı́tulo—, se pre-
vió como una segunda etapa la realización de un
análisis histórico con la distinción dos escena-
rios, Europa y América, circunscritos en una so-
la unidad: “occidente”. Lo anterior en función
de la temática enfocada en el diseño y la evo-
lución de la ciudad, en cuanto a la calidad y
el contenido del paisaje hasta la realidad actual.
Con lo anterior se busca comprender —por me-
dio de esa visión unitaria— la problemática que
se encierra al interior de los espacios públicos

contemporáneos, por la disminución —e incluso
inexistencia— de los lugares de reunión y en-
cuentro para la práctica social y recreativa de los
pueblos. En ésta, la ciudad posmoderna, produc-
to de una multiplicación genérica de ciudad con
lo que se produce y reproduce un paisaje gris y
anónimo (aunque identificable), resultado de la
urbanización mercantilista, mecanicista, elitista
y antitética.

Lo anterior constituye una reproducción que
hace evidente y definitiva una necesaria re-
definición y valoración del espacio libre urbano,
por medio de una nueva teorı́a, de ahı́ que se su-
gierá utilizar como enfoque óptimo la perspec-
tiva cultural y el concepto de paisaje, orienta-
do por los términos que destaca el paradigma
ético-ambiental. En este sentido, y con esta es-
tructura, se distinguen dos etapas en la investi-
gación: la primera, que está conformada por un
primer acercamiento a la teorı́a ( de manera ge-
neral en el capı́tulo uno y más especifica en el
capı́tulo dos), seguida de un marco de referen-
cia en la historia (capı́tulo tres); despúes, una re-
visión de la evolución del enfoque cultural, en
relación con el espacio público, como segunda
etapa (capı́tulo cuatro y último) —ligado inva-
riablemente con la supuesta genesis del paradig-
ma, desarrollada en el capı́tulo que le antecede—
; para finalmente, concluir y rescatar el sentido
estético del paisaje desde los aspectos sustanti-
vos que le dan vida a la ciudad, resaltando el va-
lor estético del espacio público (plazas, jardines
y parques de la ciudad) a manera de conclusión.

En cuanto al método utilizado, y siguiendo el
argumento de Daniel Rivas (2005), es el de In-
vestigación por Aproximaciones Sucesivas, que
parte de considerar el conocimiento y el interés



que ya se tiene sobre el tema y sobre el problema
de investigación para plantear unas hipótesis y
objetivos de trabajo muy elementales, que se van
afinando con el desarrollo del trabajo. De mane-
ra que, para realizar esta investigación y compro-
bar la(s) hipótesis se ha recurrido a realizar una
revisión hemerográfica y bibliográfica con el fin
de conocer y determinar el estado del arte de la
teorı́a del paisaje.

Al referirse al texto Guı́a de investigación
para niños interesados en problemas urbanos
(2001), el propio Rivas señala que, en tanto ca-
racterı́sticas relevantes del método de investiga-
ción, se ha considerado que: 1) una investigación
no parte de buscar un tema, sino de una inquie-
tud que es necesario traer a la memoria, o bien
dado que se tiene contacto con ella; 2) los aspec-
tos más importantes que se consideran, en prin-
cipio, son el planteamiento del problema, la es-
tructuración de la o las hipótesis que respondan
a la problemática, los objetivos del trabajo y un
primer esquema para la investigación, aunado a
la congruencia lógica que debe haber entre estos
aspectos; 3) en tanto que no es el ámbito de la in-
vestigación, no se ha profundizado en problemas
teóricos que en ocasiones se pueden confundir
con los que objetivamente tienen metodólogos o
individuos dedicados a la teorı́a, debido a que el
proceso de investigación, en lo posible, debe ser
claro y sencillo2; 4) la investigación va crecien-
do por aproximaciones sucesivas, al irse redac-
tando el contenido en conjunto y no en partes;
5) los aspectos estadı́sticos, históricos, teóricos,

2Ası́, se desarrolló una adecuada aproximación sintéti-
ca a la “teorı́a del paisaje” y al planteamiento de su en-
foque cultural, para ser usado en el marco del proceso de
diseño actual, a partir del anexo (A) “El modelo Francés
y la Villete”.

etc., se fueron incluyendo como exigencias del
mismo trabajo, lo que llevó a una permanente
reflexión sobre la problemática motivo de la te-
sis.

De lo anterior se deriva la trascendencia que
tiene indagar en una nueva teorı́a en el área de
la investigación urbana en su faceta ambiental,
puesto que permitirá innovar en las técnicas y
métodos de estudio, abordando de manera dife-
rente las problemáticas en cuanto a su diseño. Lo
anterior a partir de una fundamentación teórica
holista, para el tratamiento que tanto requiere el
espacio público contemporáneo debido al pro-
blema que se le presenta con mayor frecuencia e
intensidad, en relacion con la calidad de los es-
pacios urbanos, y un requisito que demanda el
cambio paradigmático al que nos enfrentamos.

¿Por qué? es acaso que, efectivamente, ¿es-
tamos presenciando la pérdida de la identidad
de lo que conocemos como ciudad?, hablando
en términos espaciales de lo público y lo priva-
do. Y si lo relacionamos con la estética urbana
en general, es que, ¿realmente estamos siendo
testigos de la imposición genérica de un paisa-
je urbano idéntico, carente de expresión y sig-
nificado? un paisaje que se presenta idéntico —
aunque anónimo— y que carece de un carácter
que lo distinga o vincule a la existencia urba-
na cotidiana. Acaso, ¿no siempre se ha busca-
do la belleza de la ciudad a través del diseño
en su expresión y composición orientados por el
arte?, ¿no se supone que ya desde su plantea-
miento el urbanismo busca resolver y mejorar
las condiciones de vida?, porque ambos —arte
y estética— han sido el reflejo de las prácticas
cotidianas. ¿O no es cierto que a la hora de plan-
tearnos hacer ciudad, tanto diseño como estética



—en tanto posible solución artı́stica— quedan
relegados a un segundo plano, subordinados al
imperativo juego económico?.

Estas fueron tan solo algunas de las preguntas
que nos han guiado al plantear dos cuestiones
—a manera de hipótesis única—, primero desde
una perspectiva práctica en el ámbito del diseño
urbano-arquitectónico que tiene que ver con el
proyecto de paisaje, en esencia, con el del es-
pacio público con el que se gesta la ciudad mo-
derna y, en segundo lugar, con una perspectiva
utilitaria mayormente de aspecto teórico —sin
duda la que nos a ocupado gran parte de nues-
tro tiempo—. Lo anterior debido a que existe en
la actualidad una carestı́a evidente en el paisaje
contemporáneo que se hace patente en la prácti-
ca del diseño urbano y se manifiesta en el dis-
curso teórico, en el marco de un urbanismo que
se plantea ambiental y ha causado el cambio de
paradigma —aún inconcluso—.3

De esta manera, el análisis parte de la pers-
pectiva paisajı́stica que implica una operación
cognitiva. Por su parte, el sujeto observador se
aproxima al paisaje en el momento en que diri-
ge su mirada hacia el entorno, percibe con sus
sentidos lo que vislumbra y hace, poco a poco,
un recorte del medio —a manera de una especie
de polı́gono mental—, donde lo que resulta más
que un esfuerzo escepcional es el hecho de res-
catarlos de tal situación que, en sı́, pareciera ser
ya una utopı́a.

Siguiendo a los especialistas en la materia, se
resalta el contexto en el que nos desenvolvemos,

3Y es que, justamente, el cambio de paradigma desva-
neció el vı́nculo con el sentido estético, en la forma en que
se constituye la ciudad a través de las prácticas sociales y
recreativas que en el espacio público le dan vida.

toda vez que en la actualidad “la ciudad se ha
desarrollado sin los servicios necesarios, sin el
equipamiento social adecuado y sin parques, te-
niendo uno de los ı́ndices más bajos en el mundo
de espacios verdes por habitante” (Rivas, 2005).
Es aquı́ donde ponemos el dedo en la llaga, sino
es porque el dato es contundente y avasallador:
tan sólo en la Ciudad de México —señalan los
arquitectos Teodoro Gonzalez de León y Alberto
Kalach— el número de parques públicos actua-
les corresponde a 2,700 hectáreas equivalentes a
1.5 m2 por habitante. Además, de destacar lo
siguiente: “hoy en dı́a, la zona metropolitana —
de la Ciudad de México (ZMCM)— concentra a
más de una cuarta parte de la población del paı́s
y genera una tercera parte del Producto Interno
Bruto” (Rivas, 2005).

Concluyendo, entonces, es momento de dar
un vuelco al tipo de planeación desarrolla-
da, invirtiendo el papel de las determinaciones
económicas por las estéticas, ası́ como de consi-
derar la importancia de la identidad del paisaje
para lograr concebir un diseño paisajista acorde
al contexto —del nuevo paradigma, en ésta—, la
faceta ambiental que lo caracteriza.



El Modelo Francés y
La Villete 4

4De acuerdo con la obra de Graciela Silvestri y Fer-
nando Aliata, El paisaje como cifra de armonia; Relacio-
nes entre cultura y naturaleza a través de la mirada pai-
sajı́stica: “Lo cierto es que desde la década de los ochenta,
los temas del jardı́n y del paisaje se recolocaron como te-
mas culturales con una densidad inusual, en la arquitectu-
ra, en la literatura paisajista, en la geografı́a posmoderna,
—en la filosofı́a, la antropologı́a, la ecologı́a derivada de
la geografı́a y otras muchas más—. Dentro de este clima
de ideas, que se distancia de las visiones tecnocráticas y de
las ideologı́as ecologistas (en el marco del diseño urbano y
de los trabajos de ordenación y planeación del territorio),
el aporte principal es crı́tico y no, u, operativo a gran es-
cala. Dentro de esta lı́nea pueden considerarse los escrı́tos
de Alain Roger, Agustin Berque y Bernard Lassus, en el
ámbito del laboratorio y doctorado de la DEA Paysage en
Parı́s”. (2001:193)

Estos autores, a decir de Federico López Silvestre
(2008), a dı́a de hoy conforman, una de las escuelas de
teorı́a y diseño del paisaje que mejor enseña los lı́mites
y la radicalidad quasi-religiosa de esas posturas —por un
lado un fascismo endémico y por el otro un liberalismo
económico y estético— es La Villette, la Escuela Supe-
rior de Arquitectura de Parı́s. López precisa, que El Cı́rcu-
lo de la Villette es un conjunto de profesores de diversas
disciplinas (arquitectos, agrónomos, filósofos, geógrafos
e historiadores) que en 1991 se reunieron en esa Escue-
la en torno a la figura del arquitecto paisajista Bernard
Lassus para dar forma a los cursos de suficiencia investi-
gadora (DEA) denominados ((Jardins, paysages, territoi-
res)). A partir de entonces, en dichos cursos coincidieron
algunos de los más importantes estudiosos del paisaje de
Francia. Entre ellos, al lado de Bernard Lassus, conviene
recordar a Augustin Berque, Michel Conan, Pierre Dona-
dieu, Yves Lacoste, Alain Roger, Jean-Pierre Le Dantec.
Con el paso de los años los cursos pasaron a denominar-
se ((Architectures, Milieux, Paysages)). . . . en diversas oca-
siones se han reunido para definir su concepción del pai-
saje y para mostrar al mundo aquello en lo que coinciden.

Ante lo anterior Silvestri y Aliata indican que las ver-
siones tecnocráticas y las versiones crı́ticas sobre el pai-
saje parecen desembocar en una contradicción: Uso Dis-

El paisaje es algo móvil, dinámico, cambian-
te, en perpetua evolución, e imprime ritmos nue-
vos de manera constante, subrayando el carácter
mitificador de esos discursos esencialistas, en
los que se reduce el paisaje a lo que existe en un
sitio en un momento dado y considerado ideal, lo
que da por supuesto que aquello debe ser ası́ por
siempre, con independencia de la evolución del
medio, los cambios de mentalidad o de las nece-
sidades de cada época. Obviamente, en un mo-

traı́do vs. Contemplación Estética, que implica pensa-
miento junto a placer. ¿No se está realizando acaso, una
desdeñosa afirmación de clase, la irrelevancia de los valo-
res estéticos para “la masa”, detrás de una supuesta sen-
sibilidad progresista? ¿Debemos suponer que sólo las sen-
sibilidades educadas en pletórica abundancia son capaces
de disfrutar hoy de un prado florido o de una puesta de
sol?. En la mayorı́a de las versiones bien-pensantes so-
bre los espacios verdes, nos encontramos con un pater-
nalismo patético: pareciera que “la masa” no puede dis-
frutar estéticamente, ni comprender polı́ticamente, por lo
que sólo importarı́a resolver el plano de la necesidad. ¿No
es esta oposición uso-belleza una gigantesca construcción
cultural?.

Con ello tratamos resaltar, de acuerdo nuevamente con
López que desde el siglo XIX y a lo largo del XX, la
reivindicación de la libertad en la intervención en el pai-
saje rural o urbano fue uno de los argumentos manejados
por el liberalismo económico. En el texto Federico López
enfatiza que el módelo actual de planificación distorsio-
na e inhibe el funcionamiento de las leyes del mercado y
obliga a los empresarios a elegir lugares que no son ópti-
mos para los negocios que se pretenden realizar. . . debe
ser la ley de la oferta y la demanda la única que regule el
mercado. Subrayando el argumento de estos, de que No
se debe imponer un criterio polı́tico, ecológico o
estético a la hora de planificar ciudades, campos
o paisajes. Para los inversionistas, esa imposición con-
diciona la normal evolución de la economı́a que es sabia
por sı́ misma porque responde a una realidad actual.

En este sentido, nos referimos a nuestra actual condi-
ción, la realidad de un planeta dominado por un módelo
económico geo-polı́tico globalmente conectado.



mento y un lugar dados se pueden enumerar ras-
gos que sinteticen un paisaje. El error está —
según esta lı́nea de pensamiento— en esa reafir-
mación de la identidad paisajı́stica nacional, que
consiste en querer aplicar dichos rasgos concre-
tos a grandes territorios en constante transforma-
ción, como si de aquı́ para siempre la naturaleza
y la cultura pasasen a ser una y mil veces las mis-
mas5, lo que, queda claro, no es ası́ en realidad.

El paisaje es lugar, historia y esencia, por lo
que el proceso de evocación metafórica trascien-
de el aspecto espacio-temporal y alude por com-
pleto a la sensibilidad humana. En este senti-
do, el paisaje se vuelve la forma simbólica de
la emergencia del mundo moderno, objetiviza-
do bajo la mirada del sujeto. Augustin Berque6

distingue que existirı́an civilizaciones interesa-
das en el paisaje (China y Japón, que tenı́an una
pintura y una poesı́a del paisaje desde los prime-
ros siglos de la presente era) y civilizaciones no
interesadas en el paisaje, como el caso de Eu-
ropa, que tuvo que esperar el Renacimiento para
ver el desarrollo de una pintura de paisaje. (Berj-
man, 2005:21)

Él mismo recupera a Alain Roger7, quien
señala que aunque el paisaje parte de algo tan-
gible y no se reduce a eso, sino que alcanza a
los sistemas simbólicos: aquellos códigos y cri-
terios de los individuos y las sociedades a partir
de los cuales se puede establecer la existencia

5Berque A. “Médiance. De milieux en paisajes”, Paris,
Belin, 2000, 1a ed. 1990. Y Prologue en ”La mouvance.
Cinquante mots pour le paisaje” Paris, Éditions de la Vi-
llette. tomado de (López, 2008)

6Berque A. “Cinq propositions pour une théorie du
paysage” (1994) Champ Vallon Seyessel.

7Roger Alain “Court Traité du paysage” en Berque
(1994)

o no de un paisaje (para esos individuos o so-
ciedades). (Aón Laura, Manuel Devora, Varela
Leandro, 2001:156) Ası́, parte de considerar el
paisaje como una experiencia estética y visual:
la ventana de percepción estética del mundo ex-
terno construida por los pintores venecianos des-
de el siglo XIII, y que alcanzan su máximo es-
plendor en el siglo XVI (Aguilar, 2006).

Volviendo al planteamiento del Arquitecto
Paisajista Bernard Lassus8 respecto a un mo-
delo que concibe al paisaje como una construc-
ción cultural, producto de la relación hombre-
naturaleza mediada por el arte, donde se define
lo percibiente y lo percibido (Ravella y Varela,
2006:12).

Este arquitecto rescata en su planteamiento y
deja de manifiesto que el descubrimiento del pai-
saje es indisociable de la modernidad y la rup-
tura cartesiana de la dicotomı́a objeto-sujeto, en
donde la nueva mirada se refleja en la pintura
y la perspectiva linear durante el siglo XV-XVI,
toda vez que el mundo-ambiente es visto como
un objeto sustantivo sustraı́do del sujeto, y don-
de, finalmente, la evocación de lugares y su aso-
ciación con imágenes y sentimientos anteriores
—que dan espacio a la construcción y la inven-
ción abstracta— se conjugan con las imágenes
registradas en la memoria que proveen de la in-
formación necesaria para permitir el desplaza-
miento fı́sico en un espacio determinado (Agui-
lar, 2006).

Como posible consecuencia de ello, fue el
geógrafo Yves Lacoste9 quien en principio nos

8Lassus B. “La obligation de lı́nvention du paysage
aux ambiances successives” en Berque (1994)

9“La geographie, ca sert dabord a faire la guerre, La
Decouverte Paris” (1985).



reveló que la emergencia del concepto de pai-
saje se da como una invención surgida, en prin-
cipio, como punto de observación para la pla-
neación estratégica de movimientos militares. Y,
retomando de nuevo a Alain Roger, es esta valo-
ración de la subjetividad del observador ante el
paisaje la que ha llevado a diversos autores a ne-
gar la posibilidad de estudiarlo como un aspec-
to cientı́fico, en tanto que no puede considerarse
como medio ambiente. (Aguilar, 2006).

Augustin Berque10 planteó una salida a esta
disyuntiva: “. . . cuando hacemos referencia al te-
rritorio, no hacemos referencia sólo al aspec-
to geo-ambiental o bio-ambiental, hacemos re-
ferencia también a todo el sistema de significa-
dos, lo que él mismo denomina semiosfera”, que
se construye en la relación cultura-naturaleza.
(Manuel Devora, 2006). De esta manera, el au-
tor11 propone: “El paisaje es una relación siem-
pre en movimiento que nace de una dinámica en
la que, en un constante desplazamiento se alı́an
el perceptor y lo percibido” (López, 2008). In-
siste además en señalar: “. . . no es ni subjetivo ni
objetivo, es trayectivo y esta trayectividad tiene
un sentido, es el sentido de la historia de la hu-
manidad que une el planeta a la biosfera y a la
ecúmene. La trayección es la conjunción de lo
fı́sico y lo fenoménico, engendrando la movien-
te realidad de la ecúmene. La Conceptualización
del Paisaje y el Modelo Francés; plantea que el
paisaje no existe como tal en todas las épocas,
ni en todos los grupos sociales. De esta manera,
Berque sugiere un método para diferenciar las
civilizaciones paisajeras de las que no lo son”12.

10Berque A. “Être humain sur la terre” (1996) Galli-
mard, Paris.

11Berque A. (1990) y (1999)
12Berque A. “Urbs das esse homini” (1999a) Confe-

Y es que, según él, “el origen de lo que ahora
se puede entender como sensibilidad paisajı́sti-
ca tiene antecedentes remotos y distantes a las
etimologı́as europeas”.13

Por su parte, López Silvestre (2008) nos re-
mite a esta situación al mencionar que para ello,
Berque construye el concepto de Médiance, que
es, según el primero, un neologismo francés que
el autor forma a partir de la raı́z latina (MED)
de donde provienen los términos millieu y “me-
dio”. Dicha expresión glosa ese “momento es-
tructural” en el que “las cosas de nuestro medio
están presentes en nosotros mismos” gracias a la
percepción (López, 2008). Con ello define “cul-
tura14 como el conjunto de mediaciones que ha-
cen una Mediance y constituyen sistemas diver-
sos que están siempre unos ligados a los otros”
(Manuel Devora, 2006).

Para concluir, cabe seguir la lı́nea de Michael
Conan15, particularmente su punto de vista so-
bre la noción de cultura: “. . . el conjunto de con-
diciones de posibilidad de compresión mutua
de un grupo” (Manuel Devora, 2006). En cier-
to modo, es posible decir que el dialogo entre
la historia de los jardines y la historia general
de la cultura se limita a asuntos muy especı́ficos
de las ciencias sociales; es decir, al impacto de
prácticas rituales sobre el desarrollo cultural, y
al impacto de la cultura sobre el juicio estético.

rencia dada en el Colegio Paisaje y Arte, Sao Paulo, 6 de
septiembre, 1999. en (Manuel Devora, 2006)

13Berque A. ”El origen del paisaje” (1997) en Revista
de Occidente, núm. 189. Madrid, pp. 7-21; en (Urquijo y
Barrera, 2009:235)

14Berque A. “Être humain sur la terre” (1996) Galli-
mard, Paris.

15Conan M. ”La Mouvance: cinquante mots pour dire
le paysage” (1999) La Villette, Paris.



Se trata de influencias unı́vocas entre jardines y
cultura. Sin embargo, algunos investigadores se
interesan en vı́nculos más amplios entre el desa-
rrollo de la cultura paisajı́stica y el desarrollo de
la sociedad. No se trata del estudio de un jardı́n
por si mismo, sino del estudio de una serie de
jardines o paisajes, de sus creaciones y cambios,
dentro de un periodo histórico bien definido16 —
en este caso partı́cular, el de la posmodernidad—
.

Esquema 1: Conceptualización del Paisaje y el

Modelo Francés

16Conan M. “Nuevas Tendencias de la Historia de Jar-
dines y Paisajes” (2003) Anales del Instituto de Inves-
tigaciones Estéticas; Universidad Nacional Autónoma de
México, numero 082.
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Marco Teórico Conceptual

XVII



Capı́tulo 1

La Dimensión Estética del Paisaje

El Diseño y la Estética del Paisaje

En el presente capı́tulo se busca hacer una in-
troducción teórica, desde distintos planteamien-
tos, o puntos de vista, sobre el tema estético —de
el diseño de la ciudad—, “la dimensión estética
del paisaje” como vértice del argumento, sus-
tento y referencia de la reflexión —del siguiente
capı́tulo— referida a los conceptos: hombre, na-
turaleza, cultura, historia, arte, estética, diseño y
orientados por la noción paisaje.

La investigación se propone como finalidad,

encontrar el sentido estético del paisaje, desde el
análisis del diseño del espacio público que co-
rresponde a la ciudad contemporánea. Con el ob-
jeto de recurrir a él, como una alternativa posible
para el replanteamiento de la estética urbana ac-
tual, tanto en el aspecto general de su configura-
ción espacial como en lo especı́fico en relación
con lo fı́sico, formal y simbólico, hablando en
términos de diseño urbano.1

1Desde el enfoque ambiental, el tema central es gene-
rar confort en espacios exteriores e interiores, asociado a
variables fı́sicas, a diferencia de la visión que enfatiza la
estética de la forma construida, en función de la percep-
ción humana (Evans y Schiller: 2001). En cambio según
Augustin Berque (1994); la construcción social y cultural
del paisaje nos habla necesariamente de la construcción
del espacio territorial como un terreno de competencia de
intereses y relación de fuerzas entre actores sociales por
ganar control sobre el espacio-territorio. En su mayorı́a,
estos procesos tratan de definir derechos de uso y com-
petencias claras alrededor del acceso y la apropiación del
territorio (Aguilar, 2006). Como lo es en el caso partı́cular
de nuestro paı́s y del modelo de planeación urbana desa-
rrollada hasta el momento. En el que “la textura” —planes
de desarrollo urbano— define las formas, principalmente
en torno a la relación variante entre vacı́os y llenos. Con-
trario al enfoque que se encuadra en el marco de la percep-
ción a través de la cual el hombre adquiere conocimientos
y valor de su ambiente.

2



Es éste un trabajo que busca, inicialmente, re-
visar los métodos y herramientas para evaluar la
calidad visual del espacio para, con ello, deter-
minar o establecer las caracterı́sticas conforma-
doras de una adecuada calidad fı́sico-ambiental.
Está inevitablemente ligado al tema de la estética
urbana, a la unión latente entre ciudad y habitan-
tes que la padecen y perciben dı́a con dı́a —en
lo raquı́tico de sus condiciones fı́sicas, espacia-
les, simbólicas, funcionales o estructuradoras—.
En principio parte de la reflexión que deviene de
constatar la proliferación de desarrollos inmobi-
liarios, conjuntos habitacionales o proyectos ur-
banos —o cualquier denominación que se les
quiera dar— de muy distinto orden, clase, for-
ma, dimensión y proporción tanto en la ciudad
capital como en distintos puntos de la república
mexicana, que sin duda alguna constituyen parte
de la mancha urbana, gris irreflexiva, inacabable
e inabarcable con la sola mirada, un problema
que ya no es privativo de México, si es que algu-
na vez lo fuera.

Insurrecta metrópoli la que vemos, vehemen-
te, clarificada en un brevı́simo párrafo que López
Silvestre rescata de un artı́culo de Berque2 como

2En Berque A., “Le paysage du cyborg” en Quinta-
na No. 2 (revista del Departamento de Historia del Arte,
Universidad Santiago de Compostela, 2003 pp. 109-127).
Según López, en relación a los procesos de ordenación y
planeación del territorio en forma general. Para él, el men-
saje del mismo resulta contundente y señala que desde su
perspectiva: Además de criticar de manera explı́cita el fas-
cismo endémico, los teóricos de La Villette* y, muy es-
pecialmente, Augustin Berque, también han comenzado a
combatir el planteamiento liberal radical. Lo cierto es que
la lucha contra esa ideologı́a derivada del antropocentris-
mo orgulloso y voraz se expuso con considerable claridad
en el mismo. —Al hacer referencia a los planteamientos
del fascismo endémico o liberal radical, el autor en este
caso Augustin Berque, los utiliza para caracterizar las pro-

si de causa y efecto se tratara:

. . . el imparable avance de la técni-
ca puede tener y está teniendo conse-
cuencias nefastas para el territorio. El
hombre occidental, obsesionado por
distinguir el sujeto del objeto, hace si-
glos que perdió la conciencia del es-
trecho vı́nculo que lo une a todo eso

puestas surgidas contra el funcionalismo en decadencia—.
Siguiendo el argumento de López Silvestre, señalara

que: como alternativa a todo esto, Berque presenta su re-
visión de la idea tradicional de paisaje. La ontologı́a mo-
derna basada en la separación tajante de sujeto y objeto
resulta insostenible. Sujeto y objeto, hombre y espacio,
son abstracciones que en realidad conforman una unidad
estructural. Y esa teorı́a de la interdependencia entre ser
humano y entorno es la que le lleva a redefinir el paisaje.
Para ello acude al concepto de Médiance (López, 2008).

De acuerdo al texto de Campos (2003) Del paisaje a
la ciudad: Quizá el trabajo mas clarificador y también
el más cercano en el tiempo, del paisaje como interpre-
tación de un hecho fı́sico y de la percepción como de-
pendiente de un medio modelador y regulado por el arte,
lo establezca el investigador francés, Alain Roger “Bre-
ve tratado del paisaje”. La teorı́a expuesta por Roger se
sintetiza en lo que el mismo ha denominado el proceso
de artializacion. Según Roger, artialización es una forma
de interpretar el territorio inducida por el arte, por esto
es una mirada cultural. Esta última reflexion permite re-
gresar al territorio fı́sico para considerarlo como soporte
del paisaje pero nunca como el paisaje mismo. Es necesa-
ria esta aclaración por cuanto allı́ reside una de las prime-
ras confusiones, pensar que el hecho fı́sico ya de por sı́ es
el paisaje; el paisaje no es la tierra, es una
interpretación cultural de ella, sin el ser hu-
mano que hace esta interpretación, el paisaje no existe. Es
en esta sintonı́a, en la que realmente han conciliado las dis-
tintas tendencias de paisaje. También por esta situación, el
contexto de lugar y de tiempo debiera considerarse como
fundamento del paisaje.
En base a ello se realizo el anexo (a) para dar una sintesis
de la teorı́a que nos sirve de guı́a.



que denomina “mundo de los objetos”
o “entorno”. Hoy, ayudado por los
implantes de la técnica: coches, me-
dios de comunicación, autovı́as rápi-
das. . . el hombre–cyborg puede residir
lejos de lo que da sentido a su vida:
las zonas de ocio y negocio. La conse-
cuencia es la ciudad genérica descrita
y alabada por Koolhaas, un cáncer que,
no sólo deja al hombre a merced de las
máquinas, sino que a largo plazo ame-
naza con acabar con el planeta que ha-
ce posible su existencia devorando sus
espacios y sus reservas energéticas.

Volviendo al asunto del diseño de la ciudad,
recordamos especialmente el largo camino ini-
ciado por un grupo de pensadores encamina-
dos a la crı́tica y reformismo social:“Engels y
Marx, Robert Owen, Charles Fourier, Jean Bap-
tiste Godin, Henri de Saint Simon, James Silk
Buckingham, Edwin Chadwick, Benjamin Ward
Richardson, August Wilby Pugin, John Ruskin,
Ebenezer Howard” (Morosi, De Terán et al.,
1983:50). Autores que se suman a muchos otros
que se les han unido a las filas de los que la ma-
yorı́a de las veces son considerados idealistas o
socialistas utópicos3. En este punto vale la pena
hacer una pequeña pausa, tratando de generar,

3La crı́tica de estos grupos (divididos en culturalistas
y progresistas) no está desvinculada de una crı́tica glo-
bal de la sociedad industrial y las tareas urbanas denun-
ciadas aparecen como el resultado de problemas sociales,
económicos y polı́ticos. Ambos grupos denunciaron las
condiciones de deterioro fı́sico y moral en las que vivı́a el
proletariado urbano en Inglaterra —inicialmente—; cons-
tituidos por médicos, higienistas, hombres de la iglesia,
etc., los referentes de estos grupos son Pugin, Ruskin y
Morris y luego Ebenezer Howard, mentor de la ciudad–
jardı́n. Al modelo culturalista, influenciado por el entorno

de hecho, el sentido mismo o, por lo menos, una
parte de él: el sentido estético del paisaje. De
acuerdo al documento de Rivas, este largo ca-
mino lo inició Sir Ebenezer Howard, quien fuera
el impulsor de todo un movimiento denominado
“Ciudad Jardı́n”, y que inició con su libro Tomo-
rrow: A peaceful path to Real Reform (Mañana:
una vı́a pacı́fica hacia la Reforma social), publi-
cado en 1898 y reeditado en 1902 bajo el tı́tu-
lo Garden Cities of Tomorrow (Ciudades–jardı́n
del mañana). Howard creı́a que existı́an dos fuer-
zas principales que llevaban a la gente a agru-
parse en un lugar central: el ocio y el consumo.
De ahı́ su modelo de la Ciudad Jardı́n: una plaza
central, avenidas radiales e industrias periféricas
(Rivas, 2005:30). Este autor fue integrante de un
amplio movimiento que pretendı́a y buscaba una
re-valorización del espacio verde urbano, pro-
ducido por las reacciones frente a la ciudad in-
dustrial caracterı́stica de finales del siglo XVIII,
y se referı́a de manera especial a las condiciones
de vida de la clase trabajadora en las ciudades de
Londres y Parı́s.

de los ideales del romanticismo e inspirado por sentimien-
tos humanitarios, se le puede asignar un conjunto de ca-
racteres: el predominio del espacio abierto, de los vacios
y verdes, como garantı́as de la higiene urbana; la sectori-
zación del espacio urbano de acuerdo a un análisis de las
funciones humanas (residencia, trabajo, recreación, cultu-
ra); una disposición simple, que “satisfaga la vista” y que
traduzca la lógica funcional del conjunto. Por su parte, el
modelo progresista constituido por pensadores polı́ticos
y polemistas como Owen, Cabet, Fourier, Richardson y
Proudhon, pretende, por el contrario, dar respuesta a un in-
dividuo concebido como tipo, independiente de todas las
contingencias y diferencias de lugar y tiempo (Aón Lau-
ra, Manuel Devora, Varela Leandro y otros, 2001:47). El
primer grupo como claro antecedente del movimiento mo-
derno y su simplificación a través del manifiesto, la carta
de Atenas, la que hemos reducido aún más al dividir el
espacio urbano en zonas de ocio y negocio.



El movimiento moderno de los espacios abier-
tos comenzó hacia 1842 con el informe de Sir
Edwin Chadwick acerca de “El efecto de los pa-
seos y jardines públicos sobre la salud y la moral
de las clases bajas”. Asimismo, la cuadricula y
la lı́nea recta fueron caracterı́sticas de la traza de
la ciudad del siglo XIX en sus diversas expre-
siones; un elemento vivo, como el representado
por los espacios abiertos cubiertos por un tapiz
vegetal de variada ı́ndole, se fue introduciendo
en el tejido urbano a partir de consideraciones
higiénicas y estéticas que aparecen en las pri-
meras décadas de la centuria, hasta convertirse
en un factor de singular importancia. Cabe agra-
gar que ese movimiento no fue apoyado sólo por
los sanitaristas, sino que también se pronuncia-
ron en su favor la mayor parte de los utopistas y
de los ideólogos de la nueva ciudad modelo: la
Ciudad Jardin. Ésta terminó por convertirse en
una necesidad estética y en un elemento insepa-
rable de la ciudad decimonónica. La ciudad, co-
mo toda creación humana, posee facetas en las
que se manifiesta lo apolı́neo o racional frente
a otras en las que trasluce lo dionisiaco o lúdi-
co. . . Son los sanitaristas, que proponen medidas
concretas y realizables para la corrección del tre-
mendo deterioro ambiental urbano (Morosi, De
Terán, 1983:53-57).

La estrategia entonces —siguiendo a Rivas—
es el uso de los espacios verdes como un nuevo
paradigma para repensar el actual estilo de vi-
da, que pudiese servir para rediseñar las comu-
nidades y tecnologı́as, y devolver a la naturaleza
grandes áreas para su propio mantenimiento. Se
trata de un movimiento hacia un diseño de es-
pacios verdes capaces de producir el ambiente
que invite a hacer ciudad. O como sostiene Ser-
gio Tamayo al señalar que, en definitiva, no es la

arquitectura in situ, sino el entorno, encargado
de producir la atmósfera que influye, el espacio
que invita a ser modificado. “En cierto modo, es
posible decir que el diálogo entre la historia de
los jardines y la historia general de la cultura se
limita a asuntos muy especı́ficos de las ciencias
sociales; es decir, al impacto de prácticas ritua-
les sobre el desarrollo cultural, y al impacto de
la cultura sobre el juicio estético. Se trata de in-
fluencias unı́vocas entre jardines y cultura. Sin
embargo, algunos investigadores se interesan en
vı́nculos más amplios entre el desarrollo de la
cultura paisajı́stica y el desarrollo de la sociedad
—como bien puede ser éste un caso de ello—.
No se trata del estudio de un jardı́n por si mismo,
sino del estudio de una serie de jardines o paisa-
jes, de sus creaciones y cambios, dentro de un
periodo histórico bien definido” (Conan, 2003):
aquél que lleva por nombre posmodernidad, en
términos económico-polı́ticos (véase capı́tulo 3)
y que corresponde a su vez al periodo que en-
frenta a la modernidad, en términos formales y
urbano-arquitectónicos de la ciudad funciona-
lista y su devenir, para derivar en la condición
caótica del presente paisaje contemporáneo.

Ası́ apoyados del trabajo de Francois Tomas
Hacı́a una nueva cultura urbana4 trabajo en el

4Texto tomado de Tamayo (1998:34-47): la preocupa-
ción dominante en numerosas operaciones iniciadas sobre
todo desde principios de los ochenta se relacionan con la
calidad y el uso de los espacios públicos, de todo aquello
que contribuyera a la urbanidad, al menos en el sentido
en que se entiende hoy. Bajo el doble impulso de un his-
toricismo cada vez más influyente y, sobre todo, de una
toma de conciencia en torno a los peligros y riesgos en-
gendrados por la industrialización, la urbanización y los
inconvenientes que le son inherentes, dicho término —
patrimonio— vino a designar “la totalidad de los bie-
nes heredados”, sean éstos de orden natural (patrimonio



que se concibe de manera puntual que el pai-
saje es la parte de un paı́s que la naturaleza
presenta al observador. También menciona que
después de la institucionalización del paisaje en
la década de los 70, surgió el término patrimo-
nio; cabrı́a pensar que la naturaleza y el paisa-
je son conceptos ı́ntimamente ligados, cuando,
a lo largo de la evolución semántica de ambos
términos, casi todo parece haberlos convertido
en antónimos. Más adelante nos indicará que el
concepto urbanismo se remonta a 1867, cuando
Idelfonso Cerdá se dio a la tarea de definirlo. El
fundamento de su teorı́a radicaba en una idea: la
similitud esencial de las ciudades. Por diferen-
tes que sean éstas, escribe Cerdá, todas presen-
tan las mismas caracterı́sticas: Hoy por hoy, po-
demos aplicar a las ciudades el antiguo adagio
“ab una disce omnes” “basta conocer uno para
conocer a los demás”, al menos en lo que se re-
fiere a sus elementos constitutivos y formales —
aplica también hoy a lo anónimo de las grandes
metrópolis—. Lo que se proponı́a era enseñar-
nos a discernir elementos constitutivos y forma-
les a fin de identificar los errores y corregirlos
en beneficio del interés común.La necesidad de
crear una ciencia de la ciudad no tiene otro obje-
to que el de propiciar entornos más hospitalarios
para todos.

Relacionado con la actual situación y siguien-
do el planteamiento de Rivas de un modelo pa-
ra el caso particular de México, como ejemplo.
Teodoro González de León es el impulsor de esta
propuesta, expuesta en la obra Ciudad lacustre y
desarrollo urbano. Una visión integradora, uni-
verso, vida, hombre y sociedad (2001). Plantea
que la Ciudad de México ha crecido sin planea-

genético) o cultural (el paisaje rural, entre otros).

ción5, y que cuando se pudo hacer en los años 50
las autoridades decretaron que habı́a que “dete-
ner” el crecimiento. Como consecuencia, éste se
dio de manera anárquica en la zona metropolita-

5Durante los últimos 30 años en que no se ha avanzado
en su reconceptualización, tenemos una planeación vieja
que fue concebida para una realidad distinta, y al conside-
rar los caóticos procesos urbanos contemporáneos se afir-
ma que el modelo de planeación urbana vigente ya no se
corresponde a un paı́s que también es distinto. El modelo
ha sido evidentemente superado por la realidad que ca-
racteriza a las ciudades mexicanas aun cuando en nume-
rosos foros, se ha advertido la obsolescencia del modelo
de planeación urbana vigente en nuestro paı́s. Entre otros
argumentos, los profesionales de la ciudad han advertido
que este estilo de planeación urbana ha hecho crisis en to-
do el mundo en la medida que las ciudades y las fuerzas
que las configuran se han transformado y, sin ser la ex-
cepción, reconocen, entre otros aspectos, que en México
el carácter rı́gido y prohibitivo de la zonificación —razón
de ser de los planes en nuestro paı́s— ha dado lugar a un
estilo de planeación urbana ineficaz para las ciudades me-
xicanas (Gutiérrez, 2009).

De acuerdo con el texto Planeación Urbana en México:
Un Análisis Crı́tico sobre su Proceso de Evolución, este
tipo de ordenación del territorio se presentó cuando Méxi-
co se comenzó a convertir en un paı́s urbano con serios
problemas para gobernar, administrar, planificar y gestio-
nar la elevada concentración de población y actividades
en unos pocos y dispersos puntos del territorio nacional y,
en este sentido, como resultado de la toma de conciencia
por la magnitud de la problemática que el proceso de ur-
banización habı́a adquirido en el paı́s; no hay duda de que
el año de 1976 marcó el inicio de la institucionalización
de la planeación urbana en México con la promulgación
de la Ley General de Asentamientos Humanos (LGAH),
que además de afianzar su carácter centralizado y norma-
tivo, favoreció el establecimiento de las bases para crear
leyes, planes y reglamentos urbanos en prácticamente to-
das las entidades del paı́s y en algunas de sus principales
ciudades. Los diferentes Planes Nacionales de Desarro-
llo Urbano, desde el primero, en 1978, hasta al menos el
de 1995–2000, han impactado poco respecto a su concep-
ción, dado que están supeditados a los vaivenes económi-
cos de este largo periodo.



na de la ciudad de México.

González de León plantea la situación de la
siguiente manera:

. . . la ciudad se ha desarrollado sin
servicios, sin equipamientos sociales
adecuados, sin parques. Tenemos uno
de los ı́ndices más bajos en el mundo
de espacios verdes por habitante —y
esto más que una razón estética, es un
motivo de preocupación—. Señala que
de 1950 a 2000 la población de la ciu-
dad creció de 3 a 18 millones y el área
urbana se multiplicó casi siete veces
(de 230 a 1500 km2) —de los apro-
ximadamente 5 km2 rodeados de agua
de la cuenca que la conformaron en
principio—, y no menos del 70 % de
esas áreas fueron asentamientos irre-
gulares en las zonas de recarga de los
mantos acuı́feros, con una densidad de
116 habitantes por hectárea.

Zona Metropolitana de la Ciudad de México

De lo anterior se desprende que la visión de
González De León es una recreación contem-
poránea de la gran Tenochtitlán, en la cuenca del
Valle de México. Territorio que desde la pers-
pectiva del Arquitecto Medina (1997:187-190)
era:

. . . un conglomerado urbano de ca-
racterı́sticas muy peculiares, difı́cil-
mente explicable desde la teorı́a ur-
banı́stica moderna (que soslaya la ade-
cuación de la ocupación humana del
espacio a las condiciones fı́sico am-
bientales prevalentes en el sitio y por
lo tanto carece de modelos teóricos pa-
ra explicar fenómenos como éste —un
diseño paisajı́stico que no se aferra so-
lo a lo artificial—), que, sin embargo,
podrı́amos conceptuar como una ver-



dadera y gran metrópoli de la antigue-
dad.

Lo anterior se puede expresar con algunas
lı́neas del texto de Bellora y Rucks Claves con-
ceptuales del paisaje como objeto de proyecto
arquitectónico, que la exponen:

El paisaje se urbaniza. El es-
pectáculo de la naturaleza y el de la
ciudad son ahora comparables. [. . . ]
Cruzar arquitectura y paisaje; cruzar
humanos y no humanos: ése es el pro-
grama. Iñaki Abalos asegura que los
arquitectos nos dedicamos a la belle-
za: Basta con enunciar que la atrac-
ción por construir una nueva noción de
belleza es casi lo único que da senti-
do a nuestra profesión. . . sugiere que
la “disfrazamos” de muchas formas;
desde una búsqueda más polı́tica, más
técnica o más romántica, —mas hi-
giénica o ahora más ambiental— pero
en definitiva, el trabajo que hacemos
no tendrı́a sentido si no tenemos como
fin último buscar una nueva idea de be-
lleza.[. . . ] El paisaje y su significado
conforman el escenario de todas nues-
tras manifestaciones y actividades, por
lo que, como seres sociales no pode-
mos separarnos de nuestro entorno.

Estos autores plantean que hoy en muchas
intervenciones contemporáneas en el paisaje se
nota una tendencia por rescatar la calidad poéti-
ca de la arquitectura a través de la búsqueda
estética. En la actualidad, esta búsqueda vuelve a
tener validez, luego de superar algunos momen-
tos históricos en los que las categorı́as estéticas

de lo bello, lo pintoresco y lo sublime habı́an
sido relegadas a un segundo plano. Y, recupe-
ran un pensamiento de Augustı́n Berque cuando
éste menciona: “en efecto, no es sólo como se-
res vivos por lo que tenemos necesidad de una
cierta calidad de nuestro entorno, del agua, del
aire, sino también como seres sociales, ya que la
relación social se deshace cuando el entorno no
tiene sentido”.

En especial ahora, donde la economı́a rige so-
bre toda y cada una de las dimensiones que uno
busque para solucionar los problemas de “dete-
rioro” del medio, el mundo y la sociedad en con-
junto. Ahora que muchos han propuesto que se
requiere un cambio de valores, principios, dog-
mas y paradigmas, con un sentido ético y moral
(cultural) que va más allá de sólo intentar con-
cientizar del problema, para con ello repartir res-
ponsabilidades y evadir las consecuencias.

1.0.1. Una Experiencia Peatonal del
Espacio Público

Sin embargo, y a decir de Pedro Buraglia
(1998), la estética urbana no es otra cosa que el
resultado de una construcción mental sobre la re-
lación que establece el observador con el paisaje
urbano como resultado de complejos procesos
sensoriales, emocionales y racionales, mediati-
zados por la cultura y las propias experiencias
cognitivas o emotivas del observador. Más ade-
lante logra distinguir que ambas posturas, la de
Kevin Lynch y, después, la de Gordon Cullen —
que revisan el problema de la estética (norteame-
ricana) durante la década de los años sesenta—,
parecen centrarse en la experiencia individual y
no colectiva en donde, en la primera, la mirada



racional se construye como un proceso indivi-
dual de representación “topológica” del espacio
urbano, donde la representación de un lugar se
logra a través de “mapas mentales” que revelan
una relación entre el individuo y el espacio en
términos de percepción y comprensión.

En este sentido, Buraglia plantea que el pro-
blema de la estética urbana resulta ser un pro-
blema social; esto se debe, según él, a que la
estética de los lugares es mucho más que un pro-
blema “ de buen gusto”, pues resulta apropiada
—e incluso “sufrida”— socialmente. Para ello
se propuso partir de entender la ciudad como un
objeto estético —como se ha venido haciendo en
el presente estudio—, lo que le permitió distin-
guir dos corrientes o formas de ver e interpretar
el espacio urbano en el mundo occidental:

Una Experiencia Peatonal del Espacio

1. Racional y objetiva, como lo propone Ke-

vin Lynch, centrada en la experiencia in-
dividual, y su contraparte, o mejor dicho
complemento.

2. Sensorial y emotiva, como lo sugiere Gor-
don Cullen, centrada también en la expe-
riencia individual, pero de manera diferen-
te, basada en la mirada sensorial y en una
percepción emocional donde el movimien-
to y la visión desarrollan, combinadas, el
concepto de “visión serial”, para expresar
la visión del recorrido y sus sensaciones
múltiples.

Regresando un paso atrás —y para continuar
con una efectiva y completa sı́ntesis—, cabe
agregar que es importante apoyarnos del traba-
jo de Cullen dado lo desarrollodo en el artı́culo
de Morgan Bal Los usuarios del espacio público
como protagonistas en el paisaje urbano (2006),
por lo cual, se traen a discusión algunas ideas de
éste. Ası́, indica que los eventos visuales son los
que juegan un papel más importante en nuestra
percepción de un lugar, ya que son aquéllos que
se producen en un ángulo vertical reducido res-
pecto a la altura de los ojos, donde lo importante
es la horizontalidad de nuestro sentido de la vis-
ta, el cual implica que las personas presentes en
el espacio público formen una parte importante
de la experiencia visual del paisaje urbano, to-
da vez que la presencia de mucha gente, con su
colorido y su movimiento, puede transformar un
paisaje estéril en una experiencia visual más in-
teresante.

Esto implica que las intervenciones en el es-
pacio público, además de impactar en la belle-
za de las superficies, texturas y los objetos con
que configuramos los ámbitos al aire libre, de-
ben crear condiciones para aumentar su uso por



los ciudadanos. Jan Gehl (2006) lo identifica con
las actividades humanas, sociales y recreativas,
aquellas que le otorgan el sentido a la vida entre
los edificios y se vinculan con la calidad fı́sica
del espacio, con la calidad espacial y el aumento
de tiempo de estancia en un lugar. Ası́, al trans-
formar el entorno fı́sico del espacio público en
una superficie que concentra a los usuarios de la
ciudad y los seduce a quedarse un rato, se mejora
la calidad visual del paisaje.

De lo anterior, Morgan Bal (2006) señala que
caminar es, primero que nada, un modo de trans-
porte, y constituye, a su vez, una manera infor-
mal para estar presente dentro del espacio públi-
co; caminar demanda espacio. Los elementos de
la imagen (es decir, el paisaje) pueden también
resultar determinantes en la comodidad para ca-
minar en el espacio urbano. La imagen que de
éste tenemos proviene de los sentidos, sobre to-
do de la vista, mientras recorremos la ciudad,
de ahı́ que la imagen no sea continua sino que,
más bien, “la percepción del espacio urbano es el
resultado de un registro mental, de una secuen-
cia de experiencias visuales”, a decir de Cullen,
quien define con ello el proceso perceptivo de la
experiencia peatonal. Esto implica que un reco-
rrido sensorial de la ciudad tiene elementos de
continuidad y discontinuidad. Los primeros nos
permiten vincular en nuestra mente las experien-
cias visuales del recorrido. La capacidad de un
recorrido de ser interpretado como una secuen-
cia de experiencias visuales que contribuye, por
supuesto, al sentido de lugar, pero también tie-
ne una importancia práctica relacionada con el
acto de caminar. Visto ası́, el artificio respecto
de la experiencia que obtenemos del mismo —y
de acuerdo a lo dicho por Buraglia—, nos arroja
que la ciudad es un objeto complejo de percibir

y entender, porque para comprenderla se requie-
re de procesos y conceptos más o menos abs-
tractos a través de los cuales la mente humana
puede construir imágenes, entender sus relacio-
nes y abarcarla como una totalidad. Una forma
de aproximarse a su interpretación son las ideas
de “paisaje” o “ambiente” que aluden a
su apariencia formal, a sus valores simbólicos y
expresivos, ası́ como a su capacidad de generar
ciertas emociones o sentimientos como la per-
cepción de la estética entre otros valores (Bura-
glia, 1998).

1.0.2. La Noción Paisaje

Por esta razón, recuperamos lo señalado por
Mónica Bertolino respecto a que: “la noción pai-
saje aparece hoy de manera reiterada en el dis-
curso de la arquitectura contemporánea, particu-
larmente en la latinoamericana, desde distintas
perspectivas. Quizá se revele ası́ como una po-
sibilidad de purificación de los excesos posmo-
dernos del término contexto, y sea nuevamente
un escenario a explorar” (Moisset y Paris, 2003).
Quizá también de paso recuperamos la postura
de Palomares (2009), según la cual, se exigı́a un
cambio epistemológico, ya que el neopositivis-
mo no podı́a resolver los problemas planteados,
en relación al modelo estético racional funciona-
lista (del movimiento moderno o estilo interna-
cional).

Ahora, cabe resaltar de igual manera que en
los últimos años, desgraciadamente, el problema
de la sustentabilidad, el ecodesarrollo, el Desa-
rrollo Sustentable (D.S.), ha sido en gran parte
secuestrado por el estamento polı́tico-ideológi-
co —y no olvidemos económico— dominante,



llevándolo, al absurdo reduccionismo que se ha-
ce del término paisaje al circunscribirlo mayo-
ritariamente al ámbito de la “actuación urbana
verde” (parques y jardines); la noción de paisaje
es a la vez resultado de la percepción estructura-
da de elementos capitales y una construcción ac-
tiva de la inteligencia. En la percepción del pai-
saje se captan sus elementos y se integra la ex-
periencia individual. En este punto, y para con-
cluir alrededor del contexto del nuevo paradig-
ma, vale la pena rescatar la perspectiva de los
profesores de la “Maestrı́a Paisaje Medio Am-
biente y Ciudad”, de la Universidad Nacional de
La Plata, Argentina, Laura Cristina Aón y Lean-
dro Varela (Aón Laura, Manuel Devora, Varela
Leandro et al., 2001), quienes señalan:

. . . lo que construye las diferencias en las con-
cepciones del paisaje está en algún modo
asociado con la relación que cada disciplina
que aborda el tema, tiene con los estudios e
intervenciones territoriales.

. . . la clave de estas diferencias está en la consi-
deración del hombre dentro de las diferen-
tes nociones de paisaje.

1. Enfoques “naturales” como el de la
ecologı́a, consideran al hombre como
uno de los sistemas vivos que inter-
actúa con otros sistemas vivos y con
los sistemas fı́sicos y quı́micos en ge-
neral; considera al hombre reducido a
la biosfera en términos de Augustı́n
Berque.

2. Enfoques “culturales” en cambio,
conscientes de los aspectos naturales
privativos de los seres humanos, con-
sideran al hombre como ser natural y

racional, con el valor agregado de sus
sistemas técnicos y simbólicos.

Ası́, al reducir nuestro marco a la intervención
territorial urbana nos hemos concentrado en dis-
tinguir los aspectos esenciales relativos al estu-
dio del paisaje urbano, desde la perspectiva del
enfoque cultural, tomando como objeto al paisa-
je del espacio público urbano (como realidad),
y a su calidad visual tanto en los términos com-
positivos como estéticos, ligados con el diseño
espacial y, particularmente, el diseño urbano, es
decir, con la práctica de diseño en el ámbito del
urbanismo (como fenómeno a estudiar). Lo an-
terior es posible mediante el análisis histórico
y teórico de los proyectos urbanos y de diseño
de ciudad, vinculados a módelos estéticos urba-
nos determinados. Sin embargo más que referir-
nos al aspecto simbólico nos hemos limitado a
cuestiones creativas de carácter exploratorio y
de ı́ndole histórica —mayormente estética, en-
focados desde la perspectiva del arte—. Mues-
tra de lo anterior ha sido la revisión de los pa-
radigmas estéticos (urbano-arquitectónicos) de-
tonadores de las crı́ticas respecto de su relación
con la calidad de vida de los habitantes especı́fi-
camente, donde se crı́tican a las condiciones de
vida urbana y el espacio donde éstas se materia-
lizan.

La primera, realizada a finales del XIX en In-
glaterra, donde se gesta propiamente el urbanis-
mo planteado por Cerdá (para Barcelona); la se-
gunda, ya a mediados del siglo XX, después del
segundo periodo bélico internacional, la cual re-
futa la multiplicación de un modelo estético rı́gi-
do y, a la vez, abstracto, que se inició en la se-
gunda década del siglo en la búsqueda de la sen-
cillez y la eliminación de lo ornamental a fa-



vor de una reproducción masiva sostenida por
los avances de la tecnologı́a. Esto restringió el
margen de actuación del análisis a partir de la
génesis del actual paradigma ambiental —como
nuestra inquietud principal— presente ya desde
los años 60 y 70 del siglo veinte.

Lo anterior en relación con los paradigmas
estéticos objeto de ambas crı́ticas, y respecto de
la calidad de vida de los habitantes, para refe-
rirse a las condiciones de vida urbana y al es-
pacio donde éstas se desarrollan. Es a partir de
tales paradigmas que se logran acotar dos cues-
tiones que colocarı́an a ambas crı́ticas en el mis-
mo plano y dentro de un contexto mucho más
general, un plano en el que se distinguen dos
momentos de una misma realidad: por un lado,
aquél primer momento de ruptura al interior del
edificio teórico de la arquitectura con el inicio de
su crı́tica —intermedio en relación a la emergen-
cia del nuevo paradigma—, ligado a un contex-
to en el que se percibe un paisaje devastado por
la guerra, y en el que si bien es cierto se crı́tica
el modelo racional funcionalista de estilo inter-
nacional, en el ámbito teórico-práctico de la ar-
quitectura y el urbanismo de mediados del siglo
XX, bajo las caracterı́sticas del modelo estético
del movimiento “moderno”; y, por otro lado, un
segundo momento —hasta ahora— , aquél del
extremo más cercano a nuestra condición “con-
temporánea”, con la que identificamos el cam-
bio de postura ideológica y, por lo tanto, de la
hegemonı́a del paradigma de la modernidad. A
partir del cambio hacia la perspectiva ecológico-
ambiental sufrido no solo en el ámbito urbano,
sino en la ciencia y el pensamiento en general a
partir de su impacto en la economı́a y la polı́tica.

Un contexto con el que se evidencia el sur-

gimiento de un paradigma ambiental, revisado
aquı́ en torno a las cuestiones que atañen al di-
seño y puesto bajo la lupa, como resultado de
la implantación y subordinación de un determi-
nado modelo estético emanado del pensamiento
del paradigma correspondiente, del que la actual
estética ambiental es, a su vez producto de una
nueva sensibilidad (ecológica), promovida por la
búsqueda de una mayor concientización, preser-
vación y revalorización por la naturaleza (el pai-
saje natural a percibir en su totalidad) que, en
esta época, siempre remite al término medio am-
biente, debido a la perspectiva de un enfoque na-
tural que lo identifica inmediatamente a un pai-
saje total. Para continuar con la investigación, en
el siguiente apartado cabe enfocarnos en el plan-
temiento del enfoque cultural de la noción cultu-
ral del paisaje.

1.1. Percepción y Estética en
General

Para definir la experiencia estética y visual
que del espacio público se tiene en cualquier lu-
gar o condición se requiere, en principio, consi-
derar una vivencia empı́rica del individuo y re-
conocer su facultad interior de conocer a través
de los sentidos —en este caso, a través del senti-
do de la vista—. Se trata de aludir a la sensibili-
dad y la percepción, sin olvidar hacer referencia
e interpretar la obra del filósofo y destacado pro-
fesor alemán de geografı́a Immanuel Kant, sólo
para reconocer y establecer de un inicio, lo que
nos incumbe de este autor (para abordar el es-
pacio público): en tanto que éste —el espacio—
constituye la posibilidad de las percepciones ex-



ternas de la ciudad en cuanto tales; es el princi-
pio formal, absolutamente primario del mundo
sensible, ya que únicamente por tal concepto los
objetos del universo pueden ser fenómenos ur-
banos.

Y siempre hay que entender los fenómenos ur-
banos como aquello que se nos permite percibir
a través de la sensibilidad, que no es otra cosa
que la receptibilidad de un sujeto por la que nos
es posible ser afectados de alguna manera por
la presencia de algún objeto. Lo anterior consti-
tuye lo que como objeto se refiere a lo captado
por nuestros sentidos: el sentido de la vista como
protagonista donde, en principio, toda la mate-
ria de nuestro conocimiento no nos es dada sino
por los propios sentidos. Ası́, lo sensitivamente
conocido es representación de las cosas tal co-
mo se nos aparecen, en donde la comparación
intelectual o reflexión de muchas apariencias es
finalmente lo que constituye una experiencia —
estética y visual, en este caso, del espacio públi-
co que se remite a la percepción de su paisaje—.
Desde esta óptica, los paisajes en general —en
particular del espacio público6— son las repre-

6Se hace alusión al paisaje del espacio público, en el
entendido de que se le considera desde una perspectiva
estética y, asimismo, desde la óptica de diseño, relacio-
nados con el urbanismo a través del diseño urbano en el
que la ciudad es nuestro objeto de estudio, por medio del
análisis de su apariencia, en donde la construcción de ciu-
dad se da por medio de la integración de su espacio públi-
co —abordado aquı́ como un problema estético, donde se
resalta el sentido artı́stico de ello: el sentido estético del
paisaje—. Desde este punto de vista, la ciudad es un Ar-
tificio (derivado del latı́n artificium); término que ha de
aplicarse a una obra de arte —y al modo de hacerla—,
donde lo artı́stico, según el “Diccionario de Estética de
las Artes Plásticas” (2003) (que hace referencia a las artes
“plásticas” propiamente dichas) se presenta, por una par-
te, como opuesto a lo artesanal o a lo industrial y, por otra,

sentaciones y consideraciones estéticas de un
territorio7.

a lo decorativo. En el mismo diccionario, el arte (del latı́n
ars, que se traduce como “arte”, “oficio”, “habilidad”) se
presenta como una actividad humana que permite comu-
nicar valores culturales por medios estéticos, relacionando
la actividad artı́stica con la transmisión de valores cultu-
rales y es por el momento estético (de placer o de pena,
identificado con un juicio del gusto individual) necesaria-
mente presente, que es posible diferenciar una obra artı́sti-
ca. Es el caso de “La ciudad” en la que el artista o artı́fice
es el urbanista.

7Siguiendo la conferencia de la profesora Beatriz Ele-
na Giraldo, de la Universidad Pontificia Bolivariana, de
Medellı́n Colombia, “Elementos de una cultura del pai-
saje, para una teorı́a expandida del espacio arquitectóni-
co” en la cual apunta: Y en general, ya que la conside-
ración estética de las cosas no consiste en la representa-
ción estable de éstas (en su conocimiento final y objeti-
vo, en su producción material y técnica); la consideración
estética del territorio es una posibilidad universal para to-
dos los hombres, grupos y sociedades. Aunque una cultura
del paisaje, derivada de ello, será siempre particular y re-
lativa a un grupo o colectivo, debido, en principio, a que
la posibilidad del paisaje es universal, pues todas las so-
ciedades, comunidades o grupos, estamos siempre en las
condiciones de producirlo, al poner nuestra mirada sobre
el territorio de nuestras obras, de manera desinteresada y
casi inútil, contemplativa y detenida; pues esa capacidad
de detenerse en las cosas no es privativa de algunos indi-
viduos o grupos, es universal.

Pues todas las sociedades, comunidades o grupos, están
siempre en las condiciones de producirlo, al poner nues-
tra mirada sobre el territorio de nuestras obras, de manera
desinteresada y casi inútil, contemplativa y detenida, pues
esa capacidad de detenerse en las cosas no es privativa de
algunos individuos o grupos, sino que es universal. Nos di-
ce además que si esta capacidad humana se define porque
algo hace que nuestro sentimiento —procedente de una re-
presentación dada— sea universalmente comunicable sin
la mediación de un concepto, puede suponerse entonces
que dicha capacidad entraña un tipo de comunicación no
conceptual, una comunicabilidad, en principio, inmediata,
producida por el sentimiento de algo similar a lo bello, a
la armonı́a sensible del arte o la naturaleza.



De la consideración estética que —como el
placer estético— tiene su causa y fundamento en
el libre juego de las facultades humanas que in-
tervienen en el proceso cognoscitivo —intuición
sensible, imaginación y entendimiento—, de
donde surgen las representaciones artı́sticas y los
paisajes. Estos últimos son los espacios más am-
plios proporcionados universalmente a la expe-
riencia de los hombres, según la condición fini-
ta de sus facultades, de su naturaleza humana, y
de acuerdo con las caracterı́sticas materiales pro-
pias de cada territorio. (Moisset y Paris, 2005).
Es más, el acontecimiento de ese hecho es pa-
ra Milani (2007) un factor nuevo que condiciona
los hechos: el surgir de un sentimiento estético
que en la edad moderna se separa de la teorı́a
filosófica, de la ya recordada teorı́a del cosmos
donde hombre y naturaleza eran parte de una
única totalidad. El ideal de la belleza que nace
de una teorı́a estética del paisaje y que puede ser
considerado como un bien universal, una cuali-
dad que sentimos en común todos los seres, es
objeto de una contemplación a través de la que
el hombre comprende y está comprendido en la
naturaleza. Un autor que nos guı́a en estos argu-
mentos, Venturi Ferriolo8, estudia con particular

Lo anterior, se puede decir que recupera especialmente
la obra de Immanuel Kant (1876) Critica del Juicio, segui-
da de las observaciones sobre el asentimiento de lo Bello
y lo Sublime, en la cual se distingue que el placer estético
es el fundamento de un juicio del gusto; parafraseando a
Kant, esta obra sostiene que la forma del objeto se consi-
dera fundamento de un placer que viene de la representa-
ción del objeto, y que cuando juzgamos que la represen-
tación va necesariamente acompañada por este placer —y
que consiguientemente, debe ser placentera para todos—
tenemos un juicio estético.

8Ferriolo distingue, además, que en el jardı́n-paisaje la
idea precede a la imitación, existe en nuestra conciencia
antes del arte, y gracias a la supervivencia simbólica e in-

atención la relación del paisaje con el jardı́n y
recuerda la afirmación de Kant según la cual una
belleza natural es una cosa bella: “la belleza del
arte es una representación bella de una cosa”.
Deduce que entre jardı́n formal y jardı́n paisaje
existe, en el primero, la representación, el arte de
la jardinerı́a (la imitación y control de la natura-
leza) y, en el segundo, el jardı́n como naturaleza,
la cosa realmente bella a través del genius loci.
Ası́, en tanto que cosas bellas en sentido mate-
rial (es decir, cosas materiales que pueden ha-
cer de Sujeto en un Juicio Estético), los paisa-
jes son producciones humanas, del mismo modo

consciente del mito originario que identifica el jardı́n con
la naturaleza misma: el mito de la Gran Madre. [. . . ] El
jardı́n, como el paisaje, esencia y al mismo tiempo orna-
mento de la tierra, es un elevado e insustituible placer de
la sensibilidad del espı́ritu.

La idea del genius loci surgió en la antiguedad —y no
solo griega—, pasó por Montesquieu, Voltaire y Diderot,
y volvió a proponerse en Kant y Goethe. Genius loci es,
en la cultura moderna y contemporánea, una idea gracias
a la cual la naturaleza infunde en el artista el propio inge-
nium; y es también teorı́a de la naturaleza que imita el arte
con su ingenio. Para los griegos, la hyle era una maravilla;
el hombre conoce a través de la observación. De hecho,
regı́a por aquel entonces un vı́nculo entre la vista thea y la
maravilla thauma (Milani, 2007).

Lo anterior es una precisión con la que se recuerda que
Roma fue una ciudad mundial, una metrópoli en el doble
sentido: ciudad madre y ciudad de incontrolable dimen-
sión. El retiro en la villa, que cada vez se hacı́a con mayor
frecuencia, desde mediados del siglo I, se pensaba para el
Otium (en el sentido epicúreo de alejarse de las preocupa-
ciones urbanas y dedicarse a la contemplación y al cuida-
do del cuerpo, recuperando la comunión con la naturaleza)
aparece como tema cercano a la sensibilidad moderna. En
otras palabras: la unidad entre el hombre y el mundo, que
la sensibilidad ante el paisaje sugiere, se conforma preci-
samente con el divorcio tan mentado entre arte y natura-
leza. Sin embargo, la división entre arte y ciencia estaba
ya en el primer tercio del siglo XIX netamente instalada.
(SIilvestri y Aliata, 2001:22, 63 y 95)



que los cuadros, las estatuas, etc. (Milani, 2007:
61, 140-150).

1.1.1. La Experiencia Estética

El ser humano capta el medio a partir de los
receptores “sentidos”, consiste en la experiencia
sensorial, vivencial y temporal de cualquier per-
sona. En otras palabras, existe un sujeto que per-
cibe una señal emitida del exterior y una manera
de recibirla. La percepción, por su parte, alude
de inicio a una aprehensión, sea cual fuere la
realidad aprehendida, en donde el acto de per-
cibir es, en efecto, recoger y captar información,
comprender y conocer. En esta lı́nea, los paisajes
contienen y emiten una serie de signos propios a
través de los que comunican su identidad, que
a la vez impresionan estéticamente. La estimu-
lación diferenciada y objetiva de determinados
elementos, factores visuales y su composición
en la escena, como transmisores esenciales de
información paisajı́stica, puede ayudar a codifi-
car y valorar el significado del paisaje estudiado.
En palabras, de Kevin Lynch, “ el paisaje es más
que una imagen, es una experiencia visual, so-
nora y táctil que cambia en instantes debido a la
luz, los sonidos, las brisas, los movimientos. El
diseño o intervención en el paisaje es, entonces,
la posibilidad de añadir nuevos estı́mulos senso-
riales o realzar los ya existentes, orientando el
acto a cambiar la manera de “ver”, vivir y dis-
frutar el mundo exterior, y teniendo en cuenta
que el ser humano necesita de los estı́mulos pa-
ra desarrollar su intelecto y su sentido estético”
(Ravella y Varela, 2006:124-126).

Para Lynch la ciudad constituye, sencillamen-
te, una construcción en el espacio, y una cons-

trucción, en gran escala, de algo que se percibe
en el curso de muchos años (Melnechuck, Gal-
deano y Romero, 2001). En La buena forma de
la ciudad habla acerca de la ciudad como un or-
ganismo vivo al remarcar “. . . el afecto por la na-
turaleza y el deseo de estar cerca de cosas na-
turales y vivas son sentimientos muy generali-
zados en el mundo de la ciudad. Sin embargo,
resulta menos sostenible que lo natural sea lo
no humano, y que cuanto más se aleje uno de
la gente y de la civilización, tanto más natural
se vuelve (asociado a la emergencia del subur-
bio americano básicamente). Pero la gente y las
ciudades son fenómenos tan naturales como los
árboles, los arroyos los nidos y las sendas de los
ciervos. Es fundamental que lleguemos a consi-
derarnos como parte integral de la totalidad de
los seres vivos (Gómez, 2003).

Lo anterior permite establecer, de inicio, el es-
tudio del espacio público de la ciudad como el
resultado de una experiencia visual y kinestésica
producto del impacto en los sentidos mediante la
percepción de un sujeto sensible, pero, además,
como el resultado de la vivencia y experiencia
del espacio urbano, un espacio existencial y, por
lo tanto, estético. Toda vez que la experiencia
estética de la ciudad el objeto de nuestra refle-
xión, bien cabe realizar un estudio sobre su apa-
riencia, en tanto que se involucra con el diseño
de una serie de experiencias estéticas y visuales
que como usuario(s) presenciamos —no siem-
pre de forma consciente y de manera inherente a
nuestras actividades cotidianas, vinculadas con
el sentido estético—; basta recordar que en la
ciudad y en la percepción del paisaje del espacio
público, siguiendo el trabajo de Morgan cuando
insiste en señalarnos que la respuesta estética,
parte de los patrones morfológicos en el sitio que



establecen temas predominantes y secundarios.

La estética, en el contexto urbano, nace de la
interpretación, impuesta por la mente, de la in-
terrelación entre objetos o eventos visuales. Por
lo general carecen de una estética basada en ri-
ma aquellas ciudades más modernas construidas
en tiempos caracterizados por rápidos adelantos
en las tecnologı́as y materiales de construcción,
ası́ como por acelerados cambios en los patro-
nes culturales y los gustos de la gente. Los edi-
ficios, en el mejor de los casos, compiten entre
sı́ por la atención del ciudadano. Más frecuente-
mente, constituyen manifestaciones efı́meras de
algún interés comercial o institucional (Morgan,
2006: 35).

A partir de entender que el paisaje urbano per-
cibido aquı́ y ahora como un hecho que en prin-
cipio se debe a que ha sido concebido, diseñado
y materializado, por lo general a partir de un pai-
saje ideal, como veremos más adelante; si es que
en efecto fue objeto de un diseño previo, cons-
cientemente o no. Ası́, desde el punto de vista
estético, “la cuadra es la medida que determina
una manzana dentro del largo de una calle, la
cual contiene veredas para el desplazamiento de
peatones y edificaciones (además de automóvi-
les y naturaleza). En donde existe entonces, una
fuerte relación tensional entre la casa y la calle
en permanente movimiento. Esta oposición entre
lo público y lo privado determina las funciones,
emociones y conocimientos que crean territorios
con códigos especı́ficos de los cuales la gente no
puede escapar”(Baéz, 2002).

Al Artificio de la ciudad, de la comunidad, de
lo que habitualmente definimos como sociedad
es, por supuesto, el paisaje; aquél que a grandes
rasgos y con el uso de los términos más comunes

basados en el sentido general de las cosas —tal y
como es entendido por la inmensa mayorı́a— se
puede resumir en una imagen, una imagen estéti-
ca, y se puede definir, de inicio, como aquélla
imagen de la realidad generada por un obser-
vador desde un punto de vista particular —
casi siempre visto en perspectiva—.

Ésta es una oportunidad para acotar el uso de
la palabra estética, que derivada de las palabras
griegas:

aisthetikê — sensación, percepción
aisthesis — sensación, sensibilidad

ica — relativo a.

El Diccionario de Estética de las Artes Plásti-
cas (2003) define el término estética como la ra-
ma de la filosofı́a que tiene por objeto el estu-
dio de la esencia y la percepción de la belleza.
Formalmente, se la ha definido también como la
ciencia que trata de la belleza, de la teorı́a fun-
damental y filosófica del arte. La reflexión so-
bre la naturaleza del arte “la estética”nació entre
los griegos, los estudios sobre ella existı́an an-
tes de Platón, sólo que unidos a la filosofı́a. La
relación entre la estética, el arte y lo bello es su
problema central como ciencia. Asimismo, ca-
da periodo histórico adoptó la estética a su cos-
movisión, atravesando diferentes etapas históri-
cas que, según el autor del diccionario, fueron
tres: la etapa griega o platónica, que continúo a
lo largo de toda la edad media y el renacimiento;
seguida de la etapa idealista creativa, que signi-
ficó un rumbo nuevo en la reflexión estética y fi-
losófica desde Kant hasta Hegel (1750-1860) y,
finalmente, la etapa romántica, en la cual todavı́a
nos hallamos*. [ver fı́gura 1.1 y la matriz sı́nte-
sis, al final del anexo (b)] Es precisamente sobre



Figura 1.1: El Sentido Estético del Paisaje

los lı́mites de la etapa romántica (1970-2011)
que enfocáremos nuestro estudio, y lo vincula-
remos con la génesis de la ciencia urbana (en re-
ferencia al concepto de urbanismo de 1867), de
la imagen estética de la ciudad, de su apariencia
y forma, a través de una imagen que se perci-
be desde el interior del espacio libre urbano, lo
público, léase calles, plazas, jardines, parques y
paisajes. De esta manera, podemos relacionar de
inicio a los estudios sobre la ciudad el tema de la
estética, vinculando la belleza del arte urbano y
la práctica de la proyectación (objeto del diseño
urbano), resaltando el papel de la configuración
de la ciudad, esto por medio de la sustancia cons-
titutiva que es, en este discurso, el espacio públi-
co.

1.1.2. La Preferencia Estética

Cécilia Phillippi y Julio Cáceres (1998) su-
gieren la existencia de dos planos de reflexión
estética sobre el paisaje-entorno que son validos
para ser utilizados en cualquier tipo de proyecto
o ı́ndole durante el proceso creativo que conlleva

en sı́ mismo un proceso de diseño. Ambas pos-
turas son:

Estética culturalista, aprendida y condiciona-
da por los factores socio-culturales, basada
en una hipótesis culturalista según la cual
las personas responderı́an frente a estı́mu-
los naturales conforme a los significados
culturalmente aprendidos que se les atribu-
yen.

Estética evolucionista, innata, directa y es-
pontánea, la cual, en cambio, sostiene que
la preferencia por la naturaleza es innata,
ya que constituye el hábitat perceptivo de
la especie, y expresarı́a, por tanto, una sabi-
durı́a intuitiva propia de la especie humana
que se puede comprender como la expre-
sión de necesidades ambientales subyacen-
tes.



En este punto del estudio del paisaje, que
se acerca a la estética urbana —necesariamente
vinculado con la percepción de la ciudad— es
momento de comenzar a revisar desde una pers-
pectiva espacial9 —en lugar de la ecológica pro-
piciada por la psicologı́a ambiental, perspectiva

9A partir, por ejemplo, de la clasificación que
realizó recientemente Miguel Ángel Aguiló (1995), Guı́a
para la elaboración de estudios del medio fı́sico. Conte-
nido y metodologı́a, y de acuerdo con lo que menciona el
texto de Ormaetxea (1997), segun él cual, ésta se presenta
en forma de una guı́a en la que se distinguen dos gran-
des categorias —para abordar el estudio del paisaje—, por
un lado, aquella donde los métodos son independientes de
los usuarios del paisaje en los que la valoración la realizan
los expertos (utilizados principalmente en la geografı́a, la
ecologı́a, la ingenierı́a y en la arquitectura del paisaje), por
otro lado, aquellos métodos dependientes de los usuarios
del paisaje, relacionados con una evaluación observacio-

subordinada a la respuesta sensorial influenciada
por el aprendizaje y la experiencia previa con el
aliciente, además, de una intencionalidad—.

1.1.3. La Estética del Espacio Públi-
co

De acuerdo con Pedro Buraglia respecto a la
estética urbana, ésta no es otra cosa que el re-
sultado de una construcción mental sobre la re-
lación que establece el observador con el paisa-
je urbano y que resulta de complejos procesos
sensoriales, emocionales y racionales, mediati-

nal (utilizados en la psicologı́a ambiental y la arquitectura
respectivamente), estos últimos enfatizan en la interpreta-
ción del ambiente. Clasificación que dicta más o menos de
la siguiente manera:

Métodos directos de valoración de la calidad visual,
este grupo, se caracteriza porque la evaluación se
realiza por medio de la contemplación del paisaje,
bien en el campo, bien a través de algún sustituto,
—en términos planteados por Alain Roger, en situ o
en visu—, el paisaje se valora directamente de modo
subjetivo, utilizando calificativos, escalas de rango o
de orden.

Métodos indirectos de valoración de la calidad,
incluyen métodos cualitativos y cuantitativos que
evalúan el paisaje analizando y describiendo sus
componentes a través de categorı́as estéticas, entre
ellos se distinguen:

1. método ecológico en el que la valoración se
realiza por ‘expertos’ en términos ecológicos
y de naturalidad.

2. método espacial aplicado por los arquitectos
del paisaje, también llamada estética formal,
en el que se valora el paisaje en términos de
cualidades estéticas referidas a propiedades
formales.



zados por la cultura y las propias experiencias
cognitivas o emotivas del observador; en donde
la estética cumple, en este caso, una función de
orientación y caracterización a través de las sin-
gularidades de sus componentes y la definición
de lı́mites y bordes, con lo cual se construye una
caracterı́stica esencial de los espacios urbanos
llamada legibilidad.

Las anteriores son palabras utilizadas por el
propio Kevin Lynch para referirse a la imagen
del medio ambiente, con el fin de enfatizar que
nuestra percepción de la ciudad no es continua
sino, más bien, parcial, fragmentaria, mezclada
con otras preocupaciones. Donde casi todos los
sentidos están en acción y la imagen es la com-
binación de todos ellos. La legibilidad, dice, es
lo que el libro examinará: la calidad visual —
particularmente una cualidad visual especifica—
, a saber, la claridad manifestada o “legibilidad”
del paisaje urbano, cuya expresión indica la faci-
lidad con que pueden reconocerse y organizarse
sus partes en una pauta coherente, sin limitarnos
a considerar la ciudad como cosa en sı́ misma,
sino la ciudad en tanto percibida por sus habitan-
tes. En el argumento de Buruglia (1998) que re-
cupera el trabajo de David Harvey La condición
Posmoderna del capital o The Condition of Pos-
modernity exalta la formación del valor estético
de la ciudad al insistir en señalarnos que:

“. . . el mercado no es un buen con-
sejero en materia de estética, pese a
que una buena estética se refleja en
un buen precio. Su interés lo lleva a in-
clinar la balanza a donde más ganancia se
pueda obtener con la menor inversión posi-
ble, lo que en el caso de la producción del
espacio urbano se logra no por la vı́a del

‘buen diseño’ o el empleo eficiente de las
tecnologı́as de construcción y adecuado uso
de materiales, sino en una expresión postiza
de factura artesanal que sacrifica en su utili-
dad y durabilidad en aras de una pretendida
‘belleza’ que resulte atractiva para sus igno-
rantes y arrogantes compradores, o bien im-
poner costosas cargas que éstos estén dis-
puestos a pagar en lo que Pierre Bourdieu
llama ‘capital simbólico’ . . . ”.10

10En lı́neas generales, al tema del simbolismo del es-
pacio es abordado por la psicologı́a ambiental eminente-
mente; al respecto resulta esclarecedor el trabajo de Ser-
gi Valera Pertegás Análisis de los aspectos simbólicos del
espacio urbano; perspectivas desde la psicologı́a ambien-
tal,, según el cuál este tema puede contemplarse desde dos
grandes perspectivas:

1. La primera considera el aspecto simbólico como
una propiedad del espacio. Desde este punto de vis-
ta, todo espacio tiene un significado propio y ésta
es una caracterı́stica inherente a él. Este signifi-
cado puede derivarse de las caracterı́sticas fı́sico-
estructurales (imagen urbano-ambiental), de la fun-
cionalidad ligada a las prácticas sociales que se
desarrollan en él, o bien ser fruto de las interac-
ciones que, a nivel simbólico, se dan entre los su-
jetos que ocupan o utilizan ese espacio. Asimismo,
el significado espacial puede mantenerse en un ni-
vel individual, significación personal, o puede ser
compartido por un grupo de individuos o por toda
una comunidad, significación social. Dentro de esta
primera perspectiva pueden incluirse trabajos como
los de Lynch (1960 a 1990), según los cuales toda
imagen ambiental consta de tres elementos: identi-
dad estructura y significado.

2. La segunda es de carácter psicológico (la perspec-
tiva ecológica de Gibson J.), y según la cual el sig-
nificado es un aspecto indisociable de los patrones
ambientales de estimulación que percibe un indivi-
duo, o bien desde un posicionamiento interaccio-
nista simbólico, la idea de que el significado de un
objeto es el que le confiere su naturaleza ontológica,
de manera que el individuo orienta sus actos hacia



Sin embargo, en lo que nos hemos de enfo-
car es en derivar, desde la perspectiva estética,
las distintas formas de ver e interpretar el paisaje
del espacio urbano (el paisaje urbano o townsca-
pe), antes que desviarnos a revisar la óptica del
mercado, —sin que por ello perdamos de vis-
ta que es la condicionante principal de lo que
percibimos—.

Ya que, como dice Buraglia, su interés no
cambia y coloca en segundo plano el valor estéti-
co ante las posibles ganancias. Un hecho que
de raı́z no ha cambiado y en el que tampoco
bastará para lograr que cambie asignarle cierto
adjetivo calificativo distintivo, embellecedor de
la situación, que solo logra distraer la vista del
significado que contiene. De manera que, bien
cabe aproximarnos radicalmente a la perspecti-
va de Pedro Buraglia, al considerar el tema de
la estética urbana como un valor eminentemente
social, cuando comenta que la estética urbana en
el plano ambiental es entendida en un marco mas
amplio que el de los sistemas naturales, donde
la calidad estética de una ciudad forma parte in-
tegral de los componentes de valoración desa-
rrollados por diversas escuelas y metodologı́as
centradas en el manejo ambiental urbano. Es el
caso de la geoecologı́a, ecologı́a del paisaje, el
ecodesarrollo y de la ecogeografı́a o análisis del
paisaje; claros representantes de la perspectiva
socio-geo-ecológica del paisaje.

Pero volviendo de la mano de Buraglia al va-
lor social de la estética urbana, éste —según él—
busca no sólo la conservación de los valores vi-
suales del paisaje, sino la incorporación de nue-

los objetos de su mundo en función de lo que éstos
significan para él.

vos o la sustitución de aquéllos inconvenientes o
desagradables. Para él, la estética urbana es una
rama particular de ésta filosofı́a de lo ambiental,
aquélla que enfatiza el respeto por la naturaleza
de manera general. De un paradigma ambiental
del cual hemos identificado su carácter polı́tico-
económico de forma inicial, —el cual habremos
de revisar con mayor profundidad en el capı́tulo
tres—.



Capı́tulo 2

Estética Urbana

En el capı́tulo se presentará una sı́ntesis en re-
trospectiva lo más breve y completa pósible, no
en un sentido anecdótico sino todo lo contrario:
prospectivo. Se tiene la intención de reivindicar
de hecho cierto sentido estético —del diseño de
la ciudad a través de la configuración de su es-
pacio público—. Lo que en otras palabras sig-
nificarı́a, dar una mirada al pasado tan sólo para
salir del paso y superar la condición del presente.
Con el afán de poder esclarecer la relación que
mantiene la realidad con la la práctica del di-
seño contemporáneo —especialmente urbano—
, visto de manera integral, al hablar de lo arqui-
tectónico-espacial y del paisaje, como una amal-
gama —holı́stica— que se ha vinculado con la
teorı́a contemporánea.

En una mirada paisajista que se enfocará en
estudiar el diseño del espacio público urbano,
mediante una aproximación teórica desde la
perspectiva particular de la cultura, el arte y la
estética, como vı́nculo existente del hombre en
relación con la naturaleza. Después, se sigue con
una revisión, más general, de la condición a su-
perar y las determinantes de esta realidad. Los
planos (económico, polı́tico e ideológico) pro-
pios del enfoque del materialismo histórico, este
último vinculado no sólo a la disciplina urbana,

sino también a la ciencia, el arte, el conocimien-
to, etc., como principal herramienta caracterı́sti-
ca para determinar el estado de nuestra actual so-
ciedad.

De este modo, se puede definir y distinguir un
marco teórico-conceptual a manera de referen-
cia, esto con objeto de resaltar aún más la pro-
blemática —de deterioro en la calidad de diseño
de la ciudad— relacionada con la disminución o
afectación en la calidad de vida de sus habitan-
tes. En cuanto se sustenta y fortalece la reflexión
que busca ubicar dentro del contexto teórico ge-
neral de la arquitectura y el urbanismo un lapso
temporal muy particular en términos de estéti-
ca, como un reflejo de la historia y producto de
una cultura común y compartida. En una explo-
ración que abordará el cambio de paradigma en
relación a la teorı́a del paisaje, puntualmente en
el siguiente capı́tulo.

2.1. El Arte y la Estética

A continuación centraremos nuestra atención
alrededor de la estética de la ciudad que percibi-
mos de manera cotidiana, en función de su vin-
culación al tema del diseño del espacio públi-
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co urbano contemporáneo, que de acuerdo a lo
mencionado, cabe considerar la relación de los
conceptos arte, estética y paisaje con el del es-
pacio público. Esta relación se puede entender
siguiendo el planteamiento del arquitecto Mi-
guel Ángel Medina (1997), quien sostiene su
existencia en tanto que ésta es sostenida entre el
diseño y lo espacial, pero también con los usos
que las comunidades humanas establecen en el
medio natural, modificándolo y creando nuevos
patrones y, por ende, nuevos códigos de valores.
Ası́, se estructura su análisis en dos niveles, los
cuales se identifican y jerarquizan de la siguiente
forma:

El patrón resultado de la intervención del hom-
bre en el medio natural. Vinculación que re-
fleja, en el muy largo plazo el pensamiento
(filosófico o cosmogónico), sentimiento y
mı́stica colectiva de un pueblo o sociedad
determinada, y se va dando paralelamen-
te con el desarrollo cultural de una nación.
Los patrones derivados de los vı́nculos es-
tablecidos en este nivel se manifiestan tanto
en los objetos cotidianos utilitarios como en
todo tipo de obras individuales o colectivas,
ya sean pequeñas, grandes o monumenta-
les; son generalmente de larga y profunda
permanencia y configuran lo que llamamos
el arte de una civilización.

Los códigos o valores , esto es, formas, lengua-
je, expresión, materiales, etc., los cuales
están relacionados con la percepción de uno
o varios individuos responsables del diseño
o la realización del objeto paisajı́stico —en
este caso, del espacio público de la ciudad
moderna y su tránsito al espacio contem-
poráneo y posmoderno como nuestro objeto

en análisis— y que, en conjunto, integran la
estética de una época, lugar o cultura y que
normalmente son coyunturales, estilı́sticos
y cambiantes en el tiempo (Medina, 1997).

2.2. Las Bellas Artes

Es momento de aproximarnos al vı́nculo que
media entre la relación de la belleza y el arte en
la que se producen los paisajes. Cabe iniciar con
la arquitectura, tomando como referencia la cla-
sificación de las Bellas Artes, de las que la arqui-
tectura forma parte y, en suma, el urbanismo, al
que desde este punto de vista también se le pue-
de considerar, por lo tanto, un arte, dedicado al
diseño: espacial, arquitectónico, urbano, de pai-
saje y de la ciudad. Es éste un objeto de la plásti-
ca como representación de la realidad sensible
de la ciudad. Ası́, partirı́amos de entender al ur-
banismo, según la clasificación realizada por el
padre de la estética moderna, Kant, como parte
de las artes plásticas, las cuales deben ser con-
sideradas necesariamente como artes del genio,
clasificación que dicta más o menos lo siguiente:

a) El arte de la palabra, con el que se expresan
los pensamientos, por medio de la elocuen-
cia y la poesı́a.

b) El arte figurativo, el cual busca la expresión
de las sensaciones, ciertas ideas en la in-
tuición sensible que representan la realidad
sensible: la plástica (la escultura, la arqui-
tectura, en suma, el urbanismo*), o bien la
apariencia sensible: la pintura —según se
considere la forma de expresión—.



c) Finalmente, el arte del juego de las sensa-
ciones, según la materia: los sonidos y los
colores, a través de la música y el colorido,
respectivamente.

Esta primer clasificación dentro de la refle-
xión sólo indicarı́a el lugar que ocupa, en el con-
texto en que está se inserta y hacia dónde estarı́a
dirigida la creatividad de los diseñadores urba-
nos, esto en lo que se refiere al ingenio o a la
apropiación del genio en contacto con la ciudad.
En segundo lugar, y no menos importante, re-
lacionado con nuestra propia realidad en donde
se le confiriere a la producción de arquitectura
una personalidad material, es decir, que aquı́ se
le objetiva como una obra de arte1 sin importar
la forma que la caracteriza. A grandes rasgos, se
toma el paisaje del espacio público como aquel
objeto de representación de la realidad, un objeto

1La obra humana, en especial la obra de arte, tienen
sus propias reglas que entran en el campo del hacer, que
es el campo del arte en general, mientras que las acciones
humanas, en lo que se refieren a su bondad, a su valora-
ción moral, entran dentro del campo del obrar regido por
la ética —y ésta es para todos— (Torres, 2003). En este
sentido Martı́n Garcı́a Larios (2007) en El significado del
protocolo de investigación en la creatividad arquitectóni-
ca, recuperando la obra de Damasio Antonio R. (2006:81)
En busca de Spinoza. Neurobiologı́a de la emoción y los
sentimientos. Garcı́a Larios indica que para la moderni-
dad la ciencia es el paradigma del conocimiento, con un
sentido racional preponderante. Este último enfoque se ha
venido cuestionando hasta ahora para incorporar y reco-
nocer la relación estética como una manera —tan válida
como la ciencia— de crear conocimiento. Garcı́a comenta
también que lo esencial del fenómeno de pensar es su ver-
dadera vocación, que se manifiesta en la investigación co-
mo búsqueda de la verdad y la belleza, como creación en
la ciencia y el arte, por lo que encontramos que el estı́mulo
para desarrollar la creatividad en la ciencia es la curiosi-
dad, y en el arte, la emoción. El documento es de la revista
Episteme No. 10 Año 3, julio-septiembre 2007.

que afecta nuestros sentidos, perceptible y, por
tanto, que denota un carácter estético por sı́ mis-
mo.

Finalmente, y mucho más relevante, la con-
textualización de la producción de arquitectura,
de diseño urbano y de ciudad, según se trate, la
cual sólo puede ser establecida en los términos
de una concepción material del espacio. Y se ha
de partir de relacionar el diseño con el modo de
producción al cual pertenece para ubicarlo den-
tro de un determinado momento de la historia.
En este caso particular, hacemos referencia a una
hegemonı́a de producción capitalista globaliza-
da, donde se nos permite asumir a cualquier pro-
ducto de diseño —llámese arquitectura— como
una mercancı́a más dentro del proceso de pro-
ducción.

2.3. La Arquitectura

Cabe seguir el argumento en el artı́culo del ar-
quitecto Jorge Próspero (1996), en el que nos in-
dica que de lo que habları́amos es del desarrollo
de las fuerzas productivas en nuestros ámbitos
de acción, particularmente de la arquitectura, la
cual debemos asumir no como un conjunto de
ideas, programas o proyectos, sino como un con-
junto de realizaciones donde el elemento domi-
nante sea la materialidad de las obras de referen-
cia. En ese sentido, asumamos:

1o. La arquitectura como el conjunto de objetos
que con ciertas caracterı́sticas pueden caer
bajo esta denominación, (cumplir funciones
de albergue, determinar espacios especı́fi-
cos para la concreción de objetivos socia-
les, definir caracteres simbólicos, etcétera).



2o. Esos objetos fueron producidos, como con-
dición ineludible, bajo el dominio del sis-
tema capitalista de producción. Y hay so-
lo dos posibilidades: producidos como bie-
nes de uso, o producidos como mercancı́as.
En sı́ntesis, cuando hablamos de objetos
arquitectónicos, estamos haciendo referen-
cia a un tipo particular de mercancı́as2 en
cuyo proceso de producción nos inserta-
mos a través de una multiplicidad de ta-
reas en nuestros trabajos como arquitectos
(Próspero, 1996).

2El Autor se plantea, que al referirnos a productos
arquitectónicos: casas, edificios públicos, trazados urba-
nos, etc. lo que estamos haciendo es “tomar una cosa por
otra”, es decir, fetichizar en las determinantes de una mer-
cancı́a lo que es atributo del proceso. Más adelante men-
ciona: “Podrı́amos tal vez pensar como producción de bie-
nes de uso toda aquella arquitectura realizada por auto-
constructores [Ello debido a que] En principio, toda la
construcción se realiza con materiales que tienen carácter
de mercancı́as, sobre un terreno que tiene algún costo de-
rivado de las complejidades de la renta del suelo urbano,
y la fuerza de trabajo, aunque propia, esta valorizada co-
mo trabajo abstracto. Éstas son las alternativas a través de
las cuales el sistema capitalista de producción universa-
liza, en forma permanente, el conjunto de las relaciones,
incorporándolas a sus determinaciones. Nada escapa a los
procesos de valorización. Cabe mencionar que se refiere al
concepto de mercancı́a: el carácter misterioso de la forma
mercancá estriba, por tanto, pura y simplemente, en que
proyecta sobre los hombres el carácter social del trabajo
de estos como si fuese un carácter material de los propios
productos de su trabajo, un don natural social de estos
objetos y como si, por tanto, la relación social que media
entre los productores y el trabajo colectivo de la sociedad
fuese una relación social establecida entre los mismos ob-
jetos, al margen de sus productores —referencia a Karl
Marx (México: Siglo XXI, 1993) tomo 1, p.88—.

2.4. Belleza y Diseño

En este marco, se tendrá que hablar, a partir
de aquı́, de la belleza producida por el diseño,
en el caso de la arquitectura y, en suma, del ur-
banismo, de una etapa precisa de la historia de la
civilización, capitalista y ahora global. Una be-
lleza que es valorada por los códigos que le im-
primé la estética, a través de los patrones del pro-
pio arte, por medio de, a su vez, códigos transmi-
tidos al interior de la sociedad como resultado de
compartir la misma cultura. En el entendido de
que esta última, la cultura, es el reflejo de la his-
toria, y, según la perspectiva del enfoque cultu-
ral, el paisaje es resultado de un proceso de con-
figuración: la propia historia de la humanidad.
En la que el paisaje del espacio público mani-
fiesta el reflejo de un proceso de mediación entre
la relación que mantiene el hombre con su me-
dio natural. Sólo de esta manera es que se puede
hablar del diseño, belleza, estética, arte y cultu-
ra de una civilización en una etapa determinada
de la historia, siguiendo el mismo sentido y bajo
una misma óptica.



Figura 2.1: Espacio Público Urbano-
contemporáneo

2.5. El Artificio

Ahora bien, antes de comenzar a hablar de
la historia de “nuestra cultur” —cualquiera que
ésta sea—, es pertinente acotar más en que se re-
laciona la estética al urbanismo. Para lo cual se
ha de partir de vincular la belleza con el espacio
público de la ciudad, en términos de arquitec-
tura, si a ambos —arquitectura y urbanismo—
se les considera dentro de las Bellas Artes, co-
mo se menciono anteriormente. Más aún, en el
caso especı́fico de concebir al urbanismo co-
mo un artificio, en referencia a la suma de las
distintas arquitecturas y espacios públicos, lle-
nos y vacı́os arquitectónicos, que constituyen lo
que comúnmente recae bajo la denominación de
“ciudad”.

Para llevar a cabo lo anterior comenzaré si-
guiendo la definición que hiciera el arquitecto,
maestro y filósofo francés Gaston Bardet (1959)
hacia 1910 —tiempo en que se establece ple-
namente como ciencia urbana—, una disciplina
que enfoca su estudio sobre la ciudad, el entorno

y lo que deviene de su diseño, el paisaje urbano,
Stadtebau, ciencia de la organización de las ciu-
dades. Una ciudad es una obra de arte en la que
han cooperado generaciones de habitantes al ir-
se adaptando más o menos a lo que existı́a an-
tes de ellos. Porque se encuentra en un perpe-
tuo devenir, bajo el efecto de la sucesión infini-
tamente cambiante de los seres que la habitan,
la construyen y la reconstruyen, la ciudad no se
reduce de ningún modo a su plan, a su esque-
ma gráfico ni tampoco al conjunto de vacı́os y
llenos arquitectónicos que la definen. Ese plan,
esos vacı́os y llenos, no son más que las mani-
festaciones exteriores de la existencia de un ser
colectivo, cuya vida es conservada por la susti-
tución de generaciones sucesivas. Es el conoci-
miento de ese ser colectivo lo que importa ante
todo, como apunta Bardet (1959). Respecto del
diseño —en relacion con la cultura que se es-
tablece entre la sociedad y la naturaleza— este
mismo autor señalará más adelante que le sirve
de sustento; además, ahondará en los vı́nculos
que se establecen a través de los valores y códi-
gos estéticos y, finalmente, de la formación de
sus patrones artı́sticos que los relacionan entre
sı́ a una historia compartida en lo que a urbanis-
mo se refiere.

Ésta es ante todo una ciencia que se atiene
al conocimiento de las cosas, estudia metódica-
mente los hechos, investiga las causas primarias
y, luego, después de un trabajo riguroso de análi-
sis, trata en sı́ntesis sucesivas de determinar, si
no leyes, al menos principios rectores —esto es
la estética de la ciudad—. Sobre esta base pue-
de erigirse un arte aplicado que pasa a la acción,
a la creación de sı́ntesis nuevas, materializando
por un juego de llenos y vacı́os de los volúme-
nes donde se albergan los grupos sociales, pe-



ro la aplicación de este arte después del análisis
cientı́fico implica una disyuntiva: la elección de
componentes urbanos que deben cuidarse, mo-
dificarse, crearse, o la de elegir las aplicaciones
posibles. La anterior disyuntiva implica la deter-
minación de los valores humanos y es, por esen-
cia, una filosofı́a (Bardet, 1959). La disyuntiva
es en esencia el problema estético de la ciudad
(lo que será abordado de manera general en las
páginas sucesivas).

Pero volviendo a lo que nos ocupa, la revisión
de los principios rectores o patrones artı́sticos y
de sus códigos estéticos bajo una misma mirada
estética, pero, en cambio, desde una postura de
enfoque racionalista, mecanicista y pragmático
de mediados del siglo XX, en tanto que deter-
minista y contemporánea de lo que tendı́a a ser
la casa y, en suma, la ciudad de la época moder-
na en correspondencia con su diseño. Se trata de
una posición que quedó evidenciada con la pu-
blicación de 1941 (en parte encabezada en parte
por el arquitecto suizo Charles-Edouard Jeanne-
ret “Le Corbusier”) de la ası́ llamada “II Carta
de Atenas”, fruto del IV Congreso CIAM (Con-
greso Internacional de Arquitectura Moderna),
recordemos que el primero de ellos se realizó el
año de 1928. Fué ésta posición visible a través
de un fragmento recogido de la misma carta, al
interior del texto Lugares mı́nimos, de la auto-
ra Paula Santiago (2010), donde se nos señala
de manera certera la postura y visión del arqui-
tecto al interior de dicho manifiesto. En el men-
cionado documento afirma que “el urbanismo es
la organización de todas las funciones de la vi-
da colectiva en la ciudad y en el campo (y añade
que éste, el urbanismo) no puede venir de-
terminado por consideraciones estéticas,
sino exclusivamente por exigencias fun-

cionales (Santiago, 2010) —la causa y origen
de nuestro problema estético en forma inicial—
. Para el citado arquitecto, el primer lugar den-
tro del urbanismo lo ocupa la ordenación de las
funciones, estableciendo como clasificación y en
orden ascendente: la vivienda, el trabajo, la cir-
culación y el ocio. En resumen, la estética de una
máquina configurada por la disposición de pris-
mas simples en el espacio verde, sin fin. Pos-
teriormente, en 1964 —momento en el que se
fue a pique el movimiento teórico moderno—,
Le Corbusier señala redundando en esta visión:
“Si eliminamos de nuestros corazones y nues-
tras mentes todos los conceptos muertos y rela-
tivos a la casa y encarrilamos la cuestión desde
un punto de vista crı́tico y objetivo, llegaremos
a la casa-máquina, la casa de producción en se-
rie, sana y hermosa, tal como son las herramien-
tas y los instrumentos de trabajo que acompañan
nuestra existencia” (Santiago, 2010).

Esta posición ante el diseño contemporáneo
lleva sólo el sentido de la reflexión a conside-
rar y destacar algunos de los acontecimientos
más trascendentes de este periodo de los cua-
les se originan el diseño y la estética actuales:
en primer lugar, fue a consecuencia de una ho-
mogeneidad que se percibió en los espacios de
la ciudad —a nivel internacional y posterior al
establecimiento del nuevo modelo de ciudad—,
derivado de la imposición del llamado estilo in-
ternacional o movimiento moderno. Lo aterior
tuvo como resultado una disminución de la cali-
dad en el diseño y el espacio,incluso al grado de
la anónima reproducción de los valores, códigos
y de sus patrones, en términos estético-artı́sticos.
Lo anterior fue producto, en parte, del contexto
de entreguerras en el cual sucedió el florecimien-
to, el fortalecimiento y el máximo esplendor del



movimiento moderno, un movimiento encabeza-
do por Le Corusier. En segundo lugar, se debió a
la implantación e incorporación del pensamien-
to (filosófico y técnico) a través de la tecnologı́a
de la época, con la consecuente implantación de
formas de producción más “avanzadas”, moder-
nas y, por lo tanto, mecánicas. En corolario, se
aclara la existencia de una evidente reciprocidad
entre la calidad en el diseño de la ciudad y la ca-
lidad de vida de los usuarios; de forma intrı́nseca
a su discurso, encaminado a la propaganda de-
magógica, programática y pragmática. Al postu-
lar un mejoramiento de la calidad de vida de sus
habitantes, con el mı́nimo de la primera, la cali-
dad de diseño, a manera de un recetario en don-
de cualquiera podrı́a instalarlo en donde fuera,
generando y extendiendo sus beneficios al con-
junto de la sociedad.

Lo anterior constituye el marco con el cual la
autora Paula Santiago (2010) insiste en recalcar
que la aplicación de estos parámetros a nuestras
ciudades ha dado lugar a un modelo en el que
habitar, trabajar, recrearse y circular, está resuel-
to según el principio de máquina perfecta. A su
vez, dicho principio ha dado lugar a un sistema
de vida uniforme que consigue aislar al hombre
en lo elemental de sus funciones. Ası́, el interés
por clasificar lo cotidiano convierte la vivienda
en un ente homogéneo que puede llegar, incluso,
a distorsionar el mundo de las experiencias in-
dividuales; no obstante, no podemos obviar que
los espacios en los que se desarrolla nuestra vida
diaria cobran sentido en tanto que son lugares. Y
lo importante en ellos no responde a una gene-
ralización asociada a mediciones, sino a su ca-
pacidad para aproximarnos al sentido experien-
cial que todo lugar posee. Por lo tanto, podemos
señalar que la importancia del espacio, en tan-

to que hábitat, viene motivada por el valor que
se le otorga desde la presencia humana, ya que
a través de ésta el espacio adquiere los atributos
del lugar. Desde esta perspectiva, la percepción
del lugar cotidiano y la imbricación vivencial en
el mismo nos permite más que dominar el espa-
cio: sumergirnos en él (Santiago, 2010).

Y lo anterior se experimenta con el simple he-
cho de relacionarnos estéticamente con el lugar,
de ubicarnos dentro de él, dentro del espacio ur-
bano y, en consecuensia, de experimentar el es-
pacio público de la ciudad, en relación con el
sentido estético al que nos hemos referido des-
de un inicio. Vista ası́, la ciudad fue, en prin-
cipio, una obra de arte fruto del devenir de la
vivencia individual y colectiva de los lugares —
placenteros o no— que percibimos en conjunto
y con lo que lé otorgamos el sentido a la vida
diaria en comunidad. Es asimismo fruto de una
experiencia que se da a través de los años y de la
reflexión del conjunto de apariencias que, al per-
cibirlos, hacemos de ellos, otorgándole el sen-
tido a la vida individual por medio de nuestra
existencia cotidiana en ellos.

Luego, eso que se consideraba un arte u obra
de arte devino en instructivo, en un manual para
el diseñador de la ciudad, en una sı́ntesis abs-
tracta de la vida en comunidad —la división tra-
bajo y descanso o, lo que es igual, en nuestra
lectura personal a ocio y negocio—. Es ésta una
situación que se provoca en el momento de di-
señar y programar en el espacio —retomando
a Bardet—, las manifestaciones exteriores para
la existencia de ese ser colectivo, materializadas
por el juego de llenos y vacı́os de los volúmenes
de albergue del grupo social. Se trata de una ex-
periencia que se desencadenará de manera uni-



forme al interior de un contexto en el que se
destaca el pleno desarrollo técnico, y motivada y
promovida por la insistencia en esa misma direc-
ción: la del desarrollo tecnológico y pragmáti-
co (ahora referida a lo económico, situación que
ocasiono una crisis después de un par de décadas
de su implantación).

Por su parte, la crisis del modelo funcionalis-
ta ocurrió un par de décadas después de los fla-
mantes años 20 donde da comienzo el auge, has-
ta ahora, de la producción del automóvil. Fue el
anterior un movimiento que se difundió por la
expansión desmedida en la práctica profesional
a nivel mundial y con el dominio del MM. Esto
derivó finalmente en la decadencia de los postu-
lados que lo originaron dicho modelo, y los que
rigieran durante este lapso de la historia. Ahora,
después del colapso del modelo estético funcio-
nal nos encontremos a la deriva, y tras haberse
generado entre los años 60 y 70 un vuelco en
el interior del edificio teórico, y no sólo al in-
terior de la arquitectura y el urbanismo, sino al
de todas las ciencias y disciplinas. El tránsito de
la modernidad a la posmodernidad, identificado
con un cambio de paradigma, es un proceso en el
que nos encontramos actualmente todavı́a, y al
cual definiré como “Primer Momento” —a ser
revisado con más detenimiento en los siguientes
capı́tulos—.

Lo anterior se sintetiza en un par de párrafos
del texto que lleva como tı́tulo Paisaje, objeto
del diseño: En el proyecto de la ‘Ville Radieu-
se’, Le Corbusier, con su postura racionalista,
da por sentado que transformar el entorno geo-
metrizándolo igual que a la arquitectura, no es
mutilarlo, sino que es perfeccionar la naturaleza
mediante el orden de la geometrı́a. Crı́ticos del

entorno urbano como Le Corbusier, los ClAM
y muchos de los racionalistas utópicos, trataron
de diseñar un nuevo paisaje urbano basado en
un mejor uso del espacio, una máxima higiene y
un óptimo asoleamiento, donde se recuperara el
suelo para el habitante y los rayos solares para
todos, la salud estuviera asegurada, el automóvil
y el peatón circularan por diferentes niveles, hu-
biera jardines y esparcimiento a nivel del sue-
lo y jardines en los techos-terraza, lo externo se
prolongara en lo interno, y viceversa. Estas pro-
puestas antitéticas —y otras tantas posteriores y
anteriores— abrieron hasta tal punto el alcance
pretendido por la nueva arquitectura-urbanismo
que la convirtieron en ineficaz y, ante la presión
creciente del drama vital urbano al que no podı́a
dar una respuesta viable, todo el edificio concep-
tual del MM entró en crisis hacia 1965, desdi-
bujando de paso los lı́mites entre la arquitectu-
ra que pretendı́a abarcarlo y solucionarlo todo,
el diseño del entorno y del paisaje. Ası́, gene-
raciones posteriores de arquitectos, paisajistas,
sociólogos, urbanistas y planificadores buscaron
otros abordajes más factibles al problema, que
ya incluı́a de manera acuciante el resolver la ca-
rencia de espacios verdes y el notable y creciente
deterioro del entorno.

El paso siguiente que pudieron los urbanis-
tas ingleses hacia 1950 se apoyó en su tradi-
ción del “landscape” romántico y en los expe-
rimentos de Barry Parker y Raymond Unwin en
la ciudad-jardı́n de Letchworth, y de Ebenezer
Howard en la de Welwyn, ambas de principios
del siglo XX —formuladas por Howard en 1898
y realizadas en 1905 y 1920 respectivamente—.
Si se suman estos antecedentes a lo aportado por
el movimiento moderno, los arquitectos y urba-
nistas del London County Council buscaron des-



alienar al hombre creando un nuevo paisaje ur-
bano: el “townscape”. Y lo aplicaron a sucesivas
generaciones de “new towns” —lo que conoce-
mos como suburbio americano, ahora llamado
“fraccionamiento”, y en el que la que la mayorı́a
de las veces se resalta su carácter residencial—,
que tuvieron resultados concretos que van desde
lo aceptable hasta lo pésimo.

Se trataba de diseñar una “imagen”global y
transmisible de la ciudad (Torres, 2003); una
Stadtbild, o “imagen urbana”, según el docu-
mento con el mismo nombre y de su traduc-
ción del idioma original, el alemán (Durán y
Fernández, 2002), término con el que se indica
que es entendida como la totalidad de las im-
presiones visuales que el observador recibe de la
ciudad. Referidas al aspecto general de la ciu-
dad, a sectores urbanos o detalles caracterı́sticos
y que, por consecuencia, no deberı́an ser inter-
pretadas en forma estática, tratadas en una adi-
ción, en un cuadro estático cerrado en sı́ mis-
mo. De esta manera, sugieren los autores que
no es menos importante —e incluso es todavı́a
más fácil de retener en la memoria— la secuen-
cia de estas imágenes y su desarrollo temporal
para un observador en movimiento. Asimismo,
hacen hincapié en que los efectos visuales presu-
ponen un proceso, un suceso de movimiento —
principalmente cuando se trata de contrastes—
. Finalizan señalando que incluso la impresión
elemental del espacio no puede ser adquirida co-
mo una figura fragmentada, sino que se adquiere
solamente mediante una modificación reiterada
del ángulo visual. Agregan que en este proceso
del cual obtenemos, entonces, una imagen visual
—que relacionamos a grosso modo con la pa-
labra paisaje— y a ésta con un mensaje visual
intrı́nseco. Es que con base en la propuesta de

su análisis y a la subdivisión conceptual que rea-
lizan, aquı́ los hemos integrado en un solo con-
cepto que los supedita y a la vez contiene:

PAISAJE
Stadt-gestalt (Forma) /

Lo dado objetivamente.
Stadt-erscheinung (Apariencia) /

Lo que es potencialmente legible para él.
Stadt-bild (Imagen) /

Lo vivenciado subjetivamente por él.

En este sentido, pero ahora desde otro punto
de vista al retomar nuevamente a Gastón Bardet
en lo referente a esa imagen urbana relaciona-
da con la estética del lugar, él mismo apunta de
manera general sobre las cuestiones que atañen
al diseño —en especial el diseño urbano, Stadt-
gestaltung o “construcción de ciudad”— y sos-
tiene que la estética urbana está basada en las
leyes elementales de la visión, los estudios de
óptica y el desarrollo de la perspectiva, donde el
tamaño aparente de un objeto varı́a en la medida
que uno se aleja de él, según su inclinación sobre
el eje visual y la altura relativa del ojo (Bardet,
1959). Ası́, cabe recuperar la noción de paisaje
de la obra del arquitecto platense César Nase-
lli (1992) De ciudades, formas y paisajes, donde
sugiere que el paisaje se tratarı́a de un producto
sintético, de una combinación de lo real con lo
ideal y lo subjetivo. Éste es el principal moti-
vo por el cuál el paisaje urbano, la imagen de la
ciudad, es objeto de interpretaciones múltiples
e interactivas, colectivas e individuales, según
palabras del texto de la arquitecta Mónica Ber-
tolino que redacta en Reflexiones-concreciones-
ensayos, un documento que nos lleva de la mano



de la teorı́a de la arquitectura a la del urbanis-
mo y, finalmente, a la que nos interesa en este
momento: la del paisaje. En éste menciona que
el problema del paisaje —y de su aprehensión—
nos remite a cuestiones de orden filosófico, psi-
cológico, sociológico y fı́sico-espacial, inheren-
tes a la realidad, a la percepción de la realidad,
la construcción de la imagen y la percepción de
la imagen.

Por su parte, el estudio de la imagen de la
ciudad va desde la actitud de los pioneros co-
mo Camilo Sitte, Kevin Lynch, Gordon Cullen,
Amos Rapoport, a Christian Norberg Schulz, y
posteriormente Robert Venturi, Colin Rowe, Al-
do Rossi, C. Aymonino, G. Grassi y otros de la
corriente italiana, los Krier por ejemplo, hasta
llegar a las más contemporáneas de OMA, Rem
Koolhas, Metápolis. Se trata de lecturas que, por
lo explicado anteriormente, han ido variando su
perspectiva en el tiempo en relación a los para-
digmas y valores de los distintos momentos y
tendencias; van de la lectura del espacio exis-
tencial en el ideal de la ciudad continua-basada
en los códigos de la estética clásica (aplicada en
las ciudades medievales) y la construcción con-
tinua en el tiempo sobre la base del espacio reco-
nocible, legible, identificable, etc., al registro de
la manifestación del fenómeno contemporáneo
(Moisset y Paris, 2003:91). Es éste un fenómeno
que reconocemos e identificamos con la idea de
lo genérico, de la congestión y el caos; en ésta
la ciudad posmoderna, la del capital, la infor-
mación y lo virtual, donde el problema de una
estética —que no lo es tanto o, por lo menos,
en un sentido diferente de lo que significa— que
se presenta in-acabada y omnipresente, ası́ como
impersonal e indiferente, genérica o patentada
para si, donde el diseño de la ciudad queda deter-

minado y condicionado más por aspectos de or-
den económico que por los de carácter estético,
formal-compositivos, producto de esta nueva fa-
ceta economı́ca, ahora financiera y de servicios,
y basada en la especulación y en la fortaleza del
mercado global, de donde deviene el dominio de
lo inmobiliario [volver a ver fı́gura 1.1 y tabla
complementaria en el anexo (b)].

Volviendo al documento y a las cuestiones in-
herentes al problema del paisaje, éstas serán la
guı́a del argumento del siguiente capı́tulo, en
tanto que los aspectos de carácter económico,
polı́tico, social y cultural se revisan en la segun-
da parte del texto en el tercer y último capı́tulo.

2.6. La Mirada Paisajista

En este nivel es que se han utilizado de for-
ma indiferente los conceptos de: paisaje, paisaje
urbano, imagen urbana o imagen de la ciudad,
todos ellos relacionados entre sı́ de manera pe-
culiar, solo al estar vinculados superficialmente
al urbanismo, entendiéndo al espacio público co-
mo la sustancia de la cual se originan. Bien cabe
continuar la argumentacion en torno al signifi-
cado del término paisaje que sostiene el arqui-
tecto Lucas Perı́es3, al recuperar nuevamente la

3”Medios digitales como instrumentos alternativos en
las miradas proyectuales del paisaje”, arquitecto y pro-
fesor del Centro Marina Waisman, Facultad de Arquitec-
tura Urbanismo y Diseño de la Universidad Nacional de
Córdoba, Argentina. La posición del observador, la varia-
ción de escala entre el observador y lo observado, el mo-
vimiento o la inmovilidad, todos éstos, constituyen dife-
rentes modos de observar, que conducen a la comprensión
de una misma realidad desde distintos enfoques o mira-
das. Esto permite la elaboración, el diseño y la construc-
ción de una metodologı́a, flexible desde el punto de vis-



definición de César Naselli, según la cual el ter-
mino paisaje, designa normalmente al conjunto,
total o parcial, de elementos componentes y sus
articulaciones, mirados, percibidos y contempla-
dos con ópticas diversas del territorio fı́sico exte-
rior al observador, que lo enfrenta en el momen-
to que toma conciencia de sı́ mismo. Perı́es lo
define en general como, aquella imagen de la
realidad generada por un observador en un
punto de vista particular. Además sugiere que
construir un paisaje-imagen debe ser concebido
como el acto de comprender una realidad. Como
resultado de una mirada peculiar [ver imagen 2].

Una mirada paisajı́stica construye una imagen
que es la traducción de lo observado, de tal mo-
do que paisaje es sinónimo de mirada. Mirar
a diferencia de ver, que es percibir por la vista
—el acto de recibir estı́mulos del exterior—, im-
plica fijar la vista y la atención (el acto de tomar
una fotografı́a ejemplifica estos conceptos). El
observador que mira tras el lente de una cámara
un entorno establecido hace foco en determina-
dos elementos de su interés y decide qué com-
pone esa imagen y qué no; asimismo, define los
elementos del primer plano y los secundarios. La
fotografı́a se transforma entonces, en un recorte
personal de la realidad de quien tomo el rol de
fotógrafo (Moisset y Paris, 2005). En este senti-
do, el documento de Graciela Silvestri y Fernan-
do Aliata (2001) nos orienta de manera tal que a
partir de su lectura es posible distinguir que para
que exista un paisaje no basta que exista ‘natu-
raleza’, sino que es necesario un punto de vista
y un espectador; es necesario, también, un relato

ta del diseño, sin oponerse a la utilización del método —
cientı́fico— como parte de la reflexión, del análisis y la
sı́ntesis de los elementos que constituyen el desarrollo del
argumento, como si, se tratara de cualquier otra ciencia.

que dé sentido a lo que se mira y experimenta; es
consustancial al paisaje y, por lo tanto, la sepa-
ración entre el hombre y el mundo. Señalan que
aprendimos a admirar la naturaleza guiados por
el arte: la naturaleza contemplada es paisaje .
Ante el paisaje, que se disfruta mirando, olien-
do, escuchando, recorriendo, también se piensa;
existe una conexión necesaria entre este tipo de
contemplación visual y pensamiento.

La mirada paisajista es, en efecto, siempre una
mirada estética, en el sentido amplio de la pala-
bra, que indica una conexión inescindible entre
forma percibida y sentido, en la medida en que
ella se constituye en el viaje, en el cruce de tra-
diciones y en la contaminación. Asimismo, sus
caracterı́sticas llevan a un movimiento inclusi-
vo: abierto a otras culturas, amante de lo exótico,
seducido por la novedad constante en su estéti-
ca de la sorpresa, alimentado en sus motivos por
el viaje educativo, higiénico o, más tarde, de pu-
ro placer. (Silvestri y Aliata, 2001:10 y 126). Un
viaje que logra idear desde “el nivel teórico el
hecho concreto del paisaje como obra de arte
producida en una época determinada y su per-
manencia en el tiempo” (Medina, 1997).

2.7. El Sentido Estético

De manera que el sentido estético del paisaje
es aquı́ un relato estético y, a la vez, histórico
que le da “sentido” al reconocimiento del di-
seño de la ciudad a través de la reivindicación
y recuperación del término paisaje en el ámbito
urbanı́stico y, en especial, el del diseño. Ası́, des-
de la perspectiva del diseño, el paisaje es sujeto
de nuestras acciones y “un elenco de imágenes
sistematizadas y transmisibles de un sitio, confi-



Figura 2.2: Una Mirada Paisajista

guradas con pautas culturales propias del tiem-
po y del lugar, las cuales abarcan el sentido, uso
y porqué del entorno, sus caracterı́sticas percep-
tuales, fı́sico-espaciales y existenciales además
de sus significados históricos, y se materializan
en una interpretación personalizada, con valores
estéticos, emotivos, sociales, funcionales y di-
mensionales” (Torres, 2003)4.

Por su parte, lo anterior se resume en el pen-
samiento de Marx Horkheimer de una inter-
pretación, en tanto quetoda imagen del mundo
está condicionada por la perspectiva desde un
punto de vista social que la caracteriza, y todo
factor implicado en tales relaciones de conoci-
miento intelectuales, espirituales, psicológicos o
materiales posee un peso distinto dentro de cada

4Una definición que el autor hace, en base a la defini-
ción del artı́culo de César Naselli “El diseño del paisaje”,
de la revista Summarios No 25/26, nov-dic 1978, donde
señala que el propio Naselli es uno de los iniciadores de la
proyectación ambiental en Argentina, recordando que en
el artı́culo hace un agudo análisis del tema del paisaje, que
sigue teniendo una gran vigencia aún después de pasados
ya más de 33 años.

uno de los grupos pertinentes. Tomese el cono-
cido ejemplo del paisaje, que se constituye de
una manera enteramente distinta en cada caso,
según el modo de existencia del que lo mira: no
solamente es distinto el fenómeno, sino la esen-
cia. (Salas, 2008:35). Y es que el paisaje que
percibimos en la actualidad, el resultado de la
cultura contemporánea, aquella “volcada princi-
palmente hacia el bienestar material y el disfrute
de los sentidos, olvida o, lo que es mucho peor,
ya no conoce el valor y la importancia que tie-
ne el ocio, el verdadero ocio, Otium5, que no es
el perder el tiempo en futilezas, sino que, en la
verdadera acepción del término, es la contem-
plación”. (Torres, 2003).

Desde este punto de vista, y ligado con la pro-
blematica de diseño al interior del espacio públi-
co, insistimos en recordar primero lo que men-
cionó Gastón Bardet (1959): “el urbanista, cuan-
do compone, no lo hace con cintas de asfalto,
sino con las corrientes de intercambio; no con
los decorados de espacios reglamentados, sino
con lugares de reunión para la multitud; no con
árboles o flores considerados decorativos, sino
con espacios verdes de vinculo o separación en-
tre las diversas zonas; no con grupos de villas
o rascacielos, sino con comunidades o funcio-
nes especializadas. Es un arte de estratega más

5Según él, este “Otium”, es negado (nec - otium = NE-
GOCIO) por la vida permanentemente ocupada en cosas
materiales. Cuando el ocio es algo que sólo está al alcan-
ce de unos pocos, que además muchas veces lo usan mal,
se están perdiendo valores que entran en el campo de lo
espiritual, que están mucho más allá de la “calidad de vi-
da”, tan declamada como meta. Además, hace énfasis en
señalar que la contemplación es la fusión del individuo, la
persona, con el sentido de la vida y del cosmos, y ha sido
siempre la fuente de la creación, de la vida interior, de la
fuerza del espı́ritu.



que un arte de albañil, un arte de distribución
de actividades, mejor dicho de hombres, sobre
las superficies”. Un poblema que agrandes ras-
gos resume muy bien Milani (2007:68), al apun-
tar que hoy la uniformidad del paisaje se opone
a la variedad que lo ha caracterizado siempre.
Y es que en los últimos años, campiña y ciudad
se funden en un espacio mixto, hı́brido, sin al-
ma, sin esa alma que siempre habı́a tenido. Es el
fin de la identidad de los lugares, todos iguales
en todas partes, en Europa, Norteamérica, Orien-
te. Se ha renunciado a la belleza por imposición
de la degradación, la indiferencia y la uniformi-
dad. A aquella belleza hecha de cultura material,
del trabajo humano que, durante siglos, se cons-
truyó sobre el reconocimiento simbólico, visual
y técnico, en un encuentro entre ética y estética.

En la actualidad paisaje y ambiente,
son conceptos utilizados de manera indistinta y
casi intercambiable, aun cuando persiste actual-
mente su división de competencias: una pers-
pectiva estética ligada al paisaje y otra cientı́fi-
ca en relación al ambiente. En medio de esta
distinción se halla el rol del hombre y su posi-
ción en el medio que hábita. (Silvestri y Aliata,
2001:186).

En el caso de los estudiosos del ambiente, este
paisaje representa un concepto de preservación
de futuro, de un ideal, de una nueva visión del
planeta. (Salas, 2008:35). En primer lugar, dice
Medina (1997: 11), poco se habla hoy de paisa-
je: se ha remplazado esta noción por conceptos
como medio ambiente, ecosistema, territorio o
espacio, que se auto-proponen para cerrar com-
pletamente la brecha entre el hombre y el mun-
do que la idea de paisaje mantenı́a. Los nuevos
términos pretenden excluir las valencias estéti-

cas del estudio o construcción del entorno na-
tural o artificial, considerándolas superficiales o
subjetivas. Esto se da después del crecimiento de
“Medio Ambiente” como un concepto y término
común que tiene orı́genes muy recientes; esto
sucedió después del periodo entre 1939 a 1945
y de un nuevo proceso social a partir de los años
cincuenta. (Salas, 2008:59), acontecimiento que
nos permite ilustrar el sentido estético, de mane-
ra breve y a la vez completa, articulando y en-
trelazando historia y realidad, además del plano
teórico (para realizar una clara distinción de los
conceptos utilizados a través del tiempo), que
genera una oportunidad de vincular al sentido
de la historia, el sentido de la estética y mediar
ambos por el sentido del diseño, en vinculación
directa con el espacio público urbano contem-
poráneo que lo evidencia; para considerar una
visión general que definimos como sentido del
paisaje o el sentido estético del paisaje.

Visto ası́ el sentido del paisaje (el paisaje ur-
bano, la imagen urbana, etc.), nos llama la aten-
ción que fuera a principios del siglo XIX cuan-
do, en un empeño reformista, los profesiona-
les de la jardinerı́a fundaron una casuı́stica del
jardı́n público, y propusieron las primeras arti-
culaciones de jardı́n y ciudad en forma de plan
urbano, analizaron formas de financiamiento, re-
percusiones higiénicas y problemas hasta ahora
ajenos al mundo del jardı́n, como el del tránsito
urbano, la casa o la fábrica. La novedad del siglo
(XIX) es el ‘parque civilizador’—‘By making
nature urbane he naturalalized the city’ (frase
de Lewis Mumford)— que posee dos términos:
si uno es la naturalización de la ciudad, el otro
es la urbanización de la naturaleza. Difı́cil equi-
librio, por cierto, en cuya base se encuentra la
idea de civilización. Después, ya para principios



del siglo XX, el verde ya constituı́a un elemen-
to clave de transformación urbana, incorporado
a la nueva ciencia urbanı́stica (Silvestri y Aliata,
2001).

El anterior fue un momento en el cual se ge-
neró la expansión agresiva de la urbanización so-
bre el territorio, provocando la pérdida de valo-
res que hacen a su patrimonio natural-cultural.
Las funciones que la naturaleza primaria y cul-
turalizada realizan para el individuo y la socie-
dad, tanto fı́sicas, biológicas y productivas como
simbólicas y socio-emotivas (que posibilitan el
disfrute del ambiente en condiciones de calidad
de vida), no constituyen variables consideradas
en los modos de gestión urbana actual6.

En este sentido es que hay intentos actuales
ante el desmesurado desastre contemporáneo de
armonizar paisaje natural y paisaje industrial de
manera que se restituya al mundo la dignidad de
sus formas. Su propósito, contra la explotación
irracional de los recursos de la tierra, es el de de-
volver a nuestro ambiente, a través de obras de
conservación y restauración, su esencia de obra
de arte (Milani, 2007:70), esencia que inevita-
blemente se ha ido perdiendo paulatinamente,
donde el consejo del mercado prima ante todo.
Lo anterior de frente al modo en que se articula
el espacio (es decir, en que se organiza, distri-

6Texto de Ian McHarg, Proyectar con la Naturaleza
(1966) que según él, ya a fines de los 60 planteaba esta si-
tuación en los EE.UU. respecto al avance urbano sobre el
medio rural por la especulación inmobiliaria y el supues-
to progreso, como un hecho que es una realidad hoy en el
ambiente local —a nivel mundial—. Tomado de la ponen-
cia del Profesor de la Facultad de Arquitectura, Urbanismo
y Diseño, de la Universidad Nacional de Córdoba, Argen-
tina. Vı́ctor Daniel Ávila “Ambiente, paisaje y sustentabi-
lidad: tendencias en los nuevos escenarios territoriales”.
en (Moisset y Paris, 2007a)

buye, califica o degrada), y que tiene una com-
pleja relación con el marco social al que alberga.
Es una consecuencia y, a la vez, una causa de la
estructura económica y polı́tica, un efecto y un
sı́ntoma de sus modificaciones.

Nuestra crisis es una crisis o ruptura de la es-
pacialidad que nos alberga como conjunto; espa-
cio público y espacio privado se discriminan tan
tajante y groseramente que el primero se con-
vierte en tierra de nadie o lugar de disputa, y el
segundo tiende a ser búnker inaccesible o refu-
gio precario. (Moisset y Paris, 2003:103-113), lo
que produce una ciudad, en la que se disputa me-
tro por metro del espacio público que, en origen,
estarı́a orientado para la convivencia, el goce, el
recreo y el ocio de la comunidad, convirtiéndose
en un oleaje gris codicioso e incesante.

Escencia de obra de arte perdida que en este
documento se relaciona con el paisaje contem-
poráneo, en especial con el diseño, desarrollo y
evolución de la producción del espacio públi-
co. Y ligada a una cuestión de composición de
ciudad por medio de éste, su espacio público.
Se trata de una cuestión que de manera gene-
ral guı́a la investigación por medio de una única
pregunta: ¿por qué en el paisaje contem-
poráneo que percibimos cotidianamen-
te de la ciudad es escasa —o incluso
nula— la existencia de plazas, jardines,
paseos y parques, etc., que conformarı́an
su espacio público?.



Espacios público urbanos “verdes” ZMCM

Lo anterior nos remite inmediatamente a la
temática estética, y a una revision de las trans-
formaciones en los modelos estéticos que rigen
el desarrollo de la ciudad. Es una evolución que
se sintetiza, en esta ocasión, a través de un frag-
mento del texto Arquitectura sin techo. Reivin-
dicar el paisaje de Escobar y Berdún:

. . . el modelo de parque urbano creado a par-
tir de la tradición de los jardines paisajis-
tas, respondı́a claramente a razones estéti-
cas e higiénicas, estando preparado para el
uso ciudadano como lugar ideal para el pa-
seo y la contemplación. Considerado como
un todo, el paisaje urbano es un conjunto
de percepciones sucesivas, que en la ciudad
van desde las zonas densamente edificadas,
con sus espacios contenidos, calles, plazas,
avenidas, hilando la experiencia visual, has-
ta los suburbios, donde el predominio del

espacio abierto transforma a la vegetación
en el configurador esencial de esa experien-
cia. La concepción del jardı́n como natura-
leza controlada por el hombre, en relación
al paraı́so, ligado a los valores simbólicos
y sociales de cada época, ha producido a
lo largo de la historia multitud de modelos
distintos de jardines. La variedad de solu-
ciones en los lı́mites, trazados, modelación
del relieve, uso de las aguas, domesticación
de la vegetación e introducción de elemen-
tos arquitectónicos, ha producido diferen-
tes estilos de parques y jardines, en deba-
te permanente a lo largo de la historia res-
pecto a las dos acotaciones lı́mite que supo-
nen la imitación de la naturaleza y la imi-
tación de la arquitectura, ambos extremos
ejemplarizados de manera unı́voca por el
jardı́n paisajista inglés y el jardı́n barro-
co francés. —a su vez, ambos sintetizados
de forma abstracta y formal en el modelo
estético funcional caracteristico del movi-
miento moderno de la arquitectura y el ur-
banismo durante la primera mitad del sigo
XX—.
Tradicionalmente existen dos modelos de
relación entre la naturaleza y la ciudad: la
utilización de elementos naturales en la ciu-
dad y las intervenciones para el uso ciu-
dadano del exterior de la ciudad, el pri-
mero como heredero de la tradición vic-
toriana de creación de parques en las ciu-
dades, para resolver los conflictos provo-
cados por el desmesurado crecimiento de
aquéllas, y el segundo para responder a
la necesidad del ciudadano de utilizar los
paisajes más próximos. La naturaleza de
la ciudad —representada habitualmente por



los parques— es el exponente más claro del
espı́ritu popular que asocia al espacio públi-
co la imagen del paisaje deseado (Moisset y
Paris, 2005:71-74).

2.8. Estética Urbana

Concluire el presente capı́tulo con la presenta-
ción de una sı́ntesis sobre los modelos estéticos
urbanos, ésta se planteó desde el inicio, distin-
guiendo y reconociéndo dos lı́neas de interes so-
bre el tema del paisaje. La segunda de ellas es
la que resulta más adecuada como planteamien-
to alternativo ante el panórama decadente y, asi-
mismo, sirvie como hilo conductor del argumen-
to de los capı́tulos subsecuentes. Se trata de:

La tradición Norteamericana, centrada ma-
yormente en las dinámicas espaciales
y ecológicas. Desde esta perspectiva
ecológica, el paisaje constituye un modo
de organización de la superficie terrestre,
usado muchas veces en lugar de la expre-
sión configuración territorial como aquel
conjunto de elementos tanto naturales y
artificiales que le son caracterı́sticos a una
determinada área.

La tradición Europea que centra su atención
en la dimensión social y cultural del pai-
saje, como expresión estética de las formas
de vida de la sociedad en un determinado
contexto espacial y temporal. Ahora bien,
como disciplina derivada de la geografı́a y
estimulada por la representación pictórica
impresionista del siglo XIX, el paisaje en
Europa es parte fundamental de la planifi-
cación territorial, considerado patrimonio a

resguardar, restaurar o promover, dada su
relevancia como reflejo de las particulari-
dades culturales de una determinada región
(Moisset y Paris, 2007b: 96).

Como claro ejemplo de la primera: Brasilia,
que privilegia el uso del automóvil sobre el pea-
tonal. Se puede decir que hay acuerdo en que se
trata de una obra que aterriza los principios ur-
banı́sticos de los principios funcionalistas, y que
incluso ha sido declarada Patrimonio Mundial de
la Humanidad, y no solo significa una obra em-
blemática de imaginario utópico en la cual cul-
minan utopı́as urbanı́sticas latinoamericanas. El
orden del plan responde a la ancestral identifi-
cación de la regularidad formal con la organiza-
ción coherente de la sociedad, principio también
llevado también a las tierras americanas por los
soñadores utopistas y los ingenieros que proyec-
taron las primeras ciudades nuevas: La Plata en
Argentina y Belo Horizonte y Goiania en Bra-
sil.7

La Plata que se destaca por haber nacido como
una verdadera ciudad nueva, planeada y ejecuta-
da como un todo en un momento histórico deter-
minado y en un plazo relativamente corto, tam-
bién adquiere relieve propio por ser uno de los
contadı́simos ejemplos en el mundo, en especial
si se atiende a su magnitud, la del urbanismo que
se diera, fundamentalmente, en el plano teórico
en la segunda mitad del siglo pasado (XIX), co-
mo crı́tica, rechazo y corrección de la ciudad sur-
gida como consecuencia de la revolución indus-
trial (Morosi, De Terán, 1983: 07).

7Tomado de López Rangel, (2006) “Las utopias urba-
nas posibles en la actualidad de la ciudad de México”.



La Plata (Junio de 2010)

Se puede decir que ésta corresponde entera-
mente a la tradición Europea, de acuerdo a una
planeación estética, estratégica y paisajista, co-
mo lo fuera en su tiempo la fundación de la an-
tigua Tenochtitlan —solo como dato cultural—.
Pero la disyuntiva en ambos casos se encuentra,
como ya se dijó, en el juego de llenos y vacı́os de
los volúmenes donde se albergan los grupos so-
ciales, ası́ como en la elección de componentes
urbanos que deben cuidarse, modificarse, crear-
se, o en elegir las aplicaciones posibles. Y es
esta disyuntiva la que, en esencia, es el proble-
ma estético de la ciudad, abordada de manera
general en las páginas anteriores para expresar
y responder a la inquietud inicial, respecto a la
planeación urbana contemporánea no sólo de la

Ciudad de México y su zona metropolitana, sino
del resto del paı́s y el mundo, ya que en la ac-
tualidad existe una carestı́a evidente en
el paisaje contemporáneo, que se hace pa-
tente en la práctica del diseño urbano y se mani-
fiesta en el discurso teórico vigente, en el marco
de un urbanismo que se plantea ambiental, y que
a manera de hipótesis se expresa de la siguiente
forma: la carencia actual es causa-
da por el cambio de paradigma,
certidumbre que exige una nueva búsqueda que
apenas hemos de comenzar, debido a que
este cambio de paradigma des-
vaneció su vı́nculo con “el sen-
tido estético del paisaje”.
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Capı́tulo 3

El Diseño del Espacio Público
Contemporáneo

Antes de revisar puntualmente en el éste
capı́tulo el “cambio de paradigma” , el camino
nos obligó a revisar las diferentes perspectivas
de otras disciplinas que se derivan de la exis-
tencia de una dimensión estética, social, ética,
geográfica y espacial, que a su vez consideran
el vı́nculo entre paisaje y espacio público. Esta-
mos hablando de la dimensión ética-estética del
paisaje, en la que partimos de relacionarla con
conceptos como sentido de lugar o espı́ritu de
lugar (el carácter, la identidad, el monumento,
el patrimonio, la historia, la memoria, etcétera).
Esta vez, guiados en principio por la noción de
Genius loci, un concepto con el que vinculamos
a la noción cultural del paisaje, a partir de re-
lacionarla como una interpretación actualizada
de ese carácter o sentido del lugar. Una relación
que los identifica a la teorı́a de las décadas de los
60-70. Y es ahora la “Outopia” (el No-lugar) la
que ahora representa la condición de anónimato,
porque “la tierra jamás habı́a sido profanada tan
sistemáticamente y con fines tan exclusivamente
mercantiles como en el siglo de la modernidad.
Ya no es el lugar el que carece de genius loci,
sino el planeta o el cosmos” (Abalos, 2005:142).

Remitimos el estudio a la estética urbana,
a través de revisar de manera general, de la
perspectiva de los estudios sobre el paisaje nos
centraremos en está ocasión en “la dimensión
económica-polı́tica del paisaje”, para, después
de ello, continuar con la revisión por parte de
otras perspectivas que se le aproximan, de ma-
nera definitiva, al estudio de la estética urbana
ambiental, a través de explorar en primer ins-
tancia, su vinculación con el paradigma vigente
de ésta nuestra realidad, en segunda instancia, su
vinculación con el surgimiento de la ciencia del
paisaje y, en tercer y última instancia, una apro-
ximación a ésta en especial a su enfoque cultural
—a desarrollar en el siguiente capı́tulo con ma-
yor detenimiento— desde una perspectiva vin-
culada con el diseño y orientada por una mira-
da paisajista que deviene de un punto de vista
histórico-artı́stico y cultural.
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3.1. Eutopı́a

Eutopı́a (La Torre de Babel)

La conciencia y la vivencia del espacio y de
los hechos que lo determinan es, necesariamen-
te, individualizada, intencionada, condicionada
por la propia experiencia y biografı́a del obser-
vador, coloreada por su situación personal, por
sus conocimientos e intereses. Ası́, cobra senti-
do la visión de la realidad como un producto so-
cial y cultural concreto, porque la comprensión
de una realidad cultural solo puede darse a través
del conocimiento de su historia, ya que esa histo-
ria es su condicionante básico (Morosi, De Terán
et al., 1983).

Como sabemos, la naturaleza es el resultado
de cultura e historia; a la luz de estas señales
aparece un intercambio entre lo natural y lo ar-
tificial, entre naturaleza y arte, lo que se resume
en los paradigmas estéticos del paisaje urbano.
Desde esta perspectiva, la naturaleza se vuelve
creadora en el hombre, bien en el artista que
opera transfigurándola, bien en el usuario que se
pierde en su contemplación; naturaleza, arte y

cultura se entrelazan —y el hombre se sitúa en
el centro de esta pareja conceptual1— (Milani,
2007).

Desde el punto de vista del materialismo
histórico, que rescata Carlos Illiades (1998) en
MARX, el artesanado y la ciudad un recuen-
to, al mencionar que esta sociedad se rige por
un paradigma económico-polı́tico, especialmen-
te en donde indica que el autor alemán de origen
judı́o —Marx— relacionó a los hombres con la
naturaleza y a ellos entre sı́, donde la produc-
ción es el momento determinante de todo el ciclo
económico, de donde se desprende que el prole-
tario no es algo distinto del trabajador moderno
y el trabajo asalariado no es otra cosa que la con-
dición que determina el capital (Tamayo, 1998).

De este modo queda determinando todo po-
sible paisaje y, en sı́ntesis, el mundo entero,
sin que nada ni nadie pueda todavı́a evitarlo.
En este sentido, toca el turno de abordar “el
vinculo”, precisamente, el de la relación cultura-
naturaleza, es decir, de la mediación del arte y
por consiguiente el turno al tema de la estéti-
ca. En el sentido de la existencia de una estéti-
ca urbana, que es abordada desde la perspecti-
va del desarrollo de su diseño, en tanto que éste
deviene de la construcción y evolución (o invo-
lución) del espacio público contemporáneo tal y
como lo conocemos ahora, esto es, del código
genético de la ciudad en los términos planteados
por Iñaki Abalos (2005) en su Atlas Pintoresco.
Vol.2 El Observatorio, de la unión entre huma-
nos y no humanos —naturaleza—, que es lo que

1Milani Raffaele, El arte del paisaje. El autor señala
que la naturaleza es la idea más aglutinadora y caracterı́sti-
ca del XVIII; es aquello universal e inmutable en el pensa-
miento, en el sentimiento, en el gusto y, al mismo tiempo,
aquello familiar e ı́ntimo a cada individuo.



aquı́ nos interesa. Se prescinde en los cimientos
para el desarrollo de la presente reflexión, la cual
se ha restringido a un periodo caracterı́stico de
la historia de la civilización —ahora capitalista
y “global”—, en los términos del materialismo
histórico y dialéctico más básico; como aquella
condición ineludible que determina la época, en
todos los planos, niveles y ámbitos de la exis-
tencia humana. Con lo anterior se resalta que se
tratá de una nueva fase dentro del propio proce-
so de desarrollo, y ésta es su étapa posmoderna
y, por tanto, global e inevitable. Se trata de una
nueva fase, en la que debemos reconocer ası́ co-
mo re-considerar las bases del propio desarrollo,
la piedra angular en el proceso de producción y
reproducción capitalista, que no es otra cosa que
la lucha de clases misma.

Para afirmar lo anterior se debe partir de que la
historia —como la propia humanidad— ha sufri-
do transformaciones múltiples, entre las primor-
diales está la que se destaca en esta ocasión: es
la composición de la clase del proletariado2 (con
ello debe cambiar también nuestra comprensión
del mismo).

2La categorı́a de “Proletario”, se utiliza, no solo para
resaltar la diferencia de clase, al estilo Marx y Engels en
The Condition of the working class in England o La con-
dición de la clase trabajadora en Inglaterra. Una condición
que no ha cambiado en el fondo, pero si de forma, tamaño,
proporción e intensidad. Sino que aquı́ es visto como su-
jeto o actor social de la enorme y basta multitud que hace
uso de nuestro objeto de estudio, el espacio público que en
esencia es el lugar de encuentro de las prácticas sociales
y recreativas del pueblo; abordado como un sujeto en per-
manente evolución, y que, en efecto, es el objetivo a donde
se dirige nuestro accionar: polı́tico, económico, social y de
diseño. Una multitud que se puede entender como, pueblo,
comunidad, sociedad o usuarios.

En términos conceptuales entendemos al pro-
letariado como una amplia categorı́a que incluye
a todos aquéllos cuyo trabajo está directa o in-
directamente explotado por el capitalismo y su-
jeto a las normas de producción y reproducción
del mismo. El hecho de que bajo la categorı́a de
proletariado entendemos a todos aquellos explo-
tados por y sujetos a la dominación capitalista no
indica que este grupo social sea una unidad ho-
mogénea o indiferenciada. Está, por el contrario,
cortada en varias direcciones por diferencias y
estratificaciones. Algunos trabajos son asalaria-
dos, otros no; algunos trabajos están limitados
dentro de las paredes de la fábrica, otros están
dispersos por todo el ilimitado terreno social; al-
gunos se limitan a ocho horas diarias y cuarenta
horas semanales; otros se expanden hasta ocu-
par todo el tiempo de la vida —como es el caso
de los que nos dedicamos al diseño, a cualquier
nivel o grado de complejidad—; algunos tienen
asignado un valor mı́nimo; a otros se los exalta
hasta el pináculo de la economı́a capitalista, pero
todas estas diversas formas de trabajo están su-
jetas de igual modo a la disciplina capitalista y a
las relaciones capitalistas de producción. Es es-
te hecho de estar dentro del capital y sostener al
capital lo que define al proletariado como clase3

(Negri y Hardt, 2007).

3Esta noción del proletariado puede ser entendida en
los propios términos de Marx como la personificación de
una categorı́a estrictamente económica, es decir, el sujeto
del trabajo bajo el capital. Cuando redefinimos —señalan
Negri y Hardt— el concepto mismo del trabajo y extende-
mos el rango de actividades comprendidas dentro de éste,
se rompe la distinción tradicional entre lo económico y lo
cultural (aun en las formulaciones más economicistas de
Marx, apuntan). Sin embargo, el proletariado debe ser en-
tendido apropiadamente como una categorı́a polı́tica.



En este punto es oportuno seguir el argumen-
to de Rosa Luxemburgo4, quien insiste en el he-
cho de que los consumidores exteriores en tan-
to otros-además-de-los-capitalistas son esencia-
les para que el capital pueda realizar su plus-
valı́a, señalando esto como una indicación de la
dependencia que el capital tiene de su exterior.
—En urbanismo, estarı́amos hablando de la faz
de la tierra como lı́mite predispuesto, haciendo
referencia a lo que no se ha contagiado (en el
sentido mas funesto y mercantil)—.

El capital es una entidad que no puede sus-
tentarse a sı́ mismo sin mirar constantemente
más allá de sus fronteras, alimentándose de su
ambiente exterior. Su exterior es esencial; sa-
quea todo el mundo, procura sus medios de pro-
ducción en todos los rincones del planeta, obte-
niéndolos, si es preciso, por la fuerza, de todo
nivel de civilización y de todas las formas de so-
ciedad; progresivamente se torna necesario pa-
ra el capital el disponer cada vez más del mun-
do, adquirir una ilimitada opción de medios de
producción —que sin tantas vueltas se tratá de
“naturaleza”—, tanto en cantidad como en cali-
dad, a manera de hallar empleo productivo pa-
ra la plusvalı́a que ha realizado (Negri y Hardt,
2007: 246-247).

Desde la perspectiva que enfoca lo urbano
vinculándolo al capital, y de acuerdo con la tesis
de David Harvey5 (2010) en La ciudad neolibe-

4The accumulation of capital. Además, los autores su-
gieren revisar los análisis de Luxemburgo sobre la acumu-
lación capitalista, sus crı́ticas a Marx y su teorı́a sobre el
colapso del capitalismo han sido todos replicados vehe-
mentemente desde que se publicó su primer libro.

5Tomado de (Alfie, Azuara et al., 2010). Quien a su
vez se refiriere a la teorı́a general, desarrollada por él en
The limits to Capital (2006). Y al texto de él mismo The

ral, la plusvalı́a se ha etado realizando a través
de la urbanización, en especial a través de la
búsqueda de soluciones espaciales para resol-
ver el problema de sobre-acumulación de capi-
tal. Desde su particular punto de vista, Harvey
menciona que el capitalista impera como con-
secuencia del dominio de la ley de competencia,
pues para permanecer como tal tiene que reinver-
tir cierto excedente para producir aún más exce-
dente. Según él, los capitalistas operan guiados
por la necesidad de encontrar terrenos lucrativos,
nuevos mercados, promover nuevos productos y
estilos de vida, crear instrumentos de crédito, y,
la novedad, la creación de instrumentos de gasto
público financiado con deuda.

Como en el caso de la nueva faceta a la que
nos enfrentamos y a la que Negri y Hardt de-
nominan Imperio6, todo ello intencionado pa-
ra evadir la condición de crisis (interna al pro-
pio sistema), que no es otra cosa que la impo-
tencia de los capitalistas para satisfacer, en for-
ma permanente, el patrón cı́clico de avaricia que
tan sutilmente los caracteriza. Con lo cuál po-
demos concluir, en principio, que no todos pero
sı́ la inmensa mayorı́a formamos parte de la clase
proletaria. Salvo aquellos individuos que al dı́a
de hoy constituyen una ridı́cula minorı́a, la cual
constriñe a la primera y sucumbe ante sı́ misma,
debido a una sola razón, que en gran medida se
produce porque “como un misionero o un vam-

capital surplus disposal problem.
6Junto con el mercado global y los circuitos globales

de producción ha emergido un nuevo orden, una nueva
lógica y estructura de mando, en suma, una nueva forma
de soberanı́a. Nuestra hipótesis básica es que la soberanı́a
ha tomado una nueva forma, compuesta por una serie de
organismos nacionales y supranacionales, unidos bajo una
única lógica de mando. Esta nueva forma global de sobe-
ranı́a es lo que llamamos Imperio.



piro, el capital toca aquello que le es extraño y lo
vuelve propio. La burguesı́a —escribieron Marx
y Engels7— obliga a todas las naciones, bajo pe-
na de extinción, a adoptar el modo burgués de
producción; los fuerza a introducir lo que llama
civilización en su interior, es decir, a volverse
burgueses también ellos. En una palabra, crea
el mundo a su propia imagen” (Negri y Hardt,
2007:248).

Podemos inclusive señalar de forma inicial,
sin temor a equivocarnos, que es ésta la ima-
gen del mundo ideal y, por lo tanto, burgués, la
sustancia que determina y caracteriza a la ciu-
dad, parte constitutiva en el ámbito de diseño ur-
bano actual, de la planeación urbana, del urba-
nismo en el marco legislativo y normativo, etc.,
en su afan incansable por crear la “Eu-topı́a” (el
bello lugar) posible y con ello disfrutar del pa-
raı́so terrenal, en el sentido de dominar al mun-
do, plantedo en términos polı́tico-económicos e
ideológicos, hasta moral y éticamente correctos;
una idea que subyace a la sociedad y a la que
obedece el dóminio de la élite exclusiva impe-
rante.

3.1.1. Condición “posmoderna”

Para continuar, lo pertinente es hacer un acer-
camiento de la condición presente para preci-
sar, de hecho, la dimensión actual de la situa-
ción, causa de preocupación y motivo de revi-
sión de las nociones que abordan al paisaje y,
por supuesto, no debemos olvidar que éstas se
encuentran ligadas al entramado contemporáneo

7Citando el texto de, Marx Karl y Engels Frederick,
Manifesto of the Communist Party.

producto de lo que Marc Augé8 indica al señalar

8Tomado de la conferencia de Mónica Berto-
lino “Reflexiones-concreciones-ensayos”, citando al an-
tropólogo francés Marc Augé del artı́culo Sobremoderni-
dad: del mundo de hoy al mundo del mañana y al libro
Los No Lugares: espacios del anonimato; Una antropo-
logı́a de la sobremodernidad, del original en francés Non-
lieux. Introduction á une anthropologie de la surmoder-
nité (1992). Para señalar los cambios en la ciudad, el tra-
yecto y sentido de la misma; de la premoderna, moder-
na, postmoderna, a la neomoderna y finalmente la sobre-
moderna. En este punto y solo para poner en contexto, el
sentido estético que ya hemos mencionado reiteradamen-
te, me permito transcribir lo escrito por Bertolino:

Entonces la ciudad ha seguido un derrotero que va
del paradigma de la ciudad polı́tica a la ciudad Con-
tinua y a la ciudad de los Flujos y las Comunicacio-
nes. De la Polis a la Metrópolis, a la Megalópolis y
a la Metápolis. De la Ciudad polı́tica, a la comercial,
industrial, postindustrial, al fenómeno urbano que
plantea Henri Lefebvre y a la ciudad genérica que
describe Rem Koolhaas. Ası́. . . ciudades planifica-
das, ciudades de trazado, de conquista, o reconquis-
ta, ciudades espontáneas. . . como instrumento de do-
minio y conquista, o instrumento polı́tico y social, o
de congestión o de dilución. . . De Mileto, a Priene, a
Atenas, a Roma, a Florencia, a Siena, a Parı́s, a Man-
hattan, a Las Vegas, a Los Angeles, a Berlin, a Bar-
celona, a Lille. . . sólo por nombrar algunos de los ar-
quetipos de ciudades, convertidos en paradigmáticos
y que marcaron, o marcan, rumbo para intervencio-
nes y estrategias en diversos momentos.
Si Parı́s, fue la ciudad paradigmática del XIX la
que representó todas las aspiraciones urbanas, con
la invención del magnifico artefacto de estructura-
ción paisajı́stica y de servicios como el boulevard
por ejemplo, New York es la ciudad paradigmática
del XX; el fenómeno de manhattanización, como an-
helo de progreso y poder, pasa a todas las ciudades
tal como la diagonal y el boulevard “parisino” acusa
registro hasta en la más recóndita ciudad del plane-
ta.
La ciudad “americana” (norteamericana), Los An-
geles o Las Vegas, se convierte en patrón de compor-
tamiento urbano en la contemporaneidad. Las au-



topistas, y ya no el espacio continuo de la calle y
sus plazas; como signos del espacio de identifica-
ción, identidad y orientación, son los “flujos” que
“conectan” fragmentos de ciudad, figurativa o abs-
tracta. Diversos autores afinan la observación del
Fenómeno, algunos posicionándose en contra (lo
que dio origen aciertas tendencias de recuperación
de la historia y la figuratividad urbanas, como la
postmodernidad), otros, tratando de encontrar en él
otras claves operativas. En esta lı́nea de pensamien-
to, Venturi y Scott Brown (Complejidad y Contra-
dicción / Aprendiendo de Las Vegas), apuntan so-
bre los fenómenos del signo, la banalidad, el strip y
otros a partir de Las Vegas; Colin Rowe, la fragmen-
tación y el collage; Rem Koolhaas, la congestión, la
banalidad, y otros aspectos de las periferias, toman-
do a New York (en Delirious NY) y luego otras en
ensayos y todo luego catalizado en S,M,L,XL. . .
La UIA ’96 centró el debate en mutacio-
nes, flujos, containers, terrain vague, vivien-
da. . . posteriormente la sustentabilidad (tema de ur-
gente debate que se hizo de conciencia ‘popular’por
ası́ decirlo, tras los atentados de las Torres gemelas y
las guerras por el petróleo). En estos debates se dis-
cuten tanto los signos del fenómeno —del Paisaje—,
como su lectura, representación y hasta el lenguaje,
es decir, los términos mismos con que se de-signan
las cosas. Tratando de buscar una coherencia ‘habi-
litante’y operativa entre la observación, el registro
y la acción. Desde ya encontramos conexiones no
lineales con otros momentos de la historia del urba-
nismo Moderno.
Además, podrı́amos seguir las tendencias del pen-
samiento urbano y arquitectónico por cierto a lo
largo de la historia en términos de representa-
ción. . . por ejemplificar algunos: Nolli (como regis-
tro de la ciudad continua, histórica, nuevamente pa-
radigmática para la postmodernidad) o los utopis-
tas, CIAM, Candilis, Archigram, Colin Rowe, Ro-
bert Venturi, OMA, Rem Koolhaas, Metápolis y
otros. . . significan la búsqueda de una cartografı́a a
fin al pensamiento. Los temas y términos asocia-
dos a este escenario-fenómeno de la ciudad contem-
poránea, como ya dije, son mutaciones, flujos, te-
rrain vague, contenedores, flujos, congestión, strips,

que fue recientemente que cambiamos el sistema
de valores y paradigmas, que se transfieren tanto
a los escenarios de producción del entorno cultu-
ral del hombre como a la percepción de la propia
cultura, lo que atañe directamente a la arquitec-
tura y la ciudad, donde, según él, la historia se
acelera tras la abundancia de acontecimientos.

fingers, enclaves, hot ponis, estacionamientos, inde-
terminación, acontecimientos, espacio basura, shop-
pings, hipermercado. . . mercado, oportunidad, colla-
ge, fragmentación, decentramiento, diseminación,
fronteras, no lugar, anomia. . . —estos dos últimos
son los que han guiado nuestra reflexión desde el
inicio, en el planteamiento del problema— que en-
cuentran su especialización o registro en la ciudad, a
través de programas, equipamientos, acontecimien-
tos, conexiones, etc. Surgen múltiples interrogantes,
entre otros, acerca del rol del espacio público, la re-
lación público-privado, las nuevas fronteras dentro
de la ciudad, la gestión privada y la gestión públi-
ca; me pregunto, cómo valoramos los espacios apa-
rentemente “no cultivados” en la ciudad, o cómo
pensamos en la naturaleza, o qué rol asume el pai-
saje natural en la ciudad, etcétera. (Moisset y Paris,
2003).



Ciudad de México (2010)

En el marco de un mercado internacional que
fija pautas económicas y nuevos hábitos de vida
a la par de nuevos ritos urbanos se insertan en
la ciudad nuevas formas de uso urbano, nuevos
programas y nuevos equipamientos. Se trata de
una nueva y paradójica forma de identidad, liga-
da al anonimato identificable, tal como señala
M. Augé. Todos introducen un cambio en el sen-
tido de la vida urbana y una cı́nica, pero seducto-
ra oferta de “mejoramiento de la calidad de vi-
da”, que no es más que el mejoramiento de cier-
tos intereses económicos, impulsados a través de
estas nuevas formas de totalitarismos, en las que
se da respuesta a necesidades inducidas en la
gente, a quien han convertido en consumidores

y clientes. (Moisset y Paris, 2003).

Esto en efecto, dada la evolución de las cir-
cunstancias y la llegada de lacondición polı́tico-
económica denominada, “Revolución neolibe-
ral”, según nos dice David Harvey en La Ciu-
dad Neoliberal, una revolución que ha adoptado
la formula de volver financiero todo asunto, con
la creación de mercados mundiales y la instaura-
ción de ambientes favorables en todos lados, en
una fase en que la construcción de la ciudad se
hace de modo frenético y en drástico contraste
con un planeta donde proliferan los barrios po-
bres. (Alfie, Azuara et al., 2010).

Lo anterior culmina en una estrategia mundial
que ahora opera bajo dos principios: uno que fa-
vorece el ambiente de negocios por sobre todas
las cosas, seguido de aquél que alinea al Go-
bierno a producir las condiciones más favorables
para esto; todo ello siempre bajo lo que Harvey
(2010:59) define como, la regla de oro, respecto
a que en caso de un conflicto entre el bienestar
de una población y la creación de un buen clima
empresarial, ha de prevalecer lo segundo.

En otras palabras, lo único que quiere decir es
simple y llanamente supeditar los intereses pri-
vados al bien común (en este caso, el paisaje,
el cual ha comenzado a ser considerado recien-
temente como Patrimonio de la Humanidad y un
objeto de polı́tica Pública Internacional), tan fre-
cuentemente presente en nuestra sociedad, y que
obviamente nos remite al tema particular del di-
seño. Donde efectivamente, valdrı́a la pena pre-
guntarnos lo que nos espera como individuos,
ciudadanos (estudiantes, profesionistas, trabaja-
dores o ninguno de ellos), como sociedad en ge-
neral, usuarios en particular, o sencillamente co-
mo simples diseñadores, o como una herramien-



ta más dentro del propio proceso de producción
capitalista globalizado.

Y es que si bien es cierto ahora ya son, co-
mo dice Harvey9 , millones de proyectos en in-
fraestructura, los que transforman el paisaje, en
un proceso de urbanización que ahora se ha con-
vertido en un proceso genuinamente mundiali-
zado, en parte debido a la sorprendente integra-
ción mundial de los mercados financieros que
utilizan su flexibilidad para financiar, mediante
deuda, proyectos urbanos, y a una suerte de ‘go-
bernanza’que implica una alianza entre la admi-
nistración de la ciudad e inversionistas clave con
intereses a lago plazo —cuya estrategia pasa por
concesionar todo lo que se quiera, aunque no se
pueda (los viajes a la luna son un ejemplo de esta
psicosis)— en un marco donde se deben integrar
los negocios al Gobierno en un nuevo sistema,
que el capital ha construido en un intento deses-
perado por absorber el excedente que él mismo
crea, con lo que determina de manera abstrac-
ta nuestros destinos y fortunas, dictando quiénes
y qué debemos ser y qué es lo que deberı́an ser
nuestras ciudades (2010: 51-62). Y en este ni-
vel es más relevante preguntarse qué es lo que
debemos hacer para no caer nuevamente en lo

9Al hacer referencia, por un lado, a los desarrollos
urbanos emprendidos desde Dubai hasta Sao Paulo y de
Mumbai a Hong Kong y Londres. Y, por el otro lado, a
la evidente diferencia, incongruente, al referirse a cómo
crece la hilera de edificios en el horizonte de las ciudades
de Shangai, Mumbai, Sao Paulo o la Ciudad de México.
Esto es, reflejo de dos paisajes diferentes y una misma cir-
cunstancia o condición. Es justamente esta condición la
que hemos abordado, pero desde la perspectiva del arte y
la óptica del diseño a través de la teorı́a del paisaje, en los
términos de un enfoque cultural y de una mirada estética,
una mirada paisajista de la ciudad, dentro del ámbito del
urbanismo que ahora se plantea ambiental.

mismo, cuando “lo único que se logra, es dar-
le vueltas al asunto: una zona queda libre de un
barrio pobre, solo para que reaparezca en cual-
quier otro lado. Si rechazamos nuestra situación
presente, entonces la única solución radical pa-
ra avanzar es confrontar el proceso que desde la
raı́z genera dicha situación”10 (2010: 46).

Lo anterior se logra primero que nada, hacien-
do consciencia al respecto, y no sólo con tener
cierto conocimiento de algo o, lo que es peor, de
muchı́simo de nada. Concluyo resaltando la con-
dición “posmoderna” contemporánea, en el sen-
tido que le dan Antonio Negri y Michael Hardt
(2007) al recordar lo escrito por Marx y Brau-
del11 respectivamente: ‘La tendencia a crear el
mercado mundial, está contenida en el propio
concepto del capital. Cada lı́mite aparece como
una barrera a ser superada’(. . . ) El capitalismo
sólo triunfa, cuando se identifica con el Esta-

10El texto cita a Frederick Engels en The Condition of
the working class in England o La condición de la clase
trabajadora en Inglaterra. Situación que no ha cambiado
de fondo, pero si de forma.

11Los autores se refieren a Karl Marx, “Grundrisse” y
a Fernand Braudel, “Afterthoughts on Material Civiliza-
tion and Capitalism”. También apuntan que desde el im-
perialismo al Imperio y desde el Estado-nación a la regu-
lación polı́tica del mercado mundial, estamos siendo tes-
tigos —considerado desde el punto de vista del materia-
lismo histórico— de un pasaje cualitativo en la historia
moderna. Mientras que somos incapaces de expresar ade-
cuadamente la enorme importancia de este pasaje, a veces
definimos pobremente lo que está sucediendo como la en-
trada en la posmodernidad. Reconocemos la pobreza de
esta descripción, pero a veces la preferimos a otras por-
que, al menos, la posmodernidad indica el cambio de épo-
ca de la historia contemporánea. . . el hecho que la historia
es producto de la acción humana, imponiendo una ley ob-
jetiva que gobierna sobre las intenciones y las resistencias,
las derrotas y las victorias, las alegrı́as y el sufrimiento de
los humanos.



do, cuando es el Estado’, motivo por el cuál hoy
no existe más lugar en la faz para la utopı́a de
Tomas Moro, en su sentido más profundo, an-
tagónico y hasta catastrófico, de quedar fuera del
dominio del sistema.

3.1.2. Un Nuevo Paradigma

Panorama cotidiano

En primer lugar nos vamos a limitar por dis-
tinguir dentro del urbanismo, el problema que
aqueja a la ciudad contemporánea, relacionan-
do de manera general a la realidad del fenómeno
urbano12 —que es precisamente la apariencia de
la ciudad, El Paisaje—, con sus determinantes

12En este caso, la ciudad, vista en los términos plantea-
dos por Kant, la representación que se refiere a un objeto,
es decir, el fenómeno “el paisaje del espacio público”.
Al iniciar con el argumento de la subjetividad y el libre
pensamiento en relación al gusto, al significado que se le
da a la belleza y, en especial, su vinculación con el te-
ma de la estética urbana. Visto ası́, partimos de sus defi-
niciones para quien los objetos sensibles son la cosa en
sı́, simples nóumenos, y suponerles un substratum inteli-
gible (algo supra-sensible). Este teórico plantea que para

en el plano ideológico, en cuanto al diseño de
la misma. Es decir, a cómo es que se conciben
los espacios públicos de la sociedad moderna,
referencia inmediata al paradigma cartesiano de
la modernidad, señalando que estamos hacien-
do referencia a aquellos espacios que constitu-
yen el lugar de la polı́tica, el mundo del encuen-
tro y desencuentro, la polis griega, la civitas ro-
mana o, sencillamente, la génesis de la ciudad
como tal, que surge de entenderla ciudad como
un gran espacio público o, mejor, un conjunto de
espacios públicos rodeados de edificios y árbo-
les, donde la gente puede andar y encontrarse,
llevando a cabo todas sus actividades y que “en
esencia, son él lugar para la práctica social y re-
creativa de los pueblos”.13 Y según Mónica Ber-
tolino, el paisaje urbano “contemporáneo” es la
conjunción de habitantes, arquitectura, espacio
público y naturaleza en la ciudad.

Porqué, de acuerdo con Antonio Negri y Mi-
chael Hardt (1997), son estos espacios los que
actualmente, tienden a desaparecer en el mundo
posmoderno. De acuerdo con la tradición libe-
ral, el individuo moderno, en su hogar, en sus
espacios privados, considera lo público como su

decidir si una cosa (objeto) es bella o no, no referimos la
representación a un objeto por medio del entendimiento,
sino al sujeto y al sentimiento de placer o de pena por
medio de la imaginación (quizá medio de unión para el
entendimiento). Esta facultad, considerada relativamente
a una representación, a un fenómeno, por la cual un objeto
o noúmeno (la cosa) es dado, exige la conformidad de dos
facultades representativas, a saber, la imaginación (para la
intuición y el conjunto de elementos diversos del objeto),
y el entendimiento (para el concepto o la representación
de la unidad de este conjunto).

13Goytı́a Noemı́ El espacio urbano como escenario de
las actividades trascendentales de los pueblos. Su recono-
cimiento como factor de recomposición de una sociedad
en crisis (Moisset y Paris, 2003: 39).



afuera. Sin embargo, en el proceso de posmo-
dernización, tales espacios públicos están siendo
progresivamente privatizados; están cambiando
desde el foco moderno sobre la calle común y
el encuentro público hacia los espacios cerrados
de los malls, las autopistas y los barrios priva-
dos. El espacio público ha sido privatizado en tal
medida que ya no tiene sentido entender la or-
ganización social en términos de una dialéctica
entre espacios públicos y privados, entre interior
y exterior14; en otras palabras, es una crisis de
especialidad en los terminos usados por Roberto
Doberti (Moisset y Paris, 2003: 103-113) en El
espacio social: Instauración, desarrollo y crisis,
donde resalta una disputa al interior del espacio
urbano.

Y es ahı́ “donde espacio público y espacio pri-
vado se discriminan tan tajante y groseramen-
te, que el primero se convierte en tierra de na-
die o lugar de disputa, y el segundo tiende a ser

14Lo externo, en el proceso de posmodernización, en
alusión al proceso de producción capitalista que lo carac-
teriza —dicen ellos—, ha declinado también en términos
de una dialéctica moderna muy diferente que define la re-
lación entre lo público y lo privado en la teorı́a polı́tica
liberal. El exterior es el lugar adecuado para la polı́tica,
donde la acción del individuo se expone a la presencia de
otros y busca reconocimiento.

La arquitectura y el planeamiento urbano de megalópo-
lis tales como Los Ángeles y Sáo Paulo están tendiendo
a limitar el acceso público y la interacción de modo tal
que se evita el encuentro casual de poblaciones diversas,
creando una serie de interiores protegidos y espacios ais-
lados. Alternativamente, considérese la manera como los
suburbios de Parı́s se han transformado en una serie de
espacios amorfos e indefinidos que promueven el aisla-
miento antes que cualquier interacción o comunicación.
El lugar de la polı́tica liberal moderna ha desaparecido y,
por ello, desde esta perspectiva, nuestra sociedad posmo-
derna e imperial se caracteriza por una carencia de polı́tica
(Negri y Hardt, 1997:210).

búnker inaccesible o refugio precario” (2003:
110). Esto tiene que ser enfatizado: el espacio
público ha cambiado de forma, de significado
y, con él, la estructura formal de la ciudad o, a
manera de hipótesis —comprobada en los he-
chos cotidianos—, se puede indicar que se ha
disuelto el sentido estético del paisa-
je que le daba su forma y razón de
ser a la ciudad, como consecuencia del
cambio de paradigma. Ya no hay plazas
—si es que las hubo—, mucho menos jardines,
parques y ni se diga paseos urbanos, ahora so-
lo existen estacionamientos —en el mejor de los
casos—, e inclusive la vida pública se acota al
pasillo de ( ) o, peor aún, hemos llegado hasta
la ridı́cula cantidad del mı́nimo espacio posible
entre los edificios, en el que se disputa metro por
metro para obtener la mayor ganancia posible.
Si bien es cierto desde la revolución industrial,
la tecnologı́a y las dimensiones del espacio que
estás tecnologias ocupaban han cambiado con el
paso y transcurrir del tiempo, también es cier-
to que la sociedad y sus hábitos de consumo,
producción, reproducción y convivencia familiar
han cambiado también. Lo anterior no es moti-
vo suficiente para arrinconar o atrincherar en lo
más diminuto posible, según la norma y la inter-
pretación que de ella se haga. También es cierto
que las normas (de cierto módelo estético) tam-
poco responden a la realidad, y ni siquiera su-
peran o resuelven el problema de raı́z, sino que,
antes bien, lo provocan e intensifican, lo disimu-
lan e ignoran. Éstas son un motivo por el que
padecemos de una marea gris y un oleaje de ele-
mentos verticales que conforman, en su mayoria,
caraterı́sticas de un paisaje en decadencia, gene-
rado, eso sı́, por una economı́a global. En este
punto, pasemos a limitar el siguiente plano de la



realidad, el plano de la polı́tica15, el cual nos de-
termina y condiciona al anterior. Este plano es el
que cumple el papel de promotor, debido a los
cambios que provoca en la vida del individuo en
general, ahora en nuestra condición a través de
la ley de oro del mercado —que mencionará Da-
vid Harvey—, y que según Antonio Negri y Mi-
chael Hardt (1997) se deriva de una transforma-
ción contemporánea de la ley supranacional, el
proceso de constitución imperial que tiende di-
recta o indirectamente a penetrar y re-configurar
la ley doméstica de los Estados-nación, y ası́, la
ley supranacional sobredetermina poderosamen-

15Debemos entender a la sociedad del control como
aquella que se desarrolla en el extremo más lejano de la
modernidad, abriéndose a lo posmoderno. Las activida-
des de las corporaciones estructuran directamente y ar-
ticulan territorios y poblaciones, tienden a hacer de los
Estados-nación meros instrumentos para marcar los flujos
de mercancı́as, dinero y poblaciones que ponen en movi-
miento. La fuente de la normatividad imperial nace de una
nueva máquina, una nueva máquina económica-industrial-
mediatica, en suma, una máquina biopolı́tica globalizada.

La situación posmoderna es eminentemente paradójica
cuando se considera desde el punto de vista biopolı́tico, es
decir, entendido como un circuito ininterrumpido de vida,
producción y polı́tica, dominado globalmente por el modo
capitalista de producción. En este marco, la polı́tica (cuan-
do es entendida como administración y dirección) pierde
toda su transparencia. A través de este proceso de norma-
lización el poder oculta en lugar de revelar e interpretar las
relaciones que caracterizan su control sobre la sociedad y
la vida.

Podrı́amos decir, entonces, siguiendo a Fredric Jame-
son, que la posmodernización es el proceso económico
que emerge cuando las tecnologı́as mecánicas e industria-
les se han expandido hasta investir todo el mundo, cuando
el proceso de modernización se ha completado, y cuan-
do la subsunción formal del medio ambiente no-capitalista
ha alcanzado sus lı́mites. En otras palabras, mediante los
procesos de la moderna transformación tecnológica toda
la naturaleza se ha vuelto capital o, al menos, ha quedado
sujeta al capital (1997: 84-86).

te la ley doméstica.

Como dijo Foucault “la vida se ha vuelto aho-
ra un objeto del poder. La más alta función de
este poder es infiltrar cada vez más la vida, y su
objetivo primario es administrar la vida”. El bio-
poder, pues, se refiere a una situación en la cual
el objetivo del poder es la producción y repro-
ducción de la misma vida; estructura y superes-
tructura, porque es vida en el más pleno sentido
y polı́tica en el sentido estricto (1997: 37-53).

Por último, sin pretender una revisión exhaus-
tiva del plano de la economı́a que a su vez con-
diciona y se superpone a los dos anteriores, bus-
caremos partir del marco de la historia para re-
flejar su relación con el urbanismo, al que re-
ferimos con la nominación de contemporáneo
—por lo tanto, posmoderno—. Ası́, nos remiti-
mos a conceptos tales como paisaje, arte, estéti-
ca, etc., respectivamente, los cuales obviamen-
te tienen que ver de manera directa con el di-
seño de ciudad, actual a cualquier escala. Ahora
bien, esta “relación” particular de la economı́a
se mantiene en esta sociedad —junto con todo lo
demás— como prioridad para llevar a cabo cual-
quier tipo de evento, esto es, para la realización
tangible (traspasar del plano del pensamiento y
las ideas, el mundo de la cultura, al de los hechos
materiales y concretos, el mundo de la obra), co-
mo puede ser el caso de un proyecto (mundo del
diseñador) por medio de aquellos artefactos que
nos rodean, para llevar a cabo la rutina cotidiana,
y sobretodo para no dejar de lado, por supuesto,
que esto no se puede lograr si no se tiene pre-
sente el plano de la economı́a actual. Lo ante-
rior condiciona innegablemente aquello que lla-
mamos realidad, de igual forma, condiciona la
sustancia (el genius loci o el paisaje) y la vida



en su faceta posmoderna.

3.1.3. Dimensión
Económico-polı́tica

Tratando de que aparezca simultáneamente la
relación con el urbanismo actual, vamos a recu-
rrir a un pequeño pasaje16 que clarifique nues-
tro contexto, y del que se desprende el análisis
de los niveles previos. Para identificar no solo el
cambio en el plano de la economı́a, sino también
de la polı́tica, con el que se llevó a cabo el cam-
bio de paradigma, representado, caracterizado y,
cada vez más cercano, a una sensibilidad de cor-
te ecológica:

. . . el mito de la modernidad. Virtualmente,
fue éste la ideologı́a exclusiva de las eli-
tes, pero no el factor más importante. En
los 60 una gigantesca nueva subjetividad
estaba referida a y hacı́a un necesario cam-
bio de paradigma. En ese momento se hi-
zo evidente lo inadecuado de la teorı́a y
práctica de la soberanı́a moderna; la explo-
tación y la dominación ya no pudieron se-
guir siendo impuestas en sus formas mo-

16Los ambientes no-capitalistas continúan siendo sub-
sumidos formalmente dentro del dominio del capital, y
por ello la acumulación aún puede funcionar —al me-
nos parcialmente— mediante esta subsunción formal: los
profetas del derrumbe inminente del capital no estaban
equivocados, sino que simplemente se apresuraron a ha-
blar. Sin embargo, las limitaciones del medio ambiente
no-capitalista son reales. Tarde o temprano se agotarán los
una vez abundantes recursos naturales. El capital ya no mi-
ra hacia fuera, sino hacia adentro de sus dominios, por ello
su expansión es ahora más intensiva que extensiva. Este
pasaje se centra en un salto cualitativo de la organización
tecnológica del capital (Negri y Hardt, 1997: 270-293).

dernas. A medida que estas enormes fuer-
zas de la nueva subjetividad emergı́an de la
colonización y alcanzaban la modernidad,
quedó claro que el objetivo primario no es
entrar, sino salir de la modernidad. En los
7017 la crisis se tornó oficial y estructural.
El sistema de equilibrio polı́tico y económi-
co, la reconstrucción de un sistema inter-
nacional del capital debı́a incluir una rees-
tructuración comprensiva de las relaciones
económicas y un cambio del paradigma en
la definición del comando mundial, uno que
involucrarı́a una transformación tecnológi-
ca dirigida no sólo a la represión, sino a mo-
dificar la composición misma del proleta-
riado, integrándolo, dominándolo y benefi-
ciándose con sus nuevas prácticas y formas.

En otras palabras, el capitalismo ingresó a
una transformación sistémica cuando se ve
forzado y su actual régimen era ya in-
sostenible. Es decir, el capital debı́a —y
debe— confrontar y responder a la nueva
producción de subjetividad del proletaria-
do —incluyendo la de todos y cada uno de
nosotros—. Esta nueva producción de sub-
jetividad alcanzó ya desde aquellos años lo

17A finales de la guerra de Vietnam. . . se le dio el con-
trol a una serie de organizaciones gubernamentales y re-
gulatorias —incluyendo al Fondo Monetario Internacio-
nal, el Banco Mundial y finalmente la Reserva Federal de
los Estados Unidos—. Por ello, Bretton Woods puede ser
entendido como la cara monetaria y financiera de la he-
gemonı́a del Nuevo Acuerdo sobre la economı́a capitalista
mundial (Negri y Hardt 1997: 270-293). En este sentido,
resaltan los autores que respecto del sistema total, los ca-
pitalistas individuales son conservadores, se ocupan prin-
cipalmente de maximizar sus ganancias individuales en el
corto plazo, aun cuando esto conduzca a un camino ruino-
so para el capital colectivo en el largo plazo.



que podrı́a llamarse una “lucha ecológica”,
una lucha sobre el modo de vida, que se ex-
presó eventualmente en los desarrollos del
trabajo inmaterial. En su esfuerzo para pen-
sar en la importancia y lı́mites reales del
“exterior”, Rosa Luxemburgo puede haber
sido la primera gran pensadora ecológica
del siglo veinte. La producción capitalista
implica necesariamente una expansión den-
tro y una destrucción de la naturaleza que
no sólo tiene consecuencias trágicas sobre
la vida en el planeta, sino que también so-
cava la viabilidad futura del propio capita-
lismo. Todo lo que estuviera por fuera de la
relación capitalista (fuera humano, animal,
vegetal o mineral) era visto desde la pers-
pectiva del capital y su expansión como na-
turaleza. Queda claro que la expansión ca-
pitalista ha continuado a paso acelerado en
la segunda mitad del siglo veinte, abrien-
do nuevos territorios al mercado capitalis-
ta y subsumiendo procesos productivos no-
capitalistas bajo el mando del capital (Negri
y Hardt, 1997:270-293).

Ambos fragmentos dejan patente el cambio
de paradigma que, en repetidas ocasiones, se ha
mencionado y al que identificamos con el nom-
bre de “paradigma ambiental”, inevitablemente
relacionado con el cambio respecto de El Verde
en la ciencia y un reclamo general que obede-
ce a una mayor conciencia “ambiental” desde la
teorı́a de la arquitectura y el urbanismo de finales
del siglo XX. En este punto es en el que marca-
remos tajantemente un cambio radical respecto
a la idea con la que se engloba el sentido ori-
ginal del termino paisaje, marcado con el inicio
del uso —crucial— del termino ambiente como

él concepto que tomará más relevancia en el dis-
curso cientı́fico.

3.1.4. El Primer Momento

De acuerdo al trabajo de Francois Tomas
Hacı́a una nueva cultura urbana, en el siglo
XVIII intervino un proceso de valorización y es-
tetización de la naturaleza que modificó radical-
mente la percepción del hombre occidental; a di-
ferencia del hombre del Renacimiento, el hom-
bre posmoderno, neomoderno e incluso sobre-
moderno, no se considera ya como un actor ante
una naturaleza-objeto a la cual puede observar y
transformar a placer. Hoy el hombre se recono-
ce como parte integral del cosmos, actualizando
de esta forma los principios de algunos filóso-
fos orientales —y al mismo tiempo, sus concep-
tos en torno al paisaje—. Es este nuevo contexto
ideológico lo que justifica la aparición y el ful-
gurante éxito no solamente del concepto de pa-
trimonio, sino también del medioambiente (Ta-
mayo, 1998).

Con ello, la manifestación de una nueva ma-
nera de ver y entender la relación con nuestro
planeta, y un cuestionamiento que dé respuesta
al planteamiento del propio paradigma y, por en-
de, el surgimiento de uno que supere las expec-
tativas que el anterior ha dejado de otorgar, por
entender al universo como “un sistema mecánico
compuesto de piezas, donde la vida en sociedad
consiste en una lucha competitiva por la exis-
tencia y el progreso material ilimitado a través
del crecimiento económico y tecnológico” (Aón
et al., 2001). Y sobretodo porque “el ambiente
urbano ha sido conformado por una tecnologı́a
cuyos fines son económicos más que medio am-



bientales o sociales” (Salas, 2008).

Éste es un nuevo marco de referencia que
se aborda en torno a la percepción urbana y lo
acontecido en el contexto, no sólo del quehacer
de diseño (espacial, urbano, del paisaje o arqui-
tectónico) y a un periodo de tránsito “posmo-
derno” que atodavı́a hoy ocupa e involucra a los
distintos ámbitos de actuación (práctica, intelec-
tual y reflexiva) de tantas y tan variadas disci-
plinas. Es aquı́ donde sucede la incorporación al
estudio del paisaje por parte de las ciencias hu-
manas interesadas en estudiar “el uso” que la so-
ciedad, a través de sus actividades humanas, es-
tablece con el medio natural, de franca vincula-
ción con el urbanismo. Lo anterior es sin duda un
reflejo de la historia, producto de la cultura y sus
determinantes económico-polı́ticas ahora globa-
les. Éste es un nuevo contexto que comenzó, en
esta lectura personal, con la aportación particu-
lar de una rama de la psicologı́a social: la de la
psicologı́a ambiental, ası́ como de su contribu-
ción a través de la lı́nea de investigación dedi-
cada a la percepción humana y enfocada en el
estudio de la relación que mantiene el hombre
con el medio (la naturaleza). Esta última disci-
plina dirige su atención en el estudio del com-
portamiento y el efecto que generan los espacios
urbanos en relación con la experiencia de uso,
ya sea individual o colectiva, vinculada con la
estética de un lugar (los significados). Tuvo su
aparición durante los años 50 y un fuerte desa-
rrollo durante la década de los 60, en pleno siglo
XX, especialmente a partir del primer momen-
to de crı́tica al interior del paradigma urbano-
arquitectónico vigente, el racional funcionalista
(comúnmente denominado funcionalismo o esti-
lo internacional del movimiento moderno).

Siguiendo a Munizaga (2002), el Comienzo
de esta crı́tica se ve reflejado a través de la apa-
rición del trabajo de Jane Jacobs expresado en
su obra Muerte y Vida de las Grandes Ciudades
Americanas publicado en 1961, casi en parale-
lo con La Imagen de la Ciudad, de Kevin Lynch
(el cual salió a la luz tan solo un año antes, abor-
dando el desarrollo y estructura de una imagen
urbano-ambiental). Por su parte, Jacobs desarro-
lla en su obra —estudio similar al de Lynch—
una crı́tica basada en un trabajo de investigación
periodı́stica que realizó para analizar tres de las
grandes metrópolis americanas que surgieron —
en su “esplendor modernista”— después del pe-
riodo de la segunda guerra (1939-1945). En los
años en que el urbanismo mecánico y determi-
nista de la Carta de Atenas ya se habı́a promovi-
do y extendido de forma internacional, periodo
marcado tajantemente con el inicio de la hege-
monı́a de un movimiento o estilo estético que
inició en la década de los 20 —como se men-
cionó en el primer capı́tulo—. Fue en ese pre-
ciso momento —después de la segunda guerra
mundial— que, como lo explica David Harvey,
se intervino en toda la región metropolitana de
New York, de la misma manera en que Hauss-
mann lo hiciera con Parı́s un siglo antes.

Según Harvey, en esa ocasión se cambió la
escala de pensamiento respecto del proceso de
urbanización mediante el sistema de autopistas,
transformaciones de infraestructura y suburbani-
zacion (con ello, el proceso de urbanización y re-
construccion de posguerra), que desempeñó un
papel crucial en la estabilización del capitalis-
mo (también denominada época dorada). Este
proyecto tuvo éxito hasta finales del decenio de
1960 —solo en los Estados Unidos, pero conti-
nuó su implementación en otras latitudes más,



pero no con el mismo “éxito”; un ejemplo de
ello fue el caso de México y de las distintas
metrópolis del mundo contemporáneo que con-
tinúan con su crecimiento y “desparrame” total
incluso en nuestros dı́as—. Sin embargo, los su-
burbios ya se habı́an construido y la transforma-
ción radical al estilo de vida que todo esto im-
plicó tuvo toda suerte de consecuencias sociales
(Alfie, Azuara et al., 2010).

Estas consecuencias sociales, según la pers-
pectiva de Silvestri y Aliata (2001), se dan en
un clima de redefinición de las relaciones entre
técnica, progreso y naturaleza, y fue en los años
sesenta del siglo XX cuando, de manera definiti-
va —incluso hasta hoy—, “la norma artı́stica”
pasa de Parı́s a Nueva York y, al mismo tiem-
po, los años de posguerra se presentan como los
de mayor euforia modernista con la celebración
del american way of life, la modernización de la
vida en vastos sectores urbanos, el triunfo del in-
ternacional style, la progresiva hegemonı́a de la
planificación en relación con el estado de bienes-
tar. Con ello, el progresismo se dividió entre la
denuncia radical y el pleno acople al orden insti-
tuido; la planificación, por su lado, continuó con
los clisés higiénicos y naturalistas que habı́an ca-
racterizado los movimientos de reforma en el si-
glo anterior.

La practica de la planificación —articulada en
la posguerra con la estructura del Estado— ob-
servante de la tradición de la ingenierı́a francesa,
ha confundido el plano con la realidad. El verde
de la planificación carece de cuerpo, de materia-
lidad: es sólo un signo abstracto; no es espacio
verde, sino espacio abierto —tal vez tampoco
sea espacio público, mucho menos verde o natu-
ral, no ı́ndica ser un jardı́n o parque—, sino que

solamente está definido en función del Uso Ma-
sivo metropolitano. Aun después de la caı́da del
Estado planificador, esta sensibilidad tecnocráti-
ca y utilitaria continúa con pocas alteraciones
(Silvestri y Aliata, 2001: 167-193).

Éste y muchos otros factores fueron la cau-
sa —en el caso de Jacobs, Lynch, Cullen, Ra-
poport, Rossi, Schultz y otros— para analizar el
deterioro en la calidad de la ciudad y el descon-
tento de los ciudadanos residentes, pero en su
momento sirvió para comenzar a desarrollar dis-
tintas metodologı́as, según fuera el acercamien-
to o abordaje al tema (del paisaje) de parte del
investigador interesado y la disciplina involucra-
da, de acuerdo a un contexto lleno de cambios en
la estructura, es decir, en la economı́a domésti-
ca y las polı́ticas o factores moderadores que se
vivı́an al estar vinculados con el desarrollo del
pensamiento estructuralista que cruzó la década
de los 70. Fueron sin duda un conjunto de cam-
bios que sirvieron para incorporar o aplicar el
conocimiento de otras disciplinas al interior de
la investigación urbana, por medio de sus instru-
mentos o técnicas de investigación.



3.1.5. Ecodesarrollo

Para remarcar esta delimitación seguiremos el
argumento de Franoais Tomas, quien identifica
este cambio de paradigma y lo relaciona con la
teorı́a urbana en el plano del diseño, muy es-
pecialmente de la planificación urbana. Se trata
de un cambio en el pensamiento moderno que
el autor enfatiza al indicar una serie de eventos
vinculados en la actualidad con el inicio de un
planteamiento sostenible, inevitablemente liga-
do al proceso de producción capitalista, a una
nueva faceta que se reconoce e identifica como
ambiental y global. Hacı́a una nueva cultura ur-
bana: La publicación en 1972 de The Limits of
the Growth, informe redactado por el Club de
Roma y que serı́a utilizado inmediatamente por
los paı́ses más ricos como guı́a para implantar un
nuevo modelo de desarrollo económico merced
a una explotación más racional de los recursos
del planeta. Con la Declaración de Bruselas en
1978 algunos arquitectos y filósofos pensaron en
emitir una Anti-Carta de Atenas con vistas a re-
construir, en este fin de milenio, una ciudad que
fue destruida por el urbanismo funcionalista y
la arquitectura moderna. Es este nuevo contex-
to ideológico lo que justifica la aparición y el
fulgurante éxito no solamente del concepto de
patrimonio, sino también del medioambiente.
Era la protección de la naturaleza y la lucha con-
tra las diversas formas de contaminación produ-
cidas por la actividad humana lo que constituı́a
la principal preocupación de los Gobiernos en el
mundo.

Lo mismo aconteció en 1972, año en que el
Club de Roma difundió su célebre informe, con
la Primera Conferencia sobre el Medio Ambien-
te convocada en Estocolmo por las Naciones

Unidas. Fue con ocasión de dicha conferencia
que se divulgó la idea del Ecodesarrollo en la
cual habrı́an de inspirarse arquitectos y urbanis-
tas. En realidad, la década de 1970 se caracte-
rizó a nivel mundial por la institucionalización
del concepto de medioambiente; particularmen-
te en Francia, se creó en 1978 el Ministerio del
Medio Ambiente y del Marco de Vida que ab-
sorbió de manera provisional las atribuciones de
los antiguos ministerios de obras públicas y de la
construcción. A lo largo de las décadas de 1980
y 1990 este movimiento logró confirmarse al ab-
sorber a los defensores de la “Ciencia del paisa-
je” y al explotar la idea de desarrollo sustenta-
ble ratificada por la cumbre de Rı́o de Janeiro en
1992 (Tamayo, 1998:31 y 53-55).

Palomares18 (2009) sostiene que fue en ese
momento cuando el término de desarrollo sos-
tenible cobró fama y se expandió ampliamente
gracias a sus altas repercusiones polı́ticas a raı́z
de la Cumbre de Rı́o 1992, y tras su presenta-
ción en sociedad en 1987 con el conocido Infor-

18Paisaje y Paisajismo, Sostenibilidad, Jardinerı́a Ur-
bana y Arquitectura del Paisaje (2009). Es pues el desa-
rrollo sustentable un proceso multidimensional, intertem-
poral, en donde la igualdad, la competitividad y la soste-
nibilidad deben cimentarse en principios éticos, cultura-
les, socioeconómicos, institucionales, polı́ticos, técnicos y
productivos. Por otra parte, este nuevo paradigma del D.S.,
que engloba múltiples aspectos y enfoques según sea la
perspectiva utilizada, no puede caer en el reduccionismo
economicista de ver solo posible el desarrollo como ma-
yor crecimiento —económico—. Pero el desarrollo socio-
económico que contemple la variable ambiental es lo que
se conoce como “ecodesarrollo”. Este ecodesarrollo pro-
pone una diferente y nueva manera de crecimiento, al en-
fatizar las variables y caracterı́sticas sociales propias a es-
cala local, en sus enfoques tanto ecológicos como cultura-
les, éticos y morales, con la recuperación de los valores y
formas tradicionales.



me Brundtland o Nuestro Futuro Común, de la
Comisión Mundial Sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo. Aunque discutido ya en la Confe-
rencia de Estocolmo de 1972, hay que buscar sus
orı́genes algo antes en personajes como J. Milton
o P. Freeman, en su obra Ecological Principles
for Economic Development. Su definición más
extendida y simple es aquélla que propone un
crecimiento económico, con un uso racional de
los recursos naturales que permita el desarrollo
actual sin comprometer el de futuras generacio-
nes. Ası́, se vincula estrictamente el crecimien-
to económico con el medioambiente en una in-
terrelación entre los sistemas económicos, muy
dinámicos, y los sistemas ecológicos, más estáti-
cos.

3.1.6. Estética Ambiental
Por su parte, Milani (2007) indica que al

término ambiente, se le puede relacionar direc-
tamente con la temática urbana que recae bajo
el nuevo calificativo de “urbanismo ambiental”,
al cual se le vincula mejor con el tema de la
“estética ambiental”, de reciente origen anglo-
sajón y que hace alusión a la defensa y valora-
ción de una belleza natural contraria al proceso
de negación perpetrado por la industrialización.
Y un tema conectado con la “estética ecológi-
ca” como verdadera defensa del ambiente. En
relación a la estética ambiental resulta inevita-
ble no mencionar y resaltar lo dicho por Mu-
nizaga (2002), respecto a que su relevancia se
fue gestando después de 1950 —principalmente
en los paı́ses anglosajones—. Fue en esta región
del mundo dominada por la economı́a de merca-
do donde se originó y definió desde las discipli-
nas nuevas el landscape architecture, el town-

planning o el city planning, hasta llegar al re-
gional planning. Uno de los principales motivos
por los cuales, desde 1960 y hasta hoy, estas dis-
ciplinas se han constituido en diversos progra-
mas con conexiones interdisciplinarias bajo el
tema común del “Environmental design” (di-
seño ambiental), especialmente en los EE.UU. y
bajo la acción de grupos profesionales transdis-
ciplinarios y, sobre todo, universitarios.

Por otro lado, ya en el capı́tulo inicial
habı́amos hecho mención de la tradición norte-
americana de diseño en oposición al diseño eu-
ropeo, que en cierto sentido se han venido re-
visando ambas a lo largo de todo el documento.
Recordamos en este punto como ejemplo del en-
foque de diseño ambiental, más cercano a nues-
tra condición particular, la perspectiva de los in-
tegrantes del Grupo de Diseño Urbano de Méxi-
co, Mario Schjetnan y José Luis Pérez cuando
mencionan que “tal es la nueva perspectiva pa-
ra el urbanismo desde la actualidad que vienen
sosteniendo diversos profesionales en distintos
lugares del mundo, para quienes el nuevo ur-
banismo será ambiental, capaz de crear la for-
ma a través de los vacı́os y de entender, gene-
rar y transmitir la esencia natural de los luga-
res, aprovechando, involucrando y protegiendo
el entorno en vez de arrasarlo, ignorarlo o desco-
nocerlo. Todo lo que se hace en arquitectura es
diseñar un sistema complejo inductor y promo-
tor de acciones y conductas; del diseñador de-
penden las cualidades que tenga ese objeto. Si
trabajamos con la ciudad conociendo el proble-
ma de la carencia de espacios significativos pa-
ra el uso del hombre, estamos obligados a in-
tervenir en esa realidad tratando de rescatar y
agregar distintos tipos y grados de significación,
ası́ como de respetar las pautas culturales actua-



les de la nueva cultura urbano-ambiental (sus ob-
jetivos de sostenibilidad, eficiencia, reciclaje y
revitalización) y la necesidad de caracterizar el
espacio con los valores locales de su paisaje na-
tural y antropológico”.

De esta manera, dentro del nuevo contexto
que se le plantea a la práctica del diseño urbano
aparecen campos de experimentación previos a
la elaboración de un plan, hasta ahora poco ex-
plorados, y cuyo objetivo principal es acercar
el proyecto urbano a su componente social en
el marco de una arquitectura ambiental. En este
sentido, el aporte principal al área de investiga-
ción urbana proviene de las Ciencias Humanas
—en especial del campo de la percepción, te-
ma que anteriormente pertenecı́a exclusivamente
a los intereses de la psicologı́a— (Melnechuck,
Galdeano y Romero, 2001).

Ası́, nos remitimos a revisar —aunque de ma-
nera general— la perspectiva de los estudios so-
bre el paisaje, para después de ello continuar con
la revisión por parte de otras perspectivas que
se le aproximan, de manera definitiva, al estudio
de la estética urbana —de la que nos acabamos
de ocupar—, tema que ha guiado esta sección
del documento a través de explorar con especial
énfasis su dimensión económico-polı́tica, prime-
ramente, su vinculación con el paradigma vigen-
te de ésta nuestra realidad, después, su vincula-
ción con el surgimiento de la ciencia del paisaje
y, finalmente, una aproximación a ésta en espe-
cial a su enfoque cultural —la cual se va desa-
rrollar en breve en el siguiente capı́tulo— desde
una perspectiva vinculada con el diseño y orien-
tada por una mirada paisajista que deviene de
un punto de vista histórico-artı́stico y cultural, al
tratarse más como un diálogo crı́tico-reflexivo,

que como un monólogo meramente descriptivo.



Parte III

Marco Contextual

59



¡¡Lo Contemporáneo!!

Segunda parte del documento, que finaliza
con el presente capı́tulo, donde se presenta “la
historia”, continuando con nuestra mirada pai-
sajista realizada desde la perspectiva del arte y
la estética, dirigida y enfocada sobre el espa-
cio público urbano contemporáneo. Antes de ex-
plorar con mayor profundidad la condición ge-
neral, la determinante de nuestra realidad —es
decir el paisaje visto desde el plano económi-
co y polı́tico como principal caracterı́stica de
nuestra actual sociedad— nos remitimos a ex-
plorar sus antecedentes en la historia, tratando
de esclarecer una parte fundamental que condi-
ciona la acción sobre la ciudad, la urbe o prac-
tica del urbanismo de nuestra realidad —común
a todos—, que no es sino la realidad del planeta
entero enmarcada en un nuevo paradigma que se
plantea ambiental y ético. Al hacer una aproxi-
mación —irremediablemente parcial— de “La
Condición” a superar, y comenzando por cono-
cer cómo la noción cultural del paisaje se vincula
con el urbanismo en general, el diseño en parti-
cular y, en especial, en el espacio público, me-
diante centrar la mirada en éste, ası́ como en su
desarrollo y evolución. Lo anterior, en el enten-
dido de que el espacio público, es aquella sus-
tancia que le da vida a la ciudad —tanto en su
forma como en su contenido y significado—.

Una vez revisado y limitado —aun más— el
marco de la investigación al inicio de esta “Con-

dición Posmoderna en la Historia de la Civi-
lización” de nuestra sociedad, relacionada con
el tema del paisaje, se buscará continuar con el
tema del paisaje, entendido como imagen de la
ciudad, imagen urbano-ambiental sı́, pero tam-
bién sinónimo de paisaje urbano (cabe remarcar
el hecho concreto de que el ambiente se consi-
dera ahora patrimonio).

Es ésta una búsqueda que inicia, en princi-
pio, para encontrar y revisar el significado del
término paisaje. Finalmente, continua con la mi-
rada paisajista, dado que ahora nos ocuparemos
de la condición,no sin antes colocar el tema de
investigacion en contexto con la inquietud ini-
cial: ¿por qué en el paisaje contemporáneo que
percibimos cotidianamente de la ciudad es esca-
sa —incluso nula— la existencia de plazas, jar-
dines, paseos y parques que conformarı́an el es-
pacio público de la misma? —bien cabe remar-
car por qué es importante esta pregunta—.

En el pasado, la idea de ambiente o medio —
expresada en francés a través de una única pala-
bra: milieu— provenı́a del campo cientı́fico. En
el siglo XIX, historiadores como Taine otorgan
un giro decisivo al concepto. Taine fue el prime-
ro en utilizar medio (milieu) en singular, como
categorı́a especı́fica; en sus textos es intercam-
biable con las palabras paisaje o región, es decir,
pays (Silvestri y Aliata, 2001:183).
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El medio ambiente se convirtió ası́ en una
ciencia nueva, una disciplina que se bautizarı́a
como ecologı́a —derivada también del surgi-
miento de otra que enfocaba su estudio al pai-
saje en si mismo, la geografı́a—, y su objeto de
estudio exclusivo la influencia del medio sobre
el ser vivo, pero como única finalidad el refuer-
zo del estudio de la evolución. Más tarde se am-
pliarı́an conceptos y medios al respecto; hoy dı́a
se le considera la ciencia que estudia las condi-
ciones que controlan, explican y desarrollan las
relaciones biunı́vocas entre las manifestaciones
de la vida y el medio. Pero en especial, en el ob-
jeto de la geografı́a lo que interesa es el paisaje:
el paisaje vidaliano19 que no es otra cosa que el
punto de observación, la perspectiva, que permi-
te leer la relación hombre-naturaleza. El hombre
transforma la naturaleza, crea nuevas formas y
paisajes en la búsqueda por satisfacer sus nece-
sidades a su vez condicionadas por ella (Paloma-
res, 2009).

19En el siglo XIX el concepto paisaje transcurre de la
mirada pictórica y estética al ámbito de la ciencia y su pro-
pia lógica. A partir de entonces, se entiende como una uni-
dad geográfica constituida intrı́nsecamente por elementos
humanos y naturales. De esta manera, se modifica la sensi-
bilidad hacia los factores geográficos y surgen nuevas for-
mas de percibir y comprender el espacio, constituyendo al
mismo tiempo un nuevo modo de aproximación a la natu-
raleza (paisajes naturales y paisajes culturales). En esas
primicias del siglo XX, se gestaba también un enfoque de
sı́ntesis, esto es, la geografı́a regional, como una reacción
ante las propuestas desintegradoras, tales como la eco-
logı́a, postulada por Ernst Haeckel, y la antropogeografı́a
de Frederich Ratzel, la cual declaraba una ruptura con la
tradición naturalista en nombre del “humanismo”. El pre-
cursor de la geografı́a regional —base de la geografı́a hu-
mana del siglo XX— fue el Historiador francés Paul Vidal
la Blanche, seguidor de los postulados humboldtianos y
ritterianos (Urquijo y Barrera, 2009:237-239).

Desde la ecologı́a se atiende por una parte
también a la percepción del paisaje, en concre-
to a la caracterización y valoración del paisaje
por la población y por otro a la estructura de pai-
saje, también denominada ecologı́a de paisaje.
Una perspectiva —aportada por la Ingenierı́a—,
desde la que el paisaje, se considera como ele-
mento del medio fı́sico que interviene en la de-
terminación de la capacidad del territorio para el
desarrollo de las actividades humanas conside-
radas en la ordenación territorial. Ası́ el paisaje
se transforma en recurso territorial para planifi-
car los usos de un territorio o el diseño adecua-
do de las actividades, caso de los planes territo-
riales (Ormaetxea, 1997). En el caso de nuestro
paı́s serán reconocidos como “planes de desarro-
llo” (parciales, municipales, delegacionales, es-
tatales e inclusive nacionales) los cuales han si-
do implementados por el gobierno en estas últi-
mas décadas, casi sin variaciones hasta el año
2000 y continuá esa tendencia. Con lo que se
puede derivar el paisaje actual, a grandes rasgos,
que es producto de una concepción cientı́fica con
la que ha sido abordado el “territorio” Nacio-
nal con la única finalidad de su ordenación, des-
prendiéndose en la mayorı́a de las veces de una
posible perspectiva estética, artı́stica, propia de
la noción paisaje. Dictando de manera imperati-
va los rasgos determinantes del territorio nacio-
nal, siendo condicionados mecánica y pragmáti-
camente por una utilidad de corte económico, en
la actualidad provocada en gran medida por la
hegemonı́a del modelo imperante y la incorpo-
ración de un nuevo paradigma desde principios
de los años 70 a nivel mundial, un paradigma
económico de carácter ambiental.

En este sentido para el análisis del paisaje ur-
bano, en relación al espacio público urbano con-



temporáneo, nos basamos en la perspectiva pai-
sajı́stica que implica una operación cognitiva. El
sujeto observador se aproxima al paisaje en el
momento en que dirige su mirada hacia el en-
torno. Percibe con sus sentidos lo que se le vis-
lumbra y poco a poco hace un recorte del me-
dio, como una especie de polı́gono mental. Per-
cepción deriva del latı́n percipio “mirar y cap-
tar”, por lo que en un ejercicio perceptivo se alu-
de tanto al proceso contemplativo como al en-
tendimiento cognitivo del medio de manera si-
multánea (Urquijo y Barrera, 2009:232).

Ası́, vinculamos ahora una perspectiva artı́sti-
ca, pictórica y estética. Con la génesis de la cien-
cia de la ciudad, el urbanismo y la planeación te-
rritorial urbana, incluso con el modelo actual de
ordenación territorial. Recordando por ejemplo,
cómo fue concebida la re-estructuración de Parı́s
en 1863 por parte del Barón Haussmann duran-
te el segundo imperio, o inclusive antes de ello,
la propuesta para el ensanche de Barcelona de
Idelfonso Cerdá en 1859 y no podemos por ol-
vidar, por cierto, la definición de urbanismo del
año 1867. Ambas propuestas se basaban en la iea
de generar un “bonito paisaje”.

En el caso de México, esto sucedió con la
creación de los paseos y parques de recreo ur-
banos, destinados a la pequeña y naciente bur-
guesı́a, como la Alameda Central en el periodo
de Porfirio Dı́az, captado fielmente en la obra de
Diego Rivera Sueño de una tarde de domingo
en la alameda central; el Paseo de la Reforma,
durante el Imperio de Maximiliano, o el Paseo
de Bucareli un poco antes de ello, entre muchos
otros ejemplos más. Pero mucho antes de ello
si por ejemplo lo relacionamos con el diseño
de los jardines aristocráticos imperiales, Versa-

lles, el Castillo y Bosque de Chapultepec. To-
do ello, caracterı́stico de un vı́nculo permanente
con Francia como modelo cultural perseguido y
anhelado, de alguna manera, ya sea por la idea
de imitar lo Parisino en el caso del Maximato o
con la intención de afrancesar a la ciudad en el
caso del Porfiriato. Y de manera paralela a la re-
volución industrial, en donde la insalubridad y el
hacinamiento eran las caracterı́sticas representa-
tivas de “La Ciudad Industrial”.

Antecedente inmediato del urbanismo y don-
de se generaran las ideas que innovarán el diseño
de las ciudades, incorporándolas al paisaje de
manera categórica. En este sentido, y en palabras
del profesor Rául Raya Garcı́a20, es que ahora
distinguimos la unidad paisaje que forma parte
del medio ambiente, que es el espacio público
por excelencia, y el jardı́n —seguido del par-
que público urbano— como parte fundamental
de éste, debe procurar no sólo a los especialis-
tas inmersos en esa temática en los que recae la
responsabilidad de la salvaguarda de estos sitios.
En la actualidad, mantener el equilibrio entre la
actividad humana y el medio ambiente es uno de
los problemas crı́ticos que pone en peligro a la
propia humanidad. . .

Querer rescatarlos de tal situación, es un es-
fuerzo que resulta más que excepcional y de he-
cho hasta pareciera ser ya una verdadera utopı́a.
Siguiendo a los especialistas en la materia, re-
saltamos el contexto en el que nos desenvolve-

20Tomadas de la sección “Conceptos de conservación
de paisajes y jardines” en: “Diseño, Planificación y Con-
servación de Paisajes y Jardines” (2002) Posgrado: Espa-
cialización y Maestrı́a en Diseño, de la División de Cien-
cias y Artes para el Diseño; Universidad Autonóma Me-
tropolitana Unidad Azcapotalco; Limusa, Noriega Edito-
res México.



mos en la actualidad, en el que “la ciudad se ha
desarrollado sin los servicios necesarios, sin el
equipamiento social adecuado y sin parques, te-
niendo uno de los ı́ndices más bajos en el mundo
de espacios verdes por habitante”. Aquı́ es don-
de ponemos el dedo, sino porque el dato es con-
tundente y avasallador, cuando señalan que tan
sólo en la Ciudad de México, la existencia de
parques públicos actuales, corresponde a 2,700
has., equivalentes a 1.5 m2 por habitante. Y esto
a pesar de que hoy en dı́a, la zona metropolitana
concentra a más de una cuarta parte de la po-
blación del paı́s y genera una tercera parte del
Producto Interno Bruto21

Aspectos que resultan por demas interesantes,
si se los comparará con las estadisticas de es-
te último, el PIB, según las cuales manifiestan
una tendencia positiva de crecimiento constante
desde el periodo Cardenista, o posrevoluciona-
rio a principios de la década de los años 30, has-
ta la actualidad mostrando solamente un breve
colapso durante los 80, que se recupera rapida-
mente para volver a despuntar (ver tabla corres-
pondiente en el anexo (b) crecimiento del PIB
de México). Es por ello que percibimos un por
demás evidente contraste en la Ciudad de Méxi-
co y su zona metropolitana. Entre la disminuida
cantidad de m2 de área verde por habitante de
la ciudad y el “supuesto” avance, incremento o
mejorı́a de las condiciones de vida de los que la
habitamos, de acuerdo con dichas estadı́sticas. Y
esto se debe a que se las sigue relacionando bur-
damente, con un indicador que lo único que no
manifiesta es un aumento veradero en la canti-
dad y calidad de los espacios verdes, jardines y

21Datos del 26 de Febrero de 2007, Obtenidos de la pa-
gina http://www.fdu.com.mx/ .

parques urbanos. Al hablar estrictamente del es-
pacio público decadente de la metrópoli, en el
que en el peor de los casos, como ya sucedió, se
edifica en su interior.

Recuperamos de hecho la idea de Mi-
guel Ruano22 para señalar este nuevo contexto
ideológico y paradigmático al que nos enfren-
tamos, al mencionarnos que nadie sabe qué as-
pecto tiene un asentamiento humano sosteni-
ble ni tampoco cómo funciona. Hay quien di-
ce que las pequeñas villas europeas de la edad
media o las aldehuelas prehistóricas, por poner
dos ejemplos; fueron sostenibles. Sin embargo,
ambos modelos se basaban en el mismo para-
digma no sostenible; los recursos se extraı́an del
entorno mientras que los desperdicios se tira-
ban, sin más. . . pero, ¿Cómo se definen esas ne-
cesidades y quién las define? ¿Qué patrones hay
que usar como referencia? ¿Los del mundo desa-
rrollado o los del mundo en vı́as de desarrollo?
¿Qué es una necesidad real, y qué es lo que ha-
ce que una necesidad sea superflua? Y, por últi-
mo, ¿cómo se mide esto? a lo que agregamos ¿en
qué sentido se relaciona con el tema de la estéti-
ca urbana? y ¿qué tiene que ver con el paisaje?.

Con lo cual recurrimos ahora a lo aportado por
Iñaki Abalos, imprescindible en este momento,
al ser él quien nos acercará al pensamiento de
Frederick Law Olmsted fundador de la primera
escuela de arquitectura del paisaje, quiso formar

22En “La sustentabilidad, paradigma emergente”, de
Rafael López Rangel y Varinia López Vargas. Quienes
mencionan, que esto fue después de referirse a la defini-
ción “clásica” del Reporte Brundtland, donde plantea la
duda, también ya clásica, emanada de las “ambiguedades”
de la definición misma, de lo sustentable. En referencia a
“Ecourbanismo. Entornos humanos sostenibles: 60 pro-
yectos” (1999) Barcelona, GG.



a nuevos especialistas en el estudio de los vacı́os
urbanos como un sistema espacial articulado y
en relación directa con el “lleno”. . . el objetivo
esencial de la disciplina era la construcción del
espacio público moderno, no la naturaleza, que
era meramente un medio. Todavı́a hoy pensamos
la naturaleza en gran medida como Olmsted la
vio, esto es, como un monumento que hemos de
proteger para nuestro disfrute y el de las gene-
raciones venideras; como un enorme sistema de
espacios públicos articulado en el interior de esa
ciudad, ahora global, en la que vivimos. Monu-
mento, espacio público, protegido: palabras que
delatan sin más el carácter artificial de lo natu-
ral, la amalgama que hemos heredado (Abalos,
2005:15-16).

O en sentido inverso, tratando de entender lo
genérico con lo que Koolhas identifica o no, a la
ciudad contemporánea al referirse a aquella ho-
mogenización accidental, y deplorada, como si
de un proceso intencional se tratara, un movi-
miento consciente del alejamiento de la diferen-
cia y del acercamiento a la similitud, debido a
que estamos siendo testigos de la liberación glo-
bal, en la que se entona ¡abajo el carácter!, para
producir lo genérico sin más. ¿No es acaso esto
una sı́ntesis, que lo único que logra es darle la
espalda al sentido? o peor todavı́a, al sentido del
sentido, es decir, la historia, para que ya no sean
de interés las perspectivas estéticas que le darı́an
forma y sentido, a lo insensato que es ahora ne-
garlas.

Y que en este caso particular son recupera-
das por medio del concepto paisaje, el cual ahora
partimos por utilizarlo como sinónimo de Ge-
nius Loci, que de ninguna manera deja fue-
ra al tema de la percepción de un territorio o

lugar, sino que antes bien los abarca e incluye.
Motivo por el que debemos señalar dos cuestio-
nes: por un lado, en cuanto al espacio o delimi-
tación geográfica del presente estudio, está pre-
sente, aunque de forma vaga o abstracta, siendo
el momento de explicarlo, por lo que nos incum-
be de la teorı́a y que nos sirve para explicar la
realidad, en rigor relacionado con el origen de
la p’ractica del urbanismo sobre la geografı́a eu-
ropea, en general, y posteriormente también en
la geografı́a americana contemporáneas, vincu-
ladas en algún punto de la historia, por lo que se
ha tomado en ambos casos como punto de refe-
rencia el periodo precolombino, para de este mo-
do, poder colocarlos en un único y amplio mar-
co, siendo considerados a la vez como la unidad
Occidente.

Por el otro lado y sin ser irrelevante, una cues-
tión que se refiere al aspecto temporal y al que
se le dio verdadera prioridad; en lo abstracto de
la teorı́a no lo es tanto señalando por ejemplo
que Cristóbal Colón descubre “América”, el 12
de octubre de 1492, entendido y celebrado co-
mo el dı́a de la Raza; o mucho antes de inicia-
do el periodo de conquista en México alrede-
dor del año 1530, pero posterior a la fundación
de México-Tenochtitlán acontecimiento que da-
ta del año 1325 representado de manera simbóli-
ca en el Escudo Nacional y presente de alguna
forma en la historia, en la memoria (colectiva),
sencillamente como interpretación de un códice
o estela, o como mero dato de la historia cultural.
Pero que no es menos importante en esta sı́nte-
sis, como la publicación en Europa en el año
1516 del libro El estado ideal de una república
en la nueva isla de Utopı́a, de Tomás Moro, obra
que hace referencia por un lado a “la eu-topı́a”
el buen lugar, y por el otro a “la ou-topı́a” el



no-lugar, aquı́ entendido como la fantası́a previa
de un proyecto de diseño, como la imagen de un
paisaje en su representación idealizada. En todos
los casos mencionados, estarı́amos refiriéndonos
a la unidad paisaje, que lo resume, para referir-
nos a su diseño y a la intervención humana de un
territorio natural; para convertirlo en un espacio
modelado para y por las actividades humanas co-
tidianas, es decir, un paisaje cultural.

Retomemos, ya se dijo un tanto de manera la-
xa, somera, parcial o superficial, el estado ac-
tual que guarda la realidad contemporánea, con
el afán de circunscribirla y contextualizarla al
respecto de un sentido general que es el de la
propia historia. Es decir, que vinculamos las di-
mensiones generales del tiempo y espacio para
indicar el “aquı́ y ahora”, de manera tal que nos
permitiera dar un vistazo al pasado no tan remo-
to, sin que por ello lo perdamos de vista para vi-
sualizar el presente, y por qué no, incierto tam-
bién el futuro. Esto también nos permitió definir
con ello una caracterı́stica que lograrı́a diferen-
ciar e identificar el lapso de tiempo en un pe-
riodo mas especı́fico y de la forma más precisa
posible, la situación respecto a otras circunstan-
cias y por consiguiente de los sujetos responsa-
bles de la construcción y planeación, del artificio
de la ciudad actual reflejado en la obra realizada
(ya sea a través de la pintura, la fotografı́a, un
plano, la poesı́a, el canto, un dibujo, una imagen
o abstracción, una reconstrucción, el texto de un
manifiesto, etc.) con la que se expresan los ves-
tigios de semejante paisaje.

Digamos que “estamos siendo testigos, consi-
derándolo desde el punto de vista del materialis-
mo histórico, de un pasaje cualitativo en la his-
toria moderna. Porque, al menos, la posmoder-

nidad indica el cambio de época de la historia
contemporánea” (Negri y Hardt, 2007:261).

Dicho con ocasión de hacer mención de lo que
figura ser una lı́nea temporal sumamente am-
plia o ambiciosa, metafóricamente hablando se
refiere a una secuencia de puntos (por ejemplo,
1325), para formar el segmento (a-b). De un mo-
mento particular y no precisamente tomado al
azar, que puede muy bien indicar (2011) con-
templado como un siguiente punto, un momento
más especı́fico a nuestra condición de realidad
en el plano de la historia. Para ser más precisos,
la palabra Contemporáneo (reduce sig-
nificativamente la extensión), y es este segmen-
to el que nos interesa, volviendo a la metáfora
es “la punta de flecha” en la que nos hemos de
centrar a lo largo de las páginas, tanto como en
el antes como en el durante y concentrados en
explicar el ahora.

De esta manera, en las páginas que siguen a
continuación se abrirá el abanico de disciplinas
que abordan el tema del paisaje en los distintos
niveles y desde sus similares perspectivas o no.
Pero antes de que esto ocurra nos enfilaremos
a acotar lo más breve y completo, aunque com-
plejo, la base temporal a la que nos hemos re-
ferido. Con motivo de particularizar el problema
(de la estética) que incumbe al urbanismo y en
el que convergen los conceptos de paisaje y es-
pacio público. Un marco que reúne a un conjun-
to de dimensiones: histórica, polı́tica, económi-
ca, hasta filosófica apegado lo más próximo a la
realidad de la que nos ocupamos. En nuestra in-
terpretación es, en donde, la apariencia de la ciu-
dad y el paisaje urbano, son el tema principal de
la teorı́a a la que recurrimos (la teorı́a del Paisaje
y en especial, el enfoque cultural de la misma).



Para concluir finalmente, alrrededor del tema de
la estética urbana, tema que colinda en la actua-
lidad con los temas de la“ética ambiental” por
un lado y por el otro más cercano al diseño el
tema de “la planificación paisajı́stica”.

Culminando con un documento que se ha en-
focado en la exploración, vinculación e integra-
ción teórica de muy diversas ciencias y discipli-
nas, con la finalidad de ser los cimientos teórico-
prácticos y una herramienta para el diseño con-
temporáneo que tanto se requiere. Herramienta
práctica en la que se vincule tanto el percibir co-
mo el valorar del paisaje y coincidir, ası́ la teorı́a
expuesta con la práctica profesional y académi-
ca, al interior del proceso de diseño que ha si-
do el propósito fundamental, tratando de limitar
nuestro marco de la investigación, al inicio de
ésta, la condición posmoderna en la historia de la
civilización de nuestra sociedad, y relacionándo-
la con el tema del Paisaje. Es momento de entrar
en materia.



Capı́tulo 4

El Enfoque Cultural del Paisaje

4.1. Cuestiones previas:
Paisaje y Ciudad

El paisaje cultural

En su artı́culo “El paisaje cultural como pai-
saje dialógico: origen del concepto de paisa-
je cultural, su interdisciplinariedad y su moder-
nidad”, el profesor y arquitecto español Josep
Muntañola (2007) recurre a un trabajo recien-

te del arquitecto y antropólogo Amos Rapoport1

según el cual este último define el concepto de
“Paisaje Cultural” a partir de sus propios escritos
y de las múltiples raı́ces de su compleja géne-
sis dentro de lo que él denomina como la nue-
va ciencia, la de las relaciones entre el medio
ambiente y el comportamiento social (EBS) —o
Environment Behaivor Social—.

Pero sin ir más allá de esta tradición, seguimos
la cultura del paisaje desde perspectivas más am-
plias, y nos encontraremos con otro buen amigo,
ya desaparecido, Lewis Mumford, quien trata de
dar pistas sobre el origen del concepto de paisa-
je cultural desde la ecologı́a, la psicologı́a, la so-
ciologı́a, etc., además de, obviamente, su disci-
plina urbanı́stica a partir de su gran maestro Pa-
trick Geddes. Todo ello anclado en miles de años
de historia de la humanidad. Queda bien claro,
pues, que hace ya más de cincuenta años que
el concepto de “Paisaje Cultural” existe, aun-

1Se refiere a: Rapoport Amos, “Arquitectonics: Mind,
Land y Society”, No. 15-16, Edicions UPC, Barcelona,
2008. Y a su propio documento denominado: Muntañola,
Josep “Topogen’se: fondement dúne architecture vivan-
te” (1997) Anthropos, Parı́s (versión en castellano: To-
pogénesis: fundamentos de una nueva arquitectura, Edi-
cions UPC, Barcelona, 2000).
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que sólo sea recientemente que ha adquirido una
resonancia mediática y profesional (Muntañola,
2007:2) (Ver anexo (A) El modelo francés y la
Villete).

Sin embargo, en los últimos veinte años —
especialmente en los ámbitos de la historia cul-
tural, de la geografı́a y de la arquitectura— la
noción de paisaje ha sido indagada nuevamente
como camino alternativo para pensar las relacio-
nes entre los artefactos humanos y la naturale-
za (Silvestri y Aliata, 2001). Dentro del contexto
contemporáneo y de acuerdo con Raffaele Mila-
ni, donde se expone que incluso la ciudad es pai-
saje. Cada arquitectura es paisajı́stica y favorece
una relación educativa, paideumática, entre am-
biente y espı́ritu. Nuestra mirada y nuestro cuer-
po practican un tipo de contemplación que com-
bina lo interno con lo externo, lo que está fuera
y lejos con lo que es pequeño y está dentro, y se
articula ante nuestros ojos. Hay una correlación
estrechı́sima entre la experiencia estética del pai-
saje natural y la del paisaje urbano —la mirada
de un sujeto—. Como el hombre habita la tierra,
ası́ habita la ciudad (Milani, 2007).

Mirar el espacio público urbano, experimen-
tarlo, vivirlo, disfrutarlo y ser consiente de él co-
mo si de un sentido estético se tratara; en térmi-
nos generales, el paisaje es “. . . una relación
siempre en movimiento. . . nace de una dinámi-
ca en la que, en un constante desplazamiento se
alı́an el perceptor y lo percibido”2.

Lo que se ejemplifica claramente, por medio

2Texto tomado de (López, 2008) en el que se hace re-
ferencia a Berque Augustin, en relación con los textos de
“Médiance. De milieux en paysages”, (2000) Parı́s, Belin,
(a la 1a edición de 1990). Y al prólogo del texto: Prolo-
gue en “La mouvance. Cinquante mots pour le paysage”,
(1999) Paris, Éditions de la Villette, pp.40-41.

de “las definiciones convencionales de la palabra
paisaje, apuntan doblemente a un espacio exte-
rior al hombre y a una mirada particular sobre
él: es decir, el aspecto del territorio deliberada-
mente recortado por una “ventana”, o la porción
del territorio apreciado desde un punto de vista
singular” (Silvestri y Aliata, 2001). Tal es el caso
de las definiciones presentes en el diccionario de
la Lengua Española (RAE), el de la Real Acade-
mia, por mencionar tán solo uno de ellos:

1. Extensión de terreno que se ve desde un sitio.

2. Extensión de terreno considerada en su aspecto
artı́stico.

3. Pintura o dibujo que representa cierta extensión
de terreno.

En todas ellas, se habla de una imagen, cua-
dro, escena, fotografı́a o cualquier otro tipo de
representación artı́stica, pero de manera gene-
ral, siguiendo el argumento de Graciela Silves-
tri y Fernando Aliata, la idea de paisaje denota
siempre un escenario y un espectador; una serie
de valores depositados en el escenario y una se-
rie de técnicas desarrolladas para representarlo y
transformarlo (2001:35).

Lo anterior permite sintetizar desde un inicio
a aquellos elementos que lo constituyen, en pala-
bras de la arquitecta Noemı́ Goytia3 (el espacio y
el paisaje); uno es la existencia real de un sopor-
te fı́sico y otro —el Paisaje— es la interacción

3Profesora de la Facultad de Arquitectura, Urbanis-
mo y Diseño, de la Universidad Nacional de Córdoba,
Argentina. Texto tomado de la conferencia plenaria de
Noemı́ Goytı́a, intitulada “El espacio urbano como esce-
nario de las actividades trascendentales de los pueblos.
Su reconocimiento como factor de recomposición de una
sociedad en crisis”, disponible en (Moisset y Paris, 2003).



o interpretación que de ese soporte fı́sico hace
el hombre para crear una imagen. Para finalmen-
te concluir, que hablar de cultura, es hablar de
un soporte común de comunicación al que se ha
contribuido a crear y por lo tanto donde los códi-
gos son comprendidos por todos, es lo que dife-
rencia a un grupo de otro y de expresarse como
diferentes, pero es por sobre todo un eterno re-
aprendizaje de las relaciones profundas entre el
hombre y su medio.

En este sentido y en relación con el urbanis-
mo y el diseño principalmente, se puede seguir
la afirmación que hiciera Milani: “Las ciudades
reproducen los valores de las sociedades que las
han producido, por ello distintas son las ciuda-
des y variada su belleza”.

En este sentido, al seguir el argumento
de la conferencia “Reflexiones-concreciones-
ensayos”, presentada por la arquitecta Móni-
ca Bertolino, quien aborda la teorı́a y el tema
del paisaje desde el diseño, en lo arquitectóni-
co y lo urbano; partiendo de entender el diseño
de la ciudad, como una estrategia y experien-
cia social, una estrategia y experiencia sensorial-
paisajista. . . y a esto como cultivar la ciudad.
Comenzando por definir que el paisaje urbano
contemporáneo, es la conjunción de habitantes,
arquitectura, espacio público y naturaleza en la
ciudad. Para que al concluir, con ello, lograr dis-
tinguir que la identidad de un paisaje y el senti-
do de pertenencia no son el resultado individual
y seriado de un equipo de proyectistas, sino la
acción espontánea en la ocupación informal del
espacio urbano para construir su propio paisaje
cultural (Moisset y Paris, 2003).

Visto ası́; el paisaje es, una porción de mun-
do (sea natural o cultural) vista a través de

nuestros ojos. Esta mirada (por ser un proceso
humano) es siempre un acto intelectual. Está car-
gada de significados y significaciones, de expe-
riencias y vivencias, conforma nuestra memoria
individual (en suma, con la de nuestros congéne-
res) y la memoria colectiva de una sociedad
(Berjman, 2005).

He aquı́ nuestro tema, vinculado al urbanis-
mo, en particular a la temática estética y con
especial énfasis sobre los modelos estéticos que
devienen del diseño de las ciudades. Ahora aco-
tado al desarrollo de un nuevo paradigma (am-
biental), que interviene en el desarrollo y diseño
del espacio público urbano contemporáneo.

En este mismo sentido, pero desde un nivel
de análisis diferente, es decir, bajo el punto de
vista de la arquitectura enfocado en los valores
culturales y en su relación con el diseño (el ar-
te, la estética y la mirada humana). Una mirada
que en principio se dirige en torno a los objetos
arquitectónicos y los procesos humanos; de los
procesos referentes al sentido de la vista. Susana
Acosta4 indica que los elementos arquitectóni-
cos que percibimos al recorrer con nuestra mira-
da el espacio urbano será, para ella, arquitectura
cuando sea arte, y como arte le cabe una función
principal, que consiste en hacernos ver el mun-
do. . . [refiriéndose al término OLHAR] el mirar
humano. . . diferente de “ver”, manera pasiva de
recibir estı́mulos luminosos del “mundo exte-
rior”, se entiende como “mirar” el acto inte-
lectual donde la percepción sensorial es dirigida
voluntariamente al objeto, para su aprehensión,

4Conferencia de la profesora Susana ACOSTA Olmos:
“Maneras de abordar la actividad proyectiva en talleres
de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Univer-
sidad Federal de Bahia, Brasil” presente en (MOISSET &
PARIS, 2003)



lectura, recomprensión y, por lo tanto, relacio-
namiento, evaluación y modificación.

Ahora bien, en el mismo nivel, pero en un
plano superior al anterior, desde el punto de vis-
ta del urbanismo, particularmente en el ámbito
de los estudios de ordenación del territorio y la
planeación urbana, y en el plano del diseño: del
espacio, del paisaje, de la arquitectura y del di-
seño urbano. Laura Cristina Aón, enfatiza que
el paisaje no es solamente lo que el hombre ve,
sino lo que el hombre mira, la mirada es la inten-
cionalidad de ver. El Paisaje connota la inten-
cionalidad de una mirada (Aón Laura, Varela
Leandro, et al., 2001). Vale la pena recordar nue-
vamente a Milani, quien considera que la cons-
titución del paisaje natural en objeto estético es
obra del hombre y de su historia. Es el hombre
el que transforma el paisaje en una idea estética.
Al mismo tiempo, lo que podemos llamar arte
del paisaje es resultado del hombre, o bien es
una imagen, un sueño del hombre (2007:49-53).
En la forma del ideal estético se encuentra la for-
ma de la utopı́a añorada. Lo dicho hasta ahora se
puede resumir de la siguiente manera, de acuer-
do con el argumento de Osvaldo Moreno “Pai-
saje: plataforma de comprensión y gestı́on de las
dinámicas del ambiente y del territorio”:

En el paisaje, el hombre es un sujeto que
posee una distancia con el mundo que ha-
bita y que nunca podrá colmar, aunque per-
manentemente se mueva hacia ese objetivo
utópico. Mediante esta posición distante es-
tablece una mirada en perspectiva, la cual
le permite observar, comprender y actuar
sobre el ambiente —perspectiva del enfo-
que natural—, del cual también es parte —
punto de vista del enfoque cultural—.

Al situarse ante su entorno, a través de sus
recursos intelectuales y perceptivos, se pro-
duce en el ser humano una respuesta que
se llama paisaje, que constituye el resultado
global donde el hombre procesa los estı́mu-
los de su entorno. El paisaje es ası́ el efecto
de la superposición de la actividad huma-
na sobre la naturaleza, e incluye desde la
sola mirada contemplativa hasta las modi-
ficaciones derivadas de la actuación sobre
el medio para fines productivos, recreati-
vos, estéticos o funcionales (Moisset y Pa-
ris, 2007b).

O bien fines de diseño, lo que bien puede sig-
nificar que efectivamente el paisaje es la sustan-
cia con la cual trabaja el urbanista, la cual mo-
dela a través de la práctica que desarrolla. Con
lo que se justifica plenamente la utilización del
concepto, ası́ como el objetivo de la presente in-
vestigación, que es la introducción a la noción
cultural del término paisaje en el ámbito del di-
seño enfatizado, el aspecto urbano; una perspec-
tiva según la cual el paisaje “es un concepto cla-
ve en el abordaje de investigaciones referentes
a la configuración territorial, establecimiento de
redes y escalas espaciales, percepción, interven-
ción y/o manejo de la naturaleza. La perspectiva
de paisaje es una forma viable para la realiza-
ción de investigaciones con enfoques monistas,
y que además posibiliten la interdisciplinariedad
y la trans-disciplinariedad” (Urquijo y Barrera,
2009).

4.1.1. Dimensión Estética

La existencia de una dimensión estética del
ambiente fue planteada por el geógrafo Douglas



Porteus5, en el plano formal de la ciudad, en la
que se postula que si bien el aspecto estético del
ambiente es vivenciado a través de los sentidos
y está relacionado con el mundo de lo real y de
lo concreto; cuestionando la presencia de cierta
tendencia en la planificación urbana por acep-
tar sin objeciones la idea implı́cita en la cultura
occidental de que es deseable imitar las opcio-
nes ambientales del estrato socioeconómico al-
to. Ası́, Porteus realiza un análisis crı́tico sobre
el concepto tradicional de una estética de élite
que orienta la planificación del paisaje urbano y
propone explorar la posibilidad de una estética
cotidiana de los usuarios, distinta de la anterior,
pero igualmente válida. Basado en que la forma
estética de la ciudad responde a las preferencias
del consumidor con poder adquisitivo, en tanto
que los proyectos de ciudad para estratos socia-
les con menores recursos económicos, donde el
cliente es normalmente el Estado, y los criterios
empleados son siempre funcionales y ajenos a la
dimensión estética.

Lo anterior constituye el marco con el que se
percibe, de acuerdo a lo mencionado por Osval-
do Moreno, quien recupera la definición de pai-
saje, en la obra del Arquitecto Platense Cesar
Naselli “De ciudades, formas y paisaje”:

La ciudad es una escritura en el
5Porteus Douglas “Environmental Aesthetics: Ideas,

Politics y Planning” (1996) Quien a su vez se remite a
la obra de Maslow Abraham “Motivation and Persona-
lity” (1954). Señalando que, por ejemplo, se ha compro-
bado que los profesionales y usuarios priorizan el aspecto
visual en la experiencia estética, pero que el profesional
interpreta lo visual en sus cualidades estéticas sensoriales
y formales, en tanto que el usuario interpreta esas mismas
cualidades en términos de su potencial conductual expe-
riencial y social (Phillippi y Cáceres, 1998).

paisaje. . . (en donde) el hombre escri-
be un nuevo paisaje sobre el paisa-
je natural; en un territorio antropiza-
do, lo cual está cargado de sugestión y
poesı́a. La imagen de la ciudad resulta
de este acorde de escrituras superpues-
tas y sucesivas en el paisaje a lo lar-
go del tiempo, en fricción con nuevas
miradas, interpretaciones y lecturas,
en los determinados contextos históri-
cos que atraviesa. [Visto ası́] La ciu-
dad involucra cuestiones muy diver-
sas, que van de lo “socio-económico-
polı́tico-normativo”, a lo “sensible-
formal-ambiental” . . . Aquı́ nos intere-
sa particularmente la visión del arte en
general, desde la plástica, el cine, la
literatura, etc. sumadas a la filosofı́a
que sigue siendo el marco esclarece-
dor por antonomasia. Es decir la ciu-
dad demanda poner en interacción el
pensamiento cientı́fico, el pensamien-
to artı́stico y el pensamiento filosófico
(Moisset y Paris, 2007b).

En este punto cabe hacer clara la distinción
entre paisaje y territorio, aunque sea de forma
superficial.

El Paisaje no sólo tiene origen en una discipli-
na, la pintura, cuyos vı́nculos con la arqui-
tectura son de larga tradición, sino que su-
pone operaciones selectivas de transforma-
ción del medio fı́sico natural para adecuar-
lo al uso y la experiencia estética humanas,
las cuales implican una composición Hı́bri-
da de elementos naturales y artificiales ac-
tuando como un todo. . . implica un punto de



vista a la altura de la visión humana y una
orientación “plástica”.

Territorio siempre designa el mismo objeto
desde el punto de vista denominado “a vis-
ta de pájaro”, de forma abstracta o con
una voluntad “cientificista”. . . [de manera
tal que] el territorio es siempre el medio
fı́sico visto desde arriba, en planta, a vista
de pájaro, lo suficientemente lejos como pa-
ra poder abstraerlo volviéndolo silencioso,
callado, para poder utilizarlo según intere-
ses ajenos: en otra objetualización o cosifi-
cación llamada urbanismo (Abalos, 2005).

Pero ambas son visiones de un paisaje, natu-
ral, modificado, concreto y siempre tendiente a
lo ideal. Como se mencionó en el primer capı́tu-
lo: lo que construye las diferencias en las con-
cepciones del paisaje está en parte asociado a la
relación que cada disciplina que aborda el tema,
tiene con los estudios e intervenciones territoria-
les.

. . . La clave de estas diferencias
está en la consideración del hombre
dentro de las diferentes nociones de
paisaje. Enfoques “naturales” como el
de la ecologı́a, consideran al hombre
como uno de los sistemas vivos que
interactúa con otros sistemas vivos y
con los sistemas fı́sicos y quı́micos en
general; considera al hombre reduci-
do a la biosfera en términos de Augus-
tin Berque. Los enfoques culturales en
cambio, conscientes de los aspectos
naturales privativos de los seres huma-
nos, consideran al hombre como ser

natural y racional, con el valor agrega-
do de sus sistemas técnicos y simbóli-
cos. . .

Desde el punto de vista cultural el
paisaje es resultado de un proceso de
configuración que es la propia historia
de la humanidad. La historia es, según
Augustin Berque, el sentido de lectu-
ra de la relación ontológica planeta-
biosfera-ecúmene. Los componentes
que interactúan en este proceso (uno
de cuyos resultados es el paisaje) son
la naturaleza (sistemas abióticos y sis-
temas bióticos) y la cultura. En este
sentido es que, hay dos grandes aspec-
tos en el estudio del paisaje: uno es el
que podrı́a llamarse “paisaje total” que
identificarı́a al paisaje con el medio
ambiente, y el otro es ‘“el paisaje vi-
sual”, cuya consideración correspon-
de más al enfoque de la estética o de la
percepción. En los dos casos el paisaje
surge como manifestación interna del
territorio pero es interpretada de forma
diferente (Aón Laura, Manuel Devora,
Varela Leandro, et al., 2001).

Esta perspectiva del enfoque cultural del pai-
saje es el tema de ı́nteres, en esta ocasión, al
vincularlo al tema de la estética urbana y colo-
carlo dentro del contexto del paradigma ambien-
tal, del cual se deriva dicha perspectiva. Recor-
demos por ejemplo, la perspectiva y el análisis
crı́tico que rescatamos de la obra de Iñaki Aba-
los (2005); de que el paisaje ya no es ese boni-
to fondo sobre el que destacaban bellos objetos
escultóricos llamados arquitectura (en relación
a cierto estilo pictórico originado en el s. XIII),



sino el lugar donde puede instalarse una nueva
relación entre los no humanos y los humanos:
un foro cósmico desde el que re-describir toda
la herencia recibida; la democracia extendida a
las cosas, pactada —un nuevo código genético
del espacio—.

Sólo podemos imaginar, quizá,
otra posición de las cosas, una sobre
otra o tras otra, imaginar el paisaje-
sujeto como el aprendizaje más com-
plejo, reclamando una travesı́a de ini-
ciación hacia la comprensión del ver-
dadero monumento por construir:el es-
pacio público contemporáneo.

Si anteriormente habı́a un sujeto
que contemplaba un paisaje-objeto sin
tocarlo ni escucharlo, dedicado casi
exclusivamente a explotarlo mediante
una industrialización ciega y primiti-
va, hoy sabemos que sólo el paso de
objeto a sujeto del paisaje, su transfor-
mación en paisaje-sujeto, el reconoci-
miento de que es, y siempre ha sido,
algo dotado de vida y entropı́a y sujeto
a fluctuaciones idénticas a las huma-
nas permite alcanzar la nueva posición
de partida. La aproximación de huma-
nos y no humanos, de artificio y natu-
raleza, es un objetivo técnico, estético
y polı́tico que demanda una atención
y una sensibilidad especı́ficas. Nos en-
contramos en un punto en el que la tie-
rra jamás habı́a sido profanada tan sis-
temáticamente y con fines tan exclusi-
vamente mercantiles como en el siglo
de la modernidad. Ya no es el lugar que
carece de Genius loci sino el planeta o

el cosmos.
No puede olvidarse que las prácti-

cas artı́sticas contemporáneas están en
el origen de esta transformación del
paisaje en espacio público —incluso
de paisaje natural en paisaje cultural—
. Siendo que, el espacio público no es
sólo el lugar donde los humanos se
realizan colectivamente, la polis grie-
ga; es, sobre todo, el lugar donde esta-
blecen un nuevo foro, un encuentro en-
tre los no humanos y los humanos, el
lugar donde nos reconocemos unos a
otros, nos mezclamos y aceptamos; un
foro cósmico cuyas dimensiones están
aún por explorar (2005:31, 83 y 142-
145).

Desde este punto de vista, nos dice Abalos, la
arquitectura —y por lo tanto el urbanismo tam-
bién— se abre hacia formas completamente nue-
vas de concebir sus relaciones con el medio na-
tural. En donde se dará, la definición de nuevas
tipologı́as, de unos observatorios desde los que
y con los que ampliar nuestra visión y relacio-
nar el medio fı́sico y la cultura se transforma en
un objetivo prioritario, cuyo desarrollo ha sido
anticipado sólo embrionariamente por modali-
dades tipológicas de intensificación y revelación
que son referencias explicitas para la arquitec-
tura contemporánea (2005:85). En nuestro caso
particular se hace el recorrido por medio de una
mirada paisajista (una ventana que recorta par-
te de la realidad) que atraviesa el arte, y la cual
se guı́a por el diseño, pero que inevitablemen-
te circunda el plano de la filosofı́a, la polı́tica, la
economı́a, la geografı́a, la psicologı́a, la historia,
la ecologı́a, la antropologı́a, la sociologı́a, etc.



Es en este plano, de acuerdo al texto de Móni-
ca Bertolino, de la conferencia “El Paisaje hu-
mano/urbano/natural; como fuente de reconoci-
miento, instrumento de indagación y construc-
ción de nuevos discursos” una perspectiva según
la cuál se menciona que la noción de paisaje apa-
rece hoy reiteradamente en el discurso de la ar-
quitectura contemporánea y particularmente la-
tinoamericana, desde distintas perspectivas, tal
vez se revele ası́ como una posibilidad de purifi-
cación de los excesos posmodernos del término
contexto y sea nuevamente un escenario a explo-
rar (Moisset y Paris, 2007b).

En un panorama en el que, de acuerdo con el
punto de vista expuesto en el trabajo de Palo-
mares (2009), al exponer que se exigı́a, pues,
un cambio epistemológico, ya que los proble-
mas planteados no los podı́a resolver el neoposi-
tivismo (en relación al paradigma vigente). Des-
graciadamente, en los últimos años, el problema
de la sustentabilidad (ecodesarrollo o desarrollo
sustentable) ha sido en gran parte secuestrado
por el estamento polı́tico-ideológico dominante
—derivado del empoderamiento de un nuevo pa-
radigma, que a su vez deriva en— el absurdo re-
duccionismo que se hace del término paisaje, al
circunscribirlo mayoritariamente al ámbito de la
“actuación urbana verde” (parques y jardines).
A partir de este momento, y en lo sucesivo, el
jardı́n y en suma al parque público los debere-
mos entender, como un elemento compuesto y
evolucionado en el tiempo de aquello creado por
la historia, tradición, saber y arte propio, que no
se agota en sı́ mismo, existe y perdura, se aparta
del concepto consumista tan moderno del “espa-
cio libre verde” irreflexivo y caro, de fácil man-
tenimiento y difı́cil conservación.

En este sentido, cobra relevancia la relación
entre arquitectura y naturaleza al interior del es-
pacio urbano, en especial en lo que se refiere al
diseño del espacio público, relación que tiene,
por otra parte, su sello en la noción misma de
paisaje, la que deriva originalmente de “Pagus”
la raı́z latina para “paı́s” y “paisano”.

La palabra paisaje explica correctamente la
presencia del hombre, lleva los signos de la an-
tropización de la tierra, y esto hace intuir la
importancia de la vista y, por tanto, de la re-
presentación de una vasta área del territorio al
que se atribuye un valor estético (relacionado al
carácter del lugar o genius loci). Observar el pai-
saje forma parte de la experiencia estética, por-
que a través de su conocimiento y contemplación
se aprende a sentir e interactuar con el ambien-
te. La gran novedad del siglo XIX es el parque
público articulado con la ciudad, en función de
mejorar sus condiciones de habitabilidad. En es-
te camino, la jardinerı́a se convierte en “arte ur-
bano”, antecedente inmediato del urbanismo.

Porque son los profesionales de la jardinerı́a
quienes desempeñan un papel tan importante en
los orı́genes de la urbanı́stica, y quienes aún
mantenı́an en la primera mitad del siglo dieci-
ocho la doble mirada que abordaba la paisajı́sti-
ca como técnica (heredada de la jardinerı́a) y co-
mo arte (derivado de la pintura) en el ámbito de
la función y el uso. Es en este último registro en
el que se inscriben, en el siglo XIX, las nove-
dades del gardering o giardinagge, vuelto prin-
cipalmente a la definición de los parques públi-
cos urbanos como instrumento clave de sanidad
y control social. . . un aspecto esencial en el desa-
rrollo del parque público urbano: la cuestión de
la higiene.



“Salud y placer para todos” constituı́a la con-
signa de los parques, y salud y placer sólo pa-
recı́an obtenerse en un medio natural6 . . . en los
años sesenta (siglo XX) la consideración de la
ciudad en tanto paisaje ya era un lugar común
(en relación al pensamiento teórico en el plano
urbano-arquitectónico), indican que puede re-
cordarse el famoso “Townscape” o “El Paisaje
Urbano” de Gordon Cullen, armado sobre esce-
nas urbano-pintorescas. Pero Cullen aún traba-
ja dentro de la tradición para describir lo pinto-
resco en la ciudad —es decir, sobre las distintas
experiencias estéticas producto de la integración
de las ciencias humanas, como la psicologı́a en
la investigación urbana, cuando se busca dar res-
puesta al problema de la perdida de calidad, en
la estética urbana, irrelevante sino es porque—
. El gran cambio respecto al Verde no provie-
ne de las disciplinas especializadas en el hábitat
ni de las artes, sino de una sensibilidad genérica
que, en las últimas tres décadas, se enlaza con las
transformaciones del capitalismo a escala mun-
dial: nos referimos a la sensibilidad ecologista,
que atacará tanto las aspiraciones de restituir va-
lores culturales especı́ficos de los espacios ver-
des como el progresismo planificador (Silvestri
y Aliata, 2001).

Aspiraciones que vuelven a presentarse con
una fortaleza inusual, como ya habı́a ocurrido
durante las reacciones frente a la ciudad indus-
trial, “punto de partida del pensamiento preur-
banı́stico del siglo XIX, encarnado por los socia-
listas utópicos, quienes en su crı́tica a las condi-

6Según los autores, el tópico “ambiente natural” pro-
viene del viejo repertorio clásico, que ya identificaba lo
enfermo con la molicie de la vida urbana y colocaba co-
mo contracara la sana vida del pastor, como también en la
larga tradición hipocrática

ciones de vida de la clase obrera y pequeña bur-
guesı́a emergente, van a proponer ideas y pro-
yectos urbanı́sticos que, al menos en teorı́a, in-
tentarán ser superadores de las formas de orga-
nización urbanas vigentes” (Aón Laura, et al.,
2001).

Todos estos acontecimientos se desarrollarán
simultaneamente al desarrollo del parque públi-
co orientado al uso y no a la contemplación —en
la actualidad ni lo uno ni lo otro—.

4.1.2. Estética del Paisaje

Momento de hacer un breve paréntesis con
intención de poner en contexto el momento y
la importancia del hecho de la construcción de
los parques urbanos al interior de las ciudades
y ası́ relacionarlo con nuestra inquietud inicial
sobre ¿por qué en el paisaje contemporáneo que
percibimos cotidianamente de la ciudad, es esca-
sa —incluso nula— la existencia de plazas, jar-
dines, paseos y parques, etc. que conformarı́an
el espacio público de la misma?. Y para ello se-
guiremos el argumento del Arquitecto Holandés
Jan Gehl en “La Humanización del Espacio Ur-
bano” (2006), en donde se realiza un análisis de
los cambios que sufrió el arte, en el diseño de la
ciudad y en particular en el diseño del espacio
público de esta, al indicar:

En toda la historia de los asentamientos hu-
manos, las calles, —los jardines, los parques—
y las plazas siempre han formado puntos foca-
les y lugares de reunión; pero con la llegada
del funcionalismo fueron declaradas literalmen-
te superfluas; y a cambio, fueron sustituidas por
calzadas, senderos e interminables extensiones
de césped (lo último, señal de que aún perdu-



rabá un vinculo con la tradición jardinera).

Respecto a la forma, aparentemente existen
grandes variaciones entre los distintos modelos
de ciudad, sobre todo desde una óptica histórico-
artı́stica; pero de hecho sólo ha habido dos lı́neas
radicales de interés en relación con el debate ac-
tual de las ideologı́as urbanı́sticas y las activi-
dades exteriores: una relacionada con el Renaci-
miento (de carácter artı́stico/sensible y orienta-
ción “plástica”, podrı́amos decir orientada por
el concepto paisaje) y otra con el movimiento
funcionalista (técnico/naturalista, “cientı́fica”,
anclada al mismo paisaje pero con diferente vo-
cación, la que busca y reclama su dominio, guia-
da por el término territorio).

Los sistemas de transporte basados en el au-
tomóvil contribuyeron aún más a reducir las acti-
vidades exteriores. Además de esto, el diseño es-
pacial, mecánico y poco sensible de cada uno de
los proyectos de edificación ha tenido un efecto
drástico sobre las actividades exteriores —que
como vimos estarı́an relacionadas con: el pla-
cer, la contemplación, la salud, la higiene y el
control—. Mientras que la ciudad medieval, con
su diseño y dimensiones, congregaba personas
y acontecimientos en calles y plazas, fomentaba
la circulación peatonal y las estancias en el ex-
terior; las zonas suburbanas y los proyectos de
edificación funcionalistas hacı́an exactamente lo
contrario (Gehl, 2006).

Lo anterior clarifica el transito entre una época
medieval (artesanal) a la capitalista (industrial-
mecánica-mercantilista) y finalmente llegar a
nuestra condición actual, en la que el arte “ur-
bano” transita a un segundo plano, al tratarse de
un:

. . . mundo en el que la fabricación

de objetos duraderos por sı́ mismos,
que tantas relaciones posee con el ar-
te, se reemplaza con la labor, los ob-
jetos producidos especialmente para el
consumo, es decir, para la manuten-
ción de las necesidades elementales de
la vida, considerando todo atributo co-
mo superfluo o falso. Asistimos, en fin,
al movimiento que lleva al parque hi-
potetizado a principios del siglo XIX
como paisaje de naturaleza y libertad,
naturaleza y razón, naturaleza y arte,
a la subsunción positivista del mundo
humano en una naturaleza que vuelve
a colocar en primer plano la inmedia-
tez de la necesidad (Silvestri y Aliata
2001:144).

Para finalmente convertirse, en el urbanismo
profesional tal como se conoce hoy, en el que los
expertos diseñan la ciudad en el papel y con ma-
quetas, para construirla y luego entregarla com-
pleta a los clientes, (el cuál) tiene sus orı́genes
históricos en el Renacimiento (con el diseño de
estrategias militares) (Gehl 2006:37).

En aquello que se inició como una imagen
muy precisa de la forma que tomarı́a el entorno
generado por los edificios sembrados en estos
grandes trazados, se fue haciendo más abstrac-
to hasta llegar a la pura planimetrı́a ordenadora
del territorio (el plano técnico abstracto, algunas
veces geométrico de estilo francés, próximo al
diseño de los grandes jardines de y para la aris-
tocracia).

Luego de la Segunda Guerra Mundial y tal vez
a raı́z de la amarga experiencia de ver a las an-
tiguas ciudades a punto de desaparecer se pro-
dujo en los CIAM (Congreso Internacional de



Arquitectura Moderna) un intento por trascen-
der la esterilidad abstracta de la “ciudad funcio-
nal” que se habı́a ido definiendo hasta 1937. Cu-
riosamente, el objetivo de los CIAM consiste en
trabajar para la creación de un entorno fı́sico que
satisfaga las necesidades emocionales y materia-
les del hombre. “El ocio se ha convertido en el
uso exclusivo del suelo para los lugares públi-
cos al aire libre, los parques se originaron a fina-
les del siglo XVII como plazas residenciales pri-
vadas en una época en la que, en Inglaterra, al-
gunas ciudades se estaban convirtiendo en luga-
res atractivos para las clases altas. La evolución
de los parques públicos en las crecientes ciuda-
des de Europa y Estados Unidos durante el siglo
XIX cobró fuerza con el movimiento romántico.
Se crearon con la convicción de que la naturale-
za deberı́a trasladarse a la ciudad para mejorar la
salud de las personas, proporcionando espacios
para el ejercicio y la relajación. Se sentı́a que la
oportunidad de contemplar la naturaleza mejo-
rarı́a las costumbres morales. Una nueva preocu-
pación por la estética del paisaje natural llevó a
la convicción de que los parques mejorarı́an la
apariencia de las ciudades” (Hough, 1998).

Ası́, se evolucionó hasta llegar a las normas
espaciales de la ciudad actual, ciudades:

. . . producto de las fuerzas mercan-
tiles, de los sistemas de transporte y
de unas ideologı́as de diseño radical-
mente diferentes a la antigua tradi-
ción constructiva de la ciudad. Des-
de un punto de vista visual, el adve-
nimiento de la torre-bloque y el desa-
rrollo sin lı́mites posterior a la gue-
rra, han creado un paisaje de una
escala más relacionada con el au-

tomóvil que con los peatones. . . Las
fuerzas económicas han creado un pai-
saje de plazas incontenidas, manzanas
de aparcamientos, calles vencidas por
el tráfico, (autopistas urbanas eleva-
das) enlaces de autopistas y terrenos
vacı́os. . . Las convenciones y los va-
lores estéticos dominantes han creado
un paisaje configurado por —escasos
o inexistentes— parques, patios de re-
creo, espacios recreativos y jardines,
cuyo carácter descansa en la aplica-
ción universal de un césped bien cui-
dado (Campos, 2005).

Retomemos el curso, ya que era un paradig-
ma, según el texto “Atlas pintoresco, vol.2 Los
Viajes” (2008), en el que existı́a una resisten-
cia a abandonar el modelo teórico, abstracto y
universal, de inspiración positivista, que se ha-
ce presente también en la Carta de Atenas, do-
cumento que sólo puede interpretarse como una
involución de las ideas lecorbuserianas. En ella
encontramos vagas llamadas a las funciones hi-
giénicas y deportivas del “verde”, a genéricas
necesidades sociales de un contacto permanen-
te con la naturaleza, advertencias a los polı́ticos
sobre la necesidad de prever generosos espacios
para este fin, pero no hay en ella polı́ticas del
verde creı́bles porque no hay un modelo estéti-
co explı́cito que les dé soporte, algo que sı́ habı́a
hecho de forma rigurosa Olmsted, al desarrollar
su propuesta del “sistema de parques”. Abalos
resalta que fue en 1858 cuando Frederick Law
Olmsted ganó con Calvert Vaux el concurso de
ideas para la construcción de Central Park en
Nueva York. Aceptaremos ese diseño aparente-
mente convencional como la epifanı́a de una for-



ma diferente de pensar no sólo el jardı́n paisa-
jista de tradición inglesa, sino también el espa-
cio público y la ciudad: la aparición, en definiti-
va, de una concepción moderna de lo pintoresco
que dio en denominarse landscape architecture
para utilizar el término que el mismo Olmsted
inventó (2008:48) .

En un intento por producir cierta imagen o
proyecto, un ideal de paisaje, de la ciudad elitis-
ta (siempre burgués) con la cual se representa lo
que la supuesta sociedad desea, en tanto la orien-
tación de civilización7 perdura y se impone, per-
siguiendo el anhelado crecimiento y desarrollo,
remanente de la subsistencia del ideario positi-
vista.

Aquella idea que “asocia la ‘calidad de vida’,
a una estética burguesa, a la que las personas
accederı́an siempre y cuando se encuentren de-
bidamente resueltos los niveles previos del ‘te-

7En sintonı́a con lo que menciona Hough (1998) al
señalar que “. . . los conceptos ‘humanidad’y ‘naturaleza’,
han sido entendidos durante mucho tiempo como proble-
mas separados. Esta dicotomı́a ha tenido una profunda in-
fluencia en el pensamiento de la humanidad: por una parte,
las ciudades donde habitan las personas, y por otra las re-
giones no urbanas, más allá de la ciudad, donde vive la
naturaleza. En esta cultura, generadora de las disciplinas
de la intervención (ingenierı́a, construcción, planificación
y diseño), esta separación ha tenido también un profundo
efecto en el control, no sólo de la naturaleza, sino tam-
bién del comportamiento humano. Las actitudes y las per-
cepciones del medioambiente expresadas en la planifica-
ción urbana desde el Renacimiento se han centrado, con
algunas excepciones, en ideales utópicos más que en los
procesos naturales como elementos determinantes de la
forma urbana. Cuando la naturaleza se observa como un
continuo, la belleza de un paisaje, o la ausencia de ella, se
vuelve, si no carente de significado, sı́ de un orden diferen-
te de significado. Nos enfrentamos a la destrucción de los
paisajes y de la herencia cultural en nombre del progreso
urbano”.

ner’(bienes de consumo) y del ‘hacer’(vivir ex-
periencias en ambientes diversos)” (Phillippi y
Cáceres, 1998).

Y según la perspectiva de Houg, se debe en
gran medida a una ventaja económica de unos
pocos o, sencillamente, porque se le vincula con
la oportunidad que hace que cada vez un mayor
número de personas desee escapar de la ciudad y
renovar el contacto con los asentamientos rura-
les, porque los parques urbanos ya no satisfacen
esa necesidad, considerada fundamental y fun-
cional —que al menos ahora no ha sido priori-
dad en la planeación urbana del México contem-
poráneo—. Si el diseño urbano se concibe hoy
como el arte y la ciencia dedicados a realzar la
calidad del medioambiente fı́sico de la ciudad, a
proporcionar lugares civilizados (como las pla-
zas, jardines y parques de antaño) y enriquece-
dores para la gente que los habita, no hay duda
de que las bases actuales del diseño urbano de-
ben ser reexaminadas (Hough, 1998).

En un contexto donde el tiempo libre pasa
por lo general a un segundo plano y casi siem-
pre se olvida que éste realmente satisface, de
alguna manera, necesidades sociales (la diver-
sión, el entretenimiento, la convivencia humana,
el descanso, etc.) y no sólo reducidas activida-
des o deportes al aire libre; a considerar como
una experiencia enriquecedora individual o co-
lectiva. Resultado de las actividades cotidianas
y no como el residuo de éstas. Es un hecho que
el tiempo libre, los jardines y parques en la ciu-
dad, también mejoran la calidad de vida signifi-
cativamente. Acciones derivadas de la cultura y
la historia heredadas, demostrando congruencia
entre el decir y el hacer (en la planeación urba-
na) de un quehacer que ha estado condicionado,



como se ha mencionado, por la historia, la cul-
tura, la ciencia, la tecnologı́a y no olvidemos la
economı́a como determinante principal de esta
sociedad. Debido en gran medida por la estan-
darización de los hábitos y las reducidas opcio-
nes de espacios públicos, libres, abiertos y ya ni
se diga verdes (calles, plazas, jardines, paseos o
parques etc.), como nos lo ha enseñado el relato
urbano.

4.1.3. Dimension social

Es, un re-pensar la realidad a través de la his-
toria y la creatividad crı́ticamente, de la cons-
trucción colectiva del espacio público, que se ha
expresado en una historiografı́a que lo evidencia,
el objetivo principal que se persigue de mane-
ra decorosa. Un relato donde el espacio público
actúa como satisfactor, al ser entendido como el
lugar de encuentro para la práctica de las nece-
sidades sociales y recreativas de la comunidad,
es decir, el objeto donde se desenvuelven las ex-
periencias estéticas de la ciudad. Aquellas prac-
ticas culturalmente aprendidas, arraigadas en la
memoria y plasmadas en el comportamiento de
los sujetos. Y que de manera general se tomaron
como practicas de una clase social, no condicio-
nada económicamente, a realizar dentro de un
ámbito fı́sico-espacial especifico y sólo limitado
por los hábitos de una cultura compartida. Refle-
jo de un pensamiento que no rechaza, sino que
resalta en primer instancia, el modo de construc-
ción moderno, aquello que remplaza: “1o. lo ma-
nual por lo maquinal, 2o. lo arbitrario, individual
por lo colectivo, normalizado, 3o. lo casual por
lo exacto, como caracterı́stica(s) del movimien-
to de vanguardia dentro del arte y la arquitectura,
por la tendencia a rechazar una relación emocio-

nal con la naturaleza y las formas de representa-
ción y diseño naturalistas” (Berjman, 2005).

Remplazando, a su vez, lo estético novedoso
por lo indefinido establecido; lo verde de lo na-
tural por el gris del concreto y el pavimento; el
disfrutar por el hacer, etc. Un planteamiento que
trata de rescatar, reivindicar y resaltar el sentido
estético del paisaje, de aquello que nos recuerda
Houg cuando indica que como función primera
de los parques urbanos distinguimos una preocu-
pación por el tiempo libre. “Mientras se ignoran
otras funciones que deben servir para mantener
la calidad ambiental, donde la preocupación es
cómo lograr que la ciudad sea, tanto medioam-
biental como socialmente, mucho más saluda-
ble; cómo transformarla en un lugar para vivir”
(1998:30-31).

Resaltando, en segunda instancia que

. . . la ciudad moderna ha tenido
más impacto en este medioambiente,
(no sólo en el espacio público) con res-
pecto a las condiciones de vida y ac-
titudes, que cualquier otra época. Las
viejas artes de crear lugares al aire li-
bre que se beneficien de los elementos
climáticos y de los recursos materia-
les del paisaje parecen haberse perdi-
do. . . Todo dependerá de si encontra-
mos formas de proteger la salud na-
tural, regenerar los procesos de la na-
turaleza urbana y adoptar unos esti-
los de vida más conscientes del me-
dioambiente —el paisaje visto en su
totalidad—. El pensamiento global de-
be convertirse en un marco para la ac-
ción local, puesto que los dos están
inextricablemente unidos (1998:241 y



281).

En este punto cabe hacer un segundo parénte-
sis, sólo para señalar algo primordial, de acuerdo
a lo desarrollado por El Observatorio de Pisa-
je: los paisajes constituyen siempre estructuras
culturales expuestas a las dinámicas económicas
y a las actuaciones socioculturales, que confor-
man la materia prima a partir de la cual se teje
cualquier paisaje, cada uno con su diseño parti-
cular y, por ende su valor único. Cualquier even-
to cultural relevante desde el punto de vista de
la historia social deja sus huellas en el paisaje.
Ası́, las diferentes fases de la historia social se
van sincronizando en el paisaje contemporáneo,
a modo de construcción de una conciencia cul-
tural. . . Tal y como nos enseña la historia, son
escasas las ocasiones en que podemos detectar
una intención realmente deliberada de modelar
un paisaje, puesto que el desarrollo de un paisa-
je cultural a lo largo de los siglos responde más
bien a motivos funcionales o estéticos.

Los paisajes son interpretaciones sociales y
culturales de la naturaleza y construcciones de la
mente humana pensadas para definir la posición
de los seres humanos y sus instituciones sociales
en relación con los mismos. En este sentido, un
paisaje siempre denota una relación social entre
el paisaje y su observador y, aunque la experien-
cia del entorno pueda ser fı́sicamente la misma,
puede traducirse en percepciones diferentes en
función de cada persona (Observatorio del Pai-
saje (Resumenes en castellano), ND:424).

4.1.4. Genius, Locus y Pagus

Es por esta situación que éste pretende ser un
trabajo exploratorio con el cuál se tratan de re-

coger y recuperar “los avances que las ciencias
sociales (en especial la psicologı́a de la percep-
ción y la antropologı́a) —para la arquitectura—,
refundando las tesis sobre habitabilidad, en par-
ticular, de la relación entre espacio y sociedad”
(Raposo y Valencia, 2003).

Las contribuciones de autores dedicados a
desentrañar el rol de la percepción en la forma
de uso y apropiación del espacio urbano —en
el urbanismo— por parte de los ciudadanos, co-
mo fueron en un principio las de Jane Jacobs,
Kevin Lynch y Amos Rapoport8. En este senti-
do son fundamentales los aportes de Norberg-
Schulz, para quien el espacio arquitectónico re-
sulta de un espacio existencial percibido y de Al-
do Rossi con la noción de “Locus”, como aquel
hecho singular determinado por el espacio y por
el tiempo, por su dimensión topográfica, por su
forma y por su memoria. Ambos autores (Schulz
y Rossi) son quienes desentrañan la ı́ntima rela-

8Me refiero a los trabajos de 1) Jane Jacobs “The death
and life of great american cities”, en donde analiza la ca-
lidad de la vida urbana de grandes ciudades estadouniden-
ses como Nueva York, Chicago, Boston o Filadelfia, plan-
teándose crı́ticamente frente al urbanismo de la carta de
Atenas y al desarrollo capitalista de la ciudad; 2) Kevin
Lynch “La imagen de la ciudad”, donde el autor trata so-
bre la percepción e interiorización de la ciudad siguiendo
los principios de la psicologı́a de la Gestalt, introducien-
do los conceptos de senda, borde, barrio, nodo e hito y
principalmente el de imagen urbana; 3) Amos Rapoport
“Aspectos humanos de la Forma Urbana: hacia una con-
frontación de las Ciencias Sociales con el diseño de la
forma urbana”. Además del de Christian Norberg-Schulz
“Existencia, Espacio y Arquitectura”, y los de la llama-
da Escuela de Venecia: Aldo Rossi “La Arquitectura de
la Ciudad”, Carlo Aymonino “El significado de las ciu-
dades” y Manfredo Tafuri “Teorı́as e Historia de la ar-
quitectura”. Para la revisión de los trabajos desarrollados
en esta lı́nea durante la década de 1960, se encuentra una
tabla en el anexo (b).



ción entre el espacio fı́sico y los elementos per-
cibidos por el usuario.

Donde la noción de locus supone el reco-
nocimiento y expresión del espı́ritu de un lu-
gar particular. . . (Melnechuck, Galdeano y Ro-
mero, 2001). Como referencia, de manera gene-
ral, al estudio de la historia del diseño del es-
pacio público urbano contemporáneo, para con-
tinuar, particularizando los aportes de cada una
de las disciplinas que intervienen en la valora-
ción del paisaje actual, al superar y vincular la
noción cultural del Paisaje al concepto de Sen-
tido del lugar o Genius Loci. Lo que para Gor-
don Cullen, según Gehl, responde a una expre-
sión visual caracterı́stica que contribuye a pro-
porcionar una sensación de sentido del lugar y,
gracias a ella, anima a la gente a estar en un
espacio. Esta sensación de calidad espacial ca-
racteriza muchas ciudades y espacios peatonales
antiguos, debido a que experimentar el atractivo
de un determinado espacio es también una cues-
tión relacionada con el diseño de ese espacio y
con la calidad de las experiencias que ofrece el
entorno fı́sico, independientemente de si es o no
un lugar bonito (Gehl, 2006).

Abordados a través del enfoque que se diri-
ge por el paisaje visual, de su perspectiva estéti-
ca y de una óptica histórico-artı́stica y plástica.
En la que el espacio público es concebido esen-
cialmente como el lugar para la práctica social
y recreativa de los pueblos. Y desde este pun-
to de vista comprender que el paisaje urbano
contemporáneo es la conjunción de habitantes,
arquitectura, espacio público y naturaleza en la
ciudad; que se distingue como una construcción
colectiva en la que intervienen múltiples acto-
res de diversos ámbitos y con intereses y posi-

bilidades variadas. Guiados en un inicio por el
documento de Florencia Caerio9 “El paisaje en
la enseñanza de la historia de la arquitectura
contemporánea; estudio de los procesos de di-
seño”. al enunciar: el paisaje urbano, se tratarı́a
de un producto sintético, de una combinación de
lo real con lo ideal y lo subjetivo. . . (el paisaje
entonces) es la imagen o interpretación que tie-
ne un observador de un territorio que lo rodea, en
el cual se siente incluido o comprometido, gene-
ralmente extenso, nunca un punto, grande o pe-
queño, mirado desde un punto de vista particular
(sentido fenoménico) (Moisset y Paris, 2005).

Bajo el supuesto inicial que se basa en la idea
de Paisaje, de revisar el sentido estético del pai-
saje, ligado a la existencia de una imagen par-
ticular que se deriva del diseño, resultado de la
historia y de sus determinantes. O como señala-
ra F. Caerio, respecto a “una imagen o interpre-
tación de la realidad, propia de cada diseñador,
que dependerá de su ideologı́a, situación socio-
económica, estudios, formación profesional etc.
Es decir del mundo del Diseñador10. Por lo tanto,

9Profesora del Centro Marina Waisman de Formación
de Investigadores en Historia y Crı́tica de la Arquitectura.
El texto retoma, la definición de paisaje, expresada por
César Naselli “De ciudades, formas y paisajes”,(1992)
Editorial Arquna, Paraguay, p.15.

10Ibı́dem. Florencia Caerio, asesorada por la Arquitecta
Noemı́ Goytı́a, quien al hacer una analogâTMia con el mo-
delo de Popper para la generación del conocimiento, sos-
tiene que en todo proceso de diseño interactúan, tres mun-
dos: el mundo de la obra, el del diseñador y el de la cultura.
El mundo de las cosas materiales y la realidad condicio-
nante, es decir, de la obra; el mundo de lo subjetivo, la
personalidad, la inteligencia, la sensibilidad, es decir, del
diseñador y el mundo de los enunciados teóricos, el cor-
pus disciplinar y las tradiciones, es decir, de la cultura. En
este proceso el diseñador actúa como intermediario entre
el mundo de las teorı́as y el de la obra. (Texto tomado de



Noemı́ Goytı́a “Cuando la idea se construye” (1997). Me
permito transcribir lo escrito por Florencia Caerio:

. . . en estos procesos de diseño consideramos que
siempre es tenida en cuenta la noción de paisaje. Si-
guiendo la definición de paisaje del diccionario de la
Real Academia Española en su decimonovena edi-
ción: porción de terreno considerada en su aspec-
to estético. Nos interesa porque entendemos paisaje
como la representación que un artista hace del esce-
nario urbano o rural, en un determinado momento.
Puede encontrarse en una pintura, en una obra lite-
raria, en una pieza musical, etc. De igual manera el
arquitecto —y el urbanista— cuando interviene en
el paisaje hace una interpretación del mismo y luego,
al insertar su obra, logra una nueva representación.
Se convierte ası́ en el creador o artista que con su
accionar modifica el paisaje. . . . Tanto en la literatu-
ra como en la arquitectura el artista modifica lo que
ve partiendo de la historia, imaginando el presente
y pensando en el futuro. Es decir que el escritor (al
igual que el arquitecto, el urbanista y el artista) se
proyecta en el paisaje en relación a sus recuerdos, a
su vida personal e histórica. Por lo tanto, el paisa-
je influye en los procesos de diseño, cada diseñador
estudiado tiene una visión personal del mismo que
define su accionar. La interpretación del paisaje es
muy importante en nuestro tiempo ya que como con-
secuencia de la globalización, éste es muchas veces
ajeno al diseñador. Tal es el caso de los arquitec-
tos destacados del momento quienes frecuentemen-
te deben intervenir en lugares diferentes de sus ciu-
dades de origen o residencia. Con el estudio de los
procesos de diseño de arquitectos contemporáneos
como César Pelli, Frank Gehry, etc., intentamos que
los alumnos analicen, con una actitud crı́tica, la vi-
sión del paisaje de cada diseñador y según ella la
validez de sus propuestas y los recursos utilizados
para materializarlas. El carácter del lugar, es la cua-
lidad artı́stica más valiosa de una ciudad o una área
urbana. Por ello es que consideramos de suma im-
portancia la formación de una valoración crı́tica de
las maneras de intervenir en él.

A este nivel, es oportuno decir, que las bases para una
valoración estética y crı́tica del paisaje, desde el espacio
público apenas se están construyendo, de ahı́ su importan-

el paisaje influye en los procesos de diseño, ca-
da diseñador estudiado tiene una visión personal
del mismo que define su accionar. La interpre-
tación del paisaje es muy importante en nuestro
tiempo ya que como consecuencia de la globali-
zación, éste es muchas veces ajeno al diseñador”
(2005:197-203).

En este sentido es que abordamos un fragmen-
to de realidad, motivado por una inquietud plan-
teada como diseñador y futuro profesional en el
ámbito urbano que se sintetiza en la pregunta si-
guiente: ¿por qué en el paisaje contemporáneo
que percibimos cotidianamente de la ciudad, es
escasa o incluso nula, la existencia de plazas, jar-
dines, paseos y parques, etc. que conformarı́an
el espacio público de la misma? Un paisaje que
mantiene una estrecha relación con la imagen de
nuestra realidad, mirada a través del paisaje del
espacio público de la ciudad de México y su área
metropolitana, de su aprehensión, uso y contem-
plación, cotidiana.

4.2. El Origen y La Cultura
del Paisaje

En el marco de la génesis y desarrollo de un
nuevo paradigma, el cual “implica una corres-
ponsabilidad ecológicamente orientada a la “éti-
ca” para su introducción misma en la ciencia
moderna y la tecnologı́a” (Salas, 2008). Debido
en parte, según la postura de Palomares (2009),
a una demanda social creciente por un paisaje
urbano de mayor calidad, es algo evidente, su
satisfacción dentro de los parámetros de la sus-

cia en el ámbito de la profesión con la práctica y de la
investigación en la academia.



tentabilidad algo moral y éticamente necesario.
En donde, de acuerdo con el argumento de Lau-
ra Cristina Aón (2001): el paisaje, por su parte,
no admite, en el marco del pensamiento contem-
poráneo, la disociación entre ética y estética.

Lo anterior dentro del contexto siguiente: “la
visión más evidente es visual, estética, subjetiva
e individual, y se entiende que el uso del con-
cepto fue desarrollado y utilizado como una ca-
tegorı́a entendida bajo la perspectiva del manejo
del espacio” (Aguilar, 2006).

El paisaje es, finalmente, un palimpsesto por
demás interesante, que muestra la intervención
cultural de distintas colectividades humanas en
el devenir; la imposición y superimposición de
valoraciones éticas y connotaciones estéticas en
el medio (Urquijo y Barrera, 2009).

Expuestas en el artı́culo “El origen del pai-
saje” (1997) del filósofo fracés Augustin Ber-
que, según el cual: “. . . el origen de lo que ahora
se puede entender como sensibilidad paisajı́sti-
ca tiene antecedentes remotos y distantes a las
etimologı́as europeas (Urquijo y Barrera, 2009).

Diferente de la sensibilidad por el medio am-
biente o ambiental. Ferviente admiradora de la
naturaleza, pero con otro sentido y significado
reciente, la sensibiliad ecológica, como distin-
gue Raffaele Milani.

4.2.1. El Paisaje

En sı́ mismo, el concepto de paisaje posee una
historia en la que se evidencia el entendimiento
monista de un medio natural percibido e interve-
nido por la actividad humana, siempre indisocia-
ble. El concepto proviene de dos raı́ces linguı́sti-

cas diferenciadas. Una de ellas, la germánica,
da origen a los términos landschaft, landskip
y landscape. La otra romance, deriva en pae-
saggio, paysage, paisagem y paisaje (Urquijo
y Barrera, 2009).

El significado de la palabra, segun el texto
“Aproximaciones a la noción de paisaje en las
culturas andinas de la américa antigua” (2006),
indica que la construcción de la palabra paisaje
en las lenguas latinas, se hace a partir del radical
paı́s, el mismo radical para paisano, el habitante
de un paı́s. Las dos palabras representan una mo-
dalidad de relación con el paı́s. En un principio
la expresión alude al espacio de representación,
implica la construcción de la imagen que lo re-
presenta . . . denota entonces, esta nueva manera
de mirar y se refiere en un primer momento a la
representación de la naturaleza por medio del ar-
te y más tarde a la percepción de la misma pauta-
da por la estética. De manera que la noción pai-
saje. . . se refiere tanto a la representación pictóri-
ca, objeto, como el resultado de la percepción
del paı́s como bello. De hecho el uso del termino
paisaje, como indica Iñaki Abalos (2008), como
un concepto con un enfoque cientı́fico se puede
rastrear hasta el siglo XVIII, siendo Von Hum-
boldt el primero en utilizarlo, durante un periodo
conocido como El Gran Tour. Fue el primero en
utilizarlo, pero desde el punto de vista de la nue-
va ciencia de la geografı́a, cuando en ella Pai-
saje se refiere a la porción de planeta que se
ve. Recientemente, desde mediados de siglo XX,
es que se le otorga su propia identidad, es decir
que se objetiva a la imagen en sı́, como apun-
ta el geógrafo francés Olivier Dolfuss y según
el cual se define al paisaje como la apariencia y
manifestación de dicho espacio —separándolas
por este acto intelectual de toda identidad con el



mismo—

La apariencia —o la mirada— supone un su-
jeto observador ante quien la manifestación se
convierte en apariencia y se separa, por ende,
de la realidad objetiva en sı́ del objeto mirado,
constituyéndose en su imagen para ser a su vez
un objeto distinto por derecho propio (Moisset y
Paris, 2003). Fue precisamente en Francia donde
obtiene un carácter y personalidad jurı́dica como
tal, cuando la palabra paisaje salió a la luz en la
Ordenanza 45-2633 del 2 de noviembre de 1945,
que estipula “Queda instituida ante el ministe-
rio de Asuntos Culturales una comisión llamada
Comisión Superior de los Sitios, Perspectivas y
Paisajes”. Refiriéndose siempre a aquella ima-
gen placentera de los lugares que se puede uno
encontrar en ese Paı́s.

Y ahora con la Convención Europea del Pai-
saje (CEP) instituida en Florencia en octubre de
2002, dentro del primer Capitulo “Dispositions
génerales” en su artı́culo 1o: El Paisaje de-
signa una parte del territorio tal como es percibi-
da por las poblaciones, cuyo carácter resulta de
la acción de factores naturales y/o humanos y de
sus interrelaciones (Berjman, 2005:14-15).

Un acontecimiento que sucede posterior a la
institucionalización por parte de la UNESCO de-
bido a la preocupación reciente por una protec-
ción patrimonial (cultural y natural) de la socie-
dad y mayormente por el reconocimiento de la
afectación en los procesos naturales por las ac-
tividades humanas. La Unesco, reconoce como
categorı́a de Paisaje Cultural, desde 1992, a la
parte del patrimonio mundial que se enriquece
con: “. . . aquellos bienes que constituyen ejem-
plos excepcionales de la diversidad de interac-
ciones de las personas con sus ambientes natu-

rales”11. Según la CEP en el año 2000, el paisaje
adopta categorı́a de Bien Común, y la Unesco,
lo reconoce como una serie de bienes y benefi-
cios que deben ser Patrimonio de la Humanidad
y lo convierte en un objeto de polı́tica pública
internacional. En este plano de la reflexión, “el
paisaje es paisaje histórico y cultural, trama de
relaciones que afectan a la totalidad de la expe-
riencia humana” (Milani, 2007).

Al interior del contexto que nos ocupa en este
preciso momento, aquél que es reconocido por
el pensamiento del paradigma moderno, y como
antecedente inmediato del nuevo paradigma que
se caracteriza por una mayor concientizacion por
el “medio ambiente”, el entorno y por el incre-
mento de un pensamiento (+) verde. Continuan-
do con lo dicho por Raffaele Milani, al recordar
lo que precisará Turri: de que en el siglo XVI no
regı́an el concepto y la percepción del paisaje en
el sentido moderno del término (por lo general
contemplación desinteresada para los puros pla-
ceres del espı́ritu).

Dominaba, en cambio, el “paese” el “paı́s”,
cierta cosa parecida a lo que hoy llamarı́amos
territorio o ambiente, algo no totalmente perte-
neciente a la esfera estética, sino a aquélla más
empı́rica y propia del espacio antrópico, expre-
sión más bien de la llamada cultura material
(2007:46). Graciela Silvestri y Fernando Alia-
ta apuntan que es en ese particular momento de
la historia entre los siglos XVI y XVII, en el que
asistimos al tránsito del paese al paisaje, es decir,

11Texto tomado de la Unesco “Directrices Prácticas
para la aplicación de la Convención del Patrimonio Mun-
dial” (2002). Revisión provisional de: El Comité Intergu-
bernamental para la Protección del Patrimonio Cultural y
Natural. Centro del Patrimonio Mundial. WHC.02/2002.
en (Aguilar, 2006)



de la consideración del entorno como territorio o
ambiente, a su valoración estética y simbólica.

Sin embargo, en estos dos siglos se consolida
la articulación entre ambiente y representación
que conocemos hoy como paisaje (2001:29).
Iniciado como la “ventana de percepción estéti-
ca del mundo externo” construida por los pin-
tores venecianos desde el siglo XIII y que al-
canzan su máximo esplendor en el siglo XVI.
Y a la emergencia del concepto de paisaje co-
mo: una “invención” surgida primeramente co-
mo punto de observación para la planeación es-
tratégica de movimientos militares y posterior-
mente como una “experiencia estética y visual”.
Destacando “la evocación de lugares y su asocia-
ción con imágenes y sentimientos anteriores que
dan espacio a la construcción y la invención abs-
tracta”. . . 12. Finalmente y en sı́ntesis, para aludir
al paisaje del que nos hemos referido aquı́ co-
mo, una imagen, o “escena perspectı́vica —de
cualquier modo que la perspectiva se realice—
lo que habla de profundidad y articulación en un
espacio homogéneo de individualidades distin-
tas” (Silvestri y Aliata, 2001).

Puede aceptarse que una buena
definición del paisaje es, un elenco
de imágenes sistematizadas y trans-
misibles de un sitio, configuradas con
pautas culturales propias del tiem-

12En referencia en primer lugar a Lacoste, Yves “La
geographie, ca sert dábord a faire la guerre”, (1985)
La Découverte Paris. Y en segundo lugar, cuando se
hace mención de una experiencia estética y visual, a
Tiné (2002) citando a Roger, Alain “Histoire dúne passion
théorique ou comment on devient un Raboliot du Paysa-
ge” en Lassus, Bernard “La obligation de lı́nvention du
paysage aux ambiances successives”. Según el texto de
(Aguilar, 2006)

po y del lugar, las cuales abarcan el
sentido, uso y porqué del entorno,
sus caracterı́sticas preceptúales, fı́sico-
espaciales y existenciales además de
sus significados históricos, y se mate-
rializan en una interpretación persona-
lizada, con valores estéticos, emotivos,
sociales, funcionales y dimensionales.

Como conclusión se puede decir que el pai-
saje es la representación, abstracción y manifes-
tación de una realidad individual, determinada
socialmente e interpretada por la historia perso-
nal del observador, en la que intervienen: la cau-
sa, los motivos, la razón, el interés y la utilidad
individual, de esta mirada hacia el exterior más
próximo. En nuestro caso,el paisaje del espacio
público urbano contemporáneo, y la inquietud
por conferirle un significado a lo observado es,
en parte, el objeto de los estudios de la psique, la
percepción de un individuo o grupo, por parte de
la disciplina psicológica; desarrollada de forma
paralela, al inicio de la crı́tica del pensamiento
del movimiento moderno y el estilo internacio-
nal.

4.2.2. El Paisaje como proyecto del
territorio

Indica el profesor Osvaldo Moreno acerca del
acto de materializar un proyecto de diseño de
paisaje, que este último —por ser considerado
desde distintas dimensiones, escalas de acerca-
miento o profundidad analı́tica, o tan sólo por
considerarlo como huella y testimonio del pa-
sado, aspiración e imaginario de futuro y pa-
trimonio cultural del presente— conforma hoy



una base conceptualmente articulada y supera-
dora de los enfoques tradicionales que han ca-
racterizado el accionar sobre la ciudad, la so-
ciedad, el medioambiente y sus problemáticas.
En una posición intermedia e integradora entre
las ciencias naturales y las ciencias sociales, el
paisaje como disciplina transversal es al mismo
tiempo mirada analı́tica del ambiente y proyecto
de intervención del territorio.

El paisaje como proyecto de territorio consti-
tuye la visión a futuro de un contexto espacial
determinado para mejorar, entre otros objetivos,
su calidad estética, ecológica y social, de acuer-
do a las potencialidades, intereses y aspiraciones
de la comunidad que lo habita. Congregando las
distintas dimensiones del ambiente, que según él
son: Oikos (Ambiente Natural), Urbs (Ambien-
te construido), Civitas (Ambiente Social) y Po-
lis (Ambiente Institucional); busca generar una
propuesta articulada y amplia sobre el territo-
rio, mediante la recuperación, ordenamiento y
puesta en valor de los recursos materiales e in-
materiales que conforman el espacio en cuestión
(Moisset y Paris, 2007b).

En esta ocasión como mencionamos, se trata
de: el paisaje del espacio público13 de la Ciu-
dad de México y su área Metrópolitana, visto
por una mirada particular, la de un diseñador
que se orienta por la perspectiva cutural, desde

13En el entendido que se le considera bajo una perspec-
tiva estética y bajo la óptica de diseño, relacionados con el
urbanismo a través del diseño urbano, en el que la ciudad
es nuestro objeto de estudio, por medio del análisis de su
apariencia, en donde la construcción de ciudad se da por
medio de la integración de su espacio público, el cuál es
abordado aquı́ como un problema estético y en donde se
resalta el sentido artı́stico de ello, El Sentido Estético del
Paisaje. La ciudad desde este punto de vista es un Artifi-
cio, en la que el artista o artı́fice es el urbanista.

una perspectiva estética y bajo el punto de vis-
ta pautado por el arte. Enfocados en la estética
urbana inscrita en el contexto de un urbanismo
que se plantea ambiental (producto de un nuevo
paradigma en todos los ámbitos del conocimien-
to), en esta dirección vale la pena mencionar por
ejemplo la investigación de otros arquitectos14,
cuya intención es proveer herramientas para la
generación de nuevas formas de los espacios ver-
des, sin que se pretenda incluir un diseño con-
creto, sino sólo recomendaciones “inclusivas de
posturas o poéticas de carácter arquitectónico-
urbanı́stico”, como puede ser el caso de propo-
ner un sistema de espacios verdes o sistema de
parques. Investigación que comenzó por enten-
der que el verde, en una ciudad no es sólo el
conjunto de flora que reside en ella. Que es ne-
cesario interpretar esa función ambiental en un
sentido más amplio. Que el verde constituye en
el mundo actual un punto de ordenamiento de
cualquier ciudad o región, y se manifiesta como
uno de los más importantes integradores del te-
rritorio. Y que además permite plantear, un enfo-
que sobre el área, la del verde como infraestruc-
tura como soporte de los posibles desarrollos ur-
banos, entendiendo el verde como elemento de
bienestar social y calidad de vida de los habi-
tantes, un regulador ambiental. Actuación que
se basarı́a en el supuesto que consiste en de-
mostrar que es posible superar y equilibrar los
efectos nocivos de una urbanización y expansión
indiscriminada, de aquello que se plantea como

14Sbarra Alberto, Rosenfeld Elı́as, Cueto RÚA Veróni-
ca, Moroni Leandro, Waslet Claudia, Murace Pablo y co-
laboradores; en la ponencia tı́tulada “Un sistema de espa-
cios verdes: mapas conceptuales”. Facultad de Arquitec-
tura y Urbanismo de la Universidad Nacional de La Plata,
Argentina; en Moisset y Paris, 2005.



fenómeno actual, y del que no sólo padecen Ar-
gentina o México. Sino que, incumbe a la mayor
parte del orbe urbano. Con la intencion de crear
un sistema de espacios verdes, parques y lugares
públicos, poniendo en valor los paisajes patri-
moniales y estudiando las particularidades. . . es
que entendemos que el aporte del hombre en la
apropiación del paisaje, trasciende el campo te-
rritorial para situarse en una dimensión cultural
(Moisset y Paris, 2005).

Hace ya algún tiempo que el concepto de “es-
pacio público” se asocia a la noción de paisaje,
un término que recientemente ha adquirido gran
notoriedad, debido probablemente a una mayor
conciencia ecológica y a los procesos de rees-
tructuración de las sociedades postindustriales.
En un sentido más amplio, dicho concepto influ-
ye tanto en el entorno natural —oikos— como en
el artificial (construido) —urbs—, ası́ como sus
relaciones formales —civitas y polis—. Tenien-
do en cuenta los fenómenos que ha provocado
la reurbanización de las ciudades en la ultima
década, la discusión surge en un momento en
que existe la necesidad de abordar sistemática-
mente la proyectación de los espacios públicos15

(Moisset y Paris, 2005).

Recapitulando la notoriedad del término Pai-
saje y su vinculación con el de Espacio público,
se puede señalar lo que se busca con la gestión
cultural, de acuerdo a la Carta de Florencia16 de
Icomos en donde se nos indica que la interpre-

15Ibı́dem Sbarra, et al.; el texto corresponde a Yorgos
Simeoforidis, Revista 2G No 3. “Landscape Architecture:
Paisaje y Espacio Público”. Editorial Gustavo Gilli 1997.

16Alicia Rı́os Martı́nez, “Tetzcutzingo, una visión del
paraı́so mesoamericano y su legado al paisaje mexicano”.
Facultad de Arquitectura, Universidad Nacional Autóno-
ma de México.; Texto citado de: www.aranjuezcultural.es

tación del patrimonio es un proceso de comuni-
cación de carácter creativo, dirigido a revelar el
significado e importancia del legado histórico y
natural al visitante que está en su tiempo libre en
un lugar de interés patrimonial, para que lo com-
prenda, lo aprecie, lo disfrute y contribuya a su
conservación (Moisset y Paris, 2007b).

Tenemos por ejemplo, desde este punto de
vista y como un caso de Diseño, de diseño de
paisaje, el jardı́n real o de recreo del Tlatoani
Nezahualcóyotl, el Tetzcutzingo, ubicado en el
cerro del mismo nombre. Cuya importancia, de
acuerdo al texto de Medina (1997), por este pai-
saje radica en que es la única evidencia fı́sica de
este tipo de jardines históricos pertenecientes a
esa época —cuando la cuenca de México era la
región más poblada del mundo en el siglo XV,
por el conjunto de pueblos: chalcas, xochimil-
cas, mexicas, tepanecas, acolhuas, asentados—,
que muestra el manejo y transformación de la
naturaleza como sitio de placer, ası́ como la sus-
tentabilidad entendida en aquel entonces por el
imperio Texcocano. El lugar de reposo del rey
ubicado en las colinas, cargado de historia y sim-
bolismo. No solamente era concebido como un
sitio de placer, sino que más bien se buscaba re-
presentar en él un paisaje ideal, en este caso la
imagen de Tlalocan —en náhuatl— o paraı́so
mesoamericano, que hacen un lugar cargado de
simbolismo acorde a la cosmovisión de la socie-
dad de aquellos tiempos. Esta cosmovisión hacia
los cerros (o más bien, hacia el paisaje en gene-
ral que actualmente recae en el concepto de me-
dio ambiente), es la pauta para el desarrollo de
toda la zona agrı́cola desarrollada en las laderas
de las montañas circundantes al jardı́n (Moisset
y Paris, 2007b).



De manera que el Tetzcutzingo es:
El mayor y mejor acabado ejemplo
de arquitectura de paisaje antigua de
México y probablemente el único, has-
ta hoy, en toda Mesoamérica del si-
glo XV17. . . una apropiación, uso y ex-
presión formal del espacio en térmi-
nos estrictamente paisajı́sticos, desde
la escala local hasta la escala regio-
nal (creado por aquellos). . . que ya en
su tiempo consideraban a la Tierra y
sus componentes bióticos (plantas y
animales) y abióticos (agua, tierra, ai-
re) como un todo vivo, interrelaciona-
do y diverso creado por los dioses pa-
ra su propia gloria; . . . porque filosófi-
camente concebı́an que todo ello les
era pertinente en relación a ‘la crea-

17Las obras fundadoras de las civilizaciones autóctonas
fueron construcciones donde la vegetación se convertı́a en
arte y la cultura se transformaba en vida; la clave secreta
del mundo mesoamericano estaba en sus jardines: la te-
rraza, el canal, la chinampa. . . Los suelos más prodigiosos
de aquellas civilizaciones no habı́an sido recibidos como
regalo de la naturaleza: fueron construidos por el esfuer-
zo y el ingenio. . . Los antiguos mexicanos cultivaron los
que probablemente fueron los primeros jardines botánicos
del mundo. Los del siglo XV se ubicaron principalmente
en peñones como jardı́n-montaña, forma que por cierto al-
canzaron en Babilonia, China e India. ¡Que deleite de los
españoles cuando llegaron a los jardines de Moctezuma
y Netzahualcóyotl!. El descubrimiento de estos jardines
mexicanos pudo ser el estı́mulo para la creación de unos
bellı́simos en Europa a principios del siglo XVI. . . La be-
lleza del paisaje de esta región fue sin duda una de las
principales causas de que los aztecas la cultura Acolhua-
Mexica detuvieran su mı́tica peregrinación en el valle de
México, fundaran una de las ciudades más hermosas según
las crónicas de la conquista y desarrollaran un sofisticado
culto a los jardines (México Arquitectura de Paisaje, ND:
15-18, 35 y179)

ción’, pero que no era de su propie-
dad: los elementos del paisaje y la na-
turaleza les significaban un valor esen-
cial con lo divino y su uso y disfru-
te debı́a, sin duda, haber detentado
un sentido mı́stico, mı́tico y religio-
so, además del estrictamente prácti-
co. . . adecuando las caracterı́sticas de
sus asentamientos a las del medio
fı́sico-ambiental que las envolvı́a y ori-
ginaba.

La ciudad, ası́, era generadora de
un nuevo paisaje y el paisaje, a su
vez, generaba a la ciudad. Dualidad
de incomparable valor ambiental, fi-
losófico, urbanı́stico, arquitectónico-
paisajı́stico y artı́stico. . . De esta ma-
nera habı́an elaborado una imagen de
su entorno fı́sico-ambiental donde los
elementos objetivos y subjetivos del
paisaje (los resultantes de la percep-
ción y cognición respectivamente) se
entrelazaban construyendo una trama
donde todo era unidad y la unidad era
totalidad (Medina, 1997).



México Tenochtitlán

De esta manera, al basarnos en el ejemplo an-
terior, coincidente con el enfoque cultural de la
noción paisaje que se ha estado descubriendo, el
arquitecto Platense César Naselli apunta que los
Nuevos Paradigmas del Conocimiento de la ac-
tual cultura finisecular, que se sustentan sobre la
admisión de la complejidad indivisible que tiene
la realidad y sobre la relatividad que adquieren
sus rasgos según la observación y sus escalas
de mirada, hicieron considerar y valorar como
objetos patrimoniales más allá de lo arquitectu-
ral y urbanı́stico a los territorios —y por ende
a sus paisajes—, a las redes de asentamientos
urbanos y, más recientemente, al patrimonio lla-
mado intangible (la memoria), una verdadera es-
cuela, cuya didáctica y moral está escrita con el
tiempo y con la historia vivida; y diseñada con
el lenguaje delicado de las imágenes y de las
atmósferas existenciales del espı́ritu de un tiem-
po y lugar. El paisaje, visto desde esta óptica,

y siguiendo a Naselli18 en “El patrimonio co-

18Quien entiende en primer lugar por paisaje, aquella
lectura especı́fica de un territorio antropogeográfico mira-
do, analizado y comprendido por un observador cultura-
lizado de un modo especı́fico, —por lo tanto una lectura
individual y subjetiva—. En palabras del mismo:

Esta imagen o interpretación sostenida por una co-
munidad como una realidad suya valorable y per-
manente, por contener un significado especial para
su cultura, es lo que constituye el núcleo esencial de
ese elusivo objeto cultural que se llama Paisaje, ya
presente como una realidad en los contenidos disci-
plinares de pensadores del Paisaje como Jean Zei-
toung (filósofo), Rosario Assunto (paisajista), Fer-
dinand Braudel (historiador), Yves Lacaste (geógra-
fo), ‘despega’ la noción de paisaje de sus elemen-
tos materiales de soporte para entenderlo como la
lectura y la imagen consiguiente de un territorio-
entorno, diseñada y construida por la historia o un
creador particular que los observa. El paisaje en es-
ta perspectiva, como en toda lectura, significa una
re-escritura del texto (un palimpsesto) a través de
la intencionalidad, expresa o subyacente, con que
el lector manifiesta su realidad personal y social,
y la pertenencia a un paradigma cultural impregna-
do. La imagen del territorio observado o leı́do so-
porta algo que se llama memoria, además de iden-
tidad, ‘espı́ritu del lugaró ‘espı́ritu de sus habitan-
tes’, de gran poder retórico, al punto de haber sido
históricamente hasta lo distorsivo como instrumen-
to de conductas polı́ticas. . . Por eso ciertas imágenes
urbano-territoriales persistentes a través del tiempo
en el imaginario colectivo, en sus textos, representa-
ciones y arte y que se transmiten como una memoria
del lugar y tiempo, son verdaderos monumentos. El
carácter de entidad propia que tienen esas imágenes
y que las hace nominar como Paisajes, es sin embar-
go inescindible de los objetos y espacios materiales
que las soportan, de sus rasgos y simbolismos pre-
ceptúales y morfológicos, tanto como de las relacio-
nes de ese orden entre sus partes, el todo, y de las
caracterı́sticas del entorno y del contexto donde se
insertan. Con estas razones la imagen paisajista so-
cial permanente se vuelve un valor histórico cultu-
ral, como todo producto cultural humano, expresivo



mo construcción humana: patrimonio intangi-
ble e identidad cultural”, es la interpreta-
ción de lo observado, común o comparti-
da por una misma clase de observadores históri-
cos, definidos en un espacio-tiempo, y consagra-
da por la cultura historiográfica, entonces, es la
imagen que surge en el espı́ritu de un
sujeto-observador a partir de su rela-
ción dialéctica con un territorio-objeto
que lo rodea o enfrenta, y al que mira
existencialmente. . . un objeto de diseño
especifico; es la construcción consciente de
una lectura particular de un entorno definido de
la vida humana, conformándola con el diseño,
y materializándola con la tecnologı́a (Moisset y
Paris, 2005).

Llegados a este nivel vale la pena poner en
contexto el desarrollo de tal planteamiento. Y es

de una identidad y de una construcción social y per-
sonal. Por ende, esa imagen es también patrimonio
de un pueblo, por derecho propio. . . . Estas imágenes
pueden ser diseñadas y construidas, lo que convier-
te al arquitecto paisajista en un hacedor de las mis-
mas y por lo tanto en un potencial Constructor de
Patrimonio. . . sostenidas por hechos arquitectónico-
urbanı́sticos que desempeñen el rol semántico de ser
un texto operante en la interpretación de la realidad
creada. . . Para ello es necesario recuperar la idea de
que el paisaje es un ámbito signifi-
cativo que induce al humano a re-
crearse ası́ mismo, es decir a culti-
varse, desarrollarse y crecer psico-fı́si-
camente, utilizando las potencias de las que está do-
tado por naturaleza, el futuro del tema puede estar
en la lı́nea antropogeográfica constituyéndose como
instrumento de ordenamiento fı́sico-territorial, que
deje formas e imágenes de alto valor significativo,
estimulantes del crecimiento y desarrollo humanos
por sus consecuencias, como alta y justa calidad de
vida.

que, siguiendo el argumento del texto “Historia
y paisaje; Explorando un concepto Geográfico
monista”, cuando en él se menciona que fué, a
finales de la década de los ochenta, cuando el so-
ciólogo de la ciencia Bruno Latour (1989) enfa-
tizaba “el equı́voco epistémico de varios cientı́fi-
cos que pretendı́an realizar sus investigaciones a
partir de conceptos puros, derivados de postu-
ras dualistas; diciendo que ‘ya no son términos
explicativos, sino, por el contrario, requieren de
una explicación conjunta

. El cuestionamiento al análisis dicotómico
naturaleza-sociedad fue un asunto común para
varios investigadores que, como Latour, nota-
ron la inoperancia de una perspectiva dual. En-
tre ellos, podemos mencionar a Edgar Moran
(1990), Timothy Ingold (1992), Arturo Escobar
(1996) y Philippe Descola (2001). Los argumen-
tos y debates al respecto generaron la paulatina
desaparición de las viejas nociones de naturaleza
y sociedad, como campos de análisis indepen-
dientes, y emergieron conceptos aparentemen-
te integrales tales como ‘biodiversidad’, ‘so-
cioambiente’, ‘biocultura’, o ‘naturaleza hı́bri-
da’(Escobar, 1999). La aparición de estos con-
ceptos evidenció la preocupación por formular
investigaciones integrales e interdisciplinarias”
(Urquijo y Barrera, 2009).

Uno de esos conceptos, es forzosamente la no-
ción de paisaje, que se da, en el marco de un
contexto general de cambio de posturas en to-
das las ciencias, debido posiblemente a la exal-
tación del problema general del planeta, es decir,
de tratar de evidenciar los efectos ‘nocivos’que
se han producido sobre el medio natural a causa
de los usos, las actividades y sus practicas hu-
manas sobre este. Al respecto de lo que nos in-



teresa aquı́, enfocarnos en el vinculo de dicha
relación (hombre-naturaleza), a saber la cultura,
en especial lo que tiene que ver con el diseño ur-
bano, por medio de la óptica del arte orientada
por una perspectiva estética resultado de tal re-
lación. En sı́ntesis, el diseño del espacio público
urbano contemporáneo y sus transformaciones a
través de la revisión historiográfica, de la evolu-
ción de la estética en el ámbito del urbanismo.

Por lo tanto, es necesario poner en contexto,
que la relevancia del presente estudio, era
precisamente “una aproximación a la
teorı́a del Paisaje”, [como fue el caso del
acercamiento a y hacia el pensamiento de La
Villete* en el anexo (A)], a la reivindicación,
estudio y trascendencia del enfoque cultural,
de la misma; y más que servir de justificación
para la misma, radica en el hecho por sı́ mismo;
por que la pertinencia de esté, se manifiesta
a primera vista como el objetivo principal
mientras que la recopilación, revisión teórica
y bibliográfica para realizar la aproximación
es sólo el resultado; de todo un proceso que
deberá de continuar. . .



Capı́tulo 5

Conclusiones

En la actualidad, los rumbos económicos de
nuestros paises responden a estı́mulos especula-
tivos de empresas e instituciones trasnacionales
que tienene la capacidad de modificar en segun-
dos los panoramas urbanos y sociales del mundo
gracias a las nuevas redes de infraestructura tec-
nológica que permiten controlar regiones enteras
a través de polos financieros y de servicios don-
de sólo las leyes del mercado valen y dan valor,
dando por resultado ı́ndices de desigualdad que
hablan de un crecimiento económico en 14 na-
ciones latinoamericanas aun a costa de la pobre-
za del 60 % de su población urbana, se tienen ac-
tualmente 200 millones de pobres. Entre toda es-
ta desigualdad en la que priva el caos y el desor-
den social, las empresas globales imponen su de-
finición gráfica en busca de la unidad visual que
hará legible la última campaña, esta unificación
de lenguajes visuales que tiene su catalizador en
los no-lugares (Moisset y Paris, 2007a). Como
hace más de cien años, se hace necesario reco-
rrer el camino de lo que en su momento se llamo
‘las conquistas pacificas’, apostando a la recupe-
ración y creación de grandes parques públicos,
identificando lugares y espacios posibles de ser
transformados como tales, con la mirada puesta
en la creación de verdaderos ‘sistemas de par-

ques’, que articulen grandes extensiones, regio-
nes, ciudades y pueblos, verdaderos espacios de
recreación ocio y esparcimiento (Moisset y Pa-
ris, 2005). Y sobretodo, no puede olvidarse que
las prácticas artı́sticas contemporáneas están en
el origen de esta transformación del paisaje en
espacio público. Siendo que este último no es
sólo el lugar donde los humanos nos realizamos
colectivamente, es el lugar donde establecemos
un nuevo foro, un encuentro entre los no hu-
manos y los humanos donde nos reconocemos
unos a otros, nos mezclamos y aceptamos, un
foro cósmico cuyas dimensiones están aún por
explorar, desde las cuales y, a partir de las cua-
les, es posible ampliar nuestra visión y relacio-
nar el medio fı́sico y la cultura, se transforman
en un objetivo prioritario de referencias explı́ci-
tas para la arquitectura contemporánea (Abalos,
2008).

El Sentido Estético del Paisaje es
finalmente un documento que pretendió llevarlos
de la mano de la teorı́a de la arquitectura, a la del
urbanismo y a “la del paisaje”, aquélla que nos
interesó desde un inicio, con el objeto de conse-
guir un adecuado acercamiento o aproximación
teórica debido a la vigencia de su planteamiento
en el ámbito de diseño para la práctica contem-
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poránea; y tal vez hasta resulte ser una verdadera
y oportuna posibilidad de cambio, efectivo, y no
un mero paliativo producto de la fuerza del mer-
cado. Ésta teorı́a nos remite a cuestiones de or-
den filosófico, psicológico, sociológico y fı́sico-
espacial, inherentes a: la realidad, la percepción
de la realidad, la construcción de la imagen y la
percepción de la imagen —según Bertolino—.
De ahı́ que, es el resultado de una investigación
que se propusó como única finalidad, encontrar,
construir o entender el sentido estético del pai-
saje, desde el análisis histórico-artı́stico del di-
seño del espacio público que corresponde a la
ciudad contemporánea. Lo anterior derivado de
que el sentido estético del paisaje es aquı́ un re-
lato histórico, artı́stico y, a la vez, estético que le
da “sentido” al reconocimiento del diseño de la
ciudad a través de la reivindicación y recupera-
ción del término paisaje en el ámbito urbanı́sti-
co y, en especial, de diseño. Logradó a partir de
articular y entrelazar: historia, realidad y teorı́a.
Lo que permitió generar la oportunidad de vin-
cular al espacio público urbano contemporáneo,
que lo evidencia, el sentido: de la historia, de
la estética y mediar ambos por el del diseño. Y
ası́ considerar una visión general que definimos
como el sentido del paisaje, especificamente El

sentido estético del paisaje.

En el que se trata de resaltar y transmitir, a
través de esta nueva búsqueda teórica, la im-
portancia, trascendencia y relevancia de los es-
pacios públicos urbanos al interior de la ciu-
dad contemporánea, en el contexto de esta nue-
va condición caracterı́stica del paisaje cotidiano.
Búsqueda que pretende dsar respuesta, a una in-
quietud que no intenta obviar ¿por qué en el
paisaje contemporáneo que percibimos cotidia-
namente de la ciudad, es escasa o incluso nula,

la existencia de plazas, jardines, paseos y par-
ques que conformarı́an el espacio público de la
misma? y que responde básicamente a un juicio
estético personal, en base al supuesto de que se
ha disuelto el sentido estético del paisaje que le
daba su forma y razón de ser a la ciudad —en
referencia inmediata al paisaje gris caótico y de-
cadente e inabarcable de la Zona Metrópolitana
de la Ciudad de México—, como consecuencia
del cambio de paradigma.

Hipótesis que se deriva de la existencia, en la
actualidad, de una carestı́a visible en el paisa-
je contemporáneo —patente en la práctica ac-
tual del diseño urbano y manifiesta en el discur-
so teórico desde la década de los años 60—, en
el marco de un urbanismo que se plantea am-
biental. Y es que, justamente, se desvaneció el
vinculo del sentido estético de la construcción y
diseño de la ciudad, en la forma en que se cons-
tituye ésta, a través de las prácticas sociales y
recreativas que en el espacio público le dan vi-
da a la propia ciudad. Ya ni siquiera hay plazas
—si es que antes las hubo—, mucho menos jar-
dines, parques y ni se diga paseos urbanos, ahora
solo existen estacionamientos en el mejor de los
casos o inclusive lo que una ves era via públi-
ca y serviá para la vida cotidiana de la juventud
a quedado lı́mitada a un laberinto de jaulas de
acero y diminutos pasillos entre los edificios, a
consecuencia del cambio de paradigma, aun in-
concluso en lo referente al diseño de la ciudad y
la ordenación del territorio, propia de la planea-
ción urbana de la actualidad.

Afirmaciones que devienen de la constatación
de la realidad y de la reflexión inicial deriva-
da de la proliferación de supuestos “desarrollos
urbanos” de muy distinto orden, clase, forma,



tamaño, dimensión y proporción —tanto en la
ciudad capital como en distintos puntos de la
república mexicana, y no solo ahı́—, sin embar-
go, caben en una sola descripción que los ca-
racteriza invariablemente, la de un paisaje iden-
tico y de carácter anónimo, pero que es facil-
mente identificable, estamos hablando de la ciu-
dad genérica —aquella alabada y descrita por
Koolhhas o también por Marc Auge, y un tópi-
co común entre muchos otros crı́ticos contem-
poráneos—.

Todo lo anterior surge de entender a la ciu-
dad como un gran espacio público o, mejor,
un conjunto de espacios públicos rodeados de
edificios, árboles —naturaleza— y gente, lle-
vando a cabo todas sus actividades, a partir de
concebir que “en esencia, son él lugar para la
práctica social y recreativa de los pueblos”, pa-
ra ası́ comprender que el paisaje urbano con-
temporáneo es la conjunción de habitantes, ar-
quitectura, espacio público y naturaleza en la
ciudad, en sı́ntesis, un único y gran artificio en
conjunción —armónica o no— con la naturale-
za. Éste entendido como la producción, repro-
ducción y manifestación, a su vez, de una única
imagen que lo representa, la de un paisaje iden-
tico y a la vez anónimo que lo caracteriza, un
paisaje que se sugiere hacer, interpretar o cons-
truir como un “paisaje-imagen” el cual, siguien-
do lo dicho por Lucas Peries, debe ser conce-
bido como el acto de comprender una realidad
—nuestra realidad—, el reflejo del problema de
una estética urbano-arquitectónica partı́cular y
caracterı́stica de las implicaciones de un deter-
minado paradigma —innevitablemente de con-
notaciones polı́tico-económicas y contradiccio-
nes ideológicas a escala planetaria—.

Producto de un desplazamiento teórico y
práctico donde el destino del diseño de la ciu-
dad ha quedadó determinado y condicionado
más por aspectos de orden económico que por
los de carácter estético, formal y compositivos,
como resultado de esta nueva faceta económi-
ca de carácter ambiental, caracterı́stica de este
nuevo paradigma, y, por lo tanto, de un virage
con destino a la deriva, en un innevitable nau-
fragio retórico, a la vez perseguido con esmero.
En donde, como apunta Abalos (2010), “no se
trata de afirmar que estamos como estábamos”,
ya no sólo se trata de resaltar eso, la situación es
tal que, merece más que buenos augurios y pen-
samientos optimistas y requiere no únicamente
de argumentos contundentes y certeros, además
de petulantes. De lo que se desprende y conclu-
ye, entonces, que es momento de dar un vuelco
al tipo de planeación desarrollada a nivel local
—para el caso de México— invirtiendo el pa-
pel de las determinaciones económicas por las
estéticas y comenzar a considerar la importancia
de la identidad del paisaje para lograr concebir
un diseño paisajista acorde al contexto. Conclu-
yo que —además de olvidar qué fue lo que ol-
vidamos hacer y que debemos concentrarnos en
ver lo que realmente sabemos y, aunque sólo nos
hemos centrado en “lo que es escaso en el pai-
saje”, sin embargo, más que ser un recordatorio
difuso éste se convierte en un reclamo que exige
atención— es el momento —no de volver
a plantearnos cómo— de resolver la ca-
rencia de jardines, parques y plazas en el
espacio público de la ciudad, recobrando
su sentido y forma.

En realidad, aproximarnos al enfoque cultural
de la noción paisaje parece ser aquı́ una posibi-
lidad de cambio además de resultar una posibili-



dad de entender, comprender y valorar el diseño
del espacio público urbano contemporáneo, pa-
ra resolver esta necesidad. La anterior reflexión
permitió, también, reconocer el sentido estético
del paisaje, a partir de vislumbrar el vı́nculo na-
tural de la ciudad con el paisaje, lo natural de
lo urbano, la naturalidad de convivir y compartir
las experiencias estéticas de una misma cultura
compartida y, finalmente, la importancia o mejor
dicho trascendencia que han adquiridó —desde
el siglo XVII o incluso antes del XV, en pleno
Renacimiento—, hasta no hace más de medio si-
glo, los jardines, los parques, las plazas, los pa-
seos y el ocio urbanos en la conformación del
espacio público de la ciudad, a lo largo del an-
cho matiz de la historia de la sociedad “urbana”.

En este sentido, se logro distinguir que la con-
dición, que desde mediados de los 60 del si-
glo XX, ya incluia como evidente preocupación
el resolver la carencia de espacios verdes y el
notable y creciente deterioro del entorno; cómo
la norma artistica pasa de Parı́s a Nueva York
y la ciudad americana —de la tradición norte-
americana de diseño— se convierte en el patron
artı́stico que impusó los códigos y valores estéti-
cos a seguir en la época contemporánea y, da-
do la hegemonia del modelo ecónomico, el mer-
cado se convierten en el consejero en materia
de estética urbana. A partir de entonces, hemos
enfatizado que el espacio público ha cambiado
de forma, de significado y con él, la estructura
formal de la ciudad. Ası́, a manera de hipótesis
comprobada en los hechos cotidianos indicamos
que se ha disuelto el sentido estetico del paisaje
que le daba su forma y razón de ser a la ciudad,
como consecuencia del cambio de paradigma.

Lo anterior emandó de la existencia de una di-

mensión estética del ambiente —digamos plan-
teada por Douglas Porteus pero de conciencia
popular—, y que se desprende a cuestiones de
diseño, a partir de la afirmación de que el ur-
banismo no puede venir determinado por con-
sideraciones estéticas, sino exclusivamente por
exigencias funcionales —según Le corbusier y
su manifiesto—; la causa y el origen de nues-
tro problema estético y el motivo por el que pa-
decemos de una marea gris y un oleaje de ele-
mentos verticales que conforman, en su mayo-
ria, caracterı́sticas de un paisaje en decadencia
generado por una economı́a global, en donde —
como señalará David Harvey— la plusvalia se
ha estado realizando a través de la urbanización
—mercantilista, mecánica, pragmática, elitista y
antitetica— y ello devidó a un marco donde se
deben integrar ahora los negocios al Gobierno
en un nuevo sistema —como nos enseñan Negri
y Hardt— representativo de la condición posmo-
derna contemporánea. Continuándo con el afán
establecido por los inversionistas desde el siglo
XIX a lo largo del XX y lo que va del XXI, don-
de debe ser la ley de la oferta y la demanda la
única que regule el mercado y no se debe impo-
ner un criterio polı́tico, ecológico o estético a la
hora de planificar ciudades, campos o paisajes,
ya que esa imposición —según estos— condi-
ciona la normal evolución de la economı́a que es
sabia por sı́ misma porque responde a una reali-
dad actual.

De esta manera, se puede señalar, se pre-
sentó una sı́ntesis sobre los modelos estéticos
urbanos, a través de la busqueda que revisó los
métodos y herramientas para evaluar la cali-
dad visual del espacio. Limitados a cuestiones
creativas de carácter exploratorio y de ı́ndo-
le histórica —mayormente estética y enfocados



desde la perspectiva del arte— con lo que se
distinguió un contexto en el que se evidencia
el surgimiento de un nuevo paradigma, revisa-
do aquı́ en torno a las cuestiones que atañen al
diseño, y con lo que se restringió el análisis a
partir de la génesis del actual paradigma ambien-
tal, presente ya desde los años 60 y 70 del siglo
veinte —como nuestra inquietud principal— de
forma que nos aproximaramos al estudio del te-
ma del paisaje, aquél que se acerca a la temática
de la estética urbana, necesariamente vinculado
con la percepción de la ciudad y la consrtuccion
de una imagen particular, es decir, a su aparien-
cia, manifestacion y nuestra “mirada paisajista”.

Una mirada, que es entendida como el recor-
te de una ralidad particular, que permitió resal-
tar la condición posmoderna contemporánea, y
con ello un acercamiento a las coordenadas de
la condición presente para precisar, de hecho, la
dimensión actual de la situación, en la que: —
según Bertolino— la noción paisaje aparece hoy
de manera reiterada en el discurso de la arquitec-
tura [el urbanismo ambiental, la arquitectura del
paisaje, el diseño ambiental, entre otras más y
especiamente de la literatura posmoderna] con-
temporánea, particularmente en la latinoameri-
cana, desde distintas perspectivas; enfatizándo
que tenemos uno de los ı́ndices más bajos en el
mundo de espacios verdes por habitante —según
González de León—, y esto más que una razón
estética, es una causa de preocupación y el mo-
tivo de revisión de las nociones que abordan al
paisaje.

Necesariamente a partir de relacionar el di-
seño con el modo de producción al cual pertene-
ce para ubicarlo dentro de un determinado mo-
mento de la historia, de tal modo que se pue-

de discernir que la estética urbana —la estetica
ambiental— es una rama particular de ésta fi-
losofı́a de lo ambiental, aquélla que enfatiza el
respeto por la naturaleza de manera general, un
paradigma ambiental del cual se hubó de identi-
ficar el carácter polı́tico-económico, de trasfon-
do.

Ası́, reduciéndo el marco a la intervención
territorial urbana, nos concentramos en los as-
pectos esenciales relativos al estudio del paisaje
urbano, desde la perspectiva del enfoque cultu-
ral, tomando como objeto al paisaje del espacio
público urbano (como realidad), y a su calidad
visual tanto en los términos compositivos como
estéticos, ligados con el diseño espacial y, par-
ticularmente, el diseño urbano el cual implica
la disyuntiva —para Bardet— de la elección de
componentes urbanos que deben cuidarse, modi-
ficarse, crearse y que en esencia es el problema
estético de la ciudad. Aquéllo que era lo que —
Cerdá— se proponı́a para enseñarnos a discernir
los elementos constitutivos y formales —espacio
público y privado o, más vigente, zonas de ocio y
negocio— a fin de identificar los errores y corre-
girlos en beneficio del interés común, por la ne-
cesidad de crear una ciencia de la ciudad que —
desde su genesis— no tiene otro objeto que el de
propiciar entornos más hospitalarios para todos.
Y donde, finalmente, según Buraglia, una forma
de aproximarse a su interpretación son las ideas
de “paisaje” o ambiente. La primera con una
orientación estética, contrariamente a la cientı́fi-
ca propiciada por la segunda.

Aunque, en el caso nacional no queda claro si
la carencia o inexistencia de tales espacios sig-
nificativos además de simbolicos en la ciudad es
causada por el cambio de paradigma —por su



debil entendimiento, nula implementación, mul-
tiple interpretación o ‘elevada’complejidad—,
por qué, si bien es cierto, en primer lugar, el
modelo de planeación urbana vigente —según
los especialistas— practicado ha caducado y he-
cho crisis en todo el mundo; en segundo lugar,
en el caso especı́fico de México, los planes y
programas dedicados a la orientación y ordena-
ción del territorio nacional son de hecho recien-
tes y se dan de manera paralela al cambio pa-
radigmático, y su implementacion no ha varia-
do en gran medida desde mediados de la década
de los 70; en tercer lugar, dichos planes, comen-
zarón a implementarse cuando la ciudad más re-
querı́a y necesitaba incorporar e incrementar la
cantidad de jardines y parques urbanos para res-
ponder al crecimiento y la metropolitización y
estos no se incrementaron ni en cantidad y mu-
cho menos en calidad; y, finalmente de mane-
ra general, corregir ahora el panorama no luce
distinto dado el dominio del mercado y la vo-
racidad del módelo económico imperante; pero,
es factible mejorar dicha condición, si nos apo-
yamos del discurso de este nuevo paradigma, a
pesar de la retórica y la demagogı́a, y de ello de-
penderá el enfoque que habrá de orientar nues-
tra práctica profesional cotidiana. En este senti-
do, también debo reconocer que, debido a una
tremenda carestia de polı́ticas coherentes con el
paisaje cotidiano, acordes con el paradigma do-
minante, ası́ como la exagerada cantidad de le-
yes, normas y reglamentos de las que dispone-
mos o no, parece no ayudar demasiado a la situa-
sión actual —por mas buenos deseos, propositos
y reiteradas (COPs)—, y es un panorama des-
alentador por mas optimista que se quiera ser.

Sin embargo, retomando y sin divagar, la po-
sibilidad de seguir con lo iniciado por el Infor-

me del Club de Roma (1972) —una anti-carta de
Atenas—, pasadas ya varias decadas, y el surgi-
miento de un nuevo planteamiento que se ha es-
tado gestando desde los años 90 como teorı́a del
paisaje, parece prometedor, simula ser un refle-
jo de la madurez que ha adquirido, sin embargo
y debido al objetivo inicial, aquı́ solo nos ocupa-
mos y limitamos a hacer tan sólo un acercamien-
to —inevitablemente superficial de la misma—
desde todos los puntos posibles tratando, eso si,
de no perder el foco del argumento que es el
espacio público de la ciudad, el desarrollo, los
cambios y la evolución de los codigos, valores y
patrones reflejo de los módelos estéticos urbano-
arquitectónicos.

Una nueva conquista pacifica
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Figura 1  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2:  El Paisaje del Espacio Público 
 
 
 
 
 
 
 
  

* Ver al final del Anexo (b):  Matríz Sintesis del Último Periodo Histórico, de las Teorías , 

Tecnicas e Instrumentos de Intervención, elaborados por el,  Dr. Etulain Juan Carlos.
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1750 1860
1867   Definición de Urbanismo de Idelfonso Cerdá
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Periodo 
Histórico

Fase / Tipo de Ciudad
Modelos de Intervención 
Urbano-arquitectonico

Corriente Autor Año
Teoria urbano-

arquitectonca en que 
se sustentan

Public Health Acta  Inglaterra - Edwin Chadwick 1848

Reestructuración de París Francia - Haussmann 1853-1869

Ensanche de Barcelona España- Idelfonso Cerdá 1859

Ring de Viena Austria- Ludwing Foster        1859-1872

1800-1900

Falansterio Fourier 1800

Comunidad de Armonia y 
cooperación.

Robert Owen (1817) 1817

Familinsterio de Guisa                Godin 1859

Ciudad Lineal  Arturo Soria y Mata (1890) 1890

Ciudad Jardin                              Ebenezer Howard 1898

Plan Voisin- Villa Redieuse- 
Montevideo- Sao Paulo-Argelia- 
Buenos Aires- Rio de Janeiro. 

1922-1932  Funcional

Viviendas sobre Pilotis                  1927
 Administrativa y del 

Zonning

La Ciudad como Localización 
Central

 Walter Cristaller 1930 Económica

Los grandes Planes 
Plan de:         Londres - 

Copenhague - Varsovia - Hamburgo - 
Washington - Inglaterra -    Chicago. 

Oficinas de "Planeamiento" en una 
aportación interdisciplinaria con 

importante rol del arquitecto.
1943-1968

Funcionalista, Sociologica y 
de la Gestión (emanada de 

la corriente Política).

New towns Inglesas  Grupo del Plan de Londres 1943 Sociologica y Funcionalista

Ciudad Funcional  "Brasilia" Lucio Costa y Oscar Niemeyer 1956 Funcionalista

Matriz utopica del pensamiento 
urbanistico moderno

Socilogica

Teoría Lynchiana  "La Imagen de la Ciudad" Kevin Lynch Simbolica

Teoría Rossiana "La Arquitectura y la Ciudad" Aldo Rossi 1968 Del Zonning y Simbólica

IV                                                                              
a)    Pos-Moderna Espculativa, producto 

del Neo-Liberalismo.  /   Ciudad 
Capitalista Financira y de Servicios.

La Ciudad Ambiental Curitiba -Brasil Arq. Jaime Lerner  1972-1996 Ecologica

b)  Pos-Moderna de la   Economia de la 
Información y la Especulación. /       

Ciudad Virtual.

Ciudad del Capital Global                
o de la Información 

1993-____
De la Información y la 

Comunicación

Le Corbusier

Ciudades nuevas ideales:  Valorización de las preexistencias 
ambientales. Movimientos metabolistas,  Utopistas Tecnológicos; 

Archigram… 1960

"Ciudad Generica".                                                                                                          
De la Congestión, el Caos y las Comunicaciones

II                                                                        
Edad Contemporánea   de la Producción 

Capitalista  /                                      
Ciudad Capitalista Industrial                           

(1900-1945)

III                                                           
Edad Contemporánea                           

Keynesianismo - Liberalismo  /        
Ciudad Capitalista de                   

"Posguerra" (1943-1970)
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Autor Libro Año Disciplina 

Kevin Lynch La imagen de la ciudad 60 Arquitectura 

Christopher 
Alexander 

Comunidad y Privacidad 60 Arquitectura 

Lewis Mumford La ciudad en la historia 61 Arquitectura 

Jane Jacobs 
Muerte y vida de las grandes 

ciudades 
61 Periodismo 

Gordon Cullen El Paisaje Urbano 61 Arquitectura 

Melvin M. Webber 
The place and non-place urban 

realm 
63 Sociologia 

Francoise Choay El urbanismo, Utopias y relidades 65 Arquitectura 

Alexander 
Mitscherlich 

La inhospitalidad de nuestras 
ciudades 

65 Psicología 

Meter Hall World Cities 66 Arquitectura 

Aldo Rossi La Arquitectura de la Ciudad 66 Arquitectura 

Vittorio Gregotti El Territorio de la arquitectura 66 Arquitectura 

Robert Venturi 
Complejidad y contradicción en 

arquitectura 
66 Arquitectura 

Amos Rapoport Vivienda y Cultura 66 Arquitectura 

Edward T. Hall La dimension Oculta 66 Antropología 

Edmund Bacon Diseño de Ciudades 67 Arquitectura 

Ian Mc Harg Diseñar con la naturaleza 69 Arquitectura 

 
 
 

Tabla Elaborada por Sandra Caquimbo Salazar, tomada del artículo: 
“La calidad del espacio público en la construcción del paisaje urbano; en busca de un hábitat 

equitativo”. En Revista INVI n°62 Vol.23/Mayo pag.85 
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Crecimiento del PIB de México 
Tabla que muestra el crecimiento del Producto Interno Bruto de México a partir del 

Milagro Mexicano.  
 

Presidente Periodo 

PIB $ 
Constantes 
(miles de 

millones de 
pesos) 

Crecimiento 
del  

PIB en el 
sexenio 

Tasa  
promedio  
anual de 

crecimiento 
del PIB 

Crecimiento 
del PIB  

per capita 
durante  
el sexenio 

Lázaro Cárdenas del Río 1940 77.49 30.27% 4.52% 18.02% 

Manuel Avila Camacho 1946 110.86 43.06% 6.15% 20.49% 

Miguel Alemán Valdés 1952 155.31 40.10% 5.78% 18.38% 

Adolfo Ruiz Cortines 1958 225.60 45.26% 6.42% 21.21% 

Adolfo López Mateos 1964 333.47 47.81% 6.73% 21.56% 

Gustavo Diaz Ordaz 1970 493.47 47.98% 6.75% 23.49% 

Luis Echeverría Alvarez 1976 706.24 43.12% 6.16% 16.20% 

José López Portillo 1982 1030.97 45.98% 6.51% 24.36% 

Miguel de la Madrid Hurtado 1988 1042.07 1.08% 0.18% -10.07% 

Carlos Salinas de Gortari  1994 1311.66 25.87% 3.91% 12.42% 

Ernesto Zedillo Ponce de León 2000 1651.50 22.18% 3.39% 9.97% 

Vicente Fox Quesada 2006 1900.89 14.80% 2.32% 7.17% 

 
Se dice que México requiere un crecimiento del 6% anual para tener una buena economía, 
pero durante el último sexenio apenas si pasó del 2%. 
  
Una de las razones que no ayudan a que el PIB crezca es que mucho del capital invertido en 
nuestro país por extranjeros es capital especulativo que entra en la Bolsa Mexicana de 
valores. Otro factor es que la acumulación de la riqueza mexicana está en menos de 
cuarenta corporativos que cotizan en la BMV a pesar de no representar más del 4% del total 
de empresas existentes. 
 

 Fuentes: Economia.com.mx con datos de: 
Encadenamiento de Series Históricas del Producto Interno Bruto de México 
1970-2001, Centro de Estudios de las Finanzas Públicas del Congreso de la 
Unión 
Censos de población y serie del PIB a precios constantes base 1993 del INEGI 
Libro: El desarrollo estabilizador: reflexiones sobre una época. Antonio Ortíz 
Mena. Fondo de Cultura Económica. Pag 50  

 
 

http://www.economia.com.mx/crecimiento_del_pib_de_mexico.html 
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Crecimiento del PIB en México 1933-2000

0
200
400
600
800

1000
1200
1400
1600
1800
2000

Lá
za

ro
C

ár
de

na
s

M
ig

ue
l

A
le

m
án

A
do

lfo
Ló

pe
z

Lu
is

E
ch

ev
er

rí
a

M
ig

ue
l d

e
la

 M
ad

rid

E
rn

es
to

Z
ed

ill
o

PIB $ Constantes (miles de millones de pesos)
 

 
 
 

 

-20.00%

-10.00%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%
40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

M
an

ue
l

A
vi

la
C

am
ac

ho

A
do

lfo
R

ui
z

C
or

tin
es

G
us

ta
vo

D
ia

z
O

rd
az

Jo
sé

Ló
pe

z
P

or
til

lo

C
ar

lo
s

S
al

in
as

 d
e

G
or

ta
ri 

Periodo Presidencial

Crecimiento del PIB per capita durante el sexenio Crecimiento del PIB en el sexenio
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Estéticas; Universidad Nacional Autónoma
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Número 15. Editorial, La Colmena; Buenos
Aires, Argentina.
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(2007); Federico López Silvestre ed. Ma-
drid, España: Biblioteca Nueva.

MOROSI Julio, DE TERÁN Fernando y et al.
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i+p editorial.
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MUNTAÑOLA Thornberg Josep “El Paisa-
je Cultural como Paisaje Dialógico: Una
Arquitectura hacia el Futuro” (Noviem-
bre 2007). Universidad Politecnica de Ca-
taluña, Ed.; Escuela Técnica Superior de
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Páginas Electrónicas

http://www.uvmnet.edu/investigacion/

episteme/numero10-07/

http://www.cielo.org.mx/pdf/anda/v5n10/

v5n10a10.pdf

http://redalic.uaemex.mx/redalic/pdf/

539/53907901.pdf

http://www.educ.ar/educar/lm/

1198761905405/kbee:/educar/

content/portal-content/

taxonomiarecursos/recurso/

f3476c7b-75b0-4893-919b-ef020582ce82.

recurso/37a94124-b433-4e3c\

\-8896-4df4d6d6836c/aspecto_estetico.

pdf

http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/

748/74810707.pdf

http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/

src/inicio/ArtPdfRed.jsp?¡Cve=

36908205&iCveNum=1403

http://www.mazinger.sisib.uchile.

cld200261191984.Imagenurbana-stadtbild.

http://www.uvmnet.edu/investigacion/

episteme/numero10-07

http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/

ArtPdfRed.jsp?¡Cve=19811644008

http://www.elementos.buap.mx/num73/pdf/

11.pdf

http://bibliotecaignoria.blogspot.com/

2007/04/descarga-de-libros-completos.

html

http://www.juntadeandalucia/

esculturacaacdescargastransf08_10.pdf

http://www1.unen.edu.ar/cyt/2001/

7-Tecnologicas/T-086.pdf

http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/

ArtPdfRed.jsp?¡Cve=125112640006

https://www.pa.upc.edu/Varis/altres/

arqs/20paisaje_cultural_paisaje_

dialogico.pdf

http://www.ingeba.org/lurralde/

lurrenet/lur2020ormae20ormae.pdf

http://es.calameo.com/read/

000132863e066623af89f

http://issuu.com/beloungee/docs/

catalogo_homo_domo

http://www.palermo.edu/dyc/

publicaciones/cuadernos/pdf/cuaderno13.

pdf


	Portada

	Índice General
	Introducción

	Parte I. Marco Teórico Conceptual

	Parte II. Marco Histórico de Referencia

	Parte III. Marco Contextual

	Parte IV. Referencias

	Bibliografía




