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1 Introduccion

El objetivo principal de esta tesis es la recorsian morfoldgica de los pronombres personales
independientes del proto-atzinca. Presento unaridesm de las categorias gramaticales
expresadas, de la estructura de palabra morfoldgida la forma fonol6gica de los exponentes
morfolégicos de los pronombres personales indepatel en el proto-atzinca y en los seis

comunaletos atzincas utilizados para la comparaci@sonstruccion.

1.20rganizacion de la tesis

En el capitulo 2, 'Las lenguas atzincas', expongdes son las lenguas a las que nombro atzincas,
coémo utilizo el concepto de comunalecto y aspedtatéricos y geograficos sobre los
comunalectos atzincas. El termino atzinca ha siileado por Soustelle (1993 [1937]) para
nombrar al ocuilteco, sin embargo, en esta tesipgmgo utilizarlo para nombrar a las lenguas
matlatzincas y ocuiltecas. Por otro lado, propoutjizar el concepto de comunalecto y no el de
lengua, basicamente consiste en considerar unaidepgr comunidad y etapa temporal. Por lo
tanto, es necesario tomar en cuenta el contextoricis y social de cada uno de los comunalectos.
En este mismo capitulo expongo cudles son los calectos que utilizo para la reconstruccion y

cémo esta formado ebrpusque analizo y comparo.

En el capitulo 3, 'Marco teérico y metodologiaggento la definicion de los pronombres personales
independientes, conceptos y principios tedricosutilizo y los métodos para el analisis diacronico.
Defino los pronombres personales independienteartir ple aspectos sintacticos, semanticos y
morfologicos, utilizando también la propuesta deéegarias gramaticales de Jakobson (1967
[1956]). Los pronombres personales independierdestituyen una clase cerrada, formada por un
reducido nimero de palabras, conforman subsisteamia dengua con elementos cuyo valor se
define por sus oposiciones. En este caso, las @poss estdn determinadas por las categorias
gramaticales expresadas en los pronombres, asi ponsgu funcién sintactica. De forma obligada
en los pronombres personales de cualquier lengeapesan las categorias de persona y nimero.
En este capitulo también expongo cuales son lag@das gramaticales basandome en la propuesta
de Jakobson (1967 [1956]). Respecto a las teonfastgdologias de la linglistica histérica, en este
capitulo explico que para realizar la reconstrugcatiemas de utilizar el método comparativo y el
de reconstruccion, utilizo el método integral presto por Jakobson (1971 [1931]). Por otro lado,
la comparacion y reconstruccion que presento se drasas formas subyacentes y no superficiales,



lo cual implicé determinar las formas subyacenteslad cognadas de los pronombres en cada

lengua.

En el capitulo 4, 'Caracteristicas fonoldgicas yfalégicas de las lenguas atzincas', describo
elementos que son necesarios para comprender laegronstruccion y la descripcion sincronica
de los pronombres y las estrategias metodoldgieas pistematizar los datos de los distintos
autores consultados. Ebrpusque analizo esti formado con datos que recopiléaerpo y con

datos registrados por autores coloniales y actu@lada autor utiliza distintos recursos graficos

para sus registros, asi que fue necesario fonlezaregularizarlos.

En el capitulo 5, 'Categorias pronominales delopattinca’, presento la reconstruccién de las
categorias gramaticales y sus oposiciones expresadas pronombres. En este capitulo propongo

una jerarquia de las categorias expresadas.

En el capitulo 6, expongo la reconstruccion de dtiuetura de palabra morfolégica y de los
exponentes de los pronombres personales indepéeslida primera y segunda personas, mientras
que en el 7 presento la reconstruccion de los rderte persona. En ambos capitulos presento las
estructuras de palabra reconstruidas y los expesentorfolégicos reconstruidos para cada
categoria. En cada caso describo los cambios digogide la lengua madre hacia las lenguas hijas
y también los cambios sincronicos en cada lengjaaahpartir de los cuales resultan las formas
cognadas comparadas. Por ultimo, en el capitufpe&ento una propuesta de agrupacion interna
diacronica de los comunalectos atzincas a pariia deconstruccion de los pronombres.

1.2. Antecedentes

Los trabajos que presentan descripciones diacsimare las lenguas atzincas son de dos tipos en
general. Unos se centran en el tiempo de separasidre las lenguas ya sea desde la
glotocronologia (Manrique 1958, Cazés 1967, 1991611977, Schumann 1975), o desde el cruce
de datos histéricos vy linglisticos (Valifias 20Q@s otros se centran en la reconstruccién ya sea
fonolégica o morfolégica (Bartholomew 1965, Haslé¥61, Pérez 2007). Solo los trabajos de
Hasler (1961), Valifias (2000) y Pérez (2007) tiememo objetivo el estudio de las lenguas

atzincas. Los otros trabajos tienen como objetivprato-otopame (Bartholomew 1965, Cazés



1976, 1977, 1983), la comparacidn con el otomi (8@nn 1975) o la descripcidn general de una
de las lenguas (Cazés 1967, 1971).

Respecto de la metodologia, es importante mencomasalvo Valifias (2000), en estos trabajos se
ha considerado que solo hay dos lenguas atzincastkatzinca registrado desde la época colonial
hasta la actualidad y el ocuilteco. Desde estgpetiva, la comparacién de cognadas tanto para la
glotocronologia como para la reconstruccion, sabo eatre dos lenguas y no entre varios
comunalectos considerando la propuesta metodolptacdeada en el capitulo 2. Valifias (2000) no
considera comunalectos atzincas, pero trata lass gabvenientes de Castro (1557) y Basalenque
(1975[1642]) como registros de una lengua colomaimnparandola con el matlatzinca actual y el

ocuilteco actual.

Cabe sefalar que la investigacion que aqui presentiene como objetivo discutir la distancia
temporal entre los distintos comunalectos atzinBas.otro lado, tampoco es una reconstruccion
fonol6gica o morfoldgica general, sino solo de al@se de palabra. Sin embargo, para realizar la
reconstrucciéon de los pronombres personales indep#es del proto-atzinca es necesario
considerar algunos aspectos de las reconstruccfonekgicas y morfolégicas. En los siguientes

apartados presento una breve descripcién de logjdéasobre reconstruccion.

1.2.1 Bartholomew (1965)

El objetivo de la tesis de Bartholomew (1965) esehaina reconstruccion morfolégica del proto-
otopame. La reconstruccion morfoldgica es de lauetsira de palabra y de la estructura fonoldgica
de las raices y radicales Iéxicos, asi como desufifos de nimero y persona en nominales y
verbos. Es importante sefialar que para realizaredanstruccion morfolégica, Bartholomew
describe la fonologia de las lenguas comparada@nbase en el modelo de la gramatica generativa
transformacional propuesto por Chomsky (1957),I@éanto, si considera formas subyacentes. Los
datos y analisis sobre los comunalectos atzincaseapn durante la argumentacién de las
reconstrucciones. Asi pues, en este trabajo nai@yeconstruccion del proto-atzinca, aunque si se
presentan desarrollos del proto-otopame hacia dlatniaca (coloniales y San Francisco

Oxtotilpan) y el ocuilteco (San Juan Atzingo).

En los capitulos 4, 6 y 7, presento como partead#ebcripcion y argumentacion, la propuesta de
Bartholomew (1965) respecto del desarrollo paricutle la secuencia final /wi/ en los



comunalectos atzincas excepto el de San Juan Atziagérdida de las secuencias finales /ni/ y
/mi/ en el comunalecto de San Juan Atzingo; los@mtbores de primera y segunda persona singular
en los comunalectos atzincas y los sufijos de ndnyeexclusividad en palabras verbales y

nominales.

1.2.2 Hasler (1961)

Hasler (1961) hace una reconstruccion léxica y Ifiica del matlatzinca (Mexicaltzingo y San

Francisco Oxtotilpan) y el ocuilteco (San Juan #gp), reconstruye consonantes, vocales y
caracteristicas prosédicas. En la reconstruccioncdé incluye los pronombres personales
independientes de primera persona singular y piocilisiva, y los de segunda y tercera singular
(tabla 1). Del lado derecho presento la regulaidradonoldgica entre diagonales y del lado

izquierdo presento las formas con las grafiasmalgs entre corchetes angulares.

Tabla 1. Pronombres personales independientesstecimios por Hasler (1961)

primera singular primera plural segunda singular| ercdra singular
matlatzinca | /kaki/ <kaki> IkaK'owi/ <kak'owi> /ka&'il <kac'i> fre't of <re't'e>
ocuilteco /kaaki/ <k&i> /kak'o/ <kak'6> /kagi/ <kad'i> llet' o/ <let’ o>

Proto-idioma | */kkaakki/ <*kkaakki> | */kkaKéwi/ <*kkak‘éwi> | */kkaacil <*kka¢'i> | */ret’ of <*ret o>

Lo que mas llama la atencién de esta propuesteamstruccion es la presencia de consonantes
dobles al inicio de los pronombres de primera yisdg persona. Hasler (1961:270) llama fuertes a

estas consonantes y las distingue de las simpsscdnsonantes que propone son las siguientes:

momentaneasyp, *t, *k, *k ", *?
africadas:*¢, *¢

fuertes:pp, tt, kk, *¢¢, ¢, *kk"
aspiradas:h’, p', t', ¢, ¢, k', k™, m‘', n‘, y'
glotalizadas:t’, ¢, ¢', K

continuantes sordags

sonoras:*m, *n, *dr, *r, *w, *y




En el arreglo del sistema consonantico propuestoHasler, no queda claro cual es el rasgo
distintivo de las consonantes fuertes. Asi misnhagwdsar la lista de cognadas, tampoco queda
clara la argumentacion para reconstruir dichasaimarges, ya que no hay evidencia que lo sugiera.

Respecto a las vocales, llama la atencion que Ha€161:270) solo presenta cinco vocales:
anteriores /i/, lefl; centraleg (<v>), /o/ (<€>); y una baja /a/. Sin embargo, en la lista dalpals
reconstruidas si presenta las vocales posteriatgdd/. En el pronombre de primera persona plural

se puede observar la vocal posterior /o/.

1.2.3 Pérez (2007

La tesis de Pérez (2007) es una reconstruccionldgica del proto-matlatzinca-ocuilteco,
comparando datos del matlatzinka (Charo, Mexigaitziy San Francisco Oxtotilpan) y el tlawika
(San Juan Atzingo). La autora presenta una brewerigeion de la estructura de palabra
morfolégica de nominales y verbos, y la descripaitronica de las fonologias del matlatzinka y
el tlawika. La comparacién se hace a partir dddemas fonoldgicas de las lenguas mencionadas.
Pérez reconstruye y presenta cada uno de los feandmda lengua proto y va describiendo las
correspondencias y el desarrollo hacia el matledzinel tlawika, presentando las reglas de cambio
y cognadas. En algunos casos compara con los matmsstruidos por Bartholomew (1965) para el
proto-otopame. Pérez no andliza, ni reconstruyeptosombres personales independientes, sin
embargo es un antecedente imporante en tanto qlee regonstruccién del proto-matlatzinca-

ocuilteco.

Como se puede observar, los trabajos de reconstnuccencionados no presentan un analisis
especifico sobre los pronombres personales indeperd del proto-atzinca, pero si contribuyen, al
igual que ésta tesis, a la descripcion de la giaeadel proto-atzinca. Asi mismo, éstas
descripciones también aportan al conocimiento sebdesarrollo histdrico del proto-atzinca y los
comunalectos atzincas. Respecto a este punto,aga(#000) concluye que "el matlatzinca y el
ocuilteco perdieron el contacto linglistico enfreabvez a mediados del periodo colonial (y eso, e
caso de querer hablar de momentos de separaci@aembas lenguas)” (2000:94). Sin embargo, el
mismo autor sefiala que para conocer las relaciemies los comunalectos atzincas es necesario
hacer estudios comparativos en otros niveles lgtigios y considerar investigaciones etnohistdricas

y arqueoldgicas.



2. Las lenguas atzincas

2.1El proto-atzinca y las lenguas atzincas

Llamo lenguas atzincas a las lenguas registradasemcionadas con los nombres matlatzinca,
pirinda y ocuilteco en la época colonial y a lasgigas matlatzincas y ocuiltecas actuales. Llamo
proto-atzinca a la lengua madre de las lenguascaizi Es importante sefialar que utilizo el término
atzinca como una etiqueta sin hacer referenciaségsificado en nahuatl. El término lo tomo de la
propuesta de Soustelle (1993[1937]) quien planteaes mas preciso usar el término 'atzinca' para
nombrar al ocuilteco en tanto que hace referenctdaa Juan Atzingo, donde se habla este
comunalecto, mientras que 'ocuilteco’ refiere ealaecera del municipio de Ocuilan, en la cual no
se habla dicho comunalecto. Utilizo el término iteta’ para nombrar al grupo de lenguas
mencionado, ya que, por un lado, hace referenciforiea precisa al comunalecto de San Juan
Atzingo y, por el otro, también hace remite al tmarimatlatzinca’', el cual es el mas utilizadaapar

el resto de las lenguas atzincas.

Recientemente, Pérez (2007:1) hace referencialarigaas atzincas como las que forman la rama
matlatzincana de la familia oto-pameana. AnterionimeValifias (2002:73) nombra al proto-atzinca
como proto-matlatzinca-ocuilteco, mientras que €a@77) se refiere a estas lenguas como
familia maclasinca y menciona que otros autoresioanmbrado a esta familia matlatzinca-ocuilteca,

matlatzinca-atzinca y otomiano meridional.

2.2Clasificacion linglistica

Bartholomew (1994) ubica al matlatzinca y al oeaitt en la rama otomiana surefia de la familia
linglistica otopame. En el siguiente esquema atili clasificacion propuesta por Bartholomew
con algunas madificaciones. Por un lado, sefalolguama surefia corresponde a las lenguas
atzincas. Por otro lado, sustituyo los hombresatka dengua por ‘'lenguas matlatzincas' o ‘lenguas

ocuiltecas', entre otras, para indicar que ha loatnids de una lengua nombrada como ‘matlatzinca

0 'ocuilteca’ de acuerdo con las propuestas queemi@en el siguiente apartado (2.3).



Esquema 1. Familia otopame

4 lenguas otomies
central
otomian lenguas mazahuas

lenguas matlatzincas
otopameane< surefio: lenguas atzincas
lenguas ocuiltecas

lenguas pames
pamean
_ lenguas chichimecas

2.3Lenguas o0 comunalectos

Metodologicamente parto de considerar la existedeiauna lengua por cada comunidad socio-
cultural y etapa temporal sin importar el nombra ebque se conoce. En este sentido utilizaré el
concepto de comunalecto (Bellwood 1978, ValifiasOP04a lo largo de este trabajo, como "un
sistema linguistico homogéneo hablado en una ayardmunidades" (Bellwood 1978:118). El
objetivo es hacer un estudio comparativo partieddoque se trata de sistemas linglisticos
independientes en tanto que se hablan en comusfdgidéntas, y no suponer priori que se trata
del mismo sistema por tener el mismo nombre. Estaideracion aplica para las lenguas atzincas,
asi como cada vez que menciono otras lenguas, @arian las lenguas nahuas, mazahuas,
mazatecas, etc. Asi pues, me refiero a las lersfzasxas como comunalectos atzincas y también

considero al proto-atzinca como un comunalecto.

En el caso de las fuentes coloniales, trato cadandento como registro de un comunalecto, esto
con fines metodolégicos, principalmente para la maracion de los datos. Sin embargo, no es
posible plantear de formaapriori que un documento colonial es el registro de un somunalecto

gue se hablaba en un momento y lugar especificoalgenos casos en los documentos coloniales

! Estas posturas metodoldgicas y el uso del térepnwunalecto es parte de los planteamientos pragsiest
el Seminario permanente de Linguistica historiddrdgituto de Investigaciones Antropolégicas caoonadio
por Leopoldo Valifias, Lucero Melendez, Etna T. Begcy Samuel Herrera.

2 Utilizo el concepto de comunidad en el sentido jpragone Valifias (2010): "la unidad social basitéee
gue los sistemas de poder y de control sociale®quie establecen sus limites de accion y a toevéscual
circulan los sistemas de significaciones, siendimidie, a la vez, por el conjunto de espacios $esia
simbolizados y recreados por los sujetos en ldipgade sus interacciones” (2010:126).



se menciona un lugar de procedencia, sin embampodemos tener la certeza de que en dicho
lugar se haya realizado el documento en su tothlisiatampoco podemos saber de dénde eran los
informantes con los que trabajaron los frailes. IBaanto, no tenemos la seguridad de que en cada
documento colonial esté registrado solo un comet@l®or otro lado, Thomas Smiihlantea que

en algunos casos lo que se plasmaba en las fumhbesales eran formas estandarizadas a partir de

varias lenguas o dialectos de una lengua.

No considero que los comunalectos registrados £ddaumentos coloniales correspondan o sean
antecesores directos de los que actualmente secamonoomo matlatzinca u ocuilteto.
Independientemente de si cada documento es eltreegie uno o varios comunalectos, es
importante tomar en cuenta que dichos comunalgeioign las mismas caracteristicas de uno
actual, es decir, tenian una gramatica propia,vemiaciones linguisticas. Por otro lado, también
asumo que las comunidades de las que provieneadizdros tenian dinamicas sociales parecidas a
las dinamicas actuales, por lo que contamos caorghcto entre distintas comunidades y por lo

tanto, entre distintos comunalectos.

En este mismo capitulo, en el apartado 2.5, predestnombres con los que se han registrado los
comunalectos atzincas. Quiero enfatizar que elréateanetodolégico en hablar sobre dichos
nombres radica en los siguientes puntos:

a. Se asume que las distintas fuentes colonialesegpstros de una misma lengua por tener el
mismo nombre o muy parecido.

b. Se considera que esta supuesta lengua matkateolonial es la misma o es una antecesora
directa del matlatzinca que se habla actualmengaearirancisco Oxtotilpan.

¢. Como consecuencia de los dos puntos anterieresrsidera, en algunos casos de faarpaori

que la relacién de los comunalectos registradds eolonia es mas cercana al matlatzinca actual
gue al ocuilteco actual.

d. Se considera que todos los matlatzincas sonéarpbrindas, independientemente de la zona.

e. Por conflictos sociales y territoriales, actusite los ocuiltecos también se llaman a si mismos

tlahuicaso pjiekakjoo[p"iekakK'o].

% Thomas Smith, comunicacién personal en el cursteg@teco Colonial | y Il impartido de la Maestefa
Estudios Mesoamericanos, semestres 2007-1, 2007-2.

* Esta manera de considerar a las fuentes colorsialpaede observar en Valifias (2000) justamentéason
lenguas atzincas.
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2.4 Aspectos histéricos y geograficos de los comunadestzincas.

Este apartado tiene dos objetivos, el primero ésaultla zona geografica en la que se hablaban y
hablan los comunalectos atzincas. El segundo eganaggsie por estar en un amplio territorio y en
contacto con diferentes comunalectos, es poco pielgue sélo hubiera dos lenguas atzincas,
matlatzinca y ocuilteco, y que no hubiera diferasdl interior de éstas. Quezada (1996) delimita la
zona geografica que ocupaban los matlatzincas tems en la época prehispanica y colonial.
Estos grupos habitaban en toda el area oestetdel &stado de México y tenian algunos enclaves
en los ahora estados de Guerrero, Morelos y Mic&maEn el anexo 3 presento los mapas de
Quezada (1996) en los que presenta la distribuaiggdiistica en el territorio que ocupaban los
matlatzincas (atzincas) en los siglos XVI, XVIIIXXy XX.

De acuerdo con Quezada (1996), Garcia (1999) y(BR8%b) entre otros, el territorio que ocupaban
los matlatzincas y ocuiltecos en el Estado de Méxri@ continuo, sin embargo, no eran grupos
homogéneos en cuanto a su organizacién sociogaoliltl territorio tampoco era homogéneo
geogréficamente ya que habitaban en valles y sielfna elCdadice Florentino(libro X, f.132) se
sefiala que los matlatzincas y ocuiltecos eran nargcmos en costumbres pero que hablaban
lenguas distintas. Ademas, Quezada (1996) menaipea en el territorio que ocupaban los
matlatzincas y ocuiltecos del Estado de Méxicojdghupos nahuas, mazahuas, y otomies. Valifias
(1981) menciona que para 1500 también habia purhépey mazatecos. Cabe aclarar que en este
caso 'mazatecos' no hace referencia a los grup@axigca y Puebla que actualmente conocemos
con este nombre. Con la informacién anterior podesuponer que existia contacto social con
hablantes de comunalectos nahuas, mazahuas, atorpighépechas y mazatecas. La
heterogeneidad socio-politica, geografica y lingds implica la existencia de distintos
comunalectos atzincas seguramente con difereno@#dticas en distinto grado, en los diferentes
niveles del sistema.

Respecto del Estado de Michoacan, Paredes (20fidJasque el ambito de ocupaciéon de los
matlatzincas en el oriente de Michoacan fue muyliamproducto de varias migraciones con
diferente nimero de migrantes. De acuerdo con @ae@d®96:13), Basalenque (1975[1642]a:1) y
Guevara (1862[1638]:197), los matlatzincas ocupaéaitorios en Charo, Santa Maria, Undameo,
Tiripitio, Etdcuaro, Ixtlahuaca, Zitacuaro y HuetmnBasalenque (1975[1642]a:1) relata que los
matlatzincas que estaban en Charo, Santa Marianisa Tiripitio y Eticuaro, eran migrantes del
Valle de Toluca. Sin embargo, Paredes (2011) meaciue “otras fuentes mas especificas dicen
9



que fue de Tzinacantepec, muy cerca de Toluca t@auacan, de donde partié la mayor
migracion de este grupo a Michoacan, especificaanantharo’(2011). Por otro lado, Orozco y
Berra (1960) menciona que “las familias nobles &nd en Charo y las de menor calidad en
Undameo” §pud.Pifia 1975:546). Quezada (1996:24) sefiala quetkltaiaca de esta zona estuvo
en contacto con la lengua purhépecha desde 150 afies de que se realizaran las obras de
Guevara (1638) y Basalenque (1642). Al igual quesleactual Estado de México, con los datos
anteriores, podemos suponer la existencia de cdeuioa atzincas en el actual estado de

Michoacan.

Asi mismo, si consideramos lo que sugiere QuezH6(24) respecto de los 150 afios de contacto
de los matlatzincas con los purhépechas en la den@haro, podemos suponer que éste fue el
tiempo de separacion entre los matlatzincas queanoig a dicha zona y los que se quedaron en el
Valle de Toluca, para cuando se realizaron losstexdi de Guevara (1638) y Basalenque (1642).
Esto nos lleva a esperar diferencias linguisticaedos comunalectos registrados por estos frailes

y los que se registraron en el Valle de Toluca.

Respecto de los comunalectos atzincas en GuekaliGas (1981.:78-81) menciona que para 1500
en la zona habia matlatzincas, nahuas, chontales;os y mazatecos. No esta claro si los
comunalectos itzucos y mazatecos estaban genemidgite relacionados con el chontal. Este
mismo autor, a partir de datos de Weitlaner (1948yiere que “habia fuerte contacto entre los
matlatzincas y los chontales, llegando inclusoeptr la posibilidad de que los Gltimos hablaran
una lengua parecida a los primeros, o al menosamms fueran otomangues” (Valifias 1981:89-
90). A partir de lo anterior, cabe la posibilidasl qlie estos comunalectos chontales de Guerrero y

posiblemente los itzucos y los mazatecos menciandderan atzincas.

Actualmente solo hay dos comunalectos atzincadeeban Francisco Oxtotilpan, municipio de
Temascaltepec, Estado de México y el que se habteis localidadéslel municipio de Ocuilan,
Estado de México, al cual me refiero como San JMEingo. San Francisco Oxtotilpan se
encuentra en la sierra del lado oeste del Nevaddotieca, mientras que San Juan Atzingo se
encuentra también en la sierra pero, del lado wuokd Nevado de Toluca, ambos estan al sur del

Valle de Toluca. El comunalecto de San Franciscmiipan ha estado en contacto con el nahuatl

® San Juan Atzingo, Lomas de Tocaltzingo, SantaaMativitas, Colonial Doctor Gustavo Baz, Santaiauc
y San José el Totoc, municipio de Ocuilan, Estazlvéxico.
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de Temascaltepec, el cual se habla en las comw@wsdeecinas, mientras que el de San Juan
Atzingo ha estado en contacto con comunalectosasathel sur-occidente del Estado de México y

con el nahuatl de Cuentepec, Morelos.

Para finales del siglo XIX y principios del XX, Led1886,1903a, 1903b), Schuller (1925),

Soustelle (1993[1937]) y Garcia (1940) mencionaa gumatlatzinca todavia se hablaba en el
municipio de Mexicaltzingo. Esta comunidad se entiaeen la parte sureste del Valle de Toluca.
Soustelle (1993[1937]:304) menciona que en dichoiamio habia 23 hablantes de matlatzinca
para cuando realizdé su encuesta (1° de octubre98®).1Posteriormente, Weitlaner (1934, 1937,
1939) y Uribe (sf.) recopilaron datos de matlatairemn esta comunidad. Estos son los CGltimos
reportes conocidos del comunalecto de Mexicalziggajue se dejé de hablar a mediados del siglo
XX.

Respecto de la relacion entre los matlatzincasageeFgancisco Oxtotilpan y los de Mexicaltzingo,
solo tenemos la siguiente cita de Schuller (192b)lae que indica que los de San Francisco
Oxtotilpan (referido como San Miguel de los Randhmograron desde Mexicaltzingo y que entre
sus lenguas no habia muchas diferencias dialectales

Pirinta o Matlaltsinca hablan, ademas, los indigated pueblecito de San Miguel de los

Ranchos, situado a unas cuantas leguas de la GiledBoluca, Edo. de México. Segun me

contaron los Matlaltsinca de Mexicalzinco se tdgandios que hace varias décadas se

trasladaron desde Mexicalzinco al paraje en quevhvayn. Los de Mexicalzinco les aplican

el apodo CHUTATA, “el hombre”. Parece que no haysigeras diferencias dialécticas

entre el idioma Pirinta de Mexicalzinco y aquel gablan los Chutata de San Miguel de los

Ranchos. (1925:113)

El pueblo de San Francisco Oxtotilpan formaba pdeteina “unidad politico-territorial, conocida
como Los Ranchos”(Garcia 2004:8), de la cual tamki@n parte San Miguel de los Ranchos,
actualmente conocido como San Miguel Oxtotilpanan $Mateo, conocido como San Mateo

Almomoloa. Es importante sefialar que en estasatosimidades se habla nahuatl.

Actualmente, en Michoacdn ya no hay comunalectemcas. Desde la década de los treinta,

Soustelle (1993[1937]) daba cuenta de que en Gfzanm se hablaba la lengua para cuando realizé
su encuesta (1933). Al respecto, el mismo autataejue un afio antes murié el Ultimo anciano que
hablaba matlatzinca (1993 [1933]:303). En este,dasaomunalectos atzincas estaban en contacto
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con comunalectos purhépechas. Por otro lado, ehoni&itor menciona que en Huetamo se dej6 de
hablar el matlatzinca mucho tiempo antes de suesta{1993[1937]:304).

2.5Los nombres de los comunalectos atzincas.

Para identificar a los comunalectos atzincas, densinecesario conocer los nombres con los que
se ha hecho referencia a ellos desde la épocaiaiolbos nombres, en general, corresponden a los
grupos de hablantes y con ellos se hombra a losircalectos. El objetivo de este apartado es
mostrar por un lado que un mismo nombre se haaditi para diferentes lenguas atzincas vy, por el
otro, que los diferentes nombres no distinguen geagrafica, grupo socio-cultural o comunalecto.
Algunos autoresodice Florenting libro X, £.130-132; Basalenque 1975[1642]a; Skhul930,
Soustelle 1993[1937], Muntzel 2000, entre otrosh hdiscutido sobre el significado, las
motivaciones y la ortografia de los nombres queséa dado a los grupos y lenguas atzincas, pero
aqui no abordo esa discusién, mi interés es prseithos nombres indicando a quiénes se
refieren. He tomado los nombres de las referenuias conocidasGodice Florenting libro X,
f.130-132; Basalenque 1975[1642]a; Orozco y Be®&51 Contreras 1985 y Schuller 1930)
aungue sé gque para la época colonial pudo habas otaneras de nombrar a los grupos y

comunalectos atzincas y mas formas de escribimdasbres.

2.5.1 Matlatzinca
Este nombre se usa actualmente para referirsevalralecto de San Francisco Oxtotilpan. Desde
la época colonial se usé para documentar a los malettos atzincas de los actuales Estado de
México y Michoacan. Es el nombre que se ha utitizalé forma mas generalizada para los
comunalectos atzincas, generalmente excluyende 8hd Juan Atzingo, aunque Schumann (1975)
menciona que los hablantes de San Juan Atzingoafiamn su lengua matlatzinca (al hablar
espafol)” (1975:529). Encontramos que este nomlaresido registrado con las siguientes
variaciones: ‘matlalzinca’, ‘matlazinca’, ‘matlaga’, ‘matlalzinga’, ‘matlalcinga’, ‘matlatzinga’,
‘matlatzinca’, ‘matlaltzinga’ y ‘matlatzingue’. Catmencionar que tomé los nombres de los titulos
de los documentos coloniales (Castro 1557; Bautistaapud Contreras 1985; Acosta neapud
Contreras 1985; Guevara 1862 [1638] y Basalenqidg[1842]a) , deCddice Florenting(libro X,
f. 130) y de referencias que hacen a estos autores Schuller (1925) y Contreras (1985). Las
variaciones en el nombre no estén relacionadadistibucion geografia de los hablantes, ni hacen
referencia a distintos grupos atzincas. Probableanem deben al espafiol y a la ortografia usada
tanto para el espafiol como para las lenguas nahuas.
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2.5.2 Pirinda

En la época colonial este nombre se usaba sololgai@munalectos atzincas de Michoacan. Lo
encontramos en el titulo del documento realizadofiay Francisco Acosta (sfapud Contreras
1985),Arte de la lengua pirindalambién lo menciona Basalenque (1975 [1642]a: Bl éRrologo

del nombre y ser de la lengua matlaltzinga”, aunquaparece en el titulo. Esta Ultima referencia
es importante porque el mismo Basalenque expliea egie nombre se utilizaba sélo para los
atzincas de Charo, es decir, no estaba generaligadolos hablantes de estas lenguas en otras
zonas del actual Estado de Michoacén, ni paradbadual Estado de México. Basalenque (1975
[1642]a:1) explica que el nombre griainta y cambid gpirinda, esta variacion al igual que con el
nombre matlatzinca, puede estar relacionada caspfiol y con la ortografia utilizada para el
espafiol. El mismo Basalenque (1975 [1642]a:1) nomacique la palabrairinta estd en
matlatzinca y significa ‘la mitad de cualquier co$a975 [1642]a:243), explicando que son
nombrados asi por estar en la mitad del reino dehddican (1975 [1642]a:1). Sin embargo,
respecto de este punto, Paredes (2011) aclaragyérhidas se ubicaban “a la mitad entre los dos
grandes poderes de Mesoaméricapsisechy la Triple Alianza del valle de México” (2011).

2.5.3 Ocuilteco

Este nombre se usa actualmente para el comunded@an Juan Atzingo y sus localidades vecinas
en el municipio de Ocuilan, Estado de México. Eégaca colonial s6lo lo encontramos en fuentes
histéricas como elCdédice Florentino(libro X, f. 132), escrito comacujltecq pero hasta el
momento no hay noticia de artes, vocabulariogmaees con este nombre.

2.5.4 Otros nombres

Estos tres nombres son los més conocidos paraiosmalectos atzincas, pero tenemos otros que
mencionan eCaédice Florenting(libro X, f. 130) y Basalenque (1975[1642]a:1) mdes de las auto
denominaciones. En &ldédice Florentino(libro X, f. 130) encontramos que se refieren a los
atzincas comonguaquatas matlatzincasy toloques En este fragmento se explica por qué los
nombraban de estas maneras, se menciona que habithbv/alle del Matlatzinco y se hace
referencia a Toluca. Por el texto, pareciera qugsaba cualquiera de los tres nombres, es decir, no
se usaban para distinguir grupo o lengua. En esenandocumento encontramos el nombre

tlahuicapara nombrar a grupos nahuas y no atzincas.
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Basalenque (1975[1642]a:1) menciona los nombresambati (los de en medio del valle),
nysinthathui (los de la tierra del maiz) gharenses especificando que los dos primeros los
utilizaban en la zona de Toluca y estan en lengatatminca, mientras que el Gltimo solo era para
los de Charo. La palabcharensessta en espafiol pero no sé si su origen es dei@spurhépecha

o nahuatl.

Actualmente, los habitantes de San Francisco Qpdwtinombran a su comunalecto /mbot’una/, el
cual se escribe con el alfabeto propuesto por Memd®998) comdot’'una y significa 'nuestra
lengua' o 'nuestra boca'. Pero, ademas de estademtminacion, Cazés (1971, 1977, 1983)
también menciona las formasklasinkamaclasincay maclasinkay la formambét'u'idyooma

Los hablantes del comunalecto de San Juan Atziagtjalmente nombran *gkako] a su
comunalecto, escrito con alfabeto practico cqmekakjq aunque Cazés (1977) registra que le
nombranyakakhdy maclasinca Velazquez (2008) menciona gpgekakjosignifica 'es la lengua
gue hablo', mientras que Sabino (2010) presergameificado ‘como hablamos nosotros'. Como ya
mencioné, Schumann (1975) sefiala que los hablalesomunalecto de San Juan Atzingo
utilizaban el nombre matlatzinca para referirse&l @@munalecto cuando hablaban en espafiol. Por
cuestiones de orden extralingliistico los propioblames decidieron reemplazar el nombre
ocuilteco por el de tlahuica, para distinguirsdagehabitantes de la cabecera municipal de Ocuilan
que no hablan la lengua. Cabe sefalar que no stefidido a qué grupos se les nombraba
histéricamente como tlahuica, una posibilidad e® dueran nahuas de Morelos. Soustelle
(1993[1937]:306) reconoce que el nombre ocuiltéseet un valor histérico, pero ya que la lengua
no se habla en la cabecera municipal de Ocuilaopome llamarla atzinca, considerando que el
lugar en el que se habla es San Juan Atzingo jokmdidades de alrededor. Recientemente

Velazquez (2008) retoma esta propuesta y utilitaombre de atzinca.

Es importante recordar que si consideramos al ahaititzuco y el mazateco de Guerrero (Valifias
1981) como comunalectos atzincas, entonces teneinus tres nombres. EI nombre chontal se
utiliza actualmente para el chontal de Tabascadarhilia maya y el chontal de Oaxaca, que no
estan relacionados con los comunalectos atzindawmrbre mazateco se utiliza también para las
lenguas mazatecas de Oaxaca y Puebla, que sidmiest@mangues, no son otopames ni atzincas.

En los siguientes apartados no incluyo a los coleatws chontal, itzuco y mazateco porque no
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tengo méas datos que corroboren si eran 0 no atzipdampoco tengo datos linglisticos que

permitan hacer comparaciones.

En suma, a partir de los nombres solo se podr&imgliir tres comunalectos atzincas, uno llamado
matlatzinca dot'una, otro llamado pirinda y otro llamado ocuiltecahtlica opjekakho Por esta
razén, no podemos partir solo de los nombres paimithr los comunalectos o lenguas atzincas.
En el siguiente apartado presento los comunalettesonsidero para esta tesis, nombrandolos por

el lugar en el que se hablan.

2.6Los comunalectos atzincas

Después de presentar los presupuestos metodoldgledss historicos y geograficos, y las
aclaraciones pertinentes sobre los nombres, peekeEntomunalectos atzincas actuales y coloniales
que estadn ubicados (Tabla 2). En la tabla 2 presentel nombre con el que identifico cada
comunalecto haciendo referencia al lugar en elsgubabla, b) los distintos nombres que se han
utilizado para estos comunalectos, d) la tempadlieh la que se ubica cada comunalecto y d) la

ubicacion geografica.

Tabla 2. Comunalectos atzincas

Comunalecto | Nombres Temporalidad Ubicacién geografa
San Juan ocuilteco, tlahuica, | actual Ocuilan, Estado de México
Atzingo atzincapjekako
San Francisco| matlatzinca, actual San Francisco Oxtotilpan, municipjo
Oxtotilpan mfot'una Temascaltepec, Estado de México
Mexicaltzingo | matlatzinca se dejo de hablar en|ldMexicaltzingo, Estado de México
primera mitad del siglq
XX
Valle de matlatzinca colonial Valle de Toluca, Estado de Meéx
Toluca
Toluca matlatzingue de las colonial Valle de Toluca, Estado de Méxicg
indias ?)
Undameo matlatzinca colonial Santiago Undanmeohbéican
Charo matlatzinga, pirindacolonial Charo, Michoacan
Michoacan matlatzinca colonial Michoacan
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2.6.1. Comunalectos atzincas actuales

El comunalecto de San Juan Atzingo se habla enl@matidades del municipio de Ocuilan. En
principio considero que éstas seis localidades darmna sola comunidad por las dinamicas
sociales entre ellas, sin embargo, de acuerdo ceyesRAlvarez (comunicacién persofal)
actualmente se estan presentando procesos de fragmda social y politica a partir de los cuales
se podria considerar mas de una comunidad. Pooelemto y sin mas datos linglisticos para
corroborarlo, en este andlisis planteo que se deatan solo comunalecto con sus posibles variantes
relacionadas con cada localidad y con las distig@ageraciones. Como mencioné en el apartado
sobre datos histéricos y geograficos, este comaimatsta y ha estado en contacto con el nahuatl
de Morelos, incluso gente como Amanda Zamora (&®)aériginaria de San Juan Atzingo, sabe
algunas palabras y canciones en néhuatl, porquealsuslos lo hablaban. Los migrantes se
encuentran en su mayor parte en la Ciudad de Méx@vogeneral estan en contacto constante con
la comunidad. Para conocer més sobre la situaciéinlmgiistica del tlahuica se pueden consultar
los trabajos de Muntzel (1982,1986, 2000), Sab21 Q) y Velazquez (2008). Este comunalecto
esta en riesgo de desaparicion por el bajo numefeabllantes, 450 aproximadamente de acuerdo
con los datos deXll Censo General de Poblacion y Vivienda 2@@ INEGI, y porque solo las

generaciones mayores lo hablan.

La mayoria de los registros de esta lengua losalizado Martha Muntzel, sus descripciones se
pueden consultar en su tesis de licenciatura (1982)e fonologia y en la de doctorado (1986)
sobre la gramatica, asi como en diversos articplpsnencias. Nancy Pérez también registro y
describié esta lengua, especialmente para su desdoctorado (2007). Actualmente, ademas de
Martha Muntzel, se encuentran haciendo registrdesgripciones de la lengua Ailin Altair, Rocio

Sabino y otro grupo de estudiantes de la Univedsidiercultural del Estado de México.

El comunalecto de San Francisco Oxtotilpan solbadda en la comunidad del mismo nombre. Las
variantes, al igual que en el caso del de San Atmngo, estan relacionadas con aspectos sociales,
como las generaciones de hablantes y las divisippegonas norte y sur de la comunidad. En
algunas comunidades alrededor de San Franciscdilpatose habla nahuatl de Temascaltepec,
cabe sefalar que, entre estas comunidades hayctmoptincipalmente por fiestas y trabajo. La

mayoria de los migrantes se encuentra en la Ciddadéxico y se mantienen en contacto con la

® Reyes Alvares es investigador del proyecto degesiitas del Instituto Nacional de Antropologia sthiiia
del Estado de México.
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comunidad. Velazquez (2008) presenta con mayomupdddad la situacion sociolingtistica del
matlatzinca. Este comunalecto también esta enaielegdesaparicion por el bajo ndmero de
hablantes, 650 aproximadamente de acuerdo coratos delXIl Censo General de Poblacion y

Vivienda 200@lel INEGI y porque la mayoria de las personas eleas de 35 afios ya no lo habla.

Hay muchos datos recopilados y descripciones dimtdisndole del comunalecto de San Francisco
Oxtotilpan, ya sea publicados o no. Por ejemplére®s registros de Henrrieta Andrews de 1945,
unos son reportes manuscritos sobre la gramatida @mgua y otros son sus propias libretas de
transcripcion. También estan las grabaciones emteaabierto de paradigmas hechas por Doris
Bartholomew en 1965 (aproximadamente). Asi misnag, rhultiples descripciones no publicadas
de Doris Bartholomew y de Roberto Escalante. Yalgsalescripciones abarcan un largo periodo
de tiempo y hasta cierto punto han sido continess)ecesario tener cuidado en observar posibles
cambios diacrénicos entre lo documentado y despoiolos primeros autores y el comunalecto
actual, los cuales nos llevarian a tratar o no rmlgude estos trabajos como registros de
comunalectos distintos.

El comunalecto de Mexicaltzingo se hablaba en tawadad del mismo nombre en el Estado de
México. Este comunalecto se dej6 de hablar enitagoa mitad del siglo XX. Lo registraron
algunos autores como Schuller (1925), Soustell@3[1937]), Weitlaner (1934, 1937, 1939) vy
Uribe (s.f.), sin embargo, no hay muchos datogjugase trata de listas de palabras, algunas fyases
oraciones cortas.

2.6.2 Comunalectos atzincas coloniales

Ahora continio con las lenguas coloniales. Es itgmbe sefialar que solo considero cinco
comunalectos atzincas coloniales porque sélo hagocfuentes que son accesibles y conocidas.
Contreras (1985:TI1,478-479) menciona otros docuo®rcomo losSermones en Matlatzingsor

fray Jeronimo Bautisata (ms.), yAite de la lengua pirindg los Sermones en lengua piringer

fray Francisco Acosta (ms.). Hasta el momento nsad#e que estos documentos hayan sido
revisados, paleografiados o usados como fuentestds linglisticos y desconozco su ubicacion
actual, por lo tanto no los presento en este agmrtas importante sefialar que el hecho de que se
tenga noticia de al menos siete documentos cobmialonocidos o no, indica que habia una

poblacién atzinca numerosa e importante.
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El comunalecto del Valle de Toluca fue registrado fpay Andrés de Castro. Actualmente sélo se
conoce su vocabulario con fecha de 1557. Esca{df®@6:172) menciona que también habia un
Arte, Sermones y Catecismyoun Tratado del matrimonioPor otro lado, Mendietaafud Colin
1965:17) sefiala que Castro compusa@ma y vocabularip unadoctrina cristiana y sermones de
todo el afio Como esto solo se conoce por menciones de diésr@nitores, no sabemos realmente
gué escribid y cuales eran los titulos de los detuas. El vocabulario fue paleografiado por Doris
Bartholomew en 1968, existen copias mecanografieasu paleografia en la biblioteca del Instituto
de Investigaciones Antropolédgicas de la Universidatidnoma de México y en la Direccion de
Linguistica del Instituto Nacional de AntropologiaHistoria. Actualmente se esta preparando una
ediciéon del vocabulario para su publicacioRor otro lado, Mendietaapud Colin 1965:17-18)
sefiala que Castro estaba en el Convento de Tagheca, que recorria toda la provincia para
evangelizar. Asi que Castro (1557) pudo registrasie vocabulario uno o varios comunalectos
atzincas del area de Toluca. Como mencioné amegitte, en esta zona también se hablaban

comunalectos mazahuas, otomies y nahuas (Quezaéa 19

Identifico como comunalecto de Toluca al que séstggen losSermones sobre los evangelios y
fiestas del afio en la lengua matlatzingue de ldsa Este documento tiene sermones escritos en
la lengua atzinca registrada, con subtitulos em,lasin traduccidon al castellano, esto en
aproximadamente 450 paginas por los dos ladossuPektension es el documento mas importante
como muestra de un comunalecto colonial. Hastaoghemto no tenemos datos que confirmen de
donde era el comunalecto atzinca registrado. Pletmante el documento original esta en la
Biblioteca Nacional de Francia.En laNewberry Libraryde Chicago, Il., hay una impresién de
microfilm de este documento. En esta copia no seinguna fecha mencionada. En la foja 4 hay
una nota que dice: “este cartapacio de la lengutatriague es del uso de fray Antonio de Villa-
[nueval el qual dexo en estacomunidad de Toluca pa[rajnaldque] aprendie[ce] la lengua
mientras no estuviera en el valle”. A partir deaesbta sabemos que el documento estaba en
Toluca, pero no donde se elabord, asi mismo, sabeme pertenecia a fray Antonio de Villa-
nueva, pero no se puede asegurar que él hayalsidiboe. Al final del documento hay un sello y
una firma que no logré entender pero de acuerdoetaatalogo de la Biblioteca Nacional de

Francia dice: “Es de la libreria de S. Luca. PnEisco Vergar”. Sefalo esto porque el documento

" Publicacién en proceso a cargo de Yolanda Lasti®uéréz, Instituto de Investigaciones Antropoldsjic

junto con la Direccidn de Linguistica del INAH.

8 VeaseCatalogue des manuscriigéricains de laBibliothéque nationaleNo. 22.

° En este caso uso los corchetes para las palaparses de palabras que no estaban muy clarasextel
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se ha atribuido a Fray Maturino Gilberti y se lehiz alrededor de 15%Cpero en la impresion de

microfilm no hay informacion que lo indique.

El comunalecto de Undameo fue registrado por fragukl de Guevara (1862 [1638]), su
documento se titul#érte Doctrinal y modo general para aprender la leagMatlatzinca Esta
dividido en elArte de las declinaciones de los nombyek Declaracion y modo de mostrar el
ministro la doctrina cristiana Este documento fue publicado por la Sociedad &éewd de
Geografia y Estadistica en 1862. Guevara era geloconvento de Santiago Undameo, recordemos
gue de acuerdo con Orozco y Berra (1¥6iud. Pifia 1975:546) en este lugar estaban los migrantes
del Valle de Toluca que no eran de clase altaldailatos presentados en el apartado sobre historia
y geografia, sabemos que cerca de Santiago Undhailgia otros lugares donde se hablaban

lenguas atzincas y estaban en contacto con lepguaépechas.

El comunalecto de Charo fue registrado en la obr&asalenque (1975 [1642]a,b), la cual esta
formada por eArte y vocabulario de la lengua matlatzinga vueltta castellanay el Vocabulario

de la lengua castellana vuelto a la matlatzingaste documento fue publicado por la Biblioteca
Enciclopédica del Estado de México en 1975. Matémd Bribiesca realiz6 la paleografia y tiene
un estudio preliminar de Leonardo Manrique. Estgste se realizé en Charo, Michoacan, pero
Basalenque estuvo en varios lugares de Michoacdmed®e hablaban lenguas atzincas y
purhépechas (Contreras 1985); por lo tanto, all igmdos dos casos anteriores, el registro ddefrai

puede ser de varias lenguas o dialectos atzincisath@acan.

El comunalecto que identifico como Michoacan fugiseado en elCalendario Matlatzincala
sefial de la criy el padre nuestroEste documento se encuentra publicado como gelrfgroyecto
Amoxcallj acompafiado de observaciones y notas de Doribdamew. Es el documento 381 de

la coleccion de manuscritos mexicanos en la BitiatNacional de Paris, Francia. Existen dos
copias, una elaborada por Lorenzo Boturini y otmMariano Veytia (documento 249 de la misma
coleccién). BartholomeW sugiere que el documento se elabord alrededor70@, Ibasa esta
aproximacion en dos razones. La primera es queclaaf 1654 aparece anotada al margen en una
foja, podria ser la fecha de elaboracién, sin egthano lo considera asi por la segunda razén.

Dicha razén es que observa un cambio diacrénicondea /n/ en contexto intervocdlico que no

19vease Catalogo de la Newberry Library, Chicago, Il
' Observaciones presentadas como parte del profenvxcalli.
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estaba registrado en los documentos de Guevar2 (1888]) y Basalenque (1975 [1642]a,b).
Bartholomew considera que 14 afios es muy poco tigrapa que se dé el cambio mencionado. Por
otro lado, el documento tiene que ser anterior 36,lya que esa es la fecha en la que Mariano
Veytia copié el documento del que a su vez hahigado Boturini. En relacion al lugar de origen

del texto, Mariano Veytia menciona que lo copidafedocumentos de Boturini de Michoacan.

2.7 Formacion del corpus analizado

En el apartado anterior presenté cuales son losialectos atzincas conocidos, sin embargo, para
la comparacion y reconstrucciéon no utilizo todasgye no en todos los casos hay datos sobre los
pronombres independientes. En una primera y bewision de losSermonesobre los evangelios

y fiestas del afio en la lengua matlatzingue deifdé&s no me fue posible identificar de forma
certera los pronombres personales independiengga. (Rilizar este documento como fuente de
datos es necesario hacer un trabajo especificamtRolado, en etalendario matlatzincg el padre
nuestrono hay pronombres personales independientesadsfjue estos documentos son muestras
de comunalectos atzincas, no los considero pdoartaacion dekorpusque analizo.

La comparacion y reconstruccion que realizo se kasdatos de los comunalectos del Valle de
Toluca, Undameo, Charo, Mexicaltzingo, San Frawci®xtotilpan y San Juan Atzingo. En la
siguiente lista los presento por orden cronolégéste mismo orden es el que utilizo para las tablas
en los capitulos 6, 7, 8 y en el anexo 1. La kstmpleta de los documentos consultados, tanto
coloniales como actuales, para formacabus la presento en el Anexo 2.

Comunalecto

Valle de Toluca
Undameo

Charo

Mexicaltzingo
Matlatzinca

San Francisco Oxtotilpan
San Juan Atzingo

Los datos del Valle de Toluca, Undameo y Charoepeden a Castro (1557), Guevara
(1862[1638]) y Basalenque (1975[1642]) respectivatene En Castro (1557), los pronombres
aparecen como parte del vocabulario. La busqueti&sepor las entradas del castellano y por las
acepciones en el comunalecto. Encontré solo t@soptbres, los de primera persona singular y
plural exclusivo y el de tercera persona singularevara (1862[1638]) presenta el paradigma de
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pronombres personales independientes en un apattadm gramatica y como parte de frases y
oraciones a lo largo del texto. Asi mismo, presalganos datos sobre los pronombres como notas.
Basalenque (1975[1642]) también presenta el paradide pronombres en el Arte, en un apartado
especial y como parte de las conjugaciones verbale$os vocabularios la busqueda se hizo por
castellano y por las acepciones en el comunaleat@stos, solo aparece el pronombre de tercera
en la entrada del castellano ‘el mismo’. Basalendambién menciona los pronombres para

ejemplificar cambios en las consonantes, espeaifiote entre <r>y <d>.

Los registros del comunalecto de Mexicaltzingo smy reducidos. En las listas de palabras, frases
y oraciones, solo Schulleagud Garcia Payon 1936 en la “Tabla Comparativa”) sgnéa el
pronombre personal independiente de primera persiogalargéki. Es importante notar que en la
lista de comunalectos incluyo ‘matlatzinca’, conmaestrategia para presentar los datos, ya que en
algunos casos los autores consultados utilizars dd#dos comunalectos de Mexicaltzingo y San
Francisco Oxtotilpan sin distinguirlos. En el cafuit8, al presentar la agrupacion de las lenguas
atzincas, no presento este comunalecto en tantesgaencluido en mexicaltzingo y San Francisco
Oxtotilpan.

Los datos del comunalecto de San Francisco Oxotijrovienen principalmente de entrevistas
directas y narraciones recopiladas en trabajo dgweaTambién utilizo los datos de Garcia Payon
(1936), Soustelle (1993[1937]), Andrews (1945as4.f.b), Bartholomew (1965, 1970, s.f.), Hasler
(1960), Cazés (1967), Schumann (1975) Escalantemdidez (1997, s.f.a, s.f.ljccionario
Matlatzinca-Espafio{1997, sin autor), Koch (2000) y Pérez (2007).

Los datos del comunalecto de San Juan Atzingo @mewi principalmente de entrevistas y
narraciones elaboradas con la sefiora Amanda Zandea Ciudad de México durante el curso de
Metodologia linguisticampartido por el profesor Thomas Smith en el d@do en linglistica del
Colegio de México y en édeminario Tlahuicale la direccion de lingiistica del Instituto Nawzib

de Antropologia e Historia a cargo de la profeddaatha Muntzel. También obtuve datos a partir
de entrevistas y narraciones recopiladas en tratfgajampo en las comunidades del Totoc y Santa
Lucia, municipio de Ocuilan, Estado de México. Tambuso datos de los registros de Garcia
Payon (1936), Soustelle (1937), Hasler (1960), i@domew (1965, 1964, s.f.), Schumann (1975),
Muntzel (1986).
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3. Marco tedrico y metodologia

Este apartado tiene dos objetivos, por un ladosgmtar una definicion de los pronombres
personales independientes y, por el otro, prestagdeorias, metodologias, conceptos y principios
gue utilizo para hacer la reconstruccion morfolagiPropongo una definicion de pronombres
personales independientes a partir de ciertas tesisticas distintivas y presento a los diferentes
autores y teorias que plantean dichas caractedsties importante sefialar que el andlisis que
expongo en ésta tesis es sobre los pronombres etententos de la lengua en su dimension

formal, por lo tanto, no incluyo caracteristicaggmaticas.

3.1¢Qué son los pronombres personales independientes?

Al definir los pronombres personales independiestesdebe determinar el tipo de signo, las
propiedades sintacticas, el estatus y estructurdoligica, asi como las categorias gramaticales
(categorias verbales de Jakobson 1981[1975]) queegan. Se trata de caracteristicas distintivas

gue en conjunto definen a los pronombres persoiralependientes.

De esta manera, los pronombres personales indepgeslison legisignos rematicos indiciales que
sefialan a los participantes del relato caractet@és con las categorias gramaticales de persona,
namero, exclusividad y género, y son palabras dieates que ocupan la posiciébn de
'‘Determinante’ (en adelantET) de la Frase Determinante (en adelaritg con la posicion de
complemento vacia (Aguilar y Valiflas 2008). Las &P las cuales son nudcleo los pronombres

personales independientes pueden tener distimtamhes sintacticas.

Desde este punto quiero aclarar que entiendo eatagorias gramaticales desde la perspectiva de
andlisis de Jakobson (1981[1975]) para describiciegorias verbales del ruso. Estas categorias
no son exclusivas para construcciones verbales,qgia las podemos encontrar en construcciones
nominales, adjetivales, etc., por lo tanto les damategorias gramaticales. Asi mismo, hay

categorias gramaticales que no menciona el autoo, $u modelo permite incluirlas como las de

exclusividad, dependencia, etc., algunas de lag<suwdilizo en el analisis que presento. Este tema
lo presento con mas detenimiento en el apartad® 3dbre categorias gramaticales de este

capitulo.

Es importante sefalar que en los pronombres pdesomalependientes, la categoria de persona es
la mas alta en la jerarquia, es decir, la persera eategoria distintiva de esta clase de palabras
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aunque coocurre con la categoria de numero y pwgedeurrir con otras como género. El
pronombre personal independiente no equivale aatagoria de persona, ni a los exponentes
morfologicos de la categoria de persona aunqugaibliamente los contiene. Esto queda claro en
lenguas como las atzincas, en las que, como seevelds siguientes capitulos, la categoria de
persona se expresa en los pronombres personalepemdlentes, junto con las categorias de
namero y exclusividad, y cada una de estas categtidne un exponente morfologico distinto
dentro de la estructura de palabra. En el casegpefol, el pronombre personal independigate

es monomorfémico, sin embargo es un exponente hgifo que expresa las oposiciones de al
menos dos categorias gramaticales, la de perstandeynimero, siendo la de persona la mas alta
en jerarquia en los pronombres.

3.1.1 Caracterizacion sintéctica de los pronompegsonales independientes

Los participantes del relato se expresan o conkRmge Nominal (en adelantal) o con un
pronombre independiente dentro de #pa Cuando el participante se expresa con un prormmbr
independiente, este ocupa la posicion del nidewn, de laFD con la posicién de complemento
vacia (ver esquema 2). La posicion et puede estar vacia o no dependiendo de cada lengua
(Siewierska 2004). Utilizo éste modelo sintacticexclusivamente para la representacién de la

descripcién estructural jerarquica del pronombre.

Esquema 2. Descripcion estructural sintactica dei@gmbre personal independiente.

FD
ESP FD
N
DET FN
|
PRON

Tomo la nocion deb de Abney (1987), Szabolcsi (1994) y Demonte (1988yas propuestas se
insertan dentro de la Teoria de la X' (Jackend®ff7; Chomsky 1970, 1981. Demonte (1986)

considera qUEET es una categoria funcional y explica que

12 Este modelo sintactico forma parte de la Teorid¥’ (Jackendoff 1977; Chomsky 1970, 1981; Abney
(1987).
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“...se denomina categoria funcional (o categariarfor” o “no léxica”) a todos aquellos

ndcleos que no poseen significado Iéxico, que farpaate, pues, de clases cerradas y que,

por consiguiente, no toman “argumentos” y no llesaaciados “redes tematicatfidta-

grids) o estructuras “léxico-conceptuales(1989:223)

La misma Demonte (1989) agrega que al tener raigmsonales, es posible que las
categorias funcionales entren en relaciones deooderacia (Demonte 1989:223). Esto sucede en
las lenguas en las que el sujeto se expresa cpnonombre personal independiente y también se
expresa en lav (Frase Verbal), ya sea como clitico o como afjogual sucede con las lenguas

atzincas.

Los pronombres personales independientes puedenusi&o de una&D con cualquier funcion
argumental y con cualquier funcién sintactica, &urmas lenguas el paradigma de pronombres
personales independientes cambia de acuerdo dandebn sintactica presentando diferencias en
cuanto a la estructura de palabra. Por ejemplogspafiol tenemos el pronombre personal
independienteyo con la funcion sintactica de sujeto, mientras qeeuslizaria el pronombre
personal independientai como objeto indirecto en construcciones cdmoompré para mi.Sin
embargo, los pronombres personales independientpBigal no presentan esta diferencia, ya que
se utiliza el pronombraosotroscon las funciones de sujeto y de objeto indired&d. mismo, el

paradigma puede cambiar en relacién con otrogiosteintacticos como el caso morfosintactico.

Los pronombres personales independientes son indigpees sintacticamente en tanto queda

la que pertenecen puede estar formada solo poroebmbre y funcionar como oraciéon, por
ejemplo en respuesta a preguntas cupaiénvERBO? (Siewierska 2004, Aguilar y Valifias 2008).
El grado de independencia sintactica cambia egiéelaon la funcion sintactica. De acuerdo con
Siewierska (2004), los pronombres con mayor indégecia sintactica son los que tienen la
funcion de sujeto. Por ejemplo, en espafiol, elgrbre personatosotrospuede funcionar como
oracién cuando tiene la funcién de sujeto comoespuesta a la preguntgQuienes van a ir?
Nosotros Sin embargo, no puede funcionar como oracion dwdrene la funciéon de objeto
indirecto, ya que |&D a la que pertenece estd dominada por una premesiomo erlo compro
para nosotros Cabe mencionar que la independencia morfolégieauda palabra no esta
directamente ligada con la independencia sintacficee determina bajo criterios puramente
morfologicos. En este sentido los pronombres patesrse pueden considerar independientes en el
nivel morfolégico aunque en el sintactico la frasterminante a la que pertenecen esté dominada

por una preposicion.
24



3.1.2Tipo de signo

Los pronombres personales son Legisignos Remdtidasales, el mismo Peirce (1986) clasifica

asi a los pronombres demostrativos. De acuerdtadnicotomia de los signos de este autor (1986)
un legisigno Remaético Indicial (por ejemplo, unmombre demostrativo, es cualquier tipo o ley
general, establecido sea como fuere, que requéecadh una de sus instancias que esté
realmente afectada por su Objeto, de manera tanguamente atraiga la atencién sobre dicho
Objeto. Cada Réplica de él sera un Sinsigno Reméhtdicial de una clase peculiar. El
Interpretante de un Legisigno Rematico Indicialdpresenta como un Legisigno Icénico; y es

tal, en alguna medida —aunque en medida muy pegqué&d&6:34-35).

La clasificacién de Peirce aplica para los difezentipos de pronombres como demostrativos,
personales y posesivos, asi como para todos losnerfes morfolégicos de persona. Las
diferencias radican en que, por ejemplo, los prdwesy demostrativos expresan categorias

espaciales y posicionales, mientras que los pdesona expresan ninguna de estas categorias.

3.1.3 Categorias gramaticales expresadas en lnsmplwes personales independientes

Como mencioné anteriormente, con categorias greafedi me refiero a las categorias verbales
propuestas por Jakobson (1975[1957]) para desceibiverbo ruso, dichas categorias no son
exclusivas para construcciones verbales, ni sonifésas. Jakobson (1975[1957]) presenta dos
distinciones basicas para clasificar las categor@abales, presento dichas distinciones con el

objetivo de definir qué son las categorias verbales

1) eldiscurso en si (d), y su temética, la matetatada (r);
2) el hecho en si (H), y cualquiera y cada uno depsucipantes (P), ya sea “activo”, ya
“pasivo”. (Jakobson (1975[1957]:312)

A partir del cruce de las dos distinciones, el aptmpone cuatro elementos: “un hecho relatado
(H"), un hecho del discurso {H un participante en el hecho relatad) (Pun participante en el
hecho discursivo (I, ya sea destinador o destinatario”. (Jakobsorb[1957]: 312). Todo hecho
H' se refiere a un verbo y todd $& expresa con una FD o con un exponente morfolédg la
categoria de persona. Partiendo de lo anteriopusde plantear que las categorias verbales son
elementos gramaticales que tienen la funcién dactenizar y relacionar los cuatro elementos
presentados por Jakobson',(H®, P, P). En el esquema 3, las flechas negras represéamsan
categorias que describen las relaciones entre etemalel discurso y elementos del relato.
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Mientras que los circulos grises representan legyoeas que caracterizan elementos del relato, ya
sea cuantificandolos o cualificandolos, y las feechrises representan las categorias que describen

la relacién entre elementos del relato.

Esquema 3. Categorias verbales de Jakobson (19581]19

Relato Discurso 1 person
2 ndamero
@ H 3 exclusividad
4 género
9 10 .
5 dependencia
8 g 6 voz
Hechos @ H 2 modo
6 7 8 tlempo
9 taxis
2 1 .
Participantes 4@~ P 10 testificante
5
3

® P

En el esquema 3 se pueden observar las categargaprgsenta Jakobson (1975[1957]) y las
agregadas (exclusividad y dependencia). Asi ponpje la categoria de tiempo (niUmero 8) es un
conmutador que “caracteriza al hecho relatadd)]j(&bn referencia al hecho discursivo {4
(1975[1957]:314). Mientras que la categoria destgriimero 9) “caracteriza el hecho relatado
[(H"] en relacién con otro hecho relatado "J{H sin referencia con el hecho discursivo M

(1975[1957]), por lo tanto esta categoria no esmaador.

En el andlisis que presento solo interesan lagadts que implican a los participantes del relato
(P) que coocurren en los pronombres personales indapees de sujeto. En todas las lenguas los
pronombres personales independientes expresamatigocias gramaticales gersonay nimerq

el resto de las categorias gramaticales pueden expresarse dependiendo de cada lengua.
Dominantemente se expresaran las categorias gcaheatique caracterizan a los participantes del

relato como exclusividad, género, voz y modo. Déotetegorias son (véase Jakobson 1975[1957]):

1. Persona (PP): caracteriza a los participantes del relato éereacia a los participantes del

hecho discursivo (P como primera, segunda o tercera persona (Jakdl®t5{1957]:314).
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2. Ndmero (P: cuantifica al participante del hecho relatadmoasingular, plural, dual, etc.

3. Exclusividad (FP°P?): caracteriza al participante del relato en refei@a la relacion del
participante del discurso con otro participantedieturso, como exclusivo:inclusivo.

4. Género (B: califica al participante del hecho relatado cdmemano:no humano,
femenino:masculino, animado:inanimado, visiblevisible, clasificadores, posicionales,
etc.

5. Dependencia (P): caracteriza la relacion del participante delHoeelatado con otro
participante del relato, se puede presentar corsesin, comitativo, parte del todo, etc.

6. Voz (PH'): “caracteriza la relacion existente entre el loe@tatado y sus participantes sin
referencia al hecho discursivo o al hablante” (89%57]:314). Esta caracterizacion puede
ser reflexivo: no reflexivo, etc.

7. Modo (PH'/P"): “caracteriza la relacién existente entre el lbeehatado y sus participantes
con referencia a los participantes del hecho désanit (1975[1957]:314). Esta
caracterizacion puede ser condicional:indicatiwbjuntivo:indicativo,
hortativo:imperativo, etc.

Es importante hacer hincapié en que las categgréasaticales de exclusividad y dependencia no
las incluye Jakobson (1975[1957]) en su propu@stiay su modelo permite definir en sus términos

otras categorias gramaticales utilizando los elémse®y P!, H' y H°.

Jakobson (1975[1957]) describe las categorias levbdel ruso presentando cada una de las
categorias verbales con sus oposiciones y las tega#ctivas para su coocurrencia. Es importante
sefialar que las categorias estan presentes erlasdanguas, pero las oposiciones pertinentes par
cada categoria y las leyes de coocurrencia soguascambian, salvo el caso de la categoria de

persona que tiene oposiciones fijas.

Finalmente, es necesario aclarar que el ordenedepiacion de las categorias y sus oposiciones no
es arbitrario. En cuanto a las categorias, Jakoi€atb[1957]:316-317) propone dos criterios, uno
es presentar primero a las categorias que imphtanarticipante (P), el otro criterio es estudiar
primero a las categorias que son conmutadoresidehcen el que presenté las categorias en este
apartado y en el capitulo 5 sobre las categori@soprinales no sigue estos criterios, sin embargo

tampoco es arbitrario. Responde a la jerarquia-tdtegorial en el ambito de los pronombres
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personales independientes. Por otro lado, en cuarts oposiciones, el orden responde a la

marcacion, al respecto Jakobson (1975[1957]:31@)aaxque
La significacién general de una categoria “marcafilaa la presencia de una cierta propiedad
(positiva 0 negativa) A; la significacion generalld categoria no marcada correspondiente no
afirma nada acerca de la presencia de A, y se asajoe nada, bien que no de modo exclusivo,
para indicar la ausencia de A. [...] a nivel deigados “reducidos”, nucleares, nos hallamos

con que la oposicidn reza: “enunciado de A” fremtenunciado de no-A1975[1957]:316-

317)

De esta manera, las oposiciones que aqui presefgerscomo humano frente a no humano dentro
de la categoria de género, por ejemplo. El ordepreleentacion de las oposiciones en el texto y en
los arboles de jerarquias, es a la izquierda eilitér marcado y a la derecha el término no marcado
(1975[1957]:317). En algunos casos, presento losinés de las oposiciones utilizando el simbolo

positivo + para el término marcado y el simboloatieg - para el término no marcado.

3.1.3.1 Las categorias gramaticales de personisexdad y dependencia.

Benveniste (1971[1966]) presenta de manera makadiztdas oposiciones dentro de la categoria de
persona, explicando que no se trata de los vattrgsimera, segunda y tercera persona, sino de los
rasgos binarios que distinguen estos valores. &sgois que presenta soersonal.impersonalque

en este trabajo para mayor claridad, representan® ¢+rAH] (Participante del Acto de Habl&).

El rasgo [PAH] es para la primera y la segunda personas, qopasen a PAH] que corresponde a

la tercera persona. Dentro derfH] se oponersubjetivo ([+SUBJETIVA) que corresponde a la
primera persona, §o subjetiv[-SUBJETIVQ) que corresponde a la segunda persona (ver esquem
4). Estas oposiciones dentro de la categoria dmparson universales, lo que cambia es cémo se

expresan y las reglas de coocurrencia con el destas categorias.

Esquema 4. Oposiciones dentro de la categoriarderze

%

[+ PAH] [- PAH]
[+ SuBJETIV] [- suBJETIV]

12 22 32

13 Esta propuesta se planteo en el Seminario Perreasere Persona Gramatical. IA-UNAM
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Jakobson (1975[1957]) no presenta la exclusividegkplicar cada una de las categorias, pero si
incluye esta oposicion en la categoria de persbpeesentar las categorias del verbo ruso. El autor
encuentra esta oposicion especificamente dentie skgunda persona en la conjugacion verbal del
imperativo y el hortativo (exhortativo) explicandpie INCLUSIVA (sefiala la participacion del
destinador) frente axcLUSIVA (sin tal indicacion)” (1975[1957]:317), y ejemjdi estas forma
imperativas y hortativas comamttioxnemy otdoxnj otdoxnemtey otdoxnité (1975[1957]:317).

Por otro lado, para Benveniste (1971[1966]:169-1a @posicién entre exclusivo e inclusivo marca
la diferencia entre incluir o excluir a una segupdesona, es decir, al destinatario, en las foaras
primera persona no-singular. En ambos casos Idenemos es que se caracteriza al participante
del hecho relatado en referencia a la relaciérpdeicipante del discurso con otro participante del
discurso, como exclusivo:inclusivo "[PPY). Ya que el andlisis que aqui presento es sobre
pronombres personales independientes, me inteeesamtégoria como la presenta Benveniste
(1971[1966]:169-170), ya que se esta caracterizanls participantes del hecho relatado que se
suman a ‘yo’, en las formas no singulares de lagra persona, en referencia a los participantes del
hecho discursivo.

Valifias (comunicacion persondlugiere que dentro de las categorias gramatigakeamplican al
participante también se debe incluir la de depecide(PP), la cual estaria caracterizando la
relacion del participante del hecho relatado can participante del relato. Entre dos giede
haber distintos tipos de relaciones de dependdacmincipal y universal es la posesion marcando
al P como poseedor o poseido. Otros tipos de relacigramaticales entre’ Berian comitativo
(leche con chocolajeparte del todol§d mano del metaje substanciap@astel de chocolajey mas.
De acuerdo con Valifias (comunicacion personalla esitegoria junto con la de voz estan
comprendidas en la categoria morfosintactica de,cgs que caracterizan la relacion de los

participantes del relato con el hecho relatadoroatmos participantes del relato.

3.1.4 Estatus y estructura morfolégica de los pmires personales independientes
Los pronombres personales independientes son palgtamaticales que forman una clase cerrada,
gue son nucleo de un nodo sintactico funcionalepen una estructura de palabra morfoldgica

propia (Aguilar y Valifias 2008).

14 Estas propuestas se han dado en el marco del &&rfrermanente de Persona Gramatical del Instiito
Investigaciones Antropoldgicas.
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La independencia morfolégica de una palabra estérrdmada de acuerdo con los criterios
presentados por Siewierska (2004:17-18) basandoséwicky (1985) y Dixon y Aikhenvald
(2002). De acuerdo con dichos criterios, los prdm@® personales son palabras independientes
morfolégicamente en tanto que: 1) pueden apassteoordinaciones como &y él se fuerom?)

se pueden elidir de una oracion comoetia se fue y se senth oposicion &lla se fue y ella se
sentdy 3) pueden ser modificados por otras palabrasocemella sola La misma Siewierska
(2004:18) explica que los criterios para determiaandependencia morfolégica de una palabra son
una herramienta y no una prueba definitiva, yauquenismo pronombre puede no cumplir los tres

criterios mencionados.

Para la descripcion morfoldgica, utilizo la propgaede Trnka (1972) de exponentes morfolégicos
porque me permite describir tanto los fendmenosadiicos como morfolégicos, Iéxicos y
fonoldgicos que se utilizan para expresar las oaiag gramaticales en los pronombres personales
independientes. Para la descripcion de la estauckipalabra y de los exponentes morfoldgicos de
cada categoria utilizo modelos jerarquicos endoic@sty binarios.

Los pronombres personales independientes siempresan las categorias de persona y nimero,
pero pueden ser monomorfémicos o polimorfémicoselEraso de los monomorfémicos tenemos
un solo exponente morfolégico que expresa al mdossategorias gramaticales, éste es el caso de
los pronombres del espafipb y tU que expresan las categorias de persona y numerdosE
pronombres personales independientes polimorféplizaslacion entre categorias y exponentes no
es necesariamente biunivoca. Por ejemplo, en dsplgfmnombrenosotrosmarca en el exponente
morfolégico nosotr las oposiciones de personaHAH] y [+ SUBJETIVJ, junto con la de niumero
[+PLURAL], el sufijo -0 expresa género [#ASCULINO], y el sufijo s expresa nimero PtURAL].
También hay pronombres personales independientetosemue a cada categoria expresada
corresponde un exponente morfolégico especifice hmnombres personales independientes
polimorfémicos necesitan un ndcleo morfolégicohdiniticleo puede ser el morfema de persona o
una raiz pronominal (Siewierska 2004:19). Es ingud sefialar que la raiz pronominal no es
Iéxica, de hecho no tiene ningln significado ashmiai Iéxico ni gramatical. Se le da el estatus de
raiz porque su funcion es ser el nacleo de la oor®dn. En algunas lenguas, la estructura
morfolégica de los pronombres personales indepetatieo de los exponentes morfolégicos que los
componen esta asociada con caracteristicas foonakgespecificas. Por ejemplo, en los
comunalectos huastecos la raiz pronominal se expesel templete CV.CVC (Meléndez 2008).
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3.1.5 Pronombres personales independientes, praesrdbmostrativos y pronombres posesivos.

Es necesario sefialar que el analsis que preseme tomo objetivo solo a los pronombres
personales independientes aunque comparten rasgesracteristicas definitorias con los
pronombres demostrativos y con los pronombres pasemdependientes. Considero que a pesar
de las caracteristicas compartidas, los pronomteesonales independientes forman una clase de
palabra distinta a la de los pronombres demostatvos pronombres posesivos. Por un lado, los
demostrativos también ocupan la posicién de nude®D, sin embargo, a diferencia de los
pronombres personales independientes, los demessraueden o no tener ocupada la posicién de
complemento, dependiendo de las reglas de cadaderign el caso de tener la posicién de
complemento vacia, los demostrativos estarian dnacido como pronombres demostrativos. Los
demostrativos también son legisignos rematicoscialéis, sin embargo, cuando funcionan como
pronombres demostrativos solo sefialan participatdétsrelato que refieren a tercera persona,
mientras que los pronombres personales indepeerdiaitpueden sefialar participantes del relato
gue refieren a primera, segunda o tercera perdOtra. diferencia importante es que en los
pronombres personales independientes la categeni@rdona es la distintiva, mientras que en los
pronombres demostrativos la deixis espacial estiegoria distintiva. Ademas de expresar deixis
espacial, los demostrativos pueden indicar otratableas como visibilidad o posicion y las
categorias de nimero, género, etc. Cabe recordaglcanalisis que presento en esta tesis es sobre
los pronombres personales independientes como elesnée la lengua en su dimension formal, no

en la dimension pragmatica, por lo tanto no log@dtdesde la deixis.

Por otro lado, los pronombres posesivos indepetetigambién ocupan la posicion de niclesme

y son legisignos rematicos indiciales, sin embasg@ialan solo al participante del relato poseido
con distintas funciones sintacticas ya sea sujebjeto, etc. En este sentido se restringen
participantes del relato que refieren a terceraqret, en tanto que solo las terceras personasrpuede
ser poseidas, por lo tanto no presentan oposi@dpetsona. Las oposiciones de persona que se
pueden observar en los pronombres posesivos indigmées comanioy tuyoen espariol, asi como
en mine y yours del inglés, no son el ndcleo morfolégico del pmoboe posesivo, resultando
modificadoras del participante poseido. Es deainqae en la estructura morfolégica de los
pronombres posesivos encontremos exponentes ngidos) para expresar las oposiciones de
persona, dichos exponentes sefialan al poseedorsgmel nacleo morfologico de la palabra, de
esta manera, el pronombre posesivo como palabiiam®oposicion de persona en tanto que sefiala

al participante poseido que siempre es terceramers

31



3.2Los métodos de la linguistica histérica

Jakobson (1972), en su articulo sobre fonologiariis, presenta algunos principios enfocados a la
fonologia diacrénica pero que se pueden utilizaa gaialquier nivel de analisis de la linglistica
histérica. El primer principio propone un métoddegral para el analisis diacrénico, el cual
consiste en que: “toda modificacion debe tratanstiecion del sistema en el interior del cual tiene
lugar” (1972:105). Siguiendo este principio, lo®m@mbres personales independientes de sujeto
son un sub-sistema de la lengua y cualquier cag®imdole sintactica, morfoldgica, fonolégica o
categorial debe analizarse dentro de dicho submsésty no de manera aislada. Este principio
implica que es necesario conocer y tener una ges@ni del sistema o subsistema que se pretenda
describir en cada una de las lenguas que se comparaesto de los principios responden a que
“cada unidad [linguistica] en el interior del siste dado debe ser examinada en sus relaciones
reciprocas con todas las demas unidades del sisiatea y después del cambio [linglistico]
considerado [...]" (1972: 105-106). Con el objetd@mostrar las posibilidades de dichos principios
en la linglistica histdrica en general, tomo y fas®o las preguntas que plantea Jakobson
(1972:105) y no los principios propuestos en si.

Un cambio linguistico ha tenido lugar si:

1. ¢Se ha modificado algo en el interior del sistema?

2. ¢Se han perdido ciertas diferencias y, en este caales?

3. ¢Se han adquirido nuevas diferencias y cuales?

4. 0O, finalmente, permaneciendo sin modificacion atgutwdo el inventario de
diferencias linglisticas, ¢acaso se ha transforntadestructura de las diferencias
particulares, o dicho de otra manera, acaso haiadmtl lugar de una diferencia
determinada, ya sea en sus relaciones reciprocasasootras diferencias, ya en su

marca distintiva?

Es posible adaptar estas preguntas para el neledistema lingiistico que estemos analizando. Por
ejemplo, tratar de responder si se ha modificadalgan el sistema de pronombres personales
independientes de sujeto en las lenguas atzineder Si se han perdido o adquirido diferencias
sintacticas o morfolégicas, o diferencias en lasgmias gramaticales y sus oposiciones, cambios
gue van de acuerdo con las posibilidades teéricdipojégicas (Jakobson 1972, Benveniste

(1971[1985]), Siewierska 2004). Podriamos teneerdifcias en cuanto a las categorias que se

expresan y las leyes de coocurrencia o si se pieodadquieren oposiciones dentro de cada
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categoria expresada. En el nivel sintactico, pemp|o, saber si permitesp o saber cual es la
posicion de laFD con pronombre personal independiente de sujefmeces de laFv, entre otras
cosas. En el nivel morfoldgico tendriamos la estmacde palabra y la independencia morfolégica.
Finalmente, las diferencias en el nivel fonol6gsom parte del sistema de pronombres personales
independientes siempre que estén correlacionadgadifencias categoriales o morfologicas, por
ejemplo, cambios en la estructura de palabra fgnd en la forma fonoldgica de los exponentes,

en el tipo de templete CV o en las reglas de tafitacion, etc.

Tomando como principio el método integral, paraaeélisis que presento utilizo también los
métodos comparativo y de reconstruccién de acuesdolas propuestas de Hoenigswald (1960),
Lehmann (1969), Campbell (1999) y Joseph y Jan@@4(2 Es importante sefialar que utilizar el
método integral implica que las comparaciones secda base en rasgos de un nivel profundo o
elementos del sistema (Jakobson 1972, Lehmann IZ&91o que me permite manejar el nivel de
la estructura subyacente y el de la estructurarcipé (Chomsky 1974[1957], Chomsky y Halle
(1979 [1968]) en el andlisis que realizo aunqueolsén (1972) no los haya considerado. En
modelos de linglistica historica posteriores aelaria generativa se puede observar como se
manejan estos dos niveles en relacion con el cadibardnico, véase por ejemplo Joseph y Janda
(2004). Respecto de este punto quiero sefalar gusidero que en la teoria estructural
funcionalista (Trnka 1972, Trubetzkoy 1973[1939hkabson 1972, Jakobson 1981[1975],
Jakobson y Halle 1967[1956] y Jakobson y Waugh [®8B]) el sistema esta formado por
unidades cuyo valor funcional esta determinadorglaciones de oposicién y contraste con otras
unidades del sistema; mientras que en la estrugitsfunda estan las unidades, principios
estructurales y reglas. Es decir, la concepciérstrictura subyacente abarca la concepcion de

sistema mas los principios estructurales y lasagegl

3.2.1 Cambio diacrdénico y reconstruccion

Respecto de los cambios diacrénicos y las recatétmes parto de tres consideraciones: 1) los
cambios diacrénicos suceden cuando las formasfiigless de un proto comunalecto se vuelven
parte de la estructura subyacente de un comunaledt@do, 2) las reconstrucciones pueden ser de
formas subyacentes o superficiales del proto colaaima sin embargo, el grado de certeza sobre
las formas superficiales fonéticas es muy bajo yaBa la reconstruccion, las comparaciones son de

elementos de la estructura subyacente de los cdentosmderivados.
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Para explicar estas tres consideraciones, tomo agjemplo la fonologizacién explicada por
Jakobson (1972), la cual consiste en que: “Entrg B no hay ninguna diferencia fonoldgica,
mientras que entre Al y Bl existe tal diferencit®72:112). El autor sefiala que A y Al por un
lado, y B y B1 por el otro, son fonéticamente igsdlA] = [Al], [B = B1]. También sefiala que una
condicion importante para que suceda la fonologiraes que A y B sean variantes combinatorias
gue en este caso consideraré aléfonos. Los alofmeesalizan en el nivel superficial, aunque las
reglas de alofonia formen parte del componenteldgitn de la estructura subyacente. Cuando la
diferencia entre A1 y B1 adquiere valor fonolégiamplica que la diferencia entre las formas
superficiales A y B de un comunalecto proto *X,larestructura subyacente de un comunalecto
posterior X1, es parte del conjunto de las oposeasopertinentes del sistema fonoldgico y no un

cambio sincrénico por una regla de alofonia (esgu&m

Esquema 5. Fonologizacion.
*X X1

N 4 -
subyacente superficial subyacente superficial

r N\ 7 N r N N

Al > IAL —[Al]

*IA [B1]

xB] > /Bl

') [C1]

N\ )

r

(Donde *[A] = [Al] y *[B] = [B1])

Ahora bien, siguiendo con el ejemplo de la fonaagién, para realizar las reconstrucciones
partimos de formas superficiales del comunalectoc&ho [Al], [B1] y [C1], a partir de dichas
formas proponemos las formas subyacentes corregmoesl /Al/ y /B1l/, para hacer las
comparaciones y a partir de ellas hacer la ream@tn (esquema 5). Aunque la comparacion y
reconstruccion parte de formas subyacentes del maleeio X1, las formas reconstruidas pueden
ser subyacentes o superficiales en el proto coractoatX. Asi, a partir de los fonemas /Al/y /IB1/
se pude reconstruir el fonema */A/ y plantear qaieealizaba como *[A] o *[B] dependiendo del
contexto. Siguiendo con este caso, podemos reconkts rasgos fonoldgicos de *[A], podemos

proponer algunas reglas de alofonia a partir derebs los contextos de aparicién de /Al/ y /B1/,
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también podemos proponer cudl era la realizaciGromearcada de */A/, sin embargo, el grado de

certeza respecto de sus rasgos fonéticos es muy baj

Por otro lado, si la comparacion es de unidadedotdgicas, la reconstruccion es subyacente en
tanto que es morfologica. Un elemento de la recoostin morfolégica es la forma fonolégica de
los exponentes reconstruidos, rasgos segmentafgasegmentales, estructura CV, pero la certeza

fonética e incluso sildbica es menor.

El ejemplo sobre fonologizacién es un cambio diaice entre un proto comunalecto *X y un
comunalecto X1 ubicado en una temporalidad postesmn embargo también tendriamos
comunalectos X2, X3, Xn ubicados en distintas tawlmades y espacios geograficos, con
desarrollos particulares considerados para la caujgm y reconstruccion. En el analisis que
presento en esta tesis el proto-atzinca es el promounalecto y los comunalectos derivados,
ubicados en distintas temporalidades y espaciogrgficos, son los de San Francisco Oxtotilpan,
San Juan Atzingo, Mexicaltzingo, Charo, UndameaHdacéan, Toluca y Valle de Toluca.
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4. Caracteristicas fonolégicas y morfoldgicas deddenguas atzincas

En este capitulo presento caracteristicas fonaégjcmorfoldgicas generales de los comunalectos
atzincas, asi como particularidades de determinadosinalectos, con el objetivo de facilitar la
compresion del andlisis que realizo. La descripdiditas caracteristicas fonolégicas y morfologicas
esta basada en mis propias observaciones, asi@oios datos y descripciones de Andrews (s.f.),
Bartholomew (1965, 1992), Muntzel (1986), Escalafi®96, 1999), Pascacio (2006) y Koch
(2007), principalmente. Las caracteristicas qusgm® son, en general, para los comunalectos de
San Francisco Oxtotilpan y San Juan Atzingo potaemas descritos, aungque en ciertos casos es

posible proponer caracteristicas para los comutusleoloniales.

Es importante sefialar que no se trata de una peigeriexahustiva, ni de una reconstruccién de
caracteristicas fonoldgicas y morfologicas parprelo-atzinca. Asi mismo, aunque muchas de las
caracteristicas que menciono son similares o iguae los diferentes comunalectos, el
comportamiento tactico y la distribucion de losm@@tos, no es necesariamente igual ni en el nivel
fonoldgico ni en el morfolégico. Por ejemplo, elche de que el sistema consonantico tenga las
mismas correlaciones en los comunalectos de SanAtzingo y San Francisco Oxtotilpan, no
implica las mismas restricciones sildbicas o redéaalofonia.

4.1 Silaba

Las silabas en los comunalectos de San Francisiilpan y San Juan Atzingo son del tipo CV y
CVC de acuerdo con la tipologia silabica de ClemgniKeyser (1983). En la palabra fonolégica
tenemos dos restricciones silabicas: a) no se fmrmilabas desnudas en inicio de palabra y b) no
se permiten silabas cerradas en final de palakrdeéir, todas las palabras inician con consonante
(#C) y terminan en vocal (V#).

En el comunalecto de San Francisco Oxtotilpan ngeyeniten inicios ni codas ramificados.
Cuando hay dos consonantes en inicio, una es i&lriaa (/s/, /S/), con la excepcion de las

secuencias /tr/ y /pr/. Mientras que en la posidéroda solo se permiten consonantes continuas.

Por otro lado, en el comunalecto de San Juan Adzisigse permiten grupos de dos consonantes en
inicio. En este caso, la existencia de los inicargificados generalmente se debe a que se prefija u
morfema monoconsonantico. Todas las consonantedepuecupar la posicion mas cercana al

ndcleo, mientras que la posiciébn mas alejada ldgruecupar las consonantes /p/, /I, Im/, In/ y, en
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muy pocos casos, /t/. En la posicion de coda senifmr consonantes continuas y también

interruptas flojas no glotalizadas.

Aunque no hay descripciones sobre la silaba eodmsinalectos coloniales, en los datos de Castro
(1557), Guevara (1862[1638]) y Basalenque (1975I))6de observan los tipos silabicos, CV y
CVC. Las posiciones de inicio y coda, asi comodasprincipio y final de palabra fonoldgica,

presentan las mismas restricciones del comunadiec&an Francisco Oxtotilpan.

En los comunalectos de San Juan Atzingo y San Ban©xtotilpan, el nicleo silabico puede ser

monomoraico o bimoraico. Los nucleos bimoraicosdpueser rearticulados o no. Podemos

encontrar estos tipos de nlcleos en todos los calertos atzincas, aunque ha habido cambios
diacrénicos y hay cambios sincrénicos respect@admihtidad de moras (Bartholomew 1992, Pérez
2007).

4.2 Sistema vocélico

Basandome en las descripciones de Bartholomew J1BGBtzel (1986), Koch (2007) y Pascacio
(2006), considero que el sistema vocdlico de lesurmlectos de San Francisco Oxtotilpan y San
Juan Atzingo es triangular con tres grados de azeyt tres clases de localizaciéon (vease esquema
6).

Esquema 6. Sistema vocalico de los comunalectoxatz

anterior central posterior
alto [ i u
medio e 9 o]
bajo a

De acuerdo con los rasgos de Jakobson (1956) H bafa /a/ es [+densa], las vocales altasifi/, /
/u/ son [+difusas] y las vocales medias #/,/b/ son [-densas], [-difusas]. En cuanto a lases de
localizacién, las vocales anteriores /i/, /el seagudas], mientras que las posteriores /u/, /of-son

agudas] . Las vocales central@s /b/ son [+agudas], [+bemolizadas]. Considero quevtazales
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centrales tienen estos rasgos, por que en ambasnedentos las consonantes difusas graves /p/,

/m/, B/ se bemolizan ante las vocales centrales (Mut&®b, Pascacio 2006).

En ambos comunalectos hay una tendencia al engoidato de la vocal difusa aguda /i/ en la
posicion final de palabra. Asi mismo, en ambos £ass vocales tienden a nasalizarse después de

nasales, en especial, después de nasales tensas.

Considero que el sistema vocdlico de los comurademloniales era igual 0 muy similar a los de
San Francisco Oxtotilpan y San Juan Atzingo. Erflastes coloniales si aparecen las dos vocales
centrales registradas con diferentes estrategidicas. Castro (1557) las registro en el comunalect
del Valle de Toluca, utilizando la grafig><para la central media//y la grafia €> para la central
alta #/ (Bartholomew 1992, Pascacio 2000). Mientras quev@ra (1862[1638]) y Basalenque
(1975 [1642]) registraron estas vocales en los cahegtos de Undameo y Charo, utilizando
secuencias graficas <ue> para la vogay Kui> para la vocal/ (Bartholomew 1992).

4.3 Sistema consonantico

En este apartado presento las correlaciones yolosnfas del sistema consonantico junto con
algunos aléfonos. Para esta descripcion me batoFanologia de la lengua matlatnzinde San
Francisco Oxtotilpan (Pascacio 2006) y en los datesentados por Muntzel (1986), los cuales
analizo desde una perspectiva estructural fundgima(Trnka 1971, Trubetzkoy 1973[1939],
Jakobson y Halle 1967[1956] y Jakobson y Waugh [1®8B]). Ambos comunalectos tienen las
mismas correlaciones, aunque el inventario de fasemo es exactamente igual y su
comportamiento fonotactico es distinto. En el eswue/ presento la estructura del sistema
consonantico de los dos comunalectos. Enciernanegirculo los fonemas que solo forman parte

del sistema del comunalecto de San Juan Atzingo.
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Esquema 7. Sistema consonantico de los comunaldet@an Francisco Oxtotilpan y San Juan

Atzingo.
denso difuso
agudo grave grave agudo
estridente bemolizado estridente
nasal | tenso mt n
flojo | glotalizado @ n’
no glotalizado m n
oral |tenso|interrupto &h kb kwh p° t ?
continuo e wh
flojo |interrupto | glotalizado & k' kw’ p’ t ¢’
no glotalizado | & k kv p t ¢
continuo y h W B R @ g

Las correlaciones que forman el sistema consomastia denso:difuso, agudo:grave, nasal:oral,

tenso:flojo, interrupto:continuo, glotalizado:noowgllizado, estridente:mate y bemolizado:no

bemolizado.

La consonante difusa grave nasal glotalizada /ohy se encuentra en el comunalecto de San Juan
Atzingo. El fonema difuso agudo continuo en el coadacto de San Juan Atzingo es lateral /I/,
mientras que en el de San Francisco Oxtotilpaniteante simple /r/. En el comunalecto de San
Francisco Oxtotilpan, la consonante aguda difusarimpta estridente se realiza sin la obstruccion,
es decir como continua [s] y no se encuentra eklkaio tenso /¢ (véase Pascacio 2006 para otro
posible arreglo). En los datos de Muntzel (198&)eden observar, en el comunalecto de San Juan
Atzingo, las secuencias ['w] y [']] en principio degalabra sin frontera morfol6gica. Podrian
corresponder a los fonemas continuos glotalizagsy//I'/, sin embargo, es necesario contar con

mas datos para delimitar su estatus fonoldgico.
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La distribucibn de los fonemas y el comportamieritmotactico son distintos en estos
comunalectos. Por ejemplo, en ambos encontramd®nakd sonoros para las consonantes
interruptas, pero los contextos especificos soereatites (Muntzel 1986, Pascacio 2006, Pérez
2007). Asi mismo, en el comunalecto de San Juamddztoda la serie de consonantes difusas
agudas tiende a realizarse sosteniJa[{f"], [d"], [I*], [n*], [n"™] ante las vocales /i/, let/,//ol y Iul.
Como ya mencioné, encontramos restricciones difesean cuanto a la posicién silabica. En el
comunalecto de San Francisco Oxtotilpan solo smipam consonantes continuas en posicién de
coda, mientras que en San Juan Atzingo hay consesnaantinuas y también interruptas flojas no
glotalizadas. Por otro lado, en San Juan Atzinge® giermiten grupos consonanticos en la posicién
de inicio de silaba, mientras que en San Franc@gtotilpan no. En el caso de grupos

consonanticos, en ninguno de los comunalectosre@tpa secuencias de consonantes iguales.

4.4Prosodia

Los comunalectos de San Francisco Oxtotilpan yJs@am Atzingo son tonales. En las fuentes de

los comunalectos coloniales no se registro el teimembargo podemos suponer que también eran
tonales. El comunalecto de San Francisco Oxtotitigane un sistema de dos tonos fonolégicos, alto
(A) y bajo (B), con funcion léxica y gramatical (@news s.f., Bartholomew 1965, Escalante 1996,

Dominguez 1999, Pascacio 2006, Pérez 2007). Enmeumalecto de San Juan Atzingo hay dos

tonos de nivel fonoldgicos alto (A) y bajo (B), gdtonos de contorno AB y BA, de acuerdo con

Muntzel (1986). Es necesario realizar un andlisis mxahustivo para determinar si los tonos de

contorno son fonolégicos o si se trata de la sagaate dos tonos de nivel.

En los casos en los que no hay un tono subyaceotéado a una unidad portadora de tono, este se
asocia por regla. El sistema tonal ha sido desdédorma muy breve por diferentes autores
(Andrews s.f., Bartholomew 1965, Muntzel 1986, HEmae 1996, Dominguezt.al1999, Koch
2000, Pascacio 2006 y Pérez 2007). Sin embargesar ge la falta de descripciones exhaustivas
sobre el tono, es posible notar que las reglasdeiacion, el comportamiento tactico y la funcién
gramatical, son diferentes en los comunalectosadel8an Atzingo y San Francisco Oxtotilpan.

Por otro lado, el acento se asocia solo por rgglajue no tiene funcidn Iéxica, ni gramatical. La
tendencia, tanto en el comunalecto de San Fran@statilpan como en el de San Juan Atzingo, es
gue se asocie a la primera silaba del radicalgiéema a derecha. Al igual que en el caso del, tono

el acento no se registré en los comunalectos aibmi
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4.5Templete fonolégico de los exponentes morfolégicos

En todos los comunalectos atzincas se puede obsque la tendencia es que el templete
fonoldgico de las raices Iéxicas sea CV o CVC, trésnque los afijos generalmente tienen el
templete C o CV. Las raices Iéxicas pueden tenzalgs monomoraicas o bimoraicas, mientras que
los afijos solo tienen vocales monomoraicas. Le&esn es que todas las raices |éxicas tengan al
menos un tono asociado como parte de su estrdonwdigica subyacente, mientras que los afijos
pueden o no, tener un tono asociado desde la syiac Asi mismo, es posible que un afijo sea
puramente autosegmental, es decir, que su fornwdigina sea un tono especifico (Andrews s.f.,
Koch 2000).

4.6Estructura de palabra morfolégica
En los comunalectos atzincas las palabras |éxioasbgmorfémicas, el nicleo es la raiz y la
tendencia es que los diferentes tipos de afijos pegfijales. La posicion mas cercana a la raiz la

ocupan los morfemas derivativos.

En las palabras nominales los morfemas mas alejados los de nimero, posesivos y
determinantes. En las palabras nominales hay usiaifo sufijal, para los exponentes de nimero

cuando el sustantivo esta poseido.

Mientras que en las palabras verbales los morfendasalejados de la raiz son los de aspecto y los
adverbiales, cuyo estatus morfolégico aun no estarghinado, ya que podrian ser cliticos. Los
exponentes de namero y persona del argumento ghjeiden estar pospuestos a la palabra verbal,

estos exponentes también podrian ser sufijosicodit

4.7 Exponentes de persona, nimero, exclusividad y géner

En las lenguas atzincas encontramos exponentelggidos para las categorias de persona,
namero, exclusividad y género en distintos congxtwrfosintacticos, ademas de las palabras
pronominales. Estos exponentes cambian en form@ampartamiento dependiendo del contexto y

de la funcién sintactica del argumento al que ¢araan.

En el ambito nominal, el nimero se expresa conjgsel- ‘singular’, te- ‘dual’ y ne- ‘plural’, en
el comunalecto de San Francisco Oxtotilpan y erctmsunalectos coloniales. Mientras que en el
de San Juan Atzingo encontramos solo las oposgidaesingular y plural expresadas cogy
ne-respectivamente.
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También en el &mbito nominal encontramos exponedeegénero, se trata de prefijos que
posiblemente funcionan como determinantes. En eluoalecto de San Francisco Oxtotilpan
tenemos los prefijogre- y n- (con los alomorfo-, n-, ni-), el primero solo se prefija a nominales
humanos, mientras que el segundo se puede prefijamanos y no humanos. Por otro lado, en el
comunalecto de San Juan Atzingo encontramos |digogreve- y ni-. En este caso, Muntzel (1986)
especifica quai- es genérico, mientras que ocurre en los términos de parentesco o que egfier
a roles humanos y sefala que los términos pararasnzomo ‘mujer’, ‘hombre’, etc., siempre
tienen este prefij® En los comunalectos coloniales encontramos loseletos de estos dos

prefijos funcionando como en San Francisco Oxtatilp

En las construcciones posesivas hay exponenteslgareategorias de persona y numero del
poseedor prefijados al nominal poseido. En el cateato de San Francisco Oxtotilpan los prefijos
expresan persona y nimero del poseedor. Es clardogumorfemas singulares son prefijos, sin
embargo, no es claro si las formas para plurala},dwn prefijos, cliticos o palabras dependientes
sintacticamente. Cuando se prefijan o anteporeaxponentes de persona y niumero del poseedor,
el numero del nominal poseido se expresa con ujp.s8blo hay un paradigma de posesivos,
aungue hay ciertas particularidades de orden cusedmata de los nominales con el prefijo para

humanosve-.

Respecto del comunalecto de San Juan Atzingo, MLn{¥986:81-87) describe que las

construcciones posesivas involucran prefijos yjesiftanto para expresar persona, ndmero y
exclusividad del poseedor, como para el nimero pieleido. Estos afijos tienen diferentes
combinaciones dependiendo de la clase nominal. ismsnanautora delimita tres clases, lo cual

implica al menos tres comportamientos distintokdefijos posesivos.

Aparentemente en los comunalectos coloniales,rkfijps posesivos funcionan de forma similar a
la descrita para San Francisco Oxtotilpan, sin egthas necesario realizar un analisis especifico
sobre este tema.

En el &mbito verbal, se expresan con prefijos dédegorias de persona, nimero y exclusividad del

argumento con la funcién sintactica de sujeto. B@la procesos morfofonolégicos que suceden

15“The prefix we is a classifier which occurs with kin terms amte that refer to human roles. Note that
people terms cannot occur without the-\weefix.” (Muntzel 1986:75)
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entre los exponentes de persona, niumero, tiemEpgcw, No siempre es posible segmentar un
morfema distinto para cada categoria, aunque nimat®e de un solo exponente para diferentes
categorias. Andrews (s.f.) y Koch (2000) proponere @l exponente para la categoria de
exclusividad es tonal en el comunalecto de Sanciem Oxtotilpan, sin embargo hace falta mas
descripcién para corroborarlo. Por otro lado, deeedo con los datos de Muntzel (1986:118) el

exponente para exclusividad del sujeto en los weelsel prefijg-.

También en el ambito verbal, en San Francisco @pdot y San Juan Atzingo, se expresan las
categorias de persona, nimero y exclusividad dgin@@nto objeto. En este caso se trata de
morfemas pospuestos cuyo estatus gramatical ncclest ya que podrian ser sufijos o palabras
dependientes sintacticamente. Los exponentes denzely nimero para los argumentos sujeto y

objeto, los encontramos también en los comunalectiosiales.

4.8 Secuencia final /wi/

La secuencia /wi/ aparece en la posicién final dechms palabras del comunalecto de San
Francisco Oxtotilpan y de los comunalectos col@siainientras que no ocurre en las palabras
correspondientes del comunalecto de San Juan AtzBgrtholomew (1965) y Muntzel (1986)
describen esta secuencia como sufijo, sin embaggoecesario puntualizar que hasta el momento
no se le ha atribuido un significado o funcion rotir§ica, por lo tanto lo analizo como una silaba

gue ocupa la posicion de final de palabra.

Hay dos posiciones respecto de la secuencia findl €n los comunalectos atzincas: a) el
comunalecto de San Juan Atzingo no agregdé dichaeme@, mientras que el resto de los
comunalectos si la agregaron y b) el comunalect®8aieJuan Atzingo perdié dicha secuencia. La
primera propuesta la plantea Bartholomew (1965:EXplicando que el matlatzinca insert6 el
sufijo -wi después de la silaba de la raiz y la fronteraattbp, por ejemplo cuando no hay un
sufijo que forme parte del radical y menciona gang fmuy pocos casos en los que no se inseita -

'8 | a segunda propuesta la plantea Muntzel (198@j#i@n sugiere que el comunalecto de San Juan
Atzingo perdié los sufijosni, -wi, -bi y i. Al comparar palabras cognadas presentadas por
Bartholomew (1965), se puede observar que las seiasefinales /bi/ si se mantienen en el

18 Matlatzinca inserts a suffix —wi after a root $yfmand before word boundary, i.e., when ther@istame
formative suffix. There are a few cases where #ias-not inserted, but the conditions have nothestn
determined: g Matlatzinca inserts a suffix -wi afieoot syllable and before word boundary, i.dnewthere
is no stem-formative suffix. O - —wi inenv. ROOT ___ #
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comunalecto de San Juan Atzingo y que las secweficiales /ri/ se mantienen con la forma

correspondiente /li/, asi mismo se puede obsemang aparecen las secuencias finales /wi/, /nil y
/mi/. Bartholomew (1965) agrega que el comunaleletdSan Juan Atzingo perdio los sufijos que

formaban parte del radicahi y -ni. Por el momento no hay argumentos que permitanoloomar si

un grupo de comunalectos atzincas, excepto el de)&mn Atzingo, agregd la secuencia /wi/, 0 Si
todos la agregaron y solo el comunalecto de Sam Atingo la perdié. Tampoco hay evidencia

que indique si las secuencias finales /ni/ y /miifisron los mismos procesos.

4.9 Sistematizacion de datos

Para los pronombres de los comunalectos de Meziingdt, San Francisco Oxtotilpan y San Juan
Atzingo tomados de otros autores hago una regakiéim de los registros con el objetivo de
facilitar la comparacion. Los autores presentarcrifgsones lingliisticas ya sea de los sonidos o
fonemas que registran con diferentes grafias, ensestido no es necesario interpretar el valor de
las grafias, sino solo regularizarlas a partiradmnformacién presentada. En la tabla 3 presesto la
equivalencias graficas de los fonemas y algunosdssrregistrados por los autores modernos,
exclusivamente en el paradigma de pronombres paesoindependientes. Es importante notar que
algunos autores utilizan distintas grafias parenismo fonema, por ejemplo Andrews (1945, s.f.a,
s.f.b) y Escalante y Hernandez (1997, s.f.a, s.f.b)
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Tabla 3. Equivalencias graficas de los fonemagyrais sonidos.

Fonema | Grafias

K/ <k>

K" <kw>, <k'>

1K <kh>, <k'>, <kj>

el <t7>, <t>, <P>, <t’>

¢l <ch>, <>, <¢>

el <>, <¢?>, <ch’>, <¢'>, <c7>, <ch7>, &>
Iwi/ <u>, <w>

b/ <b>y o>

n/ <h>, <j>, <x>

! <> <7>

[Cy] <Cy>, <Ci>, <Cj>

1 <>

lil <i>, <y>

lel <> <g>, <e>

fal <o>, <@F>, <OH>, <e°>, <A>, &>, <8>, <e>, <a>
vV <Vi>, <V.>, <VV>

[9] <o>

La metodologia para trabajar con las fuentes callesies distinta, ya que fue necesario hacer una
interpretacion fonética y en algunos casos morfo&ge los registros. Es importante mencionar
gue los tres documentos que utilizo como registolas comunalectos coloniales ya estan
paleografiados. Para realizar la fonetizacion derémursos graficos utilizados por Castro (1557),
Guevara (1862[1639]) y Basalenque (1975[1642]ag}aso en las caracteristicas fonolégicas que
presenté en los apartados anteriores de esteloapttua descripcion de Bartholomew (1992) y en
la descripcion de Basalenque (1975[1642]a) quesptasen la cartilla matlaltzinga que forma parte
del Arte de la lengua matlatzing&s importante sefialar que el uso de cada grafidepcambiar
dependiendo del contexto o de las combinacionaslop@nto, hice la fonetizacién considerando
palabras completas o secuencias. Un ejemplo deesstbuso de la grafia <h> que tenia diferentes
valores dependiendo de la combinacion con otrdfagréBartholomew 1992), algunos los describe
el mismo Basalenque (1975[1642]a:10).

A continuacion, presento como reescribo las sedagmraficas que aparecen en el paradigma de
pronombres personales independientes en los dotosnesioniales, a partir de la fonetizacién. Las

45



secuencias <ca>, <co>, <cu> y <qui>, <que>, lascrdgo como [ka], [ko], [ku], [ki], [ke]. Las
secuencias <cua>, <cue>, <cui>, <qua>, <que>, sdas>reescribo como fk], [k"e], [kK"]]. La
secuencia <ch> la reescribo conip [as secuencias <hc> y <hg> las reescribo corfjoRor otro
lado, la secuencia <hch> la rescribo cofip Castro (1557) utilizaba la secuencia de dodigsa
idénticas para registrar la consonantes interrugitdaalizadas, por lo tanto reescribo <tt> comp [t’
Guevara (1862[1638]) no siempre registraba las ammnstes glotalizadas, en el paradigma de
pronombres encontramos las secuencias <tt>, <#t>\las cuales reescribo como [t']. Basalenque
(1975[1642]) no registré la diferencia entre lassmnantes tensas, flojas y flojas glotalizadas, de
esta manera, en el paradigma de pronombres enumstia secuencia <th> que reescribo como

[t']. La secuencia <hb> la reescribo contb][ Las secuencias <hui>, <huy>, <hvi>, <ui>, <uy>,

<vy>, las reescribo como [wi] La grafia <y> en firde palabra la reescribo como [i]. Las
secuencias de dos vocales indénticas <VV> la nbescomo [VV] para indicar longitud vocalica,
aunque Basalenque (1975[1642]) utiliza la secuesi¢ta&v/>, en la cual la grafia <h> no tiene valor
(Basalenque 1975[1642]a:10, Bartolomew 1992).

Es necesario explicar de manera particular la ipmgtn de los pronombres de primera persona
exclusivos, en tanto que, dependiendo de la irg&pion de las secuencias graficas, se pueden
considerar como formas duales o plurales (véada QbEn los pronombres dual exclusivos que
presento en la tabla 4, reescribo las secuencias>:gcue como [K'e] con la consonante grave
densa bemolizada, la cual forma parte de estospriores de acuerdo con el resto de los registros.
Asi mismo, en la tabla 4 se puede observar queoermpionombres de primera persona plural
exclusiva encontramos las secuencias <hcuee>, =hgdwcue> y <quehe>. En estos casos, la
presencia de las secuencias <hc> y <hg> me pesatier que se trata de una consonante tensa, en
el resto de los registros en esta posicion tenelmosonsonante tensa 'k Por otro lado,
Bartholomew (1992) menciona que uno de los recurgaficos de Guevara (1862[1638]) y
Basalenque (1975[1642]) para representar la vogalobzada d/ era la secuencia <eu>, como se
observa en el pronombre <cahgeubi> registrado poev&a (1862[1638]). De esta manera,
reescribo la secuencia <hgeu> comb][k_as secuencias <hcuee> y <hcue>, las reesaihbién
como [K's] considerando que la grafia <u> representa la beaown de la vocal y no la de la
consonante. Por dltimo, la secuencia <quehe> gaitégua por la ausencia de la grafia <h>y la
secuencia <ehe>, se podria interpretar corfieelko como [k].
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Tabla 4. Pronombres coloniales de primera pershmalfy dual exclusivos

Comunalecto Fuente Primera dual exclusivp Primknalpexclusivo
Valle de Toluca| Castro [nk&bi] <ncah cueebis
Undameo Guevara [kd&bi] <caquebi> | [kak?hi] <cahgeuhbi>

[kak"e?bi] <caquehby>| [kak'sbi] <cahcuebi>

Charo Basalenque [k&&bi] <cacuebi> | [kdbi] <caquehebi>
<caque hebi»

En el caso de los pronombres de tercera persomal,pleescribo la secuencia final <hue> como

[w"s] en todos los casos.

El corpus completo de pronombres personales independiertistrados por cada uno de los
autores consultados lo presento en el anexo lidbio dnexo se pueden observar los pronombres
con las grafias utilizadas por cada autor entrehetes angulares y la fonetizacién entre corchetes
cuadrados. El arreglo es por comunalecto, personamero. En las tablas de cognadas de los
capitulos 6 y 7, asi como en los ejemplos de Igdtudas 5, 6 y 7 presento los pronombres
fonetizados y regularizados. Cuando hay mas defamaa para un pronombre es porque hay

diferencias fonéticas en los registros.
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5. Las categorias pronominales del proto-atzinca.

En este capitulo presento la reconstruccion decdsesgorias gramaticales que coocurren en los
pronombres personales independientes con sus @p@Escy presento la jerarquia intra-categorial.
Las categorias se presentan en otros contexté@staios y morfoldgicos como la palabra verbal, la
frase verbal o la palabra nominal, sin embarga estonstruccidon solo es para las categorias
gramaticales en los pronombres independientes.etanstruccién de la estructura de palabra

morfologica y de los exponentes morfolégicos, lEsento en los capitulos 6y 7.

En los pronombres personales independientes di-atoinca se marcaban las oposiciones dentro
de las categorias gramaticales de persona, nimesalysividad con exponentes morfolégicos
afijales. En las lenguas hijas encontramos las asspposiciones con los mismos exponentes
morfolégicos, es decir, no hay cambios en las catag gramaticales del proto-atzinca hacia las
lenguas hijas. Para entender con mayor claridasdpeesion formal de cada una de las oposiciones
dentro de cada categoria es necesario presentastiactura de palabra morfolégica de los

pronombres personales independientes de sujetogf@sg8).

Esquema 8. Estructura de palabra morfolégica deptorombres personales independientes del

proto-atzinca.

a) Primera y segunda persona RHE[Z -PERSONA-NUMERO]-EXCLUSIVO] Y’

b) Tercera persona RI[TERCERA PERSONANUMERO]]

Los pronombres de primera y segunda persona did-ptainca estaban compuestos por una raiz
pronominal a la cual se le sufijaba un morfema eesgna, después se sufijjaba un morfema de
namero vy, finalmente, en los pronombres de prinpengona no singular se sufijaba el afijo de
exclusivo. Los pronombres de tercera persona asfab@ados por el morfema de tercera persona,
al cual se sufijaba un morfema de nimero y despaégrefijaba el exponente Aun no esta
definida la categoria o la funcién del sufi§psu posiciéon y su comportamiento los describolen e

apartado 7.2.3.

17 E] asterisco indica los elementos reconstruidos.
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5.1Persona

En el Marco tedrico (capitulo 3) describi las opiasies presentadas por Jakobson (1967[1956]) y
Benveniste (1966[1971]) para la categoria de persem todas las lenguas, las oposiciones
planteadas son [PAH] y subjetividad. En el paradigma de pronombresgqeales independientes
los pronombres con el rasgoPpH] compartian la misma estructura de palabra quia teomo
nacleo morfolégico la raiz pronominakd mientras que la tercera persona con el rasgeH]-
tenia una estructura de palabra distinta con ebrexte de tercera persona como nlcleo
morfolégico *t'a. Dentro de los pronombres con el rasgeAH] la oposicién de [$UBJETIVQ se
expresaba con el sufijoki; mientras que SUBJETIV] se expresaba con el sufijoc%- ‘segunda

persona’ (ver esquema 9).

Esquema 9. Exponentes para las oposiciones deelgoci de persona en los pronombres
personales independientes de sujeto del protoeatzin

Persona
[+ PAH] [- PAH]
*Ka *ka-ki ‘primera’
*ka-¢'i ‘'segunda’
[+ SuBJETIV] [ suBJETIV] *'o  ‘tercera’
*-Ki * & *t'o

5.2Numero
En la categoria de ndmero, la primera oposicidna®a entre las formas plurales con el rasgo
[+PLURAL] y el singular con el rasgoA:URAL] y dentro de las formas plurales, se oponian al du

con el rasgo [BUAL], y el plural con el rasgofuAL] (véase esquema 10).

49



Esquema 10. Exponentes para las oposiciones dimteocategoria de nimero.

Ndmero *ka-ki-k"e ‘primera dual
[+ PLURAL] CPLURAL] *ka-ki-k" ‘primera plural’
*ka-¢'i-k e ‘segunda dual’
[+ DUAL] [- DUAL] *ka-¢'i-k" ‘segunda plural’
o o *t' o-k"e ‘tercera dual’
-K'e -k *' o-ho ‘tercera plural’
*-ho

Las oposiciones de nimero con el rasgpL{)RAL] se expresaban con afijos, mientras que el
singular con el rasgo [-plural], no se expresabalexir, se mantenia la posicién estructural dentro
de la palabra para la categoria de nimero, pese fienaba. De esta manera, los afijos de niumero
son *k"e ‘dual’ y *-k"> ‘plural’ para primera y segunda persona f*:plural’ para la tercera

persona.

5.3Exclusividad

Dentro de la primera personaP[:RAL] se presentaba la oposicion de exclusividad, eqmdo la
diferencia entre exclusivo (ExcLUSIVO]) e inclusivo ([EXCLUSIVO]). En el proto-atzinca el
termino marcado de la oposicion tanto en el amtetdas categorias como en la expresiéon formal
es el [fExcLUsIVO], es decir la exclusiéon de la segunda personan&arente, los pronombres
personales de sujeto primera persona no singwarggrcan con el sufijbi; pospuesto al afijo de
namero, mientras que las formas inclusivas no seangdesquema 11).

Esquema 11. Oposiciones dentro de la categoriaafiesévidad

Exclusividad

-bi [+ ExcLUSIVO] [- EXCLUSIVO] *ka-ki-k"e-bi ‘primera dual exclusivc
*ka-ki-k">-bi ‘primera plural

) exclusivo’
5.4Género

La categoria de género no se expresaba en losrpboes personales independientes, de hecho no
se expresaba cuando se expresaba la categoriasdegelakobson (1975) menciona en las leyes
restrictivas para las categorias verbales del mus® “la persona y el género se excluyen
mutuamente” (1975:324), esto mismo sucede corelggibs atzincas.
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5.5Jerarquia de las categorias pronominales
El esquema 12 representa la jerarquia de las cédsggramaticales involucradas en el paradigma
de pronombres personales independientes de sgjgboaio-atzinca, el cual también aplica para las

lenguas hijas, ya que como mencioné, no hay caméiodas categorias expresadas y sus
oposiciones.

Esquema 12. Jerarquia de las categorias pronomirf@B) en los pronombres personales
independientes de sujeto del proto-atzinca.
CP

[+PA [-PAH]

/\

[+suBJETIV] [ SUBJETIV]

+NUMMERO] [+NUMERQ] [+-NUMERQ] [+NUMERQ] [-NUMERQ]

AL] [-DUAL] [+DUAL] [-DUAL] [+DUAUAL]
AXCL] E{L]\[-EXCL]

1D. EX L 1D.INCL 1P.EXCL 1rINCL 1S 2P 2D 2

w
w
U
W)
(C/)‘

Como se verd en el siguiente capitulo, esta jeiarsg refleja en el proceso de construccion de
palabra del proto-atzinca y las lenguas hijas,u@@mo se observo en la estructura de palabra
(esquema 12) tenemos la raiz pronominal que distirey la tercera persona con el rasgo [-
PERSON4, de la primera y la segunda persona con el rgsgeRSONA. A la raiz se sufijan las
marcas de persona distinguiendo la primera perfe®iaBJETIV] de la segunda $UBJETIVA.
Posteriormente, se sufijan las marcas de nimeinajnfente las de BExcLUSIVO] solo para la
primera persona no singular.
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6. Reconstruccién de los pronombres personales inpendientes de primera y segunda

persona del proto-atzinca

En este capitulo presento la reconstruccion dprlmsombres personales independientes de primera
y segunda personas, en el siguiente capitulo geesemeconstruccion de los de tercera persona.
Separo los pronombres de primera y segunda pergeras de tercera, porque en el proto-atzinca
tenian una estructura de palabra distinta. Estechggede explicarse desde una perspectiva tedrica
general y se sustenta tipolégicamente, ya que ukr@e con Benveniste (1971[1966]) y Siewerska
(2004), podemos esperar que los exponentes paemadgersona se comporten de manera distinta
a los de primera y segunda personas. Como meneioed capitulo 5 sobre las categorias de los
pronombres del proto-atzinca, la primera y segupéssonas comparten el rasgoPAH]
oponiéndose a la tercera con el rasgaH}, o cual se expresa en que los de primera y skgun
tienen la raiz pronominégka como ndcleo y un mismo comportamiento estructumantras que

los de tercera tienen un comportamiento morfolodistinto y su elemento nuclear es el exponente

de persona.

6.1Los pronombres de primera y segunda persona ecolaginalectos atzincas

En las tablas 5 y 6 presento la lista de cognapes comparé, presento una tabla para los

pronombres de primera persona y otra para los genda persona, organizadas por 'nimero’,

‘exclusividad' en el caso de la primera persosamunalectos'. En la mayoria de los casos hay mas
de una forma cognada, esto se debe a que hay falistastas registradas por los autores. Las

formas estén escritas fonéticamente, los registigihales se pueden observar en el Anexo 1. Lista

de cognadas por comunalecto, fuente y persona.
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Tabla 5. Pronombres personales independientesrderprpersona en los comunalectos atzincas.

Comunalecto 1 singular | 1 dual 1 dual 1 plural 1 plural
exclusivo exclusivo
Valle de Toluca | [kaki] [nkaK'abi]
Undameo [kaki] [kak"ewi] [kak"ebi] [kak"owi] [kak>?bi]
[kaki] [kak"e?bi] [kak'sbi]
Charo [kaki] [kak"ewi] [kak"ebi] [kaK'abi]
[kaaki]
Mexicaltzingo [gaki] [kaK'owi]
[kaki]
Matlatzinca [kaki] [kaK'owi]
San Francisco [kaki] [kak"ewi] [kak"ebi] [kakowi] [kaaK'a?bi]
Oxtotilpan [kaki] [kak"“ewi] [kaaK'e?bi] [kaka?wi]
[kaak'aowi]
[kako]
San Juan Atzingo | [kaka] [kak“e] [kak"ebi] [kak'o] [kaK'abi]
[kako] [kak'e] [kak"ebi] [kakabi]
[kaki] [kak""ebi] [kakobi]
[kall:’l
[kaki]
[kaaK']
[kaaki]
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Tabla 6. Pronombres personales independienteggdada persona en los comunalectos atzincas.

Comunalecto 2 singular | 2 dual 2 plural

Undameo [kac'i] [kag’owi]
[kaci] [kacowi]

[kaco]

Charo [kaasi] [kacewi] [kacowi]

Mexicaltzingo [kaci] [kacowi]
[kaai]
[kaa'i]

Matlatzinca [kaci] [kacowi]
[kaa'i]

San Francisco [kac'i] [kac'ewi] [kah¢’owi]

Oxtotilpan [kac'] [ka’¢’ewi] [kah¢’éowi]
[kaad'i] [kaat’ewi] | [ka'¢'owi]
[kaa®'i] [kah¢’ewi] | [kac'owi]

[kahe¢’iwi] | [kacowi]
[kaalt'ewi]

San Juan Atzingo [kaa'i] [kac'ikk “e] | [ka¢'o]
[kae'i] [kac'ik"e] | [ka¢'ik'o]
[kac] [kaa'ik "e] | [kacik"o]
[kaad'i] [kaa'ik "o]
[kaai]

En las dos tablas anteriores se puede observahayaliferencias entre las cognadas, dichas
diferencias se deben, sin precisar por el momentoes aspectos: a) el registro de los distintos
autores, b) diferencias por comunalecto en la fofommlégica de algunos exponentes y reglas
fonot4cticas distintas y ¢) variacién sincronicacada comunalecto. Como mencioné en el marco
tedrico, la comparacion y reconstruccion es ampdetilas formas subyacentes de los pronombres,
no de las formas fonéticas. La estructura de palaiwrfolégica de los pronombres personales
independientes de primera y segunda persona dseigtadas las lenguas atzincas. En el siguiente
apartado presento la reconstruccién y descripc@madestructura de palabra morfolégica de los
pronombres personales independientes en el proteat En el apartado 6.3 presento la
reconstruccién de los exponentes morfolégicos cofosna fonoldgica subyacente, en este punto
iré describiendo algunas de las diferencias earedmunalectos atzincas derivados como parte de

la argumentacion.
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6.2 Estructura de palabra morfoldgica de los pronombdesprimera y segunda persona del proto-
atzinca

En los pronombres personales independientes desiarignsegunda persona del proto-atzinca las
oposiciones dentro de las categorias de persomaernly exclusividad se marcaban con un
exponente morfoldgico afijal distinto para cada daallas. Ademas de dichos exponentes, en estos
pronombres personales independientes habia unaroai@minal. Asi, los pronombres de primera
persona dual y plural eran palabras tetramorfénmioasando los exponentes para la oposiciéon de
exclusividad, mientras que el resto de los pronesileran palabras trimorfémicas. En el esquema
13 muestro la jerarquizacion de la estructura dabpa morfoldgica de los pronombres de primera
y segunda personas del proto-atzinca. Dicha estaucte mantiene sin cambios hacia los

comunalectos derivados.

Esquema 13. Estructura de palabra morfol6gicasiprionombres personales independientes de

primera y segunda persona del proto-atzinca.

*PRON
PRON EXCL
PRON NUM
////A\\\\
\ PRON PﬁRS
*ka *_ki ‘1’ *k"e ‘D’ *-bi‘ExcL

*_éyi 12y *_k h9 lPl

En el esquema 13 podemos observar que la posieidriicleo de la estructura estaba ocupada por
la raiz pronominal para la primera y segunda perdka A la raiz se le sufijaban los exponentes
de persona: ¥ ‘primera persona’ y #i ‘segunda persona’. Posteriormente se sufijaban los
morfemas de ndmero: K% ‘dual’ y * k"> ‘plural’. Finalmente, se sufijaba el exponente de
exclusividad *bi en los pronombres de primera persona dual y plural
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Tabla 7. Pronombres personales independientesatelgtzinca

singular dual plural
1 incl *ka-Ki *ka-ki-k"e *ka-ki-k"a
excl *ka-ki-k"e-bi | *ka-ki-k"o-bi
2 *ka-¢'i  |*ka-¢&'i-k"e *ka-'i-k "o

En la tabla 7 presento las formas subyacentes si@rlmnombres personales independientes de
primera y segunda persona del proto-atzinca. Liasd® que presento en el paradigma resultan de
la reconstruccion de los morfemas sin pasar paelglas y restricciones fonotécticas y sildbicas, e

decir, éstas no necesariamente eran las formasdisigles de los pronombres del proto-atzinca.

En la tabla 8 presento cada uno de los exponeatesistruidos para los pronombres personales
independientes de primera y segunda persona del-gizinca, junto con la forma subyacente de

los exponentes de los pronombres en los comunalatzimcas.

Tabla 8. Forma fonolégica de los morfemas de lam@mbres personales independientes de las

lenguas atzincas.

raiz persona namero exclusividad
pronominal | .
primera segunda| dual plural exclusivo
proto-atzinca *ka *ki & *k Ve *K's *_pi
Toluca ka -ki -bwi -bi
Undameo ka -ki Fi -wewi -howi -bi
Charo ka -Ki éi -wewi -howi -bi
Mexicaltzingo ka -ki &' -wewi -howi -bi
San Francisco ka -Ki <l -wewi -howi -bi
Oxtotilpan
San Juan Atzingo| ka ki & k"e Ko -bi

En la tabla 8 se puede observar que los cambida estructura fonolégica subyacente de los

morfemas que componen a los pronombres persomalegendientes de primera y segunda persona
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se encuentra en los sufijjos de nimero y en el exgenpara marcar inclusividad. En el proto-
atzinca los exponentes de nimero erdferdual’ y *-k" ‘plural’. La forma fonolégica de estos
sufijos se mantiene en el comunalecto de San Jteingh, pero en el resto de los comunalectos
atzincas ambos sufijos perdieron la consonanteadgreve interrupta */k/ y se fonologizé la
secuencia /wi/ como parte de su estructura, regldtdwewi/ y /-howi/ respectivamente. Por otro
lado, la raiz pronominal y los exponentes morfaldgi para las categorias de persona y de
exclusividad, se mantienen sin cambios subyaceméésroto-atzinca hacia los comunalectos

derivados.

6.2.1 Raiz pronominalka

La raiz pronominal Ra era el nacleo de la estructura de palabra de dlosombres personales
independientes con el rasgaPpH], es decir, los de primera y segunda personagagda de una
raiz por posicion estructural, ya que es el nadieda estructura, pero no tiene ningun significado
Iéxico o gramatical. La raiz estaba formada paolassonante densa grave interrupta */k/ y la vocal
densa */a/. En el comunalecto de Mexicaltzingo dasonante esta registrada como sorda [K] y
sonora [g], no tengo elementos para explicar elextho de sonorizacion, ya que el pronombre esta
registrado sin elementos antes. Carranza (201t)idesste mismo cambio en los pronombres del
comunalecto de San Francisco Oxtotilpan, en edpenial habla continua en las generaciones
mayores. En este comunalecto la consonante soggdras| al6fono del fonema denso grave
interrupto /k/*® sin embargo, dicho fonema en inicio de palabradéea realizarse sordo [k]. El
templete de la raiz era *CV con vocal monomoraiEa. importante recordar que en los
comunalectos atzincas tenemos los templetes d€¥ajzCVC.

En la tabla 9 presento las realizaciones de laemizada comunalecto. Podemos notar que en el
comunalecto de Undameo la raiz se realiza siemgmevocal corta; en el de Charo la primera
persona singular presenta variacién entre voc#h golarga, la segunda persona tiene vocal larga y
en resto de los pronombres hay vocal corta. Comsidae no hay suficientes datos para los
comunalectos de Toluca y Mexicaltzingo para eneontina regularidad o tendencia, solo hay
variacion en el de segunda persona singular deddiézingo. En el comunalecto de San Francisco
Oxtotilpan, asi como en el de San Juan Atzingterdencia es que la vocal de la raiz sea larga en

los pronombres de segunda persona y corta en lpsrdera.

18yéase Pascacio (2006).
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Tabla 9. Realizacién de la raiz pronominal en tmaunalectos atzincas.

Toluca Undameo Charo Mexicaltzingo  San Franc@xktmwtilpan San Juan
Atzingo

1s | [ka] [ka] [ka] ~ [kaa] | [ka] ~[ga] [ka] [ka] ~ [kal
1D [ka] [ka] [ka] [ka]

1DE [ka] [ka] [ka] ~ [kaa] [ka]

1p [ka] [ka] [ka] [ka]

1rE | [ka] [ka] [ka] [kaa] [ka]

2s [ka] [kaa] [ka] ~ [kaa] [ka] ~ [kaa] [ka] ~ [kaa]
2D [ka] [ka] [ka] ~ [kaa] ~ [kah] ~ [kaah] [ka] kfa]
2P [ka] [ka] [ka] [ka] ~ [kah] [ka] ~ [kaa]

Es importante traer en este punto los registrofad&imera persona singular en el apartado de
pronombres de Basalenque (1975[1642]). En el pgmeadpronominal de primera persona, presenta
la secuencia inicial <caha>, que corresponde aaia pronominal, en las formas para caso
nominativo, dativo, acusativo y ablativo. Sin engloaren el resto de los apartadosAle y en los
vocabularios, cada vez que aparece el pronombepéamdliente de primera persona singular es con
la secuencia <ca>. Asi mismo, en el apartado deopmbres, los de primera persona dual y plural,
tienen la secuencia <ca>. En el capitulo 4, en palrtado de sistematizacion, presenté la
argumentacion para fonetizar la secuencia <caham ¢kaa]. Esto de acuerdo con la propuesta de
Bartholomew (1992) que plantea que Basalenque (1643]) usaba la grafia <h> entre dos
vocales idénticas. Me interesa regresar a eststregiara puntualizar que la grafia <h> en la
secuencia <caha> no podria interpretarse comorisooante aspirada /h/ ya que en este caso la
fonetizacion de la secuencia seria [kaha] connepkete CVCV. El templete de las raices léxicas en
los comunalectos atzincas es CV o CVC pero no CV@f, lo tanto considero que la raiz

pronominal del proto-atzinca no podria tener dimplete.

Reconstruyo la raiz de los pronombres personatkpendientes del proto-atzinca con el templete
*CV con vocal monomoraica, sin embargo, no hay mutos contundentes para reconstruir la
vocal como monomoraica o bimoraica. Presento extitgl con esto tres puntos a considerar: a) en

los comunalectos coloniales de Undameo y Charaiiaasta registrada en la mayoria de los casos
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con la vocal corta, mientras que en los comunaeatbuales de San Francisco Oxtotilpan y San
Juan Atzingo, la tendencia es que en los pronond&gsimera persona la raiz se realice con vocal
corta, mientras que en los de segunda personaalzareon vocal larga, b) en los comunalectos
atzincas las vocales bimoraicas solo se presemalaseraices |éxicas, por lo tanto la vocal

bimoraica en la raiz pronominal es posible y c)tlBdomew (1965:217) sefiala que las formas
matlatzincas para los pronombres independientepasierorka-, con vocal corta, a los morfemas

de persona. Para continuar con la argumentaciore dabmoraicidad de la vocal de la raiz, es
necesario rastrear el origen de la raiz pronomin&mar en cuenta los cambios diacrénicos

descritos por Bartholomew (1965, 1992) respectia dantidad moraica de las raices Iéxicas.

6.2.2 Exponentes de personfix#-¢i

Los exponentes morfolégicos para la primera y segupersonas eran los sufijoski*y *-¢'i
respectivamente. La primera persona se expresabal gufijo formado por la consonante densa
grave interrupta */k/ y la vocal aguda difusa *ffientras que la segunda persona se expresaba con
el sufijo formado por la consonante densa, agudtarrupta, glotalizada &/ y la vocal aguda
difusa */i/. El templete de estos afijos era *C\y s comunalectos atzincas encontramos el
templete CV para los afijos. En el comunalecto #@r@ no hay registro de la glotalizacién del
sufijo de segunda persona, sin embargo consider@stio se debe a que el registro de Basalenque

(1975[1642]) del sonido glotal’]] ya sea como consonante/)/ rasgo consonantico (C’) o

particularidad prosédica (V’, V'V) (Trubetzkoy 192939]), no fue regular (véase el capitulo 5,
Formacién delcorpusy sistematizacion de datos). Para el comunaleetdéxicaltzingo, tomo
como registro de la palatalizacién del sufijo dgusela persona el registro de Hasler (1961) del
pronombre de segunda persona singular. En el cdemtoade San Juan Atzingo solo un autor no
registra la glotalizacion de la consonante defsulé segunda persona, pero las otras cognadas si |
marcan. Asi pues, considero que en los exponeatada categoria de persona no hay cambios del
proto-atzinca a los comunalectos derivados.

En los pronombres de primera persona singular ateloalecto de San Juan Atzingo, la vocal /i/
con los rasgos [+aguda] [+difusa] se realiza comp don los rasgos [-densa] [-difusa]
[+bemolizada], este cambio puede estar relaciomatola consonante /k/ del sufijo de primera
persona, ya que tiene los rasgos [+denso] [+gr&stg cambio no sucede con la consonante de la
segunda persond&//con el rasgo [+agudo].
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Otro cambio sincrénico relacionado con la vocalodeexponentes de persona es que se elide ante
los sufijos de numero. Este cambio sucede en lmsopnbres de todos los comunalectos atzincas,
exceptuando los de segunda persona del comunalectdan Juan Atzingo, en los cuales se

mantiene la vocal.

6.2.3 Exponentes de nimerd“e, * Ky

Los exponentes para las oposiciones de la categerfaimero eran-k"e ‘dual’ y *-k"» ‘plural’,
considerando que el singular no se expresaba awgicgee mantenia la posicion estructural en la
palabra morfolégica. Ambos sufijos tenian el ter®I€V, el dual estaba formado por la
consonante densa grave interrupta bemolizadd y/ka vocal aguda */e/. Mientras que el plural

estaba formado por la consonante densa gravetiptariensa */{ y la vocal bemolizada 3.

Estos afijos si presentan cambios del proto-atziheaia los comunalectos derivados. El
comunalecto de San Juan Atzingo mantiene la foromalégica de los exponentes del proto-
atzinca, mientras que en el resto de los comumaléntbo dos cambios. Un cambio consiste en que
estos morfemas perdieron la consonante obstruyefde [k] al inicio. El otro cambio es que estos
afijos tienen la secuencia final /wi/, resultantiowi ‘plural’ y -wewi ‘dual’, en 1 y 2 se pueden
observar los cambios en cada exponente. Estos @ansbn importantes en tanto que ambos
separan al comunalecto de San Juan Atzingo del desibs comunalectos atzincas.

1. */-k"e/ ‘dual I-k"e/ San Juan Atzingo

/-wewi/  El resto de los comunalectos atzincas
2. */-k"/ ‘plural I-K/ San Juan Atzingo

[-howi/  El resto de los comunalectos atzincas

Es posible reconstruir los exponentes de nimerbydphlural con el segmento consonantico *[k]
gracias a los pronombres de segunda persona duaftal del comunalecto de San Juan Atzingo.
En estos pronombres no se elide la vocal del sdéjsegunda persondi; de esta manera no hay

restricciones fonotacticas y se mantiene sin casrédisegmento inicial de los sufijos de ndmero.

En los pronombres de primera persona del comumatietSan Juan Atzingo, se elide la vocal
difusa aguda /i/ del sufijo de persona, el resoltad la secuencia de la consonante del sufijo de

primera persona /k/ seguida de la consonante ndgiaos sufijos de nimeroky /K'/. Esta
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secuencia no esta permitida, por lo tanto uno deségmentos idénticos se elide, resultando una

sola consonante densa grave interrupta ya sea izad®l®/ o tensa /X.

En el resto de los comunalectos atzincas, tanfoseepronombres de primera persona como en los
de segunda, se elide la vocal difusa aguda /ibslsufijos de persondi y <'i. Debido a la elisién
guedan secuencias consonanticas no permitidas. |Etas® de los pronombres personales
independientes de primera persona, la consonaiotal ide los exponentes de nimero se mantiene
como rasgo de la consonante del morfema de pripegsmna, resultando las consonant&sy iK'/
respectivamente. Mientras que en los pronombresopales de segunda persona se elide la

consonante inicial de los sufijos de namero.

Por otro lado, tenemos la fonologizacion de la sacia /wi/ como parte de los sufijos de nimero -
wewi ‘dual’ y -hawi ‘plural’. La secuencia /wi/ es una silaba finajular de las palabras nominales
y verbales de los comunalectos atzincas exceptuandi® San Juan Atzingo. Bartholomew (1965)
propone que el matlatzinca (comunalecto de Sarcis@nOxtotilpan y coloniales) inserta el sufijo
-wi después de la silaba de una raiz y antes deni@faode palabra, por ejemplo cuando no hay un
sufijo formativo de radicdf En terminos de templete, esto se puede interpoetaro que el
matlatzinca estaria agregando la secuencia /vakadices con templete CV en final de palabra
generando el templete CVwi. Muntzel (1986:78) stggigue el comunalecto de San Juan Atzingo
perdié dicho sufijo, lo cual implica que lo agre@d,igual que el matlatzinca. Sin embargo, no
tengo elementos que me permitan saber si el coentoalle San Juan Atzingo lo incorporé y lo
perdid, o no lo incorpord. Considero que dicho eeta tiene una funcion fonolégica, ya que
ningin autor le ha atribuido una funcion morfol@gio significado gramatical ni en los

comunalectos coloniales, ni en los actuales.

En los comunalectos atzincas exceptuando a SanAtmiaigo, los sufijos de nimero dual y plural
nominales sonwewiy -ho. La hipétesis que propongo para los comunaleatesircorporaron la
secuencia /wi/, es que, en el sufijo de dual, smakzd la secuencia /wi/ como parte de su
estructura fonolégica subyacentgewi esto probablemente relacionado con la regulardiada
secuencia final /wi/ en palabras nominales y vedalPosteriormente, en el paradigma de

pronombres también se agreg6 y reanaliz6 la seizusmi¢ como parte de la estructura fonoldgica

19 Matlatzinca inserts a suffix —wi after a root aylle and before word boundary, i.e., when them®istem-
formative suffix. 0 - —wi inenv. ROOT #
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del morfema de plural para regularizar el tempfet®logico de palabra, resultandmwi. Este
Ultimo cambio no sucedié con el plural en nominales los pronombres de primera persona
inclusivos la vocal difusa aguda /i/ se elide gdasonante continua bemolizada /w/ se realiza como

glotal [?]. Al perderse el rasgo bemolizado, la vocal déiicde plural se realiza como sostenida

bemolizadad] y no como grave [0]. En las tablas 5 y 6 de cdgsgodemos observar que la vocal
bemolizada 4] aparece generalmente en los pronombres de pripggsmna exclusivos, mientras
que la vocal grave [0] aparece generalmente enpfosombres inclusivos, asi como en los
pronombres de segunda persona.

Siguiendo la argumentacion anterior, resulta is@nee que en el comunalecto de San Juan Atzingo
el sufijo de plural se realiza con la vocal graekdn todos los pronombres excepto los de primera
exclusivos. En los pronombres de primera exclud&ascal es bemolizada][ Considerando que
este cambio esta condicionado por la adyacencia densonante continua bemolizada /w/ en el
resto de los comunalectos, existe la posibilidaduieel comunalecto de San Juan Atzingo si haya
agregado la secuencia /wi/ en los sufijos de numegae se haya perdido posteriormente como
sugiere Muntzel (1986:78). Actualmente, el rastre queda es la calidad vocalica del sufijo plural.
En este caso la reconstruccion de los sufijos d®bsatzinca seria con dicha secuencid'@éwi

‘dual’ y *-Kwi ‘plural’

En la tabla 6 de cognadas, se puede observar @affka’o] para el pronombre de segunda
persona plural del comunalecto de San Juan Atziregpstrada por Soustelle (1993 [1937]). Esta
forma queda fuera de la regularidad que se pueskendgr en las cognadas y parece corresponder
mas bien, a otro de los comunalectos atzincas,epade Mexicaltzingo o de San Francisco

Oxtotilpan.

También llaman la atencién las formaskak Ye] y [ka¥'ik"e], [ka’'ik'0]. Schumann (1975)
registra el primer caso, se puede observar unaoante interrupta densa grave glotalizada /k'/ que
no esta registrada por ningln otro autor en esaiponsSilabicamente, solo puede ser la coda de la
segunda silaba [kgik'.k “e] o la primer consonante del inicio ramificadoldeercera silaba de
izquierda a derecha [Kd.k'k"e], ninguna de las dos posiciones estd permitida @sta
consonante en el comunalecto de San Juan Atzingo.
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Por otro lado tenemos las formasdka” e] y [ka¥'ik'o] registradas por Muntzel (1986). En estos
registros, la consonante de los sufijos de nimesd ¥l plural esta glotalizada‘/k y /k/. En el
resto de los registros la consonante del sufijm@teero dual no esta glotalizada y la de nimero
plural es tensa no glotalizada. No considero qteediferencia se deba a los registros, sin embargo,
por el momento no tengo suficientes datos que nmmitam explicar la variaciéon entre dichas

consonantes glotalizadas y no glotalizadas.

Por dltimo, también observamos la forma [Kahi] del comunalecto de San Francisco Oxtotilpan,
registrada por Escalante y Hernandez (1994). B @sto, la vocal del sufijo de dual se realiza
como bemolizada, esto podria estar relacionadoetoasgo bemolizado de la consonante inicial
del sufijo de dual /w/. Por otro lado, la vocaléestgistrada como difusd,[lo cual implicaria no
solo el cambio de bemolizacion sino también densdg[-difusa] /e/ a [+difusa]. No considero que
se trate de un cambio en el rasgo difuso, ya qoel&se y Hernandez (1999, s.f.) en sus diferentes
textos suelen registrar las vocales bemolizadasmamisma palabra comg y como p].

6.2.4 Exponente de exclusividadi-

El sufijo de exclusividad se mantiene sin cambie$ proto-atzinca hacia los comunalectos
derivados. Este morfema tenia el templete CV qowitn se encuentra para los afijos en los
comunalectos derivados. Estaba formado por la came difusa grave continua */b/ y la vocal

aguda difusa */i/.

Es necesario mencionar que en las fuentes colsmalee sefiala la oposicion exclusivo:inclusivo,
sin embargo, a partir de la fonologizacién y laesmatizacion morfolégica, se puede proponer que

en las lenguas atzincas coloniales si se oporddnraas exclusivas e inclusivas.

Respecto de los exponentes de namero y exclusivetadnportante sefialar que la propuesta de
Bartholomew (1965:214-221) para el desarrollo desesufijos en las lenguas atzincas (otomianas
surefias), no coincide con la reconstruccion qu@agugo. Esto se debe a que Bartholomew
(1965:214-221) presenta dichos exponentes comoemad que se sufijan a los radicales

nominales y verbales, mientras que aqui me centisugealizacion y comportamiento solo como

sufijos en los pronombres personales independieBta diferencia se nota en el paradigma de
morfemas, ya que se realizan y se comportan deafdlistinta dependiendo de si se sufijjan a
nominales, verbos o pronombres. Por otro ladoaedqer, para el desarrollo de estos morfemas,
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Bartholomew (1965:214-221) considera solo las farnad&l comunalecto de San Francisco
Oxtotilpan y los coloniales (matlatzinca), peroat@e San Juan Atzingo. Sumado a esto, la autora
propone que el sufijo dual ewi, mientras que en este analisis considero quefi@ sie dual en
cualquiera de los comunalectos, incluyendo al pateonca, tiene la vocal /e/. Una posibilidad para
comprender mejor el desarrollo y la reconstruccdérestos morfemas seria hacer la reconstruccion
de los exponentes de nimero y exclusividad en ted®sontextos de aparicion, considerando cada

uno de los distintos comunalectos.

6.3 Estructura de palabra fonolégica de los pronombdes primera y segunda persona de los

comunalectos atzincas

En este apartado presento algunas caracteristicasyios en la estructura de palabra fonolégica
de los pronombres de primera y segunda personasdedmunalectos atzincas derivados, sin
pretender que estas caracteristicas y cambios seasiderados para el proto-atzinca. La

reconstruccién que he desarrollado en este anéfisisorfolégica y por lo tanto subyacente. Como
mencioné en el Marco tedrico (capitulo 3) el gratdocerteza en la forma superficial de las
reconstrucciones es muy bajo y no pretendo reeaonsdrforma superficial de los pronombres del

proto-atzinca.

En las tablas 5 y 6 de pronombres de primera yrekgpersona no presenté las cognadas con el
registro del tono y el acento para facilitar la pamacion segmental. Solo Andrews representa el
tono y el acento en los pronombres, los demas esjteplo representan el tono o no representan

nada.

Los comunalectos atzincas son tonales, la mayeriasdautores coinciden en que tienen dos tonos
de nivel, alto y bajo, y un alotono medio. Los t®ni@nen funcién Iéxica y gramatical aunque
también se asocian por regla a los morfemas quienen tono subyacente. En los pronombres
personales independientes de los comunalectogaszial tono no esta asociado desde la estructura
subyacente de los exponentes y no tiene funciGoaéx gramatical. En edorpusque analicé no
hay suficiente regularidad en los registros paocp@ner una tendencia o reglas de asociacion del
tono. Aunque es necesario analizar si hay algugla e asociacion en el ambito oracional. Por
otro lado, el acento se asocia por regla, la teridess que la raiz esté acentuada, al igual que las

palabras nominales y verbales.
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Una tendencia regular que se puede observar d¢ablas 5 y 6 de cognadas es que la vocal aguda
difusa /il se ensordece en final de palabra. Bab 5 de cognadas, se puede observar que en el
segmento final de palabra de los pronombres deepairpersona del comunalecto de San Juan

Atzingo hay mucha variacion. Encontramos la voiiald vocal p], esta misma vocal sordal|la

ausencia de vocal y la vocal [i] pero con la coasoa del morfema tensa[kesta variacion esta
relacionada con el proceso de ensordecimiento yetae pérdida de rasgos. En los pronombres

exclusivos solo se encuentra la vocal [i] y estammai vocal sorda][i mientras que en los de

segunda persona singular encontramos estas migroakey y la ausencia de vocal. En el resto de

los comunalectos encontramos la vocal [i] y estmaivocal sorda][i

Tanto el ensordecimiento de las vocales /i#/yeh final de palabra, como la elision de la vdial
tanto en los morfemas de persona como en los demymrobablemente estén relacionados con

posiciones atonas de la palabra.

6.4Pronombres de primera y segunda persona reconstsyxr Hasler (1961)

Como mencioné en los antecedentes (capitulo 1)eH@®61) es el Gnico autor que propone una

reconstruccién de algunos de los pronombres pdesoimalependientes. En la tabla 10 presento las
reconstrucciones propuestas por Hasler (1961) joomolas que propuse en este capitulo (en este
caso borro las fronteras morfoldgicas). Hasler {3J9%&construye los pronombres de primera

persona singular y plural inclusivo y el de segupeigona singular.

Tabla 10. Pronombres independientes de primeragynsia persona reconstruidos por Hasler
(1961)

singular dual plural
Hasler Hasler Hasler
1 |incl | *kaki | *[kkaakki] |*kakik"e *kakik™ | *[kkak"owi]
excl *kakik"ebi *kakik"obi
2 *kac'i | *[kkaac’] |*ka¢’ik"e *kag'ik "o

Hasler (1961) reconstruye la consonante velarduidt/ al inicio de los tres pronombres y en el

sufijo de primera persona singular. Este autor gmepla reconstruccién de consonantes dobles
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como parte del sistema fonoldgico del proto-atzinDichas consonantes se oponen a las
momentaneas (interruptas), las africadas, las aaigsr (tensas), las glotalizadas y las continuas.
Considerando solo el paradigma que aqui analizoenmuentro evidencia para reconstruir las
consonantes fuertes propuestas por Hasler (1961 m&mo, Pérez (2007) no reconstruye este tipo

de consonantes para el sistema fonolégico deljatataca.

En cuanto a la longitud de las vocales en la midemos observar que Hasler (1962) reconstruye
vocales largas para los pronombres de primeraynskegpersona singular y vocal corta para el de
primera persona plural. Como mencioné anteriormepég el momento no hay argumentos
contundentes para reconstruir la vocal de la @ita© larga.

Por ultimo, en el pronombre de primera personaigica podemos observar que Hasler (1961) no
reconstruye la vocal /i/ del sufijo de primera pees y reconstruye el sufijo de niumero con la
primer vocal grave /o/ y la secuencia final /wi/.

Considero que la diferencia entre las reconstraesigpropuestas radica principalmente en que

Hasler (1961) hace una reconstruccion de fonemgmlkabras sin analisis morfolégico, mientras

gue aqui propongo una reconstruccion de morfemas.
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7. Reconstruccion de los pronombres independientés tercera persona

Los pronombres personales independientes de tgreesana tienen el rasg®fH] en oposicién a
los de primera y segunda personas con el rasgaH[+ Como ya he mencionado, esto tiene
evidencia formal en que tienen un comportamientdat@mico distinto, ya que en los de tercera el

nudcleo de la estructura de palabra morfolégicd egponente de tercera persona.

En el capitulo 3, Marco tedrico, mencioné que l@ndstrativos pueden funcionar como

pronombres personales de tercera persona en taatpugden o no tener complemento. Para el
andlisis que realizo me centro en los pronombrestetieera persona que no pueden tener
complemento, es decir, excluyo a los demostrativos.

7.1 Los pronombres de tercera persona en los coledtus atzincas

En la tabla 11 presento la lista de cognadas deoprbres de tercera persona de los comunalectos
atzincas derivados. El arreglo de las tablas es@uounalecto y por la categoria nimero.
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Tabla 11. Pronombres personales independientesairad persona de los comunalectos atzincas

Comunalecto singular dual plural
Valle de Toluca | [kit'awi]
Undameo [ret’ewi] [int'ewewi] [retews]
Eget’ew;] Eget’ev\\/?\}‘:iw]
etewi etews
F(it’ewi]] Eint’emwp“;i]
int’ewi intew'e
[intewi] [reint'ew"s]
[weretews]
Charo [det’ewi] [int ewewi] [intew"s]
[indegewi]
[kiregewi]
[int'ewi]
Matlatzina [reGwi] [retow™s]
[re't’s]
an Francisco ret’awi ret’awewi ret’'aw’s
S ' [ i] [ ] [ "]
Oxtotilpan [ret’awi] [reet’swewi] [ret ows]
[ret’iwi] [ret’iwewil [ret‘shsr]1
[reet’swi] [ret’ewewi] [ret’ewhe]
[t owi] [r,et’sw;)]_ [ret:(_)vY] 9]
[t'i?wi] [t owewi] [ret;v&lh o]
EL?‘[H(I&V\QH] Eﬁiiwhﬁl
[reetow’s]
[reetowho]
[tehw'e]
[t ow"o]
[kitew "a0]
San Juan Atzinga [lyehtye] [lyetangwe] [lyeteny]
[lyete] [leht'yinwe] [leht'yihfi]
[let’s] [liht’ ankwe] [liht' ohno]
[lehtyi] [lysht'ingwe] | [leigt'efie]
[liht' o] [lyoht'inhys]
[leigt’e]
[léht’s]

En la tabla 11 podemos observar diferencias eotr@ionombres de tercera persona que se deben
al registro de los autores, a cambios en la esnaigle palabra morfolégica y a cambios en la
funcién y forma fonoldgica de los exponentes. Entraste con los pronombres de primera y
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segunda personas, en los de tercera si hay camdosdnicos estructurales en la palabra

morfologica del proto-atzinca hacia los comunaleetizincas derivados.

Es importante sefialar que para la reconstruccibnouais cognadas que inician con las secuencias
[re], [de], [lye], en tanto que son las mas regeday recurrentes para el pronombre de tercera
persona en los datos con los que cuento. En daalpar.2.3 explico las secuencias iniciales [Kki],
[ka], [ta], [we] e [in].

7.2Estructura de la palabra morfolégica de los prongathde tercera del proto-atzinca

En el proto-atzinca los pronombres de tercera pargalependientes expresaban con morfemas las
categorias de persona y numero, y tenian el pr&fga La categoria de persona expresaba la
oposicion [PAH] con el exponente de tercera persona ¢omo nicleo. Las oposiciones de niimero
dual y plural se expresaban con los exponentgalgesfik"e y *-ho respectivamente, mientras que

el singular no tenia un exponente afijal. La pdsiagnas lejana a la raiz estaba ocupada un prefijo
*re- cuya categoria o funcion aun no esta definid@asicion y su comportamiento los describo en
el apartado 7.2.3 de este capitulo. En el esqudnae Estructura de palabra morfolégica utilizo la
grafiar para sefialar la posicién estructural jerarquicaste prefijo sin pretender asociarla con una
categoria especifica.

Esquema 14. Estructura de palabra morfol6gicasiprionombres independientes de tercera
persona del proto-atzinca.

* PRON3

3PERS NUM

*re- *t'ly *K"e
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En la tabla 12 presento el paradigma de pronondwdsrcera persona. Al igual que en el caso del
paradigma de pronombres de primera y segunda @eréms formas que presento en la tabla
resultan de la reconstruccion de los morfemasasamppor las reglas y restricciones fonotacticas y
silabicas, es decir, éstas no necesariamente asaforimas superficiales de los pronombres del

proto-atzinca.

Tabla 12. Pronombres personales independientesachrd persona del proto-atzinca

Singular Dual Plural

*re-t'a *re-t'a-k"e | *re-t'a-ho

La estructura de palabra de los pronombres indégated de tercera persona cambié en el
comunalecto de San Juan Atzingo, mientras que séurigual en el resto de los comunalectos.
El cambio estructural en el comunalecto de San Ataimgo radica en que el prefijo *re- se
gramaticaliz6 como parte del exponente de terceraopa. Asi, el nicleo de la estructura es la
secuencideht's y a este exponente se le sufijan los exponentasidero, en el esquema 15

presento esta estructura de palabra morfolégica.

Esquema 15. Estructura de palabra morfologica deigmbres independiente de tercera persona

del proto-atzinca.

PRON

3PERS NUM

leht’s -k"e
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Propongo este cambio ya que no hay evidencia magmentar morfolégicamente la secuencia
leht's. Muntzel (1986:90) también presenta esta secuauci@ monomorfémica. En el apartado
7.2.3 presentaré el cambio de la consonante *//pdeto-atzinca a la consonante /I/ del

comunalecto de San Juan Atzingo.

7.2.1El exponente de tercera personap*t’

El exponente *8 expresaba tercera persona y era el nicleo moifolael pronombre. Tenia el
templete CV y estaba formado por la consonanteaadifdsa interrupta glotalizada */t'/ y la vocal
bemolizadad/. Como mencioné, en el comunalecto de San Juaimgdizla secuencia /leh/ se

gamaticalizé como parte del exponente resultdely (ejemplo 3).

3. *o > leht's Comunalecto de San Juan Atzingo

> t'owi El resto de los comunalectos atzincas

Mientras que en el resto de los comunalectos laesei@ /wi/ se gramaticaliz6 como parte del
exponente resultand»wi (ejemplo 3). En contraste con el cambio en el c@iacto de San Juan

Atzingo, la gramaticalizacion de /wi/ no afectodstructura de palabra morfolégica sino solo la
forma fonol6gica del exponente de persona. Estdicapodria estar relacionado con la regularidad

de la secuencia /wi/ al final de las palabras natagy verbales.

En la tabla 11 de cognadas podemos observar lagm$ofindegewi] y [kiregewi] registradas por
Basalenque (1975[1642]). El autor las presenta pscribir la alternancia entre [r] y [d],
indicando que se trata de la tercera persona gdasbe como <indegehui> y <quiregehui>. En
estos casos, al parecer la consonante densa gilas@ifesponde a la consonante del exponente de

persona, sin embargo no encuentro elementos, goétae explicar la alternancia [t'] ~ [g].

En las cognadas también podemos observar la fag@avi], en este caso cdd indico que en ese
lugar debe haber una consonante. Este registrenges a Soustelle (1993[1937]), la forma original
es <¢bwi>. En la secuencia no se observa la consonattexgponente de persona, sin embargo,
indico la presencia de la consonante porque ecolmsinalectos atzincas no se permite la secuencia
de vocales diferentes y por los otros datos pradesten la tabla 11. En el comunalecto de San

Juan Atzingo, las consonantes agudas difusas tieadmstenerse, a esto se debe que Schumann

71



(1975) y Soustelle (1993[1937]) hayan registradoskacuencias [ty] y [t'y]. Por Ultimo, Soustelle es

el Unico autor que no registra la glotalizaciéreda consonante.

En cuanto a la calidad de la vocal del exponemtesidero que en el proto-atzinca el exponente de
tercera persona tenia una vocal bemolizada ya flirsa *4/ o no *b/. En la tabla 11, se puede
observar que esta registrada como vocal bemolidédsa #/ y no difusa 4/ en los comunalectos
derivados. Pero también se puede observar confpdehsa] [-difusa] [+aguda)), /a/ ([+densa]) y
/ol ([-densa] [-difusa] [+grave]). La vocal /a/ &segistrada por Castro (1557), quien utilizaba las
grafias <a> y g> para representar la vocal [-densa] [-difusa] [bierada] b/ (véase capitulo 4,
Sistematizacion de datos). Por otro lado, considee el registro de la vocal /o/ pudo ser un error
grafico ya que solo esta registrado por Andrewd§),9quien utilizaba las grafias <6>, <g>ap<
para la vocal /. Lo considero como un posible error grafico yae qgolo utiliz6 una de
aproximadamente 60 veces la grafia <o> en suddibde campo, caso en el que pudieron faltar las
diéresis o la diagonal de las grafias utilizad@salfente, el registro de la vocal /e/ podria deder

a la realizacién sostenida de la consonante agifulsadglotalizada [t'y] del exponente, ya que la
vocal se podria realizar como aguda y no como abedwlizada.

7.2.2 Los exponentes de numerk"ey *-ho

Los exponentes para la categoria de nimero ekda ‘tual’, *-ha ‘plural’ y para el singular se
mantenia la posicion estructural aunque no teniaxponente afijal. Asi, los exponentes de
singular y dual eran los mismos que los presentpdos los pronombres de primera y segunda
personas. Los cambios fonoldgicos del sufijo del dud’e son los ya descritos en el capitulo
anterior, el comunalecto de San Juan Atzingo maatie consonante densa grave /k/ mientras que
el resto de los comunalectos pierden dicha consenarpor otro lado, agrega la secuencia /wi/

como parte de su estructura fonoldgica, resultaweai

El sufijo de plural *ho muy seguramente esté relacionado con el sufijgutal *k" descrito para
los pronombres de primera y segunda personas.n#dargo en el paradigma de tercera no hay
evidencia que permita considerar a la consonanteadgrave /k/ como parte de la estructura
subyacente de este morfema en ningln comunalégbaya reconstruirla para el proto-atzinca. Se
podria reconstruir el sufijo con dicha consonateapin estado de lengua anteriork®: También

en el paradigma de tercera persona se puede obspreael sufijo de plural no incorporé la
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secuencia final /wi/ como parte de su estructunmlfigica, en ninguno de los comunalectos. Este

morfema de plural es el que se sufija a los sustany verbos.

En los comunalectos que tienen el exponente dergepersondawi, se elide la vocal aguda difusa

/il cuando se sufijan los morfemas de nimero. Emprehombre de tercera dual resulta una
secuencia de dos consonantes idénticas, en estaseatide una (ejemplo 4). Mientras que en los
pronombres en plural la consonante aspirada dgb sl nimero se realiza como rasgo de la

consonante bemolizada, resultand8] [iejemplo 5).

4. [t'awi-wewi] —»
5. [t'owi-ho] —
6. [Peht's-k"e] —» [Pehta n-K'e] —>  [Peht'ang"e]
7. [Pehto-ho] —» [IYehton-tb] —»  [IYehtonho]

[t ow-wewi] —»  [t'owewi]

[tew-ho] —  [towM]

En el comunalecto de San Juan Atzingo, se insar&a aonsonante nasal /n/ en la frontera
morfologica entre el exponente de tercera persaiayfijo de nimero. Por lo tanto, la consonante
densa grave /k/ del sufijo de dual, se realiza sofg] (ejemplo 6). La consonante nasal también
esta registrada con el rasgo sostenidp fa que, como mencioné anteriormente, las comtesa

agudas difusas tienden a realizarse sostenidastec@nunalecto (ejemplo 7) y la vocal del sufijo

de plural se realiza nasalizada.

7.2.3 El prefijo te-

El morfema fe- ocupaba la posicibn mas externa, se prefijabeoastituyente formado por el
exponente de tercera persona y el sufijo de nini@mo.el momento no tengo elementos para
proponer a qué categoria pertenecia este morfem#loera su funciéon. Propongo que era un
prefijo, sin embargo, es necesario contar con n@#esdde los comunalectos derivados para

corroborarlo, ya que pudo tener otro estatus migfob, como clitico por ejemplo.

El prefijo *re- tenia el templete CV y estaba formado por unaaaante aguda difusa sonante que

represento como */r/ y la vocal /e/ ([-densa] [ugH] [+aguda]). No hay certeza para proponer si la
consonante se realizaba como *[r], *[d] o *[l]. Gadeero que probablemente no era lateral, en tanto
que fonolégicamente no se trata de consonantegldig|en las lenguas atzincas, sino mas bien
pertenece a la serie de localizacion de las aglifiesas. En el comunalecto de San Juan Atzingo la
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correspondencia de esta consonante es la lighigiae/tiende a palatalizarse al igual que el résto

las consonantes agudas difusas en este comunaleesto se debe que este registrada como [I] y
[ly]. En el resto de los comunalectos la correspgoicih de esta consonante no es lateral y tiene dos
aléfonos [r] y [d]. En la tabla 11 de cognadas modg observar que en los comunalectos de Charo

y Undameo el pronombre de tercera persona estinadp con la consonante [d].

Reconstruyo la vocal del exponente de tercera parsomo corta */e/. Solo en el comunalecto de
San Francisco Oxtotilpan se puede observar variaeid la longitud de esta vocal. En el
comunalecto de San Juan Atzingo tenemos la aspirdic] en el reflejo de este prefijo [leh], llama
la atencidon en tanto que la raiz pronominal paimagya y segunda persona también se realiza con
la aspiracion [kah]. Es importante recordar quevtasales largas solo se presentan en las raices. El
hecho de que haya variacion en la longitud de alvdel exponentee- podria deberse a una
tendencia de ajuste del templete morfoldgico de domnombres en el comunalecto de San
Francisco Oxtotilpan. Esto, recordando que en losigmbres de primera y segunda persona el
elemento nuclear ocupa la primera posicion de labpa de izquierda a derecha y por ser la raiz
pronominal es el que se presenta con vocales lagjjasmbargo no es posible proponer que el
morfemare- sea el ndcleo estructural en tanto que el pronense puede realizar sin dicho
elemento, como se puede observar en la tabla tbgiedas en el comunalecto de San Francisco
Oxtotilpan. Por otro lado, es claro que en el coaento de San Juan Atzingo la secuencia [leh] es
parte del exponente de tercera persona, por lo @rdjuste no seria morfoldgico sino de la forma
fonoldgica respecto de los pronombres de primesegynda persona.

En la tabla 11 de pronombres de tercera se pudsmar otros morfemas al principio de palabra:
we-i, in-, ki-, ka- y ta-. Propongo que estos afijos tienen una posicidnuastal distinta a la del
prefijo re-, el cual solo se opone a su ausencia. En el cdeutoalel Valle de Toluca el pronombre
tiene el morfeméeki-. En el comunalecto de Charo aparecen los morfdinaa- y we-. En el
comunalecto de Undameo observamos los morféin&sn-. En el comunalecto de San Francisco
Oxtotilpan encontramos los morfemas, ka- y ki-. En este Gltimo comunalecto no se permiten los

morfemasn- y we-.

Los morfemaswve- e in- en los comunalectos coloniales y en el comunaldet San Francisco
Oxtotilpan se prefijan a los nominalese- es exclusivamente para ciertos términos humanos,
mientras quen- es para no humanos y humanos (véase capitubbedacuerdo con Siewierska
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(2004) es posible que los pronombres tengan algrarasteristicas nominales y la tendencia es que
los pronombres de tercera persona sean los quenpeasmas. De esta manera, es posible que los
pronombres de tercera persona de los comunaleciomiales pudieran tener estos prefijos
nominales, aungue esto ya no es posible en losr@laaios actuales. En los pronombres de tercera
plural de la tabla 11 se puede observar que lofemasin- y we- coaparecen con el prefije- y la
tendencia es que ocupen la primera posicion dalébra, esto indica que estos morfemas no tienen
la misma posicion estructural. La posicién estmadtde estos prefijos seria la més externa de la
palabra pronominal, sin embargo es necesario anakz funcionamiento en textos para

corroborarlo.

Castro (1557) registra el pronombre de terceraopargomo [kit'awi] en las entradas ‘el o ella,
pronombre’ y ‘aquel, aquella, aquello’. Guevara6d[8638]) presenta el paradigma de pronombres
de tercera comoDel pronombre ille en singular registra [kit'ewi] ‘aquel’, en plurfint'ehws]
‘aquellos’ y mas adelante en una nota mencionsogigonbre que corresponde al dual, [int'ewewi].
Los pronombres con el prefife- y con los morfemawe- y ki- presentados en la tabla 11, aparecen
a lo largo del texto en paradigmas verbales y onas que presenta Guevara como ejemplos,
traducidos indistintamente como ‘él' o ‘aquel’ yssuoorrespondientes plurales. Por otro lado,
Basalenque (1975[1642]) registra el paradigma dagnbres de tercera persona en el apartado de
pronombres como ‘Aquel’, en singular, dual y pluagarecen con el morfema-. En la
presentacion de la letra <D> en la cartilla dddasis describe que esta letra se puede volvetrk |
<r> y ejemplifica con las formas [indegewi] y [kijewi], explicando que “la en d como
quiregehuies 32. persona, fue hecho porque anteéedsi se hace nombre digadegehui
(1975[1642]:126). El pronombre registrado como 'flei] aparece en éVocabulario de la lengua
matlazinga vuelto a la castellapeon el significado ‘el mismo’ (1975[1642]:183).partir de estos
datos, lo Unico que puedo proponer es que el prefij no ocupaba la misma posiciéon que los
morfemaski-, in- y we- en los comunalectos coloniales. Las traducciglee®s distintos registros
del pronombre no aportan mayor informacion en tgoi posiblemente estan mas relacionadas con
los usos del pronombre en castellano en la épdoaiaby no con distinciones de significado en

los comunalectos atzincas.

En el comunalecto de San Francisco Oxtotilpanredijp re- se opone a la ausencia del prefijo. Al
elicitar el paradigma de pronombres, las formas spi@btienen son con el prefije- y ningin
elemento antes. Estas mismas formas son las cquigtieaen al elicitar paradigmas verbales con la
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tercera persona explicita con distintas funcionetdcicas. En los textos registrados por Cazés
(1967), Escalante y Hernandez (1999) y los mi@sptonombres que aparecen tienen el predijo

El pronombre sin el prefijoe- esta registrado en los vocabularios de Escajahternandez (s.f.).
Por su parte, Carranza (2011) opina que el pronemirtercera es [retvi] y la forma [t'awi] se
usaria en un contexto de confusién como para ackiraes él'. Al preguntar directamente por el
pronombre sin el prefijo, me encontré con que anfilmasas se traducen como ‘él’ y no hay una
diferencia reconocida explicitamente, no parece bé@mpor la visibilidad o distancia del
participante que refiere a tercera persona respgkrios que refieren a primera y segunda, en el
hecho discursivo. Por el momento, considero queesioposible atribuir de forma clara un
significado o funcién a este prefijo, probablemeasté relacionado con la funcion exoférica o

endoforica, ya sea como anafora o catafora, delopnbre.

Respecto a los morfemds, ta- y ka- en el comunalecto de San Francisco Oxtotilpansidero
que tienen una posicion estructural distinta a dh gtefijo re-. Esto aun cuando no se puede
observar que coaparecen en los datos. Es probabléog morfemasi-, ki- y ta- pertenezcan al
ambito verbal y ante el pronombre de tercera forsignificados como ‘es élI' en tanto que los
encontramos construcciones como presentadas efeloplos de 8 a 10, registradas por Escalante
y Hernandez (1999).

8. taSuwi ‘soy mujer’
ta-Suwi

TA-mujer

9. inwhan kinmaestro ‘Juan es maestro’
in-whan ki-n-maestro

D-Juan TA-?-maestro

10. niSu kanPédro ‘tu nombre es Pedro’
ni-su ka-n-Pédro

3.PSS-nombreTA -?-Pedro

En los tres ejemplos anteriores los morferkas ka- y ta- anteceden a sustantivos y forman
construcciones verbales. Estos morfemas marcanicopuss de tiempo y aspectda]. Es
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necesario contar con mas datos en discurso ycaarifi estos morfemas pueden anteceder a los
pronombres personales independientes de primeeguynda persona. Es importante no perder de
vista que el morfemia- tiene la misma forma fonolégica que la raiz proimainde los pronombres

de primera y segunda persona, sin embargo por relemtm, no es posible proponer que se trate del

mismo exponente.

7.2.4 Prosodia

En cuanto a la prosodia, los pronombres persoiradependientes de tercera persona se comportan
igual que los de primera y segunda en los comuttalextzincas derivados. Por el momento no es
posible proponer una tendencia para la asocia@btodo. En cambio, si es posible proponer que la
tendencia es que el acento esté asociado a larpseitadba de la palabra pronominal, que
corresponde al sufijee- y a la secuencia correspondiente en el comunatkci®an Juan Atzingo

/leh/ como parte del morfema de tercera persona.

7.3Pronombre personal independiente de tercera persecanstruido por Hasler (1961)

Hasler (1961) realiza la reconstruccion del pron@msingular de tercera persona, la forma
reconstruida es *[red]. Este pronombre es igual al que reconstruyo éa eapitulo para el
singular. Aungue esta similitud no implica la misesructura de palabra, ya que Hasler (1961) no

presenta el analisis morfolégico del pronombre.
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8. Notas sobre la agrupacion interna de los comuredtos atzincas a partir de la evolucion de
los pronombres personales independientes

En este capitulo presento una propuesta de agéupddiicronica interna de los comunalectos

atzincas que surge a partir de los datos presentaai@a la reconstruccion de los pronombres del

proto-atzinca.

La comparacion y reconstruccion de las categorfamaticales expresadas en los pronombres
mostré que no hay cambios del proto-atzinca hasiadmunalectos derivados, por lo tanto no las
considero para la agrupacién de los comunalectas. dro lado, en la comparacion y

reconstruccién de los exponentes morfolégicos sbservaron cambios que permiten agrupar los
comunalectos por las diferencias que generaroncanwios son de varios tipos: a) estructura de
palabra morfoldgica, b) forma fonoldgica subyaceatddos exponentes, c) restricciones y reajuste

tactico y d) reglas alofénicas.

En la tabla 13 muestro las diferencias pertinepts agrupar los comunalectos. En la primer
columna presento el tipo de cambio (a, b, ¢, d)garerd las diferencias, en la segunda columna el
elemento comparado y en las columnas de la deprelsanto como se realiza dicho elemento en
cada comunalecto. En algunos casos indico si seifgen no tal elemento, o si no hay informacion
suficiente (indicado con ?). En esta tabla no iylal comunalecto matlatzinca, en tanto que se
trata de los comunalectos de San Francisco Oxatilp Mexicaltzingo, en todo caso podemos
suponer que estos comunalectos son muy cercangsieydlasler (1961) y Soustelle (1993[1937])

no separaron los datos.
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Tabla 13. Comparacion de rasgos morfolégicos, fagiobs y fonéticos.

Tipo de | Elemento comparado VT | Und | Charo | Mex Oxtotilpan Atzingo
cambio
a Exponente de tercera persond’ swi let's
Prefijos nominalesve- y n- ? si se permiten no se permiten
b Secuencia /wi/ en los si no
exponentes de tercera
persona, dual y plural
Dual Wewi -k"e
Plural para primera y -howi Ko
segunda persona
Fonema difuso, agudo, vibrante /r/ liquido /I/
continuo
Longitud de la vocal de la | corta ? larga
raiz en segunda persona
c Presencia de /n/ en la fronterao se presenta si se presen
morfoldgica de tercera
persona y plural
Elision de la vocal /il de los | en primera y segunda persona solo en
exponentes de persona ante primera
los de nimero persona
Procesos para romper gruposconsonante del morfema de nimero comq elision de
consonanticos rasgo de la consonante del morfema de | consonantes
persona iguales
d Al6fonos sostenidos de las | no '], ItY], [n"™]
consonantes agudas
Sonorizacion de la ? ?

consonante inicial /k/

[9]

Vocal final de los
pronombres de primera
singular

[o]

Solo encontramos los cambios en la estructura tdo@amorfoldgica (a) en los pronombres de

tercera persona. A partir de estos cambios teng@amosn lado, dos exponentes de tercera persona

distintoslet’s en el comunalecto de San Juan Atzingtvwi en el resto de los comunalctos. Y por

otro lado, tenemos que en los comunalectos de UmalgnCharo si se permiten los prefijgs y
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n-, mientras que en los actuales no se permitenedde manera, la primer diferencia separa al
comunalecto de San Juan Atzingo de los demas, rageqtie la segunda separa los comunalectos
coloniales de los actuales.

Los cambios en la forma fonolégica subyacente desiponentes (b), las restricciones y reajuste
tactico (c) y las reglas alofénicas (d), generadiferencias que en su mayoria separan al
comunalecto de San Juan Atzingo del resto. Lasgospciones son la longitud de la vocal de la
raiz en los pronombres de segunda persona, ya auentlencia es que sea larga en los
comunalectos actuales y no en los coloniales, aunquhay suficientes datos para el comunalecto
de Mexicaltzingo. La otra diferencia es la sonaiiga de la consonante inicial de los pronombres
de primera y segunda persona, que solo esta emastn los comunalectos de Mexicaltzingo y San

Francisco Oxtotilpan.

La comparacion de los elementos mostrados en la 1&) muestra diez diferencias que separan al
comunalecto de San Juan Atzingo del resto y tressgparan a los comunalectos coloniales de los
actuales. Estas diferencias sugieren que el coettoabe San Juan Atzingo probablemente se
separd del resto de los comunalectos atzincas detda colonia. Esta agrupacién responde al
analisis diacrénico de los pronombres personatisp@ndientes, a partir de las formas subyacentes
utilizando el método integral. Al analizar otrostemas de los comunalectos atzincas se obtendrian

datos que corroborarian o modificarian esta agrapac
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Consideraciones finales

Presente la reconstruccién morfolégica de los primes personales independientes del proto-
atzinca, incluyendo la descricpcion de las categogramaticales expresadas, la estructura de
palabra morfoldgica y la forma fonolégica de lop@xentes morfoldgicos tanto de los pronombres

del proto-atzinca como de los comunalectos atzidedasados.

Utilizar un subsistema como el de los pronombresgmales independientes me permitié aplicar el
método integral para la reconstruccion. Ya queralsa clase de palabra cerrada se puede manejar
el andlisis de los datos tanto en el nivel supafficomo en el subyacente. Sin embargo, la
dificultad radica también en que es una clase dabpmaformada por un namero reducido de
elementos, ya que la descripcidn no se puede avaobon mas datos, por ejemplo en cuanto a la

estructura de palabra morfol6gica.

Propuse una definicién de los pronombres personaiependientes a partir de caracteristicas
sintacticas y morfolégicas, del tipo de signo yla® categorias gramaticales que expresan. Esta
definicion debe ser discutida y ampliada para etgemejor las propiedades que caracterizan a los
pronombres, por ejemplo, el tipo de signo que &mtésis solo se sefialo. También se deben aclarar
las diferencias y semejanzas entre los pronomleespales independientes y los demostrativos.
Decidi incluir a los pronombres de tercera denglosdbsistema de los pronombres personales, sin
embargo, también es posible incluirlos como pagkd los determinantes. Esto seguramente
generaria resultados distintos y posiblementeafeojnas informacion sobre su funcionamiento y
sobre los prefijos y morfemas antepuestos a lasopnbres de tercera descritos en el capitulo 7.

Algunos o tal vez todos los cambios en la formaoldgica subyacente de los exponentes, las
restricciones y reajuste tactico, y las reglaséalichs, forman parte del sistema fonoldgico, esr dec
no son exclusivos para los pronombres y en esédeese pueden describir de forma integral al

reconstruir el sistema fonoldgico, como la propaest Pérez (2007).
Utilizar el concepto de comunalecto y no el de lengenera resultados de reconstruccion distintos

en tanto que se pueden observar mas detalles micwsdéy asi se pueden analizar mas

adecuadamente las diferencias y por lo tanto logss.
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Considero que para comprender de forma mas adeeliddaarrollo histérico de los comunalectos
atzincas es neceario reconstruir de forma integtads sistemas y subsistemas utilizando el
concepto de comunalecto para la comparacion. Ar patt analsis que presenté, la separacion mas
notable es entre el comunalecto de San Juan Atzirgjaesto de los comunalectos. Esto sugiere
que la separacion entre el comunalecto de San Atango y el resto de los comunalectos
posiblemente fue antes de la colonia. La reconstingy descripcién que presenté junto con esta
hipétesis se suman a los aportes de Bartholome@b§l®asler (1961), Valifias (2000) y Pérez
(2007), entre otros, para conocer las relacionge@ios comunalectos atzincas y la gramatica del

proto-atzinca.
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Anexo 1. Lista de coghadas por comunalecto y fuente.

Tabla 1. Pronombres personales independientes de primera persona.

Comunalecto Fuente singular dual inclusivo dual exclusivo plural inclusivo plural exclusivo
Valle de Toluca Castro [kaki] <caqui> [nkak™abi] <ncah cueebi>
Undameo Guevara [kaki] <caqui> [kak“ewi] <cacueh, vy> [kak"ebi]  <caquebi> [kak'owi]  <cahcohui> [kak™a?bi] <cahgeuhbi>
[kaki] ~ <caqui> [kak“e?bi] ~ <caquehby> [kak"sbi] ~<cahcuebi>
Charo Basalenque [kaki] <caqui> [kak“ewi] <ca cuehui> [kak"“ebi]  <cacuebi> [kak"sbi] <caquehebi>
[kaaki] <cahaqui> <cacuehui> <caque hebi>"
Mexicalzingo Garcia [gaki] <Géki>
Weitlaner [kaki] <kaki> [kak"owi] <kakhowi>
Matlatzinca Soustelle [kaki] <kaki> [kaklowi]  <kak‘owi>
Matlatzinca Hasler [kaki] <kaki> [kak"owi]  <kak‘owi>
San Francisco Garcia [kaki] <caki>
Oxtotilpan
San Francisco Andrews’ [kaki] <kaki> [kak"ebi] <kakwebi> [kaalk™oowi] <ka:'k‘6:wi> | [kakobi] <kakhgbi>
Oxtotilpan ['kaki] <lkaki> ['kaalk"e?bi] <lka:kwe?bi> ['kaak"o?bi] <'ka:k‘?bi>
<lka:'’kwe?bi>
San Francisco Hasler [kaki] <kaki> [kak"owi] <kak‘owi>
Oxtotilpan
San Francisco Bartholomew | [kaki] <kaki> [kak“ewi] <kakwewi> [kak"ebi] <kakwebi> [kak"owi] <kakhowi> | [kak™bi]  <kakhgbi>
Oxtotilpan [kak"o?wi]  <kakhe’wi> | [kak"o?bi] ~<kakhg?bi>
San Francisco Cazes [kaki] <kaki> [kak"ébi] <kakweébi> [kak"6wi] <kakhowi>
Oxtotilpan
San Francisco Schumann [kaki] <kaki> [kak“ewi] <kakwewi> [kak"owi] <kakhowi>
Oxtotilpan
San Francisco CLLP [kaki] <kaki> [kak"owi] <kakjowi>
Oxtotilpan
San Francisco Escalante y [kaki] <kaki> [kak"“éwi] <kakwéwi> [kak"6wi] <kakhowi>

! Este pronombre también podria corresponder al de primera persona dual exclusiva, depende de la interpretacion fonética de la palabra.
2 El registro tonal de Andrews (1945) la presento al final de la tabla de pronombres de tercera persona.

® CLLI: Colegio de lenguas y literatura indigenas.




Oxtotilpan Hernandez [kaki] <kaki>
San Francisco Koch [kaki] <kaki> [kak“éwi] <kakwéwi> [kéak"e?hi]  <kakwe7bi> | [kak"owi] <kakjowi> | [kaak"3?bi] <ka:kja7bi>
Oxtotilpan
San Francisco Pascacio [kaki] [kék“éwi] [k&&k"é?bj] [kék"owi] [k&ak"s?bi]
Oxtotilpan
San Francisco Carranza [kaki] <Kaki> [kak"ewi] <Kakwewi> [kak“ebi] <Kakwebi> [kak"owi] <Kakhowi> [kak™abi] <kakhabi>
Oxtotilpan
San Juan Atzingo | Soustelle [Kako] <kakd> [kak"e] <kak‘g> [kak™ebi] <kak‘webi> [kak"o] <kak‘o>
[kak™e]  <kak‘we>

Weitlaner [kaak]*  <kaki> [kak"o] <kakhé>
San Juan Atzingo | Hasler [kaaki] <ka.ki> [kak"o] <kak*‘6>
San Juan Atzingo Bartholomew | [kaki] <kaki> [kak"6] <kakhé>

[kak"6] <kakh6>

San Juan Atzingo Schumann [kakhi] <kékhi> [kak"e] <kakwe> [kak"ebi] <kakwebi> [kak™o] <kakho> [kakobi] ~<kakhobi>
San Juan Atzingo Munzel [kaakhi]  <kaakhi> [kak"e] <kakwe> [kak"“ebi] <kakwebi> [kak"o] <kakho> [kak'obi] <kakhAbi>
San Juan Atzingo Cazes [kaki] <kaki>
San Juan Atzingo | Reynoso [kak] <kak> [kak"00] <kakjoo> [kak'ebi] <kakjeby>
San Juan Atzingo | Pascacio [kéks] [kék"é] [kak"ebj] [kék"6] [k&k"sbi]
Proto matlatzinca- | Hasler *[kkaakki] *<kkaakki> *[kkak"owi] *<kkak‘owi>

oucilteco

* No fonetizo la grafia <i> porque no tengo suficientes elementos para interpretarla.




Tabla 2. Pronombres personales independientes de segunda persona

Comunalecto

Fuente singular dual plural
Undameo Guevara [kac™i] <cahchi> [kad’owi] <cah chohuy>
[kaci] <cachi> <cahchohui>
[kacowi] <cachovi>
<cachohui>
<cachoui>
Charo Basalenque [kaaci] <cahachi> [kacewi]  <cachehui> [kaGowi]  <cachohui>
Mexicalzingo Weitlaner [kaaci] <ka.Gi>
Matlatzinca Soustelle [kaci] <kaci> [kacowi] <kalowi>
Mataltzinca Hasler [kaac’i] <ka.&’i>
San Francisco Oxtotilpan Garcia [kaac] <caach>
San Francisco Oxtotilpan Andrews [kac™1] <kag?i> [ka¢’ewi]  <kac?ewi> [ka¢’owi] <kac&?owi>
['kaa¢’i]  <lka:¢’i> [kah¢’ewi] <kah&?ewi>
<kaal’i> <kah&?ewi>
<kaaC?l> [kah&’ewi] <kah&?elwi>
<ka-g71> [kaac’ewi] <kaal?ewi>
[kaac’j] <kaac’j>
[kaaci] <kaadi>
San Francisco Oxtotilpan Hasler [kaad’i] <ka.C’i>
San Francisco Oxtotilpan Bartholomew [kaac’i] <kaac?i [kaa¢’ewi]  <kaaG?ewi> [ka¢’owi]  <kac?owi>
<ka.¢?i>
[kac™i] <kag?i>
San Francisco Oxtotilpan Cazes [kaac’i] <kaach’i> [kah¢’éwi]  <kahch’éwi> [kah¢’6wi]  <kahch’owi>
<kaa¢’i>
San Francisco Oxtotilpan Schumann [kag’] <kac7> [kah¢’ewi]  <kahc7ewi> [kah¢’owi] <kahc7owi>
San Francisco Oxtotilpan CLLI [kac’1] <kach’i> [ka’cewi] <ka’ch’ewi> [ka’¢’owi] <ka’ch’owi>
San Francisco Oxtotilpan Escalante y [kac’1] <kach’i> [kah¢’ewi]  <kahch’ewi> [kah¢owi] <kahchowi>
Hernandez [kae’i] <kac’i> [kah¢’eéwi]  <kahch’ewi> [kah¢’6w]  <kahch’dwi>
[kaac’i] <kaac’i> [kah&’iwi]  <kahch’iwi> [kah¢’6owi] <kah&’oowi>
[kaac’i] <kaach’i> [kdah&’ewi] <kdah&’ewi>
San Francisco Oxtotilpan Koch [kaa&’i] <k&:ch7i> [kah&’éwi]  <kdjch7ewi> [kah&’6wi]  <kajch7owi>
San Francisco Oxtotilpan Pascacio [kaac’i] [kah¢’éwi] [kah¢’owi]




San Francisco Oxtotilpan Carranza [ka&’i] <Ka?&i> [kahéewi] <Kahéewi> [kah¢owi]  <Kah&owi>

San Juan Atzingo Soustelle [kaci] <kag’i> [ka¢’o] <kad’o>
[kacik"o]  <kagik‘o>

San Juan Atzingo Weitlaner [kaa&’i] <ka.&?i>

San Juan Atzingo Hasler [kaag’i] <ka.C’i>

San Juan Atzingo Bartholomew [kag’i] <kag?i>

San Juan Atzingo Schumann [kae’i] <kac7> [ka®’ik’k"e] <kac7ik7kwe> [ka¢’ik’0]  <kac7ik70>

San Juan Atzingo Muntzel [kaac’i] <kaal?i> [kag’ik"e]  <ka&?ik?we> [ka¢’ik’0]  <kag?ik?0>

San Juan Atzingo Cazes [kaaci] <kaaci>

San Juan Atzingo Reynoso [kac] <kach>

San Juan Atzingo Pascacio [kaae’i] [kaa¢’ik"e] [kaa®’ik"0]

Proto matlatzinca-oucilteco Hasler *[kkaa€’i] *<kka.C’i>




Tabla 3. Pronombres personales independientes de tercera persona

Comunalecto Fuente singular dual plural
Valle de Toluca Castro [kit’awi] <qui ttavy>
Undameo Guevara [kit’ewi] <Quithehuy>
Undameo Guevara [int’ewi] <intteui> [int’ewewi]  <inttehue huy> [intew's]  <Inthehue>
[intewi] <Yntehui> <ynthehue>
<intehuy> [intew"s] <Intehue>
<intehui> <Intehue>
<yntehvi> <yntehue>
<yntehhui>
Undameo Guevara [ret’ewi]  <rettehui> [ret’ew™]  <rettehue>
<retteui> [detew's]  <dettehue>
[det’ewi] <dettehui> [detew"s] <detehue>
[detewi] <detehuy> [reint’ew"s] <reinttehue>
[weretew"s] <veretehue>
Charo Basalenque [int’ewi] <inthehui> [int’ewewi]  <inthehuehui> [int’ew"s] <inthehue>
Charo Basalenque [det’ewi] <dethehui>
Charo Basalenque [indegewi]  <indegehui>
Charo Basalenque [kiregewi]  <quiregehui>
Matlatzinca Soustelle [reCowi]®  <redwi> [retow™s]  <retchw6>
Matlatzinca Hasler [re’t’s] <re’t’e>
San Francisco Oxtotilpan Andrews [ret’owi] <ret?gwi> [ret’owewi] <ret?gwewi> [retow's]  <ret?sxwg>
['ret’slwi] <Irgt?6lwi> [ret’owelwi]  <lret?dwelwi> [retofs]  <Iret?6xiho>
[reet’owi] <re:t?gwi> [reet’awelwi] <Ire:t?6welwi> [retow's]  <ret?ohwe>
<re:t’owi> [reet’owewi]  <re-t?gwewi> ['reet’aws] <Ireet’olhwo>
<rg-t?gwi> [reetows]  <re't?ghwe>
[reet’swi]  <Ire:t?6lwi>
['reet’owi] <Ire:t?6wi>
San Francisco Oxtotilpan Cazes [reet’owi]  <reet’e®wi> [reet’owewi] <reet’e®wewi> | [reet’ow"d]  <reet’e®whé®>
<reet’aAwi>
San Francisco Oxtotilpan Schumann [ret’owi] <ret7owi> [ret’owewi] <ret7owewi> [ret’ow"i] <ret76hwa>
San Francisco Oxtotilpan Bartholomew | [reet’awi] <reet’owi> [reetawewi]  <reet’owewi> | [reet’ow's] <reet’shwo>

® Con C indico que debid haber una consonante entre las dos primeras vocales, pero no hay informacién para proponer cual.




[reet’owi]  <ret?@ wi> [ret’shwa] <ret?ghwg>
San Francisco Oxtotilpan Escalante y [ret’iwi]  <ret’iwi> [ret’iwewi] <ret’iwewi> [ret’iwha] <ret’iwha>
Hernandez [ret'owi] <ret'owi> [retowewi]  <ret'owewi> [ret'sha] <ret'sho>
[rét'awi] <rét'awi> [ret@wewi] <ret'éwewi> [ret'shwa] <ret'shwo>
[ret'owi] <ret'owi> [ret'ow3] <ret'awd>
San Francisco Oxtotilpan Escalante y [t'owi] <t'owi>
Hernandez [t'?wi] <t'i’wi>
San Francisco Oxtotilpan Escalante y [tat'iwi] <tat'iwi>
Hernandez
San Francisco Oxtotilpan CLLI [ret’ewi] <ret’ewi> [ret’ehwe]  <ret’ejwe>
San Francisco Oxtotilpan CLLI [ehhwe]  <t’e’jjue>
San Francisco Oxtotilpan CLLI [kit’ehwda] <kit’ejuée>
San Francisco Oxtotilpan CLLI [kat’ewi] <kat’ewi>
San Francisco Oxtotilpan Koch [réet’awi] <ré:t7owi> [réet’awewi]  <ré:t7oweéwi> [réet’shwhd]  <rét7sjwjo>
San Francisoco Oxtotilpan Pascacio [rét’dwi] [rét”awéwi] [rét?5hwsd]
San Francisoco Oxtotilpan Pascacio [towi] [t’owewi] [t’shwa]
San Francisoco Oxtotilpan Carranza [ret’awi] <Ret?owi> [ret’oawewi] <Ret?awewi> [ret’shwa]  <Ret?ohus>
San Juan Atzingo Soustelle [lyehtye] <llyetyeg> [lyetongwe]  <llyetongwe> [lyetenyg]  <llyete / nyd >
[lyete] <llyete>
San Juan Atzingo Hasler [let’a] <let’ >
San Juan Atzingo Schumann [leht’yi] <leht7ya> [leht’yinwe]  <leht7yanwe> [leht’yihfio] <leht7ydhia>
San Juan Atzingo Muntzel [liht’o] <liht?A> [liht’ankwe]  <liht? Ankwe> [liht’shno]  <liht?’AhnA>
San Juan Atzingo Cazes [let’s] <let’a>
San Juan Atzingo Reynoso [leigt’e] <leigt’e> [leigt’efie]  <leigt’efie>
San Juan Atzingo Pascacio [1éht*3] [lysht’ingwe] [lysht’inhy3]
Proto matlatzinca-ocuilteco Hasler *[ret’s] *<ret’ 0>




Tono registrado por Andrews (1945) en los pronombres personales independientes

Cada numero corresponde a un tono, de acuerdo con Andrews (s.f): 1= alto, 2 = medio y 3 = bajo. Andrew (1945) representa el acento con un
apostrofe antes de la silaba acentuada. Con el objetivo de facilitar la comparacion tonal, solo represento el tono, el acento y la silaba, no la forma

segmental. Utilizo puntos para representar la frontera silabica.

Primera persona Segunda persona Tercera persona

singular | dual exclusivo singular | dual singular dual plural
3.1 1.3.3 1.3 131 '1.3.°1 ‘1.3.3.°2 331
1.3 3.3 1.3.2 ‘1.3.72 133 131
3.3 ‘1.3.2 3.33.1

‘1.3.°172

1.3.3/1

1.3

‘3.1.2

2.1.3

3.3.1

123

1.2




Anexo 2. Lista defuentes consultadasy utilizadas paraformar € corpus.

Los documentos que enlisto a continuacién sonuesutjlicé para formar elorpusde analisis que
presento en el Anexo 1. Existen mas documentos t@ibniales como actuales que registran los
comunalectos atzincas, sin embargo, no en todoimmombres personales independientes. Los
documentos que utilicé son de distinta indole. lagonia no estan publicados, algunos son libretas
de campo, como los de Henrietta Andrews o inclusaspersonales como las fichas de Doris
Bartholomew. Al final de cada ficha pongo entrecbetes informacion del documento en los casos

gue no estan descritos en el capitulos 2, sobteriggas atzincas, y 1, sobre los antecedentes.

Andrews, Henrietta and Olive Shell. sA&reliminary Report on Matlatzinca Grammar
Mecanuscrito. [Informe para el Instituto Linglistide Verano, descripcién gramatical del
comunalecto de San Francisco Oxtotilpan]

Andrews, Henrietta. 1945. Libretas de campo. Maritasc [Dos libretas de campo con
transcripcién de paradigmas, principalmente veshalel comunalecto de San Francisco
Oxtotilpan]

Andrews, Henrietta. s.f.l©bservaciones en fendmenos tonales de matlatditesanuscrito.
[Informe para el Instituto Lingistico de Veranesdripcion de la funcién léxica y
gramatical del tono en el comunalecto de San Fsaa@xtotilpan]

Bartholomew, Doris A. 1965 he reconstruction of otopamean (Méxicd)dissertation submitted
to the Faculty of the Division of the humanitiescemdidancy for the degree of doctor of
philosophy. Deparment of linguistics. The Universif Chicago. Chicago, lllinois.
[Descrito en el capitulo 4 Antecedentes]

Bartholomew. 1964Vocabulario de San Juan Atzingo, 3 de septiembrE96d Mecanuscrito.
[Vocabulario de palabras nominales y verbales oiglunalecto de San Juan Atzingo]

Bartholomew. 19700bservations about Matlatzinca Grammar based oorin&nt work done in
May, 1966 Mecanuscrito. [Informe de campo para el InstitLitmuistico de Verano,
descripcion gramatical del comunalecto de San Bem©xtotilpan]

Bartholomew. s.f. Fichero, pronombres. Manuscfiaha manuscrita del fichero personal, con el
paradigma de pronombres personales independiegitesrdunalecto de San Francisco
Oxtotilpan]

Basalenque, Diego . 1975 [1642}te y Vocabulario de la lengua matlatzinca vuelta
castellana Version paleografica de Maria Elena Bribiesca&&uydio preliminar de
Leonardo Manrique. México: Biblioteca Enciclopédied Estado de México, 33. [Descrito
en el capitulo 2, Las lenguas atzincas]
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Basalenque, Diego. 1975 [164%Jocabulario de la lengua castellana vuelto a lalatatnca
Revisién paleografica, nota introductoria y apéegior Leonardo Manrique. México:
Biblioteca Enciclopédica del Estado de México, [B&scrito en el capitulo 2, Las lenguas
atzincas]

Carranza, Leonardo. 2011. Paradigma de pronombretag. Mecanuscrito. [Documento
elaborado para la discusién sobre los pronombiesodeinalecto de San Francisco
Oxtotilpan]

Castro. 1557Vocabularo castellano-matlatzinc®ersion paleografiada por Doris Bartholomew.
Mecanuscrito. [Descrito en el capitulo 2, Las leasyatzincas]

Cazés, Daniel .196El Pueblo Matlatazinca de San Francisco Oxtotilyasu LenguaMéxico:
Escuela Nacional de Antropologia e Historia, Samiede Alumnos. Acta Anthropologica,
época 22 Vol. lll, No. 2. [Tesis de licencaturasa@cion general de la gramatica,
vocabulario y texto del comunalecto de San Frandxtotilpan]

Cazés, Daniel. s.Glotocronologia hfia-maclasinca-meco (otopanfipescrito en el capitulo 1
sobre antecedentes]

Escalante, Roberto y Marciano Hernandez. s\oaabulario espafiol-matlatzinckichero
Personal. Direccion de Linglistica. Instituto Naeibde Lenguas Indigenas. [Vocabulario
espafiol-matlatzinca escrito en fichas]

Escalante, Roberto y Marciano Hernandez. svidzabulario espafiol-matlatzincecanuscrito.
[Vocabulario con clasificacion gramatical y etngiiristica]

Escalante, Roberto y Marciano Hernandez .1998tlatzinca de San Francisco Oxtotilpan, Estado
de MéxicoArchivo de lenguas indigenas de MéxiktExico: DF. El Colegio de México.
nam. 23. [Descripcidén general de la gramética detunalecto de San Francisco
Oxtotilpan, analisis de oraciones y textos]

Garcia Payén. 1936a Zona Arqueoldgica de Tecaxic-Calixtlahuaca yMetlatzincas México:
Talleres Gréficos de la Nacidn, primera parte.

Guevara, Miguel .1862 [1638]. “Arte doctrinal y nmogeneral para aprender la lengua
matlatzinca”. EnBoletian de la sociedad mexicana de geografiagdéstica [Descrito en
el capitulo 1, Las lenguas atzincas]

Hasler, Juan A. 196 Reconstrucciones Matlatzinca-Ocuiltechxico: Anales del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia. Instituto Nawl de Antropologia e Historia, SEP.
Tomo XIll. No. 42 de la Coleccion. pp. 269-278efenstruccion de fonemas y palabras a
partir de datos de San Juan Atzingo comparadotosaiie Mexicaltzingo y San Francisco
Oxtotilpan. El autor no separa los datos de edtimsas comunalectos, por esta razon los
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Arnwvo 4 Mapas de ka distrihwion hingiitciica de ka zona atrinea enlos sighe XV, XVIIL, X1IX,
XX de Quezmda (19%)

Lo mapas que iiehivo en este anemo son los que presemta Chaemeda (1996) en Los Matlatrineas
épova prehispduca ¥ época colowal hasta 1650, Los mapas mpesentan la distribnacidn hingiids iica

en la zona atmnca enlos siglos EVI EVIL ZIX v XX, En estos mapas los distintos commnalectos
atznecas quedan agmpados como matlatznca yomilteco,



Anexo 4. Mapas de la distribucion linglistica de laona atzinca en los siglos XVI, XVIIl, XIX,

XX de Quezada (1996)

Los mapas que incluyo en este anexo son los queemee Quezeda (1996) ens Matlatzincas
época prehispanica y época colonial hasta 1858 mapas representan la distribucién linglistica
en la zona atzinca en los siglos XVI, XVIII, XIXXX. En estos mapas los distintos comunalectos

atzincas quedan agrupados como matlatzinca y ecailt
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