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Introduccién

Las instituciones, como las enfermeras profesionales convergen en que la calidad
del cuidado enfermero esta enfocado en los resultados, utilizando como
indicadores los propuestos por la Nursing Outcomes Classification (NOC). Los
resultados son el estimulo de los programas de garantia o mejora de calidad. En el
caso de la ensefianza de la carrera de enfermeria en la UNAM, esta implementa la
utilizacion de la taxonomia NOC, para lo cual identificar cuales son los factores
que influyen en su aprendizaje, le permitira al docente incrementar la significancia

de su ensefianza.

Por este motivo el concepto de aprendizaje significativo es tan importante dentro
del constructivismo, pues todos hemos experimentado que al mirar vemos primero
aquello que nos interesa o llama mas nuestra atencion y dejamos de ver lo que no

es importante para nosotros.

El tratar de integrar los diferentes factores que influyen jidad, sobre todo cuando
se pretende lograr que sea significativo para el estudiante, no obstante, se toman
los principales factores mencionados por Diaz Barriga para lograr un aprendizaje
significativo, los cuales a su vez corresponden los factores cognitivos vy
situacionales, siendo estos ultimos los que Ausubel, Novak y Hanesian,
consideran de gran influencia para el aprendizaje. Estos factores pueden

subdividirse a su vez en:

e Del estudiante: conocimientos previos
e Del contexto en el aula: relaciones interpersonales, evaluacion,
retroalimentacién, tiempo dedicado a la ensehanza.

¢ Del Docente: habilidades docentes y Conocimientos docentes

En el caso de enfermeria, es una disciplina que requiere que sus practicantes
desarrollen herramientas basicas antes de encontrarse con la persona a la que

entregara los cuidados, dados los constantes cambios del conocimiento de



enfermeria han conducido a la busqueda de elementos que permiten comprender
y ampliar el acervo de conocimientos para reconocer, integrar e interpretar
correctamente cada signo o cada estigma clinico, y en consecuencia aprender a
establecer los diagndsticos de enfermeria, proporcionar los cuidados oportunos y

evaluar la efectividad de los cuidados brindados mediante el uso del NOC.

El propdsito central de este trabajo es identificar cuales son los factores
situacionales que influyen y cual es la relacién de cada uno de ellos en el
aprendizaje de la taxonomia NOC, y asi, proporcionar al cuerpo docente
herramientas para lograr incrementar la significancia de los contenidos que

imparten.

La presente investigacion esta contemplada en seis capitulos los cuales son

descritos a continuacion:

El primer capitulo aborda la influencia de las corrientes educativas, desde una
concepcion Andragogica, Constructivista hasta los elementos para un aprendizaje

significativo y los factores situacionales que influyen para que este se lleve a cabo.

El segundo capitulo se enfoca en la ensefanza en enfermeria asi como las
metodologias propias de la carrera como son el Proceso Enfermero y el uso de la

taxonomia NOC.

El tercer capitulo se presentan los objetivos que persigue esta investigacion, los
cuales fueron el identificar los factores situacionales que influyen en el aprendizaje
de la taxonomia NOC y cual es la relacidn que existe entre ellos, asi como las

hipétesis planteadas y la operacionalizacién de las variables.

El desarrollo del cuarto capitulo se caracteriza por presentar el disefio
metodoldgico que se siguid para la realizacién de la presente investigacién, que

fue de tipo transversal, correlacional y prolectivo. Asi como la poblacién constituida



por alumnos que cursan el tercer y cuarto afo, inscritos a la carrera de enfermeria,
la muestra la cual fue seleccionada por estratos y conglomerados; en el caso del
instrumento el cual estuvo constituido por 53 items los cuales evaluaron las 7
dimensiones: Habilidades Docentes, Conocimientos Docentes, Conocimientos
Previos, Relaciones Interpersonales, Tiempo dedicado a la Ensefanza,

Evaluacion y Retroalimentacion.

En el capitulo cinco se abordan los elementos éticos y legales implicados para la

elaboracién de una investigacion de tipo educativa dentro del area de la salud.

Finalmente en el capitulo sexto, se desarrollan y explican los hallazgos obtenidos
a lo largo de las pruebas estadisticas que se realizaron para analizar los datos de
los cuales destacaron principalmente con relacion a las hipotesis planteadas, la
correlacion positiva muy fuerte entre las Habilidades Docentes y el aprendizaje de
la taxonomia NOC, lo cual la sitia como la dimension de mayor importancia de las

siete dimensiones estudiadas.

De las cuales en otras investigaciones como la realizada por Cestari y Col. (2005)
se identifico, a las relaciones interpersonales pertenecientes a los factores
situacionales del contexto en el aula, como el elemento mas importante en el
aprendizaje de los alumnos. Otro ejemplo es el de la investigacion realizada por
Crespo (2008) en la cual se identifico como elemento mas importante las
Habilidades Docentes, lo cual concuerda con los hallazgos obtenidos en esta
investigacion y en segundo lugar se identifico a las relaciones interpersonales, en
este caso se difiere ya que esta dimensién del estudio obtuvo una correlaciéon
positiva media, lo cual la situé en el cuarto lugar de las siete dimensiones

estudiadas.

Por lo cual se pudo concluir que las Habilidades Docentes son el factor de mayor
importancia para el aprendizaje y esto sumado a una adecuada retroalimentacion

se puede incrementar la significancia de los contenidos ensefiados.



Justificacion

La calidad en los servicios hospitalarios y principalmente los asociados a los
prestados por enfermeria, han tenido un impacto a nivel internacional a tal grado
que se habla de una cultura de la calidad”, lo cual se ve reflejado dentro del marco
nacional, dado a conocer en el 3er informe de gobierno del Presidente de la
Republica, que tiene como objetivo el brindar servicios de salud eficientes, con
calidad, calidez y seguridad para el paciente, para lo cual en 2008 se celebré la
segunda sesién ordinaria del Comité Nacional por la Calidad en Salud, donde se
capacitdé a 1729 profesionales de las areas medicas, de enfermeria, trabajo social,
estomatologia, psicologia en el Sistema Nacional de Indicadores de Calidad en
Salud, la conformacién de la Red Nacional del Sistema Integral de calidad en
Salud (SICALIDAD), entre muchos ejemplos mas, se denota el énfasis en este

rubro por parte del gobierno federal®.

Propiamente en la enfermeria, los cuidados representan la mayoria de las horas
de la atencién proporcionada en todos los ambitos, por lo que las organizaciones
sanitarias deben ser capaces de evaluar la calidad de los cuidados
proporcionados por el personal de enfermeria. Aunque esto puede examinarse
desde las perspectivas de estructura, proceso y resultado, Los resultados son el
estimulo de los programas de garantia o mejora de calidad, ya que responden a la
pregunta ¢ se beneficio o no el paciente de los cuidados proporcionados? Los dos
criterios mas importantes que valora la enfermeria, en este sentido, son: la
eficacia y la efectividad de las actuaciones. Para facilitar una mejora continuada de
la calidad, la informacion sobre los resultados de los pacientes no solo debe
identificar los resultados inadecuados sino también aquellos que son secundarios

adecuados y superiores.

Las instituciones, como las enfermeras profesionales convergen en que la calidad
del cuidado enfermero esta enfocado en los resultados, utilizando como
indicadores los propuestos por la NOC, es necesario fortalecer la concepcion de

estos temas desde la formacion profesional en las universidades, para que los



alumnos al egresar cuenten con solidos conocimientos acerca de las herramientas
disponibles, utilizadas y validadas a nivel internacional. Y asi hacer frente a la
creciente demanda de calidad en la atencion del cuidado y la evaluacion de este

de manera critica, estandarizada y metodica.

En el caso particular de la ensefanza de la carrera de enfermeria en la UNAM, la
FES Zaragoza, siempre ha encabezado la innovacion en los aspectos de caracter
educativo a diferencia de otras escuelas de enfermeria, siendo que esta
implementa la utilizacion de la taxonomia NOC en este nivel académico, para lo
cual esta investigacion permitira identificar cuales son los puntos a fortalecer y le

permitira al alumno el poder aplicarlo de mejor forma en la practica clinica.



Titulo Primero.
Marco Tebrico

Capitulo 1
Influencia de las Corrientes Educativas

En funcién al tema de estudio de la presente investigacién se consider6 de vital
interés establecer el marco tedrico desde una perspectiva deductiva, para lo cual
se inicia por una descripcidén de las corrientes educativas mas representativas en
la carrera como son la Andragogia, el Constructivismo, Aprendizaje Significativo y
la Ensefianza Situada. Posteriormente se encauza el trabajo al Proceso
Enfermero con un énfasis particular en la Taxonomia NOC, asi como los
antecedentes o estado del arte sobre el tema de evaluacién del proceso y los

aprendizajes.
1.1 Andragogia

Las caracteristicas de los individuos que estudian enfermeria los insertan en una

corriente educativa denominada Andragogia que se entiende como:

”... la disciplina educativa que trata de comprender al adulto, desde todos los

componentes humanos, es decir como un ente psicolégico, biolégico y social’.

La necesidad de hablar de Andragogia, como cuestion diferente de la Pedagogia,
se basa en la distincion de los propdsitos, fines, formas de atencién, tipos de
materiales y formas de evaluacién de sus aprendizajes, definitivamente el proceso
educativo en los adultos requiere tomar en cuenta sus caracteristicas bio-psico-

sociales y sus experiencias anteriores, presentes y futuras o deseables.

Se da suma importancia a los preceptos andragogicos para identificar la forma en
que se logra el aprendizaje en la Educacion de adultos de forma tal que éstos
logran el desarrollo auto-sostenido e integral que les lleva a ubicarse como
individuos capaces de contribuir a logros profesionales, de crecimiento personal y

de intervencién comunitaria y social®.



Cuando las necesidades o intereses del alumno (adolescente o adulto) no
encuentran solucién dentro de las posibilidades que brindan el establecimiento o
institucion educativa, se produce un quiebre entre ambos, para lo cual el
constructivismo, en este contexto, se presenta como una corriente que intenta
planear soluciones y explicar el —rcaso escolar’ asegurando la construccion de
aprendizajes compartidos y no jerarquicos, enriqueciendo las relaciones entre
alumno y profesor procurando una modificacion de sus esquemas cognitivos

previos®.
1.2 Constructivismo

El constructivismo mantiene que el individuo no es un mero producto del ambiente
ni un simple resultado de sus disposiciones internas, sino una construccion propia
que se va produciendo dia a dia como resultado de la interaccién entre esos dos
factores. En consecuencia, el conocimiento no es una copia fiel de la realidad, sino

una construccidon del ser humano, en su relacion con el medio que lo rodea®.

El constructivismo parte de la responsabilidad del sujeto sobre su propio proceso
de aprendizaje: una experiencia personal basada en los conocimientos previos, a

semejanza de una construccién edificada a partir de sus cimientos.

La propuesta constructivista parte de la relacion establecida por el sujeto con el
objeto del conocimiento y la manera como éste desarrolla su actividad
cognoscitiva, lo cual hacemos a través de lo que percibimos con nuestros sentidos
y nuestra mente registra e incorpora a otros conocimientos previos. Con lo
anterior, el nuevo conocimiento queda asimilado y acomodado a lo que

previamente ya sabiamos.

Para lograr este anclaje de conocimientos nuevos con los conocimientos previos,
la nueva informacion requiere de varios requisitos uno de ellos es que sea
representativo para el individuo, es decir, que sea de alto significado para la

persona que lo esta adquiriendo.



Por este motivo el concepto de aprendizaje significativo es tan importante dentro
del constructivismo, pues todos hemos experimentado que al mirar vemos primero
aquello que nos interesa o llama mas nuestra atencion y dejamos de ver lo que no

es importante para nosotros’.
1.3 Aprendizaje Significativo

Diversos autores han postulado que es mediante la realizacion de aprendizajes
significativos que el alumno construye significados que enriquecen su

conocimiento del mundo fisico y social, potenciando asi su crecimiento personal.

De acuerdo con Ausubel, durante el aprendizaje significativo el aprendiz relaciona
de manera sustancial la nueva informacién con sus conocimientos y experiencias
previas. Se requiere disposicion del aprendiz para aprender significativamente e

intervencion del docente en esa direccion®.

Por otro lado, también importa la forma en que se plantean los materiales de
estudio y las experiencias educativas. Si se logra el aprendizaje significativo, se
trasciende la repeticion memoristica de contenidos inconexos y se logra construir
significado, dar sentido a lo aprendido y entender su ambito de aplicacion vy

relevancia en situaciones académicas y cotidianas.

De esta manera los tres aspectos clave que deben favorecer el proceso
instruccional seran el logro del aprendizaje significativo, la memorizacion

comprensiva de los contenidos escolares y la funcionalidad de lo aprendido.
Para lograr un aprendizaje significativo se requiere de:

1. Significatividad logica del material: se refiere a la estructura interna
organizada (cohesién del contenido) que sea susceptible de dar lugar a la
construccion de significados. Esto requiere de ciertas matizaciones:

a) Definiciones y lenguaje: precision y consistencia —ausencia de
ambigledad-, definiciones de nuevos términos antes de ser analizados y

adecuado manejo del lenguaje.



b) Datos empiricos y analogias: justificacion de su uso desde el punto de
vista evolutivo, cuando son utiles para adquirir nuevos significados,
cuando son utiles para aclarar significados pre-existentes.

c) Enfoque critico: estimulacion del analisis y la reflexién, estimulacion de
la formulacién autbnoma - vocabulario, conceptos y estructura
conceptual.

d) Epistemologia: consideracion de los supuestos epistemoldgicos de cada
disciplina, problemas generales de causalidad, categorizacion,
investigacion y mediacion, consideracion de la estrategia distintiva de
aprendizaje que corresponde con sus contenidos particulares.

2. Significatividad psicolégica del material: se refieren a que puedan
establecerse relaciones no arbitrarias entre los conocimientos previos y los
nuevos. Es relativo del alumno que aprende y depende de sus relaciones
anteriores.

3. Motivacion: debe existir ademas una disposicion subjetiva, una actitud
favorable para el aprendizaje por parte del estudiante. Debe tenerse
presente que la motivacion es tanto un efecto como una causa del

aprendizaje®.

Tomando en consideraciéon los aspectos antes mencionados, se tiene que
contemplar la propensidén y capacidades de los estudiantes para razonar en
escenarios auténticos (de la vida real) y estos pueden mejorarse

considerablemente a través de dos dimensiones:

a) Relevancia cultural: una instruccion que emplee ejemplos, ilustraciones,
analogias, discusiones y demostraciones que sean relevantes a las
culturas a las que pertenecen o esperan pertenecer los estudiantes.

b) Actividad Social: una participacion tutorada en un contexto social y
colaborativo de solucion de problemas, con ayuda de mediadores como la
discusion en clase, el debate, el juego de roles y el descubrimiento guiado.



Los posibles enfoques instruccionales que propician aprendizajes significativos a
través de la realizacion de practicas educativas en orden de menor a mayor

Relevancia Cultural y Actividad Social son:

e Lecturas con ejemplos relevantes
e Analisis colaborativo de datos relevantes
e Simulaciones Situadas

e Aprendizaje in situ

Siendo el Aprendizaje in situ el de mayor impacto, el cual se basa en el modelo
contemporaneo de cognicion situada que toma la forma de un aprendizaje
cognitivo, el cual busca desarrollar habilidades y conocimientos propios de la
profesion, asi como la participacion en la solucion de problemas sociales o de la
comunidad de pertenencia. Enfatiza la utilidad o funcionalidad de lo aprendido y el

aprendizaje en escenarios reales’.
1.3.1 Factores Situacionales

El tratar de integrar los diferentes factores que influyen en el proceso de
aprendizaje implica una gran complejidad, sobre todo cuando se pretende lograr
que sea significativo para el estudiante, no obstante, se toman los principales
factores mencionados por Diaz Barriga para lograr un aprendizaje significativo, los
cuales a su vez corresponden los factores cognitivos y situacionales, siendo estos
ultimos los que Ausubel, Novak y Hanesian, consideran de gran influencia para el

aprendizaje. Estos factores pueden subdividirse a su vez en:
El profesor

El profesor constituye una de las variables que mas influye en el proceso de
ensefianza y aprendizaje, tanto por el grado de conocimiento de la materia que
imparte, como por su estilo para presentar y organizar el material de aprendizaje,

o bien, por su capacidad para comunicarse y transmitir valores a los alumnos.

Por su parte Chavero, resume la experiencia senalada por Ausubel al anotar que:



-Mas importante que el grado de conocimiento de la materia (que actualmente
sigue siendo el factor decisivo para la seleccion del profesorado) posiblemente
sean la capacidad para el desempefio de su tarea en situaciones reales en el aula
y el pensamiento del profesor como variable mediadora del sistema aula. Aunque
para ensenfar con éxito es necesario un nivel determinado de inteligencia, a partir
de ese punto critico no se corresponde una mayor capacidad con una mejora en

los resultados de aprendizaje de los alumnos.”""

Factores sociales en el aprendizaje

Segun Ausubel, las variables sociales y de grupo deben ser consideradas en el
aprendizaje escolar, pues inciden inevitablemente en el aprendizaje de materia de
estudio. Aunque el peso de la evidencia indica que el clima del salén de clase
tiene poco efecto en el aprovechamiento académico, afecta las actitudes hacia la
escuela, el aprendizaje de valores culturalmente aprobados y la conducta

escolar. Por su parte Chavero, cita que:

“...la dinamica que regula la conducta en el aula, su talante democratico o
autoritario no parece un factor decisivo —en cuanto al aprovechamiento
acadéemico— (Stern, 1963), aunque si puede influir sobre las actitudes de nuestros
alumnos hacia la escuela y hacia los valores asumidos por los adultos. Porlan
(1993) considera, que los principios de libertad de expresion y de respeto a
opiniones ajenas son imprescindibles en la escuela, y que la construccion de
conocimientos debe basarse en la negociacion de significados entre profesor,
alumno y comparieros, negociacion que no puede realizarse mas que en un

ambiente democratico.”"?

El contexto del Aula

El aula es un sistema de actividad humana, donde elementos humanos vy
materiales se encuentran en continua relacion mediante un flujo constante de
informacion que le confieren una determinada organizacién caracteristica, en el
cual el pensamiento y la practica de profesores y alumnos estan mediatizados y

condicionados, por el intercambio que se establece en él, entre las conductas y



actuaciones de los alumnos por un lado y la evaluacién del profesor por otro. Esta
dimensién evaluadora se presenta como mediadora en la comunicacion,
manifestandose en una estructura de poder caracteristica donde el profesor regula

y gobierna el flujo de esa comunicacion.

Por su parte, los alumnos en clase se encuentran sometidos a una dimension
evaluadora y disciplinar donde no solo ellos, sino toda la escuela es la que se
evalua. Los profesores y estudiantes no actuan, piensan o se relacionan desde
una estructura igualitaria, sino que lo hacen desde una situacion jerarquica y de

poder.™

Otros factores recogidos por Limén, que plantea el aprendizaje en la
implementacion en el aula para promover el cambio conceptual, y los agrupa en
tres tipos: los referentes a como hacer que el problema cognitivo tenga significado
para los estudiantes; los referentes a problemas tedricos generales que la
investigacion sobre cambio conceptual que son fundamentales para Ila
implementacion de la estrategia y el aula; y los referentes a los problemas

practicos que plantea la implementacion de las estrategias de cambio conceptual

en el aula'™.
Tabla 1 Variables para el Aprendizaje en el Aula
Del estudiante Del contexto social Del profesor
Conocimiento previo Papel de los compafieros | Conocimiento en la
L . . materia
Motivacién e intereses Relaciones alumno-
] alumno Motivacion e intereses
Creencias
epistemoldgicas Relaciones profesor- | Creencias
_ alumno epistemologicas
Valores y actitudes
_ Relaciones profesor- | Valores y actitudes
Estrategias de grupo
aprendizaje Estrategias de ensefianza

Adaptada de Limén (2001)



Por lo tanto queda claro que los profesores necesitan saber como opera la
comprension de los estudiantes para disefar estrategias de ensefianza que
posibiliten mejorar la eficiencia de los procesos. Sin embargo, ello no se aplica a la
realidad que todos los docentes seguramente reconocen, esto es, que los alumnos
no transfieren su conocimiento a través de diferentes situaciones; que existe un
problema en relacionar la teoria con la practica, esto es, que el conocimiento
parece estar relacionado con el contexto. El aprendizaje es visto, de modo mas
realista, como una actividad y el conocimiento como un aspecto de esa actividad y

en consecuencia, no simplemente abstraido de él.

La idea es reconocer que el aprendizaje debe estar situado, en el sentido de que
el estudiante esta localizado en una situacion y que lo que es conocido de la
experiencia, lo es en relacion con un determinado contexto; por lo tanto el
conocimiento tiene un caracter contextualizado, lo que significa que no se puede
separar el conocimiento a ser aprendido, de las situaciones en la cual es

utilizado®.

Capitulo 2. Ensefianza en Enfermeria

La enfermeria es una disciplina que requiere que sus practicantes desarrollen
herramientas basicas antes de encontrarse con la persona a la que entregara los
cuidados16, dados los constantes cambios del conocimiento de enfermeria han
conducido a la busqueda de elementos que permiten comprender y ampliar el
acervo de conocimientos para reconocer, integrar e interpretar correctamente cada
signo o cada estigma clinico, y en consecuencia aprender a establecer los

diagnésticos de enfermeria y proporcionar los cuidados oportunos’’.

Para la consecucion de estos propdsitos es menester, aplicar, modificar o elaborar
estrategias de enseflanza y aprendizaje tendientes a estimular el aprovechamiento
maximo de habilidades, ofrecer de manera didactica los conocimientos

necesarios'®.



Como disciplina una de las caracteristicas propias que debe tener, es contar con
una metodologia simplificada del método cientifico, que en el caso particular es el

proceso enfermo.

2.1 Proceso Enfermero

La formacion profesional actual incluye la ensefanza del Proceso Enfermero (PE),
como una metodologia ideal practicada durante la formacion, aplicada sobre casos
reales y potenciales, dando como resultado informacién de calidad, con criterio
propio y util para la rehabilitacién del paciente, de tal modo que los registros tanto

en orden como contenido permiten dar identidad a la profesién de enfermeria.

El PE es una metodologia creada por los profesionales de Enfermeria para
mejorar la calidad de atencion que prestamos a nuestros usuarios. Este método de
trabajo ha sufrido diferentes cambios desde sus inicios, modificaciones que han
beneficiado a los enfermeros al lograr la vinculacion del paciente como ente
participativo de cuidado en los niveles de promocién, prevencion, tratamiento y
rehabilitacion, para que el individuo adquiera el equilibrio entre mente y cuerpo
que se traduce en salud. También el PE ha proporcionado ganancia profesional,
ya que trabajar con un método estructurado posibilita la unificacion de criterios y

nos encamina hacia el desarrollo y crecimiento de nuestra profesion'®.

De acuerdo con Rosalinda Alfaro, —ePE es una forma dinamica y sistematizada
de brindar cuidados enfermeros. Promueve unos cuidados humanisticos,

centrados en resultados eficaces?””

.Consta con cinco etapas: Valoracion,
Diagnostico, Planeacion, Ejecucion y Evaluacion y para cada una de ellas
contamos con herramientas utiles que sera el instrumento que nos haga posible

pasar del Pe tedrico a un sistema de trabajo realista.

Dentro de la situacion actual del PE en México existen diversos problemas, como
son la falta de homogeneidad en las escuelas de enfermeria, se ve de manera
compleja y diferente a lo largo del plan de estudios, la enfermera clinica no utiliza
con frecuencia el PE en el servicio y la investigacion sobre la calidad de los

cuidados enfermeros esta en una etapa inicial?’.



Esto ultimo se debe a que la etapa del proceso donde menos se hace énfasis es la
etapa de evaluacion, ademas de que se sirve de la utilizacion de la taxonomia
NOC la cual se considera la menos conocida y quiza las mas compleja de llegar a

comprender su uso practico®.
2.2 Taxonomia NOC

La NURSING OUTCOMES CLASSIFICATION (NOC) —en espanol, Clasificacion
de Resultados de Enfermeria— es una clasificacion integral y estandarizada que
permite evaluar los efectos de las intervenciones de enfermeria. Esta terminologia
puede ser empleada para la documentacién, el registro electronico, la practica
asistencial, la formacion, la docencia, la investigacion y la gestion. La AMERICAN
NURSING ASSOCIATION (ANA) ha reconocido la NOC, desarrollada por el
Colegio de Enfermeria de la Universidad de lowa, como un sistema de
clasificacion util para la practica de la enfermeria clinica. La clasificacion NOC ha

sido incluida en la National Library of Medicine para su incorporacion al

metatesauro del Unified Medical Language System (UMLS) o sistema de lenguaje

médico unificado?®.
2.2.1 Desarrollo del Resultado en la Atencidn Sanitaria

El uso sistematico de los resultados de pacientes para evaluar la atencion
sanitaria empezo cuando Florence Nightingale registré y analizé las condiciones
sanitarias y los resultados de los pacientes durante la Guerra de Crimea. Desde
esta época, los intentos por identificar, medir y utilizar los resultados de pacientes
en la evaluacion de la atencion sanitaria han sido esporadicos, a menudo

especificos de una disciplina, y normalmente centrados en la practica médica.

También se han intentado desarrollar vocabularios y taxonomias enfermeros.
Ademas de la clasificacion descrita por la NOC, existen otras clasificaciones que
contienen sistemas de resultados de pacientes reconocidas por la American
Nurses Association (ANA). Dos de estas se desarrollaron para su uso en la
atencion domiciliaria. EI Omaha System incluye un esquema de clasificacion del

problema, un esquema de la intervencion, y la escala de la evaluacion de
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problema para los Resultados, Problem Rating Scale for Outcomes (PRSO). La
escala de evaluacion es una escala ordinal de cinco puntos que mide la evolucién
del paciente con respecto al conocimiento, la conducta y el estado. La clasificacién
de atencién sanitaria domiciliaria (Home Health Care Classification), ahora llamada
clasificacion de cuidados clinicos (Clinical Care Classification), utiliza tres medidas
del estado al alta: mejoria, estabilizado y deteriorado. Las medidas pueden

asignarse a cualquier problema identificado en la clasificacion®*.

2.2.2 Modelo Conceptual de los Resultados

La estructura taxonédmica NOC fue desarrollada utilizando estrategias verificadas
por el lowa Intervention Project. El Objetivo fue crear una estructura taxonémica
de tres niveles similar a la desarrollada para la Clasificacion de Intervenciones de
Enfermeria (NIC).

En la primera clasificacién se agruparon 175 resultados, posteriormente se aplico
el analisis de agrupamiento jerarquico para combinar los resultados de la
clasificacion individual. Este proceso se utilizé para crear las clases de la

taxonomia de la NOC, estableciendo finalmente 24 clases.

Mantenimiento de la energia, crecimiento y desarrollo, movilidad, autocuidado,
cardiopulmonar, eliminacion, liquidos y electrolitos, respuesta inmune, regulaciéon
metabdlica, neurocognitiva, nutricién, integridad tisular, bienestar psicoldgico,
adaptacion psicosocial, autocontrol, interaccion social, conducta de salud,
creencias sobre la salud, conocimientos sobre la salud, control del riesgo y
seguridad, salud y calidad de vida, sintomatologia, estado del cuidador familiar y

resolucion del maltrato?>.



Algunos de los principales puntos dentro de la concepcion de la taxonomia NOC

encontramos que se crea para:

1. Proporcionar una estructura estable para la colocacion de
resultados en el tiempo

2. Permitir la incorporacion de nuevos resultados a medida que se
desarrollen

3. Permitir la identificacidon de resultados perdidos necesarios para
ediciones futuras

4. Ayudar a las enfermeras a identificar y seleccionar resultados para

los diagnésticos que tratan para pacientes, familias y comunidades.

2.2.3 Evaluacioén de la Calidad de los Cuidados Enfermeros

La efectividad de una intervenciéon enfermera y la oportunidad del proceso de toma
de decisiones a la hora de seleccionar una intervencidén para un paciente vienen
determinadas por los resultados obtenidos®. La ampliacién de este conocimiento
a grupos de pacientes mas alla del paciente individual requiere grandes
cantidades de datos clinicos que permiten establecer vinculos entre los

diagnosticos, caracteristicas de los pacientes, intervenciones y resultados.

La necesidad de informacién sobre los resultados de los pacientes que dependen
de los cuidados enfermeros ha aumentado a medida que las organizaciones se
reestructuran para mejorar la eficacia. Sin estos datos, las organizaciones tienen
escasa informacion en la que basar sus decisiones sobre el ajuste de las
relaciones entre el personal, la determinacion de la relacién coste-efectividad de
diversos cambios estructurales o procesos en el sistema de administracion de los
cuidados enfermeros, o para proporcionar la informacién sobre la calidad de los

cuidados enfermeros disponibles en la organizacion?’.

Aunque la calidad de los cuidados enfermeros puede examinarse desde las
perspectivas de estructura, proceso y resultado, los resultados son componentes

esenciales de cualquier programa de garantia o de mejora de la calidad. —els



resultados son los cambios favorables o adversos, en el estado de la salud real o
potencial de personas, grupos o comunidades que pueden atribuirse a los
cuidados previos o coexistentes™®. Los resultados son el estimulo de los
programas de garantia de calidad, ya que responden a la pregunta ¢ se beneficio o
no el paciente de los cuidados proporcionados? Para facilitar una mejora
continuada de la calidad, la informacién sobre los resultados de los pacientes no
solo debe identificar los resultados inadecuados sino también aquellos que son
secundarios adecuados y superiores. Dado que los cuidados enfermeros
representan la mayoria de las horas de la atencién proporcionada en todos los
ambitos las organizaciones sanitarias deben ser capaces de evaluar la calidad de
los cuidados proporcionados por el personal de enfermeria®®. Para ello es
necesaria la identificacion y documentacion de los resultados de los pacientes que
dependen de la practica enfermera, asi como la aplicacion de los resultados

influenciados por los multiples proveedores de atencion sanitaria.

La continuidad de los cuidados siempre es un valor importante para la profesion
de enfermeria; un obstaculo importante es la falta de nomenclaturas
estandarizadas para describir los problemas con los que tratan las enfermeras, las
intervenciones utilizadas y los estados del resultado derivados, la incapacidad
para optimizar la continuidad de los cuidados es costosa para los pacientes, las
familias y el sistema sanitario. El ambiente actual de disminucion de los recursos,
el mayor énfasis se situa en la continuidad de los cuidados para reducir los costes.
Ademas, se estan desarrollando redes de trabajo que incluyen a proveedores y
ambitos a lo largo de todo el proceso de los cuidados para reforzar su continuidad
y optimizacién en un contexto de mayor rentabilidad. El esfuerzo para reducir
costes ha originado un énfasis correspondiente en la demostracion de la
efectividad de los resultados. La NOC proporciona un lenguaje estandarizado para
los resultados que pueden medirse a lo largo de todo el proceso asistencial
continuo, a la vez que aporta informacién esencial necesaria para que los médicos

consigan la continuidad y para evaluar la rentabilidad de los cuidados.



1.3 Antecedentes o Estado del Arte

Identificar los elementos que influyen en el aprendizaje ya sea en aula o en
escenario clinicos, siempre ha sido de gran interés para os educadores ya que
esto permite el poder desarrollar estrategias, para mejor la ensefanza, en el
estudio realizado por Crespo en el afio 2008, Correlacional, transversal, prolectivo;
realizado en alumnos del cuarto afio de las carreras Enfermeria, Cirujano Dentista
y Médico Cirujano, en el cual se identificd, las habilidades dicentes son el principal
elemento, para el aprendizaje clinico, en segundo lugar se identific6 a las
relaciones interpersonales, como elemento clave para el aprendizaje clinico de los

alumnos de las carreras estudiadas.

El proceso ensefanza-aprendizaje es complejo y presenta varias incognitas,
principalmente cuando se piensa en la calidad. Por lo cual identificar los factores
que interfieren positiva o negativamente en este proceso, es el objetivo de
Valongo Zani, Adriana y Suely Noriega, Maria. Que realizaron un estudio
descriptivo con aproximacion cualitativa, a través de la —écnica de incidentes
criticos” en el afio 2006. Del cual formaron parte 36 profesores y 140 alumnos. En
el cual se observo que los alumnos relataron 435 incidentes criticos relacionados a
la categoria conducta del profesor, siendo 317 referencias negativas y 118
positivas. Con relacién a los relatos de los profesores, se verificd que la categoria
interaccién con el grupo presentd 58 referencias siendo 10 positivas y 48
negativas. Por lo tanto, para que el proceso de ensefianza-aprendizaje ocurra de
forma adecuada, necesita de una buena relacion entre profesor-alumno y alumno-
alumno, favoreciendo de esa manera una buena interaccién y un aprendizaje

eficiente®.

La ensefianza en enfermeria, representa un momento de contacto entre las
actividades académicas de alumnos y profesores y las actividades asistenciales.
Lo cual corresponde a la investigacion realizada por Cestari, M. E; Loureiro, M. en
el afio 2005 presenta un estudio de caso en el cual se siguio el desarrollo de una

disciplina producido por siete alumnas durante un semestre, en el cual se evalué



la utilizacién del trabajo individual y colectivo, el uso de la accidn-reflexion-accion,
el dialogo como mediador del proceso y la integracion de objetivos personales en
los colectivos. De los cuales se mostraron como mas significativos para el
desarrollo de la ensefanza-aprendizaje el establecimiento de una relaciéon dialogo,
la valoracion del trabajo individual y colectivo, la utilizacion de las experiencias
concretas de los alumnos como punto de partida para la reflexion del conocimiento
y el uso de la realidad concreta para la problematica de los contenidos

bibliograficos®".



2. 4 Planteamiento del Problema

La clasificacidon de los resultados de enfermeria (NOC), presentan la terminologia
y las medidas estandarizadas para los resultados obtenidos de los pacientes que
resultan de las intervenciones que se han aplicado. La clasificacion se puede
utilizar por las enfermeras clinicas, los estudiantes, los educadores, los
investigadores, y los administradores en una variedad de lugares clinicos,

educativos, y de la investigacion®?.,

En la carrera de enfermeria en la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza, se
emplea las taxonomias NANDA, NIC, NOC, siendo esta ultima no solo el eje de la
planeacién, sino durante el proceso y el alta del paciente, donde la NOC es crucial
para la evaluacion de las intervenciones de enfermeria, el cual a su vez se
considera la herramienta metodologica que sustenta el hacer enfermero, sin
embargo este elemento del proceso enfermero en la realidad solo se utiliza para
mencionar las claves de clasificacion, en donde se han observado variaciones en

la aplicacion y falta de unificacion entre los grupos de estudiantes.

La comprension de los resultados, y la inclusién de los indicadores especificos que
se pueden utilizar para evaluar y para clasificar al paciente en lo referente al logro
del resultado, hacen este libro un recurso inestimable para las enfermeras clinicas

y los estudiantes.

Dada la relativamente nueva incorporacion de estas taxonomias al entorno
hospitalario mexicano, hacen que el uso de dicha taxonomia sea, practicamente,
de dominio de las nuevas generaciones de egresados y estudiantes de las
universidades del pais, es necesario investigar cuales son los resultados que se
obtienen, para la retroalimentacion del PE, con énfasis en esta etapa, que
establece la calidad de las intervenciones realizadas, por esta razén surge la

siguiente interrogante.

¢ Cuales son los factores situacionales que influyen en el aprendizaje de la

taxonomia NOC en alumnos de enfermeria?



Capitulo 3
3. 1 Objetivos
General:

¢ |dentificar los factores situacionales que influyen en el aprendizaje de la

taxonomia NOC en alumnos de Enfermeria.
Especificos:
e Establecer la relacion que existe entre los factores situacionales referentes

al alumno y el aprendizaje de la taxonomia NOC.

o Establecer cual es la relaciéon que existe entre los factores situacionales
referentes al contexto en el aula de clase y el aprendizaje del alumno de la

taxonomia NOC.

e Establecer la relacion que existe entre los factores situacionales referentes

al docente y el aprendizaje del alumno de la taxonomia NOC.



3.2 Hipotesis

Hi Los factores situacionales referentes al alumno influyen en el aprendizaje de la

taxonomia NOC.

Ho Los factores situacionales referentes al alumno no influyen en el aprendizaje

de la taxonomia NOC.

Hi Los factores situacionales referentes al contexto en el aula de clase influyen en

el aprendizaje del alumno de la taxonomia NOC.

Ho Los factores situacionales referentes al contexto en el aula de clase no influyen

en el aprendizaje del alumno de la taxonomia NOC.

Hi Los factores situacionales referentes al docente influyen en el aprendizaje del

alumno de la taxonomia NOC.

Ho Los factores situacionales referentes al docente no influyen en el aprendizaje

del alumno de la taxonomia NOC.
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Variables Socio- demograficas

Variable Definicion Definicion Tipo de Variable ltems Escala
Conceptual Operacional
Grado Escolar Cada wuna de las| La seccion en la Dicotomica

secciones en gue los
alumnos se agrupan
segun  su  edad
conocimientos, etc

Qque se encuantran

agrupados los
alumnos  de la
carrera de

enfermera en &l
momento de  la

Independiente
Cualitativa
Ordinal

iAAo escolar gue
cursas?

Tercero / Cuarto

aplicacion del
estudio
Fromedio Sistema para evaluar| Es el producto | Independiente Respuestas
el rendimiento | final de la suma de | Cuantitativa alternativas
academico de |os | calificaciones gue | Continua i Promedio final que
alumnos. Se basa en| el alumno  lleva llevas hasta este 70-T75
la suma de las una| hasta el momento momento en la 7.6-8.0
cantidad de datos y | de aplicacion del carrera’? 8.1-8.5
se divide entre el| estudio 8.6-9.0
mismo  numero  de 9.1-9.5
datos. 8 6-10
Trabajo del Actividad  personal | Son las | Independiante
Alumno encaminada para la| actividades Cualitativa i Trabajas Cicotomica
produccian v | laborales Mominal actualmente en
comercializacion  de | relacionadas  con algo relacionado 51 Mo

bienes yio servicios
con un fin economico
e origina una
remuneracion

el area de |a
salud, que lleva a
cabo el alumno de
la Carrera de
enfermeria

con la carrera?

sa|qelieA ap uoloezijeuoldesado £
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\ariables asociadas con el Docente.

Variable Definicion Definicion Tipo de Variable ftems Escala
Conceptual Operacional
El docents te avudo
como  estudiantz a
B SRR T
Elementos FPercepcion  gque Ir'de nt'T';qr;l_gEgﬁ;;ﬁg
intelectuales de | tiene el alumno e
- o i ; NOC. :
Caonocimientos del | comprension y | acerca de  los | Dependiente £ docents: damasts: | Estala Likent
Docente para la | entendimiento  que | conocimientos del | Cualitativa razonamiento v
ensefianza posee el docente para | docente  para  la| Ordinal hahilidades en tuy | 1.Munca
la transmision de| ensefanza de la ensefianza del NOC | Z.casinunca
conocimientos. taxonomia MNOC El docente te aclard | 3.rara ves

mediante n
instrumento
construido  para
medir la wvariable
que consta de 8
items

dudas, cuando
[freseniaste
problemas para

Ltilizar el NOC.

El docente demostrd
habilidades de
comunicacion
contigo.

El docente es un
busn modelo de rol
profesional.

El docente te avudo a
relacicnar el Proceso
Enfermero v gl NOC
El docente te guid en
la aplicacion del
métoda  clinico o
proceso enfarmero.
El docente disfruta de
sucarrera profesional

4 algunas veces
5 frecuentemente
G.casi siempre

7. Siempre
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Variable Definicion Definicion Tipo de Variable Items Escala
Conceptual Operacional
El docente enfatiza o
gue &s importants de
la ufilizacion de Ia
Habilidades Cestreza o | Percepcion  que | Dependiente EHE”DW? NDF bi Escala Likert
docentes para la | competencia que | tienen los alumnos | Cualitativa prepuaﬁgue epsaarq 'Elg
enseffanza tiene el docente para | sobre las | Ordinal ncehnEze. e b | B Nume
la transmision  de| habilidades taxonomia NOGC 2.casinunca
conocimientos docentes para la E| docente disfruta de | 3.rara ves

ensefianza de la
taxonomia  MNOC
mediante un
instrumento
construido  para
medir |a wariable
que consta de 168
items

la ensefanza de la
taxonomia.

El docente observaba
tu desempefio en la
clase

El docente mostrd
amplia lectura en =l
proceso enfermero y
la utilizacion de la
taxonomia NOC
Fregunta a los
gstudiantes para
desarrollar el
pensamisnto critico.
El docente te avudo
a organizar tu
pensamiento acesrca
de los problemas del
Luso del NOC

El docente te explica
claraments

El docente te ofrecid
avuda especial para

facilitar tu
aprendizaje, &n
particular cuando
surgisron

dificultadeas.

4 algunas yeces
3 frecuentemente
G.casi siempre

7. Siempre
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Variables referentes al alumno.

Variable Definicion Definicion Tipo de Variable ltems Escala
Conceptual Operacional
Tus conocimientos sobre
la taxonomia NOC son
Conacimiento Es un conjunto de| Se refiere a la _ -ﬁrﬂifnd;jmienmsmhre _ _
Frevio informacion percepcion del | Cependiente gl uso de las escalas de | Tipo Likert
almacenada mediante | alumno sobre sus | Cualitativa medicion del NOC son
la experiencia o el| conocimientos Oreinal Elﬁfiiﬂrd;;ﬂienms siakea 1.Munca
aprendizaje, adquirido anﬂ:_imnndnst en los s telas indicadares | 2-cdsl nunca
con anterioridad afios previos de la J.rara ves

carrera sobre la
taxonamia NOC, y
si son adecuados

MNOG son adecuados
Durante el primer afio de
la carrera se te ensefio
sobre la utilizacion dela
taxonomia NOGC.

Se utilizd el NOC parala
elabaoracion del Proceso
Enfermero en el primer
afio de |a carrera en
clinica

Durante el sequndio afio
delacarrera sete ensefo
sobre la utilizacien de la
taxonomia NOGC

Ze utiliza el NOC parala
glaboracion del Procéso
Enfermeroc en el segundo
afic de |a carrera en
clinica

Se Utilizd &l NOGC para la
elaboracion del Proceso
Enfermerac en el tercer
afio de |a carrera en
clinica.

4 algunas veces
3. frecuentemente
G.casi siempre

7 Slempre
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Variables referentes al contexto en clase.

Variable Definicion Definicion Tipo de Variable Items Escala
Conceptual Operacional
El docente estimulo
un clima de respeto
mutuo.
Relacién Profesor- | Conexion, interaccion | Percepcion  que | Dependiente Etldc;cente:e escucha | Ting Likert
Alumno o enlace que existe | tiene el alumno | Cualitativa E|egoa$§tr;eté inspira
entre el profesor y el | sobre la relacion | Ordinal confianza. 1.MNunca
alumno. entre el profesory El  docente te | 2.casinunca
el alumno proporciond apovd y | 3.rara ves
mediante un estimulo. 4 algunas veces

cuestionario
construide  para
evaluar la variable
que consta de 10
items.

El docante te
demostro empatia.

El docente estuvo
disponible para
cuando lo requeriste.
Eldocente fue seguro

de si mismo
El  docente fus
organizado.
El docente fue
tratable.

El docente mostro
interés personal por
los estudiantes.

5 frecuentemente
6.casi siempre
7 Siempre
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Variable Definicion Definicion Tipo de Variable ltems Escala
Conceptual Operacional
El docents e
cnmentlj sugersncias
especificas para
mgj('::urar tu wuso del Tipo Likert
Retroalimentacion | Proceso de compartir | Percepcion gue | Dependiente El docante te:corfigld
del Aprendizaje Preccupaciones, tiene el alumno | Cualitativa ttis i sin | 1.Nunca
observaciones y | sobre la | Crdinal Rumillarte 2.casi nunca
sugerencias, con &l | retroalimentacion El  docente  hiza | 3 rara ves
proposito de mejorar | del aprendizaje sUgersncias 4 algunas veces

el funcionamiento de
un grupo. la cual tiene
que sar
plurdireccional, tanto
entre iguales como en
escalafan jerarguico

referente a |a
taxonomia  MOC
mediante 4 items
disefiados  para
medir la variable

espacificas para
mejarar fu
desempefc en a3
elaboracion dzl

Froceso ¥ uso de la
taxonomia NoOC

El ) docente
proporciona
retroalimentacion
constructiva sobre tu
desemp_eﬁ:u para la
utilizacion del MNOC
como estudiante.

5 frecuentemente
G.casi siempre
7 Siempre
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Variable Definicion Definicion Tipo de Variable ltems Escala
Conceptual Operacional
El docente fuvo
Evaluacion en Evaluacidn puede | Percepcion  que expectativas  reales
Clase conceptualizarse tiene el alumnao | Cualitativa sobre W desempenc | Ting Likert
como  un  proceso | sohre la | Ordinal Sitalis -
dindmico. continuo v | evaluacion &n El ':!':'”meEf ,t'? 1. Munca
sistematico, enfocado | clase el cual se EL%%?JE;DHDLEDPE&?G 2.casi nunca
hacia los cambios de | medira mediante 4 Jrara ves

las  conductas vy
rendimientos,

mediante el  cual
verificamos los logros
adquiridos en funcion
de los  objetivos
propuestos

items disefiados
para medir la
varahle.

participacion y
desempefc en  la
clase

El docente, para la
gvaluacion  de s
clase se hasa mas en
las habilidades v
destrezas |ogradas,
que en frabajos ¥
examenes escritos

El docente te califico
de acuerdo a los
criterics que te dio a
conoceral inicio dela
clase

4 algunas veces
5 frecuentemente
B.casi siempre

T Siempre
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Variable Definicion Definicion Tipo de Variable ltems Escala
Conceptual Operacional
El tiempo gue s g
Tiempo de Cantidad de horas| Se refiere a la d:“ &n clase dLlrantel
ensefanza clase dedicadas a la| percepcion  que | Dependiente :dep:i:gjg SRO-ES € | Tipe tken
trasmisian de | tiene el alumno | Cualitativa el
imientos sobre el tiempo | Ordinal N e 1.Munca
Ll ; 3 P > dio en clase durante | 3
dedicado a la &l segunde afio 25 el | 2.Casi nunca
ensefianza de la adecuado Jrara ves

taxonomia  MNOC
en el salan de
clases: &l cual se
medira mediante 3
items disefiados
para medir la
varahle.

El tiempo gues s& le
dio &n clase durante
el tercer afioc es &l
adecuadn

El tiempo que se
dedica actualments
en clase para la
ensefianza de  Ia
Taxonomia MOC es
gl adecuado

4 algunas veces
5 frecuentemente
G.casi siempre

7. Siempre




Titulo Segundo.
Marco Metodoldgico
Capitulo 4. Disefio de la Investigacion

4.1 Tipo de Estudio

Se trata de un estudio transversal y correlacional de acuerdo con la clasificacion
de Hernandez y col*?, que se llevd a cabo de enero a junio de 2010, en los
alumnos del tercer y cuarto afio de la carrera de licenciatura en enfermeria en la
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza; mediante la aplicacion de un
instrumento modificado a partir del elaborado por Crespo (2008)34. El cual permitio
identificar la relacidén que existe entre los factores situacionales y el aprendizaje de

la Taxonomia NOC.
4.2 Descripcién del Instrumento

Como se menciond con anterioridad el instrumento se modificé a partir del
elaborado por Crespo (2008), el cual obtuvo un alfa de Cronbach de 0.975 en el
estudio realizado por la autora, de tal manera que se agregaron dominios acordes
con el sustento tedrico para el aprendizaje en aula, para lo cual el instrumento
quedo constituido con un total de 53 items que contemplan las siguientes

dimensiones.

1) Factores referentes al alumno.
Conocimiento Previo de la taxonomia NOC al cual corresponden 9 items de

la seccidn 5 del instrumento.

2) Factores referentes al docente.
Conocimientos del Docente sobre la taxonomia NOC, esta variable se midi6
mediante 7 items, correspondientes a la seccion 1 del instrumento.
Habilidades del Docente para la ensefanza; corresponden 15 items que

estan contenidos en la seccion 2 del instrumento de investigacion.




3) Factores referentes al contexto en el aula de clase.
La variable Evaluacién de los aprendizajes en clase se midid mediante 5
items contenidos en la seccion 4.
Para la variable Retroalimentacion para el aprendizaje, se utilizaron 4 items,
ubicados en la seccion 4 del instrumento.
Tiempo de ensefianza para la taxonomia NOC; esta variable fue medida
con 4 items correspondientes a la seccion 5 del instrumento de
investigacion.
La variable Relaciones Interpersonales docente-alumno, se utilizaron 10

items ubicados en la seccioén 3.

4.3 Universo de Trabajo

El universo de trabajo esta constituido por alumnos de la carrera de licenciatura en
enfermeria inscritos en el ciclo escolar 2009-2010 que estudian en la Facultad de
Estudios Superiores Zaragoza, UNAM. El total de alumnos es de 498, los cuales

corresponden a 255 alumnos del cuarto afio y 243 del tercer aino.

4.4 Técnica de Muestreo

De acuerdo a los criterios de Rivas (1991) y Moraguez (2005), se seleccion6 un
muestreo estratificado por conglomerados con un grado de confianza de 95% y un
grado de error de 0.01<¢<0.05, 0.1=g<0.2. Con un total de 224 alumnos de los

cuales corresponden 102 alumnos del tercer afio y 122 alumnos del cuarto afo,




4.5 Criterios de Seleccion
4 5.1 Criterios de Inclusion

Alumnos inscritos en el ciclo escolar 2009-2010 que cursen el tercer y cuarto afo
de la carrera de licenciatura en enfermeria en la Facultad de Estudios Superiores
Zaragoza, UNAM.

Que acepten participar en la presente investigacion a través de un consentimiento

verbal

Que contesten en su totalidad el Instrumento de evaluacion.

4.5.2 Criterios de Exclusiéon

Alumnos inscritos en el ciclo escolar 2009 — 2010 que cursen el primer y segundo
afio de la carrera de licenciatura en enfermeria en la Facultad de Estudios

Superiores Zaragoza.
Alumnos que se nieguen a participar en la presente investigacion

Alumnos que no estén presentes en la fecha indicada.

4.5.3 Criterios de Eliminacioén

Alumnos que no contesten el 100% de los items.




Capitulo 5. Aspectos Eticos y Legales.

El presente trabajo cumple con los apartados tanto internacionales como
nacionales que implican la experimentaciéon con seres humanos como son el
Caodigo de Nuremberg (1946) el cual da prioridad a la proteccion de los sujetos
participantes mediante un consentimiento informado, la Declaracién de Helsinki
(1964) la cual enfatiza la preservacion del rigor cientifico, por medio de protocolos

bien confeccionados®.

La declaracion plantea que la investigacion debe ajustarse a principios cientificos y
basarse en conocimientos profundos de las publicaciones cientificas, que debera
formularse en un protocolo debidamente examinado por un comité independiente,
estar a cargo de personas con una debida preparacion cientifica, el interés del
sujeto debe prevalecer sobre el interés de la ciencia y la sociedad, respetar el
derecho de cada participante y salvaguardar su integridad personal y los

resultados de la investigacion deben ser publicados con exactitud®.

De acuerdo al Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Investigacion
para la Salud, en el Titulo Segundo, referente a los aspectos éticos de la
investigaciéon en seres humanos el Articulo 17 considera como riesgo de la
investigacién a la probabilidad de que el sujeto de investigacion sufra un algun
dafio como consecuencia inmediata o tardia del estudio. Para efectos de este

reglamento, las investigaciones se clasifican en las siguientes categorias:

I. Investigacidn sin riesgo: son estudios que emplean técnicas y métodos
de investigacion documental retrospectivos y aquéllos en los que no se
realiza ninguna intervencidn o modificacién intencionadas en las
variables fisioldgicas, psicolégicas y sociales de los individuos que
participan en el estudio, entre los que se consideran: cuestionarios,
entrevistas, revision de expedientes clinicos y otros, en los que no se le

identifique ni se traten aspectos sensitivos de su conducta.



Il. Investigacion con riesgo minimo: estudios prospectivos que emplean el
riesgo de datos a través de procedimientos comunes en examenes

fisicos o psicolégicos de diagndsticos o tratamientos rutinarios®’.

El Articulo 20 define el consentimiento informado, al acuerdo por escrito mediante
el cual el sujeto de investigacion o, en su caso, el representante legal autoriza su

participacion en la investigacion.

El Articulo 23 refiere que en el caso de las investigaciones de riesgo minimo, la
Comisién de Etica, por razones justificadas, podra autorizar que el consentimiento
informado se obtenga sin formularse por escrito, y tratandose de investigaciones
sin riesgo podra dispensar al investigador la obtencion del consentimiento

informado.

Por lo cual el presente trabajo de investigacion, no dafia o afecta a los
participantes de ninguna manera, dentro los estatutos que marca el Reglamento
de la Ley General de Salud en Materia de Investigacion para la Salud en México,
esta investigacion se clasifica como investigacion sin riesgo por lo tanto se esta
exento de lo obtencién del consentimiento informado por escrito, sin embargo, se
garantiza la confidencialidad en el manejo de la informacién recabada, asi como la
identidad de los participantes, los cuales seran informados de los objetivos y
caracteristicas del presente trabajo, y otorgaran su aprobaciéon para la
participacion en el estudio de manera voluntaria mediante su consentimiento

verbal.



Capitulo 6. Analisis de Resultados

6.1 Fiabilidad del Instrumento

Se determind la confiabilidad mediante un piloteo en alumnos de enfermeria que

por este motivo fueron excluidos de esta investigacion. Al aplicar la prueba de

confiabilidad alfa de Cronbach, se obtuvo un alfa de 0.984,

Se aplico la prueba de confiabilidad por mitades para la cual se obtuvo 0.975 para

la primera parte que consto de 27 items y 0.929 para la segunda parte que consto

de 26 items, lo cual se determina con alto grado de confiabilidad del instrumento.

Al hacer el estudio de fiabilidad para valorar las 7 dimensiones que conforman el

instrumento se obtuvo:

a)

Habilidades Docentes para la ensefianza, que consta de 7 items, los cuales

van del 1.1 al 1.7 se obtuvo un a 0.961.

Conocimientos Docentes, consta de 15 items, los cuales corresponden del
2.1 al 2.15y se obtuvo un a 0.970.

Para la dimensién relaciones interpersonales, que consta de 10 items y

estos van del 3.1 al 3.10, se obtuvo un a 0.956.

En el caso de la dimensidn retroalimentacion de los aprendizajes, consta de

4 items, los cuales corresponden al 4.1, 4.4, 4.7 y 4.8; se obtuvo un a 0.925

La dimensién evaluacion, esta constituida por los items 4.2, 4.3, 4.5 y 4.6,

estos obtuvieron un a 0.851.

Para la dimension tiempo de ensefianza de la taxonomia, la cual

corresponde a los items 5.4, 5.6, 5.9, 5.12 se obtuvo un a 0.741,

En el caso de la dimension conocimientos previos de la taxonomia, la cual
esta constituida por los items 5.1, 5.2, 5.3, 5.5, 5.7, 5.8, 5.10, 5.11, 5.13; se
obtuvo un a 0.835.




Siendo tiempo de ensefianza la que obtuvo el alfa mas bajo, es decir, es el que
presenta la menor relacion, entre los items que constituyen la dimension. Por otro
lado las dimensiones habilidades docentes y conocimientos docentes, son las que

mejor se relacionan entre si.

El tratamiento estadistico se llevd a cabo mediante la generacién de la base de
datos correspondiente, en el paquete estadistico SPSS 17.0, se aplicaron métodos
estadisticos como son: Medidas de Tendencia Central, se establecieron
comparaciones entre variables mediante la prueba de ANOVA, y la prueba t de
student; asi como asociacién de variables mediante las pruebas Correlacion de
Pearson y regresion lineal simple. Ademas de un andlisis de componentes

principales mediante un analisis factorial.
6.1.2 Piloteo del Instrumento

Se selecciond una muestra de 30 alumnos que cumplieran con los criterios de
seleccion del estudio, de los cuales 20 correspondieron al tercer afio y 10 al
cuarto ano, los cuales fueron eliminados del estudio para evitar sesgos en la

poblacion de estudio.

En el instrumento se contemplaban 8 dimensiones y 63 preguntas, del cual fueron
eliminadas 10 preguntas correspondientes a la variable motivacion al logro, dado
que las preguntas ocasionaban confusion en la muestra piloto, ademas refirieron
quejas de la extension del instrumento; cabe mencionar que obtuvieron el alfa mas
bajo en la prueba de fiabilidad, por lo cual se determiné eliminarlas del instrumento

final.

El tiempo maximo cronometrado de la aplicacion del instrumento fue de 15 min y

una media de 10 min.



6.2 Andlisis Descriptivo

La muestra quedo
constituida por 224 alumnos
de los cuales el 54.5% son
alumnos del cuarto afo y el
45.5% son

tercer ano de

alumnos del
la carrera,
predomina el sexo femenino

con un 83.5%.

El 39.7% de la poblacién
tiene un promedio de 8.1-8.5,
el 29.9%
rango de 8.6-9.0 y el 21.4%
tiene un promedio entre 7.6-
8.0.

se ubica en el

El 21.4% refiere trabajar en
algun area afin a la carrera,
de estos la mitad refiere
aplicar el Proceso Enfermero

en su area laboral; lo cual

Cuadro 1. Descripcion de la Poblacién

afio escolar
Validos
tercero cuarto Total
Frecuencia 102 122 224
Porcentaje 455 54.5 100.0
edad
WValidos
18-20 21-23 24-26 27 o Total
mas
Frecuencia 48 128 43 4 224
Forcentaje 214 37.6 19.2 1.8 100.0
SEX0
Walidos
masculino femenino Total
Frecuencia 37 187 224
Forcentaje 16.5 83.5 100.0
promedio
Vilidos
7075 7580 8185 8630 9185 Tots
Frecuencia 4 43 89 67 16 224
Forcentaje 1.8 214 397 299 71 1000
trabajo
Vilidos
5i no Total
Frecuencia 48 176 224
Forcentaje 214 78.6 100.0

corresponde al 10.3% de la poblacién estudiada.

En el dominio correspondiente a la percepcion del alumno sobre los

conocimientos del

obtuvo:

docente en

la ensefianza de

la taxonomia NOC. Se



El docente te ayudo como estudiante a hacer uso de la Taxonomia NOC

Cuadro 1.1 El docente te ayudo como estudiante a identificar y hacer uso de la taxonomia

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
Validos nunca 4 1.8 1.8 1.8
casi nunca 7 3.1 3.1 4.9
rara vez 13 5.8 5.8 10.7
algunas veces 52 23.2 23.2 33.9
frecuentemente 48 214 214 55.4
casi siempre 49 21.9 21.9 77.2
siempre 51 22.8 22.8 100.0

Total 224 100.0 100.0

El 33.9% de los alumnos contestd negativamente acerca de este rubro, mientras
que el 21.4% refiere que frecuentemente se realiza, el 21.9% contesto que casi

siempre y el 22.8% respondié que siempre se realiza.

El docente demostré razonamiento en tu ensefianza del NOC

Cuadro 1.2 Demostré razonamiento y habilidades en tu ensefianza

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Validos nunca 4 1.8 1.8 1.8
casi nunca 7 3.1 3.1 4.9
rara vez 19 8.5 8.5 134
algunas veces 45 201 201 33.5
frecuentemente 41 18.3 18.3 51.8
casi siempre 53 23.7 23.7 75.4
siempre 55 24.6 24.6 100.0

Total 224 100.0 100.0

En este rubro el 33.5% hace referencia negativa al respecto, del cual el 20.1%
refiere que soélo algunas veces se realiza, por otro lado el 24.6% refiere que
siempre se realiza, el 23.7% contesto que casi siempre se realiza y un 18.3%

contesto que frecuentemente se realiza.



El docente te aclar6 dudas, cuando presentaste problemas para utilizar el NOC

Cuadro 1.3 Aclaré dudas cuando presentaste problemas

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 3 1.3 1.3 1.3
casi nunca 5 2.2 2.2 3.6
rara vez 26 11.6 11.6 15.2
algunas 34 15.2 15.2 30.4
veces
frecuenteme 50 22.3 22.3 52.7
nte
casi siempre 51 22.8 22.8 75.4
siempre 55 24.6 24.6 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro de este item, se tiene un porcentaje acumulado negativo del 30.4% en la
respuesta algunas veces, el 24.6% contesté que siempre el docente aclara dudas,
el 22.8% contestd que casi siempre se realiza y el 22.3% contesté que

frecuentemente lo realiza.

El docente demostré habilidades de comunicacion contigo, en la ensefianza de la
taxonomia NOC.

Cuadro 1.4 Demostré habilidades de comunicacion

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vaélidos nunca 2 9 9 9
casi nunca 9 4.0 4.0 4.9
rara vez 28 12.5 12.5 17.4
algunas 46 20.5 20.5 37.9
veces
frecuenteme 42 18.8 18.8 56.7
nte
casi siempre 47 21.0 21.0 77.7
siempre 50 22.3 22.3 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el 12.5% de los alumnos respondid que rara vez, el docente
demostrd habilidades de comunicacion, un 20.5% contesto que algunas veces lo
realizaba, el 18.8 refiere que frecuentemente lo realiza, un 21.3% contesto casi

siempre y el 22.3% contesto que siempre se realiza.



El docente te ayudo a relacionar el PAE y el NOC

Cuadro 1.5 Te ayudo arelacionar el PAE y el NOC

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 2 9 9 9
casi nunca 2 9 9 1.8
rara vez 14 6.3 6.3 8.0
algunas 37 16.5 16.5 24.6
veces
frecuenteme 56 25.0 25.0 49.6
nte
casi siempre 48 214 214 71.0
siempre 65 29.0 29.0 100.0
Total 224 100.0 100.0

El 24.6% contesto negativamente en este rubro, mientras que el 25% refiere que
frecuentemente el docente ayudo a relacionar el PAE y el NOC, el 21.4% contesto

que casi siempre realiza esta actividad, y el 29% refiere que siempre se realiza.

El docente te guid en la aplicacién de la taxonomia NOC en el método clinico o PAE

Cuadro 1.6 Te guio en la aplicacion de la taxonomia

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 3 1.3 1.3 1.3
casi nunca 3 1.3 1.3 2.7
rara vez 19 8.5 8.5 11.2
algunas 38 17.0 17.0 281
veces
frecuenteme 53 23.7 23.7 51.8
nte
casi siempre 46 20.5 20.5 72.3
siempre 62 27.7 27.7 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el 8.5% de los alumnos contestd que rara vez se realiza, el 17%
contesto que algunas veces, el 23.7% de los alumnos contesto frecuentemente, el
20.5% contesto casi siempre y el 27.7% contestdé que siempre se realiza esta

actividad.



El docente demostré dominio del tema en la ensefianza de la Taxonomia NOC

Cuadro 1.7 Demostré dominio del tema en la ensefianza

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 4 1.8 1.8 1.8
casi nunca 2 9 9 2.7
rara vez 23 10.3 10.3 12.9
algunas 28 125 125 25.4
veces
frecuenteme 53 23.7 23.7 491
nte
casi siempre 52 23.2 23.2 72.3
siempre 62 27.7 27.7 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este item el 25.4% hace referencia negativa a la realizacion de dicha actividad,
mientras que el 23.7% contesto que frecuentemente se realiza, el 23.2% contesto
que casi siempre se realiza, y el 27.7% respondié que siempre se realiza dicha
actividad.

Dentro de los items correspondientes al dominio percepcién del alumno sobre las
habilidades docentes para la ensefianza de la taxonomia NOC. Se encuentra:

El docente enfatiza lo que es importante de la utilizacién de la taxonomia NOC

Cuadro 1.8 Enfatiza lo que es importante

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vaélidos nunca 1 4 4 4
casi nunca 6 2.7 2.7 3.1
rara vez 21 9.4 9.4 12.5
algunas 45 201 201 32.6
veces
frecuenteme 53 23.7 23.7 56.3
nte
casi siempre 57 254 254 81.7
siempre 41 18.3 18.3 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el porcentaje acumulado de las respuestas negativas es del 32.6%,
del porcentaje de respuestas positivas el 18.3% corresponde a la respuesta
siempre, el 25.4% corresponde a casi siempre y el 23.7% corresponde a

frecuentemente.



El docente esta bien preparado para la ensefianza de la taxonomia NOC.

Cuadro 1.9 Esté bien preparado para la ensefianza

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 1 4 4 4
casi nunca 5 2.2 2.2 2.7
rara vez 21 9.4 9.4 121
algunas 55 24.6 24.6 36.6
veces
frecuenteme 47 21.0 21.0 57.6
nte
casi siempre 49 21.9 21.9 79.5
siempre 46 20.5 20.5 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el 24.6% de los alumnos contestd solo algunas veces se presenta
esto, el 9.4% respondid que rara vez se presenta, mientras que el 20.5%
respondid que siempre se presenta este factor, el 21.9% contestdé que casi

siempre, y el 21% contesto frecuentemente.

El docente disfruta de la ensefanza de la taxonomia

Cuadro 1.10 Disfruta de la ensefianza

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 5 2.2 2.2 2.2
casi nunca 9 4.0 4.0 6.3
rara vez 36 16.1 16.1 22.3
algunas 49 21.9 21.9 442
veces
frecuenteme 41 18.3 18.3 62.5
nte
casi siempre 47 21.0 21.0 83.5
siempre 37 16.5 16.5 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el 44.2% de respuestas negativas, siendo el 16.1% que contesto
rara vez, y el 21.9% contesto algunas veces, por otro lado solo el 16.5% contesto

siempre y el 21% contesto casi siempre para dicha variable.



El docente mostr6 amplia lectura en el proceso enfermero y la utilizacién de la
taxonomia NOC.

Cuadro 1.11 Mostré amplia lectura

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 3 1.3 1.3 1.3
casi nunca 6 2.7 2.7 4.0
rara vez 32 14.3 14.3 18.3
algunas 50 22.3 22.3 40.6
veces
frecuenteme 43 19.2 19.2 59.8
nte
casi siempre 40 17.9 17.9 7.7
siempre 50 22.3 22.3 100.0
Total 224 100.0 100.0

El 40.6% corresponde a respuestas negativas, de los cuales el 14.3% respondio
rara vez, el 22.3% contesté algunas veces, por otro lado el 22.3% contestd que
siempre se realiza, el 17.9% contesté casi siempre y el 19.2% respondié que
frecuentemente se mostré amplia lectura.

Pregunta a los estudiantes para desarrollar el pensamiento critico en la aplicacion
de la taxonomia NOC.

Cuadro 1.12 Pregunta a los estudiantes para desarrollar el pensamiento critico

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 4 1.8 1.8 1.8
casi nunca 5 2.2 2.2 4.0
rara vez 27 121 121 16.1
algunas 43 19.2 19.2 35.3
veces
frecuenteme 38 17.0 17.0 52.2
nte
casi siempre 57 254 254 77.7
siempre 50 22.3 22.3 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro de este rubro el 35.3% de los alumnos respondieron negativamente,
mientras que el 22.3% contestd que siempre se realiza esta actividad, el 25.4%
contestd que casi siempre y el 17% contesté que frecuentemente se presenta la

variable.



El docente te ayudo a organizar tu pensamiento acerca de los problemas del uso
del NOC.

Cuadro 1.13 Te ayud6 a organizar tu pensamiento

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 3 1.3 1.3 1.3
casi nunca 6 2.7 2.7 4.0
rara vez 30 13.4 13.4 17.4
algunas 40 17.9 17.9 35.3
veces
frecuenteme 61 27.2 27.2 62.5
nte
casi siempre 43 19.2 19.2 81.7
siempre 41 18.3 18.3 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este item el 13.4% de los alumnos contesto que rara vez se lleva a cabo, el
17.9% contestd que algunas veces se realiza, un 27.2% contesté que
frecuentemente se realiza, mientras que s6lo el 19.2% contesto casi siempre y el

18.3% contestd que siempre se realiza.

El docente te explica claramente sobre el uso de la taxonomia NOC.

Cuadro 1.14 Te explica claramente sobre el uso de la taxonomia

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vaélidos nunca 3 1.3 1.3 1.3
casi nunca 6 2.7 2.7 4.0
rara vez 37 16.5 16.5 20.5
algunas 35 15.6 15.6 36.2
veces
frecuenteme 60 26.8 26.8 62.9
nte
casi siempre 43 19.2 19.2 82.1
siempre 40 17.9 17.9 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este item el 36.2% de los alumnos dio una respuesta desfavorable, siendo las
de mayor porcentaje rara vez con 16.5% y algunas veces con el 15.6% de las
respuestas, por otro lado dentro de las respuestas favorables las mayores son

frecuentemente con un 26.8% y casi siempre con 19.2% de las respuestas dadas.



El docente te ofrecié ayuda especial para facilitar tu aprendizaje, en particular
cuando surgieron dificultades en la utilizacion de la taxonomia.

Cuadro 1.15 Te ofreci6 ayuda especial

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 9 4.0 4.0 4.0
casi nunca 15 6.7 6.7 10.7
rara vez 28 12.5 12.5 23.2
algunas 44 19.6 19.6 42.9
veces
frecuenteme 46 20.5 20.5 63.4
nte
casi siempre 43 19.2 19.2 82.6
siempre 39 17.4 17.4 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro de este item el 17.4% de los alumnos respondi6é que siempre se realiza, el
19.6% respondidé que casi siempre y el 20.5% contestdé que frecuentemente se
realiza, por otro lado el 19.6% respondié que sélo algunas veces, el 12.5%

respondié que rara vez y un 6.7% contesto casi nunca.

El docente estimuld tu interés en el uso de taxonomias en especial el NOC.

Cuadro 1.16 Estimulé tu interés en el uso de taxonomias.

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vaélidos nunca 6 2.7 2.7 2.7
casi nunca 14 6.3 6.3 8.9
rara vez 33 14.7 14.7 23.7
algunas 44 19.6 19.6 43.3
veces
frecuenteme 45 201 201 63.4
nte
casi siempre 49 21.9 21.9 85.3
siempre 33 14.7 14.7 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el 43.3% de los alumnos refirié respuestas negativas, el 19.6%
contesto que algunas veces se estimuld el interés, el 14.7% respondié que rara
vez se hacia y el 6.3% contesto casi nunca; por otro lado el 14.7% contest6 que el
docente siempre lo hacia, el 21.9% contesté casi siempre y el 20.1% respondio

frecuentemente.



El docente te gui6 hacia la literatura atil para el uso del NOC.

Cuadro 1.17 Te guio hacia la literatura util

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 8 3.6 3.6 3.6
casi nunca 10 4.5 4.5 8.0
rara vez 39 17.4 17.4 254
algunas 46 20.5 20.5 46.0
veces
frecuenteme 45 201 201 66.1
nte
casi siempre 40 17.9 17.9 83.9
siempre 36 16.1 16.1 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este item el porcentaje acumulado de respuestas negativas fue del 46%,
dentro de las cuales el 20.5% corresponde a algunas veces, el 17.4% a rara vez,
mientras que del porcentaje de respuestas positivas el 20.1% contesto que
frecuentemente se realiza, el 17.9% contesté casi siempre se guidé hacia la
literatura util.

El docente discutié contigo los avances actuales en el uso de taxonomias en
especial del NOC.

Cuadro 1.18 Discuti6 contigo los avances actuales

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélidos nunca 15 6.7 6.7 6.7
casi nunca 11 4.9 4.9 11.6
rara vez 37 16.5 16.5 281
algunas 53 23.7 23.7 51.8
veces
frecuentemen 37 16.5 16.5 68.3
te
casi siempre 40 17.9 17.9 86.2
siempre 31 13.8 13.8 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro de la variable discutio avances actuales, el 11.6% corresponde a las
respuestas nunca y casi nunca, el 16.5% contesté rara vez y el 23.7% respondio
algunas veces, lo cual sumo el 51.8%, por otro lado, el 13.8% contesté que
siempre se realiza, el 17.9% respondié casi siempre y el 16.5% contesto

frecuentemente.



El docente estimuld la participacion activa de los alumnos en la discusion del tema.

Cuadro 1.19 Estimulo6 la participacion activa de los alumnos

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 5 2.2 2.2 2.2
casi nunca 11 4.9 4.9 71
rara vez 36 16.1 16.1 23.2
algunas 40 17.9 17.9 411
veces
frecuenteme 39 17.4 17.4 58.5
nte
casi siempre 54 241 241 82.6
siempre 39 174 174 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro de este rubro el 16.1% de las respuestas corresponde a la respuesta rara
vez, el 17.9% a la respuesta algunas veces, un 17.4% de los alumnos contestd
frecuentemente se realiza esta actividad, el 24.1% respondié casi siempre y un
17.4% contestoé que siempre se realiza dicha actividad.

El docente contesta cuidadosamente y con precision las preguntas que le haces en
la clase sobre el uso del NOC.

Cuadro 1.20 Contesta cuidadosamente y con precision

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vaélidos nunca 6 2.7 2.7 2.7
casi nunca 13 5.8 5.8 8.5
rara vez 26 11.6 11.6 201
algunas 50 22.3 22.3 42.4
veces
frecuenteme 41 18.3 18.3 60.7
nte
casi siempre 55 24.6 24.6 85.3
siempre 33 14.7 14.7 100.0
Total 224 100.0 100.0

El 42.4% acumulado de las respuestas negativas, corresponden el 11.6% a la
respuesta rara vez, el 22.3% a algunas veces, dentro de las respuestas positivas
el 14.7% respondié que siempre se realiza, el 24.6% contestd casi siempre y el

18.3% contesto frecuentemente.



El docente identifica objetivamente las fortalezas y limitaciones que tienes en el
aprendizaje de la taxonomia NOC.

Cuadro 1.21 Identifica objetivamente las fortalezas y limitaciones

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 8 3.6 3.6 3.6
casi nunca 13 5.8 5.8 9.4
rara vez 34 15.2 15.2 24.6
algunas 51 22.8 22.8 47.3
veces
frecuenteme 38 17.0 17.0 64.3
nte
casi siempre 44 19.6 19.6 83.9
siempre 36 16.1 16.1 100.0
Total 224 100.0 100.0

El 16.1% de los alumnos respondié siempre, el 19.6% casi siempre y el 17%

contesté frecuentemente, el 22.8% de los alumnos respondié que algunas veces

se realiza dicha actividad, el 15.2% contesto rara vez y el 9.4% contestaron casi

nunca o nunca. Siendo un porcentaje acumulado de respuesta

47.3% y un porcentaje acumulado positivo del 52.7%.

negativa del

El docente lleva documentando las fortalezas y debilidades que presentas en el
aprendizaje de la taxonomia NOC.

Cuadro 1.22 Documenta fortalezas y debilidades

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vaélidos nunca 23 10.3 10.3 10.3
casi nunca 19 8.5 8.5 18.8
rara vez 34 15.2 15.2 33.9
algunas 45 201 201 54.0
veces
frecuenteme 40 17.9 17.9 71.9
nte
casi siempre 37 16.5 16.5 88.4
siempre 26 11.6 11.6 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro las respuestas negativas el porcentaje acumulado es del 54% siendo las el

20.1% algunas veces, el 15.2% rara vez, el 10.3% nunca y el 8.5% casi nunca, por

otro lado el 17.9% contesto que frecuentemente se realiza, el 16.5% respondid

casi siempre y el 11.6% contesté que siempre se realiza.



Percepcion del alumno sobre las relaciones interpersonales y personales del
docente.

El docente estimuld un clima de respeto mutuo en clase.

Cuadro 1.23 Estimula clima de respeto mutuo

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 2 9 9 9
casi nunca 2 9 9 1.8
rara vez 3 1.3 1.3 3.1
algunas 17 7.6 7.6 10.7
veces
frecuenteme 55 24.6 24.6 35.3
nte
casi siempre 55 24.6 24.6 59.8
siempre 90 40.2 40.2 100.0
Total 224 100.0 100.0

El porcentaje acumulado de respuestas positivas es del 89.4%, del cual el 40.2%
corresponde a la respuesta siempre, el 24.6% de igual forma a casi siempre y a
frecuentemente, mientras que a la respuesta algunas veces solo obtuvo el 7.6% y

rara vez el 1.3%; nunca y casi nunca obtuvieron el .9% respectivamente.

El docente te escucha atentamente

Cuadro 1.24 Te escucha atentamente

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vaélidos nunca 1 4 4 4
casi nunca 5 22 22 2.7
rara vez 6 2.7 2.7 5.4
algunas 25 11.2 11.2 16.5
veces
frecuenteme 48 21.4 21.4 37.9
nte
casi siempre 63 28.1 28.1 66.1
siempre 76 33.9 33.9 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el porcentaje acumulado positivo fue del 83.4%, de los cuales el
33.9% corresponde a la respuesta siempre el 28.1% a casi siempre, por otro lado
el porcentaje acumulado de las respuestas negativas fue del 16.5% siendo el mas
alto correspondiente a la respuesta algunas veces con el 11.2%.



El docente te inspira confianza

Cuadro 1.25 Inspira confianza

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 8 3.6 3.6 3.6
casi nunca 2 9 9 4.5
rara vez 18 8.0 8.0 12.5
algunas 38 17.0 17.0 29.5
veces
frecuenteme 38 17.0 17.0 46.4
nte
casi siempre 53 23.7 23.7 70.1
siempre 67 29.9 29.9 100.0
Total 224 100.0 100.0

En esta variable el 29.9% contesté que siempre se presenta, el 23.7% respondio

casi siempre y un 17% frecuentemente, siendo el porcentaje acumulado del

70.6%, mientras que dentro las respuestas negativas el puntaje mas alto lo obtuvo

la respuesta algunas veces con el 17%.

El docente te proporciond apoyo y estimulo.

Cuadro 1.26 Proporcion6 apoyo

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 3 1.3 1.3 1.3
casi nunca 5 2.2 2.2 3.6
rara vez 12 5.4 5.4 8.9
algunas 41 18.3 18.3 27.2
veces
frecuenteme 61 27.2 27.2 54.5
nte
casi siempre 48 21.4 21.4 75.9
siempre 54 241 241 100.0
Total 224 100.0 100.0

El porcentaje acumulado positivo dentro de este item es del 72.7%, siendo los

porcentajes mas elevados el 27.2% la respuesta frecuentemente y el 24.1% que

respondieron siempre,

por

porta de

las

respuestas negativas el

corresponde a algunas veces y el 5.4% a rara vez.

18.3%



El docente te demostré empatia

Cuadro 1.27 Demostré empatia

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 6 2.7 2.7 2.7
casi nunca 8 3.6 3.6 6.3
rara vez 12 5.4 5.4 11.6
algunas 43 19.2 19.2 30.8
veces
frecuenteme 48 21.4 21.4 52.2
nte
casi siempre 53 23.7 23.7 75.9
siempre 54 241 241 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro los porcentajes positivos mas altos los obtuvo la respuesta siempre
con un porcentaje del 24.1% de las respuestas, seguido del 23.7%
correspondiente a casi siempre, y el 21.4% a las respuesta frecuentemente,
mientras que por parte de las respuestas negativas el porcentaje mas elevado lo

obtuvo la respuesta algunas veces con un porcentaje del 19.2%.

El docente estuvo disponible cuando lo requeriste.

Cuadro 1.28 Estuvo disponible

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélidos nunca 3 1.3 1.3 1.3
casi nunca 4 1.8 1.8 3.1
rara vez 12 5.4 5.4 8.5
algunas 33 14.7 14.7 23.2
veces
frecuenteme 61 27.2 27.2 50.4
nte
casi siempre 53 23.7 23.7 741
siempre 58 25.9 25.9 100.0
Total 224 100.0 100.0

El porcentaje acumulado positivo de este rubro fue del 76.8% correspondiente al
25.9% que contestaron siempre, el 23.7% casi siempre y el 27.2% contesté que
frecuentemente esta disponible el docente, por parte de las respuestas negativas

el porcentaje mas alto lo presento la respuesta algunas veces con el 14.7%.



El docente fue seguro de si mismo.

Cuadro 1.29 Fue seguro de si mismo

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 3 1.3 1.3 1.3
rara vez 10 4.5 4.5 5.8
algunas 24 10.7 10.7 16.5
veces
frecuenteme 44 19.6 19.6 36.2
nte
casi siempre 62 27.7 27.7 63.8
siempre 81 36.2 36.2 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro de este item el 36.2% de los alumnos encuestados contestd que siempre

fue seguro, el 27.7% contestd casi siempre, por parte de las respuestas negativas

el porcentaje mas alto corresponde a la respuesta algunas veces, con el 10.7%.

El docente fue organizado.

Cuadro 1.30 Fue organizado

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 3 1.3 1.3 1.3
casi nunca 2 9 9 2.2
rara vez 15 6.7 6.7 8.9
algunas 27 121 121 21.0
veces
frecuenteme 52 23.2 23.2 442
nte
casi siempre 49 21.9 21.9 66.1
siempre 76 33.9 33.9 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el 33.9% contesté siempre, el 21.9% contestd casi siempre, y el

23.2% contestd frecuentemente con lo cual el porcentaje acumulado es del 79%,

mientras que dentro las respuestas negativas el mas elevado corresponde a la

respuesta algunas veces con el 12.1%.



El docente fue tratable.

Cuadro 1.31 Fue tratable

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 8 3.6 3.6 3.6
casi nunca 3 1.3 1.3 4.9
rara vez 9 4.0 4.0 8.9
algunas 29 12.9 12.9 21.9
veces
frecuenteme 49 21.9 21.9 43.8
nte
casi siempre 55 24.6 24.6 68.3
siempre 7 31.7 31.7 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este apartado las respuestas con mayor porcentaje por parte de las respuestas
positivas el 31.7% a la opcion siempre, y el 24.6% a casi siempre. Por parte de las
respuestas negativas el 12.9% corresponde a la respuesta algunas veces, seguido

del 4% a la respuesta rara vez.

El docente mostré interés personal por los estudiantes.

Cuadro 1.32 Mostré interés

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Vélidos nunca 6 2.7 2.7 2.7
casi nunca 6 2.7 2.7 5.4
rara vez 20 8.9 8.9 14.3
algunas 28 12.5 12.5 26.8
veces
frecuenteme 35 15.6 15.6 42.4
nte
casi siempre 64 28.6 28.6 71.0
siempre 65 29.0 29.0 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro de este rubro el 29% de los alumnos contestd siempre, el 28.6% contestd
casi siempre, el 15.6% respondié frecuentemente, mientras que dentro de las
respuestas negativas el porcentaje mas elevado lo obtuvo la respuesta algunas
veces con el 12.5% seguido del 8.9% a la respuesta rara vez.



Percepcidon del alumno sobre la evaluacidn y retroalimentacion de los aprendizajes
de la taxonomia NOC que desarroll6 el docente.

El docente te comento sugerencias especificas para mejorar tu uso del NOC.

Cuadro 1.33 Coment6 sugerencias especificas

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 11 4.9 4.9 4.9
casi nunca 14 6.3 6.3 11.2
rara vez 26 11.6 11.6 22.8
algunas veces 39 17.4 17.4 40.2
frecuentement 44 19.6 19.6 59.8
e
casi siempre 60 26.8 26.8 86.6
siempre 30 134 134 100.0
Total 224 100.0 100.0

El porcentaje acumulado negativo es del 40.2% siendo los mas elevados los
correspondientes a las respuestas algunas veces y rara vez con 17.4% y 11.6%
respectivamente, mientras que los mas elevados dentro del porcentaje positivo los
mas elevados fueron casi siempre y frecuentemente con 26.8% y 19.6%
respectivamente.

El docente tuvo expectativas reales sobre tu desempefio para la utilizacion del NOC,
en clase.

Cuadro 1.34 Tuvo expectativas reales

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
Vélidos nunca 11 4.9 4.9 4.9
casi nunca 13 5.8 5.8 10.7
rara vez 21 9.4 9.4 201
algunas veces 40 17.9 17.9 37.9
frecuentement 56 25.0 25.0 62.9
e
casi siempre 49 21.9 21.9 84.8
siempre 34 15.2 15.2 100.0
Total 224 100.0 100.0

El porcentaje acumulado negativo es del 37.9% siendo los mas altos los referentes
a las respuestas algunas veces con el 17.9% y a la respuesta rara vez con el
9.4%; por otro lado el los puntajes mas elevados dentro del porcentaje positivo
corresponden a las respuestas frecuentemente y casi siempre con 25% y 21.9%

respectivamente.



El docente identific6 objetivamente tus fortalezas y limitaciones para el uso del
NOC.

Cuadro 1. 35 Identificé objetivamente tus fortalezas

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 11 4.9 4.9 4.9
casi nunca 17 7.6 7.6 12.5
rara vez 26 11.6 11.6 241
algunas veces 43 19.2 19.2 43.3
frecuentement 48 21.4 21.4 64.7
e
casi siempre 53 23.7 23.7 88.4
siempre 26 11.6 11.6 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro se obtuvo un porcentaje acumulado negativo del 43.3% del cual el
19.2% corresponde a la respuesta algunas veces, el 11.6% a la respuesta rara vez
siendo estas las que obtuvieron el mayor puntaje, por parte del porcentaje positivo
los que obtuvieron las puntuaciones mas altas corresponden a la opcidén casi
siempre con el 23.7% seguido del 21.4% correspondiente a la opcién

frecuentemente.

El docente te proporciond refuerzos positivos por tu participacién y desempefio en
la clase.

Cuadro 1. 36 Proporcion0 refuerzos positivos

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 8 3.6 3.6 3.6
casi nunca 16 71 71 10.7
rara vez 20 8.9 8.9 19.6
algunas veces 49 21.9 21.9 41.5
frecuentement 50 22.3 22.3 63.8
e
casi siempre 53 23.7 23.7 87.5
siempre 28 12.5 12.5 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este item, el porcentaje acumulado negativo es del 41.5% del cual las
respuestas algunas veces y rara vez obtuvieron los porcentajes mas altos con un
21.9% y 8.9% respectivamente, en relacion con los porcentajes mas altos

obtenidos en las respuestas positivas dentro de los cuales los mas altos



corresponden a las respuestas casi siempre con el 23.7% y frecuentemente con
un 22.3%.

El docente, para la evaluacién de su clase se basa méas en las habilidades y

destrezas logradas, que en trabajos y examenes escritos.

Cuadro 1. 37 Para la evaluacion en clase se basa mas en habilidades que en trabajos

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 14 6.3 6.3 6.3
casi nunca 17 7.6 7.6 13.8
rara vez 19 8.5 8.5 223
algunas veces 52 23.2 23.2 455
frecuentement 51 22.8 22.8 68.3
e
casi siempre 40 17.9 17.9 86.2
siempre 31 13.8 13.8 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el porcentaje mas alto de las respuestas negativas lo obtuvo la
opcion algunas veces con el 23.2% seguido del 8.5% de la opcién rara vez.
Mientras que los porcentajes mas altos de las respuestas de caracter positivo los
obtuvieron las opciones frecuentemente con el 22.8% seguido del 17.9% de la
respuesta casi siempre.

El docente te califico de acuerdo a los criterios que te dio a conocer al inicio de la
clase.

Cuadro 1. 38 Te calificé de acuerdo a los criterios que te dio a conocer

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 4 1.8 1.8 1.8
casi nunca 8 3.6 3.6 5.4
rara vez 17 7.6 7.6 12.9
algunas veces 28 12.5 12.5 25.4
frecuentement 38 17.0 17.0 424
e
casi siempre 59 26.3 26.3 68.8
siempre 70 31.3 31.3 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el 31.3% de los alumnos encuestados respondié que siempre se

lleva a cabo, el 26.3% contestod la opcidn casi siempre, el 17% frecuentemente, el



12.5% contesto la opcion algunas veces y en conjunto el 12.9% respondié rara
vez, casi nunca y nunca.

El docente hizo sugerencias especificas para mejorar tu desempefio en la
elaboracion del Proceso en el uso de la taxonomia NOC.

Cuadro 1.39 Sugerencias especificas para mejorar

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 8 3.6 3.6 3.6
casi nunca 14 6.3 6.3 9.8
rara vez 17 7.6 7.6 17.4
algunas veces 39 17.4 17.4 34.8
frecuentement 42 18.8 18.8 53.6
e
casi siempre 63 28.1 28.1 81.7
siempre 41 18.3 18.3 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro de este item, las respuestas con los porcentajes mas altos fueron, casi
siempre con el 28.1%, frecuentemente con el 18.8%, siempre con el 18.3%
seguido de algunas veces con un 17.4%, siendo esta ultima la mas alta del

porcentaje negativo, del cual el porcentaje acumula es de 34.8%.

El docente proporciond retroalimentacion constructiva sobre tu desempefio para la
utilizacion del NOC como estudiante.

Cuadro 1.40 Proporciond retroalimentacion constructiva

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 11 4.9 4.9 4.9
casi nunca 12 54 54 10.3
rara vez 16 71 71 17.4
algunas veces 36 16.1 16.1 33.5
frecuentement 46 20.5 20.5 54.0
e
casi siempre 60 26.8 26.8 80.8
siempre 43 19.2 19.2 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro la respuesta con mayor porcentaje fue casi siempre con un 26.8%
de los resultados, seguida de la respuesta frecuentemente la cual obtuvo el

20.5%, en el porcentaje acumulado negativo, se obtuvo un 33.5% de las



respuestas de las cuales la mas alta fue algunas veces con un 16.1% seguida de

la respuesta rara vez con el 7.1%.

Percepcidn del alumno sobre el tiempo de ensefianza y conocimientos previos de la
taxonomia NOC.

Tus conocimientos sobre la taxonomia NOC son adecuados.

Cuadro 1.41 Tus conocimientos son adecuados

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 3 1.3 1.3 1.3
casi nunca 4 1.8 1.8 3.1
rara vez 23 10.3 10.3 13.4
algunas veces 57 254 25.4 38.8
frecuentement 59 26.3 26.3 65.2
e
casi siempre 52 23.2 23.2 88.4
siempre 26 11.6 11.6 100.0
Total 224 100.0 100.0

El 26.3% de los alumnos respondidé frecuentemente, el 23.2% contestd casi
siempre, y el 11.6% respondié siempre, por otro lado un 25.4% contesté algunas
veces, el 10.3% contesté rara vez y el 1.8% contesto casi nunca.

Tus conocimientos sobre el uso de las escalas de medicion del NOC son
adecuados.

Cuadro 1.42 Tus conocimientos sobre escalas de medicién

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 3 1.3 1.3 1.3
casi nunca 4 1.8 1.8 3.1
rara vez 21 9.4 9.4 12.5
algunas 57 254 254 37.9
veces
frecuentemen 64 28.6 28.6 66.5
te
casi siempre 56 25.0 25.0 91.5
siempre 19 8.5 8.5 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este item, se obtuvo un porcentaje acumulado negativo del 37.9% siendo la
respuesta mas alta algunas veces con un porcentaje del 25.4%, mientras que en
las respuestas positivas el porcentaje mas alto lo obtuvo la respuesta
frecuentemente con un 28.6%, seguida de la respuesta casi siempre con el 25%.



Tus conocimientos sobre el uso de los indicadores NOC son adecuados.

Cuadro 1.43 Tus conocimientos sobre indicadores

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 4 1.8 1.8 1.8
casi nunca 6 2.7 2.7 45
rara vez 22 9.8 9.8 14.3
algunas 45 201 201 34.4
veces
frecuentemen 60 26.8 26.8 61.2
te
casi siempre 62 27.7 27.7 88.8
siempre 25 11.2 11.2 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro de este rubro la opcidon de respuesta con mayor porcentaje fue casi
siempre con el 27.7%, seguido de la opcion frecuentemente con el 20.1% y en
tercer lugar la opcion algunas veces con el 20.1%.

El tiempo que se dedica actualmente en clase para la ensefianza de la taxonomia
NOC es el adecuado.

Cuadro 1.44 El tiempo que se dedica actualmente en clase

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 23 10.3 10.3 10.3
casi nunca 32 14.3 14.3 24.6
rara vez 41 18.3 18.3 42.9
algunas 42 18.8 18.8 61.6
veces
frecuenteme 39 174 174 79.0
nte
casi siempre 29 12.9 12.9 92.0
siempre 18 8.0 8.0 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el 61.6% refieren respuestas negativas, de las cuales el 18.8%
corresponde a la respuesta algunas veces, el 18.3% corresponde a rara vez, el
14.3% respondié casi nunca y el 10.3% contestd que nunca es adecuado. Por otra
parte el 17.4% contestoé que frecuentemente es adecuado, el 12.9% contesté casi

siempre y el 8% contestd que siempre es el adecuado.



Durante el primer afio de la carrera se te ensefio sobre la utilizacion de la taxonomia
NOC.

Cuadro 1.45 Se te ensefio el uso de la taxonomia en el primer afio

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 144 64.3 64.3 64.3
casi nunca 17 7.6 7.6 71.9
rara vez 15 6.7 6.7 78.6
algunas 13 5.8 5.8 84.4
veces
frecuenteme 10 45 45 88.8
nte
casi siempre 13 5.8 5.8 94.6
siempre 12 54 54 100.0
Total 224 100.0 100.0

El 64.3% de los alumnos respondié que nunca se les ensefio la taxonomia, el
7.6% contestd casi nunca, por otro lado el 15.7% contesto afirmativamente siendo
la respuesta mas alta casi siempre con el 5.8%, seguido del 5.4% correspondiente
a la respuesta siempre.

El tiempo que se le dio en clase a la enseflanza de la taxonomia NOC durante el
primer afio es el adecuado.

Cuadro 1.46 El tiempo que se dio en clase durante el primer afio

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 135 60.3 60.3 60.3
casi nunca 33 14.7 14.7 75.0
rara vez 21 9.4 9.4 84.4
algunas 11 4.9 4.9 89.3
veces
frecuenteme 8 3.6 3.6 92.9
nte
casi siempre 10 45 45 97.3
siempre 6 2.7 2.7 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro de este rubro el 60.3% contesto nunca es adecuado, el 14.7% contesto
casi nunca, mientras que el 4.5% contestdé casi siempre es adecuado, el 3.6%

contesto frecuentemente y un 2.7% contesto siempre es el adecuado.



Se utilizd el NOC para la elaboracion del Proceso Enfermero en el primer afio de la
carrera en clinica.

Cuadro 1. 47 Se utilizé el NOC durante el primer afio

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 152 67.9 67.9 67.9
casi nunca 25 11.2 11.2 79.0
rara vez 9 4.0 4.0 83.0
algunas 6 2.7 2.7 85.7
veces
frecuenteme 5 2.2 2.2 87.9
nte
casi siempre 11 4.9 4.9 92.9
siempre 16 71 71 100.0
Total 224 100.0 100.0

La respuesta con el porcentaje mas alto lo obtuvo la opcién nunca con el 67.9%,
seguida de la opcion casi nunca con el 11.2%, mientras que en las opciones
positivas la que obtuvo el mayor porcentaje de respuestas fue la opcion siempre
con el 7.1% seguida de la opcion casi siempre con el 4.9%.

Durante el segundo afio de la carrera se te ensefié sobre la utilizacién de la
taxonomia NOC.

Cuadro 1.48 Se te ensefid el uso de la taxonomia durante el segundo afio

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 135 60.3 60.3 60.3
casi nunca 19 8.5 8.5 68.8
rara vez 16 71 71 75.9
algunas 16 71 71 83.0
veces
frecuenteme 14 6.3 6.3 89.3
nte
casi siempre 16 71 71 96.4
siempre 8 3.6 3.6 100.0
Total 224 100.0 100.0

Dentro de este rubro el 60.3% de los alumnos contesté nunca, el 8.5% contesto
casi nunca, el 7.1% de los alumnos respondié de igual forma, las opciones rara
vez, algunas veces y casi siempre, siendo esta ultima la de mayor porcentaje de

las respuestas positivas.



El tiempo que se dio en clase a la ensefianza de la taxonomia NOC durante el
segundo afio es el adecuado.

Cuadro 1.49 El tiempo que se dio en clase en segundo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 132 58.9 58.9 58.9
casi nunca 26 11.6 11.6 70.5
rara vez 19 8.5 8.5 79.0
algunas 24 10.7 10.7 89.7
veces
frecuentemen 8 3.6 3.6 93.3
te
casi siempre 10 4.5 4.5 97.8
siempre 5 2.2 2.2 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este item el 58.9% contestaron nunca, el 11.6% contestaron casi nunca y el
10.7% contestd algunas veces, mientras que en las respuestas positivas el 4.5%
contestd casi siempre, el 3.6% respondié frecuentemente y el 2.2% contesto
siempre.

Se utilizé el NOC para la elaboraciéon del Proceso Enfermero en el segundo afio de
la carrera.

Cuadro 1.50 Se utilizé el NOC durante el segundo afio

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
Vélidos nunca 142 63.4 63.4 63.4
casi nunca 10 4.5 4.5 67.9
rara vez 19 8.5 8.5 76.3
algunas veces 10 4.5 4.5 80.8
frecuentement 15 6.7 6.7 87.5
e
casi siempre 13 5.8 5.8 93.3
siempre 15 6.7 6.7 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el 63.4% de los alumnos contesté que nunca se utilizd el NOC,
mientras que el 6.7% respondidé que siempre se utilizé y de igual forma la opcion
frecuentemente obtuvo un 6.7%, por otra parte las opciones nunca y algunas

veces obtuvieron un porcentaje de 4.5% cada una.



Durante el tercer afio de la carrera se te ensefo sobre la utilizacion de la taxonomia

NOC

Cuadro 1.51 Se te ensei6 el uso de la taxonomia durante el tercer afio

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 13 5.8 5.8 5.8
casi nunca 9 4.0 4.0 9.8
rara vez 15 6.7 6.7 16.5
algunas 27 121 121 28.6
veces
frecuentemen 29 12.9 12.9 41.5
te
casi siempre 53 23.7 23.7 65.2
siempre 78 34.8 34.8 100.0
Total 224 100.0 100.0

En este rubro el 34.8% de los alumnos contesté que siempre se les ensefo, el

23.7% respondio casi siempre y el 12.9% contesto frecuentemente, mientras que

el 28.6% acumulado contesto opciones negativas, de las cuales la opcién algunas

veces obtuvo el 12.1%, el 6.7% contesto rara vez y el 5.8% contesté nunca.

El Tiempo que se dio en clase a la ensefianza de la taxonomia NOC durante el tercer
afno es el adecuado.

Cuadro 1.52 El tiempo que se dio en tercer afio

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 19 8.5 8.5 8.5
casi nunca 28 12.5 125 21.0
rara vez 27 12.1 12.1 33.0
algunas 36 16.1 16.1 491
veces
frecuenteme 37 16.5 16.5 65.6
nte
casi siempre 45 201 201 85.7
siempre 32 14.3 14.3 100.0
Total 224 100.0 100.0

El porcentaje acumulado negativo es del 49.1% del cual el 16.1% respondio

frecuentemente, el 12.1% contestd rara vez, el 12.5% casi nunca, y el 8.5%

respondi® nunca, por parte de las opciones positivas el

16.5%

contestod

frecuentemente el 20.1% contesto casi siempre y el 14.3% respondid siempre.



Se utilizdé el NOC para la elaboracién del Proceso Enfermero en el tercer afio de la
carrera.

Cuadro 1.53 Se utiliz6 el NOC durante el tercer afio

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos nunca 9 4.0 4.0 4.0
casi nunca 5 2.2 2.2 6.3
rara vez 16 71 71 13.4
algunas 12 5.4 5.4 18.8
veces
frecuenteme 30 134 134 321
nte
casi siempre 45 20.1 20.1 52.2
siempre 107 47.8 47.8 100.0
Total 224 100.0 100.0

El 47.8% de los alumnos respondieron siempre, seguido del 20.1% que
respondieron casi siempre, el 13.4% contest6 frecuentemente, el 7.1% respondio
rara vez y el 5.4% contesté algunas veces, el 6.3% corresponde a las opciones

nuncay casi nunca.



6.3 Rango Potencial de la Escala

Para realizar la interpretacion de las medidas de tendencia central, se establecié
un rango potencial®®, para lo cual se determino el promedio de los items que
componen cada uno de los dominios de la investigacion; se determin6 la moda,
media y mediana, asi como la desviacion estandar, utilizando la puntuacion
maxima y minima; y asi establecer el rango, el cual consta de cuatro elementos:

1(totalmente desfavorable), 2 (desfavorable), 3 (favorable), 4 (totalmente

favorable).
Cuadro 2 Medidas de Tendencia Central por Deminio

CONODOC HABDOC  RELINTER  EVALUACI RETROD TIEMPO CONFREY

[l Validos 224 224 224 224 224 224 224
Perdidos 0 0 0 0 0 0 0

Media 36.7366 72.2098 54.9866 19.4152 19.4598 12.3839 34.5580
Mediana 37.5000 74.0000 57.0000 20.0000 20.0000 12.0000 34.0000
Moda 4300 75.00 70.00 25.00 23.00(a) 12.00 30.00(a)
Desv. tip. 921430 19 75286 11.98485 539489 588745 4 BAT29 934233
Minimo 7.00 19.00 20.00 4.00 4.00 4.00 12.00
Maximo 4800 105.00 70.00 28.00 28.00 27.00 6200

a Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.

Dominio: Conocimientos Docentes

Percepcion del alumno sobre los conocimientos del docente en la ensefianza
de la taxonomia NOC.

La percepciodn del alumno a los conocimientos docentes es favorable. La categoria
que mas se repitio fue 49 (Totalmente Favorable), la mediana se ubicé en 37.5
(favorable) y la media de la poblacién fue 36.7 aunque se situa por debajo de la

media esta se encuentra en el rango favorable.

Dominio: Habilidades Docentes

Percepcion del alumno sobre las habilidades docentes para la ensefianza de
la taxonomia NOC.

La percepcion del alumno con relacién a las habilidades docentes es favorable. El

item que mas se presentd es 75 (favorable), la mediana esta ubicada en 74



(favorable), la media fue 72.20 (favorable) la cual esta situada por debajo de la
mediana, pero se mantiene dentro del rango favorable.

Dominio: Relaciones Interpersonales

Percepcion del alumno sobre las relaciones interpersonales y personales del
docente.

La percepcion sobre las relaciones interpersonales es favorable. La moda en este
dominio es 70 (Totalmente Favorable), la mediana se ubico en 57(totalmente
favorable), y en promedio los alumnos se ubican en 54.98 (favorable). Los valores

tienen a ubicarse en un nivel alto y muy alto.

Dominio: Evaluacion

Percepcion del alumno sobre la evaluacion en clase de los aprendizajes de la
taxonomia NOC.

El valor que mas se presentdé es 25 (Totalmente favorable), la mediana se
encuentra en 20 (favorable), y la media se encuentra en 19.41 (favorable). Por lo

cual la percepcion del alumno con respecto a la evaluacion es favorable.

Dominio: Retroalimentacion

Percepcion del alumno sobre la retroalimentacién de los aprendizajes de la
taxonomia NOC.

En este dominio la moda fue de 23 (totalmente favorable), la mediana se ubica en
20 (favorable), y la media se encuentra en 19.45 (favorable), aunque esta se

encuentra por debajo de la mediana se encuentra dentro del rango favorable.

Dominio: Tiempo

Percepcion del alumno sobre el tiempo de ensefianza de la taxonomia NOC.
La percepcion del tiempo de ensefianza es desfavorable. El valor de la moda es
12 (desfavorable), la mediana se ubica en 12 (desfavorable), y la media 12.38
(desfavorable) aunque por arriba de la mediana sigue dentro del rango

desfavorable.




Dominio: Conocimientos Previos

Percepcion del alumno sobre los conocimientos previos de la taxonomia

NOC.

La percepcidon que tiene el alumno sobre

los conocimientos previos es

desfavorable, ya que la moda es 30 (desfavorable), la mediana se encontré en 34

(desfavorable) y la mediana tiene un valor de 34.55, aunque presenta un valor

mayor a la media esta se encuentra dentro del rango desfavorable.

6.4 Analisis Inferencial

6.4.1 Analisis Factorial

Se utilizo esta técnica de reduccion de datos para encontrar grupos homogéneos

de variables, a partir del conjunto; se utilizo la técnica de extraccidn de variables

denominado componentes principales. El cual fue aplicado al instrumento en su

totalidad y posteriormente a los dominios que lo comprenden el estudio.

Cuadro 3 KMO y prueba de Bartlett{a)

O1kin.

Prueba de esfericidad
cle Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-

Chi-cuadrado
aproximado

ql
Sig.

8932

13451.628

1378
000

a Solo aguellos casos paralos que alumno de enfermeria = si, seran utilizados en la fase de analisis.




Se utilizé la medida de Adecuacion Muestral de Kaiser-Meyer-Olkin el cual indica
la correlacion parcial entre variables y varia entre 0 y 1; obteniendo un
KOM = .952 asi como la prueba de Esfericidad de Bartlett que contrasta la matriz
de correlaciones para determinar si existen correlaciones significativas en la cual
se obtuvo una sig. = .000. Estas pruebas nos indican que el analisis factorial es

viable de realizarse.

6.4.2 Comunalidades

Se encontraron 25 variables con un puntaje superior a .800, es decir, que estas
variables pueden ser explicadas por el modelo factorial en un 80% de su

variabilidad original.

Cuadro 3.1 Comunalidades por variable
fnicial Extraccion

La variable mejor explicada por

Te ayudo a 1.000 661
relacionar el el modelo es —aoocimientos
PAE y el MOC
lf'~'1ostrﬁ amplia 1.000 852 sobre escalas de medicion
ectura
Tus 1.000 897 NOC”, ya que el modelo es
conocimientos .
son adecuados capaz de reproducir el 90.5% de
Tus 1.000 905 o
conocimientos su variabilidad, en segundo
sobre escalas de .
medicion lugar esta la variable —tus
Tus 1.000 874 . N
conocimientos conocimientos sobre NOC” el
sobre .
indicadores cual puede ser reproducido por
Set fid el 1.000 836
o e ’ el modelo en un 89.7%, en
taxonomia .
durante el tercer lugar esta la variable
segundo afio —coocimi
Eltiempo que se 1.000 854 c imientos sobre
dio en clase en indicadores NOC” el cual puede
segundo

Método de extraccion: Analisis de Componentes principales. ser reproducido en un 87.4% de

su variabilidad original.



Cuadro 3.2 Comunalidades por variable menor

Inicial  Extraccién

Documenta fortalezas y 1.000 661
debilidades

Estimula clima de respeto 1.000 .B&7
mutuo

Fue seguro de si mismo 1.000 658
Fue organizado 1.000 .699
Para la evaluacion en clase 1.000 667

se basa mas en
habilidades que en trabajos

Te calificd de acuerdo alos 1.000 675
criterios que te dio a

conocer

Eltiempo que se dedica 1.000 581

actualmente en clase

Metodo de extraccion: Analisis de Componentes principales.

Las variables con el puntaje mas bajo estan entre el .600 y .699 lo cual indica que
el modelo factorial sélo es capaz de reproducir el 60% de la variabilidad original.
La variable con el puntaje mas bajo fue —eliempo que se dedica actualmente a la
taxonomia NOC en clase” con un puntaje de extraccion de .581, es decir, el

modelo soélo puede reproducirlo en un 58.1% de la variabilidad original.




Cuadro 3.3 Varianza total explicada(a)

Componente Auto valores iniciales Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al

cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion

Total Y% dela i Total Y odela % Total Y% dela i
varnanza  acumulado varianza  acumulado varnanza  acumulado
1 25564 48 235 48 235 25 564 48235 48235 9 388 17.713 17.713
2 4 547 8 580 56815 4 547 g 580 56 815 8944 16876 34 588
3 4375 8254 65 069 4375 8254 65 069 8179 15432 50.021
4 1.759 3.318 68 387 1.759 3318 66 387 4713 8892 58912
5 1.698 3.204 71.592 1.696 3204 71.592 3.137 2.919 64831
G 1.363 2.573 74.164 1.363 2573 74 164 2 840 5.358 70189
7 1.157 2184 76.348 1.157 2184 76.348 2.561 4832 75.021
g 1.041 1.965 78.313 1.041 1.965 78.313 1.745 3.293 78.313

IMetodo de extraccion: Analisis de Componentes principales.



En la varianza total explicada se identifican 8 de los 53 componentes originales
con un puntaje superior a 1, los cuales son los que explican el 78.31% de la

varianza total.

Cuadro 3.4 KMO y prueba de Bartlett{a)

IMedida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-

Olkin. B30

FPrueba de esfericidad Chi-cuadrado

e Bartlett aproximado 1386.873
gl 21

a Solo aquellos casos paralos que alumno de enfermeria = si, seran utilizados en la fase de analisis.

6.2.3 Analisis Factorial por Dominios

Para el analisis factorial por dominios se obtuvo un KOM = .839 y un Bartlett
sig. = .000 los cuales muestran que es valido realizar esta prueba a este modelo

factorial.

Cuadro 3.5 Comunalidades(a)

Inicial Extraccion
COMNODOC 1.000 T27
HABDOC 1.000 848
RELINTER 1.000 6499
EVALUACI 1.000 B7e
RETRO 1.000 876
TIEMPO 1.000 800
COMPREY 1.000 880

MMetodo de extraccion: Analisis de Componentes principales.
a Solo aquellos casos para los que alumno de enfermeria = si, seran utilizados en la fase de analisis.




La dimension —tmpo de ensefianza” obtuvo un puntaje de extraccion de .900, es
decir, el modelo es capaz de reproducir el 90% de la varianza original, la
dimension —alaciones interpersonales” obtuvo el puntaje mas bajo el cual fue de

.699, esto es, el modelo sélo puede reproducir el 69.9% de la varianza original.

Cuadro 3.6 Varianza total explicadala)

Components Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al Suma de las saturaciones al
cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacién
Total “%dela % Total % dela % Total “%dela %
varanza — acumulado varianza  acumulado varnanza  acumulacdo
1 4 619 £5.990 £5.990 4 619 £5.990 £5.990 3.743 53.465 53.465
2 1.120 17.004 82994 1.120 17.004 82.994 2.067 29529 82.994
3 488 6.975 82.870
4 276 3.947 937
5 201 2.870 96.787
G 136 1.940 98 726
7 .0as 1.274 100.000

IMétodo de extraccion: Analisis de Componentes principales.
& Sdlo aquellos casos para los que alumno de enfermeria = si, seran utilizados en la fase de analisis.

Se identificaron los dos primeros componentes como los principales ya que

obtuvieron un puntaje superior a 1; y explican el 82.99% de la varianza total.

6.2.3.1 Pruebas de Comparacién de Variables

Se desea saber si existe diferencia estadisticamente significativa entre el grado
escolar y las variables situacionales para el aprendizaje significativo de los
alumnos de enfermeria. Para lo cual se realizd la prueba t para muestras

independientes.



Cuadro 4 Prueba de muestras independientes

Prueba de Prueba T para la igualdad de medias
Levene para la
igualdad de
varanzas
F Sig. t gl Sig. Diferenci  Error tip. 95% Intervalo de
(bilateral) ade de la confianza para la
medias  diferencia diferencia
Inferior  Superio
r
CONODOC  Sehan 1.213 272 2.336 222 020 2.8597 122408 44739 52719
asumido 9
varianzas
iguales
Mo se han 2309 202.72 022 2.8597 123846 41777 53016
asumido 3 1
varianzas
iquales
HABDOC Se han 2.360 126 3.338 222 0m 8.6511 259190 35432 13758
asumido 1 95
varianzas
iguales
Mo se han 3.3000 20325 00 8.6511 262124 34827 13819
asumido 0 7 38
varianzas
iguales

En la prueba t para muestras independientes se obtuvo un valor t 2.309,
gl 202.72 y sig = .022 para el dominio conocimientos docentes, y t = 3.300,
gl 203.25 y sig = .001, para el dominio habilidades docentes; los cuales son
menores al grado de confianza elegido (0.05); esto quiere decir que existe
diferencia estadisticamente significativa entre los alumnos de tercer y cuarto afo

en estos dominios.
6.2.4 Pruebas de asociacion de Variables

Se desea conocer la correlacion que existe entre las variables situacionales:
conocimientos docentes, habilidades docentes, relaciones interpersonales
docentes, evaluacion en clase, retroalimentacién de los aprendizajes, tiempo de

ensefanza de la taxonomia NOC y conocimientos previos de la taxonomia NOC.

Para lo cual se realizé la prueba del Coeficiente de Correlacion de Pearson, y asi
poder definir el grado de correlacion que existe entre cada una de las dimensiones
del estudio, ademas de analisis de regresion lineal simple, para constatar el
resultado de correlacion y posteriormente establecer la relacion entre las variables

y el aprendizaje significativo de la taxonomia NOC.



Cuadro 4.1

Coeficiente de Correlacion de Pearson

Correlaciones

ConoDoc

HabDoc

relinter

Evaluacion

Retro

Tiempo

ConPrev

Apren3ig

** La correlaciones significativa al nivel 0,01 (bilateral ).
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Al establecer el Coeficiente de Correlacion de Pearson entre los diversos dominios
antes mencionados se obtuvo un grado de probabilidad de .000 entre todas las

dimensiones, lo cual indica que el coeficiente es significativo en el nivel de 0.01

(99% de confianza de que la correlacion sea verdadera).

Se obtuvo un r = .908 entre las dimensiones Evaluacion / Retroalimentacion lo
cual indica que existe una correlacion positiva muy fuerte entre estas dos

dimensiones del estudio; la cual fue la mas alta obtenida dentro de esta prueba

estadistica.



Las dimensiones que obtuvieron un coeficiente de correlacion alto fueron:

Habilidades Docentes / Conocimientos Docentes r= .835
Habilidades Docentes / Retroalimentacion r=.820
Habilidades Docentes / Evaluacion r= .808
Conocimientos Previos / Tiempo de Ensefianza r=.799

El coeficiente obtenido indica una correlacion positiva considerable entre estas

dimensiones en el estudio realizado.

Esto se verificd al realizar un analisis de regresion lineal simple; ademas, con base
en el coeficiente de correlacion de Pearson se obtuvo el coeficiente de
determinacion y el resultado de este nos permite establecer la Varianza de

Factores Comunes entre estas dimensiones, los cuales son:
Evaluacion / Retroalimentacion

Grafico.1 Variable dependiente: Evaluacion

1.0

0.8
La grafica muestra la relacion

. lineal que existe entre las
variables y la dispersion entre
04 sus desviaciones, lo cual

hace valido realizar la prueba

Prob acum esperada

. de regresion lineal simple.

I:I.D T T T T T
i 0.2 0.4 06 0.8 1.0

Prob acum observada



Cuadro 4.2 Varianza de factores Comunes: Eva/Retro

Resumen del modelo ®

Modelo = R cuadrado R cuadrado Errortip. de la
coregida estimacidn
1 .908= 825 824 2,26388

a. Variables predictoras: (Constante), Retro

b ‘Yariable dependiente: Evaluacion

Evalua/Retro obtuvo una r = .908 por lo cual obtiene un r? = .82, es decir, la

dimension —ealuacion” constituye o explica el 82% de la variacidon en la dimensién

—atroalimentacion.

Habilidades Docentes / Conocimientos Docentes

Grafico.2 Variable dependiente: HabDoc

Prob acum esperada

1.0
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0.69

0.49

0.0
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La relacion entre las
variables es de tipo lineal,
como se puede apreciar en
la grafica, lo cual valida la
aplicacion del analisis de

regresion lineal simple.

T T T T T
02 04 0eE ns 1.0
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Cuadro 4.3 Varianza de factores Comunes: Hab Doc/Con Doc

Resumen del modelo b

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la
corregida estimacidn
1 8357 598 BV 10,87908

a. Variables predictoras: (Constante), Conoloc

b ‘ariable dependiente: HabDoc




HabDoc/ConDoc obtuvo una r = .835 por lo cual su r’ = .69, esto es, la dimension

—6nocimientos Docentes” constituye el 69% de la variabilidad en —Hhbilidades

Docentes”

Habilidades Docentes / Retroalimentacion

Grafico.3 Variable dependiente: Retro

1.0

0.5

0.65

Prob acum esperada

0.2
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Comunes: Hab Doc/Retro
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Se muestra la relacion
lineal que existe entre
las variables, lo cual
nos permite realizar
esta prueba

estadistica.

Resumen del modelo b

Model R K cuadrado R cuadrado
o0 carregida
1 JB20= 672 JGT0

a. Yariables predictoras: (Constante), HabDoc

b Variable dependiente: Retro

Error tip. de la
estimacion
11,34013




En el caso de las dimensiones HabDoc/Retro se obtuvo un r = .820, por lo tanto su
r? = .67, es decir el 67% de la variacién en la dimension —abilidades docentes es

explicada por —retroalimentacion”.

Habilidades Docentes / Evaluacion

Grafico.4 Variable dependiente: Evaluacion
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Cuadro 4.5 Varianza de factores Comunes: Hab Doc/Eva

Resumen del modelo b

Model R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
o0 carregida estimacion
1 .B0Bs 632 631 11,67421

a. Variables predictoras: (Constante), HabDoc

b Variable dependiente: Evaluacian

En la relacién HabDoc/Evalua se obtuvo un r = .808, por lo cual el r*> = .65, es
decir el 65% de la dimensibn —ealuacion” es explicada por la dimensién

—hhilidades docentes”.




Conocimientos Previos / Tiempo de Ensefianza

Grafico.5 Variable dependiente: ConPrev
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Cuadro 4.6 Varianza de factores Comunes: Con Prev/ Tiempo

Resumen del modelo b

IMaodel R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la
o coregida estimacidn
1 7393 538 (536 5.63663

a. Varables predictoras: (Constante), Tiempo

b. Variable dependiente: ConPrev

En las dimensiones ConPrev/TiempEns el coeficiente obtenido fue r = .799, por lo
tanto el r?> = .63, es decir, el 63% de la dimensién —coocimiento previo” es

explicado por la dimension —tiepo de ensefianza” y viceversa.




Al establecer el Coeficiente de Correlacion de Pearson entre los dominios antes
mencionados y el aprendizaje significativo de la taxonomia NOC se obtuvo un
grado de probabilidad de .000 entre todas las dimensiones, lo cual indica que el
coeficiente es significativo en el nivel de 0.01 (99% de confianza de que la

correlacion sea verdadera).
Factores Situacionales — Docente

La variable Habilidades Docentes, en la correlacién de Pearson obtuvo r = 0.939

y un grado sig. 0.000 por lo cual se puede decir que tiene una relacion positiva

muy fuerte.

En el caso de la variable Conocimientos Docentes, obtuvo unar = 0.850 yuna

sig. 0.000, es decir, tiene una relacion positiva considerable.

Por lo cual se acepta la hipétesis de investigacion y se rechaza la hipétesis nula.

Factores Situacionales — Contexto en el aula

Relaciones Interpersonales obtuvo un r = 0.748 con un grado de sig. 0.000, lo

cual significa que tiene una relacion positiva media.

En el caso de la variable Evaluacion se obtuvo una r = 0.888 con un grado de

sig. 0.000, es decir, existe una relacion positiva considerable.

La variable Tiempo de Ensefianza obtuvo un valor de r = 0.612, con una

sig. 0.000, por lo que se puede decir que existe una relacién positiva media.

Para la variable Retroalimentacion, el valor que se obtuvo es r = 0.891 con un

grado de sig. 0.000, es decir, existe una relacion positiva considerable.




En el caso de los factores situacionales referentes al contexto en el aula, también
se acepta la hipotesis de investigacion, al determinar que todas las variables del

estudio presentan una relacion positiva media y considerable.

Factores Situacionales — Alumno

En el caso de la variable Conocimientos Previos, el valor que se obtuvo es de
r = 0.673 con un grado sig. 0.000, lo cual, nos permite decir que existe una

relacion positiva media. Por lo cual podemos decir que se acepta la hipdtesis de

investigacion.



Discusioén

En el estudio realizado por Crespo (2008), en el cual se determina que las
—Hbilidades Docentes” es la variable de mayor importancia en la correlacion con
el aprendizaje y en segundo termino la variable —Blaciones Interpersonales”, son
las determinantes para establecer el ambiente favorable para el aprendizaje. En el
caso de este estudio concuerda en que las —Hbilidades Docentes” son el principal
elemento para llevar acabo un aprendizaje de mayor trascendencia para el

alumno.

En el caso de la variable —Blaciones Interpersonales”, en el estudio realizado por
Valongo Zani, Adriana y Suely Noriega, Maria (2006), en el cual se centra en las
relaciones interpersonales como primordiales para el aprendizaje determinando
que las de mayor jerarquia son las que existen entre el docente y el alumno, y en
segundo lugar, las que existen entre el alumno-alumno; no se concuerda, debido a
que sin lugar a dudas, las relaciones interpersonales juegan un papel importante
en el aprendizaje en el caso del presente estudio, se situaron en punto intermedio
en relacién con las demas variables, por lo cual juega un papel secundario en el

aprendizaje significativo de la taxonomia NOC.

En el estudio realizado por Cestari, M. E; Loureiro, M. (2005), se identificod en
primer lugar a la variable —Blaciones Interpersonales”, y en segundo lugar la
variable —Eperiencias del alumno” (conocimientos previos), el cual, en este
estudio forma parte del aprendizaje en un papel secundario, ya que de las siete

variables analizadas, el -eonocimiento previo” obtuvo el sexto lugar.

En el caso del presente estudio se observd en segundo lugar la variable
—Btroalimentacion” y en tercer lugar a la variable —Esluaciéon”, las cuales
corresponden a los factores situacionales referentes al contexto en el aula, al igual
que las relaciones interpersonales, por lo cual no se descarta a esta ultima como

un elemento, basico, para fomentar un ambiente propicio para el aprendizaje.



Conclusiones

En cuanto al instrumento utilizado en el presente estudio, se puede concluir que se
obtuvo un cuestionario con una congruencia interna adecuada para poder utilizarlo
para los fines del presente estudio, puesto que fue sometido a pruebas
estadisticas de alto rigor como son el pareo por mitades, y el analisis factorial
tanto de los elementos individualmente como de los dominios seleccionados para

un aprendizaje.

En cuanto a la comparacion de variables se concluye que existe una diferencia
estadisticamente significativa entre el grado escolar de los alumnos y los factores
situacionales, como son el docente, el alumno y los del contexto en el aula, de los
cuales, los que influyen para que se de un aprendizaje en el alumno, fueron los
referentes al docente: —Hbilidades Docentes para la Ensefanza” vy

—6Bnocimientos Docentes”.

Con respecto a la correlacion de variables, se concluye que todos los elementos
que componen el estudio presentaron correlacion positiva de diferentes grados
con respecto al aprendizaje del alumno, siendo de mayor importancia los dominios
—Hbilidades Docentes” en primer lugar, en segundo el dominio
—Btroalimentaciéon” y en tercer lugar la -Evaluacién en clase”; por lo cual al
combinar las habilidades de los docentes para impartir su clase y los elementos de
reforzamiento del aprendizaje como son la retroalimentacion y la evaluacion en
clase se pueda incrementar la significancia de los contenidos, para los alumnos de

enfermeria.

Y asi finalmente reforzar los conocimientos que tiene los alumnos de enfermeria
de los elementos tedricos y metodoldgicos, como son el uso de las taxonomias en

especial el Nursing Outcomes Classification (NOC) y el Proceso Enfermero.
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ANEXOS

’%Em"“&/ Universidad Nacional Auténoma de México
K@ Facultad de Estudios Superiores Zaragoza

Licenciatura en Enfermeria

Aprendizaje Significativo

El presente cuestionario es de caracter investigativo y con fines de titulacion, por lo cual carece de algun
tipo de calificacion, las respuestas son completamente confidenciales por lo que ningun profesor
conocera los resultados del mismo, ni la identidad de la persona que lo contesto. Por lo que se le pide
contestar con completa honestidad.

Marca con una X la respuesta que consideres correcta.

Afio escolar.  Tercero _ Cuarto

Edad: Sexo: Promedio:
Trabajas actualmente en un area afin a la carrera Si No
Si respondiste afirmativamente

Aplicas el PAE en tu area de trabajo Si No

Instrucciones: Lea cuidadosamente las preguntas y marca con una X la respuesta que considere mas
apropiada.

1. Percepcion del alumno sobre los conocimientos del docente en la ensefianza de la taxonomia NOC.
1(Nunca), 2(Casi nunca), 3(Rara ves), 4(Algunas veces), 5(Frecuentemente), 6(Casi siempre), 7(Siempre)

PREGUNT A S 1(2|3|4|5]|6

1. El docente te ayudo como estudiante a hacer uso de la Taxonomia NOC.

2. El docente demostré razonamiento en tu ensefianza del NOC.

3. El docente te aclar6 dudas, cuando presentaste problemas para utilizar el NOC.

4 El docente demostro habilidades de comunicacién contigo, en la ensefianza de la
taxonomia NOC.

5 El docente te ayudé a relacionar el Proceso Enfermero y el NOC

6 El docente te guio en la aplicaciéon de la Taxonomia NOC en el método clinico o proceso
enfermero.

7 El docente demostré dominio del tema en la ensefianza de la Taxonomia NOC
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2. Percepcion del alumno sobre las habilidades docentes para la ensefianza de la taxonomia NOC.
1(Nunca), 2(Casi nunca), 3(Rara ves), 4(Algunas veces), 5(Frecuentemente), 6(Casi siempre), 7(Siempre)

PREGUNT A S 112|345

1 El docente enfatiza lo que es importante de la utilizacién de la taxonomia NOC

2 El docente esta bien preparado para la ensefianza de la taxonomia NOC

3 El docente disfruta de la ensefianza de la taxonomia.

4 El docente mostré amplia lectura en el proceso enfermero y la utilizacion de la taxonomia
NOC

5 Pregunta a los estudiantes para desarrollar el pensamiento critico en la aplicacion de la
taxonomia NOC.

6 El docente te ayudé a organizar tu pensamiento acerca de los problemas del uso del
NOC.

7 El docente te explica claramente sobre el uso de la taxonomia NOC

8 El docente te ofrecié ayuda especial para facilitar tu aprendizaje, en particular cuando
surgieron dificultades en la utilizaciéon de la taxonomia.

9 El docente estimuld tu interés en el uso de taxonomias en especial el NOC.

10 El docente te guid hacia la literatura util para el uso del NOC.

11 El docente discuti6 contigo los avances actuales en el uso de taxonomias en especial del
NOC

12 El docente estimulé la participacion activa de los alumnos en la discusién del tema.

13 El docente contesta cuidadosamente y con precision las preguntas que le haces en la
clase sobre el uso del NOC

14 El docente Identifica objetivamente las fortalezas y limitaciones que tienes en el
aprendizaje de la taxonomia NOC.

15 El docente lleva documentado las fortalezas y debilidades que presentas en el
aprendizaje de la taxonomia NOC.
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3. Percepcion del alumno sobre las relaciones interpersonales y personales del docente
1(Nunca), 2(Casi nunca), 3(Rara ves), 4(Algunas veces), 5(Frecuentemente), 6(Casi siempre), 7(Siempre)

PREGUNT A S 112|3|4|5]|6

1 El docente estimul6 un clima de respeto mutuo en clase.

2 El docente te escucha atentamente.

3 El docente te inspira confianza.

4 El docente te proporciond apoyo y estimulo.

5 El docente te demostré empatia.

6 El docente estuvo disponible para cuando lo requeriste.

7 El docente fue seguro de si mismo.

8 El docente fue organizado.

9 El docente fue tratable.

10 El docente mostro interés personal por los estudiantes.

4. Percepcion del alumno sobre la evaluacion y retroalimentacion de los aprendizajes de la taxonomia NOC
que desarrollo el docente.
1(Nunca), 2(Casi nunca), 3(Rara ves), 4(Algunas veces), 5(Frecuentemente), 6(Casi siempre), 7(Siempre)

PREGUNT A S 112|3|4|5]|6

1 El docente te comentd sugerencias especificas para mejorar tu uso del NOC

2 El docente tuvo expectativas reales sobre tu desempefio para la utilizaciéon del NOC, en
clase.

3 El docente identificé objetivamente tus fortalezas y limitaciones para el uso del NOC

4 El docente te proporcioné refuerzos positivos por tu participacion y desempefio en la
clase.

5 El docente, para la evaluacion de su clase se basa mas en las habilidades y destrezas
logradas, que en trabajos y exadmenes escritos

6 El docente te calificd de acuerdo a los criterios que te dio a conocer al inicio de la clase.

7 El docente hizo sugerencias especificas para mejorar tu desempefio en la elaboracion
del Proceso en el uso de la taxonomia NOC.

8 El docente proporciond retroalimentacion constructiva sobre tu desempefio para la
utilizacion del NOC como estudiante.
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5. Percepcion del alumno sobre el tiempo de ensefianza y conocimientos previos de la taxonomia NOC
1(Nunca), 2(Casi nunca), 3(Rara ves), 4(Algunas veces), 5(Frecuentemente), 6(Casi siempre), 7(Siempre)

PREGUNTA S 112 |3|4|5]|6

1 Tus conocimientos sobre la taxonomia NOC son adecuados.

2 Tus conocimientos sobre el uso de las escalas de medicién del NOC son adecuados.

3 Tus conocimientos sobre el uso de los indicadores NOC son adecuados.

4 El tiempo que se dedica actualmente en clase para la ensefianza de la Taxonomia
NOC es el adecuado

5 Durante el primer afio de la carrera se te ensefio sobre la utilizacion de la taxonomia
NOC

6 El tiempo que se le dio en clase a la ensefianza de la taxonomia NOC durante el primer
afo es el adecuado

7 Se utilizé el NOC para la elaboracion del Proceso Enfermero en el primer afio de la
carrera en clinica.

8 Durante el segundo afio de la carrera se te ensefio sobre la utilizacién de la taxonomia
NOC

9 El tiempo que se le dio en clase a la ensefianza de la taxonomia NOC durante el
segundo afio es el adecuado

10 Se utiliz6 el NOC para la elaboracién del Proceso Enfermero en el segundo afio de la
carrera.

11 Durante el tercer afio de la carrera se te ensefio sobre la utilizacion de la taxonomia
NOC

12 El tiempo que se le dio en clase a la ensefianza de la taxonomia NOC durante el tercer
afio es el adecuado

13 Se utiliz6 el NOC para la elaboracion del Proceso Enfermero en el tercer afio de la
carrera

Agradecemos su tiempo y atencion prestados para contestar este cuestionario.
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