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A mi madre

que ha iluminado mi noche,
realizando su nombre,

a traveés de una intevpretacion
esperanzada de la vida

A mis hijos

José Francisco y Diana
porque aun en los dias
oscuros me han mostrado
una interpretacion gozosa
de la existencia

A mi padre Miguel

que desde su recuerdo

me ha inspirado, en mis fracasos,
una interpretacion vivificante
para siempre volver a empezar




Y es que es verdad,

las cosas estdn dormidas bajo la sombra,
pero llega el hombre, vy las toca,

vy ellas despiertan. ”

Mauricio Beuchot

“La interpretacion humana de (o real
tiene un elemento de libertad y otro de

necesidad. Por el primero somos libres,

por el sequndo obtenemos una libertad
condictonada: [.../ condicionada por el
otro u otredad compresente ya en el
nos-otros democrdtico.”

Andres Ortiz-Oses

“Mas ese territorio es una isla encerrada por la
naturaleza misma en (imites invariables. Es el Pais de la
Verdad (nombre encantador), rvodeado de vasto vy
tempestuoso mar, genuina movada de la ilusion, donde
bancos de niebla y hielos que pronto se derretivdn, fingen
nuevas tierras que incesantemente engarian con vanas
esperanzas al wmarino ansioso de descubrimientos,
encadendndolo a locas empresas que nunca puede
abandonar ni [levar a buen término...”

EFmmanuel Kant

! Beuchot, Mauricio, (2003) Poemas de desierto, p. 205
2 Ortiz-Osés, Andrés, (2003) Amor y sentido, pp. 75-76
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INTRODUCCION

La hermenéutica hoy se extiende sobre métodos y corrientes filosoficas, para constituir todo
un estadio en la historia de la filosofia. Muy popular ya es la calificacion que Gianni Vattimo
hizo de la hermenéutica como nueva koiné , para expresar su condicion de modo comun post
moderno de hacer filosofia. También condensa esta preponderancia Jean Greisch en el titulo
de uno de sus libros, "La edad hermenéutica de la razon”. La filosofia hoy se desenvuelve en
una etapa de madurez con la configuracion de la filosofia hermenéutica. Esta es la forma de
la filosofia que ha integrado formas de racionalidad en comprension. Provisionalmente y para
contar con una nocion de la cual partir, puedo decir que la filosofia hermenéutica busca
interpretar un sentido, esclareciendo significados, con el propésito de comprender.

A continuacién ofrezco en esta introducciébn una vision panordmica de la Filosofia
Hermenéutica, sefialando los principales fildsofos cuyas aportaciones han sido claves para
distinguirla de las hermenéuticas no filosoficas, y de esta forma poder esbozar las lineas de
pensamiento que se desprenden del problema del método. Posteriormente, me referiré a la
Hermenéutica Analdgica y la Hermenéutica Simbdlica como centros de reflexidn de este
trabajo. La idea es primero ubicarlas ambas en el mapa general de la Filosofia Hermenéutica
y luego explicar los puntos problematicos sobre los cuales nos adentraremos para su

confrontacion en este proyecto.

a) Antecedentes de la Filosofia Hermenéutica y el problema del método

La filosofia hermenéutica tiene una vocacion eminentemente practica, dirigida hacia la accion
de interpretar. Por ser una filosofia, involucra presupuestos ontoldgicos, antropolégicos y
epistemoldgicos orientados hacia la interpretacion. Para interpretar la realidad la filosofia
hermenéutica se ha valido del modelo del texto dirigiendo su actividad hacia una finalidad
integradora que es la comprension, en la cual cobran sentido los presupuestos inicialmente
seflalados. De esta manera, el texto como modelo de interpretacion hermenéutica, refiere la
realidad representada en el habla, los escritos o las acciones significativas, incluyendo los
suefos.

Encontramos que la filosofia hermenéutica se ha debatido en su historia entre ser una ciencia

0 ser un arte, y también entre comportar una metodologia para la interpretacion o sefalar la



interpretacion misma como consecuencia de nuestra propia condicion humana. Por eso se
distingue de la metodologia utilizada a lo largo de la historia por hermenéuticas no filoséficas
gue han recorrido una gama de variantes desde la exégesis biblica, pasando por la filologia,
hasta la interpretacion juridica. Durante siglos la hermenéutica sirvido para desentrafar el
significado de la palabra de Dios expresada en el texto biblico, era el trabajo exegético
(incluyendo aqui desde la Tora hebrea, hasta el Nuevo Testamento catolico o protestante), lo
cual debia apegarse a un dogma; luego, también encontramos que la interpretacion se podia
extender hacia textos literarios cuyo significado era oscuro u oculto, por lo que hubo que
buscar normas para la interpretacion filoldgica; y también la interpretacion se desarrollo
buscando el significado de leyes y textos juridicos para su aplicacion correcta al caso
particular, lo cual generé reglas de interpretacion de manera intensiva por ejemplo la Escuela
de los Glosadores de la Universidad de Bolonia, en tiempos de Justiniano. Estas formas de
interpretacion son los antecedentes de los que se desprende, separdndose, la filosofia
hermenéutica. Se trata ahora de una hermenéutica que consiguio el estatus de filosofia al
dirigir la composicion del método de la interpretacion hacia pretensiones de universalidad.

Este método para interpretar, se configurd distinguiéndose de las hermenéuticas no
filos6ficas como las arriba sefialadas, sobre una linea de desarrollo compuesta principalmente
por los siguientes filésofos: Schleiermaher inicia desprendiéndose de la filologia con la teoria
del texto, aclarando que el punto de partida de la interpretacion es el malentendido y la
confusion, la comprension es precisamente a donde se quiere llegar; con esto se engarza la
distincién realizada por Dilthey entre ciencias del espiritu donde se inscribe la comprension, y
ciencias naturales en donde se inscribe la explicacion, con objetos y por tanto métodos bien
diferenciados; hay que considerar también la fenomenologia de Edmund Husserl por la que
refiere la constitucion de sentido; ésta se incorpora en la hechura de la hermenéutica porque
fue objeto de una radicalizacion efectuada por Martin Heidegger para desentrafiar o desvelar
las estructuras ontolégicas del Dasein, con lo que compone su concepto de “fenomenologia
hermenéutica”, comportando la problematica del llamado “circulo hermenéutico”; todo ello

1l

enriquecido por la “urbanizacion de la provincia heideggeriand™ de Hans-Georg Gadamer

! Ver HABERMAS, JURGEN, (1989) Perfiles filosdficos politicos, Espafia: Editorial Taurus, pp. 346-354. Este
calificativo lo empledé Habermas en la /audatio para Gadamer con ocasién de que en 1979 se le entregé el

premio “Hegel”.



quien enfatiza el insoslayable papel de la tradicion y los prejuicios en la comprension del
texto, como consecuencia de la finitud del hombre.

Fuera de la geografia germana, la gran aportacion a esta filosofia hermenéutica la
encontramos en el francés Paul Ricoeur, quien perfecciona la teoria del texto, y la enriquece
por un lado con su modelo metaforico, y por otro con su teoria del simbolismo, y que luego
finalmente sento las bases para una hermenéutica critica.

Esta filosofia hermenéutica se desarrolla con vida propia, crece aplicandose a los mas
diversos temas y relacionandose con la diversidad cultural del mundo actual, y de la cual se
disparan vertientes multidireccionalmente. En cada filosofo se concentra una amplia red de
influencias, por lo que evidentemente aqui s6lo hemos mencionado a los pensadores que han
posibilitado determinar el estado de filosofia para la hermenéutica contemporanea. Ademas,
cabe incorporar la apreciacion de Ruiz Mufoz: “A partir de los afos sesentas del siglo pasado
surgen los pensamientos posmodernos y posestructuralistas, que critican y reniegan de la
modernidad, pierden toda confianza en los grandes metarrelatos y apuestan por la relatividad
y la interpretacion sin limites. Entre sus principales representantes tenemos a Lyotard,
Foucault, Derrida, Vattimo.”

El panorama de la filosofia hermenéutica es complejo, ya que no hay acuerdos unanimes ni
verdades establecidas. De cualquier manera, hay distinciones que nos guian por este
laberinto maltiple, por lo que conviene atender las precisiones de Richard Palmer. El explica
gue hay filésofos hermeneutas que han generado su propia tradicién, y que basicamente se
pueden agrupar en dos bloques. “Por un lado, esta la tradicion de Schleiermacher y Dilthey,
cuyos adeptos ven la hermenéutica como un cuerpo general de principios metodoldgicos que
subyacen a la interpretacion. Por otra parte, tenemos a los seguidores de Heidegger, que ven
la hermenéutica como una exploracion filosofica del caracter y las condiciones requeridas

para toda comprension.”

2 RUIZ MUNOZ, MAURICIO. (2007) “Hermenéutica contemporanea. simbdlica y analogica’ en Ricardo Blanco
Beledo (comp.) “Hermenéutica analogica, comunicacion y multicultura”, México: Editorial Torres Asociados, pag.
85

3 PALMER, RICHARD E., (2002) “;Qué es la hermenéutica? Teoria de la interpretacion en Schleiermaher, Dilthey,
Heidegger y Gadamer, Espafa: Editorial Arco/libros, pag. 68



Asi las cosas, se puede entender por qué sefialé como provisional la nocién que inicialmente
ofreci sobre filosofia hermenéutica, ya que si asumimos el conflicto planteado por Richard
Palmer, respecto a la forma de validacion de las interpretaciones, tenemos que revisar las
nociones de filosofia hermenéutica segun se comprometan con el concepto de interpretacion
valida u objetivamente correcta, el concepto de comprension y finalmente su posicion
respecto a entender la filosofia hermenéutica preponderantemente como un método o como
una ontologia.

Con el proposito de completar el panorama, podemos resumir el planteamiento de Palmer:
Por un lado se encuentran los hermeneutas seguidores de M. Heidegger, apoyando la idea de
que la comprensidon mas que una accién gnoseoldgica es una condicién ontolégica del Dasein.
Aqui se ubica Gadamer quien define la comprensidon como acto historico, por lo que no ve la
posibilidad de la validez objetiva de las interpretaciones, dada la ineludible insercién del
intérprete en su propia historia. Esta posicién se ha denominado ANueva Hermenéutica sobre
todo con la adhesion de los tedlogos Rudolf Bultmann, Gerhard Ebeling y Ernst Fuchs. En
oposicion a todos ellos, y directamente contra la obra Verdad y Método de Gadamer, podemos
encontrar a la tradicibn derivada de las bases y nociones de filosofia hermenéutica de
Schleiermaher y Dilthey, quienes entienden a la hermenéutica principalmente como una
metodologia basada en un cuerpo de principios que hacen valida una interpretacion. Esta
posicién la encabeza el italiano Emilio Betti, secundado por Wolfhart Pannenberg y E. D.
Hisch, quienes defienden una posicién univocista, es decir, que satisfacen su preocupacion
por distinguir la interpretacion correcta de una incorrecta con el presupuesto de que el objeto
goza de autonomia, por lo que se hace posible la objetividad en la interpretacion.

En otras palabras, quienes se alinean con respecto a la Filosofia Hermenéutica por el lado de
M. Heidegger, consideran que la interpretacion “correcta” no es la que resulta de la aplicacién
de un método. Porque el problema planteado por Heidegger del “circulo hermenéutico”
sefiala que cuando alguien quiere interpretar algo, es ya portador de una comprensién previa
en la que su intencionalidad es también anterior incluso a la relacion sujeto — objeto. Asi es
como continuando esta linea del pensamiento, Gadamer considera que comprender es
siempre interpretar, asimismo, interpretar es un modo de ser del ser humano inseparable de
su finitud. El lenguaje para él es el 6érgano de conocimiento y de pensamiento, el propio ser

se auto representa en el lenguaje, o mejor dicho, ya es lenguaje, y en él se transmite la



tradicion. El lenguaje es el medio en el que acontece toda interpretacion. Por eso hablar de
objetividad sin mas, es ingenuo. Ni la ciencia es capaz de decir la realidad objetiva porque los
cientificos con todo y sus pretensiones de objetividad no superan sus limites del lenguaje. Por
ello, finalmente el titulo de su libro “Verdad y Método” en el fondo expone de manera
implicita la disyuntiva: o verdad, o método, pero no ambos.

En cambio, quienes se agrupan en el bloque opuesto, el de Emilio Betti que sigue a Dilthey y
a Schleiermaher, ven con desdefio a la comprension entendida sobre dimensiones ontologicas
y epistemoldgicas. Incluso Betti considera que las conclusiones gadamerianas ponen en
peligro la supervivencia de la hermenéutica. Aqui lo neurdlgico es la formulacién de principios
que permitan distinguir una interpretacion objetiva, o sea, verdadera, de una que no lo es.
Identifica objetividad y verdad al tiempo que declara al objeto como autéonomo. Esto
presuponiendo que efectivamente es posible y ademas necesario que el intérprete se
convierta en una “sujetividad foranea”, o sea que salga de si mismo y pueda entender al
objeto en lo que éste es. Entonces la comprensién no es subjetiva, sino que es la plena
posibilidad de expresar el ser de lo que se interpreta. Y para ello son las reglas metodologicas
de la hermenéutica. La validez de la interpretacion es prioritaria para este bloque, al tiempo
que el bloque heideggeriano lo pasa por alto.*

Este es el debate entre validacion de la interpretacién y fenomenologia de la comprension
gue plantea Palmer en su obra citada, aclarando que no son posiciones irreconciliables, y que

tiene puntos comunes de comunicacion.

b) Dos representantes de la Hermenéutica Filosofica en México y Espaiia
Ahora nos acercamos precisamente al punto de este trabajo. En Espafia la filosofia
hermenéutica se ha desdoblado por un lado en la llamada Filosofia del Limite desarrollada por

Eugenio Trias y por otro en la Hermenéutica Simbolica de Andrés Ortiz-Osés.

Eugenio Trias, desde Los /imites del mundo, y con mayor detalle en su libro La razon

fronteriza, extiende la racionalidad para que pueda abarcar también el territorio de la religiéon

Ver Palmer, Richard, op. Cit. p. 78. Acorde con esto se puede ver en Las categorias juridicas de la interpretacién desde el canon I. en
Betti, Emilio, (2006) La interpretacion juridica. Paginas escogidas, Chile: Lexis Nexis, pp. 171y ss.



y de la estética y que permita transitar en estos territorios fronterizos correlacionando lo
pasional y lo racional, eros y logos. Esta racionalidad la llama razon fronteriza capaz de
reunir tres vértices ontologicos correspondientes al ser del limite, el logos y las formas
simbdlicas. De tal forma que los pueda congregar como iguales sin que se pierdan sus
diferencias.

Por su parte, la Hermenéutica Simbodlica de Andrés Ortiz-Osés conjuga la filosofia
hermenéutica principalmente con la psicologia profunda de Carl Jing. Comprende las
oposiciones ontoldgicas a través de una vision mediadora, y la refiere especificamente a una
teoria del simbolo cuya interpretacion expone implicaciones axiolégicas correspondientes a
imaginarios culturales, apoyandose en un saber interdisciplinar.

En lo que se refiere al desarrollo de la filosofia hermenéutica en México destaca la version
llamada Hermenéutica Analdgica de Mauricio Beuchot, cuya recepcion la ha convertido en
todo un movimiento de filosofia en Latinoamérica. Su propuesta traduce la filosofia
hermenéutica en razon analdgica. La analogicidad es un modelo de interpretaciéon que busca
el equilibrio y la proporcién entre los extremos opuestos de las interpretaciones univocas y
equivocas para la comprension del texto.

Hasta aqui conseguimos ubicar la Hermenéutica Simbdlica y la Hermenéutica Analdgica®
sobre el panorama de la Filosofia Hermenéutica contemporanea. Con ello ahora es posible
plantear los propositos de este trabajo con mayor claridad.

La busqueda natural de la filosofia hermenéutica es interpretar para comprender, y los
presupuestos enfatizan, entre otras cosas, que la comprension es parte de la estructura
ontologica del hombre. Por ello finalmente se consigue la diferencia entre la simplicidad de
sefalar que hay cosas, y la complejidad de que ademas existimos los hombres que queremos
comprender el sentido de las cosas y de nosotros mismos. Si buscamos, como diria Scheller,
nuestro puesto en el cosmos, entonces la vocacion practica de la filosofia hermenéutica nos

conduce a comprender el sentido de la realidad. Y todo esto a sabiendas de que no hay para

® Cabe aclarar que ambas propuestas de Filosoffa Hermenéutica, asi como por ejemplo la filosofia de Paul
Ricoeur, son filosofias centradas en el simbolo. Aqui nos referimos a ellas con el nombre que cada autor le ha
asignado a su filosofia. En el caso de Andrés Ortiz-Osés inicialmente habl6é de Nueva Filosofia Hermenéutica,
como Gadamer, y luego llamo6 a su version Hermenéutica Simbolica. Mauricio Beuchot primero llamé a su

filosofia Hermenéutica Analdgica y luego Hermenéutica Analégico-Iconica.



el hombre nada que pueda salvarse de su vision interpretadora, como lo explica Paul Ricoeur
cuando dice que la interpretacion para Aristoteles es algo que se hace ya desde el lenguaje
mismo, que mediatiza con signos a las cosas, por lo que “la interpretacion es el discurso
mismo, es todo discurso™.

La disposicion practica de la filosofia hermenéutica se concentra entonces en comprender el
sentido de la realidad. En este propdsito queda comprometida, como hemos sefialado, una
serie de presupuestos ontoldgicos, epistemoldgicos y antropolégicos. Pero cada version de la
filosofia hermenéutica realiza andlisis propios de estos presupuestos, establece nuevas
conexiones con las filosofias que les han antecedido por lo que sus distinciones se convierten
muchas veces en detonadores de diferentes si no es que opuestas formas de comprensién, o
en apertura de nuevos caminos de desarrollo. Con esto en mente, es proposito del presente
trabajo revisar las diferencias entre dos ejemplos representativos de la filosofia hermenéutica,
uno de México y otro de Espafia. Como versiones destacadas de Iberoamérica la
Hermenéutica Analdgica de Mauricio Beuchot y la Hermenéutica Simbdlica de Andrés Ortiz-
Osés, aqui las colocamos en situacion de dialogo para comprender sus distinciones en una
comparacion critica.

Proponemos entonces abrir un espacio de revisibn, comparacion critica, traduccion y
comunicacion entre estas hermenéuticas iberoamericanas. Para ello enfocaremos esta
comparacion sobre la comprension del sentido de la realidad, en cuyo contexto se trata de la
realidad simbolica, segun explicaremos oportunamente. Plantearemos cOmo estas
hermenéuticas entienden cada nocion en la composicién de su metodologia y explicitaremos
los presupuestos ontoldgicos y epistemoldgicos sobre los que se mueven.

A final de cuentas creemos que la ganancia sera por cada lado una mejor comprension de las
posibilidades de cada version de Filosofia Hermenéutica, al tiempo que en la diferenciacién de
cada una el pensamiento abre caminos de desarrollo. Partimos de la hipotesis de que el
modelo analdgico y el modelo simbdlico presentan diferencias que pueden superarse en la
traduccion de terminologias, suponiendo nociones y concepciones equivalentes; en palabras
de Thomas S. Kuhn estariamos hablando de conmensurabilidad entre ambos modelos. Las

nociones de mediacion, equilibrio y proporcion lejos de ser contradictorias, pueden llegar

® Ricoeur, Paul (2002) De/ texto a la accion. Ensayos de hermenéutica I/, México: Fondo de Cultura Econémica,

pag. 145



incluso a ser explicativas una de otra, o puede ser que la mediacién se aplique mejor en un
ambito y la proporcion en otro. Esto en parte explica lo que tenemos en mente respecto a
nuestra hipotesis de trabajo. No obstante, hay areas de reflexion que son especificas para
cada modelo, y que por tanto no comparten posibilidades de equivalencias, sin llegar al
extremo de lo que Kuhn llamo6 inconmensurabilidad. Estas areas especificas de reflexion,
continuando con nuestra hipétesis, marcan la diferencia en los alcances y direccion de la
aplicacion de cada modelo hermenéutico, cuya explicitacion se integra en el proposito general
de esta investigacion.

Tanto la hermenéutica analégica como la simbolica ocupan un puesto en el panorama que
hemos expuesto de manera sucinta en esta introduccion, y de este puesto se derivan
consecuencias. Por ello primero expondremos los rasgos generales de cada modelo, asi como
la red de conexiones con filosofias antecedentes de cada una, con el propésito de aclarar su
posicibn con respecto a ya sea el bloque de tradicion hermenéutica heideggeriana
(ontoldgica) o por el lado de Schleiermaher y Dilthey (metodoldgica), ademéas de sentar sus
principios que permitiran desarrollar las siguientes revisiones.

Para la Hermenéutica Analdgica tomaremos como base de nuestra reflexion el T7ratado de
hermenéutica analogica, hacia un modelo de interpretacion, Perfiles esenciales de la
hermenéutica;, Hermenéutica de la encrucijada. Analogia, retorica y filosofia; Hermenéutica,
analogia y simbolo; y Hermenéutica Analogica, simbolo, mito y filosofia. Aunque nos
concentraremos en estas obras, naturalmente nos referiremos a otras obras y articulos de
Mauricio Beuchot o de algun otro autor perteneciente a este movimiento.

Para la Hermenéutica Simbolica concentraremos nuestro estudio en las dos obras de Andrés
Ortiz-Osés mas representativas, como son La nueva filosofia hermenéutica. Hacia una razon
axiologica posmoderna; y en Metafisica del sentido. Una filosofia de la implicacion. Aungue
también nos referiremos a otras obras tales como Amor y sentido. Una hermenéutica
simbdlica; y también Visiones del mundo, y naturalmente en algunos otros textos de él o de
autores de esta linea hermenéutica.

Para empezar revisaremos los contextos biograficos y académicos desde los cuales surgen los
autores de las hermenéuticas aqui convocadas. Esto responde a la presuposicion de que sus
vidas e itinerarios filoséficos de alguna manera condicionaron la jerarquia de valores

cognoscitivos que los mueven y que han repercutido en su pensamiento.
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Enseguida precisaremos con mayor detalle los presupuestos epistemoldgicos de la
Hermenéutica Analdgica y de la Hermenéutica Simbdlica. Aqui revisaremos sus argumentos
acerca del problema de la comprension del sentido, y su posicion sobre la gama que se
extiende desde el extremo del descubrimiento de sentido, hasta su opuesto que es la
constitucion del sentido, el problema que expresa Beuchot como mdrgenes de la
Interpretacion.

En el siguiente apartado revisaremos los presupuestos ontolégicos de ambas hermenéuticas.
Se trata de comparar cdmo explica cada modelo su nocién de realidad. En este punto
acumularemos los puntos anteriores para reunirlos en comprension del sentido de la realidad.
La idea es que en la comparacion debemos preservar el tejido filosofico original de cada
modelo respetando el resplandor de su valor hermenéutico. Aqui podremos comparar la
manera en que se califica la realidad como simbdlica desde el modelo analdgico y desde el
modelo simbdlico, sacando a la luz sus implicaciones.

Cuestiones relacionadas directamente con el simbolo las atendemos en los dos ultimos
capitulos. Primero planteamos el problema de la relacion entre Simbolo y Filosofia
Hermenéutica y comparamos las posiciones de nuestras dos versiones hermenéuticas
respecto a cuestiones estratégicas derivadas de esta relacion. Luego esta el capitulo de
Iconicidad y Simbolismo donde podremos apreciar las convergencias y contrapuntos entre
ambos modelos, derivados también de las filosofias que las han nutrido, ya sea la psicologia
profunda jungiana o el pragmatismo de Pierce. ;(Cudl es y como se estructura la teoria del
simbolismo que ofrecen los modelos analégico o simbdlico? ¢En qué consiste su riqueza
interpretativa? ¢Hasta donde llega la compatibilidad entre ambas propuestas?

En las conclusiones finales podremos examinar el valor de nuestra hipotesis inicial de trabajo,
su reconfirmacion, modificacibn o descarte. Podremos entonces hablar de los puntos de
comunicacion y dialogo entre ambos modelos hermenéuticos, asi como sus puntos de
complementacion, ademas de sus diferencias y oposiciones, y también sefialaremos algunas
criticas. Todo ello considerando ademas de sus respectivos contextos filoséficos, sus
contextos culturales, o sea, la cultura vasca para la Hermenéutica Simbdlica, y la versién

mexicana del mestizaje para la Hermenéutica Analogica.



I. PROCESOS Y ENTORNOS DE LOS MODELOS ANALOGICO Y
SIMBOLICO

Cuando las filosofias se colocan en polos radicalmente opuestos, enfrentandose una a la otra,
es més sencillo encontrar sus diferencias, pues en ellas reside su identidad. Pero cuando se
trata de filosofias que provienen de un linaje comun, con presupuestos compartidos, entre
ellas no hay una manifiesta lucha que signifique necesariamente que la afirmacién de una es
negacion en la otra, y entonces se hace necesario profundizar en sus desarrollos para
localizar los matices. Asi es como ahora nos encontramos frente a dos filosofias
hermenéuticas, la analdgica y la simbdlica, que no se contraponen, sino que cada una por su
cuenta es version original del trabajo hermenéutico, y que sin embargo, no obstante sus
coincidencias, podemos comprenderlas con actitud de didlogo para profundizar en sus
diferencias y distinciones, que se nos manifiestan con mayor claridad en una confrontacion.
Considerando que dentro de las escuelas de pensamiento, la sucesion progresiva surge de
pleitos familiares *, segin sefiala Nicholas Rescher, creemos que aunque la Hermenéutica
Analdgica y la Simbdlica son ramas de la Filosofia Hermenéutica, eso no es motivo para
minimizar sus diferencias interpretativas y distinciones conceptuales. Y es que no nos
referimos a simples matices que terminen en asuntos periféricos, sino en las diferencias que
en conjunto se vuelven significativas porque comportan tanto valores cognitivos como
intereses especificos.?

Como veremos, gran parte de lo que distingue los pensamientos en cuestion, son los temas
en los que colocan sus acentos, no solamente en su punto de partida, sino en los conceptos
gue privilegian para desarrollarlos mas a fondo, los que presuponen y los que atienden
menos. En general, las distinciones se hacen conforme a los valores cognitivos a los que hace

referencia Rescher, como determinantes de la lucha de los sistemas.

! Nicholas Rescher en La lucha de los sistemas, p. 128, dice que en filosofia se abren los caminos de desarrollo a
través de las distinciones, y paradéjicamente, también las distinciones conservan la posibilidad de que las viejas
doctrinas nunca mueran del todo.

2 Con mayor extensién se explica este punto en ALCALA CAMPOS, RAUL (2004) Hermenéutica, analogia y
significado, p. 32, donde el autor sefiala una diferencia entre Rescher y Beuchot: “Rescher ignora las diferencias
dandoles prioridad a las semejanzas, en tanto que en Beuchot el asunto se ve al revés. Lo que segun Rescher

hay que tomar en cuenta entonces es la cuestion comparativa de mayor o menor importancia”.
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Es que desde nuestro punto de vista, no obstante que ambos pensamientos tienen en comun
una herencia compartida que es la Filosofia Hermenéutica, a ella se suman herencias
particulares que provienen de tradiciones diferentes y que han influenciado a sus autores. En
el caso de Mauricio Beuchot, es clara la herencia del tomismo, la filosofia analitica y también
del pragmatismo de Pierce, principalmente, y en el caso de Andrés Ortiz-Osés podemos
encontrar una influencia amoruibaliana, nietzscheana y jlngiana, asi como un consciente
interés en abrir un area de impacto de la biografia personal en la reflexion filosofica. A estas
distinciones de contenido, se suman las distinciones formales, me refiero desde el tipo de
lenguaje que usan para expresarse, hasta el tipo de argumentaciones que emplean, ya que
como veremos, uno atiende mas los argumentos esotéricos y el otro los exotéricos.’

Creemos que para conocer las diferencias entre estas dos filosofias se impone la necesidad
de empezar atendiendo sus contextos. ¢Acaso las diferencias entre la Hermenéutica
Analdgica y la Simbdlica se derivan de condicionamientos culturales que hayan impactado en
sus autores? (En qué consisten sus herencias particulares? Luego de buscar respuesta a
estas cuestiones, podremos adentrarnos en sus planteamientos generales, enfocadndonos
sobre las nociones de hermenéutica y de interpretacion, realidad y sentido e iconicidad y

simbolismo, como ejes centrales, y puestos en contraste, poder comprenderlos.

a) La Hermenéutica Analdgica: De la oposicion a la proporcion

Heraclito tuvo razén cuando dijo que el confiicto es el padre de todo, y descubrié que la
oposicion es condicion indispensable para la composicién. El panorama tendido en la filosofia
del Siglo XX favorecié la génesis de la Hermenéutica Analdgica, pensamiento que debe su
fertilidad probada, a la configuraciéon del modelo analégico, el cual no se define por si mismo,
sino como busqueda conciliadora entre dos polaridades, igualmente corrosivas del sentido: el
univocismo y el equivocismo.

Por un lado el univocismo encontré su representacion especialmente en la filosofia del Circulo
de Viena, fundado por Moritz Schlick e inspirado en las obras Principia mathematica de

Whitehead y Russell, y el Tractatus logicus philosophicus de Ludwig Wittgenstein. Sus

% Nos referimos a la clasificacién de N. Rescher sefialando que los argumentos exotéricos proceden de fuera del
marco de compromisos sistémicos, mientras que los argumentos esotéricos proceden de los compromisos

internos del sistema propio. Ver opus cit., pp. 141-149
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integrantes® coincidian en la conviccién de que la erradicacion de las ambigiiedades del
lenguaje era indispensable para que la filosofia progresara, por lo que buscaron que el
significado de las proposiciones correspondiera con exactitud a la referencia, a través de
métodos de verificacion empirica. Por ello la subjetividad, alejada de la contundencia de los
hechos, carecia totalmente de valor. Asi, bajo el imperio del univocismo, el significado quedo
esclavizado a la referencia y el sentido cancel6 toda posibilidad fuera de la contrastacion
empirica.

La filosofia analitica se desarroll6 en México desde finales de los afios sesenta, justo durante
los afios de aprendizaje de Mauricio Beuchot, alrededor de la revista Critica, cuyo Comité de
Direccion lo integraron Alejandro Rossi, Fernando Salmerén y Luis Villoro.> También cobré
auge en otras universidades del pais, como Xalapa y Guadalajara.®

En el polo opuesto se sitla el equivocismo. Fue su versidbn posmoderna la que impacto
directamente en el surgimiento de la Hermenéutica Analdgica. Esta posicion radicaliza su
critica al univocismo, desencantada del despotismo de la razén unificadora, extiende las
posibilidades de validez de los significados liberandose de toda referencia objetiva, se arrojan
en caida libre al abismo infinito. Sus antecedentes inspiracionales surgen en el romanticismo
decimondnico promovido por Schleiermacher, hasta llegar al posmodernismo vigente, como el
pensamiento de Foucault, Derrida y Gianni Vattimo. Es un regreso a la supravaloraciéon del
ambito privado del sentimiento, despreciando la universalidad, sustituyéndola con una actitud
empatica para la que todas las interpretaciones son validas y hasta complementarias, sin el
reconocimiento de contradiccion alguna, lo cual es caracteristico del relativismo.

Buscando el equilibrio en el movimiento traslativo de una polaridad a otra, entre univocismo y
equivocismo, Mauricio Beuchot rescaté el modelo analégico, para luego configurar lo que
llegd a convertirse mas tarde en todo un movimiento de filosofia, la Hermenéutica Analdgica,

detonadora de pensamiento en circulos intelectuales tanto de Latinoamérica como de Europa.

* De acuerdo con Ayer en el Circulo de Viena se integraron Rudolf Carnap, Otto Neurath, Herbert Feigl, Friedrich
Waismann, Edgar Zilsel y Victor Kraft, ademas Philipp Frank, Karl Menger, Kurt Gédel y Hans Hahn. Ver Ayer, A.
J. (1981), £/ positivismo [ogico, México: FCE

® Mora Rubio, Juan, (2000) Reflexiones sobre América Latina, México: Miguel Angel Porrda , p. 78

® Beuchot, Mauricio, (2008) Filosofia mexicana del siglo XX, p. 275
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Dentro de sus trabajos de investigacion y reflexion, Beuchot revisé la historia de la filosofia
desde la tradicion pitagorica y fue siguiendo las huellas de un ancestral linaje de la nocion y
practica de la analogia, que se desenvolvio bajo diferentes matices de racionalidad a lo largo
de la antigliedad, la edad media y la edad moderna, hasta nuestros dias. Sus estudios de
historia de la filosofia fueron iluminados por la linterna del modelo analdgico para extraer las
formas en que la analogia estuvo presente en occidente. Por ello este modelo se convierte a
su vez también en una manera de entender el acontecer historico, en una filosofia de la
historia del pensamiento, como un espectro sobre el que es posible identificar como los
movimientos filosoficos han representado diferentes interpretaciones desplazandose entre las
polaridades de univocidad y equivocidad.

De esta manera, la Hermenéutica Analégica como tal emerge en 1993’ sobre una
fundamentacion histoérica de la nocion de analogia, en un articulo que germiné un afio méas
tarde con el Tratado de Hermenéutica Analogica. Hacia un nuevo modelo de interpretacion.
Una tradicion que nutre particularmente el suelo originario de la Hermenéutica Analdgica es la
filosofia aristotélico tomista. Se trata de un pensamiento especialmente relevante en la
formacion y ambiente intelectual en que Mauricio Beuchot se entrend. Precisamente en su
libro £/ tomismo en el México del siglo XX muestra que “el desempefio del tomismo dentro del
ambito de la filosofia mexicana del siglo XX ha sido muy decoroso”.® Con mayor precision el
propio Beuchot habla de su itinerario intelectual en la entrevista® que tuvo con Francisco
Arenas-Dolz, donde recuerda que fue en Friburgo donde estudié con I. M. Bochenski de quien
heredd el gusto por la historia de la l6gica, la filosofia del lenguaje y la valoracion de Ch. S.
Pierce. Del profesor Guido Kiing aprendid el aprecio por la ontologia, que luego lo inspir6 a
desarrollar el tema de los universales en su tesis doctoral. También se suman reflexiones
sobre la referencia y la verdad derivadas de una discusién con Karl Otto-Apel. Creo que aqui

es donde hay que subrayar la cercania de Beuchot también con Emmerich Coreth y con Paul

" En este afio Mauricio Beuchot presentd durante una ponencia en Cuernavaca el articulo “Los mérgenes de la
interpretacion: hacia un modelo analogico de la hermenéutica” el cual recibio las réplicas de Mariflor Aguilar,
Ambrosio Velasco, Raul Alcala, Samuel Arriaran y José Manuel Orozco Garibay, segun se detalla en Conde,
Napoledn “ Breve historia de la hermenéutica analdgica”, en Dianoia, XLIX, No. 52 (mayo 2004).

8 Beuchot, Mauricio (2004) £/ tomismo en el México del siglo XX , México: FFyL UNAM, UIA, p. 115

® BEUCHOT, MAURICIO y FRANCISCO ARENAS-DOLZ (2008) Hermenéutica de la encrucijada, pp. 389-405
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Ricoeur, quienes en su momento dialogaron directamente con la hermenéutica analdgica y
cuya opinién al respecto se publica por ejemplo en el 7ratado de hermenéutica analogica.
Después de sefalar este itinerario, cabe agregar que no obstante la inspiracion que significo
en el pensamiento de Beuchot la tradicion tomista, manifestada en la composicion del modelo
analogico, simultaneamente €l se despega de ésta para desarrollar algo diferente que es
precisamente la Hermenéutica Analdgica, una filosofia mexicana original. El se distingue tanto
de los posmodernos neoconservadores como de los antimodernos y de los neoilustrados,
pues su filosofia no es ni analitica ni posmoderna, es hermenéutica. Ademas no es liberal ni
puramente comunitarista, sino un mestizo que incorpora la defensa de los derechos humanos
individuales con el reconocimiento de los derechos comunitarios.*

¢Qué tiene de mexicana su filosofia? ;Acaso se puede localizar en ella una influencia cultural
proveniente quiz de las raices indigenas comunes entre los latinoamericanos? Creo que
podemos responder estas cuestiones empleando el mismo criterio que uso el propio Beuchot
en su libro /nterpretacion y realidad en la filosofia actual. Ahi recuerda a Leopoldo Zea acerca

I A\Y

del modelo general del filosofar latinoamericano, segun el cual “se trata de llenar los
esquemas conceptuales ‘europeos’ con un contenido latinoamericano, que reflexione
criticamente sobre la realidad latinoamericana y responda a sus problemas propios”** Beuchot
dice que la filosofia se inserta en problemas universales no reductibles a un fermento cultural.
De aqui entonces podriamos inferir que la Hermenéutica Analdgica no se ve a si misma como
una filosofia propia de México ni de Latinoamérica, sino como una version de la hermenéutica
cuyo autor es mexicano, ciertamente, pero que se inscribe en la historia universal de la
filosofia. Vemos que Beuchot usa esquemas universales conectados mediante su lenguaje y

sus ejemplos con las circunstancias histéricas propias de México y Latinoamérica.*?

10 vier Galan, Francisco et al. coords. (2004) £/ futuro de la filosofia, México: UIA, articulo de Mauricio Beuchot,
El futuro de la hermenéutica en México, p. 205 Aqui él mismo resume el mapa de la filosofia en México y
plantea su posicion en su mediacién anéloga.

1 BEUCHOT, MAURICIO (1996) /nterpretacion y realidad en la filosofia actual, p. 120 Aqui aplica esta idea de
Zea a las ‘filosofias de la liberacion’ de los argentinos Juan Carlos Scannone y Enrique Domingo Dussel y el
colombiano German Marquinez Argote, considerados representantes de la “metafisica latinoamericana”.

12 Ejemplos: Beuchot (2004) Hermenéutica, analogia y simbolo, p. 165 El concepto de analogia se apoya en la
condicion mestiza. “El mestizaje es una de las metaforas con las que podemos expresar las funciones del

simbolo, el icono y la analogia”. También en el Tratado de Hermenéutica explica la interpretacion analdgica de
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b) Hermenéutica simbdlica: Del dolor a la (re)mediacion

Mas alla de las oposiciones ldgicas, la vida misma se despliega sobre la simultdnea existencia
de contrarios. EI hombre quiere entender lo ininteligible, aclarar lo oscuro, sacar a la
superficie lo profundo, en un enfrentamiento que no supone la posibilidad de optar por uno
de los opuestos, sino que la eleccion de uno implica como su sombra al otro. Asi es como
Andrés Ortiz-Osés inicia su reflexion filoséfica, atraido por el lado oscuro y profundo de la
vida. Por un lado su necesidad de entender el mundo y por el otro esas cosas ininteligibles,
como fue el asesinato de su padre cuando él era apenas un nifio, por manos de un loco con
enmarafiadas intenciones de acabar con un “facista”. El proceso hermenéutico surge en él por
el lado doloroso de la vida, es la reflexion en busca de un remedio, que es la vida de sentido
entre eros y logos.

Andrés Ortiz-Osés nacié en Tardienta, Huesca, Espafia, en 1943. Segun revela en entrevista
con Blanca Solares, su contexto familiar fue “clasico y tradicional, religioso y rural aunque
culto o cultivado.”® En esta etapa iniciatica estudi6 teologia en la Universidad de Comillas
(1966) y filosofia en la Universidad Gregoriana de Roma y luego en Innsbruck, Austria. El
correlacionismo de Amor Rubial y la escuela de Heidegger fue el tema de su tesis doctoral.
Resultado de esta formacién tomista, religiosa, teoldgica, existencialista y correlacionista fue
la publicacion en 1986 de La nueva filosofia hermenéutica. Hacia una razon axiologica
posmoderna.

La idea de descifrar tanto la posicién de su padre como la de su opositor y agresor, era clave
para entender su tragedia, por lo que la proyectd simbodlicamente estudiando tanto la
filosofia tradicional de la Escolastica (posicién del padre), como las filosofias no tradicionales
y entre ellas el marxismo, neopositivismo y existencialismo. Luego de ver que eran todas ellas
filosofias dogmaticas, Ortiz-Osés se sintié impulsado a buscar un centro desde el cual en vez

de aniquilar, pudiera dialogar con esas posturas. Asi es como en el camino para llegar a una

un texto histérico, y menciona como ejemplo el Didlogo de los doce, refiriéndose al discurso presentado por los
tlamatinime ante los misioneros franciscanos, después de la conquista de México. El contexto cultural mexicano
es intencionalmente aprovechado para enriquecer la aplicacion del modelo analégico. Y mejor adn, la
interpretacion analdgica que realiza en su libro La querella de la conquista.

13 ORTIZ-OSES, ANDRES (2003) Amor y sentido, p. 8
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sintesis entre lo clasico y lo moderno, se encontré con C. G. Jing y el Circulo Eranos, fuente
nutricia de su filosofia de la implicacion. Su primera gran obra, “Metafisica del sentido”, fue
el inicio para la configuracion de la Hermenéutica Simbolica, en donde prevalece un espiritu
de conciliacion filosofica dirigiendo su reflexion hacia la busqueda de sentido cultural sobre
un horizonte interdisciplinario. Esta interdisciplinariedad integra filosofia hermenéutica,
psicologia profunda, antropologia y mitologia. Decisivos fueron los cuatro intensos afos en
los que Ortiz-Osés fue colaborador del Circulo Eranos en torno a Mircea Eliade y Gilbert
Durand.

La propuesta del Circulo Eranos que se engarz6 a la Hermenéutica Simbdlica fue su
planteamiento de la coincidencia de los contrarios, la llamada “coimplicidad” de los opuestos.
Estos extremos encuentran mediacion en un imaginario simbdlico, “ya que la imagen es un
contenedor de opuestos y el simbolo es su mediador”*.

Para la Hermenéutica Simbdlica el lenguaje se ejerce en los lenguajes culturales que
comportan visiones del mundo y emergen desde una respectiva mitologia cultural,
determinadora ésta de una escala de valores.

Andrés Ortiz-Osés considera que “la clave simbdlica de toda cultura esta en el sistema de
creencias subyacentes, que funge como ideario o ideologia compartida en cuyo entramado se
instalan las ideas, conceptos y reflexiones criticas”*> Asi, las mitologias principales las agrupa
en matriarcal-naturalismo, patriarcal-racionalismo y fratriarcal-personalismo. Con respecto al
concepto de cultura, Ortiz-Osés la define como ... el modo de habérselas el hombre con la
realidad; de aqui que el acceso a la realidad sea siempre ya, cultural, ya que la realidad
comparece como interpretada, mediada, trabajada.”®

¢Cuales son los opuestos que la Hermenéutica Simbdlica busca conciliar a través de la
mediacién? ;Qué tienen que ver los valores culturales? Reconociendo que al ser la realidad
interpretada, lo es siempre desde una valoracion y de aqui emana el sentido.
Preponderantemente en la cultura occidental se ha interpretado la realidad desde una escala

valorativa derivada de una vision patriarcal-racionalista del mundo y en consecuencia ha

marginado con desprecio las valoraciones que se fundan en la visibn matriarcal-naturalista.

1% Ortiz-Osés, Andrés (1995), Visiones del mundo, p. 24
!5 Ortiz-Osés, Andrés (2003), Amor y Sentido, p. 189
18 Ortiz-Osés, Andrés (1995), Visiones del mundo, p. 107
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Entonces la Hermenéutica Simbdlica busca la mediacion en una posicién que no destruya los
valores opuestos, sino que los medie co-implicandolos.

En esta busqueda, Ortiz-Osés no solo hace continuas referencias a la cultura y
especificamente a la mitologia vasca, sino que esos ejemplos de la hermenéutica cultural son
elevados “como modelo hermenéutico de interpretacion aplicable a otros lenguajes
culturalmente relevantes como los de Heidegger y Nietzsche”. '’ Muestra entonces por un
lado, cdmo de la concrecion de una cultura, la vasca, y su mitologia en torno a la diosa madre
Mari, se deriva una visién del mundo con base matriarcal naturalista, que no matriarcado, y
por otro lado, muestra como es posible elevarse hacia un “universal concreto”. Entonces, la
mitologia vasca se convierte en parte integrante de la Hermenéutica Simbolica.

Una vez que Ortiz-Osés descubre las mitologias culturales, esta armado del modelo axiolégico
desde el cual puede operar hermenéuticamente buscando conciliar los valores patriarcales de
ideas claras y distintas (desde los que fue edificada esta tradicion), con los valores
matriarcales del sentido indefinido y entramado.

El punto de partida es configurado antropolégicamente, comprendiendo al hombre a través
de su contingencia, como “ser carencial”, consentimental, valido del ser, que no tanto valora,

sino convalida correlacionalmente mediante el lenguaje.

c) Balance

Comparecen ante nosotros los entornos desde los cuales emergieron como modelos la
Hermenéutica Analdgica y la Hermenéutica Simbdlica. Como pudimos observar, hay gran
diferencia entre los puntos de partida, por un lado la Hermenéutica Analégica emerge desde
una preocupacion por los significados y su referencia, y desde ahi comprende las polaridades
entre univocismo y equivocismo, buscando una mediacién analdgica. Mauricio Beuchot vivié
la experiencia del univocismo como pensamiento asentado en aspiraciones cientificistas, y de
ahi buscé la mediacion apoyado en los estudios sobre l6gica y analogia del tomismo,
actualizados a través de la mediacion de Perelman entre la demostracion y la argumentacion,
por un lado, y de los estudios sobre el icono de Pierce, por otro, y que esta dirigido a la

interpretacion.

1" ORTIZ-OSES, ANDRES, Antropologia simbdlica vasca, p. 8
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En cambio, la Hermenéutica Simbdlica nace de una experiencia de vida, y en extension hasta
el pensamiento realiza simbolicamente una necesidad de entendimiento de los opuestos entre
acciones enfrentadas de hombres con ideas, que se valoran a si mismos y al mundo de
acuerdo a sus respectivas mitologias culturales. Su apoyo teérico proviene
preponderantemente de ambitos extra filosoficos, como la psicologia de Jing, y de los
mitélogos del Circulo Eranos. Asi las cosas, la mediacion buscada por Ortiz-Osés es a partir de
las mitologias culturales generadoras de las valoraciones que han enfrentado a los hombres
entre si: patriarcalismo y matriarcalismo.

Al pertenecer ambos pensadores a la cultura occidental ya globalizada, dificilmente podrian
representar pensamientos regionales, quiero decir que no se trata de una hermenéutica
mexicana y una hermenéutica espafiola, ya que como hemos visto, ambas estan insertadas
en la Filosofia Hermenéutica que supera nacionalidades.

Ciertamente, cada modelo hermenéutico se ha valido de la riqueza cultural de sus origenes
para ejemplificarse. Beuchot ha realizado brillantes estudios especiales sobre la filosofia
desarrollada en México, que hoy son referencia necesaria sobre el tema, pues no solo ha
dibujado un actualizado mapa del pensamiento mexicano, sino que logré rescatar las ideas
filosoficas del pensamiento posterior a la conquista, del México virreynal y especialmente del
barroco mexicano. Ademas, en diferentes obras recurre al fenémeno del mestizaje como una
realizacion vivida del modelo analdgico. Si bien sabemos que los epigonos de la Hermenéutica
Analdgica han desarrollado ya aplicaciones en multiples direcciones, quiza faltaria por parte
directa de Beuchot una revisibn con mayor detalle de la mitologia prehispanica para
estudiarla de acuerdo a la analogia especificamente en su despliegue iconico.

En el caso de la Hermenéutica Simbdlica, hemos referido que la mitologia vasca se ha
convertido en punto detonador del modelo simbdlico con una potencia expansiva hacia
cualquier otro pensamiento mitico. Especialmente nos muestra como a partir de su nucleo de
culto a la diosa madre, se desarroll6 toda una axiologia matriarcalista, que fue derrotada por
una mitologia opuesta, la patriarcalista. Quiza aqui el problema sea que por momentos sale
demasiado del ambito filos6fico para adentrarse en campos que si bien Ortiz-Osés considera
interdisciplinarios, pertenecen plenamente a la sociologia, la psicologia o la mitologia.

Su fuerte apego a la claridad logica, la fundamentacién argumentativa, y la aspiracion de

universalidad, podria ser un reclamo que quiza desde la Hermenéutica Simbdlica se le podria
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hacer a la Hermenéutica Analégica. No obstante que se trata especificamente de sus
fortalezas porque aportan objetividad, formalidad y seguridad racional, el problema es que
con él, por momentos la profundidad de la concrecion vital o la individualidad del hombre
sufriente, por ejemplo, se ven alejados.

El uso excesivo de neologismos y arcaismos, asi como de metaforas comprensibles
principalmente por fildlogos, puedo suponer que seria el reclamo que desde la Hermenéutica
Analdgica se le podria hacer a la Hermenéutica Simbdlica. Es justamente por ahi por donde
se expande su originalidad interpretativa, la profundidad de sus aforismos, pero por ello se
aleja precisamente de aspiraciones universales, en sentido abstracto, y por ocasiones parece
caer en el infinito equivocista.

Sin embargo, especialmente Mauricio Beuchot, poco a poco parece apartarse de la rigidez de
su obra fundacional, flexibilizdndose, por lo que puedo sostener que se han ido construyendo
matices que ensanchan cada vez mas las confluencias entre ambas hermenéuticas.

Pensamos que hay también un entrecruce de caminos entre ambas hermenéuticas,
considerando que sus puntos de partida son distintos, convergen en el camino, que es la
mediacion, pero sus puntos de llegada tendran que ser distintos, ya que sus propdsitos
también lo son: por el lado de la Hermenéutica Analdgica es la conciliacién de significados
siempre buscando una mayor aproximacién a principios universales, y por el lado de la
Hermenéutica Simbdlica es la reconciliacion axiolégica en el modelo cultural originario del
fratriarcalismo personalista. Esta hipétesis tendremos que fundamentarla con las revisiones
tematicas de los siguientes apartados.

Si bien ambas hermenéuticas buscan interpretar mediando, parece ademas que su nocion de
interpretacion es encontrada. Para Beuchot la finalidad de la interpretacion es la comprension
mediante la contextuacion, que consistiria en colocar lo particular en lo universal, mientras
gque para Oseés, la interpretacion aparece como el modo fundamental especifico del humano
entender. Vemos que en el problema de la interpretacion estdn comprometidos el problema
del método y el problema de la verdad, por lo que en el apartado siguiente tendremos que

revisarlas con mayor detalle.
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II. HERMENEUTICA E INTERPRETACION

En general, la Filosofia Hermenéutica busca interpretar un texto para comprender su sentido.
La nocion misma de interpretacion se problematiza cuando comparamos lo que una u otra
rama de la hermenéutica entiende por ella. En la introduccion sefialamos siguiendo a R.
Palmer que por un lado tenemos a quienes buscan apegarse a un método para hacer de la
interpretacion algo més formal y con valor cientifico, como serian los hermeneutas del bloque
de Dilthey, Schleiermaher y Emilio Betti. Por otro lado estan quienes siguen la linea de M.
Heidegger y que a partir de Gadamer se le ha llamado Nueva Hermenéutica. Consideran que
por encima del método la interpretacion es derivada del modo de ser del hombre, y subrayan
entonces un desarrollo ontoldgico.

Ahora es tiempo de aclarar respecto a los modelos hermenéuticos que revisamos, por qué Si
ambos buscan de algin modo la mediacién, no se posicionan de igual manera frente a estos
dos bloques de la Filosofia Hermenéutica contemporanea. Y la explicacién esta en lo que
entienden por interpretar. Para aclarar esto a continuacion revisaremos la base de cada
modelo, vinculandola con el método para la interpretacion y su nocién de verdad por la que

distinguen la buena interpretacion.

a)Una interpretacion que libere el sentido antropologico

Para la Hermenéutica Simbdlica el problema de la interpretacion es fundacional de la filosofia
porque la considera como inseparable del entendimiento humano. Esto significa que el
hombre al entender interpreta, y al interpretar entiende. Pero entonces si los seres humanos
siempre interpretamos ¢cual es la aportacion de la filosofia a la interpretacion comun? Sobre
la interpretacion comun y también sobre la especializada del saber cientifico, la filosofia
aporta una explicitacion critica de lo que previo a la filosofia esta implicito en el inconsciente
de manera acritica. Esa teoria y praxis de la interpretacion critica que es la filosofia, remite a
una axiologia, dado que la interpretacién es siempre dirigida por una valoracion. Esta
convalidacion es portadora de la intimidad o subjetividad humana como sentimentalidad, y de
aqui emerge el sentido. Asi lo expresa Ortiz-Osés: “El sentido procede de una interpretacion
valorativa de la realidad en su abierta relatividad cuasi irreal: como decia Rickert, se trata de

interpretar el sentido irreal pero inherente a lo real teniendo en cuenta los valores que se
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expresan”.! Para cobijar epistemolégicamente a la hermenéutica, Ortiz-Osés precisa de una

metodologia. En este punto sigue a Emilio Betti para distinguir tres tipos de interpretacion:

Tipo de interpretacion Funcion de la Disciplinas que la Findela
interpretacion practican interpretacion
1. Intransitiva Recognitiva Entender
2. Transitiva Reproductiva, Dramay Hacer entender
representativa o Musica
traductiva
3. Normativa Dogmatica Juridica y Teologia Regular el obrar

También incorpora la metodologia clasica que distingue tres pasos:

Pasos de la comprension interpretativa Disciplinas correspondientes

1) Subtillitas intelligendi o inteleccion Semantica
2) Subtillitas explicandi o explicacion Sintactica
3) Subtillitas applicandi o aplicacién Pragmatica

Con esta metodologia Ortiz-Osés también dice que toda interpretacién es siempre objetivo-
subjetiva: objetiva porque parte de la realidad, y subjetiva porque el sujeto siempre imprime
a la accion interpretativa su sentido antropolégico, es el sentido humanado. Agrega que el
intérprete auténtico es el que entiende al autor mejor de lo que él mismo se entendid. Y
consecuentemente sefiala Ortiz-Osés que una teoria generalizada de la interpretacion debe
abrir un texto a su sentido antropoldgico, es decir, sentido para nosotros. La filosofia no
busca un sentido regional, sino antropolégico fundamental. Por ello el simbolo mediador de
esta teoria hermenéutica es el lenguaje, entendiendo a éste como ya en si una interpretacion
primigenia del mundo. Y es que el lenguaje constituye una perspectiva co-relativa, como diria
Gadamer, es un juicio previo que posibilita la primera vision de la realidad. La critica
hermenéutica es también una critica linguistica que busca extraer de lo implicado un sentido

pleno, que seria el proveniente de las estructuras antropoldgicas.? Estas estructuras

! ORTIZ-OSES, ANDRES (1986) La nueva filosofia hermenéutica, p.12
2 Ortiz-Osés precisa: “Una hermenéutica filoséfica fundamental ha de fundar su interpretacion critica totalizadora
del sentido en las estructuras antropologicas de la comprensién y categorizacién humana, asi como efectuarse

sobre el baremo definido de la fundamental situacion hermenéutica del hombre en su mundo.” Ibidem, p. 74
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fundamentan la interpretacion por encima del significado fenomenologico y la significacion

estructural, por lo que el esquema quedaria asi:

~~ Categorias empiricas (fenomenologia~
del significado material)

Modelo antropoldgico Categorias dialécticas

fundamental < >(sentido)

Categorias logicas (deduccion

trascendental de la estructura

\_ Significativa)

Luego de dibujar grosso modo los esquemas metodologicos para la hermenéutica, finalmente
como critica del discurso que se constituye en y por un lenguaje intersubjetivo, faltaria aclarar
como se puede garantizar una buena interpretacion, una que revele verdad.

En la Hermenéutica Simbdlica no tiene cabida la verdad de conformidad con una realidad
presupuesta, ya que rechaza incluso la posibilidad de una verdad de adecuacion a la cosa en
si absoluta, pues ésta seria ingenua. Lo que sostiene es verdad como conformacion y
reformacién critica de la realidad.® Se trata de reconocer que cuando decimos algo de la
realidad, lo decimos mediante un lenguaje humano, conformado éste de manera
intersubjetiva, y por ello la verdad de la interpretacion radica en su respectiva validez
explicativa. Es reconocer también que al interpretar implicitamente valoramos las cosas,
asignandoles un puesto entre las otras, por eso es posible hablar de esa “reformacion” de la
realidad, porque la interpretacién correlaciona la cosa interpretada con la realidad, y desde
una perspectiva mas universal, al tiempo que la distingue, pues es una cosa “recortada” de la
realidad. Consecuentemente, para Ortiz-Osés la disputa entre la hermenéutica objetiva o
subjetiva, entre Betti y Gadamer, seria casi ociosa, pues lo Unico que hay en verdad, es una

dialéctica objetivo-subjetiva.

% La interpretacién verdadera es para Ortiz-Osés “la que ofrece la articulacion y comprensién adecuada y co-
relativa en cada caso y desde la perspectiva mas universal de una realidad que, en cuanto realidad
antropologica (sentido), se constituye en tal precisamente en su diccion (lenguaje) conveniente y convincente

(consensus), es decir en un lenguaje intersubjetivo.” Ibidem, p. 76
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Con esta perspectiva, también el problema de los universales toma otro giro, pues ya no
puede aceptar la posicion platonizante trascendentalista, ni la nominalista positivista, ni su
intermedio. De lo que se trata mas que del concepto universal abstracto, es del sentido
respecto al lenguaje. Por eso “La interpretacién hermenéutica se autodefine por Gltimo como

liberacion del sentido.”

Y el sentido entonces es un universal concreto, que codetermina la
realidad axiologicamente.

Para explicar el sentido, la logica formal es insuficiente pues no comprende la parte irracional
de la vida humana. Ocurre que la parte mas intima del alma humana, la condicion desvalida y
sufriente del hombre, no caben en argumentos ldgicos, la “razdn es eclipsada” y su salida es
la “elipse del sentido”. De estas cosas es imposible dar razon, y soélo se puede dar una
relacion mediante el simbolismo del relato mitico. En el mito los contrarios no solo confluyen,
sino que se implican mutuamente. Para conectar este &mbito mitico imaginativo con el resto
de la experiencia vital es necesaria una légica relacional, que de cuenta de los opuestos
implicados.

En su Metafisica del sentido Ortiz-Osés redondea y explica la metodologia y simbologia del 2 3
sentido a partir de clasificaciones de Ch. Morris y G. Durand’. De acuerdo con él, la
hermenéutica ha de pasar por niveles de interpretacion que van desde la “antropologia

III

funcionalista” (Marx, Weber, Malinowski, Durkheim), la “antropologia estructural” de Levi-
Strauss, hasta la hermenéutica que para completarse tiene que recorrer los niveles previos.

Ortiz-Osés propone un método de tres momentos para la interpretacion de la mitologia:

Momentos de la interpretacion Caracteristicas

1) Fenomenologia textual Lectura lineal objetiva textual.

2) Comparativismo intertextual Lectura estructural de relaciones de oposicién del mito, es intersubjetivo

3) Hermenéutica simbdlica Busca un arquetipo intratextual que refiere los valores implicados en la
vida.

Finalmente para articular el simbolismo en la configuracion de sentido hay que realizar una
doble operacién: Primero recomponer los fragmentos dispersos y luego articular las partes,

reanimarlas, recontextualizarlas, o mejor dicho, reimplicar todo hermenéuticamente en un

* Ibidem, p. 77

® Consultar esquemas en Apéndice 1



sentido. Todo esto lo condensa Blanca Solares y define: “Interpretar es, pues, (re)simbolizar
como modo de (re)animar, (re)almar, o (re)mitologizar criticamente cualquier texto en

cuestion.”

b) Una interpretacion que corresponda analéogicamente con el texto

Hemos sefialado que el modelo analégico surge como respuesta ante la problematica de las
posibilidades de la interpretacion de un texto, entre los extremos radicales del univocismo y el
equivocismo. La pregunta que subyace en la busqueda de Beuchot, podriamos plantearla asi:
¢Como interpretar con apego a la realidad, conservando a su vez las posibilidades
diferenciales de la subjetividad interpretadora? Estamos frente al problema del circulo
hermenéutico que oscila entre la intencion del autor, del texto y del lector. Y el modelo
analégico es el medio por el cual es posible enfrentar este problema sin caer en los extremos
igualmente perniciosos.

Dentro de la nocion de texto se comprende todo ente en cuanto interpretable, lo que no esté
claro sino oscuro e incierto, y por ello, es aquello de lo que no se ha dicho algo definitivo.
Para abreviar podemos decir que la nocion de texto de la Hermenéutica Analdgica considera,
siguiendo a Gadamer, el texto escrito y subraya el habla porque es donde hay didlogo; y
también coincide con Paul Ricoeur quien agrega la accién significativa. Ademas, Beuchot
acentia el simbolo, hasta llegar a llamar iconico al modelo analdgico, que nosotros
retomaremos en otro apartado.

La Hermenéutica Analdgica se presenta como un modelo tedrico de la interpretacion, y
también es un método. Lo que Beuchot’ llama tres modos de sutileza son los tres pasos de la
metodologia hermenéutica romantica que Ortiz-Osés expuso, pero con algunas

modificaciones:

® SOLARES, BLANCA, (2002) £/ dios andrégino. La hermenéutica simbdlica de Andrés Ortiz.Osés , p.18
" BEUCHOT, MAURICIO(2005) Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un modelo de interpretacion, p.25y ss.
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Modos de Disciplinas de la Semidtica Tipo de verdad

sutileza
1)Subtillitas Sintaxis. El significado sintactico es indispensable | De pura coherencia.
implicandi para el semantico y pragmatico en el analisis.
2)Subtillitas Semantica. Se busca la referencia del texto real Como correspondencia con algun tipo de
Explicandi o imaginario y se puede descubrir el mundo del realidad.
texto.
3)Subtillitas Pragmatica. Propiamente hermenéutica. Toma Como convencion entre los intérpretes o
applicandi en cuenta la intencionalidad del autor y lo acaba | el autor, y puede contener también
de insertar en su contexto historico-cultural elementos subjetivos o colectivos.

Para reunir en esta metodologia la induccién y la deduccién, Beuchot sigue a Pierce en la
abduccion o hipotesis interpretativa, que sera aceptada segun la argumentacion que la
sostenga. Entonces introduce la pregunta hermenéutica, el juicio hermenéutico (tesis o
hipdtesis) y la argumentacién hermenéutica para mostrar la validez de la contextuacion
realizada.

Esta metodologia ademéas debe ajustarse al modelo analégico que explicaremos a
continuacién. Luego de revisar tanto el origen etimolégico como los usos de la palabra
analogia, Beuchot subraya su significado como proporcion o armonia y semejanza, implicando
la idea de limite, por lo que hace hincapié en que analogia es una semejanza de relaciones.
Asi es como respecto a la analogia recupera las nociones de Pitadgoras, de Aristoteles, de
Tomas de Aquino, y especialmente de Toméas de Vio, también por su origen llamado el
Cayetano, en su obra De nominun analogia. Distingue tres elementos, a saber, “un nombre
comudn a varias cosas, una razobn o concepto significado por ese nombre, y unas relaciones
gue tienen las cosas analogadas con esa razon significada. Y segun esas relaciones, un tipo
de analogia es mas fuerte que otro.” ® Desde la analogia de desigualdad, pasando por la de
atribuciéon o proporcién simple, hasta la de proporcionalidad propia e impropia, los tipos de
analogia proyectan un espectro que va de la univocidad a la equivocidad y la analogia de

proporcionalidad propia queda como intermedia, por lo que Beuchot la toma como modelo de

8 BEUCHOT, MAURICIO (2004) Hermenéutica, analogia y simbolo, pp.14-18 Ver también aqui mismo el

esquema de clases de analogia en el Apéndice 2.
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analogia®, porque “guia a la metaférica” funcionando como ideal regulativo, apoya la
verificacion y hay en ella una logica demostrativa de la hermenéutica, no obstante en
principio Beuchot acepta todas las clases de analogia.

Pensamos que esta preferencia de Beuchot por la proporcionalidad propia es consecuencia de
su interés permanente por la preservacion de principios universales, para salvar del
relativismo las valoraciones particulares. Simultaneamente, reconoce también la creatividad
derivada de la analogia metaforica, por eso la acepta, sefialando que hay en ella una logica
inventiva. Este juego de logicas, entre la demostrativa y la inventiva, Beuchot las incluye en
una légica que llama tépica o dialéctica, refiriéndose al Aristételes de los 7opicos y de la
Retdrica. A su parecer, la nocion de analogia se extiende sobre un amplio “espectro”, ya que
la considera una racionalidad y con ello pensamos que Beuchot termina de inscribirla
definitivamente en una racionalidad l6gica, como nos lo hace ver Ral Alcala.*

Hasta aqui hemos desplegado algunos puntos centrales acerca de la analogia en si misma y
su clasificacién para la conformacién del modelo analégico. Pero queremos concentrarnos en
la interpretacion del texto, objeto de la hermenéutica. Beuchot la define asi: “Interpretar es
poner un texto en su contexto. [...] Es colocar algo particular en el seno de algo mas general,
lo individual en lo universal”** Nos parece entonces que interpretar aqui es algo parecido a lo
que Kant entiende por facultad de juzgar'?, y con mayor precisién, el juicio reflexionante, con

lo cual se refuerza su asentamiento en el ambito de una racionalidad logica.

® Ibidem. pp. 45-50

10" Alcala explica: “En cuanto a considerarla casi una racionalidad, parece mantenerlo en la esperanza positivista
de que todo lo que es justificable lo es respecto a la racionalidad l6gica, pues, como se dijo anteriormente, se
considera la analogia un instrumental I6gico. Incluso sostiene Beuchot que la analogia no invalida la inferencia ni
la prueba, sino que puede ser usada en el silogismo.” ALCALA , RAUL (2004) “Hermenéutica, Analogia y
Significado. Discusiones con Mauricio Beuchot”, p. 29

1 BEUCHOT, MAURICIO. (2004) Hermenéutica, analogia y simbolo, p. 36

12 “E| juicio, en general, es la facultad de pensar lo particular como contenido en lo universal”. “El juicio
reflexionante que tiene la tarea de ascender de lo particular en la naturaleza, a lo general”:; KANT, MANUEL,
Critica del juicifo, Editorial Porrda, México, 1981, p. 194 y 195 Una aclaracién al respecto la encontramos en
BEUCHOT, MAURICO ( 2007) Phronesis, analogia y hermenéutica, México: FFy L, UNAM, p. 115, donde dice que
“se puede sefialar una gran semejanza entre lo que Aristoteles se propone con la phrdnesis y 1o que Kant desea
lograr con el juicio reflexionante. Esta similitud, asi como el caracter analdgico tanto de la pfirdnesis como del

juicio reflexionante, ha sido sefialado por Dora Elvira Garcia Gonzalez”.
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La Hermenéutica Analdgica quiere interpretar para comprender, lo cual supone la fusién
proporcional del horizonte del lector con el del autor. Comprender también es explicar, se
retroalimentan, aunque la comprensidbn sea considerada superior interés para la
hermenéutica.

¢Como se aplica el modelo analdgico a la interpretacidon hermenéutica? (Como consigue la
mediacion el modelo analdgico entre las interpretaciones univocistas y las equivocistas?
¢Como distinguir desde este modelo una interpretacion valida? A continuacion plantearemos
sucintamente las posibilidades de solucién a estas cuestiones.

Interpretamos lo que no se entiende bien, lo que tiene algo de oscuro o confuso. Por eso el
univocismo con sus pretensiones de cientificidad sometidas a la verificacion empirica, reduce
la realidad a lo meramente sensible. Con ello termina cancelando la hermenéutica con
significados monoliticos, pues cierra el espacio para la interpretacién, al perseguir la claridad
y exactitud de la objetividad. Beuchot sefiala junto a Hempel que el univocismo se autorefuta,
ya que su criterio de significado era un enunciado no verificable empiricamente.

Por su cuenta, el equivocismo, como extremo opuesto al univocismo, incurre en semejantes
errores, e igualmente anula la posibilidad hermenéutica. “La hermenéutica romantica es
equivocista, da el predominio total a la diferencia, a esa diversidad de interpretaciones que
introduce el yo, irrepetible e intransferible, con el peligro de ser casi incomunicable™?

Por ello finalmente Beuchot llega a identificar la analogia con la hermenéutica, ya que de
hecho es donde se da la verdadera posibilidad de la interpretacién. No es que sélo el modelo
analégico pueda ser Filosofia Hermenéutica, sino que toda hermenéutica, para interpretar
emplea una racionalidad analdgica, y de ahi se abre paso la variedad de interpretaciones. No
hay una interpretacion absolutamente verdadera, sino que entre ellas pueden compartir
verdad, unas mas y otras menos, con aproximaciones jerarquicas. Asi una interpretacion
analogica sigue un modelo tanto de proporcionalidad como de atribucion, por lo que son
varias las interpretaciones validas, no una sola. La propuesta es un relativismo relativo.
Ademas, la validez de las interpretaciones presupone una nocion de verdad apoyada en el
realismo aristotélico tomista, pero que sea una verdad de correspondencia analdgica que

guarde proporciones relativas. Hay que tener en mente un isomorfismo entre el enunciado y

13 BEUCHOT, MAURICIO. (2005) Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo modelo de interpretacion,

p.49
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la cosa, que propicie un encuentro entre el sujeto y el objeto. Por ello en la Hermenéutica
Analdgica no cabria una explicacion del conocimiento como pura constitucion del sentido por
parte del sujeto, como constructividad, ya que hay elementos que el sujeto no puede crear,
porque existen en los objetos.’* Y entre tantas polaridades: comprensién y explicacion,
sujeto y objeto, autor y lector, la Hermenéutica Analogica quiere la mediacion proporcional de
la interpretacion, mediante la prudencia como virtud humana que puede llegar a constituir un
habito. La sutileza es entonces la virtud del hermeneuta. Ubicada en el nivel epistemoldgico la
interpretacion puede moverse dentro del limite del nivel ontoldgico, la realidad, que en
nuestro siguiente apartado atenderemos con mayor detenimiento.
c) Balance

Las hermenéuticas resefladas evidentemente entienden por interpretacion cosas muy
diferentes.

El modelo simbodlico remite la interpretacibn a una estructura antropoldgica, por lo que
evidentemente se ubica con mayor cercania al bloque de la hermenéutica por la linea de
Heidegger y Gadamer. Se cuida de no caer en un subjetivismo al reconocer la interpretacion
siempre como objetivo-subjetiva. Y ademas, si bien su objeto de interpretacion es la realidad,
esta nocion se dirige especificamente no a las cosas en si, sino a las que ingresan en esa
interpretacion originaria que es el lenguaje, digamos entonces que su correlato es una
realidad relatada a través del lenguaje portador del sentido referenciado antropolégicamente.
Pensamos que es posible calificar esta hermenéutica como sustentada en un modelo
antropologico, que se desenvuelve sobre un horizonte ontoldgico, con presupuestos
psicolégicos. Estas dos ultimas calificaciones tendremos que examinarlas en los siguientes
apartados.

En cambio, el modelo analégico es preponderantemente lo6gico, y ciertamente con
presupuestos antropoldgicos y ontolégicos. Lo pudimos ver en su nocion de interpretacion

dirigida siempre hacia la preservacion de principios universales. Se posiciona oscilante sobre

14 BEUCHOT, MAURICIO. y FRANCISCO ARENAS-DOLZ (2008) Hermenéutica de la encrucijada. Analogia,

retorica y filosofia., p. 69: “La dureza no la hace nuestro tacto, aunque otro perceptor mas duro aguantaria mas
u ofreceria mas resistencia. Tal vez puedan ser subjetivas las cualidades secundarias, pero no las primarias y las

categorias, como el espacio y el tiempo.”
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un centro cuyo equilibrio esta ligeramente mas inclinado hacia la hermenéutica del bloque
objetivista de E. Betti, y por momentos parece en su desarrollo inclinarse subrayando el papel
subjetivo gadameriano, pues quiere privilegiar el sentido subjetivo, pero sin renunciar a la
objetiva referencia. La cuestion es que siempre su oscilar se mueve sobre un andar logico
gue supravalora el racional equilibrio entre los extremos opuestos, y al asegurar esa
proporcionada mediacion, parece olvidarse de escuchar la voz del texto, a veces desgarrada,
desequilibrada y desproporcionada.

En lo que se refiere al tipo de argumentacion, notamos que el modelo simbodlico parece
razonar méas desde su propia posicién, es decir, empleando la clasificaciéon de Rescher™, su
argumentacién es principalmente esotérica, porque se dirige mas a pdjaros del mismo
plumaje. Mientras que el modelo analdgico, si bien emplea frecuentemente esta clase de
argumentacion esotérica, emplea notablemente y con amplios desarrollos la retérica, como
consecuencia de que su modelo emerge a su vez de una logica tépica aristotélica, por lo que
en general su argumentacion es exotérica.

Quiza también como consecuencia de esta retdrica, el lenguaje de la Hermenéutica Analogica
es brillante por su sencillez, claridad y simplicidad, sin por ello necesariamente sacrificar
profundidad. Mientras que la Hermenéutica Simbdlica, posiblemente asumiéndose como
critica practica linguistica, destaca por una complejidad casi barroca del lenguaje,
extremandose en el uso cada vez mas frecuente de aforismos que nos recuerdan no tanto los
de Nietzsche sino los de Th. Adorno.

Finalmente, quisiera plantear algunas observaciones acerca de la metodologia. Como
podemos ver, no porque una hermenéutica sea mas subjetiva significa que deba renunciar a
la metodologia. De hecho, ambos modelos hermenéuticos presentan metodologias detalladas.
Ambas parten de una metodologia clasica de la interpretacion, pero Mauricio Beuchot
desarrolla con gran amplitud el “decir cbmo” operar su modelo, a través de anotaciones en
sus diversas obras, por lo que hace falta mayor mostracion. Mientras que la hermenéutica de
Ortiz-Osés si bien se ocupa de buscar completar su metodologia a fin de surcar un camino
acorde con su objeto que se expande hasta la interpretacién de la mitologia, en la mayor

parte de sus obras se aplica mas en “mostrar cémo” operar su modelo simbodlico.

1> RESCHER, NICHOLAS, (1995) La /ucha de los sistemas, p.141 y siguientes
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III. HERMENEUTICA Y REALIDAD
Y es que es verdad,
las cosas estan dormidas bajo la sombra,
pero llega el hombre, v las toca,
vy ellas despiertan. ”

Mauricio Beuchot

“La interpretacion humana de lo real
tiene un elemento de ltertad vy otro de
necesidad. Por el primero somos libres,

por el seqgundo obtenemos una libertad
condicionada: /... condicionada por el
otro u otredad compresente ya en el nos-

otros democrdtico.” * 30

Andres Ortiz-0Osées

El texto primero que quiere interpretar la filosofia hermenéutica es la realidad. El problema
gue queremos atender en este apartado es el del esclarecimiento de la nocién de realidad
para las hermenéuticas que nos ocupan. Creemos que este es el punto central, ya que de la
convergencia o de la oposicidn en cuanto su manera de concebir la realidad, dependeran las
posibilidades de comunicacion entre las hermenéuticas. En el camino hermenéutico hay
descripciones parecidas, por ejemplo cuando Beuchot reconoce que “no existe el 7exto puro,
no tocado, libre de cualquier interpretacion, independiente y autonomo. Pero tampoco existe
la /nterpretacion pura, separada del texto, independiente de él y autébnoma. Es cierto, sélo

existen textos interpretados.” Mientras que Ortiz-Osés siguiendo al segundo Heidegger habla

! Beuchot, Mauricio, (2003) Poemas de desierto, p. 205
2 Ortiz-Osés, Andrés, (2003) Amor y sentido, pp. 75-76

% Beuchot, Mauricio y Francisco Arenas-Dolz, (2008) Hermenéutica de la encrucijada, p.72



de la realidad apalabrada, la realidad relatada, y dice que “la realidad omnimoda se halla
interpretada, entretejida, coimplicada.”

Sin embargo, creemos que hay diferencias en sus finalidades que se hacen notar
especialmente cuando la Hermenéutica Analdgica describe su busqueda por el fundamento
ontologico de la hermenéutica, sefialando principios universales, mientras que la
Hermenéutica Simbdlica disefia una metafisica que no busca el Ser, sino que indaga por su
sentido, donde radica el llamado “universal concreto”.

Persiste involucrado con el problema de la realidad el de la interpretacion, sus posibilidades y
limitaciones, especialmente el de la validez de la interpretacion. A continuacion trataré de

mostrar la raiz de las diferencias.

a) El caracter ontoldgico de la hermenéutica analdgica

Desde la nocion de analogia, la hermenéutica analogica ha sefialado su fundamental relacién
con la metafisica. La hermenéutica ni como arte ni como ciencia es capaz de autofundarse,
por ello demanda el apoyo de la metafisica. En este punto es cuando la hermenéutica
analégica se explica como continuacion del planteamiento aristotélico tomista, afin a
Emmerich Coreth, y actualizada mediante un dialogo incisivo y critico con los contemporaneos
Heidegger, Gadamer y Vattimo. Los argumentos de estos filosofos, vistos desde la
hermenéutica analdgica, atacan o ponen en riesgo la metafisica.

Aunqgue Heidegger y Gadamer tuvieron un gran interés en la ontologia, lo que mas preocupa
al autor de la Hermenéutica Analdgica es el proceso de desontologizacion de la hermenéutica
como resultado de la lingtisticidad a la que se han avocado los seguidores relativistas de
Heidegger.

La propuesta beuchotiana defiende el modelo analdgico de interpretacion alojado
necesariamente sobre un modelo analégico de metafisica, donde tiene cabida el
reconocimiento de la analogicidad del ser y de la verdad.

El distanciamiento de la hermenéutica de Gadamer por parte de la propuesta de Mauricio
Beuchot tiene origen en sus diferentes concepciones de verdad. Para el primero, segun

Verdad y Método, la verdad no es correspondencia, aunque Beuchot descubre un punto de

* Ortiz-Osés, Andrés, ( 1989) Metafisica del sentido, p. 35
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acercamiento entre ellos, en Verdad y Método 1/, en donde llega Gadamer a reconocer la
verdad como una representacion que no es copia.

Sin embargo, la critica principal hacia Gadamer, derivada de la nocién de verdad, se dirige a
la nocién de sentido, que remite en mas de una direccion a la referencia, por lo que no es
univoco. En este punto Beuchot se adhiere a las criticas sefialadas por Pegueroles, que
podemos sintetizar en que Gadamer no observa que al sustituir la metafisica con la
hermenéutica buscando privilegiar su comprension finita del hombre, pasa por alto la
necesidad de fundarse en la metafisica, en otras palabras, despoja a la practica de la teoria
gue la sustenta. Esta critica que hace Beuchot se sostiene en sefalar un juego vacio del
sentido en Gadamer, pues no ve que “el sentido es un modo de darse la referencia, un modo
de darse la verdad, como el fendmeno es un modo de darse la cosa”.” Para notarlo hay que
reconocer la analogicidad del ser y por tanto de la verdad.

Beuchot afirma la ontologia para que la hermenéutica no sea su sustituto, y dice que en esto
recae Gadamer, y sin embargo este distanciamiento entre hermenéuticas no conlleva una
oposicion total. Incluso el propio Gadamer no es radical en su postura, ya que en la
continuacién de su obra Verdad y Método 11 ° busca la recuperacién de la ontologia y se
aparta de su maestro Heidegger, al considerar que el ser se expresa en el lenguaje,
especificamente en el diadlogo, y por tanto considera un camino equivocado el de la
deconstruccion de Derrida, para superarla con la reconstruccion.

Para explicar mejor la posicién de la Hermenéutica Analdgica en el territorio hermenéutico,
Beuchot se vale de la clasificacion de Vattimo en la que nombra como derecha heideggeriana
la tendencia mistica en la que se ubica Derrida y la teologia negativa, y llama izquierda
heideggeriana la que cursa por el camino del lenguaje tendido sobre la historicidad, en la que
se ubica la ontologia hermenéutica del propio Vattimo, caracterizada por una concepciéon del
ser en proceso de extincion, en decadencia, y cuya atencion decae en conmemoracion. El ser
entendido anal6gicamente, nos parece que quedaria en una posicion de centro-izquierda.

La principal critica que hace Vattimo a la ontologia fuerte, sustentada en principios

universales, seria porque produce violencia, ya sea contra las diferencias de lo mdltiple, ya

® Beuchot, Mauricio, Tratado de hermenéutica analdgica, p. 102
® Se refiere por ejemplo en Gadamer, H-G, (2006) Verdad y Método I/, Salamanca: Ediciones Sigueme, pags.

322-325
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sea contra la existencia. El primer caso fue sefialado por Adorno en las acciones de
exterminio de Auschwitz, como resultado directo de una tal metafisica acompafiante de la
ciencia que las ejecutd. El segundo caso, contra la existencia, lo sefialé Nietzsche, quien
coloco a la voluntad de poder como una liberacion de la existencia (aunque no menos
violenta). Sin embargo, Vattimo al referir estos sefialamientos, también expresa sus
dificultades. Por un lado, la critica de Adorno opta por un camino estético, mientras que la
critica de Nietzsche, sustituye una violencia con otra, por lo que su desenmascaramiento es
superfluo y no logra salir de la metafisica. Finalmente, Vattimo concluye que ambas criticas
ponen en relevancia al sujeto que es el centro de la violencia. A su parecer la metafisica es
ineludible, no es posible escapar de ella, aunque sea débil.

¢Qué puede responder Beuchot a esta critica? Simplemente sefiala que no es valida una
critica de la metafisica por sus resultados, ya que estos no son su consecuencia directa, sino
gue depende de quien la ponga en practica, pues no toda metafisica conlleva necesariamente
a esa determinacion. El tratamiento unificado de toda metafisica es a su vez una recaida en
lo que se critica, ya que pasa por alto violentamente sobre las diferencias de las variedades
metafisicas.

La metafisica en la que se fundamenta la Hermenéutica Analdgica no es racionalista, por eso
respeta las diferencias, y reconoce su unidad en el ser.

Luego de revisar planteamientos con los que difiere, Beuchot se remite a Emmerich Coreth
para a su través terminar de esbozar la propia posicién. Asi, lo sigue en cuanto a ver en el
acontecer el lugar de revelaciéon del ser de manera atematica, por lo que la tarea de la
metafisica consiste en tematizarlo, llevandolo al lenguaje natural. La afirmacién metafisica ha
de ser interpretada, situandola en su contexto histéricamente y puesta en un mundo, pero
esa interpretacion no debe en ningin momento olvidarse de la realidad que designa, o sea
gue considera la particularidad en tanto que abierta para poder tocar el horizonte del ser que
la fundamenta.

En Perfiles esenciales de la hermenéutica explica Beuchot que la interpretacion dirigida hacia
la comprension pregunta por las condiciones de posibilidad y cobra sentido cuando encuentra
el universal en el que embona lo particular. Entender ese universal es tarea de la metafisica,
ya que ese horizonte total es el ser. Coreth aclara que el ser es la condicién de la experiencia

de mundo, pero no su contenido inmediato. Por eso reconoce verdad en lo que habia dicho
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Heidegger de que la metafisica sélo es posible por una hermenéutica de la existencia
humana. Hay entonces un circulo metafisico, ademéas de hermenéutico. Cabe aclarar que la
posibilidad se entiende en sentido trascendental kantiano, como un a priori. En este orden la
metafisica es posibilitadora de la hermenéutica.

A su vez, la hermenéutica necesita asignarle un status ontologico al texto que interpreta, ya
sea real o ficticio, y para ello nos lleva analégicamente a la metafisica. Beuchot explica el
proceso en que la hermenéutica conduce a la metafisica siguiendo la explicacién acerca de
los componentes del acto interpretativo de Pierce. El signo, el objeto y el interpretante
conforman dicho acto. El interpretante puede ser un concepto, una conducta o un hébito,
mediante el cual el intérprete opera. En la primeridad el objeto inicialmente indiferenciado,
luego de ser percibido, puede ser ubicado mediante la reflexion interpretadora como real o
ideal y pasa a ser visto como signo. En la segundidad el objeto del signo se resiste. Y en la
terceridad se completa el acontecimiento signico al relacionar el signo con su objeto y
determina el caracter ontoldgico del objeto. El interpretante tiene una carga ontolégica virtual
porque es direccion hacia el objeto.

Beuchot explica que el interpretante y objeto de Pierce pueden ser traducidos como sentido y
referencia, segun los nombra Frege en sus estudios. Una virtud de la terminologia de Pierce
es que subraya que el interpretante exige al objeto, el sentido exige la referencia. La
metafisica es la Unica capaz de aclarar la condicion ontoldgica de esa referencia, por ello
funda y apoya a la hermenéutica.

Buscando reconocerse también en el linaje hermenéutico, Beuchot le concede a Heidegger la
afirmacion de que “la ontologia es hermenéutica, es interpretacion del ser, busqueda de su
sentido”.” Completa este sefialamiento con Gabriel Marcel, quien al considerar al ser como
misterioso, deja abierta una mision interpretativa.

La practica del didlogo entre la hermenéutica analogica y otras propuestas distintas como las
arriba sefialadas, es una estrategia a la que Beuchot recurre frecuentemente, al parecer
reconociendo que su posicién se enriquece a través del esfuerzo comparativo. Ademas, con
ella puede retomar puntos especificos de otros pensamientos valiéndose de distinciones que
precisan el punto en donde encajan con su pensamiento. De esta forma, compatibiliza la

hermenéutica analdgica incluso con posiciones de muy diversa configuracion. Tal es el caso

" Beuchot, Mauricio, Tratado de hermenéutica analdgica, p. 117
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de un didlogo que sostiene sobre el tema de la hermenéutica y ontologia, con la filosofia de
Nietzsche.®

Reconociendo verdad en la sentencia nietzscheana de que no hay hechos sino
interpretaciones, aprovecha Beuchot para ofrecer una version adaptada, es decir, toma la
teoria de Nietzsche y ofrece otra interpretacion mas, la suya. De esta forma, retoma la critica
nietzscheana a la ontologia, en cuanto que ha servido para ocultar o justificar la axiologia o
moral. Por esto se ha acusado a Nietzsche de alterar los valores y también de invertir la
metafisica. De aqui parte Beuchot para precisar: “Una metafisica inversa o subvertida , para
gue no sea una ontologia que se vuelva axiologia, debe plantearse al revés: una axiologia
gue desemboque en una ontologia y no una ontologia que sale de los valores impuestos y los
justifique, eso seria como querer sacar la naturaleza a partir de la cultura, decir qué es la
naturaleza sin escucharla a ella, atendiendo sélo a nuestras interpretaciones torcidas de la
misma.” Luego, reconociendo Beuchot que de lo que habla es de una naturaleza humana
interpretada, recurre a la analogia para subrayar una ontologia de sentido simbdlico-
alegorico. En otras palabras, la propuesta beuchotiana observa que la ontologia analdgica
(tropoldgica) considera la metéfora para hermanarla con la metonimia, el sentido alegérico
con el sentido literal, o sea, el sentido analdgico. Este punto es el trampolin hacia la

iconicidad que revisaremos en el siguiente apartado.

b) El replanteamiento critico de la metafisica desde la Hermenéutica Simbdlica
A diferencia de la Hermenéutica Analégica cuyo planteamiento se mueve desde el terreno
l6gico, la Hermenéutica Simbdlica busca la necesidad antropolédgica, que se observa en la
apetencia de valores y del sentido de la vida. El sentido es la “direccion por donde fluye el
valor de la vida".'° En otras palabras, el sentido orienta como un é/os, porque es la sombra
del Ser.

8 Mas alla de la metéfora y la metonimia (Nietzsche y una hermenéutica analdgica), por Mauricio Beuchot, en
Rivero Weber, Paulina, coord. (2006) Cuestiones hermenéuticas de Nietzsche a Gadamer, México: Editorial Itaca
y Posgrado de maestria y doctorado de la FFy L, UNAM.

° Ibidem, p. 116

19 Ortiz-Osés, (1989) Metafisica del sentido, p. 23
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La Hermenéutica Simbdlica no se pregunta como ha de ser una metafisica capaz de
fundamentar la hermenéutica, pues esa seria la Metafisica clasica emanada de la simbdlica de
“un Logos-Padre”. Desde esta Optica, la Metafisica clasica es totalizadora (que no
necesariamente totalitarista) y salva la Razoén, el Ser, la Verdad, dentro de un cosmos
armonico, coherente, positivo y bueno.

Hay una metafisica opuesta a la linea clasica (aristotélico-tomista), sefialada por Ortiz-Osés y
que él llama Catafisica, cuya linea de desarrollo viene desde los presocraticos materialistas
que en vez del Logos-Padre encuentran en la Mater-Materia el principio de su cosmovision, y
gue lo simbolizaron en imagenes como tierra, agua, aire o fuego. Ortiz-Osés identifica en esta
linea a G. Bruno, F. Nietzsche y E. Bloch, e incluye mitologias primitivas, también la vasca, y
la sabiduria china. Esta Catafisica no busca trascender el flujo de la realidad, sino asumirlo,
proyectando el origen hacia el porvenir. Aqui lo importante es salvar el pasado, la vivencia, el
sentido y el amor.

Ambas cosmovisiones al privilegiar algo, sacrifican algo més. La Metafisica clasica expulsa lo
irracional, el no-ser, el mal, la sombra y el sinsentido, mientras que en la Catafisica se pierde
la libertad, la razén y la convivencia.

¢Qué clase de mediacion busca Ortiz-Osés? La mediacion que busca Ortiz-Osés no vive
dentro del &mbito l6gico, como la mediacion analdgica, no se dirige a los significados de los
términos, sino que busca implicar lo marginado tanto por la Metafisica clasica como por la
llamada Catafisica. Su intento lo llama Diafisica, para mediar entre los valores del Logos y de
la materia, reconociendo la naturaleza relacional y transicional del sentido. En vez de
vislumbrar analogicidad, observa en el sentido Mito-/6gico la reunién de racionalidades.

Lo que critica Ortiz-Osés de la Metafisica clasica es su vision selectiva que solo ve lo acorde
con su “Razén olimpica y solar”. “La Verdad clasica no es, objetivamente, sino adecuacién de
la mente al ente en su ser-verdad o logos y, subjetivamente, la e-videncia que emana
luminosamente”.** A su entender, esta racionalidad elude el sentido en cuanto amenazado por
el sinsentido. Esa metafisica divide (racionaliza) lo que naturalmente va unido: distingue el
sentido (patente, brillante, luminoso) basado en la simbdlica causal del Padre, cancelando o
aniquilando su sinsentido (oculto, oscuro, hueco), sefialado por la simbdlica originaria de las

Madres.

1 |bidem, p. 30

36



La Diafisica capta el sentido unido a su contrarreferencia, el sinsentido, en permanente
coimplicacion, mediante una razén no raciocinante, sino axiolégica, no para responder por
causas materiales o formales, sino finales. Esta razon axiolégica se apoya en la imaginacion.
La realidad a la que se dirige esta Diafisica no es la de la “cosa en si”, ni la de la experiencia
sensible, sino una realidad relatada, relacional. Esto identifica la posicion de Andrés Ortiz-
Osés como derivada de la linea hermenéutica de Martin Heidegger (el ultimo) y de Hans-
Georg Gadamer. Se adhiere sobre todo a su consideracion ontolégica del lenguaje, ya que a
través del lenguaje relatamos antropoldgicamente al Ser. Consecuentemente, encuentra en el
lenguaje la fundacién de esa realidad relatada. Y el lenguaje no es lo mismo que la razén
abstracta que lo piensa todo, porque el lenguaje opera como una red en donde todo esta
correlacionado, coimplicado, y pertenece al reino de la imaginacion (activa). La razon
abstracta procede distinguiendo ideas (esencias), a diferencia del lenguaje o razén linguistica,
gue lo que articula y religa son valores (energias). Es decir, la razon abstracta procede segun
la induccion y la deduccién, mientras que esta razén axioldgica integra relacionando segun la
coimplicacion.

Esta condicion relacional del lenguaje por la que transporta valores y redne opuestos, y su
vinculacion con la imaginacion, manifiestan su naturaleza simbdlica. Si inicialmente nos
preguntdbamos porqué se denomina Hermenéutica Simbdlica, aqui es precisamente donde lo
podemos comprender, ya que “El simbolo es asi el lenguaje de la Relacién y Correlacion en su
fundacional ambigiiedad”? El sentido entonces se constituye en la realidad relatada mediante
el lenguaje. El lenguaje por eso siempre sera el acontecer del Ser, como sentido y como valor,
por su naturaleza simbdlica. De esta forma, Ortiz-Osés ve como inseparables la metafisica y la
hermenéutica, no es que una sea sustituida por la otra, sino que desde aqui se da la
coimplicacién. Por eso dice que “la realidad es ser encarnado o humanado: ser relacional™?
Vemos que la realidad a la que se refiere Ortiz-Osés no es la nouménica. ;Como es entonces
esa realidad narrada, esa realidad relacional? Es siempre y totalmente una realidad conocida,
interpretada. Y justamente es la interpretacion una especie de malla entretejida donde se
conjugan linguisticamente los sentidos, de acuerdo con ciertas estructuras, como matrices o

reglas, que Osés llama arquetipos. Los arquetipos aportan direccion, pero sobre todo

12 Ibidem, p. 107
13 Ortiz-Osés, Andrés, (2003) Amor y sentido, p. 249
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sincronicidad (inspirado en los arquetipos jingianos). Asi, las multiples relaciones de sentidos
que se conjugan linglisticamente, no son totalmente azarosas, sino segun un orden a priori,
no obstante libre, y sin embargo direccionandose segun una norma finalistica, una
teleonomia dialéctica.

Para aclarar esta dialéctica Ortiz-Osés retoma el rescate del concepto de coimplicidad
realizado por G. Vattimo a partir de Heidegger, y lo incorpora en su descripcion. Asi, esta
dialéctica no procede segun una superacion del devenir por el Ser, sino que hay una
coimplicidad de realidad e irrealidad, de ser sinser, y en general de los opuestos que
sincrénicamente convergen en la vida. Es la vida una apertura por donde corren mezclados,
coimplicados, los opuestos, y por ello la superacién del Ser se da precisamente por el devenir.
Agqui es donde se manifiesta en Ortiz-Osés con mayor claridad la influencia de Carl Jing y su
descripcion de la dindmica de la psique como juego de opuestos.

Esta nueva propuesta de metafisica trata de explicarse a partir del planteamiento clasico,
como por ejemplo la metafisica de Emmerich Coreth. En ella, Ortiz-Osés sefiala un optimismo
racionalista por el que el Ser hace a la realidad buena, verdadera y positiva, y el mal queda
minimizado a un accidente. Junto a ella, encuentra Osés el planteamiento de Xavier Zubiri,
quien buscando no recaer en la supremacia del Ser-Logos, privilegia la realidad. Pero se
refiere a una realidad independiente, autonoma y sustantiva. Con ello, la realidad atrae el
brillo del ser y lo suple. Por eso es que Osés prefiere adherirse al planteamiento de Amor
Ruibal, quien defiende que la realidad se deduce por sus efectos en nuestro conocimiento.
Su critica descubre una paradoja, refiriéndose a que la realidad ya contiene la relacion, pues
es una realidad conocida, y sin embargo a su vez hay en esa realidad cierta independencia.
De aqui que esa relacion sujeto-objeto condiciona la realidad y el conocimiento que tenemos
de ella. Una consecuencia de esto es, al parecer de Ortiz-Osés, que en lugar de que lo
absoluto sea fundamento de lo relativo, la fundamentacion es también correlativa, ya no es el
Ser el fundamento y principio de inteligibilidad del conocer, sino que ese Ser fundamental
gueda sustituido por la relacién. Y sin embargo este replanteamiento de la metafisica no se
reconoce relativista sino se dice relacionista.

Finalmente, para comprender mejor el planteamiento metafisico de Ortiz-Osés, podemos
sefialar una correspondencia entre esta clasificacion de metafisica clasica, catafisica y

diafisica, con su esquema en que caracteriza a las mitologias culturales. En su estudio sobre
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el tema presupone Ortiz-Osés que la realidad es interpretada simbdélicamente por sujetos
pertenecientes a una cultura. Cada interpretacion se realiza entonces desde una perspectiva
orientada por un sistema de valores generado por cada cultura. Hay una mitologia cultural
subyacente a cada una de las diferentes culturas, la cual es productora de sus sistemas
axiologicos.

Ortiz-Osés distingue mitologias culturales® como la oriental, matriarcal, patriarcal, filial,
fratriarcal y del complice que giran en torno a arquetipos del Origen, la Madre, el Padre, el
Hijo, el Hermano y el Complice, los cuales tienen respectivamente en la cuspide de sus
sistemas axiologicos al vacio, la totalidad, la definicién, la igualdad, la democracia y la
eleccion.

En este esquema entonces corresponderia la metafisica clasica a los valores del
patriarcalismo, la catafisica a los valores del matriarcalismo, y la diafisica a los valores del

fratriarcalismo.

c) Balance

Retomando ese precepto de Rescher de que “la discrepancia es un aguijon para el
esfuerzo”® ahora nos encontramos frente al desafio de comprender ambas hermenéuticas y
distinguir por qué cuando dicen lo mismo no hablan de lo mismo, y cuando parecen
apartarse, se aproximan.

Recordemos que a Beuchot le preocupa la desontologizacibn de la hermenéutica
principalmente porque conduce al relativismo. Quizd desde la Optica de la Hermenéutica
Analdgica el pensamiento de Ortiz-Osés caiga precisamente en esto como resultado de
concebir al lenguaje como vivienda. Por su parte, la Hermenéutica Simbdlica no se juzga a si

I\\

misma relativista, ya que mediante el “sentido” accede a lo que llama “universal concreto”.
Sin embargo, recordemos también que siguiendo a Pegueroles, la principal critica de Beuchot,
hacia Gadamer, se dirige precisamente a la nocion de sentido, como ya hemos referido.

Por ello pensamos que la distancia se ensancha entre ambas hermenéuticas, la analdgica y la
simbdlica, sobre todo si traemos a cuenta que Osés se distingue del primer Heidegger

considerandolo trascendentalista cuando sostenia que “el Ser se revela en el lenguaje”,

4 Ver apéndice 3, p. 77
15 Rescher, Nicholas, (1995) La lucha de los sistemas, p. 370
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prefiriendo al Ultimo Heidegger que decia que “el Ser acontece en el lenguaje™®.

Es decir,
que desde esta perspectiva, una filosofia que busca salvarse del relativismo
fundamentandose en el Ser como universal, seria imposicion, mientras que lo que él busca es
proposicion.

Por ello creemos que Beuchot ubicaria esta Hermenéutica Simbdlica del lado de la izquierda
heideggeriana. En este orden, corresponderia a la ontologia débil descrita por Vattimo, esta
propuesta del Ser como sentido, cuya debilidad se deja ver en las metaforas de apertura,
rajadura, grieta o hendidura.

| A\Y

Si ambas hermenéuticas hablan del “sentido”, éseria correcta una equivalencia entre el
sentido analdgico y el sentido simbdlico? Retomemos que en la Hermenéutica Simbdlica el
“sentido” es relacion de implicacion relatada en un lenguaje simbdlico, mientras que el
“sentido" al que se refiere Beuchot, pertenece a los componentes del acto interpretativo, es
el “interpretante” de Pierce. Recordemos que este “interpretante”, segin explic6 Beuchot,
equivale al “sentido” de Frege, “es camino a la referencid’ (cosica), y que el contexto de los
componentes del acto interpretativo es eminentemente l6gico, por ello tiene que ver con los
significados conceptuales, no imaginales, y por tanto deja fuera todo lo irracional, ilogico, el
sin sentido. Por su parte, el “sentido” de Osés pertenece al ambito no ldgico sino axioldgico,

I\\

de implicacion, que quiere integrar lo que el “interpretante” pierciano dejé fuera, llamandolo
la sombra del ser.

Hay que subrayar que la mediacién buscada por la Hermenéutica Analdgica se refiere a los
significados, o sea, que rechaza la relacion Unica entre las palabras y las cosas, rebate el
significado univoco, y también rechaza la equivocidad, su mediacion es de proporcion
analégica entre los significados. Por esto es que hay una notable diferencia con respecto a la
Hermenéutica Simbdlica, ya que en ésta el “sentido” es distinto del significado abstracto,
pues confiere una coimplicacion antropolégica en la que se tejen lo intencional y lo no
intencional, los afectos subjetivos y la vision del mundo intersubjetiva.

De esta forma, encontramos evidentemente una diferencia de planos entre ambas
hermenéuticas, su axiologia cognoscitiva los distingue en la realizacibn misma de la filosofia

hermenéutica.

16 Ortiz-Osés, Andrés (1986), Nueva Filosofia Hermenéutica, p. 29
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La Hermenéutica Analdgica opera con claridad, con rigor I6gico, con apego proporcional a la
referencia. La interpretacion analégica comprende juzgando reflexionantemente a la realidad
bajo el modelo del texto, ajustando lo particular a un principio universal. También juzga el
Status ontologico para no confundir lo real con lo ficticio. Con ello logra una hermenéutica
eficaz que es capaz de proceder de acuerdo a la certeza derivada de principios universales.
Sabemos que incluso los grandes sistemas cientificos en fisica y en astronomia por ejemplo,
necesitan de “supuestos adicionales” para su operacién, de manera similar la analogia para su
aplicacion ha necesitado algo que asi funcione.'” Es muy dificil localizar esos “supuestos
adicionales” de la Hermenéutica Analdgica, pero pensamos que podrian encontrarse por
ejemplo en cosas como el supuesto de la distincion entre lo real y lo ficticio, asi, la
identificacion del status ontoldgico, podria cuestionarse por suponer una tajante separacion.
En el caso especifico de la Hermenéutica Simbolica, se sacrifica claridad buscando
profundidad, para lo cual confia en que la extensién de su nocion de sentido mas all4 de los
significados abstractos, podra abarcar la realidad omnimoda, incluyendo todo lo que la
metafisica clasica margind. Su interpretacion dice no buscar ajustar lo particular a un principio
universal abstracto, sino que habla de conjugar sentidos linglisticamente. Busca conciliar lo
particular segun la introduccién de “arquetipos”, que dice aplicar de forma muy parecida a los
principios universales de la metafisica clasica, porque mediante ellos también ordena lo
azaroso de la multiplicidad de sentidos, diciendo que es a manera de un a priori. Pero Ortiz-
Osés explica que estos “arquetipos” no son estructuras vacias, sino que su contenido son los
“tipos” primeros que sirvieron a los hombres primitivos para entender el mundo. Uno de sus
supuestos adicionales aqui seria que el hombre de nuestro tiempo ha heredado de sus
ancestros primitivos aquellos “tipos” que ahora se convierten en “arquetipos”. Como ejemplo
estan las escalas de valores que se originan en las mitologias culturales sefialadas por Ortiz-
Osés como matriarcalismo, patriarcalismo o fratriarcalismo.  Entonces, la universalidad que
la Hermenéutica Analdgica busca en lo atemporal (divino), la Hermenéutica Simbdlica lo

busca en lo prototemporal (humano).

" Inspirado en: Pérez Ransanz, Ana Rosa (1999) Auhn y el cambio cientifico, México: Fondo de Cultura
Econdmica, pp. 56-66 Aqui se explica como la responsabilidad de las predicciones no corresponden en su

totalidad a una teoria, sino en gran proporcion a los supuestos adicionales.
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La Hermenéutica Simbdlica no tiene la eficacia y contundencia de la Analdgica, en lugar de
ello, metaféricamente podriamos decir que sus alcances son expansivos y explosivos. Sobre
todo porque su ambito de aplicacion toca lo que la Hermenéutica Analdgica ha marginado
como esa arqueologia de los valores culturales y sus conexiones con el inconsciente colectivo.
Sin embargo estas hermenéuticas no se excluyen y pueden complementarse.

No podemos continuar con esta contraposicion sin abundar en sus teorias sobre el

simbolismo, que a continuacion presentamos.
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IV. SIMBOLO Y FILOSOFIA HERMENEUTICA

La racionalidad del simbolo es punto central en la discusidén sobre su naturaleza, pues de ello
depende su integracion como objeto de la Filosofia Hermenéutica. Por un lado la busqueda de
la verdad se potencializa en el terreno movedizo de lo simbdlico, al tiempo que crece el riesgo
de hacer de la filosofia un albergue de imaginerias, simples conjeturas, 0 meras invenciones.
Los filésofos hermeneutas que aqui convocamos han querido correr el riesgo, no sin antes
precaverse, cada quien segun su perspectiva, para no perderse o caer en el abismo. Ellos han
reconocido a su modo, la tensién generada por la busqueda de un conocimiento universal
capaz de respetar la multiplicidad de lo particular y se han enfrentado a la disyuntiva entre la
profundidad y el progreso, y persisten en querer descifrar verdad filosofica a través del
simbolo cuidando respetar su significacion viviente. Asi lo intenté ya Paul Ricoeur, sentando
valioso antecedente de como adentrarse filos6ficamente en el mundo del simbolismo.

Para introducirnos al tema mencionaré algunos rasgos de la historia de la filosofia
hermenéutica que vincularon irremisiblemente la interpretacién por el camino del simbolismo.
Durante la historia de la ciencia y la cultura del siglo XX, el simbolo ha sido revalorado. Uno
de los detonadores de esta vuelta al simbolo se encuentra en Gadamer y el impacto de sus
palabras: “es una tarea propiamente filosofica —al menos para la tradicién europea de la
filosofia que vive mirando de reojo a la ciencia- hacer justicia a la dimension de lo mitico [...].
La tendencia objetivadora de la conciencia (y no sélo la de la moderna ciencia) debe ser

compensada con la experiencia mitica”

Aqui se concentran las miradas que atendieron
previamente al simbolo desde diversas perspectivas hermenéuticas. Nos referimos al caso de
Nietzsche, todavia en el romanticismo del siglo XIX, y de Cassirer, ya en el siglo XX.

Nietzsche desconfié del concepto y del principio de identidad: “La /dgica esta vinculada a
una condicion: dar por sentado que haya casos idénticos. De hecho, para que se piense y se
concluya logicamente, primero es necesario fingir cumplida esa condicion. Esto significa que
la voluntad de verdad [logica solo puede llegar a cumplirse tras haber aceptado un

falseamiento por principios de todo acontecer..”” En otras palabras, detras del principio de

! GADAMER, H-G, (1997) Mito y razon, Espafia: Paidds, p. 64
2 Citado por Wellmer, Albrecht, (1993) Sobre /la dialéctica de modernidad y postmodernidad. La critica de la
razon después de Adorno, Espafa: Editorial Visor, p. 145
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identidad no hay una voluntad de verdad, sino de poder. Su desconfianza hacia lo conceptual
y sus principios, indica como alternativa para continuar un rumbo como el del simbolismo.

Por otro lado, el valor epistemoldgico del simbolismo fue descubierto por Ernst Cassirer quien
observé que el hombre no solamente crea simbolos para interpretar el mundo, sino que en si
mismo es un “animal simbodlico”. Sus estudios revelaron que el mundo humano lo
configuramos a partir de modalidades simbodlicas: la forma mitica (religion y arte), la forma
I6gica (matematicas y ciencias naturales) y la forma linguistica (lenguaje natural, filosofia y
ciencias de la cultura). Esta revaloracion del simbolo nos instiga a revisar la vieja pretension
cientifica de objetividad, pues ahora hay que integrar la subjetividad: “El hombre no puede
enfrentarse ya con la realidad de un modo inmediato [...] La realidad fisica parece retroceder
en la misma proporcion que avanza su actividad simbdlica. En lugar de tratar con las cosas
mismas, en cierto sentido, conversa constantemente consigo mismo.”

La razon hermenéutica toma significado como la razén humana, plural, entendida en un
sentido extendido, capaz de integrar dialécticamente la razén formal con su opuesto
perteneciente a la region de la imaginacion simbolica (como la llama Gilbert Durand)
nombrada por otros, razdn poética o razdn estética. Pero si queremos que esta integracion
sea armonica, tendremos que pensar en la nocidon de Heraclito, cuando decia que “armonia
es contrariedad, como en el caso del arco y la lira™.

El reto de configurar un método adecuado a la naturaleza del simbolo lo asume Paul Ricoeur
y para ello en su obra £/ Confiicto de las Interpretaciones, aplica esquemas interdisciplinarios
del estructuralismo, el psicoandlisis y la dialéctica hegeliana, con lo que completa su modelo
metaférico. Indagar sobre el simbolo es pensar a partir de él. Asi él claramente explica: “No
se trata en absoluto de ceder a no sé qué intuicion imaginativa, sino de elaborar conceptos
gue comprendan y hagan comprender conceptos coordinados segun un orden sistematico, en
un sistema cerrado. Pero al mismo tiempo, se trata de transmitir, por medio de esta

elaboracion racional, una riqueza de significado que ya estaba alli, que desde siempre ha

precedido a la accidn racional. Pues esta es la situacion: por una parte, todo ha sido dicho

3 CASSIRER, ERNST, (2006) Antropologia filoséfica, México: Fondo de Cultura Econémica, pp. 47-48
* Her4clito, Fragmento 51
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antes de la filosofia, por el signo y el enigma [...] Por otra parte, nuestra tarea es hablar
claramente”, °

La revaloracion del simbolo y lo simbdlico realizada a partir de la obra de Ernst Cassirer por
un lado, y también de las investigaciones de Mircea Eliade, por otro, han impactado la
hermenéutica vigente. Por eso ahora el simbolo es tema central en la reflexidbn hermenéutica,
especialmente conectado con sus origenes mitico-religiosos o con el doble sentido del
lenguaje.

En este proceso de revaloracion del simbolo se suman también las aportaciones de Eduardo
Nicol. El revalora al simbolo porque le interesa el ser humano y dice que el hombre es el ser
que expresa, pero ademas agrega que “expresa simbdlicamente”. No sefiala con ello
caracteristicas accidentales o contingentes, sino que apunta a la naturaleza humana misma:
“la forma de ser humana ha de conceptuarse entonces, ontolégicamente, como simbdlica”.®
De aqui que se ocupara de estudiar las relaciones del simbolo y las haya expresado como
cinco principios’.

Tanto su interés por el simbolo, como la natural asociacion de éste con la analogicidad, los
especifica Mauricio Beuchot expresandolo con un nuevo término, que Radl Alcala comenta® se
agrega a la Hermenéutica Analdgica como un apellido: Icénica. Por su cuenta, la filosofia de
Ortiz-Osés también expresa este ‘giro simbdlico’ de la nueva hermenéutica y desde su inicio
toma el nombre de Hermenéutica Simbdlica. Independientemente de los nombres con los que
se las identifica, ambas hermenéuticas como, también la de Paul Ricoeur, son simbolicas.
Pero ¢lo son en el mismo sentido? ;Cudles son las diferencias entre ambas hermenéuticas,
especificamente con respecto al simbolo? A continuacidén trataremos de presentar de forma
dialogante algunos puntos angulares de las teorias sobre el simbolo, de la Hermenéutica

Simbdlica y la Hermenéutica Analdgico-Iconica, con miras a comprender coOmo estas

® RICOEUR, PAUL, (2003) £/ confiicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, Argentina: Fondo de
Cultura Econdmica, p. 269

® NICOL, EDUARDO (1957) Metafisica de la expresion. México: FCE, p. 350

" Dice Nicol en su Metafisica de la expresién que el simbolo es un producto del hombre, que cumple una funcién
dialégica, con un contenido significativo, que a su vez pertenece a un sistema de simbolos, y que es inseparable
de su relacion con el pasado historico. Ibidem, capitulo undécimo.

8 ALCALA CAMPOS, RAUL (2004) Hermenéutica, Analogia y Significado. Discusiones con Mauricio Beuchot,
México: FES ACATLAN UNAM, p. 129. “En el apéndice de la segunda edicion de su 7ratado de hermenéutica
analogica, Beuchot le pone apellido a su analogia, convirtiéndola en una hermenéutica analdgico-iconica, que se
centra en el simbolo, es decir, es una hermenéutica simbélica, o como él mismo dice, simbolista, simbolizante.”
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hermenéuticas desarrollan filosofia a partir de sus estudios sobre el simbolo, y cuales son los

matices que las diferencian entre si.

a) La relacion entre racionalidad y simbolo

La conexion entre imaginacion y simbolo siempre se encuentra presente, como condicion
necesaria, en todas las formas simbolicas, por lo que es la parte destacada de su naturaleza,
como Gilbert Durand enfatiza en su libro La imaginacion simbolica. Un problema generado de
la vinculacién entre imaginacion y simbolo, es que este Ultimo entonces puede dificultar su
relacion con la verdad, especialmente con la nocion de verdad como correspondencia, por lo
gue un camino para salvar este enredo tendria que hallar cierta racionalidad en el simbolo.

En esta red problematica se mantiene por un lado la controversia sobre la ruptura que puede
haber entre lo racional y la imaginacién, y por otro lado, como atizando el fuego, se
encuentra el elemento inconsciente del simbolo, que también podria restarle potencia a su
racionalidad. De alguna manera, si racionalidad e imaginacién se distinguen pero no se
contraponen, de todas formas persistiria entonces la necesidad de explicar como es que ellas
pueden converger armonica o conflictivamente en la naturaleza del simbolo. Y en lo que se
refiere al inconsciente, podria reducirse el simbolo a mera expresion pulsional, lo cual
obviamente desalentaria la atencion de la filosofia hacia el simbolo. En el trabajo para
enfrentar estos problemas con respecto al simbolo, revisamos aqui las teorias del simbolismo
de nuestras dos ramas hermenéuticas.

La racionalidad del simbolo es defendida por la Hermenéutica Anal6gico-Icénica, mientras que
la Hermenéutica Simbdlica la rechaza y sin embargo subraya la importancia del simbolo para
la filosofia. El reto de la Hermenéutica Analdgico-Iconica al defender la racionalidad radica en
gue esto podria lastimar la vitalidad del simbolismo hasta destruirla, mientras que el reto de
la Hermenéutica Simbdlica consistiria en justificar al simbolismo como objeto de la Filosofia
aun acentuando su parte inconsciente, imaginativa y cadtica. En los siguientes apartados
revisaremos cOmo las hermenéuticas que nos ocupan comprenden la racionalidad, conjugada

con los diversos atributos del simbolo.
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b) Lo que el simbolo une

Para empezar a revisar el tema podemos referir la explicacién que del simbolo hace Nicol y
que comparten los teéricos del simbolo en general: “se llama simbolo en Grecia, [...] a cada
una de las dos mitades de un objeto que se divide y que, al reunirse permiten identificar a los
portadores, como si fueran unas credenciales. Pero estas credenciales, el hombre no las lleva
consigo para exhibirlas, sino que su ser mismo consiste ya en una tal prueba de identidad".’
Mardones sefiala la etimologia de Sym-bollony dice que “la palabra procede del verbo griego
ballein (=lanzar) que junto con el prefijo sym, quiere indicar un movimiento de reunificacion
de las partes separadas”.'® Mauricio Beuchot también habla de la etimologia y afina el
significado como “arrojar o yacer conjuntamente dos cosas que embonan entre si y, por lo

mll

mismo, que son partes de una mas completa, como una moneda, una medalla”"", pero sobre

todo nos refiere que curiosamente la palabra ‘simbolo’ tiene la misma etimologia que

conjetura’.”*?

Por un lado Mauricio Beuchot dice que el simbolo tiene una parte empirica y particular, que
conocemos primero, y que a partir de ella iremos en busca de la parte desconocida, que es
conceptual. Pero lo que mas caracteriza al simbolo es que une dos elementos, dos
dimensiones, es factor de comunidad, como lo material con lo espiritual, lo empirico con lo
conceptual, lo literal con lo metaf6rico, lo onirico con lo vigilante, lo empirico y lo
trascendental, lo particular con lo universal.*?

Por su lado, Andrés Ortiz-Osés ademas de coincidir con lo anterior, lo refuerza, otorgandole
una importancia central en su teoria del simbolo, cuando dice que en él los opuestos conviven
implicados y por ello, la naturaleza del simbolo a su vez simboliza el presupuesto de

implicacionismo ontohermenéutico y dice: “es nuestra hipétesis cum fundamento in re: con

°® NICOL, EDUARDO, op. Cit., p.350

10" José Marfa Mardones, La racionalidad simbdlica, ver articulo en Blanca Solares y Maria del Carmen Valverde
Valdés (ed.) “Sym-bolon. Ensayos sobre cultura, religion y arte”, México: Instituto de Investigaciones Filol6gicas,
Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, UNAM, p. 64

1 Mauricio Beuchot, Hermenéutica, analogia, icono y simbolo, ver articulo en Blanca Solares y Marfa del Carmen
Valverde, op. Cit., p.76

12 BEUCHOT, MAURICIO, (2007) Hermenéutica analogica, simbolo, mito y filosofia. México: UNAM, p. 14 Aqui
comenta que es Nicolas de Cusa quien apuntd esta coincidencia, ya que conjetura viene de la composicion entre
cum=con y Jjactare=echar o lanzar.

13 BEUCHOT, MAURICIO, Hermenéutica, analogia, icono y simbolo, en Blanca Solares y Maria del Carmen
Valverde Valdés (ed.) (2005) Sym-bolon. Ensayos sobre cultura, religion y arte, México: IIFil, Centro Regional de
Investigaciones Multidisciplinarias, UNAM, p. 76
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fundamento en la experiencia humana del mundo referida a la conspiracion de todo en el
complot o coimplicacion del ser”.**

¢Existe acaso alguna diferencia de fondo al reconocer en el simbolo ya sea un factor de
comunidad o ya la implicacion de los opuestos? Ambas hermenéuticas, la Analdgico-lconica y
la Simbolica, estan de acuerdo en que el simbolo redne, junta. Quiza la diferencia pueda
consistir en que al hablar de opuestos implicados se subraya el caracter necesario de la
oposicion. La sutileza esta en que para Ortiz-Osés lo que el simbolo redne son siempre
opuestos y muchas veces contradictorios. Aquél principio del implicacionismo
ontohermenéutico de la Hermenéutica Simbdlica asume los contrarios remediadoramente, y
presenta al hombre simbolizador que implica los opuestos compuestos, como un Homo
implicator™® Al simbolizar el hombre envuelve los opuestos y simultdneamente su disolucién
o fusion es impedida para que la polaridad persista. Mientras que para Beuchot, el simbolo
congrega lo plural, lo distanciado, pero a su vez semejante, y aqui lo dice: “El icono es
precisamente un tipo de signo que se basa en alguna semejanza con lo significado.”*® Y la
semejanza se basa en alguna propiedad como cualidad, relacion o asociacién de conceptos o
de significaciones. También, como el simbolo junta lo semejante, es que se expresa a través

de la poética recuperacion de las palabras de Nicolas de Cusa:

“Sin embargo, Y es que cada cosa

Nicolas de Cusa djjo algo es un trozo,

aun mas estremecedor: un fragmento,

"Os doy este icono, hermanos, arrancado de la totalidad, y encierra
para que no olvidéis que icono de Dios, el todo en su potencia,

es cada cosa, por pequefa y como en semilla.""’

por insignificante que sea,

pues significa todo en ella”.

14 ORTIZ-OSES, ANDRES (2003) “Amor y Sentido ”. Espafia, Barcelona: Editorial Anthropos, p.175
15 |bidem, p. 115 Ademas ver: ORTIZ-OSES, ANDRES (1995) “Visiones del mundo”, Bilbao, Espafia; Universidad

de Deusto, p. 213: “im-plicare dice transitivamente ‘envolver’ e intransitivamente ‘impedir’™.

16 BEUCHOT, MAURICIO, (1999) Las caras del simbolo: el icono y el idolo Espafia: Ed. Caparrés, p. 22 También
en BEUCHOT, MAURICIO, (2007) Hermenéutica analdgica, simbolo, mito y filosofia. México: UNAM, dice “Lo
tipico, entonces, del simbolo, es que sirve para reconocer al otro, al semejante, al analogo.” p. 46 Mas adelante
también observa: “Es el que nos lleva de la parte a la totalidad, y de los efectos a las causas”, p. 52

" BEUCHOT, MAURICIO (2003) Poemas de desierto, pp. 207-208
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Por un lado, Mauricio Beuchot atiende que el simbolo sirve para reunir semejantes, ya sean
significados o también a personas con alguna semejanza, pero los significados que une el
simbolo, parece que guardan la relacion entre ellos del todo con la parte, y del efecto con la
causa, por su funcién metonimica. Esos significados si pueden ser distantes y opuestos, pero
entre ellos guardan esa relacién de analogia, si hay bien y mal, llega a triunfar el bien. En
cambio, para Ortiz-Osés lo que une el simbolo re-mediadoramente tanto por su uso entre
personas como entre sus significados, son opuestos (contradictorios) como el bien y el mal,
el ser y el no-ser, lo bello y lo feo. El simbolo no los resuelve, ni mucho menos los disuelve,
persiste la oposicién en tragica tension, lo que llama sintaxis coimplicativa, no sintesis, pues

los contrarios no guardan una relacion dialéctica, sino dualéctica.

c) La conexion con el universal y el desarrollo de la ontologia

La capacidad universalizadora es el rasgo que Mauricio Beuchot méas destaca de la naturaleza
del simbolo. Aunque reconoce al ser hibrido del simbolo donde hay una parte irracional e
inconsciente, subraya la parte racional y consciente. Por eso dice que esa capacidad
universalizadora se observa por ejemplo en la conexién del simbolo con la vida humana en
comunidad, donde su funcion es vincular afectivamente, y asi los simbolos constituyen las
culturas y las conectan entre si.®® De acuerdo con esto entonces, nos parece que aqui la
parte racional del simbolo se manifiesta por ser factor de comunidad, por tener poder unitivo.
Y sin embargo, precisamente de esta condicion del simbolo, segun la versién de Ortiz-Osés,
qgue reune implicando, es que el simbolo se distingue de la razon. Y lo explica refiriendo el
simbolo al lenguaje, por considerar a este Ultimo esencialmente simbdlico. El dice que “la
razén desimplica, explica o libera la esencia eidética por abstraccion, [mientras que] el
lenguaije es la explicacién implicativa de lo real”.*® El synbolon es reunioén de ser y no-ser.

La disociacion sostenida entre simbolo y razon no es obstaculo para que ademas Oseés
también sostenga que el simbolismo conecta con lo universal. Pero, ¢si no es de una parte
racional del simbolo, entonces como puede Ortiz-Osés encontrar esta conexion con lo
universal? Para ello recurre a Heidegger como trasfondo de su desarrollo, no al primero, sino

al segundo, el del Ser que es Presencia que nos presencia; y al tercero, el que dice que e/ Ser

8 BEUCHOT, MAURICIO, (2005) Hermenéutica, analogia, icono y simbolo, p. 86
19 ORTIZ-OSES, ANDRES (1989) Metafisica del sentido. Una filosofia de la implicacion, Bilbao, Deusto, p. 33
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acontece en el lenguaje. El sefialo la dimensién ontoldgica del lenguaje, o sea, simbdlica,
pues hay una reunion de contrarios. De la misma manera que en el lenguaje ontoldgico
heideggeriano subyace el Logos de Heraclito, como articulacion de opuestos en reunion
radical.?

Pero ahora hace falta hacernos ver como ese /ogos heracliteano que sefiala Heidegger hace
posible la universalidad del simbolo y sin embargo se distingue de la razén. La respuesta de
Ortiz-Osés dice asi: “El logos parmenideo se funda en el logos heracliteo. El logos heracliteo
no dice razdn, sino fundamento, ‘reunidon’ producida no por el pensar humano, sino por la
fuerza imperante, predeterminante y totalizante de la Physis emergente: el Ser como natura
naturans”?! En otras palabras, cuando Ortiz-Osés distingue al simbolo de la razoén, lo esta
distinguiendo de la abstraccibn que separa esencias, pues el simbolo en vez de separar,
relne. Y a esta condiciébn implicadora del simbolo subyace el Logos como juntura
fundamental de todo lo existente. La condicion implicadora del simbolo es consecuencia
entonces del juego natural de opuestos de todo lo existente, y por eso sostiene que el
simbolo da paso a lo universal. El simbolo encuentra su fundamento fuera del pensamiento
humano, en el Ser. Nosotros entendemos que el silogismo subyacente diria que si el lenguaje
es nuestra via de acceso al ser y el lenguaje es una forma simbdlica, entonces el simbolo es
nuestra liga con el ser.

Por su cuenta, el planteamiento de la Hermenéutica Analogico-Iconica se interesa en el
simbolo precisamente porque mira en él un vigoroso camino para el futuro de la ontologia.
Nos trae a recordar Beuchot valiosos y representativos ejemplos de filésofos que por medio
del simbolo, y especificamente en la poesia y su contenido simbolico, han buscado el
desarrollo ontoldgico, y que seguramente le han inspirado®. Entre esos ejemplos sefiala las
lineas germinales que Ricoeur nos brinda para elaborar una ontologia a partir del simbolo, y
atras de él Gadamer y el propio Heidegger, para quien el ser canta en la poesia; y también

Juan David Garcia Bacca, especialmente en sus glosas de Antonio Machado; Maria Zambrano,

% ORTIZ-OSES, ANDRES (2003) Amor y Sentido, p. 32

2L ORTIZ-OSES, ANDRES (1986) La nueva filosofia hermenéutica. Hacia una razon axioldgica posmoderna,
Espafia: Editorial Anthropos, p. 82

22 Beuchot cree “que la metafisica se hace no tanto en la poesia, sino desde la poesia. Como una recuperacion
reflexiva y abstracta del contenido concreto y directo o inmediato de la poesia y de otros simbolos.” BEUCHOT,
MAURICIO (2007), Hermenéutica analogica, simbolo, mito y filosofia , p. 100
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quien recoge de Unamuno y Ortega la idea de una razén poética; y también Ramén Xirau

quien piensa que el ser se nos muestra como presencia ausente en la poesia.

d) Simbolo e inconsciente

Posiblemente debido a su intencidon de subrayar la racionalidad del simbolo, los estudios de
Mauricio Beuchot muchas veces marginan la parte inconsciente del simbolo. Son escasos los
seflalamientos al respecto, y al hablar del simbolo da a entender la parte inconsciente,
mencionandola solo de pasada, por ejemplo cuando dice que “el simbolo nos hace pasar lo
inconsciente a la conciencia”.®

Hay espacios donde nos hubiera gustado que nos detallara explicaciones, como por ejemplo
si hay o no conexién entre el inconsciente colectivo de C. Jing y los sedimentos de sabiduria
que hay en los mitos.?* En sus Perfiles esenciales se contenta con reconocer el poderoso
componente psicoldgico del simbolo, y con expresar que le parece dificil aceptar la teoria de
los arquetipos universales de Carl Jing, y sin embargo, menciona esa teoria para fortalecer la
conexion entre simbolo e imagen, o mejor, las imagenes simbdlicas.

En contraste, Ortiz-Osés insistentemente subraya la parte inconsciente del simbolo, ademas
de adherirse reflexivamente a la teoria de los arquetipos de Carl Jing, y que de hecho se
integré al llamado Circulo Eranos.” Lo que Osés recoge de Jing es su teoria que sostiene
gue el lenguaje simbdlico funciona como liga entre lo consciente y lo inconsciente como
estructura de doble via, de ida y vuelta. Lo simbdlico para Jing también es efectivo para
llevar a la conciencia los nudos de asociaciones inconscientes llamados complejos y asi lograr

su integracion. Lo inconsciente y arquetipico, lo complejo, logra conectarse con lo tipico

% BEUCHOT, MAURICIO. (2005) “Hermenéutica, analogia, icono y simbolo”, en Blanca Solares y Maria del
Carmen Valverde Valdés, opus cit., p. 86. Y antes apenas sefial6: “Nos hace pasar, a veces sin darnos cuenta
incluso, para colocarnos, cuando menos lo pensamos, del otro lado del limite (“al otro lado del espejo”, como
diria Lewis Carroll, y fue lo que él siempre anduvo buscando)”, p. 79

24 BEUCHOT, MAURICIO, (2007) Hermenéutica analdgica, simbolo, mito y filosofia. p. 59 Aqui nos recuerda que
para Aristoteles el filésofo era amante de los mitos precisamente por ese ‘sedimento’ de sabiduria.

% para una explicacion de los origenes del Circulo Eranos, sus propésitos y sus integrantes, ver ORTIZ-OSES,
ANDRES (1995) Visiones del mundo, pp. 23-43* BEUCHOT, MAURICIO. (2005) “Hermenéutica, analogia, icono
y simbolo”, en Blanca Solares y Maria del Carmen Valverde Valdés, opus cit., p. 86. Y antes apenas sefialo: “Nos
hace pasar, a veces sin darnos cuenta incluso, para colocarnos, cuando menos lo pensamos, del otro lado del
limite (“al otro lado del espejo”, como diria Lewis Carroll, y fue lo que él siempre anduvo buscando)”, p. 79

% BEUCHOT, MAURICIO, (2007) Hermenéutica analdgica, simbolo, mito y filosofia. p. 59 Aqui nos recuerda que
para Aristoteles el filésofo era amante de los
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consciente, para liberarse, y el medio por el cual se logra esto es el simbolismo, que lleva a
cabo una realizacion cultural del sentido.?® Desde la perspectiva de Jiing, los arquetipos son
estructuras energéticas del inconsciente colectivo que predisponen la psique. Esta idea fue
enriquecida luego por H. Corbin en el mismo Circulo Eranos, con la variedad de que describe
los arquetipos como prototipos eidéticos (no tanto energéticos), lo cual acentia su
precipitacion en imagenes. Entonces, en lugar de hablar del Inconsciente colectivo, Corbin
habla del /maginal. Pero Ortiz-Osés piensa que este giro corre el riesgo de convertir lo
arquetipico profundo en puro tipo superficial, como la evanescencia posmoderna. Por eso él
ha “optado por presentar lo simbdlico como estructura mediadora entre lo arquetipico y lo
tipico, asi pues entre el arquetipo y su imagen, en cuyo caso [puede] hablar con rigor de un
Imaginario simbdlico”.*’

La Hermenéutica Analdgico-lconica respecto al simbolo como lenguaje del inconsciente,
ofrece un tratamiento marginal, sus afirmaciones lo presuponen, pero sin mayores
explicaciones por lo menos en el 7ratado o Los Perfiles, y tampoco refiere gran cosa en los
textos avocados al simbolo, como Hermenéutica, Analogia y Simbolo o en la muy
especializada obra Hermenéutica Analogica, Simbolo, Mito y Filosofia. Para detallar sobre
algunas aplicaciones de la hermenéutica al lenguaje inconsciente, es preciso buscar entre
otros textos periféricos de la Hermenéutica Analdgico-lconica, como el estudio Hermenéutica,
lenguaje e inconsciente, por el que podemos conocer parte de sus conexiones con la filosofia
de Paul Ricoeur, y también ofrece una interesantisima fundamentacion teérico filosofica a la
técnica dirigida a los significados vivenciados, de Eugene T. Gendlin llamada “focalizacion”.
Esta focalizacion de Gendlin, como nos la expone Mauricio Beuchot, observa que el
pensamiento es mediador entre la realidad externa y la expresion linglistica con la que
interactdan las pulsiones inconscientes y asi se logran patrones de respuesta ante estimulos.
Esta es una hermenéutica auto-implicativa porque interpreta tanto el que escucha como el
gue habla. La focalizacién recupera la vivencia humana sin por ello dejar perder la l6gica, por

eso se vuelve punto intermedio entre filosofia analitica y existencialismo.

% |bidem, p.49: Los arquetipos estan “en el fondo de la psique simbolizando las configuraciones del sentido y la
complejidad de lo simple, asi como lo implicado o no-dicho en lo dicho y explicado”.
" |bidem, p. 27
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La focalizacion parte del hecho que Beuchot llama “inefabilidad no tan inefable”, refiriéndose
a la humana dificultad para expresar significados vivenciados, por pertenecer éstos al ambito
pre-conceptual, y por eso la metafora se convierte en una forma expresiva natural para ello.
Lo imaginativo, simbolico, es lo que suscita el transito de lo pre-conceptual a la expresién.?®
Pensamos que es importante resaltar precisamente la hipoétesis que defiende Beuchot, de que
los significados vivenciados estan cargados de afecto y emociones, son pre-conceptuales, con
estructura pre-verbal, y que no obstante su proximidad con la expresion imaginativa, no son
meramente irracionales, luego, tampoco pulsionales, y tienden intencionalmente a la
conceptualizacion. Pero lo que se puede conceptualizar es su expresion, pues ellos
permanecen de manera pre-conceptual, por lo que este proceso no es desimbolizante. La
relacion implicante entre afecto y concepto la conseguimos con la reflexiébn. Por lo que
concluye Mauricio Beuchot afirmando con Ricoeur que “el significado vivenciado es un
simbolo, se expresa simbdlicamente”.?° Gracias a estas caracteristicas, se colige con facilidad
que desde la Hermenéutica Analdgico-Iconica, el simbolo también puede ser camino hacia el
concepto.

Cuando lo inconsciente es conectado a la conciencia mediante el simbolo, algo sucede en el
interior de la persona. Dice Beuchot que “el hombre [...] deja salir algo que lo bloqueaba en

su proceso y se siente aliviado”.*® “El simbolo da paz, quita la tensién, deja ir la angustia”.®

28 Ver “La pugna de Mauricio Beuchot por la Hermenéutica”, en ALCALA CAMPOS, RAUL (2004) Hermenéutica,
Analogia y Significado. Discusiones con Mauricio Beuchot, op. cit. pp. 22-21 De la resefia critica de Raul Alcala
extraemos esta sintesis: “El modo de expresién que sostiene Beuchot presenta tres aspectos dindmicos:
experiencia (externa e interna), pensamiento y lenguaje, de tal manera que “las cosas de la experiencia son
significadas primero por el pensamiento (pre-conceptual y conceptual) y después por el lenguaje” (p. 168). Esto
recoge la parte sincrénica de la estructura. Dentro del aspecto diacrénico (proceso geneérico), encuentra que a)
el hombre es afectado por el objeto (experiencia externa), pero también, entre otras cosas, por las pulsiones
inconscientes (experiencia interna); b) a partir de lo anterior se forma una palabra interior; y c) expresa esta
ultima como palabra exterior que ha formado en si mismo.

“Beuchot por otro lado, aplica el modelo tomista del conocimiento y la formacion de significados a los
“significados vivenciados”. Este modelo consiste en el paso de la experiencia por cuatro energias o facultades:
1) el sentido comun, 2) la imaginacién o la fantasia, 3) la vis cogitativa'y 4) la memoria sensitiva. La primera
unifica y estructura las impresiones de los sentidos externos, la segunda, permite llegar a la abstraccion (al no
requerir la presencia del objeto), otorgando una mayor carga de significacion, la tercera, es la que aprehende
esta significacion (lacogitativa es precisamente la que forma los “significados vivenciados”); la cuarta, unida con
la tercera, permite la ulterior elaboracion del intelecto.” pp. 19y 20.

% BEUCHOT, MAURICIO, ( 1989) Hermenéutica, lenguaje e inconsciente, México: Universidad Auténoma de
Puebla, p. 177

% |bidem, p. 172
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Luego de este andlisis, vemos que no termina por aceptar que los significados vivenciados
pertenezcan al &mbito inconsciente, y mucho menos que sean irracionales, solo son de
estructura pre-verbal. Hasta aqui también podemos observar que Mauricio Beuchot parece
rehusarse a explorar en la raigambre inconsciente del simbolo, y consiguientemente aun
menos referirlo a una nocion de inconsciente colectivo o de /maginario simbolico, de lo que
tampoco expone abiertamente su rechazo. Aunque no hemos localizado alguna opinion al
respecto, pensamos que en gran medida esta actitud se deba al fuerte interés de Beuchot por
la verificacion, y aunque admite una verificacion contextuada®, dificiimente ésta se podria
aplicar ya al inconsciente o menos al /imaginario simbolico, dado que en general estas
nociones funcionan como “hipédtesis metodoldgicas”.

Esta es una de las mas profundas diferencias entre las hermenéuticas aqui convocadas. Una
vez mas, la claridad en las distinciones conceptuales es una caracteristica brillante y radiante
de la Hermenéutica Analogico-Iconica, mientras que precisamente las distinciones de Ortiz-
Osés son dibujadas sobre un fondo enigméatico, condiciébn que intencionalmente él busca

preservar, porgue teme que las ideas muy claras lleguen a distanciar.

e) Balance

Hemos visto que ambas hermenéuticas resaltan su interés en el simbolo y sus posibilidades
de interpretacion, lighndolo con la ontologia. Pero cuando una filosofia afirma una
caracteristica del simbolo, la otra parece negarla, vemos puntos de fuerte confrontacion, que
se puede debilitar si los correlacionamos con el resto de su pensamiento.

En cuanto al punto de este apartado vemos que si bien la Hermenéutica Simbolica dice
rechazar razon en el simbolo, en el fondo no se esta refiriendo a lo mismo que la
Hermenéutica Analdgico-Iconica esta afirmando. La primera usa los términos razén y racional
y su rechazo tiene que ver mas con ese concepto ilustrado, univocista, aunque aparte habla
de una racionalidad relacional; y esta ultima filosofia habla méas bien de racionalidad
analdgica. Analdgica o relacional, son nociones de racionalidad coincidentes, por lo que sus

puntos diferenciadores mas serios han de ir por otras areas, y los giros en el desarrollo de sus

31 BEUCHOT, MAURICIO. (2004) Hermenéutica, analogia y simbolo, México: Ed. Herder, p. 153
%2 Alcala, opus cit., p. 18
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interpretaciones hacen las sutilezas que las diferencian o que las separan hacia diferentes
destinos.

El interés de la Hermenéutica Analdgico-lcénica por el simbolo es mas instrumental, con
miras a la construccién de una ontologia y de ahi antropologia y hasta ética. En cambio, la
Hermenéutica Simbdlica tiene en su propio punto de partida ya una vision ontolégica que
expresa en el llamado principio de implicacionismo ontohermenéutico. Aqui el simbolo es la
representacion de sus presupuestos ontologicos, por lo que en ella la propia doctrina es
método.

Ademas, la raiz inconsciente del simbolo entra a protagonizar ese juego cadético de opuestos
en la Hermenéutica Simbolica, mientras que esa raiz parece no servir tanto para los
propésitos de la Hermenéutica Analdgico-Iconica.

Examinemos ahora los modelos de estas filosofias, para poder comprender mejor los alcances

de lo que aqui hemos afirmado.
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V. ICONICIDAD Y SIMBOLISMO

Es punto diferenciador entre las hermenéuticas aqui convocadas, aceptar que el simbolo es
un signo. Para comprender sus distinciones es preciso hacer un alto y revisar desde sus
modelos y las teorias adyacentes con las que se apoyan, como en el campo de la neurologia,
la teoria de la bi-hemisfericidad cerebral por parte del simbolismo de Andrés Ortiz-Osés, y
por parte de la iconicidad de Mauricio Beuchot en el campo de la semidtica, sobre la teoria
del signo en Charles Sanders Peirce.

La polémica podria plantearse asi: (Como no reconocer la dimension signica del simbolo si
sobre los hechos la mayoria de sus funciones son derivadas de que refiere significados?
¢Coémo conciliar el reconocimiento del simbolo como signo con la inclusion de su condicidn
afectiva y valorativa? Concediendo que el simbolo fuera signo ¢(Cémo lograr converger su
funcién comunicadora de ideas, con todo ese universo contenido en el simbolo y que no son
propiamente ideas? Puede parecer que la afirmacién de que el simbolo es un signo, lo reduce
a mero objeto y persiste una insinuacion de arbitrariedad en la naturaleza del simbolo, lo
interesante sera comprender los matices de cada modelo hermenéutico.

Veremos que mientras que la Hermenéutica Analdgico-lcénica privilegia en su desarrollo la
dimensién signica del simbolo, es mas formal, paralelamente también lo estudia como un
evento ontologico, atendiendo el sentido; en tanto que la Hermenéutica Simbdlica ademas de
cuestionar al simbolo como signo, es mas material, y avanza en la investigacion por el camino
del sentido.

Por ultimo echaremos un vistazo a la aplicacion de los modelos hermenéuticos. Sabemos que
ambos han sido desarrollados por sus autores, y por los grupos de filosofos que se han
inspirado a partir de ellos®, en direcciones multidisciplinares. Ambos modelos hermenéuticos
han sido muy feértiles en los ambitos de la politica, la psicologia, la antropologia y la filosofia

de la cultura y la literatura, por mencionar solo algunos ejemplos. Lo que aqui queremos

! Ver BEUCHOT, MAURICIO (2006), Puentes hermenéuticos hacia las humanidades y la cultura, México:
Universidad Iberoamericana. Y sobre Hermenéutica Simbolica la Revista de documentacion clentifica de la
cultura, Espafia: Editorial Anthropos, 1991, vols. 118-127, en la Seccién de Informes y Documentacion por Luis

Garagalza y Rui Ribeiro
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identificar y describir es aquél elemento que articula el modelo hermenéutico con su
aplicacion directa.

a) Los modelos hermenéuticos

El planteamiento del modelo de la Hermenéutica Simbdlica es pertinaz en diferenciar signo y
simbolo. Dice que en el signo hay equilibrio convencional entre significado y significante,
refiriéendose al signo real-positivo o irreal-abstracto. Para condenar al signo como parte del
mundo cosico, se apoya en el neokantiano Ernst Cassirer, pues sefiala que consigna un
significado. En cambio, en el simbolo hay un desequilibrio natural entre significado y
significante, como advirtié Cassirer, que participa del mundo humano, consignando un
sentido?. Entonces, el significado es amplificado por el sentido. Hasta aqui podemos observar
gue La Hermenéutica Simbodlica no solamente se apoya en Cassirer, sino que radicaliza su
inicial inspiracién en Gadamer y su sentido hermenéutico.® La radicalizacién de Andrés Ortiz-
Osés dirige esta reflexion especificamente al simbolo, manteniendo a su vez a Heidegger
como trasfondo de su desarrollo, especificamente en cuanto sefialé la dimensidn ontol6gica
del lenguaje.

Sin embargo, quisiera retomar el hecho de que cuando este planteamiento privilegia el
sentido del simbolo, no niega el significado, pero en su trabajo lo minimiza. Esta actitud es
también clara herencia jlingiana. Por eso en cuanto a la dimension signica del simbolo limita
su reflexion al desarrollo de una investigacion gnoseologica con bases neurologicas. Aqui
cabe resaltar que aunque su desarrollo aporta una novedosa aplicacion de los
descubrimientos sobre la bi-hemisfericidad cerebral, no obstante, la restriccion estd en que
toca tangencialmente al simbolo como signo, dejando de lado la consideracion semidtica.
Caso diferente es el del modelo iconico de la Hermenéutica Anal6gica, ya que su
planteamiento subraya la dimension signica del simbolo partiendo de la teoria de Charles S.
Peirce para fundamentarla. Sin embargo, en vez de con ello marchitar la vitalidad del simbolo,
logra extender su reflexion hasta su bi-dimensionalidad. Para sustentar estas observaciones,

trataré de recuperar brevemente los planteamientos de Ortiz-Osés y de Mauricio Beuchot.

2 ORTIZ-OSES, ANDRES (1986) La nueva filosofia hermenéutica. p. 99
% Recordemos que Gadamer rechazaba la teoria del signo para explicar la naturaleza del lenguaje, ya que él

subrayaba al lenguaje vivo por encima de su forma y de su funcion instrumental.
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Como deciamos, Andrés Ortiz-Osés es heredero directo de las investigaciones sobre el
simbolo que Carl Jing expone en su libro 7ipos psicologicos , en donde distingue al signo del
simbolo, porque el primero tiene un significado Unico y sin residuos, mientras que el simbolo
posee una significacion inagotable.

Sobre esta base, Osés considera que la realidad se desdobla en idealidad como un hecho
constatable, y que a su vez y correlativamente, hay un redoblamiento de lo ideal en lo real.
Asi tenemos primero un fendmeno de desdoblamiento seguido del fendmeno de

redoblamiento, como se detalla en el siguiente cuadro®:

Fenémeno de desdoblamiento Fenémeno de redoblamiento
Realidad — Idealidad Ideal — Real
Cosas — Signos Influencia superior — Influencia inferior
Visiones — Imagenes Pensamiento — Vida
Sensaciones — Emociones Creencia —Existencia
Impresiones — Expresiones Ideas y signos — Conducta
Personas — Tipos Ideas — Realizacion
Deseos — Utopias Alma — Cuerpo
Afectos — Amores Imaginario simbolico — Vida
Objetividad racional — Ciencia Lenguaje — Mundo
Potencia - Poder Subjetivo — Objetivo
Dios — Su creacion

Esta idea del desdoblamiento y redoblamiento es la base para explicar por qué el simbolo
mas que explicarse como signo, se comprende como sentido. En el marco de esta hipotesis
se consideran dos desdoblamientos de las cosas. El primero de caracter imaginal, plasmado
en imagenes con carga magica, y el segundo de caracter conceptual, plasmado en signos.®
La imagen soporta al simbolo, desdoblando axiol6gicamente lo real; el concepto soporta al
signo, redoblando abstractamente lo real.

Ortiz-Osés encuentra una vinculacion entre la simbolizacién y la constitucion cerebral. Asi es

como describe que el hemisferio derecho enmarca los sentimientos en conductas (espacio

* Esquema basado en ORTIZ-OSES, ANDRES (2003) Amor y Sentido, p. 81y ss

® “El simbolismo afiade al mero significado una significacién valorativa que denominamos sentido. El sentido
simbdlico no es por lo tanto lo que se significa mera y directamente, sino aquello que se cosignfica indirecta y
subliminalmente, lo cual incluye un implemento mistico, e.d., animico. Esto quiere decir que el simbolo esta

impregnado o prefiado de sentido”: Ibidem, p. 83 Aqui el uso del término “prefiado” tiene origen jlingiano.
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gestaltico) representadas por imagenes, y que pertenecen a un mundo no-verbal. La
captacion holista de este hemisferio se asocia con la actitud femenina cuidadora.

El hemisferio izquierdo del cerebro realiza la funcion de andlisis y abstraccion, es el
pensamiento racional y linguistico. Esta funcién analitica corresponde con la actitud masculina
de dominacion y agresividad.

Entre ambos hemisferios cerebrales hay una correlacionalidad, asi, mientras que el hemisferio
derecho desdobla la realidad en imagenes, el izquierdo la desdobla en conceptos.

En el marco de este funcionamiento cerebral, Ortiz-Osés sitla la cuestion de la realidad y el
simbolismo en una piramide cuya base representa el cuerpo material empirico y en la cuspide
coloca a las ideas o conceptos racionales, el Espiritu racional. Entre la base y la cuspide,
mediadoramente esta el alma relacional de imagenes simbodlicas, por su caracter medial los
contrarios se contraen para constituir el sentido, es la “significaciéon humana”.

Este esquema coloca en su centro la significacion humana del sentido, centro descentrado
por tratarse de una pirdmide. Por eso esta hermenéutica se simboliza en el simbolo que es
capaz de reunificar polimorfamente los contrarios, y el simbolo del simbolo es el alma,

|\\

conciencia del “presente que incluye la ausencia como pasado y como futuro, resultando asi

un ser sin ser, estancia medial”.®

Consecuentemente, para interpretar la realidad y obtener su sentido el ser humano necesita
del simbolismo. De aqui también se desprende entonces, una hermenéutica antropoldgica
gue considera al hombre un Homo simbolicus, 1o cual a su vez también explica la razén por
la que Ortiz-Osés atiende tanto la parte inconsciente del simbolo. Y Blanca Solares lo explica:
“el homo simbolicus de la hermenéutica antropoldgica intenta realizar su personalidad mas
que como racionalizacion del inconsciente, como responsable de una ‘comunidad psiquica’
entre ambos.””

Por otra parte, en cuanto a la nocién de iconicidad, deciamos que Mauricio Beuchot® sigue la

teorfa del signo y la clasificacién que Peirce desarrolla en sus Collected papers.® Asi, para

® Ibidem, p. 122
" SOLARES, BLANCA (2002) £/ dios androgino. La hermenéutica simbdlica de Andrés Ortiz-Osés, p.29
8 La semibtica de Peirce se expone en los Perfiles esenciales, y también en Hermenéutica, analogia y simbolo de 2004. La

teoria del simbolismo con mayor amplitud se expone en su obra Las caras del simbolo: el icono y el idolo de 1999 y mas

completa en la obra Hermenéutica Analogica, simbolo, mito y filosofia de 2007.
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Peirce signo en general es un representante que designa un objeto, y distingue tres clases de

signos que presentamos juntos sobre un mismo plano en el siguiente esquema®®:

Clases de

signo

Basado en:

Relacién con el

objeto

Peculiaridad

Oracion que lo

interpreta

La cualidad del De semejanza, hay Hay de tres clases: De modo potencial:
ICONO objeto. analogia, como la Imagenes “Suponga que una
Ejemplo: una Gioconda es signo Diagramas figura tiene tres
pintura de una dama. Metéaforas lados”.
La presencia del De identidad o Se da en los pronombres y De modo imperativo
significado. contiglidad, hay en los llamados por Russell 0 vocativo:
Ejemplo: un univocidad. “nombres particulares iVea esto!
INDICE grito, significa su | Ejemplo: la huella egocéntricos”, como: yo,
emisor. es indice del paso esto, aqui, ahora.
de una persona o
animal
Una relacion Arbitraria o Distinto del icono y del indice | Modo indicativo o
atribuida. convencional, hay porque no es semejante ni declarativo.
siMBOLO Ejemplo: equivocidad. contiguo a su designado, y “Este signo expresa
lenguaje ademas asevera. Como es de | igualdad”
clase intencional para su
designado se distingue del
nombre.
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Hemos esquematizado esta clasificacion para entender mejor las distinciones, pero hay que
aclarar que para Peirce no se trata de una divisibn pura, sino que hay mezclas e
intersecciones entre el icono, indice y simbolo. Esto hace posible que el modelo de la
Hermenéutica Analdgico-Iconica que acentua las diferencias (equivocidad), retome la clase de
signo sefialada por Peirce como icono, que se basa en la semejanza, pero con mezcla de su

simbolo que se basa en la atribucion arbitraria.

° Esta teorfa emplea términos que en otro contexto tienen significado diferente, especialmente en cuanto a la
nocion de simbolo: “...una tradicion (la de Ch. S. Peirce) llama “icono” a lo que otra (la de Cassirer, Ricoeur,
etc.) llama “simbolo”. Son nombres diferentes, pero las cosas son iguales.”: BEUCHOT, MAURICIO. (2004)
Hermenéutica, analogia y simbolo, México: Ed. Herder, p. 158

19 Esquema elaborado a partir de Ibidem, pp. 78-84



Es importante el sefialamiento de Peirce, doblemente citado por Beuchot: “La Unica manera
de comunicar una idea directamente es mediante un icono; y todas las maneras indirectas de
hacerlo deben depender, para ser establecidas, del uso de un icono..”** Aqui el comentario
de Beuchot explica que el icono casi nunca es claro y por eso puede mover a la
interpretacion.

Vemos que las clases de signos se distinguen en cuanto a su relacién con el objeto, o sea,
con su referencia, y si Ortiz-Osés tuviera que sefalar algo, seria su énfasis ya no en la
referencia sino en el sentido, donde van implicadas las emociones y valoraciones del sujeto y
cuya mejor expresion no es directa, sino indirecta, simbolica. Quiza con esa idea de incluir al
sentido Mauricio Beuchot enfatiza la confluencia de icono y simbolo peircianos, la reunion de
metonimia y metéafora, de univocidad y equivocidad.

Por otro lado, cabe sefialar, como lo hace Beuchot, que el principal critico de esta clasificacion
de los signos de Peirce es Umberto Eco, alegando que el icono oscila entre lo natural y lo
cultural, y que la relacién entre icono y analogia es ingenua,*? a lo que responde Beuchot que
Eco no toma en cuenta que “el icono esta en las raices del lenguaje”, porque es mucho mas
que su parte visual. Este seflalamiento de Beuchot se acerca al planteamiento de Ortiz-Osés
en la linea de Heidegger y Gadamer.

Beuchot aplica el modelo de iconicidad a la hermenéutica, explicando entonces que
interpretar es “recoger la iconicidad del texto”. Para completar esta idea Beuchot recupera la
dicotomia que hace Wittgenstein entre decir y mostrar, y la aplica al texto cuya iconicidad
consiste precisamente en la fusién de decir y mostrar. Por eso el intérprete debe “saber
mostrar el sentido, ademas de decirlo”. Aunque por momentos parece que Peirce espera solo
univocidad del icono, finalmente define al icono como sustituto analégico de la cosa, y con
ello involucra en la sustitucion una intencionalidad, lo cual corresponde a la llamada

terceridad®®.

1 Ibidem, p. 82y 83

2 Umberto Eco emprendi6 una fuerte critica al iconismo en sus obras La estructura ausente, de 1968 y £/ signo,
de 1973, que continu6 de forma mas cauta en su Tratado de Semidtica General de 1975. Aqui reconoce como
de uso universal la distincion de Peirce, pero dice que le molesta su vaguedad, por lo que le aplica el mote de
categorias ‘passepartout’.

13 Sobre la primeridad, segundidad y terceridad, ver capitulo Il inciso a) de este trabajo.
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Sobre este punto, Beuchot retoma a S. Serrano porque él observa que para que haya
analogia es preciso que se cumplan dos condiciones: 1) que dos cosas tengan algunas
propiedades objetivas comunes, y 2) que exista una correspondencia entre las partes y
propiedades de una y de la otra. Pero Beuchot entiende que las condiciones no son
simultaneas necesariamente, ya que atribuye la primera condicion al caso de las imagenes,
en que hay analogia sustancial, y la segunda a los diagramas, en los que hay analogia formal.
La iconicidad y la analogia son siempre concurrentes entre si, van juntas. Entre el icono y la
cosa hay semejanza, aunque no necesariamente de sus cualidades primarias. Aunque puede
gue el objeto significado por el icono no exista, pero para que el icono actie como signo se
requiere efectivamente de la existencia del objeto.

La clave de la significatividad la proporciona el icono por ser modelo analdgico de la realidad.
Y sin embargo, no es copia de la realidad, sino que “es un signo productivo y creativo a la
vez”™*. El icono produce conocimiento del objeto, de sus caracteristicas y propiedades y
predice otras propiedades. Llega Beuchot a decir que conduce a crear en el intelecto esas
otras propiedades.

Finalmente, Beuchot continda buscando una contrastaciéon del conocimiento obtenido
mediante el icono con el objeto mismo. Sus afirmaciones parecen suponer que la
interpretacion del icono conduce a la objetividad, por subjetivo que pueda ser su origen.
Concluye que “la analogicidad y la iconicidad son la estructura fundamental del conocimiento,
del pensamiento, son la clave de la interpretaciéon.” La defensa de la definicién de icono como
signo formal implica a su vez el aseguramiento de la objetividad de la interpretacion, nos
parece que por eso atiende tanto la parte referencial del simbolo. En este orden de ideas
define la interpretacién: “La interpretacidon es la recepcion, abstracciéon o integracion de la
forma o causa formal del texto.”” Y sin embargo al interpretar recreamos y al crear
reinterpretamos.

Para la Hermenéutica Analdgico-lconica es un hecho que el simbolo designa algo, es un
signo, mas aun es un signo que guarda semejanza analdgica con el objeto que representa,
por eso corresponde al icono de Peirce, pero ademas eso no lo hace incompatible con cierto

convencionalismo, concurre asi una cierta relacion equivoca con el objeto representado, por

14 BEUCHOT, MAURICIO. (2004) “Hermenéutica, analogia y simbolo”, México: Ed. Herder, p 90
15 |bidem, p. 91
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eso cabe la intencionalidad, corresponde también al simbolo de Peirce. La iconicidad es
valiosa porque permite la interpretacion analdgica, da cabida a la metafora y también a la
metonimia, da vida a una interpretacion que guarda la proporcion entre el sentido literal y el
simbdlico, objetividad y subjetividad, pensamiento y vida.

La aclaracion que haria Andrés Ortiz-Osés es que €l quiere trascender el nivel semiotico de los
signos que informan, para acceder al nivel hermenéutico de los signos simbdlicos que nos

conforman.

b) Aplicacion de los modelos hermenéuticos

Cuando la Hermenéutica Simbdlica se rehusa al tratamiento del simbolo como signo, quiere
enfatizar el hecho innegable de que el simbolo rebasa la relacion con una referencia
(significado), pues sostiene una “relacion amplificada”, precisamente por el sentido. Esa
amplificacion, ese excedente, corresponde a lo afectivo, diciendo con ello que ademas de la
relacién del simbolo con el objeto, que llamamos referencia, hay un afecto que la acompafia,
por eso habla de una “razdn afectiva”. Al apoyar todo esto sobre la teoria de la bi-
hemisfericidad cerebral, ubica al simbolismo como el modo natural humano de conocer, dado
gue asi esta el ser humano constituido, y esta gnoseologia forma parte de una hermenéutica
antropoldgica.

Conjuntamente, al presentarse lo afectivo como acompafiante permanente del simbolo, se
generan valores. Hay entonces una ‘ética de la implicacion’ en la que bien y mal se coimplican
mutuamente en relacion dualéctica, siempre tensa, tragica, nunca sintética. Para expresarlo
Osés toma inspiracion de Tomas de Aquino y lo cita: “Las cosas opuestas se conocen unas
por otras como las tinieblas por la luz.” [Summa Th. I, q. 48a 1c] Asi conocemos por el mal
al bien, por lo que no es a lo que es. Por eso también el sentido no lucha contra el sinsentido,
sino con él para humanizar al mundo.'® Y esta concepcién se extiende hasta Dios, pues él

17
l.

esta implicado en la realidad, incluye el mal.”" A este Dios implicado le llama Dios mercurial,

Dios androgino, amorosa conexion del mundo, complice de su amada creacion.

'8 ORTIZ-OSES, ANDRES (2003) Amor y Sentido, p. 177
Y Un tal Dios estd implicado en la realizacion de lo real y, en consecuencia, en la lucha amorosa con el mal

para su redencion.” Ibidem, p. 172
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El desarrollo de un analisis axiolégico del simbolismo también remite a Ortiz-Osés hacia su
riquisima teoria de las mitologias culturales, sobre el matriarcalismo, patriarcalismo y
fratriarcalismo®. De esta manera la aplicacion de su modelo simbélico se dispara hacia los
valores culturales y ya no deja en su filosofia ningtn lugar para el estudio de la dimensién
signica del simbolo.

Para la Hermenéutica Simbdlica el lenguaje se ejerce en los lenguajes culturales que
comportan visiones del mundo y emergen desde una respectiva mitologia -cultural,
determinadora ésta de una escala de valores. Asi, las mitologias principales las agrupa en
matriarcal-naturalismo, patriarcal-racionalismo y fratriarcal-personalismo. De esta forma, y
grosso modo, lo patriarcal se impuso por encima de lo matriarcal, los valores del “padre”
minimizan los valores de la “madre”. Un ejemplo de su proyeccion es la teoria hylemérfica de
Aristételes. A estas mitologias hay que agregar el fratriarcal-personalismo, aportado por el
cristianismo. Finalmente, sus observaciones concluyen una superacidon de los viejos
arquetipos, por lo que la mitologia posmoderna se concentra en el arquetipo del complice.
Una vez que Ortiz-Osés descubre las mitologias culturales, reinterpreta la tradicion metafisica
buscando conciliar los valores patriarcales de ideas claras y distintas (desde los que fue
edificada esta tradicidn), con los valores matriarcales del sentido indefinido y entramado. Asi
es como la Hermenéutica Simbolica es una transgresion a la metafisica tradicional. Mientras
gue el Ser es principio de inteligibilidad de los entes para la tradicion metafisica, para la
hermenéutica posclasica el sentido es principio de imaginabilidad, por ello “el Sentido se
alberga en el imaginario simbdlico”. Para la tradicion metafisica el Ser emerge de la realidad
entitativa y se apalabra en la razon, pero la Hermenéutica Simbdlica sostiene que el Sentido
emerge del mythos y se apalabra por el lenguaje simbolico.

Por su cuenta, aunque la Hermenéutica Analdgico-lcénica defienda al simbolo como un signo
hasta sefialar la convergencia entre hermenéutica y pragmatica, sus premisas en cierta forma
en vez de refutar o contradecir las de la Hermenéutica Simbodlica, las afirman. Nos referimos
a que el modelo iconico sefala y analiza la parte referencial del simbolo, y de ahi se eleva
hacia la comprension del sentido. Mientras que por un lado llama hacia una objetividad y

referencialidad del simbolo mediante su modelo icénico, por otro lado reclama con el mismo

'8 ORTIZ-OSES, ANDRES (1993) Las claves simbdlicas de nuestra cultura: Matriarcalismo, patriarcalismo,

fratriarcalismo, Espafia: Ed. Anthropos
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entusiasmo hacia el sentido, remontar sus limites. Dice que la interpretacién del simbolo tiene
cara de icono cuando conduce a cierta objetividad, sin que el significado subjetivo desvie el
camino, Y tiene cara de idolo cuando la metaforicidad impide esa objetividad. Lo que asegura
un equilibrio proporcionado entre metaforicidad y metonimia es la interpretacion analégica.
Esta expresion del simbolo y esta interpretacién requieren de un acto de habla complejo®®
capaz de lograr la proporcién, y es el acto de habla analégico. Completando la heredada
clasificacion de Austin y Searle de los actos de habla locucionario, ilocucionario y
perlocucionario, Beuchot nos refiere una de sus grandes aportaciones que es este acto de
habla analdgico. Este tiene un aspecto icénico que permite la conexion con el universal, y un
aspecto lingtistico que arraiga la interpretacion a lo particular. En la iconicidad la metonimia y
la metafora se fusionan, dejando de ser opuestas. De la iconicidad puede desarrollarse teoria
de la comunicacion.

La hermenéutica para Mauricio Beuchot es la busqueda de la aproximacion al virtuoso justo
medio en la interpretacion®® del texto. De aqui se desprende una ética analégica, modulada
por la practica de la prudencia, como queria Gadamer, y también como concibid Aristételes la
phronesis.

Por un lado quiere a partir del simbolo dirigirse hacia la ontologia haciendo visibles los
significados del simbolo que estaban invisibles, pero con la conciencia de que siempre
guedaran significados ocultos, asegurando la vida del simbolo en la vida de las culturas.

El elemento puente de la interpretacion, de la comprension del simbolo con su vivencia, lo
que articula la aplicacion del modelo analégico-iconico conduciéndolo hacia el justo medio
entre metafora y metonimia, entre univocismo y equivocismo, entre medios y fines, entre lo
particular y lo universal, y que conduce nuestros actos sobre la proporcion, es la phronesis. Y
con esta virtud han de estar dotados quienes busquen aplicar el modelo en cualquier ambito.
En cambio, la Hermenéutica Simbdlica busca la reunion hermenéutica de los contrarios, como
remediacion. Para suturar la herida, la fisura que separa los opuestos, hay que vivir en
amorosa coimplicacion simbdlica. Esto es aceptar criticamente que “el ser implica al devenir,

la razdn a la imagen y el texto al contexto en intertextualidad”. La vida coimplica a la muerte

19 BEUCHOT, MAURICIO, (1999) Las caras del simbolo: el icono y el idolo, p. 26 y ss.
% Cabe aclarar que no es un punto medio aritmético, sino un justo medio que busca proporcién, ver BEUCHOT,

MAURICIO, (2007) Phronesis, analogia y hermenéutica, México: FFy L, UNAM
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y el sentido al sinsentido, lo puro a lo impuro, el bien al mal, el sentido coésico al sentido
antropologico. Es el alma la que relaciona mediadoramente esos opuestos modulandolos con
el amor. “Pues bien, el paso del no-ser al ser esta configurado por el amor como creacion de

sentido”.?! El amor es bisagra de la operacién hermenéutica.

d) Balance

El debate en torno al simbolo como signo es la parte en la que mas se separan ambas
hermenéuticas y, como hemos visto, es porque la propuesta de la Hermenéutica Analdgico-
Iconica le da mayor importancia a la cuestion formal, buscando una interpretacion mas
objetiva, subraya el aspecto referencial, mientras que la Hermenéutica Simbdlica atiende la
cuestion material o de contenido del simbolo, buscando mas que una interpretacion
intersubjetiva, una interpersonal, pues enfatiza el sentido.

Uno de sus efectos seria la valoracion distinta del simbolo. Mientras que para la Hermenéutica
Simbdlica el simbolo es en si mismo simbolizacion de su principio de implicacion
ontohermenéutica, es donde se reunen los contrarios, y el simbolismo es la plataforma desde
la que Ortiz-Osés reinterpreta la tradicion metafisica, lo cual le permite llegar, como dice Luis
Garagalza, a una reconversion de la metafisica en hermenéutica simbdlica de la cultura. En
cambio, para la Hermenéutica Analdgico-iconica el simbolo es el signo, asentado en un nivel
linglistico, cuya interpretacion analdgica conduce a la construccion de la ontologia. Para esta
propuesta la iconicidad es reunién del icono y simbolo peircianos, asociacién proporcional
entre semejanza y arbitraria atribucion, de metafora y metonimia.

Las diferencias entre ambas hermenéuticas parecen atenuarse cuando Andrés Ortiz-Osés
sefiala que si se ha de admitir hablar de signo aplicado a lo simbdlico, es para describir algo
no objetivo, no informativo, sino algo formativo portador de afectos y valores®. Y por su
cuenta Mauricio Beuchot incluye en su postura la intencion de universalizar analégicamente el
sentido para respetar su pluralidad, resolviendo asi el peligro de que el sentido quede

pulverizado en el relativismo.*

2L ORTIZ-OSES, ANDRES, ( 2008) La herida romantica. Salir del almario. Espafia: Editorial Anthropos, p. 88
22 \ler ORTIZ-OSES, ANDRES (2003) Amor y Sentido, p. 99 y ss
% \er BEUCHOT, MAURICIO Y FRANCISCO ARENAS-DOLZ (2008) Hermenéutica de la encrucijada. Analogia,

retdrica y filosofia. Espafia: Editorial Anthropos, p. 369 y ss.
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Nos parece que ni la Hermenéutica Simbdlica es tan equivocista ni tan subijetivista, pues el
sentido que busca es un sentido referenciado, ni la Hermenéutica Analdgico-Iconica es tan
formal, ni tan objetivista, pues busca la referencia como margen del sentido en vinculacién
analdgica.

En lo que se refiere a la aplicacion hermenéutica, el modelo analdgico-iconico se apoya en la
phronesis , virtud que exige tenga el hermeneuta para interpretar, y como toda virtud, es
resultado de un trabajo personal para disciplinar en moderada proporcion la relacién entre la
inteligencia, la voluntad y las pasiones, cuya representacion iconica es la alegoria platonica
del carro alado. Mientras que la aplicacion del modelo simbdlico ya no es cuestion de
prudencia, sino que tiene un tinte mas intuitivo, como emanado del interior del alma humana
donde habita el amor, tiene que ver mas con una relacion afectiva que con una moderacion
efectiva.

Si describimos el camino que ha seguido para su aplicacion la Hermenéutica Simbdlica, es
una linea en espiral, retrogresiva, pues dirige el modelo simbdlico hacia el exterior para
reflexivamente retrotraer los resultados y reconformarse. Parte de un presupuesto ontologico
de inspiracién psicolégica, lo configura antropol6gicamente, lo aplica culturalmente y regresa
a transfigurar la metafisica en hermenéutica simbdlica de la cultura. Su desarrollo continla
hacia la cuestion mitico-cultural y de experiencia vivencial. Es complicada, coimplicada.

En cambio, la base formal del modelo analdgico-iconico posibilita una aplicacion
multidireccional no solo hacia todas las areas de la filosofia, sino también multidisciplinar
hacia las ciencias y las artes y también la vida misma. Esa base formal exige del hermeneuta
una calidad ética que se resume en la phronesis para dirigir analégicamente la interpretacion.
Primero recoge una herramienta légica, la perfila antropol6gicamente, la conecta con la
cultura (lenguaje e iconicidad) para aplicarla prudencialmente, subrayando siempre su

finalidad ontoldgica. Es equlibrada.
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VI. BALANCE GENERAL

Para cerrar este trabajo quiero permitirme una digresion al pasaje mas poético que conozco
de la obra de Emanuel Kant. Se trata del inicio de la segunda parte de la Critica de la Razon
Pura’, en el que describe al pais de la verdad como una isla rodeada de vasto y tempestuoso
mar. En esta alegoria Kant parece representar con ese mar al mundo de la ilusién, y por
extension, basandonos en su tendencia ilustrada, pensariamos que se refiere al mundo del
simbolismo mitico, que podria engafiar o confundir.

Si bien Kant esta diferenciando al pais de la verdad del mundo de ilusién, ¢(como podria
alguien acceder a la isla si no es cruzando ese océano, aunque ello implique enfrentar los
peligros representados por bancos de nieblas y hielos? Ademés Kant habla de las /ocas 'y
frustradas empresas del marino ansioso de descubrimientos, y pensamos que ese si estaria a
ellas encadenado. Pero no menciona al marino virtuoso para los hallazgos, un capitan de mar
y tierra avezado en distinguir los hielos de las tierras, uno que como el mafiero Odiseo esté
entrenado en la sutileza para no abrigar vanas esperanzas. Por eso creo que aqui Kant no
estaba excluyendo al simbolismo, sino reconociéndolo como contexto de la isla, como
peligroso océano que la rodea, y como camino hacia ella. Pero sobre todo, Kant en esta
alegoria estaba descalificando a los marinos ansiosos.

El presente trabajo ha sido una comparacion entre las propuestas hermenéuticas de dos
capitanes de mar y tierra, hermeneutas del simbolismo y hacedores de ontologia. Son dos
hermenéuticas simbolicas originales, que siguiendo el linaje filosofico desarrollado desde

Schleiermaher, revitalizan a su manera y desde sus nuevas perspectivas el camino a la

1 KANT, EMANUEL, (1980) Critica de la Razon pura, Buenos Aires: Editorial Losada, vol. II. p. 9
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verdad. Pero en el mar no hay veredas sino rutas, y quien las recorre, aunque repita la misma

linea coordenada surcaré siempre nuevas aguas.

Veamos ahora de qué manera podemos confirmar o no la hipétesis de que estas filosofias
hermenéuticas presentan diferencias que podrian superarse en la traduccion terminolégica,
suponiendo nociones y concepciones equivalentes. Especialmente veamos si aquellos
términos semejantes como mediacion o equilibrio se usan en sentido similar. También
recapitularemos para concluir si hay o no areas de reflexion especificas de cada modelo y
como marcan la diferencia en la direccién de su aplicacion.

La parte mas evidente es que en el panorama del desarrollo de las filosofias hermenéuticas,
la Hermenéutica Analdgica se coloca en un plano intermedio entre el bloque de la tradicion
heideggeriana y la de Schleiermaher y Dilthey, fluctuando a veces mas hacia la primera con el
desarrollo de su heuristica y a veces mas hacia la segunda con la argumentacién y la retorica.
La Hermenéutica Simbdlica por su lado, no obstante que se cobija con una metodologia
semejante, puede ubicarse mas comodamente en el bloque de la hermenéutica ontoldgica de
Heidegger y Gadamer.

Los breves relatos biograficos y sus itinerarios académicos nos han ayudado a comprender
mejor los sellos distintivos de cada propuesta. Desde sus afios de estudios Mauricio Beuchot
vislumbré la necesidad de los universales, unos cuantos principios con los que se dibujaran
los margenes de la hermenéutica; y también aprecid la verificacién, contextuada si, pero
valiosa, dirlamos como para asegurar su llegada a esa ‘isla kantiana’. Hemos revisado también
como Andrés Ortiz-Osés se sintid especialmente afectado por el infame asesinato de su
padre, y concentré en ello simbdlicamente la problematica hermenéutica. En consecuencia, es
hacedor de una metafisica del sentido, es una busqueda desde el co-razén, animica y
afectiva, hacia un centro re-mediador. Ambas posiciones coinciden en una racionalidad
ampliada, luego de la histdrica confrontaciéon entre las filosofias de la ilustracion y el
romanticismo, y aunque las adjetiven segun sus modelos, entre si son nociones afines tanto
la racionalidad anal6gica como la racionalidad axiolégica, se inscriben en la edad
hermenéutica de la razon. Ambos quieren interpretar el sentido de la realidad simbdlica.

Pero ahora no queremos atender tanto sus afinidades sino resaltar sus diferencias. Una mejor

comprension de cada posicion es también resultado de la comparacion entre ellas. A su vez
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esa mejor comprensién nos permite algunos comentarios criticos, como bien decia Bachofen
que /a mejor critica es la comprension. Revisemos algunos puntos diferenciadores que se

concluyen a partir de la confrontacion.

1. La mediacion analégica defendida por la Hermenéutica Analdgica surge de la preocupacion
por los significados y su referencia, detonada a partir del giro linguistico del imperante
positivismo légico, en aquellos afios de estudio de Mauricio Beuchot. A su parecer la
interpretacion exigia mediacion entre univocismo y equivocismo. En cambio la Hermenéutica
Simbdlica buscé una mediacién axiologica, una conciliacion de mitologias culturales, entre
matriarcalismo y patriarcalismo, quizd la mediacién del fratriarcalismo, quiza la mediacion
posmoderna basada en la ley de la amistad o la complicidad, co-implicidad.

Cuando ambas propuestas hablan de mediacion no se estén refiriendo a lo mismo. Como
hemos visto, mientras que la Hermenéutica Analdgica se refiere a la mediacion entre las
interpretaciones que defienden por un lado los significados univocistas y las que validan los
multiples significados, buscando entonces una mediacion proporcional entre sentido literal y
alegorico, o sea, el sentido analdgico; la Hermenéutica Simbdlica busca una mediaciéon entre
los valores del /ogosy los valores de la materia, considerando que se logra en el sentido mito-
/6gico o reunion de racionalidades, lo cual propulsa con su transgresion metafisica llamada
diafisica.

2. El origen vasco de Andrés Ortiz-Osés le sirvio como detonador del modelo simbdlico, pues
toma a la mitologia vasca con su diosa madre Mari, como modelo de interpretacion
compatible con otros lenguajes culturales. Difiere del caso de Mauricio Beuchot para quien
por un lado su origen mexicano le ha inspirado para analizar la historia del pensamiento
virreynal y barroco y localizar huellas de la analogia, y por otro lado el dramético fenémeno
del mestizaje le ha servido como icono de la analogia. Un sefialamiento critico para Ortiz-Osés
seria el peligro latente de valorar exacerbadamente la mitologia vasca, convirtiéndola en un
paradigma selecto. Por la mala interpretacion a la que da pie, antes ya se le ha acusado de
nacionalista. Una critica para Beuchot indicaria la laguna que hasta ahora ha dejado en la
mitologia prehispanica y su riqueza iconica como objeto de aplicacion de la Hermenéutica

Analdgica.
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3. La Hermenéutica Simbdlica sostiene una concepcién de la verdad no de conformidad sino
de conformacién y reformacion critica de la realidad, como de constitucion de sentido. El
proceso hermenéutico lo entiende en una dialéctica objetivo-subjetiva. Mientras tanto, la
Hermenéutica Analdgica propulsa una explicacion del conocimiento no como pura constitucion
subjetiva del sentido, pues reconoce elementos que pertenecen a los objetos y que el sujeto
no los puede crear. Sefiala una reunién proporcional y equilibrada de descubrimiento y de
dotacion de sentido.

4. En cuanto a la interpretacion la diferencia estaria en que aunque la Hermenéutica
Simbdlica quiere interpretar la realidad, ésta no se refiere a la totalidad de las cosas, sino
Unicamente a las que han ingresado en la interpretacién originaria que es el lenguaje,
inspirdndose en Heidegger. Respecto a este punto deciamos en el segundo capitulo que esta
hermenéutica se sustenta en un modelo antropolégico desenvuelto sobre un horizonte
ontologico, con presupuestos psicolégicos. Por ello recibe frecuentemente la critica de
subjetivista y relativista. Mientras tanto, la Hermenéutica AnalGgica se caracteriza por un
andar sobre la via légica, pero oscilante entre la intencion de rescatar el sentido subjetivo y
particular, y la preservacion de principios universales. Hay que subrayar también que entre los
valores mas altos de su escala axioldgica esta un racional equilibrio entre los extremos
opuestos. La critica que podriamos indicar es el virtual peligro de desoir la parte
desequilibrada, desproporcionada e irracional del texto, de la realidad, al concentrarse mas en
el equilibrio y la proporcién. No olvidemos que esa parte de contrariedad es la que genera el
movimiento, mantiene la vida.

5. También por la argumentacion se diferencian nuestras propuestas hermenéuticas. La
simbdlica emplea una argumentacién mas esotérica, y se dirige mas a pdjaros del mismo
plumaje, mientras que la analégica maneja retérica, derivada de una ldgica tépica, su
argumentacion es preponderantemente exotérica.

6. Ambos modelos coinciden en el uso de metodologias precisas, pero Mauricio Beuchot se
ocupa con frecuencia en ‘decir cémo’ operar su modelo, mientras que Andrés Ortiz-Osés al
desarrollar la interpretacién de mitologia, destaca mas en ‘mostrar como’ operar su modelo
simboalico.

7. Cuando una de las principales preocupaciones de la Hermenéutica Analdgica es combatir al

relativismo, salvar la ontologia y con ello fundamentar la hermenéutica en el Ser, la
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Hermenéutica Simbdlica justamente rechaza ese tipo de fundamentacion, sefialandola como
impositiva, al tiempo que explica su propia vision no como relativista, sino relacionista, pues
lo que hace es indagar por el sentido, donde radica su peculiar nocién del ‘universal concreto’
(que no acabamos de entender). En este punto la Hermenéutica Simbolica se acerca mas a la
posicidbn gadameriana, y justamente es donde Mauricio Beuchot sefiala criticamente el juego
vacio del sentido, que es equivocista. Mientras que para Ortiz-Osés el sentido es por donde
fluyen los valores, es la sombra del Ser, y pertenece al ambito axiologico, Beuchot precisa que
el sentido es “un modo de darse la referencia”, se mueve en un ambito légico. Estos temas
del sentido, los principios universales, y la fundamentacion de la hermenéutica, es donde mas
precisiones separan a ambas propuestas hermenéuticas.

8. Mientras que la Hermenéutica Analdgica busca fundamentar la hermenéutica en principios
universales, no sin antes reconocer que hay un circulo metafisico, pues el ser es la condicion
de la experiencia de mundo, por su cuenta la Hermenéutica Simbdlica presupone una
coimplicacion entre lo particular y lo universal, pues toda realidad de la que podemos hablar
es una realidad conocida relatada en el lenguaje, entonces prefiere hablar de una
fundamentacion correlativa entre lo absoluto y lo particular, es un planteamiento que se llama
a si mismo relacionista.

9. La introduccion de la nocién de los arquetipos por parte de la Hermenéutica Simbdlica
tiene un efecto similar a los principios universales en la metafisica clasica, pues ellos ordenan
el caos de variedad de sentidos. Esos arquetipos provienen de tipos ancestrales que sirvieron
a los primeros hombres para entender el mundo. Considerando esto es que hemos sefalado
gue asi como la Hermenéutica Analdgica busca los principios universales que son atemporales
(divinos) y que por ello fundan lo particular, la Hermenéutica Simbdlica busca fundarse en lo
prototemporal (humano). Por eso quiza es que el propio Mauricio Beuchot le aplica a esta
filosofia el calificativo de “arqueologia del sentido”. La diferencia se puede expresar diciendo
gue mientras que una hermenéutica es mas efectiva la otra es mas afectiva.

10. La vinculacion entre simbolo y racionalidad es un punto dificil de entretejer con base en

nuestros dos modelos hermenéuticos. Una parte de la dificultad radica en el uso muchas

2 Dice: “Todo esto desemboca en una arqueologia del sentido, ya que se va a los origenes, mas que buscar
fundamentos, se buscan relatos fundacionales, que cumplen bien esa funcion, y aportan el suelo nutricio para la

ontologia.”: BEUCHOT, MAURICIO (2007) Hermenéutica Analdgica, simbolo, mito y filosofia, p. 71
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veces indiferenciado de terminologias similares. Me refiero a que ambas filosofias en
ocasiones usan simbolo por un lado y simbolismo por el otro, pero otras veces los mezclan y
nos confunden. Parecen presuponer que nos queda clara la diferencia o la similitud. En el
caso de razon y racionalidad puede llegar a ocurrir también algun tipo de confusion. Esta
dificultad se presenta también en los trabajos de otros filésofos, quiza sea por lo dificil como
lo relativamente novedoso del tema. Por eso a veces se refieren al simbolo como algo que
vive por si mismo, como si fuera noumeno, y otras como parte del humano proceso de
conocimiento, mezclan descripciones metafdricas y metonimicas del simbolo. Compartimos
con Raul Alcala su apreciacion: “Uno tiene la impresion de que tanto Ricoeur como Beuchot
sostienen la idea de simbolo como algo que puede existir con independencia de la existencia
humana™, y lo extendemos también al caso de Ortiz-Osés.

11. La Hermenéutica Analdgica destaca la capacidad universalizadora del simbolo, la cual es
efecto de su parte racional manifestada principalmente en su poder unitivo. Parece esta
posicion contrapuesta con la Hermenéutica Simbdlica que distingue simbolo y razén, porque
dice que la razon desimplica o separa por la abstraccion, mientras que el simbolo redne los
contrarios en sintaxis coimplicativa. Nos parece entonces que en este punto las diferencias
son aparentes, por eso ambos llegan a reconocer un vinculo entre el universal y el simbolo,
aunque la actitud no es la misma. Nos referimos a que la Hermenéutica Analdgica se interesa
por el simbolo porque a través de él se puede construir ontologia, mientras que la
Hermenéutica Simbdlica habla del simbolo porque en si mismo es representacion de su
principio de /implicacionismo ontohermenéutico.

12. Mientras que la parte inconsciente del simbolo es tema central en las reflexiones de la
Hermenéutica Simbolica, la Hermenéutica Analdgica la reconoce sin concederle mayor
atencioén. Nos parece que desde la perspectiva de Andrés Ortiz-Osés ese aspecto inconsciente
es aprovechado para conectarlo con los arquetipos y su nocién de imaginario colectivo, para
de esta forma explotar sus posibilidades con respecto a las mitologias culturales. En cambio
Mauricio Beuchot se interesa mas por el aspecto racional porque en €l concentra la
posibilidad de hacer ontologia, y aunque llega a mencionar al inconsciente colectivo, no lo
incorpora a su operacion hermenéutica, ni tampoco le merece reconocimiento la nocion de

imaginario colectivo.

3 ALCALA, RAUL, (2004) Hermenéutica, Analogia y Significado. Discusiones con Mauricio Beuchot, p. 134
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13. Asi como la Hermenéutica Analdgica busca la interpretacién que va del efecto a la causa
por abduccién y de la parte al todo por induccion, en el plano del simbolismo va del contenido
al continente, de lo material a lo formal. Afirma entonces que el simbolo es signo, y explica
el modelo iconico recurriendo a la semiotica de Peirce. La iconicidad reune las caracteristicas
gue la filosofia pragmatica atribuyé tanto al icono como al simbolo. O sea, que la iconicidad
va desde la metafora hasta la metonimia, para integrar la forma al texto, y salvar asi la
subjetividad conectandola con la objetividad. Pero subraya el respeto por el sentido plural del
simbolo, para eso es la interpretacion analdgica. En consecuencia, la iconicidad logra avanzar
porque da qué pensar, y logra profundizar simultaneamente porque da qué vivir. En cambio,
la Hermenéutica Simbdlica enfatiza el sentido axioldgico, por eso resalta el aspecto material
del simbolismo, y se niega a explicar al simbolo como signo porque seria como atribuir una
relacion equilibrada y artificial entre significado y significante. El simbolo no es signo porque
presenta un desequilibrio, el significado es amplificado con los valores que transporta, y su
resultado es el sentido simbdlico. Si acepta llamar signo al simbolo, sera un signo no
informativo sino formativo.

14. Cada propuesta ha encontrado un elemento articulador de su modelo para dirigir la
aplicacion, la operacién hermenéutica. El modelo analégico encontré en la phronesis la clave
para modular la interpretacion y dirigirla hacia ese punto intermedio entre dos extremos
igualmente viciosos como son el equivocismo y el univocismo. Se trata de la prudencia que
como es una virtud, para llegar a ella la persona debe esforzarse, es resultado de un trabajo
interior por dominar con inteligencia la voluntad y las pasiones, y que a su vez modera las
demas virtudes. En cambio el modelo simbdlico no habla de phronesis por considerarla
demasiado racional, sino que prefiere al amor, no para buscar un justo medio, sino para re-
mediar esa herida tragica abierta por la lucha de contrarios. EI amor no salva el sentido de
morir en el sin-sentido, sino que retne ambos para luchar juntos.

15. Puestos en esta articulacion de la operacion hermenéutica nuestros autores hablan de los
males de nuestro tiempo. Para Mauricio Beuchot el hombre posmoderno vive en un mundo
fragmentado en lo particular y se ha olvidado de conectarse con el universal, y también sufre
esa tendencia a instalarse sobre un polo, ya sea del univocismo o del equivocismo, perdiendo
toda proporcion y equilibrio. La analogia, la prudencial proporcién, el equilibrio virtuoso serian

los medios para la recuperacion de la armonia y la orientacion. En cambio, para Andrés Ortiz-
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Osés la desorientacion del hombre en la historia ha sido resultado tanto del olvido de los
opuestos, de su disociacion, como de la pretension de resolver la oposicion en inhumana
sintesis. La fusion de los opuestos termina destruyendo a alguno. El desarrollo de la

conciencia y la cultura necesitan de la amorosa reunion coimplicativa de los contrarios.

Finalmente, los desarrollos de ambas propuestas toman direcciones distintas. Mientras que la
Hermenéutica Simbolica termina transformando la ontologia en hermenéutica de las culturas,
la Hermenéutica Analdgica ha promovido la fundamentacion ontoldgica hacia la construccion

de puentes hermenéuticos hacia la ciencia y la cultura.
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APENDICE 1

Tanto en el Diccionario de Hermenéutica, como en la Metafisica del sentido, se expone el
método de interpretacion hermenéutica de manera esquematica y que recuperamos aqui
mediante cuadros sindpticos. Se trata de los niveles semiologicos clasificados por Charles

Morris y de la clasificacién de los niveles hermenéuticos de G. Durand, que Ortiz-Osés reune

en su metodologia del sentido.

Clasificacion de Charles Morris

Usos de los Informativo Valorativo
signos\

Modos de signar

Incitativo Sistematico

Designativo Lenguaje Cientifico
Apreciativo Lenguaje mitico Lenguaje poético Lenguaje moral Lenguaje Critico
Prescriptivo Lenguaje politico Lenguaje religioso

Formativo u

organizativo

Lenguaje Metafisico

1. Semantico o designativo del

objeto material

Ciencias empiricas

Niveles de los signos del lenguaje § 2. Sintéctico o légico formal

(intralingistico)

y.Ciencias formales

3. Pragmético o expresivo-

interpretativo

Filosofia y ciencias humanas
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Clasificacion de G. Durand

Niveles de los signos del lenguaje  Niveles hermenéuticos Categoria

1. Semantico o designativo del objeto  Cténico-material del sentido Corporal

material

2. Sintactico o légico formal Su nivel de mediacion estructural Inteligible-espiritual

(intralinglistico)

3. Pragmatico o expresivo- Dialéctico de su complexion Mediadora del alma o anima
interpretativo
Categoria Ambito Simbolos Interpretacion
Cuerpo/corporacion Sociologia (marxismo): La Tierra Madre, el huevo Sociologismo
Interpreta el significado cosmico, lo viscoso y
social catactonico

Logico sintéticas: el

espiritu o logos

Dialéctica, del alma o

anima

Psicologia (estructuralismo, El sol, el héroe, occidental Formalismo
por ejemplo Levi-Strauss). ascensional

Su deduccion es idealista

Existencialismo (sentido Del magma vital y su Hermenéutica
para mi) y sentido implicado

coexistencialismo (el

sentido para nosotros)

La hipotesis central es que la metodologia del sentido recorre los tres niveles, pero encuentra

en el dltimo su lugar propio. Hay que realizar una iniciacion a través de los tres niveles, pero

el tercero es el determinante.
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APENDICE 2

Clasificacion

Es una analogia “impropia”. Por el nombre

Analogia de

desigualdad

CLASES DE ANALOGIA!

Caracteristicas

es univoca, pero por la razén significada es
desigualmente participada. Presupone que
todos los nombres son analogos, incluyendo

los aparentemente univocos.

Ejemplo

“Cuerpo” es un nombre que se aplica

univocamente, en el mismo sentido,
pero los entes participan del concepto

con diferente nivel de perfeccién

Analogia de atribucion

0 proporcién simple

El sentido de un nombre se predica de un
ente (analogado principal) con toda
conveniencia, y se predica de otros entes en
un sentido cuya conveniencia depende de su
relacion con el analogado principal.

Hay cuatro clases segun las causas
aristotélicas:

Final, eficiente, material y formal. En la

formal se incluye a la ejemplar.

“En el predicado “sano”, la razén
significada es la sanidad o salud, y de
acuerdo a su relacién con ella se da la
jerarquia de los demas significados
concretos; asi “sano” se aplica de
manera principal al animal, ya que es
el sujeto de la sanidad; y se aplica de
manera secundaria a la medicina, que
es su causa eficiente, y también a la

orina, que es su efecto o signo.”

Analogia de
proporcionalidad o

proporcion multiple

“Es una semejanza de relaciones, y no tanto
de cosas.” Esta analogia se divide en dos:
¢ Analogia de proporcionalidad propia.- El
nombre comun se predica de ambos
analogados, conservando proporcionalmente

las diferencias.

“El corazon es al animal lo que el

cimiento es a la casa”.

e Analogia de proporcionalidad impropia o
metaforica.- S6lo un término recibe la
predicacion literalmente y el otro término
relacionado recibe la predicacion

metaforicamente.

“La risa es al hombre lo que las flores

al prado”.

! Esquema elaborado a partir de: BEUCHOT, MAURICIO (2004) Hermenéutica, analogia y simbolo, pp.14-18
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APENDICE 3

ARQUETIPOS Y MITOLOGIAS CULTURALES DE ANDRES ORTIZ-OSES?

Arquetipo

El Origen

Mitologia

Protomitologia

oriental

Caracteristicas y valores
Pertenece al arcaico pensamiento oriental como el taoismo y el budismo.
Valoran la nada, el vacio, lo indiferenciado, lo indefinido, el cero, el no ser,

nirvana, la no accion, liberacién, indiferencia, el silencio.

La Madre

Matriarcal

Se sitda prehistéricamente en el paleolitico y neolitico y representa la
Naturaleza como Madre. Su visidn del mundo es holista, panteista, valora el
todo, el uno, el alma, el interior, la actividad, el destino comun (isomoiria),

el cambio, la comunicacién oral.

El Padre

Patriarcal

Suprime al matriarcalismo con los valores patriarcales de la cultura
indoeuropea. Divinizan al cielo luminoso, valora el proceso de abstraccion,
afirmacion del individuo, la ley, la escritura. Se representa en Apolo, dios de

la forma y la definicion. Se vive culturalmente con el complejo de Edipo.

El Hijo

Filial

Limita el proceso de patriarcalizacion. Es el hijo en su relacion vertical con la
madre. Se representa con el hijo paredro, amante de la Diosa Madre como
Dioniso. Promueve la relacion entre hermanos. Valora la dependencia y la

igualdad politica ante la ley civil (isonomia).

El Hermano

Fratriarcal.

Es el hijo en su relacion horizontal con los otros. Valora la autonomia, la
mediacién entre los valores del padre y los de la madre, la democracia, el
amor fraterno igualitario (isofilia). Es la hermandad cristiana universal que

buscaba Francisco de Asis.

El Complice

Posmoderna

Basado en la amistad de libre eleccion, valora la pluralidad donde caben los
opuestos, es de vinculos no carnales sino intersubjetivos, interpersonales

simbdlicos, abiertos, existenciales.

2 Elaborado a partir de ORTIZ-OSES, ANDRES, (2003) Amor y sentido. Una hermenéutica simbdlica, Barcelona:

Anthropos editorial, cap. V, pp. 188-204
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