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RESUMEN

Actualmente se han descrito y clasificado cerca de 1.75 millones de
especies, pero se estima que se podria alcanzar un total de 100 millones de
especies. Ante fendmenos como el calentamiento global, la explotacion de los
ecosistemas y la extincibn masiva de especies, el estudio, clasificacion y
conservacion de las mismas se ha transformado en un tema prioritario. La
supervivencia de miles de organismos, en especial, el futuro del ser humano, se
encuentran en juego Yy la importancia de la especie como unidad de clasificacion,
pero a ultimos tiempos, de andlisis y medicion de la biodiversidad, ha trascendido
los limites de lo académico para convertirse en un problema social. Sin embargo,
a la fecha se estima existen cerca de 30 conceptos distintos de especie. El
entender qué es la especie y cuéles son sus limites no es un problema trivial, por
lo que resulta fundamental el buscar mayor claridad dentro del concepto de
especie, para de esta manera dotar con herramientas mas eficaces tanto a
cientifico como a politicos, para que se disefien estrategias adecuadas que
combatan no solo el deterioro ambiental y la pérdida de biodiversidad, sino que
aseguren la presencia de la sociedad humana en el planeta. En este sentido, las
repercusiones del trabajo taxondmico van mas alla de la biologia, la medicina, la
biotecnologia o el sector agropecuario, se relacionan con toma de decisiones
sociopoliticas como el manejo de tierra y el manejo de recursos naturales. El
contar con pautas erréneas de delimitacion de las especies puede llevar a
consecuencias tan graves como la pérdida total de una cosecha o la muerte de
personas por la presencia de varios patégenos no identificados.

Historicamente, el problema de como definir a la especie ha estado
relacionado con el problema de su delimitacion e identificacion, ligados al tipo de
propiedades que se utilizan como fundamentales y distintivas para ello. Esta
situacion ha variado con el correr de los siglos y los avances en la ciencia;
mientras que hasta el siglo XIX se consideraba que las especies pertenecian a un
tipo o clase, de acuerdo criterios esencialistas, en la actualidad, se habla de
especie haciendo referencia a alguna categoria 0 rango taxonémico o como

unidad evolutiva y unidad ecolégica. Por un lado, si se habla de unidades
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taxondmicas, entonces se refiere a construcciones hipotéticas creadas por los
cientificos para describir y ordenar elementos de la naturaleza, mientras que como
unidad bioldgica, remite a una entidad natural independiente del ser humano. Esto
coloca al término especie en dos contextos distintos: El tedrico y el practico, el de
definicion y el de diagnosis.

Parte del problema en el entendimiento de qué es la especie, recae también
en el alto grado de especializacion de la biologia contemporanea, que se ha
traducido en una multiplicacion exponencial de practicas. La complejidad de la
diversidad biolégica ha sido abordada a diferentes niveles de estudio y formas de
estudio, de lo molecular a lo ecologico, de lo observacional y descriptivo a lo
experimental. Incluso, es posible hablar de diferentes diferentes aproximaciones
causales, el estudio de las causas proximas y el de las causas ultimas. Esto, a su
vez, involucra dos tipos de légica: Una reduccionista, basada en regularidades que
permitirian formular enunciados universales, contrastables empiricamente, y otra
holistica, basada en descripciones Yy reconstrucciones historicas. Esta
diferenciacion disciplinaria ha desembocado también en un problema de
comunicacién, ya que la realidad de los objetos, al depender de esquemas
conceptuales para ser descrita, también resulta alterada.

De esta manera, problema de la especie constituye un excelente ejemplo
de cdmo la epistemologia y la metodologia en ciencia, estdn directamente
relacionadas a la ontologia, pero también a la semantica. Si las especies existen
en la naturaleza, nuestro acercamiento a ellas sera independiente de las mismas.
Aunque en la Naturaleza puedan existir discontinuidades, cudles caracteres seran
significativos para distinguir a los seres dependera de lo que nosotros observemos
y tomemos como prioritario. La separacion del todo por sus partes es una acciéon
netamente humana. En dado caso, queda en el ser humano, pero sobre todo, en
la decision y acuerdo de los especialistas, el dar una solucion a este problema. No
se trata de imponer estandares rigidos o someter a la biologia ante cuestiones
politicas, sino de reconocer que existen implicaciones que van mas all4 del mero
trabajo cientifico y asumir responsabilidad sobre ellas. Para ello, sera necesario
alcanzar un pluralismo basado en la consideracion de todos los aspectos que se

crean indispensables, via consenso, para elaborar un concepto de especie mas
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inclusivo, tomando en cuenta diferencias disciplinarias y entender que cualquier
acuerdo que de éste provenga debera estar en constante revision. Los cientificos
deben de asumir su responsabilidad como actores sociales y como generadores
de conocimiento; el fomentar el claro entendimiento de dicho conocimiento debe
ser visto como parte de su trabajo, por lo que la comunicacién y un acercamiento

al mundo social parecen ser piezas clave.
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ABSTRACT

At the moment, 1.75 million species have been described and classified, but
experts estimate that there are up t0100 million. In view of the seriousness of
current natural phenomena such as climate change, generalized ecosystem
overexploitation, and massive species extinction, the study, classification, and
conservation of biological species have turn into top priority theme. The survival of
thousands of living organisms, but especially, the future of human beings, is at
stake. The importance of the species concept as a classification unit, and currently,
a measurement unit of biodiversity, has moved beyond the academic sphere to
become a social problem. Until now, more than 30 different species concepts have
been recognized. The understanding of what is a species and where its limits can
be located must be achieved. The clarity in the use of the species concept can be
a fundamental tool for policy makers, to design better strategies to combat
environmental degradation and biodiversity loss. In this sense, taxonomic work
becomes essential not only for biology, medicine, biotechnology, and agricultural
sector, but also for political decisions related to land and natural resources
management. Without clear limits for the species recognition, the probability of
losing crops or massive epidemics caused by an unknown agent, increases.

Historically, the problem of how to define “species” has been related with the
lack of clear guidelines in its delimitation and identification, which depend on the
selection of essential and distinctive properties used in the species recognition.
This situation has changed through the centuries; whereas in the nineteenth
century species were considered to be just a type or class, nowadays, biologists
use this term to refer to a taxonomic category, as well as to evolutionary and
ecological units. When species are treated as taxonomic units, then they represent
hypothetical constructions created by scientist, in order to describe and organize
elements of Nature; in contrast, if species are treated as biological units, they refer
to natural entities, independent of any human consideration. This difference places
the species concept in two different contexts: The theoretical and the practical, the

one related to a definition or to a diagnosis.
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Part of the species problem relies in the high rate of specialization that
occurs in contemporary biology. The complexity of living forms has multiplied the
number of methods and approaches of study of Nature, from molecular to
ecological level, from observational to experimental practices; even, there have
been proposed different kinds of causal explanations, related with different logical
schemes: Proximal and ultimate; while a reductionist perspective allows to
postulate universal laws, under an holistic one, descriptive and historical
reconstructions can be created. But it should be recognized that this disciplinary
increase has altered conceptual schemes on which the reality of objects rely,
causing communication problems between members of different traditions.

In this way, the species problem constitutes and excellent example of how
epistemology and methodology in science are directly related with onthological and
semantic considerations. If species really exist in Nature, our approach to them is
independent from them. In spite of the existence of natural discontinuities, any
property considered for its distinction relies on human considerations. The solution
of the species problem depends on the experts, who need to look for a pluralism
that allows the consideration of every perspective, study approach, and method, for
the creation of a more inclusive species concept. Scientist must recognize their
responsibility with human society, as they generate knowledge. In this sense, a

better communication between scientist and the rest of society is needed.
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INTRODUCCION

El hecho de clasificar los componentes de la Naturaleza es tan antigua
como el Hombre mismo. La supervivencia de nuestro tipo esta basada en el
reconocimiento de dichos componentes, pero la idea de orden que debe regir a
esta clasificacion ha variado a través de los siglos.

Clasificaciones las hay de todo tipo, pero una clasificacion natural es
diferente en tanto que trata con entes vivos que se encuentran en constante
evolucion, de ahi que esta clase de sistemas clasificatorios deban ser revisados y
actualizados con cierta regularidad. Pero, ¢ quién ha de determinar el orden que
debe subyacer en la clasificacion de los seres vivos? ¢Qué tipo de relaciones
deben regir a este proceso de ordenamiento?

Es a través de la taxonomia que se puede reconocer e identificar los
componentes de la Naturaleza, para entonces valorarlos. Sin embargo, con mas
de 150,000 afios de habitar la Tierra y mas de 300 afios dedicados
especificamente a la identificacion y clasificacion de dichos componentes, en la
actualidad se cree que solamente el 10% del total de las especies que habitan y
han habitado el planeta se conocen (Soulé, 1990: 4). ¢ En donde radica realmente
el problema, en la naturaleza misma o en los conceptos creados para describirla y
estudiarla?

En taxonomia y sistematica, la unidad béasica de clasificacion es llamada
especie. Esta representa no solo una jerarquia o rango clasificatorio, sino también
un grupo de organismos Vivos relacionados entre si. Las especies son unidades
de importancia no solo para la ciencia, sino también para la politica, la economia y
el desarrollo social. En pleno siglo XXI, la llamada “crisis de la biodiversidad”
amenaza con llevar a una “sexta extincion masiva de especies”. De acuerdo al
ultimo reporte publicado por la Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN), conocido como la “Lista Roja de Especies Amenazadas”,
55,926 especies se encuentran en peligro, pero miles, tal vez millones mas que
desconocemos se pierden anualmente sin que se tenga registro de ello. El bajo

numero de taxénomos, aunado a la falta de atencidn de inversionistas, cientificos
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y publico en general amenazan con poner en riesgo aquella tradicién por la cual se
da nombre a todo aquello que existe en el mundo natural.

En biologia, la especie constituye esa unidad que se maneja en todos los
campos, desde la biologia molecular hasta la ecologia. Sin embargo, cuando
bidlogos de diversas especialidades hablan de especies, no refieren a las mismas
entidades: Diferentes aproximaciones de estudio dan como resultado visiones
aparentemente divergentes. ¢Podria tratarse de una inconmensurabilidad entre
paradigmas, en sentido kuhniano? Se habla de especies en proyectos de
biotecnologia, en listas de especies amenazadas, en inventarios biologicos, en
acuerdos internacionales como el Convenio sobre Diversidad Biolégica. Entonces,
¢hasta donde son precisos estos instrumentos si no se sabe con exactitud qué es
una especie?

Todo concepto cientifico esta ligado a una comunidad, y por tanto, conlleva
aspectos normativos y/o metodoldgicos que delimitan el contexto adecuado para
su uso. De esta manera el uso de los conceptos puede servir como herramienta
para rastrear las fronteras que dividen a la ciencia. La clasica distincion entre
biologia funcional o de causas proximas y biologia evolutiva o de causas Ultimas
(Mayr, 1962) resulta ser un modelo atil para reconocer los diferentes niveles de
analisis y la diversidad de estilos explicativos en la llamada “ciencia de la vida”.
Pero si se toma a esta division como fuente de inconmensurabilidad, entonces se
establece que el ideal de encontrar una acepcion universal para el término especie
resulta imposible de alcanzar, aunque no asi un acercamiento entre las partes.
¢ Qué hace falta para este encuentro? ¢Una simple traduccién que lleve a
homologar referentes, un acuerdo entre las partes por razones pragmaticas o
cierta presion social externa?

El principal objetivo de este trabajo consiste en entender en qué consiste el
llamado problema de la especie, como y cuando surgid, cuales son sus
caracteristicas y hasta donde llegan sus repercusiones. Es a través de un analisis
cientifico, historico, filosofico y sociolégico que se pretende llegar hasta las
entraflas de este antiguo problema, para entender de qué se trata y buscar

entonces soluciones préacticas al mismo.
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De esta manera, el presente trabajo estd organizado de la siguiente
manera: El primer capitulo pretende introducir al lector dentro del desarrollo del
estudio de los seres vivos a través de unidades llamadas especies, para entender
de donde surge el término, como se ha ido transformando a lo largo del tiempo y
cuando se comienza a hablar de un “problema” en el uso del término.

En el segundo capitulo se analiza la division disciplinaria como factor
subyacente al problema de especie. Para ello, se estudian las implicaciones en
cuanto a las diferencias epistemoldgicas y metodoldgicas, retomando los
conceptos de paradigma e inconmensurabilidad, en sentido kuhniano. La idea es
entender hasta donde se puede hablar de un conflicto, distinguiendo los elementos
gue intervienen y que marcan las fronteras o diferencias.

Continuando con un analisis filosoéfico, se estudia los niveles semantico y
ontolégico, teniendo presenta la relaciones cognitivas sobre las que se tejen los
lazos entre los conceptos y la realidad, entre el mundo sociocultural y el mundo
material. Si en realidad todo conflicto radica en una inconmensurabilidad entre
paradigmas, ¢qué implica el fendbmeno de inconmensurabilidad y hasta donde
afecta la relacion del ser humano, a través de la ciencia, con el mundo natural?
¢, Hasta donde es valida una propuesta pluralista para resolver el problema de la
especie?

El cuarto capitulo intenta exponer cémo el problema de la especie tiene,
ademas, un componente practico, a través de sus implicaciones dentro de los
estudios de biodiversidad, con el fin de demostrar que no se trata solamente de un
conflicto filoséfico y por tanto, superfluo, como algunos bidlogos han propuesto. La
idea es reconocer cdmo las especies juegan un rol determinante en el discurso
creado en torno a la conservacién de la biodiversidad, que actualmente abarca las
esferas cientifica, sociopolitica y econémica.

Para comprender a cabalidad el problema de la especie resulta
indispensable comprender las distintas relaciones entre los diferentes actores, sus
discursos, las distintas posiciones de poder, los intereses opuestos y la
competencia por recursos escasos, en fin, la interaccién entre los campos interno

y externo de la ciencia, asi como entre lo local y lo global. Analizando los
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diferentes componentes de dicho problema facilitara su entendimiento y evitara su
negacion.

Debido a la importancia del concepto de especie en diversas areas, tanto al
interior de la biologia como a nivel de politicas publicas, toda alternativa debe ser
analizada cuidadosamente en comunidad, para entonces alcanzar un acuerdo que
permita trascender cualquier conflicto. Mi interés es mostrar que este problema no
es puramente filosofico o semantico, sino que tiene raices dependientes en la
amplia diversidad biologica, asi como en la red disciplinaria que compone a la

biologia moderna.
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CAPITULO |. DE PROBLEMAS Y DIVISIONES EN BIOLOGIA

Al mirar a nuestro alrededor es posible observar un gran mosaico de vida
de innumerables patrones y formas, producto de un proceso histérico (evolutivo)
de millones de afios. El término biodiversidad es la referencia mas directa que
tiene el ser humano de este acervo biolégico y las clasificaciones bioldgicas son el
Gnico medio con que se cuenta para la estimacion de su diversidad y su intrincada
organizacion. Por biodiversidad se entiende a la variedad de formas bioldgicas
existentes, llamense células, genomas, poblaciones, especies 0 ecosistemas
(Ruano Diaz y Tinaut Ranera, 2002: 295). Actualmente se han descrito y
clasificado cerca de 1.75 millones de especies, pero se estima que se podria
alcanzar un total de 100 millones de especies (Convention on Biological Diversity,
Organizacion de las Naciones Unidas). Ante fendmenos como el calentamiento
global y la explotacion de los ecosistemas, el estudio, clasificacion y conservacion
de las especies, como unidad de medida de la biodiversidad, se ha vuelto un tema
prioritario. La supervivencia de miles de organismos, y en especial, el futuro del
ser humano, se encuentra en juego y su consideracion ha trascendido los limites
de lo académico para convertirse en un problema social® (Llorente, et al., 1994:
507).

El conocimiento y la clasificacion de los seres vivos han representado un
reto para el Hombre desde el principio de los tiempos. La delimitacion de patrones
generales y discontinuidades presentes en el mundo natural, junto con la creacion
de sistemas compartidos a través de la comunicacion, han impulsado el desarrollo
de métodos particulares. Con el nacimiento de las ciencias naturales se
empezaron a consolidar algunos de estos ejes metodolégicos que permitirian
abordar el problema de qué compone a la naturaleza y como se puede representar
a ésta. Es asi que la sistemética nace con el estudio formal de la diversidad
biol6gica y de las relaciones existentes entre los organismos, siendo la taxonomia
la disciplina encargada de la clasificacion de dichos organismos y su
nomenclatura. Sin embargo, esta tarea seria imposible de completar sin la

informacion aportada por otros campos de lo que ahora se conoce como biologia,

! Abarcando las esferas de lo econémico vy lo politico.
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hablese de bioquimica, fisiologia, morfologia, ecologia o genética, por mencionar
sélo algunos. Por ello es necesario un estudio multidisciplinario para el estudio de
la riqueza biologica y la creacidbn de estrategias mas efectivas para su
conservacion (Llorente, et al., 1994: 510).

Los preceptos basicos del quehacer en sistematica son: “(1) Discriminar
especificamente a los individuos y muestras poblacionales y, (2) Diagnosticar,
describir y nombrar a las especies como unidades bésicas y, con ello, el analisis
filogenético y el estudio de procesos de especiacion” (Llorente y Michan, 2000:
87). De esta manera, el problema de cémo definir a la especie ha estado
relacionado con el problema de su delimitacion, determinado especificamente por
el tipo de propiedades que se utilizan como fundamentales y distintivas para ello
(Mayr, 1996: 266). Esta situacion ha variado con el correr de los siglos y los
avances en la ciencia. Mientras que hasta el siglo XIX (y antes de la publicacion
de “El Origen de las Especies” de Charles Darwin) los naturalistas concentraban
su trabajo en la descripcion de especies y la construccion de un inventario a traves
de la clasificacion de los organismos, bajo la vision prevaleciente de las especies
era de un tipo o clase? (Mayr, 1996: 268), donde no habria distincién con otras
clases de objetos inanimados. Sin embargo, tras la postulacion de la teoria de la
evolucion de Darwin, toda clasificacién cobré sentido en torno a las relaciones
evolutivas entre las especies, las cuales ya serian vistas como grupos naturales,
diferentes de otras clases. Este es el tipo de vision que prevalece a la fecha, pero
entonces, ¢ por qué se habla del problema de la especie?

A simple vista, la diversidad puede cuantificarse a través del reconocimiento
de las especies y pareciera que su distincion no tuviera problemas. Es facil
distinguir una mariposa monarca (Danaus plexippus) de una orca (Orcinus orca).
Es mas, podemos distinguir un perro (Canis lupus familiaris) o un gato (Felis
silvestris catus) de nosotros mismos (Homo sapiens). Sin embargo, ante algunos
organismos esta diferenciacion se antoja mas dificil: ¢Coémo discernir entre
Drosophila melanogaster y Drosophila simulans (De Haro, 1999: 110)? ¢Como
determinar los limites de variedades, razas o ecotipos? Y es que aunque dentro de

la Biologia el término especie refiere a alguna forma determinada dentro de la

% En donde todos los miembros comparten caracteristicas.
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extensa diversidad biologica, su uso parece aun vago. De especie se habla
haciendo referencia a alguna categoria o rango taxonémico (taxén) o como unidad
evolutiva y unidad ecoldgica. Por un lado, si se habla de unidades taxonémicas,
entonces se refiere a construcciones hipotéticas creadas por los cientificos para
describir y ordenar elementos de la naturaleza (Rose, 2001: 342), mientras que
como unidad biolégica (evolutiva, ecoldgica), remite a una entidad natural
independiente del ser humano. Esto coloca al término especie en dos contextos
distintos: EIl tedrico y el practico, el de definicibn y el de diagnosis. Aunque
pareciera ser mas sencillo establecer axiomas y conceptos que sustenten teorias,
todos ellos deben de ser contrastadas con la realidad a través de la practica.
Quiza “vivimos en un mundo material que constituye una unidad ontoldgica, pero
que abordamos con diversidad epistemoldgica” (Rose, 2001: 343), mas toda
explicacion dependera de ciertos objetivos, intereses, valores, prejuicios,
experiencias, datos disponibles, marcos teoricos (Cracraft, 2000: 9; De Queiroz,
2007: 56) y tradiciones cientificas (Suarez, 1995: 35). La historia de cada disciplina
se convierte asi, en una forma de perspectiva desde la cual se busca sentar
propiedades diferenciales que delimiten a las especies, con lo que la blusqueda de
un “concepto universal de especie” pareciera una encomienda de tintes relativos
(Cracraft, 2000: 10). Ante la multiplicacion de los niveles de analisis y la
complejidad de los fendmenos de la naturaleza, las implicaciones préacticas
guedan en juego: ¢Las especies deben ser determinadas a priori 0 a posteriori?
(Giray, 1976: 319)

Pero, ¢existen realmente las especies? En biologia esta pregunta ha
llevado a la adopcion de dos posturas epistemolégicas encontradas, que refieren
a la antigua “disputa de los universales” (Crisci, 1994: 54): La realista y la
nominalista. Para los primeros, la especie es concebida como una unidad tangible,
producto de la naturaleza, cuya existencia es independiente a la del ser humano y
a partir de la cual el bidlogo puede crear clasificaciones. Para ello, los realistas
aluden a criterios mediante las cuales las especies adquieren una “realidad
objetiva”: La formacién de comunidades reproductivas (aislamiento reproductivo),
de un sistema genético comun (pool genético), de posiciones ecolégicas (nicho

ecologico) e historias evolutivas propias (Cracraft, 2000: 5), permitiendo la
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integracion de poblaciones reconocibles (Llorente y Michan, 2000: 88). En
cambio, para los segundos, las especies son tomadas como clases®, como meras
abstracciones humanas (Dobzhansky, 1935: 353) que permiten formar
agrupaciones bajo determinados criterios, producto de procesos de percepcion y
cognicion.

La mayor parte de los bidlogos en la actualidad aceptan la existencia real
de las especies como grupo natural, pero otros resaltan la presencia de hibridos o
de un débil flujo génico entre algunas poblaciones pertenecientes a la misma
especie, que dificultan esta consideracion. Como ejemplo se tienen aquellas
pertenecientes al género Quercus (Crisci, 1994: 57) y Bertula (Mayr, 1996: 265) u
organismos tales como Saccharomyces paradoxus, Microbotryum violaceum,
Cryptpcoccus neoformans (alopoliploide), Penicillum marneffei (clonal) o
Aspergillus flavus (también de reproduccion asexual) (Giraud y Refrégier, 2008),
gue desafian toda posicion realista.

Es de esta manera que el conflicto detras del problema de especie recae en
un diferente entendimiento de lo que la especie como tal abarca, ¢individuos o
clases? (Caplan, 1980: 160) ¢ Entes naturales o ideas en nuestra cabeza? Habra
gue distinguir la existencia independiente de las especies en la naturaleza, de la
definicién operacional que los cientificos generen para su estudio. Es asi como la
diferencia entre el problema de la existencia (ontolégico) y el de la delimitacion
(epistemiolégico) de lo que se conoce como especie adquiere sentido. No es lo
mismo observar genes, células o individuos, que agrupaciones mayores donde se
involucra un numero variable de poblaciones, capaces de trascender en el
espacio, pero también en el tiempo®. Cuando el cientifico sale al campo, no
observa especies como tales, sino que observa diferentes individuos que
comparten ciertas caracteristicas que permiten al investigador relacionarlos.
Nétese que los cambios en la especie se dan a partir de los cambios en los
individuos, agrupados en poblaciones (Hull, 1977: 151). Los fenédmenos de los
cuales depende la existencia de la especie tales como la reproduccion y la

herencia, se dan a partir de organismos particulares. Si bien no se puede definir a

®Es decir, como unidades dentro de un sistema de clasificacién.
* Involucrando diferentes generaciones.
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los individuos, sino Unicamente describirlos, tal y como Hull y Ghiselin lo han
hecho notar, si es posible definir clases o categorias (Mayr, 1988: 328). El pensar
Unicamente en relaciones de membresia de clases conlleva a mantener un
pensamiento esencialista y fijista, que requiere del conocimiento de los tipos o
esencias que determinen a las clases, pero construir dichas clases a partir de
descripciones de individuos de naturaleza dindmica parece factible. El distinguir
esto es necesario para un adecuado tratamiento de las especies.

Es por ello que mas que un dilema filosdéfico, el problema de la especie ha
tenido repercusiones préacticas al interior de la biologia®. Ante la falta de un marco
comun que permita sentar una base solida a todo trabajo realizado en el area,
pareciera que una division infranqueable se estuviera creando entre las diferentes
disciplinas que la componen. Al parecer, cada especialidad biolégica se ha visto
en la necesidad de generar una definicion que se adapte a sus criterios tanto
epistémicos como metodoldgicos. Es asi como en la actualidad se estima que hay
mas de 26 conceptos con definiciones que pudieran clasificarse como
inconmensurables (De Queiroz, 2005: 6601), lo que hace pensar si este problema
no es en todo caso de tinte semantico®, o bien, pudiera deberse a la naturaleza tan
distinta de los universos de estudio’. Aceptando a la biologia como la ciencia que
estudia las leyes y fendbmenos en torno a los seres vivos, pareceria dificil el
aceptar una division interna entre disciplinas. ¢ Por qué si todas estas areas de
alguna forma u otra estudian la diversidad biol6gica a través de las especies,
existe una fragmentacion tal que hace imposible llegar a un acuerdo en torno a
este concepto?

Para poder comprender a cabalidad este problema y su alcance, es
necesario hacer un breve reconocimiento de su historia. Mientras ayer se
agrupaban las discontinuidades en la naturaleza en funcidn de rasgos

morfologicos o tipos, en la actualidad se ven las variaciones de forma y funcién en

> Sobre todo, al proponer diferentes apreciaciones de la categoria especie, estudiandola a partir del
reconocimiento de clases naturales, de “parecido de familia” (family resemblance) o de
“propiedades homeostaticas de agrupamiento” (homeostatic property cluster) (Ereshefsky, 2009).
®Lo gue apoyaria una nocién nominalista al respecto.

Cuyas consideraciones ontologicas, epistemoldgicas y metodoldgicas con relacién a la especie
son irreconciliables.
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los organismos como producto evolutivo®. Tal vez el problema de la especie siga
generando controversias en el campo de la biologia que parezcan dificiles de
superar, mas habra que advertir que “el nivel de especie, con todo y sus
dificultades pragmaticas, es el nivel referencial mejor estructurado en biologia,
bajo el cual estimamos riqueza bidtica y hacemos pesajes filogenéticos o
evolutivos de los numeros de especies... que deseamos comparar’ (Llorente y
Michan, 2000: 93). No se puede prescindir de este término, ya que es necesario
para resolver problemas tan practicos como la identificacion de plantas u hongos
comestibles, el estudio de plagas o de organismos simbiontes capaces de
interactuar con nuestros sembradios, el analisis de la contaminacion de ciertos
recursos como el agua o la identificacion de enfermedades a partir de sus vectores
0 agentes bioldgicos patoldgicos (Cracraft, 2000: 6-7). Habra que abandonar la
busqueda de criterios esenciales y definitorios de las especies (analogos a leyes
deterministas); la historia de la vida, reflejada en la enorme biodiversidad presente
en el planeta, da cuenta de que nada en los organismos es estrictamente
necesario. Para ello es importante aceptar a los conceptos so6lo como
herramientas cognitivas que facilitan la comunicacién de fenbmenos naturales que
nosotros percibimos, pero que no necesariamente son reducibles entre si. Los
conceptos no tienen por qué ser absolutos, pues su sentido y referencia varian
entre contextos, ¢ por qué no pensar que pueden ser complementarios? (Valencia-
Avalos, 1999: 200). Sin embargo, lo méas urgente es conformar una base teérica
que sirva de marco para el entendimiento de las especies y que permita acercar a

las disciplinas que conforman actualmente a la biologia.

LA NATURALEZA, ¢, PRODUCTO HUMANO?

“Entre las marcas y las palabras no existe la diferencia de la observacién
y la autoridad aceptada, o de lo verificable y la tradicion. Por doquier
existe un mismo juego, el del signo y lo similar y por ello la naturaleza y el
verbo pueden entrecruzarse infinitamente, formando, para quien sabe
leer, un gran texto unico” (Foucault, 1968: 42).

La ciencia puede entenderse como una empresa cuya produccion es el

conocimiento. Se distingue de otras actividades humanas por presentar una

8 Es decir, rasgos heredados a través de relaciones de ancestria y descendencia.
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naturaleza progresiva, articulada a partir de estructuras cambiantes que le
impulsan a seguir aumentando su capacidad explicativa y ser conocimiento
comprobado. Es entonces como la historia de la ciencia adquiere un sentido
relevante en el estudio del progreso cientifico, en la dinamica que lleva a los
miembros de una tradicion en particular a crear nuevos conceptos y teorias como
herramientas interpretativas de los fenbmenos acontecidos en la naturaleza. Sin
embargo, cada disciplina cientifica defiende tanto criterios ontoldégicos como
epistemoldgicos’que delimitan el campo de lo metodoldgico. Por ello, en biologia
cobra importancia el problema de la especie, como unidad sobre la cual se realiza
toda investigacion en el area. No importa si se trabaja en el laboratorio estudiando
procesos metabdlicos o en el campo buscando fésiles o estudiando ecosistemas,
todo bidlogo esta siempre en contacto con las especies, por lo que resulta

trascendental saber de qué se esta hablando.

El estudio de los elementos y fendmenos que integran al mundo es uno de
los objetivos principales del quehacer cientifico. Quiza, uno de los dilemas més
antiguos de la humanidad ha sido el como clasificar aquello que le rodea para
darle un uso adecuado. Esto lleva sin lugar a dudas a la creacion de criterios de
identificacién y delimitacion para la creacion de taxonomias donde se cataloguen
elementos y fendmenos presentes en la naturaleza. Sin embargo, en todo proceso
de clasificacion se requiere de claves de reconocimiento que faciliten el acceso de
todo individuo a ellos, por eso se hace fundamental el proceso de nombrar.

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
todo nombre refiere aquella “palabra que designa o identifica seres animados o
inanimados”; es decir, aquel concepto, ya sea concreto o abstracto, tangible o
intangible utilizado para la identificacién y referencia de los entes.

Como parte del sistema del lenguaje, los nhombres constituyen ese nexo
gue vincula a los objetos reales con contenidos mentales, transformandose en
vehiculos de representacion y fundamento de la comunicacion humana. Todo
concepto implica el reconocimiento de una regularidad que permite identificar a su
referente en el mundo real a través de la percepciéon. Por ello el reconocer se

relaciona no solo con los sentidos, sino con el uso de categorias que permiten

® Que conformaran el marco tedrico.
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distinguir lo que compone al mundo que nos envuelve y de tal modo poder
sobrevivir.

Entendiendo a la biologia como la actividad humana cuyo objetivo es el
reconocimiento de elementos y fendmenos de la naturaleza para la integracion de
informacion dentro de teorias, entonces resulta comprensible el por qué esta
ciencia alude a cierta estructuracion del mundo, donde la especie juega un papel
fundamental. Si esto resulta aceptable, entonces, ¢ddnde radica exactamente el
problema de la especie?

La tesis kuhniana contempla la existencia de paradigmas y procesos de
inconmensurabilidad que brindan un marco en el que los debates en torno al
razonamiento cientifico pueden ser comprendidos, a partir del analisis del Iéxico y
las taxonomias. Teniendo en mente que parte de los conflictos en la ciencia se
dan por problemas conceptuales’®, entonces es posible aceptar su incidencia en
los campos de lo ontoldgico, epistemoldgico y metodolégico (Pérez Ransanz,
1999: 13), por lo que el estudio de los hechos histéricos relacionados a estas
controversias puede arrojar un poco de luz para la comprensién de este tipo de
dinamicas.

Si el conocimiento cientifico se construye a partir de experiencias y
procesos racionales, donde “toda observacion, y en general toda experiencia, esta
‘cargada de teoria”, dicho conocimiento constituye en si un tipo de
reconocimiento, basado en la identificacibn de lo captado a través de la

percepcion, dependiente de procesos cognitivos que le doten de sentido:

“La propia percepcion tiene como prerrequisito algo similar a un paradigma. Lo que ve
una persona depende tanto de a qué mira como también de qué le ha ensefiado a ver
su experiencia visual y conceptual previa” (Kuhn, 2006: 215).

Percibir un objeto no implica nada mas tener una “experiencia acerca del
mundo”, sino que conlleva también una representacion del mismo (Olive, 2002:
87). El valor que se dé a esta representacion dependera de juicios de valor, que

no forman parte de la percepcion en si, sino de valores e intereses tanto tedricos

1% Que constituyen la base de las teorias.
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como practicos™, que llevan a la formacién de una creencia, cuya objetividad

descansa sobre cierta normatividad*?:

“Asi, el concepto de un objeto necesariamente es relativo a una cierta clase de
agentes perceptuales (una especie animal, por ejemplo). Para que un agente
perceptual perciba un objeto de la clase O, es necesario que aquel tenga una
representacién que no sea un estado unico, irrepetible, y no ‘compartible’ de un solo
individuo (como en el caso de una alucinacién), sino que el objeto sea también
perceptible por los demas miembros de la misma clase (en condiciones normales)
puedan tener representaciones analogas del objeto o, es decir, representaciones del
mismo tipo” (Olivé, 2002: 96).

Una concepcion cientifica adquiere valor al ser empiricamente
comprobada®®, mas cuando no existe un acuerdo total de qué constituye
verdaderamente la realidad, entonces no se puede delimitar un campo de
investigaciéon unico. De ahi que se pueda aceptar una realidad compleja,
compuesta por fendmenos independientes de cualquier concepcion humana (a lo
gue se conoce como realismo fuerte); o bien, que existen esos componentes en la
naturaleza', independientemente del ser humano, pero que al ser captados
adquieren un lugar dentro de su estructuracion conceptual que les dota de un valor
relativo (lo que se considera como realismo débil) (Olive, 2002: 83).

Ludwig Wittgenstein hablaba de juegos del lenguaje para exponer las
dificultades que encierra el uso de las palabras (Cia Lamana, 2001: 2). Es
imposible que lo que unos consideran atributos suficientes como para describir
algo, sea necesario para todos los miembros de una clase. Podra haber “familias
naturales” (Kuhn, 2006: 120) que agrupen a objetos con caracteristicas similares,
pero esto no basta para determinar la misma existencia del ser. Si los conceptos
son meras representaciones, meras abstracciones de lo que se encuentra en la
realidad, entonces estos no pueden considerarse como absolutos; una palabra no
aprehende las esencias, mucho menos las existencias.

Habria que tomar a los sistemas conceptuales como medios de

representacion y comunicacion. Si se toma a los paradigmas como sistemas de

A nivel individual y colectivo.

12 Que nacen de una interaccién entre los mismos individuos, traducida en una cultura o tradicién
(dependiente de una historia), permiten la seleccion de qué es significativo, organizan
epistémicamente la representaciones e “imponen estandares de correccion” (Olivé, 2002: 100-
102).

13 Es decir, si se apega al estudio objetivo de elementos reales y materiales presentes en la
naturaleza, la cual es externa e independiente del pensamiento humano.

% Tratada como parte de la realidad.
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creencias, entonces ldgicamente incluiran representaciones, conceptos, valores e
intereses propios de una comunidad. Considerando a la sociedad como un cumulo
de comunidades, entonces es evidente que el nimero de paradigmas sera alto,
pero si ademas tomamos en cuenta que las comunidades se subdividen a su vez
en comunidades mas pequefias, entendidas como tradiciones, queda claro que el
namero de paradigmas se eleva exponencialmente. Ahora bien, cada una de estas
comunidades “determina al mismo tiempo grandes areas de experiencia” (Kuhn,
2006: 237), con lo que pueden existir infinidad de taxonomias™ distintas, es decir,
de estructuraciones diferentes del mundo. De ahi el hecho de que existan debates
y/o controversias, que en palabras de Kuhn, llevan a un proceso de
inconmensurabilidad’®. Por ello es importante el estudio de las rupturas entre
paradigmas, que en sentido kuhniano representarian revoluciones cientificas, pero
gue para este trabajo se tomardn no como cortes tajantes, Sino como
desencuentros entre concepciones alternativas, pertenecientes a tradiciones,
lugares y épocas especificos.

El fin del presente capitulo serd exponer las posturas mas importantes en
torno al problema de la especie, desde la Antigledad hasta nuestro dias, para
sentar principios que permitan su entendimiento, viendo no sélo como se han ido
modificando las ideas, sino como estas han estado ligadas a la concepcion

temporal que se tiene del mundo.

“Los codigos fundamentales de una cultura —los que rigen su lenguaje, sus
esquemas perceptivos, sus cambios, sus técnicas, sus valores, la jerarquia de sus
practicas— fijan de antemano para cada hombre los 6érdenes empiricos con los cuales
tendra algo que ver y dentro de los que se reconocera” (Foucault, 1968: 5).

LA HISTORIA DE LAS ESPECIES
LAS PRIMERAS NOCIONES

Histéricamente, se sabe que las primeras civilizaciones consideraban a las
palabras el medio por el cual el ser humano hacia suyo el mundo que le rodeaba.

Fueron los griegos quienes consideraron al lenguaje como parte del logos, del

!> Entendidas como sistemas ontoldgicos.
! En donde hay una diferencia en el entendimiento de los conceptos.
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conocimiento. Es en esta busqueda por el entendimiento que la inquietud por
problemas relacionados con los fendmenos de la vida adquirieron relevancia.

En la actualidad todavia se discute si la realidad o la naturaleza existen
independientemente del ser humano o dependen de cémo éste las percibe,
comprende Yy estructura. En otras palabras, ¢ las especies existen en la naturaleza
0 son meras abstracciones que el Hombre utiliza como instrumento para describir
al mundo?

Si bien la cultura presocratica concentrd su atencion en el estudio de la
naturaleza, fue Platén quien conjugd la problematica de lo humano y de lo natural
dentro de la adquisicion de conocimiento (Ledesma, 2000: 65). Sin embargo, lo
gue caracteriza indudablemente el pensamiento platénico es un idealismo que
antecede a todo realismo, donde las ideas tienen una existencia objetiva
(Ledesma, 2000: 66). Para Platon, el mundo estaba compuesto por el eidos
(mundo de las ideas) y el mundo de los sentidos, reflejo imperfecto de aquel
mundo inteligible al que tenemos acceso soOlo a través de la razon. Si los
individuos varian, pero mantienen algo que nos permiten identificarlos, entonces
es posible pensar que el logos no es propio de los seres, sino algo externo,
perfecto, indestructible e inalterable: La idea. El idealismo platonico partia del uso
de los nombres dentro del lenguaje para denotar clases universales como lago,
mujer, estrella, perro, utilizados para distinguir elementos de la naturaleza, y
diferenciarlas de “particulares o individuales filoséficos” (Barbera, 1994: 418) tales
como Lago de Patzcuaro, Maria Sabina, Alfa Centauri, Firulais, que se consideran
anicos.

Este pensamiento fue heredado por Aristételes, discipulo de Platdén, quien
se concentraria mas en el estudio de la historia natural y por ende, en el problema
de la vida'’ (Ledesma, 2000: 78). Estudi®6 de manera sistematizada el mundo
natural (el cual refiere tanto a la diversidad biolégica como a cuerpos inertes),
siendo sus principales objetivos la descripcion, clasificacion y ordenacién de los
objetos de la Naturaleza. Cred un primer sistema de clasificacion para los seres

vivos, basado en un criterio de analogia (comparativo), a partir del cual se

" por eso se le considera el primer estudioso de la vida de la Antigiiedad, aunque fuera hasta el
siglo XIX que se aceptara la palabra “biologia” para denotar a la ciencia que estudia los fenémenos
relacionados con la vida.
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utilizaban caracteres morfolégicos y habitos de vida para definir a cada grupo
(Ledesma, 2000: 79).

Para Platén el ser y las ideas eran eternas, pero podian ser captadas a
través de la razon. Aristételes, por otra parte, entendia al devenir como la causa
final (telos) del Primer Motor; la vida era entendida bajo este modelo como un
constante proceso de autodesarrollo y actualizacion. Si el devenir se expresa a
través de la sustancia, o sea, del ser, y todo ser estd compuesto por sustancia,
entonces habria que distinguir entre dos tipos de sustancia'®: La primera
conformaria a los individuos, compuestos por forma (que identifica al ser) y
materia, mientras la segunda, el género y la especie, subyacen a toda sustancia
primera. Es asi que los primeros conceptos de especie eran de corte tipoldgico,
pues remitian al eidos. Se crearon bajo la distincion entre clases o categorias
determinadas de manera a priori: La idea de Platén se transformaria en la forma
para Aristételes, quien ademas contemplaba la existencia de la fuerza vital, una
especie de alma, una esencia: La entelequia o psiche, que “anima a la materia”
(Ledesma, 2000: 85):

“De entre los cuerpos naturales unos poseen vida y otros no; por vida entendemos
autonutricién y crecimiento (con su correspondiente decrepitud)... pero dado que
también es un cuerpo de tal o cual clase, esto es que tiene vida, el cuerpo no puede
ser el alma; el cuerpo es sustento o materia, no lo que se le ha atribuido. De ahi que el
alma deba ser una sustancia en el sentido de la forma de un cuerpo natural que posee
vida en potencia. Pero la sustancia es actualidad y por ello el alma es la actividad de
un cuerpo...” (Ledesma, 2000: 86).

El uso de este tipo de criterios esencialistas (internalista), permitiria poner
atencion en propiedades consideradas como necesarias y diagndsticas de grupos
como clases, a los cuales pertenecerian seres individuales solo si compartieran
esas caracteristicas (no ideales)" y por tanto, pudiesen reproducirse entre si. En
su tratado “De la generacion y el desarrollo de los animales”, Aristételes hizo ver
gue las caracteristicas esenciales que delimitan a las especies se transmiten de
generacion en generacion a través de la reproduccion (Barbera, 1994: 419), por lo
gue todo individuo habria de pertenecer a una especie bioldgica sélo si fuera

capaz de reproducirse. Con esto en mente, este macedonio concibié una

'8 Teorfa hilemoérfica.
1% Que conllevaria a una vision tipoldgica, donde la forma seria una causa mas, ligada a una causa
esencial.
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jerarquia de lo vivo donde las categorias entre los seres se formarian por las
diferencias en potencialidad de los mismos (Ledesma, 2000: 14), que reflejaria la
armonia del universo.

Con el inicio de la Edad Media y la adopcion por parte del cristianismo de
las ideas platénicas?®, la vision esencialista y tipoldgica de las especies se reforzé.
Si bien los tipos ya no reflejaban el eidos de Platén?, si daban prueba de la
existencia de un Creador, considerandose evidencia del Plan Divino.

La tesis platénica se mantuvo en la filosofia escolastica?, donde los
universales surgieron como elementos del Reino de Dios®, mientras que los
objetos individuales serian simples manifestaciones de ideas universales y divinas.
Por eso el conocimiento de la verdad se daria a través del estudio de los
universales.

En respuesta a esta postura, surgido un movimiento que retomaba las ideas
aristotélicas para sustentar la realidad de los particulares. Fue asi que se formalizé
el dilema de los universales, dando lugar a dos posiciones encontradas: La
realista, caracteristica del pensamiento cristiano, donde la realidad se considera
concepcion de Dios, y la nominalista, representada por Roscelin de Compiégne,
John Duns Scott y William Ockham, quienes consideraban a los universales como
nombres sin sustancia, siendo lo Unico que existe en la realidad los individuos
(Llorente y Michan, 2000: 88). Los nominalistas rechazaban una realidad
ontolégica de los universales, dandoles una atribucién l6gica (producto de la
abstraccion humana). Una posicion intermedia entre ambas posturas tratdé de
mantener la idea de los universales, pero no como entes en si, Sino como simples
ideas. A esta postura se le denomind conceptualismo, siendo su principal
representante Pierre Abélard (Llorente y Michan, 2000: 88). Sin embargo, ésta no
permitia resolver uno de los dogmas centrales de la fe cristiana: La Santisima
Trinidad. ¢Como Padre, Hijo y Espiritu Santo podian ser tres individuos que

conformaban un solo ser?

20 A fin de sustentar sus dogmas de fe.

*1 Ni las esencias de Aristoteles.

?2 Que pretendia reconciliar a la fe con la razén, a la teologia con la filosofia.
23 Por tanto, con naturaleza objetiva.
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Ante la necesidad de reconciliar las ideas aristotélicas con las creencias
cristianas, en el siglo Xl Santo Tomas de Aquino tratd6 de mediar el
neoplatonismo de San Agustin y el planteamiento légico-linglistico de la
escolastica, el realismo y el nominalismo. Aunque negaba la existencia fisica de
los universales, los aceptaba como una forma presente en el pensamiento divino,
por tanto presente en los organismos a traves de su forma, como esencia, la cual
seria captada por el ser humano a través de procesos de abstraccion.

En un marco donde el Cristianismo se veia envuelto entre las luchas de la
fe y la razon, la Edad Media sent6 las bases para el estudio de la realidad a través
del reconocimiento del mundo. Con ello el estudio de los seres vivos llevo a la
confluencia de la observacion con un sistema de conocimientos heredado que
buscaba dar cimiento a la razén (Ledesma, 2000: 145).

Para el siglo XVI hubo una transformacién en el pensamiento y en la
adquisicion de conocimiento. La invencion de la imprenta no solo habia permitido
multiplicar los escritos®, acelerando su difusién, sino que llevé a la consolidacion
de nuevas concepciones del mundo. Si bien el Sol ya no giraba alrededor de la
Tierra, parecia que con el desarrollo de la razén, una vision mas antropocéntrica
se comenzara a forjar, un humanismo?®.

Bajo este contexto, representantes del Renacimiento tales como F. Bacon,
R. Descartes, G. Leibniz o B. Spinoza, lograron establecer una nueva vision
basada en otro método de estudio, la ciencia. El orden natural parecia adquirir un
nuevo significado ante la luz de la razén y el materialismo?®, transformandose en
parte de la realidad. Las leyes de la naturaleza anteriores a este tipo de
pensamiento hacian una referencia directa a Dios, pero con la nueva ciencia se
daba un impulso a las relaciones de las matematicas con el mundo material,

formandose una union sin precedentes entre las matematicas Y la filosofia natural,

** Haciendo mas factible el acceso al conocimiento, junto a la multiplicacién de catedras

universitarias.

?® En el cual se destacaba la concepcion del humano, cuyos inicios se remontaban hasta la Italia
del siglo XIV, pero que con el Renacimiento adquiriera auge.

® Que recobraba auge ante las primeras formas de capitalismo, surgidas con el deterioro del
sistema feudal y el absolutismo, donde la naturaleza se transforma en fuente de recursos a
explotar por el bien de la produccion, y por ende, del ser humano.
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fielmente reflejada en la obra de I. Newton, “Philosophiae naturalis principia
mathematica” (1687).

De la mano de dicho materialismo, a principios del siglo XVII se construyé
una visién mecanicista del mundo, donde un nuevo tipo de causalidad daria pie a
todo acontecimiento en la naturaleza, ya sea por simples relaciones materiales o
por un Supremo Artifice con forma de relojero que estaria “ajustando” el avance de
los fendmenos del mundo (Ledesma, 2000: 191). Toda realidad natural podria
entenderse mediante leyes de la fisica, principalmente de la mecanica. No se
trataba de una postura ontoldgica, sino epistemoldgica que intentaba generar
explicaciones a partir de un analisis reduccionista de los fenOmenos. Pero sin
duda alguna, también tuvo que darse un cambio en el plano ontoldgico;
retomemos como ejemplo la nocién que se tenia del cuerpo humano, el cual ya no
era visto como un todo organico guiado por un alma, sino como un mecanismo
gue funcionaba por la relacién entre sus partes (Ledesma, 2000: 191), por los
efectos y causas que gobiernan a la materia.

Ante la incapacidad de formular explicaciones fisicalistas y materiales por
parte de la teologia natural, la realidad cobraba un nuevo sentido. Problemas tan
antiguos como la clasificacion de los seres ya no hallaban respuesta en
propuestas de tinte aristotélico, se debia dejar a un lado toda concepcion
metafisica para poder comprender a cabalidad las relaciones entre los elementos
de la naturaleza, para asi dar pie al utilitarismo baconiano. También se crearon las
primeras catedras de medicina, por lo que la botanica y la zoologia adquirieron
mayor relevancia, al ser fuente de remedios. Fue en esta época cuando se
construyeron los primeros herbarios, jardines botanicos y museos, donde se
almacenaban especimenes de plantas o animales para su estudio y conservacion.
Aunado a esto, las grandes expediciones y conquistas geograficas permitieron
conocer nuevos organismos, por lo que se hizo inminente la necesidad de crear un
sistema renovado de clasificacion que permitiera agrupar e identificar al nimero

creciente de especies (Llorente, 1998: 59).
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El inglés John Ray (siglo XVII) establecio limites al estudio de las
especies?’. La idea de Ray era crear una clasificacién biolégica capaz de reflejar el
orden divino de la Creacion, para lo que tomaba a las discontinuidades como
criterio de agrupacion y base para una categorizacion jerarquica, donde la especie
seria la unidad basica y fundamental. Partiendo de las clasificaciones aristotélicas,
en su libro “Methodus Plantarum Nova” (1682), expuso la primera clasificacion
biolégica basada en el reconocimiento de caracteres morfolégicos en plantas,
separando a plantas dicotiledéneas de plantas monocotiledéneas. También hizo
estudios y descripciones de cuadrupedos, insectos y serpientes. Dentro de su
legado queda el haberse alejado del tipo de trabajo realizado hasta ese tiempo en
los libros especializados en el estudio de los seres vivos®, donde se incluian
muchas veces a seres miticos, producto de la deformacién del conocimiento
durante su transmision. Con tal idea en mente, este filésofo, tedlogo y naturalista
recorrid gran parte del viejo continente, reuniendo sus conocimientos en tres
tomos de la obra “Historia Plantarum” (1686-1704). De ahi su afan por establecer
a la especie como unidad de estudio y fundamento de un sistema de clasificacion
universal®, utilizando para ello la continuidad reproductiva, donde no hay
viabilidad para monstruosidades, ni espacio para seres de generacion espontanea
(Boorstin, 1997:130-131). Ante tal estructura cobraria importancia la percepcién de
discontinuidades como referencia de la realidad de las especies, haciendo de la
taxonomia una actividad convencional®,
(Llorente y Michan, 2000: 88):

ligada a lo subjetivo y consensual

“El numero y la variedad de las plantas producen inevitablemente una sensacion de
confusion en la mente del estudioso, pero nada resulta mas Util para la comprension
completa, el reconocimiento inmediato y la memoria que una divisién ordenada en
clases, primarias y subordinadas. Me parecié que hacia falta un método util para los
botanicos, sobre todo para los principiantes; hace tiempo prometi elaborar uno y
publicarlo, y ahora lo hago a peticion de unos amigos. Pero mis lectores no deben
esperar algo perfecto y completo; una divisién tan exacta de todas las plantas que
incluyera cada una de las especies sin dejar ninguna en una posicion anémala o
peculiar; algo que defina cada género por sus propias caracteristicas de modo que no
guede ninguna especie, por decirlo asi, desamparada, ni ninguna se considere comun
a varios géneros.

27 Fijando limites reproductivos, ya que solo a través de la reproduccion, las especies de un tipo
E)sodrian d_ar origen a especies del mismo tipo.
Bestiarios.
2% por lo que deberian ser fijas.
% |igada al consenso a partir del andlisis de observaciones individuales.
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La naturaleza no permite nada parecido. La naturaleza, tal como lo afirma el refran, no
avanza a saltos, y s6lo va de un extremo a otro a través de puntos intermedios.
Siempre produce especies intermedias entre los tipos superiores e inferiores, especies
de clasificacion dudosa que unen un tipo con otro y que tienen algo en comin con los
dos, como, por ejemplo, los llamados zodfitos entre las plantas y los animales”.
(Boorstin, 1997:131)

Como consecuencia de estas visiones humanistas y materialistas, en el
siglo XVIII se comenzaria a forjar un naturalismo filoséfico que llevaba a aceptar
que toda realidad es reductible a la misma naturaleza, con lo que se daba una
separacion de concepciones dualistas que aceptaban la coexistencia de materia y
espiritu. Lo empirico adquiria importancia, pero la razéon también tendria cierto
poder sobre la realidad. La Enciclopedia francesa, arca del conocimiento, daba
muestra de esto®’. Un nuevo ambiente de libertad politica, religiosa y filoséfica se
vio fortalecido por un periodo de prosperidad econdmica y de transformaciones
tecnolégicas®. Es de la mano con este naturalismo que se comenzé a ver la
necesidad de clasificar y ordenar todos los elementos de la naturaleza. La historia
natural adquiriria otro sentido, “la planta o el animal formaria una unidad con las
palabras que les daria una razon de ser y que lo pondrian en contacto con los
individuos que lo conocen [el Hombre]” (Ledesma, 2000: 224), y que por tanto,
podrian utilizarlos®,

Fue en este marco que Carl Linneo instaurd el primer sistema jerarquico de
clasificacion universal (Foucault, 1968: 82), donde la especie fungiria como unidad
basica. Retomando los trabajos de J. Ray, aquel médico y naturalista sueco
consagro su vida a la recoleccién de especimenes y a la creacién de un sistema
de identificaciébn y clasificacibn universal, que junto con un sistema de
nomenclatura®, facilitara el acceso a toda persona al estudio de la naturaleza,
formando una matriz, donde podrian ubicarse a las especies. La conformacion de

nombres parecia una solucién sencilla®: Uno genérico que refiriera a caracteres

%1 De ahi el nombramiento de esta época como el siglo de la luces, cuna para la llustracion.

%2 A finales del siglo XVIII se dio la primera Revoluciéon Industrial, que conjugaba los adelantos
tecnoldgicos con un progreso econémico.

%8 Vision utilitarista.

¥ Que separaba “la funcion descriptiva de los nombres-frase de la denominativa” (Llorente, 1998:
66).

% En este tipo de nomenclatura binomial el latin resultarfa lo suficientemente universal como para
sobrepasar las diferencias entre lenguas.
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sustantivas de un grupo®, y uno especifico basado en caracteres distintivos de la
especie y por tanto, variable dentro de los individuos. Sus principales herramientas
fueron la observacion, la I6gica, pero sobretodo la palabra.

“Era necesario que reuniera [la historia natural] en una sola y Unica operacion lo que el
lenguaje cotidiano mantiene separado: debe designar a la vez muy precisamente
todos los seres naturales y situarlos al mismo tiempo en el sistema de identidades y
de diferencias que los relaciona y los distingue unos de otros. La historia natural debe
asegurar, de un solo golpe, una designacién cierta y una derivacion dominada”
(Foucault, 1968: 139).

En sus primeros trabajos, Linneo mostraba ya un interés en el
reconocimiento de las estructuras sexuales para diferenciar a plantas y animales;
desde su “Sponsalia Plantarum” (1730) se esgrimian los primeros argumentos
para el uso de estructuras sexuales como caracteres diagnésticos®’, haciendo de
la identificacion la base de toda clasificacion (Gonzalez Bueno, 2007: 202). En una
época donde la sexualidad era vista como algo mundano y carnal, Linneo la utilizé
para dar fe de la perfeccion del Creador, pero también para dar cuenta de la
importancia de la reproduccion en la perpetuacion de las especies. Su método
comparativo no solo le permitia ver las estructuras de las plantas, sino considerar
también las caracteristicas que les permitian mantenerse en determinado
ambiente (Casares, 2006: 6). Asi, la naturaleza se observa a través de los ojos de
Linneo como un todo armonico, donde los organismos podrian agruparse por el
reconocimiento de similitudes en clases, 6rdenes, géneros , especies y variedades
(Herrero, 2004: 65) y para quien el Hombre seria un miembro mas de la Creacion.
Esa obsesion por crear un sistema que diera cuenta del orden de los elementos de
la naturaleza le llevé no solo a publicar doce ediciones de su renombrada obra
“Systema Naturae”, sino a motivar a una legiéon de naturalistas a viajar por el
mundo recolectando especimenes, tratando de extender su sistema, de corte
artificial, para crear una clasificacion capaz de mostrar la magnificencia del mundo
natural. El concepto de especie de Ray se renovaria con la nocion linneana,
mostrando una vision mas compleja, capaz de utilizarse tanto en plantas como en

animales, pero donde el ambiente pondria ciertas restricciones a la supervivencia

% Correspondiente al género.
87 Aquellos sobre los cuales se analizan similitudes y diferencias, donde se buscan los rasgos de
identidad.

36



de los organismos®. El concepto de especie tipoldgico, basado en tipos o criterios
morfolégicos, adquiriria fundamento dentro de la nueva ciencia.

Pero el trabajo de Linneo no fue bien recibido por algunos naturalistas de la
época, entre los que destaca Georges Louis Leclerc, conde de Buffon, También
interesado en el estudio de la naturaleza, este aristocrata francés no se aboco
solamente a la botanica, sino que trabajo también en los campos de la quimica, la
cosmologia, la silvicultura y las mateméticas, lo que le permiti6 ampliar su
pensamiento y conseguir la superintendencia del renombrado Jardin du Roi, en
principio conocido como Jardin Royal des Herbes Médicinales (Herrero
Fernandez, 2004: 3). Asombrado también por el enorme poder de Dios para crear
el mundo natural, consideraba a la naturaleza lo suficientemente dinamica y
cambiante como para crear nuevas formas a través del tiempo. Es justamente el
caracter temporal el que de alguna manera antecede a la idea de cambio
(caracterizado por procesos que llevan a la perfeccion o a la degeneracion) y

variacion de los organismos en Buffon:

“Si estas familias existieran en efecto, no habrian podido formarse mas que por la
mezcla, la variacién sucesiva y la generacién de las especies originarias. Y si se
admite una vez que existan tales familias en las plantas y en los animales, que el asno
sea de la familia del caballo y que no difiere de ese mas que porque ha degenerado,
podria decirse que el mono es de la familia del hombre, que es un hombre
degenerado, que el mono y el hombre han tenido un origen comdn como el caballo y
el asno, que cada familia, tanto entre los animales como entre los vegetales, no ha
tenido mas que un tronco, e incluso que todos los animales proceden de un solo
animal que, con la sucesion de los tiempos, ha producido, perfeccionandose y
degenerando, todas las razas de los otros animales” (Casares, 2006: 7).

Con este naturalista francés se comenz6 a ver a los seres vivos como el
producto de una sola historia, donde las relaciones entre estos se construirian a lo
largo del tiempo y donde justamente ese tiempo daba lugar al cambio a través de
la reproduccion, la cual quedaria limitada solo por el ambiente, siendo su objetivo
principal realizar los cambios necesarios en la estructura organismica como para
favorecer la armonia del universo. Si bien en Linneo las especies parecian estar
bien definidas, con Buffon esta idea fijista se transform6 en continuista, al crear

una clasificacién basada en el criterio de la interconexion de las especies a partir

% Pues estos sobreviven gracias a que fueron creados especificamente para tolerar ciertas

condiciones ambientales.
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de sus caracteres, siendo el cambio inherente a los procesos de generaciéon®. El
cambio seria, entonces, apreciable a través de las diferencias entre las especies,
las cuales constituirian un eslabon mas al interior de los linajes histéricos, nocion
ligada a una scala naturae, propuesta ya desde Aristételes (Barbera, 1994: 422).
La principal critica de Buffon al sistema linneano se centré en la eleccién del
criterio clasificatorio del método (Herreros, 2004: 70), que consideraria una
selecciéon parcial y limitada de caracteres. Toda clasificacion seria para este
naturalista un sistema arbitrario, construido a partir de categorias légicas, por lo
gue seria imposible alcanzar un conocimiento total (Herreros, 2004: 67). Para
Buffon, los caracteres formarian una constante; tratar de fraccionar a los
organismos y determinar qué partes son Utiles para su clasificacion, no haria
natural a ninguna clasificacion. En todo caso consideraba a los métodos como un
instrumento, donde la taxonomia seria una especie de arte o técnica dentro del
estudio de la historia natural. La clasificacion era vista, pues, como un intento por
determinar a priori lo que debiera ser comprobado a posteriori, asumiendo un
orden impuesto en la naturaleza sin haberlo antes comprobado. Lo Gnico real con
lo que contaria el observador seria la existencia de los individuos. En este
pensamiento cada objeto natural guardaba una posicidon autbnoma, de ahi la
critica a concepciones como familia 0 género® (Ledesma, 2000: 380). Por todo
esto se considera a Buffon como uno de los primeros naturalistas en dejar clara la
distincién entre una definicion y la existencia real de las especies (Madrid Vera,
1999: 178). La especie no podria ser considerada solamente como una entidad
abstracta, pues su realidad se probaba a través de la reproduccion, no sélo por la
observacion de estructuras fisicas. En su principal obra, “Histoire naturelle,
générale et particuliére, avec la description du cabinet du roi” (1749-1789), Buffon
sentd las bases epistemoldgicas y metodoldgicas para las ciencias naturales,
dejando claro que solo la evidencia fisica a través de elementos materiales y

concretos habria de tener validez y dejar sensacién de certidumbre. De esta

% En donde no habria lugar para estructuras fijas ni categorias determinadas y donde la historia
del planeta como la de la vida se relacionarian constantemente para dar lugar a lo que nuestros
sentidos son capaces de percibir: La naturaleza.

0 A pesar de que tiempo después el mismo Buffon hiciera alusién y uso de estas categorias
taxon6micas.
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manera encaming a la historia natural no Unicamente como actividad descriptiva y
clasificatoria, sino como método de analisis de la vida.
En el transformismo buffoniano se consideran gradaciones entre los
. . . . ., 41
organismos, invitando a explicar la formacion de los seres de manera gradual™,
siendo una propuesta novedosa para la época y retomada posteriormente por su
discipulo Jean Baptiste Lamarck, quien presentaria una teoria evolucionista* para

explicar el origen de nuevas especies a partir de las existentes.

EL SIGLO XIX Y EL AVANCE DE LA CIENCIA

Para el siglo XIX el problema de la especie, no sé6lo como unidad
taxonémica tal cual C. Linneo lo habria planteado, sino como unidad biol6gica
fundamental, adquiriria importancia. Las disputas entre nominalistas y
esencialistas, junto con la aceptacion de una “gran cadena del ser”, ligada a
concepciones cristianas y ortogenéticas, originaron cierto retraso en el estudio de
la vida. Pero para este siglo disciplinas como la Historia Natural, la Teologia
Natural y la Filosofia Natural parecian recobrar este mismo objeto de estudio,
aungque desde perspectivas distintas. Fue en el campo de la Filosofia Natural
donde surgirian novedosas propuestas, dentro de las que se encontraba
Naturphilosophie®, heredera de las primeras posturas romanticas del siglo XVIIL.
Sus supuestos se oponian al racionalismo cartesiano, buscando sustituir la
imagen estatica y mecanica del mundo por una mas dindmica y holista. Su
principal pilar era la teleologia, alejandose del determinismo que restringe a lo
natural.

Para los romanticos alemanes, toda clasificacion biol6gica permitia conocer
la naturaleza, por lo que tomando caracteristicas esenciales para la distincion de
las especies, (considerando un “plan Unico de composicién” propuesto en principio
por Buffon [Papavero, 2001: 173]), permitiria la aceptacién de cadenas del ser,

donde cada organismo adquiriria un papel dinadmico en la historia de la vida como

4 Aunque fuera a partir de procesos de degeneracion, contraria a la idea de un progreso, de una
ortogénesis.

“2 para muchos transformista.

“3 Corriente romanticista dominante en Alemania durante el siglo XIX, ligada a tendencias idealistas
y sentimientos nacionalistas.
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parte de su devenir*: Cada individuo seria causa y efecto de si mismo. Si las
partes se deben a un todo, el mismo organismo podria ser considerado, pues,
como causa final de sus partes, mientras que la funcion y la forma representarian
la causa proxima que permiten su supervivencia como un todo®. Por ello, el
estudio de las cualidades esenciales de los seres vivos (que les dotan de forma),
era un tema de gran interés para estos filésofos; Johann Wolfgang von Goethe,
por ejemplo, pretendia hallar un esquema estructural béasico, un arquetipo para
cada especie, de manera que no se pudiera reducir a los organismos a sus partes.
En esta misma linea, F.W.J. von Schelling, retomando a Kant, propuso que los
organismos se autoconfiguran y autoproducen, por lo que la vida no podria ser
descrita meramente por principios mecanicos. De ahi la teoria de la recapitulacion,
postulada en principio por Lorenz Oken entre 1806 y 1807, para explicar que los
estadios de desarrollo de los vertebrados, incluso del Hombre, corresponden a las
formas de especies con nivel de organizacion mas bajo.

Algunas de las ideas de los Naturphilosophie fueron retomadas en
Inglaterra, donde las teorias transformistas comenzaron a cobrar fuerza en las
primeras décadas del siglo XIX, como respuesta a la teologia natural imperante en
aquel pais*. La economia natural, junto con una visién teolégica de la vida, hacian
ver todo cambio, toda variacion, como parte de un plan celestial (Caponi, 2006:
11-12) y de acuerdo a la cual toda especie seria importante en cuanto a su
aportacion al orden natural.

Ante la aparente apertura hacia un liberalismo econémico y politico que
propulsaran el crecimiento del Imperio Britanico, poco a poco se fue creando el
marco ideal para la sustitucion de criterios tipoldgicos y esencialistas con respecto
al tema de la vida. La misma dificultad por delimitar a las variedades de las
especies que habia intrigado a los naturalistas de los siglos XVII y XVIII, fue la que
impuls6 a otros naturalistas a buscar un criterio mas satisfactorio para la

delimitacién de las especies. El problema parecia recaer en las consideraciones

* Es decir, el transito del ser a no-ser (y viceversa). De acuerdo al Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola, “devenir” significa “Proceso mediante el cual algo se hace o llega a ser”.

> Utilizando el lenguaje introducido por E. Mayr al respecto de las causas que actGian sobre los
seres vivos (Caponi, 2000: 68).

“ Producto del poder de la Iglesia Anglicana a través de la aristocracia, y materia idénea para
concepciones esencialistas y fijistas sobre las especies bajo el argumento de un disefio divino.
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morfologicas que hacen distinguir a individuos, pero no realmente a las especies.
Aceptando la unicidad de los individuos y buscando criterios que abarquen a las
poblaciones, es como Darwin dio vuelta a criterios esencialistas para dar pie a
explicaciones materialistas. Es asi que el pensamiento poblacional permitiria a
Darwin dar una nueva logica a los sistemas de clasificacion, solucionando de
alguna manera la parte nominal. El problema ya no era la fijeza de las especies,
sino explicar su posible transmutacion, lo que Illamaria descendencia con

modificacion, ademas de su origen y su extincion.

“Con el paso del siglo XVIII al XIX y el advenimiento de la biologia, resulta posible
atribuirle al tiempo alguna participacion en la génesis de todos los seres que viven hoy
en dia. En primero término porque estando lo organico radicalmente separado de lo
inorganico, existe entre todos los seres un parentesco conferido por su pertenencia a
lo vivo. Luego, porque la continuidad de los viviente, que sélo nace de lo que vive,
termina por desbordar el rigido cuadro de la especie. Finalmente, porque las
relaciones entre los seres se establece ya no a partir de sus partes constituyentes,
entre sus drganos tomados uno a uno, sino de acuerdo con un conjunto que toma por
referencia el sistema de orden superior que representa la organizacion. El grado de
complejidad de los seres, su nivel de perfeccion, se miden ahora de acuerdo con lo
que Lamarck llama las masas principales del mundo viviente. Cada una de estas
masas posee su propia organizacion, su sistema de relaciones entre estructuras que
se degradan poco a poco, desde los seres mas complejos hasta los mas simples. Son
los 6rganos los que varian, pero sin paralelismos entre ellos, sin relacion directa con la
complejidad del organismo” (Ledesma, 2000: 400).

En este esquema, el Creador ya no daba origen a las modificaciones que
permitian a los seres vivos adaptarse al medio para sobrevivir, como en la
“Philosophie Zoologique” (1809) de Lamarck, seria el medio el que impondria
condiciones para que se den cambios en habitos y funciones en los organismos,
permitiendo su supervivencia; los caracteres que constituirian la base de toda
clasificacion ya no serian determinados por un dios, sino que serian consecuencia
de la constante interaccién de los individuos con el medio*’, pero sobretodo, de un
legado historico de valor grupal. Mas, ¢como incorporar el factor tiempo a esta
concepciéon?

De acuerdo a Douglas J. Futuyma, la teoria lamarckiana seria la primera
explicacion de la progresion organica donde la vida seria vista a partir del cambio
histérico de las especies, una transformacion que es apreciable a través de

cadenas que exponen un impulso de los organismos a adaptarse a las

*" Pero en donde cierta organizacién se mantendria estable para continuar con una armonia en la
Naturaleza.
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condiciones del entorno para poder sobrevivir, existiendo la posibilidad de heredar
esos cambios a lo largo de generaciones. Mas sin un modelo regulador, cualquier
variacion seria posible. De esta manera, el mecanismo propuesto por Darwin para
regularizar esta variacion seria la seleccién natural, fuerza motora de la evolucion,
ajena a cualquier concepcion deista. Entendiendo que la evolucién adquiere
relevancia a través de las poblaciones y no de los individuos, los taxbnomos
comenzaron a incorporar este criterio dentro de la construccion de las
clasificaciones, las cuales deberian ser reflejo de la historia evolutiva de las
especies y no de un plan divino.

No obstante lo anterior, a lo largo de su trayectoria como naturalista, Darwin
desarroll6 diferentes nociones de especie (Madrid Vera, 1999: 185-188):

e De 1834-1837: Como tipos, donde las especies era consideradas reales y
constantes (relacionado al pensamiento de Lyell), mientras toda adaptacion
seria perfecta, por lo que no habria lugar para variaciones. Esto llevo a
dudar de las relaciones entre los individuos de una especie.

e De 1836-1837 (en su “Cuaderno Ro0jo”): Se hacia consciente de la
transmutacién de las especies, lo que le haria dudar de su concepcion
anterior, considerando, mientras tanto, a las comunidades de descendencia
como puntos de cambio.

e De 1837-1838 (en su “Cuaderno B”): Dando importancia a fenbmenos como
el aislamiento geografico y la coexistencia dentro de poblaciones biolégicas,
consideraba cierta dinamica de cambio, lo que le llevd a observar la
importancia de la reproduccién en los procesos de especiacion.

e De 1838-1858: Apreciaba a las variaciones como producto de las diferentes
presiones de seleccion.

e Tras la publicacion de El Origen de las Especies, adopté una vision mas
histérica. Al mostrar una historia evolutiva de las especies basada en la
idea de ancestros comunes (en la idea de relaciones ancestria-
descendencia) ligada a la idea de aislamiento reproductivo como
“subproducto de la evolucién” (Madrid Vera, 1999: 188), logré dar bases a
la jerarquia linneana que pretendia relacionar a los seres a través de
taxones inclusivos (Mayr, 2001: 490-491):
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“En nuestras clasificaciones hay un lazo mas profundo que la semejanza. Creo yo que
asi es, y que la comunidad de descendencia —Unica causa conocida de estrecha
semejanza en los seres vivos- es el lazo que, si bien observado en diferentes grados
de modificacion, nos revela, en parte, nuestras clasificaciones” (Llorente, 1998: 87).

Aunque Darwin aceptaba a las clasificaciones como sistemas genealdgicos
capaces de expresar cierta naturalidad, el uso de categorias taxonémicas tales
como érdenes, subérdenes, familias o subfamilias le parecia arbitraria*® (Llorente,
1998: 88); para este naturalista, el criterio de similitud (expresado a través de las
homologias®) constituia una simple herramienta para la construccién de dichos
sistemas. En este sentido, el concepto de especie también denotaria cierta
arbitrariedad, al utilizarse mas como un instrumento para referir a poblaciones de
individuos, que a entes de existencia real.

Esto introducia a la concepcion de especie en un nuevo nivel, de naturaleza
evolutiva®, pero ante el cual surgian nuevas complicaciones para su definicién y
por tanto, su delimitacion (Valencia-Avalos, 1999: 190). Mientras que antes de
Darwin se tenia una concepcion tipolégica y fija de las especies, tras “El Origen de
las Especies” y la introduccidn de un pensamiento poblacional, las especies se
“construirian” a partir de una clase de promedio™ de los caracteres presentes en
los individuos que conformaran a las poblaciones, es decir, de aquellas
variaciones sobre las cuales la seleccién natural actuaria®. Esta postura resultaria
en una vision mas cercana a la nominalista, donde las especies serian
consideradas como meras abstracciones® (Mayr, 1994: 28). Incluso el
reconocimiento de variaciones individuales llevaba a una contradiccién aparente,
pues si “herencia implica continuidad y constancia y variacién implica cambio y
divergencia” (Mayr, 1982: 317), ;como entender la formacion de nuevas especies
a partir de variaciones? ¢ Hasta qué punto una variacion podria dar lugar a una

nueva especie?

“8 Habra gue resaltar que, de acuerdo a Marc Ereshefsky, Darwin haria una clara distincién entre
las especies consideradas como taxones 0 como categoria (que contiene a todos los taxones),
siendo que John Beatty ha destacado el uso pragmético (con fines de comunicacion) que hacia
Darwin del término especie (Ereshefsky, 2009).
9 Entendidas como estructuras de cierta similitud gue comparten una historia evolutiva y por lo
tanto, proceden de un ancestro comdn.

Contraria a consideraciones fijistas basadas en la simple observacion de caracteres
morfolégicos.
*1 Un resultado probabilistico de los valores presentes en los individuos de una poblacion.
°2'¥ por ende, promoveria el cambio evolutivo.
*% Productos estadisticos.
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“Normalmente no existe forma de determinar cual es la variedad y cudl es la especie
original, excepto en aquellos contados casos en los que una de las razas ha producido
una descendencia distinta a si misma y similar a la otra. Esto, no obstante, parece
incompatible con la ‘invariabilidad permanente de las especies’, pero esta dificultad
gueda obviada asumiendo que estas variedades tienen limites estrictos, y no pueden
llegar a variar mas con respecto al tipo original, aunque puedan regresar a él, lo que,
por analogia con los animales domésticos, es considerado altamente probable si no
es que probado”. (Wallace, 1858: 243-244)

Ante tal problematica habria que distinguir a las variaciones continuas
(individuales), de las discontinuas, representada por la divergencia extrema de los
tipos en una misma especie®. Aquellos simpatizantes alin de criterios
esencialistas considerarian a la variacion continua como no heredable y por tanto
no seria producto de una necesidad adaptativa.

Noétese la relacidon existente entre herencia, variacion y adaptacion. Aunque
Lamarck habia intentado dar una explicacion al fendbmeno de la variacion, a partir
del reconocimiento de la adaptacién de los organismos al medio® y su herencia™
(atribuyendo la esencia del cambio al ambiente), esta idea se relacionaba mas con
un transformismo, que con un evolucionismo, donde para que surja una nueva
especie seria necesario que aparezcan variaciones al interior de las poblaciones,
las cuales al tener un componente hereditario, podrian ser objeto de la seleccion
natural, a partir de la cual procederia el cambio evolutivo. Esta Ultima diferencia
denotaria dos visiones distintas de herencia: Una dura donde no habria espacio
para las variaciones, por lo que los caracteres pasarian directamente y sin
cambios de padres a hijos, y una suave, donde el ambiente adquiria importancia
como fuente productora de tales variaciones.

Darwin no formulé explicitamente una respuesta al problema de la herencia
en El origen de las especies, sino hasta su libro “Variacion de animales y plantas
bajo domesticacién” (1868) a través de su teoria de la pangénesis®. Es asi que
para bidlogos como Ernst Mayr, Darwin se habria referido a ambos tipos de

herencia (continua y discontinua), aceptando la posible variacion como producto

* Que llevarian a postular unidades discretas y separadas, es decir, diferentes especies, a partir
del reconocimiento de saltos o de lo que hoy en dia conocemos como mutaciones.

% Por uso y desuso de los érganos.

*® Atendiendo a la ley de herencia de los caracteres adquiridos, basada en la idea de que los
organismos, en una busqueda por adaptarse a su medio, llegan a sufrir transformaciones que
pueden heredar a sus descendientes. Similar al principio defendido desde la Antigliedad y durante
el siglo XVIII por naturalistas como Buffon y Linneo (Mayr, 1982: 324).

" ldea ya presente desde Heraclito y retomada por Buffon, Bonnet, Spencer y el mismo Owen
(Mayr, 1982: 330-331).
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de la presién que el ambiente pudiera generar sobre los organismos®®, sin explicar
de forma contundente cudl era el origen de dichas variaciones y su papel en la

formacion de nuevas especies.

“En las variaciones causadas por la accion directa de condiciones cambiantes... los
tejidos del cuerpo, de acuerdo con la doctrina de la pangénesis, son directamente
afectadas por las nuevas condiciones y, consecuentemente, despiden gémulas
modificadas que se transmiten con sus particularidades recién adquiridas a su
descendencia”’ (Mayr, 1982: 331)

Con la insistencia en reconocer la trascendencia de variaciones entre los
organismos, Darwin dejo poco lugar para explicaciones esencialistas, fijistas, pero
también deterministas, rompiendo con toda concepcidon estatica del mundo y de
las especies. Hizo ver una naturaleza donde nada es seguro, donde cada especie
sobrevive por y para si misma, donde solo sobrevive el mas apto. Con ello no sélo
mostrd la inexistencia de un orden natural, sino que dejo reconocer a la evolucién
como un fenémeno altamente probabilistico, que no opera bajo leyes universales,
sino a través de procesos graduales y materiales. Introdujo una nueva forma de
estudiar la vida sin tener que responder solamente al “como” se constituyen o

funcionan los seres vivos, el “por qué” de su existencia cobra relevancia.

“El viviente de la historia natural predarwiniana esta siempre asediado por la muerte;
pero se trata, por decirlo de algin modo, de la muerte fisioldgica... y es el estudio de
las leyes fisiologicas de la organizacion, y no el de minucias morfolégicas que puedan
servir como recursos de supervivencia... El viviente darwiniano, mientras tanto, esta
siempre asediado por otros vivientes que tienden a quitarle su fragil lugar bajo el sol:
por eso la sospecha utilitarista de que cada uno de sus perfiles respondia, directa o
indirectamente, al imperativo de preservarlo; y por eso también el cambio que se
opera, a partir de 1859, en el modo de entender y ejercer el trabajo del naturalista de
campo” (Caponi, 2006: 34)

Ya no bastaria con estudiar el origen de la biodiversidad, sino que se hacia
necesario comprender también el por qué de estructuras y funciones especificas
como indicadores de las relaciones entre los organismos.

Pero si Darwin utiliz6 tantos argumentos asentados con anterioridad, ¢ por
gué se habla de una revolucién darwiniana?

El término “revolucién” aplicado a los cambios en la ciencia remite
directamente al trabajo de T. Kuhn, “La Estructura de las Revoluciones Cientificas”
(1962), en donde se postula que cuando hay un cambio de paradigma que rompa

con el paradigma anterior, entonces se esta ante una revolucién cientifica.

*8 Pero dandole una importancia secundaria frente al mecanismo de la seleccién natural.

45



A lo largo del presente trabajo se han expuesto de alguna manera aquellas
propuestas que han revolucionado el “estudio de las especies”, es decir, que han
constituido un nuevo paradigma, una nueva forma de investigacion. Sin embargo,
habra que tomar con mesura el término revolucién aplicado al estudio de la
ciencia, pues ninguna idea surge de la nada. Muestra de ello es justamente la
teoria evolutiva de Darwin, la cual recuperé el conocimiento no sélo de naturalistas
de otras generaciones como el caso de Erasmus Darwin o J.B. Lamarck, sino de
estudiosos de la época como C. Lyell, R. Owen, K.E. von Baer, J. Herschel, W.
Whewell, T. Malthus, A. Smith, R. Chambers y de comunidades de “poca”
autoridad epistémica como la de horticultores y criadores. Esto nos hace ver que si
bien un nuevo paradigma surgio con la publicacion de “El Origen de las Especies”
(1859), este se constituyd gracias a la reunién de varias ideologias, factores y
elementos culturales que permitieron su reconocimiento y aceptacion.

Poco se ha hablado de la importancia de Darwin en la concepcion de las
especies y quiza ahi radica la idea de revolucién en el sentido kuhniano®. Hemos
hablado aqui de las diferentes etapas de transformacion del pensamiento
darwiniano en cuanto al concepto de especie, mas habria que aclarar que hasta
Darwin no existia una definicion clara para esta concepcion, sino un criterio
practico, operacional, por asi decirlo. Para este naturalista inglés bastaba con
observar un maximo grado de semejanza y cierta capacidad de cruzamiento para
poder reconocer a las especies. Sin embargo, con su teoria fue capaz de sentar
un nuevo referente para el reconocimiento de las especies, un referente no
esencialista ni tipoldgico, sino evolutivo (Beatty, 1982: 277).

Para otros analistas y sistématas actuales, la revolucion iniciada por Darwin
no fue tan representativa. Kevin De Queiroz ha mostrado cédmo es que después de
la publicacion de EIl origen de las especies, no hubo un cambio en cuanto a la
construccion de taxonomias, al seguir confundiéndose a la sistematica con la

taxonomia® (De Queiroz, 1988: 241). Para este bidlogo esta distincién resulta

*9 En donde se presenta la inconmensurabilidad.

% Considérese a toda clasificacién como mero ordenamiento de elementos en clases definidas por
propiedades compartidas por los miembros, mientras una sistematizacién da orden a los elementos
con respecto a un sistema construido a partir de la consideracion de relaciones inherentes al
mismo sistema, no simplemente de propiedades (De Queiroz, 1988: 241), teniendo las clases,
pues, una estado ontoldgico distinto al de los sistemas (De Queiroz, 1988: 247).
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basica para poder comprender las relaciones entre los seres vivos, de lo contrario
los taxones seguirian siendo vistos como clases y, ¢ qué diferencia hubiera hecho
la introduccién de un criterio evolutivo? Al no tener claro el marco de estudio, su
vision resultaria parcial y no tan grandiosa como otros creerian.

La falta de conocimientos acerca de los factores de la herencia y la
necesidad por encontrar una respuesta al origen de la variacion llevaron a Darwin
a aceptar mecanismos del tipo lamarckiano para explicar la diversidad biolégica®.
Esto, junto con la falta de un método claro para la delimitacién de linajes evolutivos
(genealogias), las multiples criticas que se hicieron® y las visiones alternas
presentes para el tiempo®, debilitaron poco a poco la aceptaciéon de la teoria
evolutiva de Darwin, llevando a un eclipse del darwinsimo para la década de 1870
(Ruse, 1989: 200).

Esto motivd a que el estudio de lo viviente no se limitara Unicamente al
trabajo del naturalista de observacion, descripcién, denominacion y clasificacion.
En un siglo burbujeante como lo fue el XIX y donde la biologia naciera como
ciencia, la controversia desatada por la teoria de la evolucion darwiniana y la
necesidad por entender el cdmo y el por qué de las variaciones propicié que
nuevas explicaciones se crearan. Por un lado, las visiones darwinistas
consideraban una especie de continuum al considerar a las variaciones como
producto de un proceso evolutivo gradual; en contraparte se encontraban
ortogenetistas y lamarckianos que favorecian la creencia de grandes saltos entre
las variaciones para explicar el origen de las especies (Ruse, 1989: 200). Fue
dentro de esta problematica que un nuevo paradigma surgio (al interior de la
entonces llamada fisiologia®), de la mano del cirujano francés Claude Bernard.
Los paisajes expuestos por la microscopia, junto que el desarrollo de la teoria

61 Aunque la seleccion natural siguiese siendo considerada como motor principal de cambio.

®2 Entre las gue se incluyen la discontinuidad del registro fésil, el tiempo necesario para que
actuara la evolucion con respecto a la edad de la Tierra, la existencia de estructuras no
adaptativas, la ausencia de organismos “intermedios”, la repeticion de &érganos complejos en
diferentes especies y el problema de la herencia mezclada.

® La idea del disefio divino (defendida desde W. Paley), ligada al creacionismo, la nocién de
ortogénesis, las nacientes posturas neolamarckistas.

® En principio, la fisiologia se relacionaba solamente con la medicina, por lo que el trabajo
experimental se dejaba de lado, pero ante las crecientes demandas sociales, pronto comenzé a
extenderse, volviéndose base para el estudio no sélo del cuerpo humano, sino incluso para
animales (al utilizarse como modelos de estudio) y plantas (fuente de remedios).
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celular de Matthias Jacob Schleiden, Theodor Schwann y Rudolph Virchow (1858)
habian permitido ingresar al desconocido mundo interno de los seres vivos y
considerar a la célula como unidad constitutiva y funcional de éstos. Tomando el
legado de M.F.X. Bichat, A. Petit, P.J. Desault, P.A. Béclard, T. de Bordeu y P.J.
de Barthez, Bernard construyé un método alternativo del estudio de la vida®: El
método experimental, donde una renovada forma de organicismo se desarrollara
(legado de los vaivenes entre materialismo y vitalismo), para estudiar los

componentes internos (medio interior®®) del cuerpo y su funcién dentro de un todo.

“Primero observacion casual, luego construccion légica de una hipotesis basada en la
observacion, y finalmente, verificacion de la hip6tesis mediante experimentos
adecuados, para demostrar lo verdadero y lo falso de la suposicion. ...En las ciencias
experimentales la medicién de los fenémenos es un punto fundamental, puesto que es
por la determinacion cuantitativa de un efecto con relaciéon a una causa dada por lo
que puede establecerse una ley de los fenémenos....Cuando el hecho que se
encuentra esta en oposicién con una teoria dominante, hay que aceptar el hecho y
abandonar la teoria, aun cuando esta Ultima, sostenida por grandes hombres, esté
generalmente adoptada” (Bernard, 1865)°".

Al reconocer el caracter medible de las reacciones corporales se consigui6
alcanzar un acercamiento de la causalidad fisico-quimica con la biol6gica, mas
donde las causas proximas serian irreductibles a las causas dUltimas; lo
metodoldgico quedaria limitado por lo epistemoldgico. El acercamiento a los seres
Vivos ya no seria el mismo, la continuidad adquiriria, pues, otro sentido.

Pero poco interés parecian mostrar los fisi6logos por el problema del origen
de las especies, si bien el método experimental seria adoptado por varios bidlogos
con este fin; el primero en aportar una teoria de la herencia alternativa a la de
Darwin fue Francis Galton, quien rechazaba tajantemente toda nocién de herencia
suave, para retomar la idea de unidades organicas contenedoras del material
hereditario, transmitido de generacion en generacion. El sexo parecia funcionar
como mecanismo de variacién, concentrando sus estudios en el évulo fertilizado y
en la formacion de estirpes®, para construir una “teoria de seleccién germinal’

(Mayr, 1982: 333), rechazando asi la hipotesis de transportacion de Darwin. Pero

®® Una nueva forma de aproximacion epistémica y metodolégica.

% C. Bernard incluy6 en su “Introduction a la médecine expérimentale” (1865), una distincion entre
medio exterior y medio interior en los seres vivos (Ledesma, 2000: 333).

o7 http://escuela.med.puc.cl/publ/historiamedicina/PositivismoClaudeBernard.html.

%8 “Suma total de particulas genéticas” (Mayr, 1982: 333).
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harian falta mas conocimientos para poder dar solucién al problema de la
herencia.

Fueron los estudios en citologia, complementados con otros
descubrimientos en el area de la embriologia, los que permitirian alcanzar las

respuestas necesarias.

“En ese punto del debate, se daba una auténtica interaccidon entre los expertos en
morfologia que estudiaba como las células se ensamblaban en organismos mas
grandes y los fisiélogos que ahora estaban aplicando el método experimental para
comprender los procesos que mantenian la vida” (Bowler, 2007: 218).

Para ese entonces la tradicion citologista y embriologica adquiria relevancia
en Alemania, y fue ahi donde Ernst Heinrich Philipp August Haeckel comenzé a
estudiar el desarrollo del embridn de varias especies, utilizando para ello la vieja
ley del paralelismo® (Bowler, 2007: 189) para estudiar la ascendencia comutn de
los organismos. Habra que recordar que la idea de ancestria comuin de Darwin se
basaba en el reconocimiento de estructuras homologas dada por R. Owen, por lo
gue la busqueda de estas estructuras en embriones se pensaba podria aportar
algo de luz al problema evolutivo. De esta manera se pensd en reconstruir
‘genealogias hipotéticas para explicar el origen de todas las clases de
vertebrados” (Bowler, 2007: 189) a partir de estudios de anatomia comparada en
embriones, con lo que la teoria de la recapitulacion” o ley biogenética de Ernst
Haeckel (descrita en su obra “Generelle Morphologie der Organismen” (1866)),
adquiria sentido: La ontogenia recapitula la filogenia”™. De ahi la idea de crear un
arbol de la vida para ejemplificar la historia evolutiva comun de los seres vivos a
partir de un solo ancestro comun (tronco del arbol), nocion que no dejaba de
emular a la vieja aceptacion de la cadena del ser, de ahi muchas de las criticas

recibidas.

% Que descansaba en ideas propuestas desde Aristételes (quien describia que algunas estructuras
en el desarrollo embrionario se asemejaban a aquellas presentes en otros organismos), pero que
con algunos Naturphilosophen (F. Kielmeyer, F. Tiedemann, J.F. Meckel, L. Oken, C.G. Carus)
como con ideas decimononicas propuestas por M.H. Rathke, J.P. Miller, C.B. Reichert, A.
Kowalevsky, C. Gegenbaur adquiriria sentido. EI embriélogo aleman E. von Baer, fue uno de los
principales criticos de la teoria de Darwin y opositor de la ley Meckel-Serres o del paralelismo, y
dudaba de que la ontogenia pudiera decir algo de la filogenia.

% |dea ya presente en los Naturphilosophen.

" Mas donde la ontogenia habria de ser suficientemente flexible para permitir la adaptacién de los
organismos al ambiente.
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Junto con E. Haeckel, uno de los primeros en unir el problema de la
herencia al estudio del desarrollo fue el neodarwinista y bidlogo aleméan August
Weismann, quien para 1885 propuso su teoria de la continuidad del plasma
germinal, donde distinguia al plasma somatico (somatoplasma) del plasma
germinal (germoplasma), siendo este ultimo el Unico medio para la transmision de
la informacion hereditaria™ (dando respuesta al problema de la herencia que la
teoria de pangénesis apoyada por Darwin no habia podido resolver). También
postulaba que todo el material genético estd contenido en el nucleo celular,
retomando la propuesta de Hugo De Vries, quien nombré a las unidades genéticas
pangenes (después de Darwin), las cuales migrarian del ndcleo al citoplasma,
determinando las caracteristicas de cada célula. De esta forma Weismann pudo
rechazar la herencia de caracteres adquiridos defendida por los neolamarckistas e
incluso considerada por el mismo Darwin, mostrando que nada de lo que ocurra
en el somatoplasma puede afectar a las células germinales y sus nucleos,
eliminando cualquier resquicio de aceptacion de la herencia suave y marcando a
la reproduccién sexual como Unica fuente de variabilidad. Esto permitio que
posteriormente fuera posible distinguir entre genotipo y fenotipo.

Weismann también argument6 que existen biéforos (unidades hereditarias)
capaces de multiplicarse de manera independiente con respecto a la division
celular, que controlarian procesos ontogénicos y estarian sujetos al control de
multiples determinantes (unidades genotipicas), unidos a estructuras que ahora
conocemos como cromosomas, pero que para ese entonces fueran identificadas
como ids, principal componente del germoplasma.

H. De Vries, sin embargo, diferia de Weismann en varios aspectos:

1. Su estudio se llevaba a cabo alrededor de la genética de transmision y el origen
de la diversidad biolégica (Mayr, 1982: 345).

2. Le interesaba el problema de la herencia con relacion al origen de las especies.

En su teoria de pangénesis, publicada para 1889 en su libro “Pangénesis

intracelular”, De Vries propuso que cada pangen tendria una existencia y

2y explicando cémo es posible que la progenie, producto de los mismos padres, pueda presentar
variaciones.
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activacion independiente de otros pangenes, liberAndose un namero limitado de
pangenes desde el interior del nucleo celular hacia el citoplasma (donde se
activarian). Entre mas diferenciado se mostrara un organismo, mas tipos de
pangenes portaria. Al ocurrir una modificacion en un pangen, se abriria la
posibilidad de dar origen a nuevas especies y variedades (base para su teoria de
la mutacién).

Como complementos a estos postulados destacan los trabajos de Gregor
Johan Mendel, quien propuso las leyes que rigen la transmision de caracteres
hereditarios, a través del estudio de los cruces entre diferentes variedades de la
especie Pisum sativum. Para este monje austriaco el estudio de las variedades
constituia una clave para resolver el problema de la especie, su Unica limitacion, la
carencia de un marco conceptual sélido para comprender la misma idea de
especie, utilizando el término hibrido de manera indiscriminada, es decir, tanto

para referir a especies como a variedades.

“En cualquier suceso, el rango que se les asigna en un sistema de clasificacion es
completamente inmaterial a los experimentos en cuestion; asi como es imposible
marcar una linea decisiva entre especies y variedades, ha sido igualmente imposible
establecer hasta ahora una diferencia fundamental entre los hibridos de las especies y
los de las variedades” (Mayr, 1982: 351).

Sin embargo, el principal acierto de Mendel consistio en unir el método del
naturalista con el método experimental y el matematico, a partir de la utilizacion
del método hipotético-deductivo, guiandose para ello por una hipétesis especifica,
donde se considera un término tedrico no observable (elemente), para luego
realizar la observacion y contrastacion de hibridos. Para estos experimentos eligio
caracteres cualitativos discernibles (como forma y color) y utilizd técnicas
cuantitativas para el estudio estadistico de sus resultados a través del andlisis
poblacional. Sus conclusiones fueron obtenidas como resultado de la
generalizacion inductiva, permitiendo formular la nocién de como funcionan las
unidades hereditarias como vehiculo de transmision de los caracteres entre
generaciones. Al intentar dar una respuesta a la teoria de la evolucion de Darwin,
especificamente a la sucesion de variaciones, demostr6 que estas unidades
discretas se reparten por separado en cada generacibn (denominadas
posteriormente genes), con lo que ‘cada caracter es heredado

independientemente del otro, y la proporcién dominante-a-recesivo no es afectada
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por el otro caracter” (Mayr, 1982: 357). Con esto Mendel lograba mostrar que la
herencia mezclada era nada mas una creencia y no una realidad.

A pesar de que Mendel presentd sus hallazgos en 1865, en la Sociedad de
Historia Natural de Brinn y publicé sus resultados en el articulo titulado
“Experimentos sobre hibridacién de plantas” (Experimente auf Pflanzenkreuzung)
aparentemente nadie en ese tiempo fue capaz de comprender su trabajo, por lo
gue este permanecié en el anonimato hasta 1900 cuando sus famosas leyes
pudieron ser reinterpretadas por los botanicos H. de Vries, C. Correns y E. von
Tschermak.

Para la ultima década del siglo XIX cobrarian fuerza las ideas saltacionistas
basadas en la teoria de las mutaciones de Hugo De Vries, segun la cual la
evolucion actuaba a partir de saltos repentinos que daban lugar a variedades
nuevas. Para 1894, William Bateson, en su libro Materials for the study of
variation, atacaba toda intuicion darwinista para favorecer ideas de variacion
discontinua.

Es de esta manera como la biologia pensada por Gottfried Reinhold
Treviranus y Jean Baptiste Lamarck a principios del siglo XIX, podia ser descrita
como “el estudio de las criaturas vivas, que incluye la descripcion y la explicacion
de su estructura, de sus procesos vitales y de la forma en que se producen”
(Coleman, 1984: 9), aunque sin que realmente se pudiera hablar de un cuerpo
tedrico Unico y homogéneo, distinguiéndose tres tipos de investigadores al interior
de la disciplina:

a) Formalistas, para quienes el estudio de la forma, o sea, de la morfologia era
determinante.

b) Funcionalistas, interesados en el estudio del universo interno de las dichas
formas.

c) Evolucionistas, preocupados por analizar las relaciones forma-funcion y

organismo-ambiente a lo largo del tiempo.

La biologia se extenderia a tres diferentes dominios de la materia: De las
moléculas y las células a los organismos, de los organismos a la poblaciones y de

las poblaciones a los ecosistemas (Wilson, 2005:1). El estudio de las especies ya
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no seria el mismo, ya que los analisis de los diferentes niveles de organizacion de
la materia viva, la diversidad y la evolucién, fundarian campos propios de

investigacion.

EL SIGLO XX Y LA INSTITUCIONALIZACION DE LA BIOLOGIA

Fue con la entrada del nuevo siglo que las ciencias de la vida entraron en
una nueva era. Institucionalmente hablando, la biologia contaba ya con recursos y
medios propios (entiéndase catedras, revistas especializadas, laboratorios e
instituciones). La labor experimental comenzaba a cobrar fortaleza al adquirir
apoyo de gobiernos, empresas y fundaciones tales como Carnegie, Rockefeller,
Wellcome Trust, Food and Drug Administration, el U.S. Department of Agriculture,
el National Institute of Health, Department of Energy, National Science Foundation,
el Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale y el Pasteur Institut,
interesados en los avances impulsados en los campos de la embriologia, citologia,
pero sobretodo, la naciente genética, que prometia grandes avances en materia
agropecuaria.

Para 1900, cuando se creia al darwinismo casi muerto, este auge en el
trabajo experimental y la genética (que favorecian a la idea de variacion
discontinua), permitid que se retomaran ideas de variacién continua, cercanas a
las de Darwin. Si bien el redescubrimiento de las leyes de la herencia de Mendel
habia permitido a algunos biélogos rechazar los postulados darwinistas, otros
intentaban destacar la importancia de la seleccién natural en la variacion en las
poblaciones, para mostrar que la evolucion ocurria, en efecto, de manera lenta y
gradual tal como Darwin lo hubiera postulado. Fue de esta manera que se
consolidé el debate entre quienes se postulaban como mendelianos (quienes
creian en la variacién discontinua y aceptaban la teoria de la mutaciones de De
Vries™) y los biometristas (seguidores de las ideas estadisticas de Galton, pero

quienes crefan en la variacién continua)’®. En el seno de este debate es donde se

® Donde se argumentaba que no era a través de una selecciodn lenta, gradual y acumulativa como
se originaban las variedades, sino a través de saltos o mutaciones (cambios drasticos).
™ Controversia iniciada desde finales del siglo XIX con Francis Galton.
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formaria lo que ahora reconocemos como genética’™. El trabajo de laboratorio
adquiria relevancia frente al trabajo del naturalista en campo. Intereses
econdmicos Yy politicos, pero sobretodo profesionales, entrarian en juego. Mientras
los naturalistas apostaban al estudio de la herencia para explicar el origen de las
especies, los genetistas se interesaban Unicamente en la trasmision de los
caracteres y el origen de las variedades.

La genética clasica surgiria bajo intereses econdmicos y disputas
profesionales’™®, en el periodo de 1910-1915, gracias a los trabajos de T. H.
Morgan’’ y colaboradores, quienes conjuntaron las leyes de la herencia con
estudios de los cromosomas durante la fertilizacion y el desarrollo embrionario
(Bowler, 2007: 254). Para este bidlogo americano los genes eran parte constitutiva
de los cromosomas y controlaban determinados rasgos en el organismo en
desarrollo, con lo que la atencién en el origen de las especies pasaba a segundo
plano frente al estudio de los fendmenos de la herencia. Bajo la influencia de la
teorfa cromosomica de la herencia de W. Sutton’®, parecia que el problema de la
variacion’® en los estudios de Morgan comenzaba a adquirir sentido. Su trabajo
con Drosophila® tenfa el objetivo de estudiar las mutaciones propuestas por De
Vries® (Barahona, 2009: 433), pero le permitirian al mismo tiempo, hacer un
estudio méas detallado de la relacion seleccion natural-variacion, descubriendo que
esas mutaciones eran mas bien producto de “recombinaciones de caracteres
hibridos de las formas parentales... que coincidian con las leyes de Mendel’
(Barahona, 2009: 435). La rapidez en su ciclo de vida y su facil manipulacion
permitieron a Morgan y a sus estudiantes A.H. Sturtevant, H.J. Muller y C.B.

Bridges comprender la transmisién de caracteres hereditarios y los cambios

> Término acufiado en 1905 por W. Bateson, bajo la nocién de unidades hereditarias contenidas
en los cromosomas (a las cuales W. Johannsen denominara genes) a partir del reconocimiento de
la constitucién genética de los organismo o genotipo (Bowler: 254), y quien acufiara los términos
fenotipo y genotipo para hacer dicha distincion.

’® De biblogos que buscaban mantener una posicién dentro de la recién formada biologia.

" En principio, férreo antidarwinista.

8 Propuesta en 1902 para explicar la ocurrencia de cromosomas independientes que se
entrecruzan al momento de la meiosis, demostrando el paralelismo entre la actividad cromosémica
y las leyes de segregacion de Mendel (Crow & Crow, 2002: 1). Esta teoria fue desarrollada a la
%ar, aunque de forma independiente por T. Boveri.

Conocido como el problema de la herencia.
% Iniciado en 1908.
81 Quien propuso la teorfa del mutacionismo.
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generacionales surgidos a través de esta transmision, llevandoles a comprender
gue ciertos caracteres que conformaban a los mismos cromosomas estaban
ligados al cromosoma sexual (X). Con esto, las mutaciones serian aquella fuente
de variacion aleatoria que Darwin requeria, aunque parecia de naturaleza
contraria al gradualismo expuesto en las teorias evolucionistas. Por ello, se
necesitarian conocimientos en otras areas como la bioquimica®, para poder
comprender dichos fenémenos.

Por otra parte, “bidlogos no experimentales” (Bowler, 1989: 387) como Karl
Pearson y Walter Frank Raphael Weldon reaccionarian ante el auge de la genética
y la aceptacion de una evolucién saltacionista, proponiendo un estudio de la

herencia y la variacién desde perspectivas mas estadisticas®.

“Para Pearson, la clave del progreso no estaba en las ciencias experimentales, sino en las
matematicas. Expresar las leyes de la herencia en forma matematica aseguraba la mayor
objetividad vy, por lo tanto, el terreno mas seguro para el desarrollo de una aproximacién
cientifica a la sociedad” (Kingsland, 1997: 448).

Estos debates, aunados a mas investigaciones en el campo de la genética,
permitieron aceptar que la division entre variacion continua y discontinua era
arbitraria, por lo que para la década de los afios veinte se antojaba necesaria una
sintesis entre el mendelismo y el darwinismo. El mismo Bateson clamé por el
acercamiento de ambos grupos (Mayr y Provine, 1998: 28), pero parecia que sus
miembros hablaban en diferentes idiomas y que buscaban respuestas en campos
completamente ajenos.

La taxonomia atravesaria también por un periodo de transformacion a
inicios del siglo XX. La propuesta de Darwin para tomar a la evolucion como
fendmeno natural que actlua a través de la seleccion natural, llevando a establecer
las relaciones histéricas entre organismos (ancestria comuan), no solo permitieron
observar a las especies sin limites fijos, sino como un continuo que se observa a
través de la observacién de los linajes. Los naturalistas tendrian, por ello, que
buscar ancestros y “eslabones perdidos” en el registro fésil y crear
representaciones de relaciones de las lineas de ancestria-descendencia

(diagramas filogenéticos), para el estudio y descripcion de variedades geogréficas,

8 pesarrollada principalmente por fisiélogos.
% Jnvolucraba el pensamiento poblacional.
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razas e hibridos, aludiendo a una reinterpretacion del estudio de caracteres
morfolégicos®’como base de identificacion de las especies y criterio para la
construccion de clasificaciones biolégicas (Llorente, 1998: 93).

Sin embargo, a nivel internacional, las labores de un taxénomo eran
comprendidas de manera distinta. En paises de habla inglesa tales como Estados
Unidos e Inglaterra, esta nocidn evolucionista, pero sobretodo darwinista adquiria
fuerza, pero en paises como la Union Soviética y Alemania estas ideas tardaron
mas en ser aceptadas. En Alemania todavia imperaba un pensamiento de corte
tipolégico o morfoldgico-idealista (Levit y Meister, 2006: 282), donde no habria
mucho espacio para la variacion y dentro de la cual toda taxonomia seria
construida a partir del reconocimiento de caracteres diagnosticos, que de alguna
manera harian referencia a los tipos antiguos®.

Los 30’s estuvieron marcados por un regreso a concepciones seleccionistas
de la evolucidon, acortando las diferencias que alejaban a genetistas de
naturalistas. El reconocimiento de la presencia de varios genes controlando la
variacion en los individuos, parecia ya no ser incompatible con la nocion de
continuidad en las poblaciones. Es asi como surgié la denominada genética de
poblaciones, encargada de estudiar la variabilidad en poblaciones® y observar
como la seleccion natural actia sobre el conjunto de estas variaciones. Los
genetistas de poblaciones Ronald A. Fisher (quien en 1930 publicaria “Genetic
theory of natural selection”, donde afirmaba que en poblaciones grandes la
evolucion se mostraba lenta y gradual) y John Burdon Sanderson Haldane, en
Inglaterra, y Sewall Wright en Estados Unidos, comenzaron a introducir nociones
matematicas al estudio de la evolucién, que junto con el desarrollo de otras areas
como la ecologia, allanaron el camino para lo que posteriormente se conoceria

como la sintesis moderna de la evolucion.

84 Apreciandolos como marcadores de relaciones ancestria-descendencia.

& con lo gue el Unico objetivo seria crear clasificaciones, no representaciones de eventos
evolutivos.

% Basada en la ley de Hardy-Weinberg desarrollada en 1908 y por la cual se podian medir las
frecuencias alélicas en una poblacién.
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Tras la publicacién del libro “Evolution, the modern synthesis” (1942)%, de
Julidn Huxley, en donde caracterizaria a los trabajos realizados en el denominado
movimiento neodarwinista, se vislumbraba la posibilidad de unir a la biologia
evolutiva con la genética, para dar fin a la controversia mendelianos Vs.
biometristas (Gonzalez Astorga, 2001: 75), con lo que se escribiria un nuevo
capitulo en la historia de la biologia.

J. Huxley habria de seguir el eco de Joseph H. Woodger (quien desde los
20’s habia descrito el estado inmaduro de la biologia debido, principalmente, al
alto indice de fragmentacion) y de J.B.S. Haldane (quien en su libro de 1931, “The
philosophical basis of Biology”, clamaba por una independencia de la biologia de
otras ciencias como la fisica y la quimica) (Smocovitis, 1996: 105-106), para hacer
posible la materializacién de ideales comteanos que consideraban la unificacion
de las disciplinas. Lo anterior desencaden6 una serie de movimientos holistas,
organicistas y emergencistas promotores de esta lucha por la unificacion de la
biologia, dando origen a un corriente neovitalista lidereada por James A. Thomson
y Philip Geddes, autores de “Life: Outlines of general biology” (Smocovitis, 1996:
111). Lo que hacia falta era no so6lo demostrar los rasgos propios del trabajo
biolégico, de su objeto de estudio y de su filosofia, sino que debia de purgarse
todo elemento metafisico que restara validez a las teorias biologicas.

El problema era que ante el escrutinio no sélo de la comunidad de biologia,
sino de otras ciencias, la biologia evolutiva habia perdido prestigio para 1930, por
lo que temas relacionados a la evolucién fueran menos tratados en catedras
universitarias, revistas y libros especializados, incluso parecia casi imposible
poder encontrar alguna fuente de recursos para apoyar trabajos en el area, el
término naturalista era casi considerado como anténimo de cientifico®

(Smocovitis, 1996: 115-116). Seria gracias a la introduccibn de métodos

8 En donde introdujo el término sintesis evolutiva para explicar que la evolucién gradual es
producto de pequefias modificaciones en el contenido genético, de procesos de recombinacion y
de la variacién genética por seleccién natural, ademas de proponer que los fenbmenos evolutivos
(especialmente la macroevolucién y la especiacion) podrian ser explicados a partir de
conocimientos en genética (Mayr y Provine, 1998: 1).

8 Sj la experimentacion no formaba parte constitutiva de cualquier disciplina, ésta era marginada.
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estadisticos y la creacién de la “nueva sistematica”® (Smocovitis, 1996: 140) que
el tema de la evolucién recobraria atencion®.

En torno a esta transformacion, Huxley public6 “The new systematics”
(1940) para fortalecer la vision del trabajo en taxonomia durante la era
posdarwiniana®, estableciendo al criterio de compatibilidad reproductiva como
principio de identificacion especifica, por encima de la observacién de rasgos
morfologicos (Llorente, 1998: 93-94).

Bajo este marco, el estudio de la variacion interespecifica requeria de una
comprension de la genética de los organismos para poder comprender a cabalidad
las relaciones filogenéticas, por eso se hacia imprescindible un acercamiento entre
las disciplinas que conformaban a la biologia, lo que posteriormente se conoceria
como taxonomia experimental o taxonomia gama®, donde el estudio de los
caracteres deberia dejar de ser visto como un fin, sino mas bien como un objetivo.

En un articulo publicado en 1940 por John Scott Lennox Gilmour,
“Taxonomy and philosophy”, se hacia evidente esta problemética:

“Es dudoso si la significancia real del término ‘relaciéon filogenética’ ha sido
plenamente entendida. Una resolucion de estas diferencias seguramente es una de
las mayores necesidades de la biologia sistematica” (Llorente, 1998: 97).

Por otro lado, en una segunda etapa que contemplaba ligar el trabajo
matematico con el trabajo del naturalista (Kitcher, 2001:75)%, destacaron los
trabajos de especialistas como el entomélogo y genetista ruso T. Dobzhansky®,
interesado en la modificacion de lo que llamé pool genético, para explicar la acciéon

de la seleccion natural en poblaciones biolégicas.

8 En donde la seleccidn natural seria vista como mecanismo causal de la evolucién y producto del
método deductivo.
% Se formarfa la Sociedad para el Estudio de la Evolucion (a partir del simposio organizado por T.

Dobzhansky en la American Association for the Study of Science [Ohio, Estados Unidos, 1939]),
que llevaria a un intercambio de informacién entre biélogos de todo el mundo, a través de boletines
publicados por esta asociacion y que por problemas de comunicacion (producto de la guerra y de
la falta de recursos) desapareceria tiempo después, pero que daria lugar a la creacion de la revista
Evolution.

1 En donde para considerar a una especie, se tomaban en cuenta poblaciones (incluso separadas
eograficamente) y variedades.

2 Antecedida por una taxonomia alfa, caracterizada por una etapa de recoleccién, descripcion y
denominaciéon de taxones, y una beta, en donde a partir de estudios faunisticos y floristicos que
llevaron a la identificacion e ilustracion de organismos, se estudio la distribucion de caracteres a lo
largo de los diferentes taxones (Llorente, 1998: 100).
® Muchos bidlogos no entendieron esta propuesta debido, principalmente, a su lenguaje
matematico y estructura tedrica que hacia dificil pensar en una contrastacion empirica.

% Quien trabajaria durante 1927 con T.H. Morgan en Estados Unidos.
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Una de las querellas mas representativas de esta fase del movimiento era
el poder explicar los procesos de microevolucion (cambios evolutivos a corto
plazo) para entender patrones macroevolutivos (que requieren de mucho tiempo).
Para Dobzhansky, justamente la micro y la macroevolucién formaba un continuo,
por lo que bastaria estudiar los procesos microevolutivos para comprender
aquellos de naturaleza macroevolutiva®™, creando para ello una nueva terminologia
que pudiese ser comprendida y aplicada tanto por genetistas como por

naturalistas®.

“Emprender este proyecto significd para Dobzhansky traducir a términos modernos muchas
de las cuestiones irresueltas de Darwin y acometer trabajos de campo observacionales y
experimentos en laboratorios para tratar de resolverlas” (Kitcher, 2001:76).

Otros libros que ayudaron a visualizar a la evolucion como fenémeno
natural, relacionado a mecanismos de seleccion natural y cambios en frecuencias
genéticas poblacionales, fueron “The evolution of genetic systems” (1939) de Cyril
Dean Darlington, “Systematics and the origins of species” (1942) de E. Mayr,
“Tempo and mode in evolution” (1944) de George Gaylord Simpson y “Variation
and evolution in plants” (1950) de George Ledyard Stebbins. Asi que para 1947,
tras el National Research Council en Princeton® para la reunién del Comité de
problemas comunes de la genética, la sistematica y la paleontologia (donde se
habian reunido importantes especialistas® de diferentes areas de la biologia), se
hablaba ya de la consolidacion de este movimiento de unificacién, tomado como
punto de consenso a la seleccién natural como mecanismo del cambio evolutivo,
el cual seria gradual y actuaria de lo particular a lo general, llevando a un
continuum entre la microevolucion y la macroevolucion (Smocovitis, 1996: 158).

Sin embargo, no se puede hablar de un consenso estricto que dejara

satisfechos a todos®, ni de algiin evento Unico que marcara a esta sintesis

% Que involucraria fenémenos de formacion de nuevas especies (especiacion).

% En este periodo se acufiaron los términos mecanismos de aislamiento, especies politipicas,
simpétrico y alopétrico, efecto fundador, flujo genético, pool genético, introgresion, seleccion
estabilizadora, especies gemelas, taxdn, por mencionar sélo algunas (Mayr y Provine, 1998: 29).

" Antecedido por una serie de coloquios organizados por la National Academy of Sciences.

% Entre los que destacan E.H. Colbert, D.D. Davis, T. Dobzhansky, G. Jepsen, E. Mayr, J.A.
Moore, H.J. Muller, E. Olson, B. Patterson, A.S. Romer, G.G. Simpson, W.P. Spencer, G.L.
Stebbins, C. Stern, H.E. Wood, S. Wright, E.B. Ford, J.B.S. Haldane, D. Lack, T.S. Westoll (Mayr y
Provine, 1998: 42).

%por ejemplo, R. Goldschmidt, quien queria incluir a la embriologia y a la fisiologia dentro de las
disciplinas analizadas para la sintesis (Smocovitis, 1996: 158) y quien junto a Schmalhausen
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evolutiva, ni siquiera de una teoria fundamental que caracterizara al movimiento;
esta “unificacion” se trataba mas bien de un acuerdo, producto del didlogo
presente entre representantes de diferentes paises y disciplinas, quienes
buscaban una integracibn de los quehaceres en la biologia, sin que
necesariamente se tuviera que hablar de un consenso’®. Mientras que cientificos
como J. Huxley y E. Mayr subrayaban la importancia de la sistematica y la historia
natural en dicha sintesis, miembros como Dobzhansky o Wright enfatizaba el valor
de la genética o de las matematicas.

Lo que si se puede apreciar como consecuencia de este movimiento es la
creacion de una “nueva sistematica”’, donde la especie adquiriria un significado
ligado al tiempo y cambio, por lo que toda clasificacion deberia reflejar la historia
biolégica y para la que los genes serian considerados como reflejo de la
adaptacion de las especies; la seleccion natural seria capaz de moldear
rapidamente los rasgos de los organismos, por lo que las especies serian las
unidades duraderas de la evolucion, mientras que los 6rganos, genes y células
s6lo darfan respuesta a las demandas funcionales en las especies™.

El entender coOmo es que se originan nuevas especies a partir de la
evolucion seguia siendo un problema fundamental tanto para genetistas como
para paleontdlogos, ecélogos y taxdnomos. Para la tercera década del siglo XX,
esta nueva sistemética (sistematica de poblaciones), de acuerdo a Mayr, alentd a
muchos naturalistas a retomar el problema de la especie, dando la importancia
necesaria al entendimiento de qué es una especie (aunque todavia no se pudiera
distinguir entre taxones'® y clases) (Mayr y Provine, 1998: 33). Por ello, una de las
principales contribuciones de T. Dobzhansky y E. Mayr fue la introduccion del
concepto de especie, el cual hacia énfasis en la necesidad de una definicién

escribiera un libro en 1953, titulado “Epigenetics and Evolution”, para sefalar las supuestas
deficiencias de la genética de poblaciones.

19 ya que se sabe en algunos puntos habia fuertes desacuerdos entre los lideres.

101 Tiempo después seria aceptado que los procesos de desarrollo genético para modelar los
cuerpos de diferentes organismos tienen trascendencia taxondmica, por lo que los biélogos se
verian obligados a considerar la ascendencia comdn a niveles mas profundos dentro de la
organizacion biologica.

192 Aunque el término taxén fuera utilizado como concepto dentro de la sistematica hasta 1950.
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tedrica para la adecuacion practica que llevara a la identificacion de esta unidad
en la naturaleza®.

Considero que parte de la importancia de la sintesis moderna de la
evolucion es justamente el haber buscado forjar un marco teérico que dirigiera las
practicas de la biologia. Si bien era posible aceptar las diferencias epistemoldgicas
y metodolégicas, era necesario construir una base comin que fortaleciera a la
biologia como disciplina cientifica ante ataques de fisicos y filésofos, muchos de
ellos pertenecientes al renombrado Circulo de Viena'®, quienes negaban la
llamada autonomia de la biologia.

Pero volvamos al tema del concepto de especie bioldgica; su base era la
caracterizacion de la importancia reproductiva en la transmisién de la informacion
hereditaria y de los procesos de especiacion. Pero, ¢ por qué buscar un concepto
base?

Para James Mallet esta necesidad surgia:

e Primero, de la formacion filoséfica tanto de Dobzhansky como de Mayr,
quienes consideraban indispensable la creacion de conceptos y cuya
referencia fuera la realidad para la generacién de teorias coherentes y
veridicas. No bastaban criterios operacionales, pues estos podian variar
entre disciplinas y llevar a un relativismo extremo.

e Segundo, de la controversia aln no resuelta acerca de la hibridacién y su
papel en la delimitacion de las especies.

e Tercero, de la necesidad de disponer de una unidad que diera direccion y
estabilidad al sistema taxonémico, dotandole ademéas de materialidad y de
bases histéricas y fisicas, dejando atrds nociones esencialistas y

tipoldgicas.

Asi, se inauguraba una nueva faceta del problema de la especie, a partir de

la cual, toda disciplina al interior de la biologia intentaria crear un concepto que se

1) a primera definicién de especie biolégica fue propuesta por T. Dobzhansky en 1935, en su libro
“Genetics and the origin os species”, y sucedido por el concepto de E. Mayr que aparecié en 1942,
dentro de su libro “Systematics and the origin of species”, en donde se discutian varios tipos de
conceptos de especie.

194 Neopositivistas.
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amoldara a su metodologia. En la actualidad se estima que hay mas de 22
conceptos (Mayden, 1990)'®, lo que hace pensar si este problema no es mas bien
de tintes semanticos.

Aceptando a la biologia como la ciencia que estudia las leyes y fenbmenos
en torno a los seres vivos, pareceria dificil el aceptar una division interna entre
disciplinas. ¢Por qué si todas estas areas de alguna forma u otra estudian la
diversidad biologica a través de las especies existe una fragmentacion tal que
hace imposible llegar a un acuerdo en torno a un concepto definitorio?

Parte del dilema ha radicado en la falta de consenso con respecto a los
procesos de especiacion, tema tratado tanto en la genética (con el estudio de
hibridos) como por los naturalistas. Los primeros han considerado que el punto
clave estd a nivel de genes, pero su metodologia reduccionista les ha impedido
contemplarlo a nivel de poblaciones, donde adquiere relevancia la jerarquia de
especie. Por su parte, muchos naturalistas han confundido la evolucién filética con
la multiplicacion de las especies. Haria falta dar cuenta de que hablar de
especiacibn no necesariamente explica el origen de la variacibn o el cambio
evolutivo al interior de las poblaciones. Para Mayr, la especiacion no trataba tanto
de la generacion de nuevas especies, sino de mecanismos de proteccion que
impiden la entrada de genes ajenos a un pool especifico. Lo importante no era
s6lo hablar de mecanismos de aislamiento genéticos, sino también geograficos
(Mayr y Provine, 1998: 36).

Aunque la teoria neodarwiniana fuera aceptada en lo general, ante el
creciente numero de disciplinas en nacimiento al interior de la biologia, con la
evolucién como la idea central, el estudio de la historia de vida podia ser descrita
de diversas maneras, ya fuera haciendo alusién a eventos del pasado, o bien,
simplemente estudiando sus productos.

Para Mayr, una consecuencia mas de la publicacion de “El origen de las
especies” de Darwin fue la separacion entre tradiciones antes unidas bajo la
historia natural, ademas de la aparicion de disciplinas especializadas tales como la

embriologia, la citologia, la etologia y la ecologia, quienes encontraron en el

105 Para J. Wilkins serian 26 conceptos:

researchdata.museum.vic.gov.au/forum/wilkins_species_table.pdf.
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método experimental nuevas alternativas para el estudio de la vida (Mayr y
Provine, 1998: 2). Cada grupo (hablese de naturalistas o experimentalistas)
trabajaba en un campo propio de estudio, enfocado a un nivel de materia distinto,
con estructuras conceptuales especificas, epistemologias caracteristicas, pero
sobretodo con una interpretacion de la historia biologica distintiva. Esta division se
agravo tras el redescubrimiento de los trabajos de Mendel y el nacimiento de la
genética. Los primeros mendelianos'® no comprendian a cabalidad la teoria de la
evolucion, manteniendo un criterio esencialista de las especies y dejando a un
lado un pensamiento poblacional (Mayr y Provine, 1998: 2). De ahi que los
naturalistas mantuvieran un interés mayor en la especiacion y no en la variacion,
situacion que comenzé a cambiar hasta 1930.

Desde 1940 la biologia molecular habia adquirido importancia en los
programas de investigacion al ofrecer estudios mas analiticos y deterministas, de
tintes predictivos, que pretendian aportar mas informacién que cualquier estudio
enfocado en organismos enteros. Con los trabajos de Erwin Chargaff sobre los
nucleétidos que componen a los &acidos nucleicos, el principio transformador del
ADN de Oswald Avery, Colin McLeod, Maclyn McCarty (1944) y las descripciones
de Maurice Wilkins y Rosalind E. Franklin de la estructura del ADN, en 1953 los
bidlogos James Watson y Francis Crick describirian a este acido nucleico como
una doble hélice, formada por dos cadenas antiparalelas. La biologia molecular
adquiriria un papel preponderante, como modelo de investigacion reduccionista al

interior de la biologia.

“Dicha estructura sugeria, de un modo inmediato, cémo el material hereditario podria
ser duplicado. Una estructura tan simple proveia el secreto de la herencia: la base
material (ADN), la estructura (doble hélice 3-D) y la funcién basica (portador de
informacion codificada que se expresa y se transmite integramente entre
generaciones); asi, el fenomeno genético era, por fin, explicado” (Gonzalez Astorga,
2001: 76).

Desde este punto de vista, la biologia molecular avanz6 de manera

exponencial’”, desarrollando nuevos conceptos, teorias, instrumentos e

1% Que de acuerdo a Mayr estarian representados por Bateson, de Vries y Johannsen (Mayr y

Provine, 1998: 3).

197 por mencionar sélo algunos hechos histéricos, témese a la creacion del dogma central de la
biologia molecular por F. Crick (1958), a la formulacion de la teoria neutral de la evolucion por parte
de M. Kimura (1968), al desarrollo de la biotecnologia y a la inauguracién de los proyectos de la big
science en biologia con el proyecto del genoma humano.
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instituciones que delimitarian su marco epistemologico. El estudio de lo individual
hacia sus componentes era su objetivo; el laboratorio, su lugar de trabajo; el
experimento, su método de estudio.

Los nuevos conocimientos aportados por esta rama no quedarian aislados,
sino que enriquecieron a la biologia evolutiva dotdndole de nuevos caracteres para
comparacion y clasificacion (moleculares, celulares, subcelulares, tisulares,
organicos, individuales y poblacionales), lo que permitia conectar diferentes
disciplinas como la ecologia, la biologia celular y molecular, la taxonomia, la
evolucion, la genética, la palinologia, la paleontologia, entre otros. Sin embargo, la
idea de que un gen es igual a un caracter, seguia apoyando la idea del estudio del
fenotipo para conocer al genotipo, lo que en taxonomia se traduciria en la
permanencia de cierto criterio tipoldgico. El problema consistia en carecer de un
método suficientemente formal que permitiera unificar diferentes principios

epistemoldgicos, lo que generaba grandes disputas conceptuales:

“Una cosa es el reconocimiento de la existencia de la variacién entre las formas
contemporaneas, como una consecuencia necesaria de la Teoria Sintética de la
Evolucién, y otra cosa es la formulacion de una metodologia en taxonomia que sea
suficiente para manejar tal variacion [...] La historia del concepto de especie biolégica
es una historia de intentos sucesivos para definir la especie, de tal forma que resulte
en grupos que sean significativos como unidades de evolucién” (Llorente, 1998: 108).

El desarrollo de la microbiologia también creaba nueva dificultades para el
concepto biolégico de especie (Woese, 2004: 177) que sOlo consideraba a
organismos de reproduccion sexual. La incorporacion de las bacterias a las
clasificaciones de ese tiempo se antojaba dificil, ¢donde encajarian estos seres
tan distintos?

Parte de la idea de retomar esta probleméatica, denotando un divisidon
interna, radicaba, al menos para Mayr, en fortalecer la recién decretada autonomia
de la biologia, al generar un marco filoséfico propio y fortalecer el papel de la
biologia evolutiva frente al campo creciente de la biologia molecular.

Cabe recordar que la filosofia de la ciencia, desde finales del siglo XIX,
habia comenzado a resaltar a la fisica como modelo para la ciencia. Ya para la
segunda década del siglo XX, los neopositivistas como R. Carnap, M. Schlick, O.
Neurath, C. Hempel, E. Nagel, K. Gddel, A.J. Ayer y H. Reichenbach, habian

fortalecido el estudio filoséfico del quehacer cientifico, diferenciandolo de otro tipo
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de actividades a través de un método propio y un modo especifico de razén'®.
Con esta idea en mente y con una acotada formacion filoséfica, Mayr desarrolld
temas tales como la divisién de la biologia'®®, basado en supuestas maneras de
abordar el tema de la vida al interior de las ciencias de la vida. Lo proximo referiria
sb6lo a aquellas causas relacionadas con el desarrollo y los componentes del
individuo, lo Ultimo, a causas histéricas o evolutivas''® que actuarian mas a nivel
de especie y que determinarian hasta cierto punto a los organismos individuales.
De alguna forma, esta dicotomia referiria al viejo problema de ontogenia versus
filogenia, el cual Haeckel tratara de resolver a través de su ley bioenergética
(Ariew, 2003: 554)**,

Esta division causal representaria de cierto modo la division existente entre
morfélogos, genetistas, paleontélogos y bidlogos evolutivos, entre biologia
funcional y biologia histérica, entre la biologia organismica y la biologia molecular,
entre una biologia darwinista y biologia de corte cartesiano, entre una visién
holista y otra reduccionista (Dobzhansky, 1964). Pero no sélo eso, haria referencia
a distinciones metodoldgicas, ontolégicas y epistemolédgicas de los principales

campos de la biologia.

“... a diferencia de lo que ocurre con los fendmenos inanimados y contrariamente a lo
que Claude Bernard pensaba, puede o incluso debe, ser pensado en virtud de dos
tipos diferentes de causas cuyo estudio, a su vez, da lugar al desarrollo de dos
dominios de investigacion relativamente auténomos” (Caponi, 2000: 68)

198 | a idea de fortalecer la autonomia de la biologia, también involucraba la necesidad de una

formacion histdrica y filoséfica de las nuevas generaciones de bidlogos (Beatty, 1994: 336).

199 «Cause and effect in Biology”, 1961. Aunque de acuerdo a J. Beatty, esta visién se modificaria
en relacion a los tres diferentes papeles que Mayr representd dentro de la biologia: Como
naturalista, como representante de la sintesis evolutiva y como filésofo e historiador de la biologia,
como miembro del Biology Council de la Division of Biology and Agriculture de la National Academy
of Sciences de Estados Unidos, siendo esta Ultima fase la que tomaremos para hacer el analisis de
su distincion causal y disciplinaria.

Como antecedentes de esta divisién J. Beatty menciona a R. Hesse, quien en su libro de 1924,
“Zoogeography: Based on Ecological Principles”, distinguia dentro del estudio de los animales, un
acercamiento evolutivo y uno ecoldgico; a A.L. Thomson, quien en el mismo afio, consideraba que
un estimulo Udltimo y un estimulo inmediato dirigian la conducta de las aves, ligandolos a
causalidades distintas; a J. Baker, quien es citado por el mismo Mayr como uno de los primeros
bidlogos en proponer de manera formal la division de la biologia de acuerdo a causas préximas y
causas Ultimas, a partir del reconocimiento de dos medios en los seres vivos, uno interno y otro
externo (1938) y quien nombra a D. Lack como antecesor de sus ideas.

119 También llamadas remotas.

1) a ontogenia recapitula la filogenia.
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A nivel ontolégico, la biologia funcional*** remitiria a fenémenos
intraorganicos, es decir, al interior de los organismos; su direccién de estudio
abarcaria al individuo y sus componentes. Su estudio se enfocaria a estructuras,
funciones, reacciones y demas actividades metabdlicas que permiten al

113

organismos sobrevivir a cada instante (factor interno~~). Por otro lado, el orden

interorganico se concentraria a nivel poblacional y ecolégico™*, es decir, a nivel de
de los linajes y los individuos como especie (factor externo™®).

Para filésofos como Gustavo Caponi, esta division se sustenta realmente en
una distincion epistemologica que refiere al como, para el estudio de causas
proximas, y al por qué, para causas Uultimas, que sin duda alguna, lleva a
metodologias distintas; en disciplinas como la biologia molecular, la biologia del
desarrollo o la genética, los procedimientos experimentales son el Unico camino
admisible para la comprobacion de hipotesis. Por otra parte, dentro de la genética
de poblaciones, la paleontologia y la ecologia de poblaciones, la observacion es el
medio mas socorrido para comprobar inferencias, pero no se puede pensar en una
observacion simple, sino en una controlada, donde las narrativas historicas
encuentren sustento. Esto, a su vez, involucra dos tipos de logica: Una
reduccionista, basada en regularidades que permitirian formular enunciados
universales, contrastables empiricamente’®, de cierta similitud con métodos
nomolégicos-deductivos, y otra holistica, basada en descripciones vy
reconstrucciones histéricas™’, donde la empiria se complementaria con el uso de
la razén que remite a métodos histéricos™®.

Lo anterior no quiere decir que la division existente en la biologia impidiera
realizar un trabajo de cierto modo interdisciplinario, ya que siempre ha existido una
comunicacién constante entre miembros de diferentes campos; la literatura
generada entre 1910 y 1920 da muestra de ello. Incluso, tanto Mayr como

Dobzhansky defendieron la complementariedad de estos diferentes campos de

12 Enfocada al estudio de lo préximo.

13 Nivel micro.

14 Aunque habra que vigilar el no confundir lo poblacional y lo ecolégico con lo evolutivo, pues
seria caer en un reduccionismo extremo.

15 Nivel macro.

8 | levando a la formulacién de leyes causales parecidas a las leyes universales en la fisica.

"7 Que para muchos abriria la puerta al uso de argumentos teleolégicos.

18 Donde la contingencia juega un papel importante.
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estudio, el estudio de las especies adquirid sentido en este contexto como punto
de interseccion de diferentes saberes. Sin embargo, la postura radical de algunos
mendelianos llevé a un tipo de propaganda que alentaba a una guerra entre
experimentalistas y naturalistas. A esto se sumé el que los naturalistas no
estuviesen suficientemente inmersos en la comprension de los avances de la
genética y el que los experimentalistas tuvieran poco interés en temas evolutivos.
Por dltimo, resulta necesario decir que los miembros de ambos “bandos” no
construyeron un puente que les acercara, que les permitiera entender el
argumento del otro, lo que sin duda alguna llevé a que los bidlogos, sin hacer
diferencias, fueran incapaces de reconocer que esta division no solo respondia a
una diferencia de inclinaciones, sino a dos objetivos epistémicos distintos: El
estudio de las causas préximas y el estudio de las causas Ultimas**®. Parecia que
durante el primer tercio del siglo XX, ningun biélogo estaba consciente de este
diferente tipo de causacion, lo que hacia ver a estos campos como
inconmensurables en sus paradigmas (Mayr y Provine, 1998: 3).

A la distancia y con un mayor numero de elementos de andlisis, es posible
afirmar que la biologia histérica o evolutiva y la biologia funcional o fisiolégica son
dominios complementarios y no paradigmas inconmensurables, como F. Jacob los

describiera en “La l6gica de lo viviente” (1970)';

“La explicacién en biologia tiene un doble caracter. En el estudio de cualquier sistema
biolégico, en cualquier nivel de complejidad se pueden plantear dos tipos de
preguntas: cudl es el funcionamiento y cual es el origen. La biologia experimental se
consagra de forma especial, desde hace un siglo, a la primera pregunta, al estudio de
las interacciones actuales. Estd muy orientada hacia el estudio de los mecanismos y
ha proporcionado un cierto numero de respuesta en términos fisioldgicos, bioquimicos
0 moleculares. Pero la segunda cuestion —la de la evolucién- es quizd la mas
profunda, pues engloba la primera. Sin embargo, casi siempre las respuestas pueden
proceder sélo a partir de suposiciones [¢,supuestos?] mas 0 menos razonables. La
teoria moderna de la evolucién ha fundado las reglas de su juego histérico sobre dos
condiciones que rigen a los seres vivos: la reproduccion y la termodindmica. No
obstante, lo importante en la comprension de algunos aspectos estructurales y
funcionales de los seres vivos no son sélo las reglas sino quiza también los detalles
del proceso histérico, ya que cada organismo vivo representa hoy en dia el udltimo
eslabdn de una cadena ininterrumpida de unos tres mil millones de afios. De hecho,

119 Mientras los bidlogos experimentales actuaban dentro del primer tipo de biologia, trabajando se

enfocaban en la relacién entre genotipo-fenotipo y ambiente, los naturalistas se interesaban mas
por analizar los hechos histéricos y poblacionales. Distincion de causas Mayr la postulé hasta
1961, en su articulo “Cause and effect in Biology”, publicado en la revista Science.

120 Quien a pesar de defender cierta complementariedad (Ledesma, 2005: 6), dejara ver que una
podia reducirse a la otra.
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los seres vivos son estructuras histéricas. Son, literalmente, creaciones de la historia”
(Alcantara Ferrer, 2008: 178-179).

En todo caso, habria que subrayar la interrelacion entre dichos campos. El
conflicto surge al pensar en una unificacibn como la perseguida por los
neopositivistas y no en una integracion de diferentes saberes.

Habra que tomar en cuenta que el proceso de molecularizaciéon de la
biologia, como producto de la introduccién de concepciones quimico-fisicas'® y
mecanicistas, hizo que la idea de una reduccién disciplinaria o explicativa se
antojara posible. Dicha molecularizacion llevé a la adopcion de nuevas
perspectivas y al desarrollo tanto de nuevas tecnologias como metodologias para
el estudio de la vida, abordando por primera vez temas tratados soélo por la
biologia evolutiva (pensemos en la construccion de filogenias). El acceso a nuevas
fuentes informativas (acidos nucleicos y proteinas) permitiria a los bidlogos
acceder a nuevos campos como el de los procariontes, dificiimente analizados a
cabalidad por métodos tradicionales como para formar clasificaciones y filogenias
sélidas.

Los primeros trabajos de andlisis de semejanzas y diferencias a nivel
molecular entre organismos se dieron en el Laboratorio de Biofisica del Instituto
Carnegie de Washington, bajo la supervision de Ellis T. Bolton y Roy Britten,
guienes trabajan en el desarrollo de técnicas de hibridacion de ADN (finales de los
1950°s), en estrecha colaboracién con fisicoquimicos de la Universidad de
Harvard, en especifico con James Marmur y Paul Doty, quienes trabajaban con
procesos de reasociacion para realizar mediciones de homologias genéticas
(Suérez, 2008: 205-206). El unico problema era que en células eucariontes el
fendmeno de reasociacién no se daba con tanta facilidad debido a la presencia de
ADN satélital. Esta complicacion llevd a mas investigaciones en el campo
molecular, donde parecia existir nuevas alternativas para la comprensién de

fendbmenos como el de la evolucion.

12L A partir de la incorporacién de fisicos en el estudio de la vida (Suéarez y Barahona).
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Para 1950, cuando se reconocia a nivel mundial la importancia de la

sintesis evolutiva®?

, Mayr buscaba evadir un reduccionismo al estilo del empirismo
l6gico'?® para proponer una integracién en las diferentes formas de estudio de lo
vivo. Esto, de acuerdo a S.D. Mitchell y M.R. Dietrich, estaria ligado a un
pluralismo y no a un monismo. Si se entiende a la unificaciobn como un proceso
para alcanzar un monismo, entonces se estaria contemplando un reduccionismo.
Pero tomando en cuenta que los arquitectos de la sintesis evolutiva buscaban méas
una integracion tedrica que permitiera aceptar una variabilidad de jerarquizaciones
de la vida, entonces no se estaria hablando de paradigmas inconmensurables
sensu stricto, sino de una complejidad de la realidad que lleva a la necesidad de
generar explicaciones que abarquen diferentes dominios.

Se considera que para la mitad del siglo vigésimo, la unién de estas dos
tradiciones comenzaba a forjarse, sin que necesariamente se diera la victoria de
un paradigma en sentido kuhniano, sino que se tratd de una sintesis razonada
basada en la figura del acuerdo. Para Mayr, el principal logro de la sintesis
evolutiva fue el acoplamiento de dos marcos conceptuales diferentes, por ende, de
dos paradigmas independientes (Mayr y Provine, 1998: 40). El principal factor era
la disposicion de entablar una ruta de comunicacion, que permitiera dejar a un
lado prejuicios para desear construir puentes de acercamiento.

La “consolidacion” de la sintesis evolutiva se retrasé no soélo por la aparente
guerra entre experimentalistas y naturalistas, que involucraba distanciamientos a
nivel ontolégico (nivel de estudio), epistemolégico (causas a estudiar),
metodolégico y semantico (marco conceptual); también por la distincion entre
herencia suave y herencia dura, permitiendo a muchos fisicos criticar el quehacer
del biélogo, argumentando que la metodologia propia de la biologia era mera
especulacion (Mayr y Provine, 1998: 27).

Muchos historiadores han criticado la exclusion de campos como la

embriologia, la microbiologia y la ecologia de la sintesis evolutiva. Otros mas han

122y cuando a nivel mundial se daba una promocion de la unificacién sociopolitica, como resultado

del proceso de concientizacion derivado de lo ocurrido durante la Segunda Guerra Mundial
gzssmocovitis, 1996: 204).

Cuyos seguidores, miembros del Circulo de Viena, fundaran el Unity of Science Movement, para
promover la unificacién de las ciencias biolégicas a partir de su reduccion a las ciencias fisicas
(Smocovitis, 1996: 201).
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aludido a que la necesidad por consolidar la autonomia de la biologia habria
requerido de centrar la atencion en las disciplinas medulares. En todo caso, un
acercamiento entre diferentes formas de estudio se habria dado a partir del trabajo
de los arquitectos de esta sintesis, quienes supieran manejar Sus recursos
(Smocovitis, 1996: 193), sin excluir de manera intencional ciertas disciplinas. Pero
no todos entendieron eso, por lo que para 1960 surgié un movimiento de
contrasintesis, lidereado por Conrad Hal Waddington, que daria lugar a la
corriente llamada evo-devo, que integraria a la genética, la embriologia y la
evolucion, para explicar aquellas adaptaciones no genéticas reguladas por el
entorno (epigénesis) y la importancia del estudio de los fésiles para la
comprension del papel de pequefias mutaciones en los procesos de especiacion.
No quiere decir que los representantes de la sintesis dejaran de lado el estudio de
los fésiles; Simpson defini6 un concepto de especie mas histérico, que permitia
ver a las especies como linajes histéricos, como alternativa complementaria para

el concepto biolégico de especie:

“Linaje (secuencia de poblaciones ancestro descendientes) que evoluciona
separadamente de otros linajes y que tiene su propio papel evolutivo” (Llorente y
Michan, 2000: 90)

Para resolver estos conflictos era necesario crear un método lo
suficientemente natural para representar la naturaleza evolutiva de las especies,
para la segunda mitad del siglo XX surgieron diversas propuestas taxonémicas. La
primera de ellas, la llamada taxonomia numérica, fenética o neoadansoniana®,
gue favorecia el estudio de todos los caracteres disponibles, sin hacer distincion
alguna entre ellos, cuantificando las diferencias entre ellos para construir una
clasificacion. Su idea mas importante era basar toda clasificacion en datos
empiricos y no en teorias ni hipétesis’®®>. Con ayuda de la probabilidad y la
estadistica se podria evitar el subjetivismo, alejandose de la consideracion de
inferencias evolutivas. Parecia factible el sustituir “el principio de descendencia
con modificacion por el de semejanza total” (Llorente, 1998: 113). La valoracion a
priori de caracteres seria un error, solo el estudio a posteriori de los mismos

permitiria reconocer realmente la jerarquia biologica, por lo que no habria que

124

1o Propuesta por P.H.A. Sneath y R.R. Sokal.

Neutralidad tedrica y conceptual.
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diferenciar entre homologias, la distincién entre especies solo podria hacerse a
partir de definiciones numéricas. Mas, ¢qué implica como tal una homologia? Una
homologia se refiere a un caracter similar presente en dos taxones, que procede
de un ancestro comun. De esta forma, ontolégicamente, una homologia alude a
aguel caracter capaz de relacionar dos unidades taxondmicas de manera historica.
En este contexto no habria lugar para la utilizaciéon del concepto biolégico de
especie, pues solo seria posible reconocer individuos, ya que las especies serian
abstracciones, proponiendo para ello unidades taxondémicas operacionales
(UTOs), que permitian un trabajo objetivo.

La apreciable debilidad metodoldgica de la taxonomia evolutiva y la gran
falta de contenido tedrico de la escuela feneticista llevaron al desarrollo de una
tercera escuela, la filogenética, propuesta por el aleman Willi Hennig en 1950, en

su libro “Phylogenetic Systematics™?.

Sus innovaciones metodolégicas vy
conceptuales llevarian a una nueva discusion por la recuperacion de la nocion de
predictibilidad en sistemas clasificatorios. A partir del analisis de los conceptos de
especie y una reinterpretacion de la reconstruccion de linajes o filogenias, se creé
un método de estudio de fenémenos de especiacién para la polarizacion'®’ de la
historia evolutiva de los seres y la comprension del cambio evolutivo dentro la
diversificacion biologica. La base seria el estudio de diferencias a partir del
reconocimiento de similitudes (homologias) y la eliminacién de homoplasias, ya
gue ninguna similitud muestra por si misma las relaciones genealdgicas. El
objetivo consistiria en hallar una forma de reconocer un grupo natural para validar
una hipotesis de homologia a partir de caracteres homologos (De Luna y Mishler,
1996: 132): “Los caracteres deben de ser interpretados a la luz de la evolucion”
(Llorente, 1998: 129). Epistemolégicamente, la demostracion de hipoétesis de
homologias sustenta las clasificaciones, ya que permite hacer comparaciones
entre organismos con caracteres similares y comprobar el precepto de que existe
una filogenia en la cual todos los organismos estan emparentados histéricamente
(De Luna y Mishler, 1996: 132-133). Es a través del uso del método de parsimonia

(entre otros) que se consigue este objetivo epistémico, evidenciando la presencia

126 Aunque no fuera leido hasta finales de la década de los 1960s, tras su traduccién al inglés en

1966.
127 Que dota de direccion.
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de un grupo monofilético (tax6bn que abarca a un ancestro y todos sus
descendientes). Estos métodos descansan sobre una base filosofica, un criterio de
simplicidad, donde se elige una topologia determinada con base en el menor
namero de pasos presentes que expliquen los estados de caracter, siendo “la
relacion epistemoldgica entre el criterio de parsimonia y la evaluacion de
homologias... el nucleo de la metodologia cladista” (De Luna y Mishler, 1996:
141).

Si bien no todos comparten la idea de que las filogenias so6lo deberian
basarse en la consideracién de grupos monofiléticos y sinapomorfias (basadas en
el reconocimiento de estructuras o secuencias homoélogas), dentro de la misma
escuela cladista existen diferentes métodos de trabajo, que difieren sobre todo en
la fase de comprobacion de hipétesis de homologia.

Aunque ya hemos definido qué es una homologia, todavia es necesario
esclarecer qué es una hipétesis de homologia. Esta refiere a la postulacion de
caracteres y estados de caracter a partir del analisis de los datos directamente de
los organismos, que lleva a la inferencia de relaciones entre caracteres que
pudiesen probar el parentesco entre taxones. ¢COmo probar que estas hipotesis
son lo suficientemente confiables para permitir proponer teorias cientificas? En
esta linea, las homologias filogenéticas constituyen la base epistemoldgica sobre
la cual se da la seleccion de datos a través de los que se inferirdn las relaciones

entre los taxones.

“[Mientras] para los feneticistas la similitud total resolvia la naturalidad de los grupos a
clasificar; para los gradistas [evolucionistas] era la comunidad de descendencia la que
lo resolvia, siempre y cuando la cantidad de similitud se conservara dentro de ciertos
margenes, sin decir qué tanto, y para los genealogistas o cladistas la comunidad de
descendencia —en donde todos los descendientes de un ancestro se integraban al
grupo- resolvia la naturalidad, sin hacer excepciones” (Llorente, 1998: 128).

De esta manera, para finales de los 60’s las ideas de Hennig eran
aceptadas en todos los paises, aunque desde un inicio, no se ha podido llegar a
un acuerdo sobre la relacién directa entre filogenias y clasificacion'®. Pero el
concepto filogenético de especie parecia dar solucion a los problemas del

concepto bioldgico de especie. El conflicto, mas de un solo concepto:

128 5e considera a las especies a partir de linajes evolutivos, que pueden ser representados por las

ramas del arbol de la vida.
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1. Concepto filogenético de especie - Aquel grupo de individuos diagnosticable
a partir del reconocimiento de un patron de ancestria-descendencia
(Mayden, 2002: 405). Este concepto mantiene un criterio de diagnostico
basado en la observacion del fendmeno de monofilia, por lo que se le
puede considerar un tipo de concepto operacional.

2. Concepto filogenético de especie- Las especies adquieren una realidad al
ser reconocidas como grupos monofiléticos, basado en la distincién de
autopomorfias (Mayden, 2002: 406). De nuevo se trata de un concepto
operacional.

3. Concepto filogenético de especie- La identificacion de especies ha de
basarse en el diagndstico de aquel grupo monofilético de individuos, que
muestran un patrén de ancestria-descendencia (Mayden, 2002: 407). Al

basarse en la identificacion se esta hablando de un concepto operacional.

En esta linea, el biogeodgrafo y evolucionista E. Wiley hacia énfasis en la
consideracion de especies como linajes de poblaciones que comparten una
historia comun (concepto evolutivo de especie), propuesta que se transformd en
una opcion mas para definir a las especies.

Por otra parte, para la década de los 70’s numerosas criticas se estaban
apilando con respecto a la sintesis evolutiva, destacando la teoria del equilibrio
puntuado propuesta por los paleontdlogos Stephen Jay Gould y Niels Eldredge®,
guienes desacreditaban a la especiacion filética como Unico camino para la
formacion de nuevas especies, ademas de dotar de nuevo sentido a la
macroevolucion. EI mayor debate en torno a esta teoria se dio en 1980, durante la
conferencia titulada Macroevolucion, la cual se llevd a cabo en el Chicago Field
Museum of Natural History. El contenido te6rico habia sido difundido en el circulo
de paleontélogos entre 1972 y 1977, a través de revistas como Science, Nature y
Newsweek que habian publicado articulos relacionados como “Evolutionary theory
under fire” y “Enigmas of evolution”, atrayendo la atencién de otros bidlogos e

incluso del publico en general. Esto daba muestra de una nueva generacion

129 A la cual se sumarian las criticas realizadas por el mismo Gould, junto con R. Lewontin, acerca

de las limitaciones de la sintesis evolutiva (en especifico, el panseleccionismo) en su famoso
articulo “The spandrels of San Marcos and the Panglossian paradigm” (1979).
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caracterizada por una visibn mas critica, desencadenando una forma de
pensamiento al interior de la biologia, capaz de cuestionar sus propias bases y
principios. Justamente se tomoé al lapso ocurrido entre 1974 a 1987 como un
nuevo eclipse de Darwin'® (Smocovitis, 1996 44).

Para los 80’s y los 90’s la vision se tornd mas conservacionista, dando
atencién a fendmenos como la extincion y la pérdida de biodiversidad, donde el
Hombre estaba directamente involucrado, con lo que de nuevo se hizo necesario
dar importancia al estudio, identificacion y clasificacion de las especies, por lo que

la biologia evolutiva adquiriria un nuevo sentido.

“Los avances de la sintesis se han ampliado conforme avanzan los estudios de la
variacién genética en poblaciones naturales y de la mutacion, recombinacion y
seleccion tanto en laboratorios como en el campo. Ademas... los triunfos de la
biologia molecular han hecho posible afadir fendbmenos evolutivos de un tipo
cualitativamente diferente: por ejemplo, podemos discutir homologias no solo en
términos de estructuras anatémicas sino también respecto a la composicion de
proteinas [utilizdndolas como fundamento de hip6tesis de relaciones filogenéticas
entre organismo]” (Kitcher, 2001: 78).

¢, QUE QUEDA PARA EL SIGLO XXI?

Como legado del siglo antecesor, el siglo XXI heredd una vision plural de la
complejidad del mundo real, que se ha traducido en una multiplicidad explicativa y
en una especializacion extrema, dependiente, sin duda alguna, de trabajos
interdisciplinarios y teorias integrativas que permitan comprender a cabalidad los
fenomenos de la naturaleza.

Sin lugar a dudas, el analisis de la diversidad biologica ha llevado a la
sistematica a recobrar una posicion importante dentro de la ciencia, donde
disciplinas de la biologia evolutiva y la biologia funcional se conjugan para la
comprension de la historia evolutiva de la vida y su huella a través del origen de
las especies. Ahora mas que nunca se podria decir que “nada en la biologia tiene
sentido, sino es a la luz de la evolucion”. A 150 afios de la publicacion de “El
origen de las especies” de Darwin, la evolucién ha adquirido un nuevo valor. La
cooperacion, pero sobretodo la comunicacion han permitido un acercamiento entre

diversos dominios de la ciencia. Ahora se comprende que el progreso de la ciencia

1% Debido a la cantidad de criticas y controversias desatadas por la sintesis moderna de la

evolucion.
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no solo se basa en la investigacion, sino en la construccidén de teorias y modelos
explicativos que apelen a necesidades pragmaticas.

Con la integracidén de nuevas tecnologias, el avance de la biologia se antoja
amplio, pero con todo progreso han de reexaminarse no so6lo posiciones
ontoldgicas y epistemoldgicas, sino de impacto social, politico y econémico. Es en
este ambito que la clasificacion de los objetos de la naturaleza y la sistematica
adquieren un nuevo sentido. La teoria de alguna manera determinard lo que se
haga en la practica, lo que se pueda alcanzar, de ahi la necesidad de revisiones
tedricas y conceptuales, que involucren el estudio de lo historico y lo filoséfico,
donde todo conocimiento pueda ser ubicado dentro de un sistema que de alguna

manera u otra sea de utilidad para el resto de la humanidad.
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CAPITULO Il. EL DEVENIR HISTORICO Y SOCIAL EN LA BIOLOGIA

“La historia de las ideas es entonces la disciplina de los comienzos y de
los fines; la descripcion de las continuidades oscuras y de los retornos; la
reconstitucion de los desarrollos en la forma lineal de la historia; pero
también; y con ello, puede incluso describir, de un dominio al otro, todo el
juego de los cambios y de los intermediarios; muestra como el saber
cientifico se difunde, da lugar a conceptos filoséficos, y toma forma
eventualmente en obras literarias; muestra cdmo unos problemas, unas
nociones, unos temas pueden emigrar del campo filoséfico en el que
fueron formulados hacia unos discursos cientificos o politicos; pone en
relacion obras con instituciones, habitos o comportamientos sociales,
técnicas, necesidades y practicas mudas; trata de hacer revivir las formas
mas elaboradas de discurso en el paisaje concreto, en el medio de
crecimiento y de desarrollo que las ha visto nacer” (Foucault, 2007: 231-
232).

DE LO INDIVIDUAL A LO COLECTIVO: UNA VISION SOCIAL DE LA CIENCIA

La ciencia puede entenderse como una empresa cuya produccion es el
conocimiento. Se distingue de otras actividades humanas por presentar una
naturaleza progresiva, articulada a partir de estructuras cambiantes que le
impulsan a seguir aumentando su capacidad explicativa.

Tradicionalmente, la ciencia ha sido vista como aquella actividad neutra,

131

estructurada durante el periodo histérico denominado llustracion™", a partir del

cual, la nocién de razén quedaria ligada fuertemente a lo que se denomina
realidad, existiendo una correspondencia entre la légica, el lenguaje y el mundo
gue nos rodea. A partir de entonces se ha creado una especie de linea de

132

demarcacién™ que permite distinguir aquello que es cientifico de otros saberes

gue carecen de legitimidad:

“A través de la razdon el cientifico puede filtrar ese problema (el contexto de
descubrimiento), porque trabaja a partir de la nociéon de universales. La facultad de la
razon de expresarse en términos matematicos garantiza una universalidad, que toma
datos de la realidad desligandolos de contextos contingentes (culturales, sociales).
Generando una correspondencia entre razon y realidad” (Cathalifaud, 2009).

Pero, ¢por qué hablar de legitimidad? Segun Immanuel Kant, fueron los
cambios estructurales iniciado en la llustracion los que modificaron las relaciones

entre sujeto, objeto y autoridad. Para Michel Foucault, estds nuevas formas de

131 Movimiento cultural europeo del siglo XVIII, en donde se daba importancia al uso de la razén, no

sélo para la adquisicién de conocimientos, sino como instrumento de libertad.

32 Que en sentido popperiano corresponderia a la definicion de fronteras entre lo cientifico y lo no
cientifico (pseudocientifico), a partir de la erradicacion de elementos metafisicos en la estructura
del conocimiento.
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interaccion transformaron el entendimiento de lo universal, lo publico y lo individual
(Foucault, 1984).

Esta vision es caracteristica de la filosofia de la ciencia, en donde la
validacién del conocimiento cientifico™ ha sido un punto estratégico en el estudio
de las teorias cientificas y su “progreso”. Apegada durante siglos a un realismo
cientifico, la ciencia va formulando conocimientos al ir descubriendo “verdades” en
el universo. Es decir, se apela a una correspondencia directa de los postulados de
la ciencia con la realidad (ingrediente ontologico) a partir de una nocién de
causalidad entre lo que se percibe y la generacion de saberes, que asegura la
legitimidad (justificacion) de la teorias o0 entidades cientificas (ingrediente
epistemoldgico). En consecuencia, lo legitimo se torna en lo valido, y verdadero.
Sin embargo, es solamente a través de la accion, de las practicas, que se genera
a través de las practicas que esta validacion del conocimiento se obtiene. De ahi
la importancia del estudio del método cientifico.

El problema de considerar la adquisicion del conocimiento como una mera
accion contemplativa, es que supone que el individuo aprende/aprehende
pasivamente, sin intereses de por medio, sin siquiera expectativas. Al incorporar
una nocioén de justificacidbn basada en la consideraciéon del conocimiento como
creencias aceptadas y compartidas, es posible incorporar una vision instrumental
de todo saber. De ahi la importancia de diferenciar toda representacion del objeto
representado, pues ella se construye a partir de recursos culturales, de referentes
manufacturados, que llevan a entender la relacién entre fines y practicas. Una
cosa es el hecho que ocurre en la naturaleza y otra muy distinta el entendimiento o
interpretacion que se tenga del mismo; de tal manera que individuos en diferentes
culturas son capaces de representar la realidad de manera distinta.

Es por el afan del hombre por explicar, manipular, controlar y predecir los
fendmenos naturales que se realizan juicios de valor para después desarrollar
actividades especificas que le permitan conseguir sus objetivos; en este caso,
adquirir conocimiento. El que una creencia sea tomada como verdadera o falsa no
se relaciona necesariamente con una causa, Sino con una valoracién dependiente

de intereses. De ahi que la evidencia juegue un papel importante en el contexto

133 | jgada a un criterio de autoridad.
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de justificacién. Considerando ademas que toda evidencia esta sustentada sobre
una red de creencias racional y socialmente aceptadas, entonces, lo individual

pasa al terreno de lo colectivo, lo que limita toda condicidn de universalidad.

DE SUJETOS Y OBJETOS

La ciencia es considerada una actividad dirigida por las nociones de verdad,
legitimidad, sistematicidad, neutralidad y objetividad de acuerdo a los valores
consolidados durante los siglos XIX y XX. Siguiendo estas caracteristicas la
ciencia parte de una relacién sujeto-objeto, donde el primero es capaz de
controlar, manipular y modificar al segundo, el cual actia como elemento pasivo
mas en el proceso de investigacion. Fue hasta la década de los 60’s, durante el
siglo XX, que esta vision monista fue cuestionada a través de la obra de Thomas
Kuhn, “La estructura de las revoluciones cientificas” (1962), en donde se adoptaria
un enfoque mas social, en donde la dimensidn sujeto-sujeto cobra sentido ya no
habiendo lugar para una ciencia individualista, sino producto de comunidades
especializadas que comparten no sélo practicas y teorias, sino valores, intereses y
metas, adquiridos a partir de una educacién compartida, siendo el objeto una
influencia mas sobre el sujeto al transformarlo, constituyendo una parte activa de
la elaboracion de su identidad. Es de esta manera como los sujetos se vuelven
objetos y los objetos parecen adquirir una vida propia, a lo que Michel Foucault
llamaria la objetivizacion del sujeto. Es en el seno de las comunidades que se
construyen paradigmas, esto es, sistemas de valores, creencias, técnicas,
compromisos, esquemas Yy logros que comparten una comunidad (Pérez Ransanz,
1999: 30) y que constituyen guias ontologicas, epistemoldgicas, metodoldgicas e
incluso axiolégicas que dirigen no sélo la percepcion, sino también la forma de

razonar de los cientificos.

“La aceptacién de los mismos paradigmas induce no sélo un modo comun de seleccionar
y afrontar los problemas, sino también el uso comin del Iéxico y una taxonomia
ontolégica” (Kuhn, 2007: 14).

De esta manera, el conocimiento cientifico deja de ser acumulativo,
estrictamente racional, desinteresado, objetivo y absoluto para volverse un ente

dinamico, que nace de la interaccion compleja de diversos factores dentro de los
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gue se encuentra el humano. En consecuencia, este tipo de saber dependera de
estructuras, instituciones, practicas, modelos, normas, acuerdos y consensos.

La vision historicista de Kuhn abri6 las puertas para otras formas de analisis
de la ciencia, mas apegadas a un materialismo social que a un idealismo
cartesiano. De ahi una nueva perspectiva de lo real como constructo'®*, como
producto de una interaccion de agentes de diversa naturaleza, de procesos
cognitivos ligados al debate y a la argumentacion. La ciencia no soélo son
conceptos y teorias, tampoco métodos o definiciones uUnicos, es una actividad
humana mas caracterizada por formas de proceder diversas, consagradas o bien
modificadas a través del tiempo, que se constituyen dentro de instituciones
especificas y por personas con determinada formacion, quienes responden

también a contextos socioculturales que les rodean.

“En principio, si la ciencia se aprecia como actividad realizada por las comunidades
cientificas, entonces lo social y lo individual aparecen como elementos propios de la
creacion cientifica” (Nufiez Jover, 1999).

Por consiguiente, una nocion de verdad puede construirse a partir de la
adecuacion de interpretaciones y proposiciones acerca del mundo para la
resolucion de problemas. Seguidamente, lo que destaca es esa interdependencia
entre el sujeto y el objeto, en donde cada uno de los elementos relacionados se

configura y reconfigura para conformar en conjunto una comunidad epistémica.

DE LAS EXPLICACIONES A LAS CAUSAS
De alguna manera, lo que esta en juego es hallar como generar

explicaciones:

“Solia creerse que explicar es sefalar la causa, pero en la actualidad se reconoce que
la explicacion causal no es sino un tipo de explicacion cientifica” (Bunge, 2007: 29).

El problema de la causalidad esta directamente ligado el llamado realismo
cientifico en donde se considera que a través las teorias (como reflejo de la

realidad) la ciencia puede cumplir con sus preceptos de explicar y predecir'®®.

134

Una creacion mental dependiente de uno o varios sujetos, bajo regimenes institucionalizados.
135

Entendida en este sentido como un sistema en donde se legitima el conocimiento.
136 En términos de principios y leyes.
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Pese a esto, ¢es posible encontrar siempre razones necesarias y
suficientes para que ocurra determinado fendmeno? ¢Acaso todo puede ser

caracterizado por relaciones causa-efecto?

“La existencia de un fenédmeno no tiene que verse simplemente como un efecto, puede ser
algo mucho mas construido a través de la historia de la ciencia” (Martinez, 2007: 46).

De esta manera, el concepto de <<verdad>> se pinta de matices
epistemoldgicos, historicos y culturales, lo que a su vez transforma al
conocimiento en un actor social, en una fuente de poder. El secreto quiza se
encuentre en la interpretacion, la representacion y la argumentacion. Pero si se
reconoce a toda explicacion causal como una interpretacion histérica en donde en

un tiempo lineal la causa antecede al efecto, es posible reconocer que:

“Todo hecho histérico se reconstruye en el seno de una tradicién, en la cual aspectos
contingentes del mundo y de la historia que reconstruimos van tomando forma
simultaneamente, se van confeccionando mutuamente y delimitando en ese ambiente
(social-cognitivo) que vamos construyendo en nuestra interaccién con el mundo”
(Martinez, 1998: 35).

LOGOS, PRAXIS Y EPISTEME

La version neopositivista del avance de la ciencia se encuentra embebida
por una nocién de progreso, entendido como el avance hacia un fin especifico: La
verdad. Es a través del estudio de la realidad que el Hombre se va acercando a
dicha verdad, validando el conocimiento adquirido a través de practicas orientadas
por el método cientifico. De ahi la necesidad de poner énfasis en los criterios por
los cuales se valida el conocimiento, por los cuales se adquiere el valor de
cientifico. La epistemologia, en este sentido, va a ser la ciencia encargada de
estudiar los procesos de justificacion por los que el conocimiento cientifico
adquiere validez: Que una creencia se torna verdadera y justificada (Castafieda
Valle, 2008: 15).

Mas las teorias no pueden estar aisladas de las practicas. Mientras las
primeras refieren a un saber por qué, las segundas se consideran un saber como.

En contraste, la ciencia contemporanea se encuentra altamente ligada a
procesos practicos que lleven a la produccién de nuevos conocimientos y
tecnologias mas avanzadas. La idea de una ciencia basada en la observacion

pasiva del mundo ha quedado atras, todo conocimiento esta ligado forzosamente
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a las practicas, resulta imposible separar a las unas de las otras, ya que a través
de las practicas que el conocimiento adquiere sentido, aunque muchas veces es el
segundo quien dirige al primero.

Por consiguiente, toda metodologia constituye una via por la cual el sujeto
se relaciona con el objeto. A pesar de ello es importante dejar en claro que hay
una diferencia entre practicas, métodos de investigacion y técnicas. Las primeras
se refieren a las actividades por las que se pone en accion lo contenido en las
teorias. Los métodos de investigacion refieren al uso de procedimientos explicitos,
planificados, reglamentados, repetibles y apegados a normas, que permiten
desarrollar el conocimiento a través de las practicas (Bunge, 2009: 34) y las
técnicas son aquellos medios de apoyo y destrezas, de corte mas instrumental,
gue permiten llevar a cabo estos métodos de estudio.

Es a través de determinados sistemas que es posible validar el
conocimiento, siendo también el punto de inflexion que permite distinguir a las
ciencias formales'®’ de las ciencias facticas'®®, entre las ciencias inductivas'®® y

ciencias deductivas'® (Bunge, 2007. p. 15).

“Para llevar a cabo una investigacién es menester ‘entrar en materia’, o sea, apropiarse
de ciertos conocimientos, advertir qué se ignora, escoger qué se quiere averiguar,
planear la manera de hacerlo, etc. El método cientifico no suple a estos conocimientos,
decisiones, planes, etc., sino que ayuda a ordenarlos, precisarlos y enriquecerlos. El
método forma, no informa. Es una actitud mas que un conjunto de reglas para resolver
problemas. Tanto es asi, que la mejor manera de aprender a plantear y resolver
problemas cientificos no es estudiar un manual de metodologia escrito por algun filésofo,
sino estudiar e imitar paradigmas o modelos de investigacion” (Bunge, 2009: 40).

Por ello, la metodologia no se reduce simplemente a los métodos utilizados
en la ciencia, ya que toda metodologia estd vinculada necesariamente a
cuestiones tedricas y de indole epistémica (normativa), pero también con lo que
compete a la organizacion y desarrollo de las comunidades, esto es a la politica.

Es en las formaciones discursivas (Foucault, 2007: 62) que se asientan

modelos de enunciacion, de relacién, de estrategia. Los discursos juegan asi un

137 Cuyos objetos de estudio son “entes ideales”, al formar parte del conjunto de simbolos propios
de la logica y las matematicas.

138 En donde a través de la experiencia (observacion y experimentacion) se determinan no sélo los
objetos de estudio, sino también se comprueba la veracidad de los enunciados que de ésta se
eneren.

39 Regidas por un razonamiento inductivo a partir del cual se obtienen conclusiones generales a
ﬁ%rtir de premisas particulares. _ o _

En donde a partir de leyes generales se realizan juicios particulares.
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papel en la externalizacion de estos sistemas de integracion, de coordinacion, de
poder, de practicas de dominacion sobrepuestas a determinado régimen de
verdad; tratan de conjuntos de relaciones, conceptos, enunciaciones y practicas a
través de los cuales los seres humanos se transforman para adoptar una
identidad. Sin embargo, la existencia de estos discursos depende de ciertas
condiciones de existencia que les permiten surgir y legitimarse, de tal manera que
puede existir un mismo tema, un mismo objeto, pero dos o méas discursos
diferentes.

En este sentido adquiere fuerza la nocion de episteme de Foucault como:

“...el conjunto de las relaciones que pueden unir, en una época determinada, las
practicas discursivas que dan lugar a unas figuras epistemoldgicas, a unas ciencias; el
modo segun el cual en cada una de esas formaciones discursivas se sitlan y se operan
los pasos de epistemologizacién, a la cientificidad, a la formalizacion... las relaciones
laterales que pueden existir entre unas figuras epistemoldgicas o unas ciencias en la
medida en que dependen en practicas discursivas contiguas pero distintas” (Foucault,
2007: 322-323).

Al estar las teorias cientificas compuestas por redes de conceptos
sustentadas en sistemas ontoldgicos, epistémicos, metodologicos y axiolégicos
gue refieren a realidades, los conceptos de alguna forma establecen estrategias
cognitivas por las cuales se construye el conocimiento. El entender que los
conceptos que componen a las teorias sélo se adquieren y comprenden a traves
de préacticas compartidas, socialmente establecidas, permite afirmar que dichos
conceptos actian como lentes a través de los cuales observamos al mundo. De
ahi la importancia de recordar lo dicho por P. Duhem, N.R. Hanson, P.
Feyerabend y T.S. Kuhn acerca de que toda observacién esta cargada de teoria.
Si las teorias dependen del lenguaje para su constitucion y el lenguaje es
heredado a través de la cultura®*, el problema de la justificacién, por ejemplo, ya
no podria estudiarse solamente a partir de aspectos racionales, pues los mismos
componentes de la razén estan sujetos al momento histérico y cultural (Pesa y
Ostermann, 2002: 95).

Por todo esto, no se puede separar a la historia del estudio de la validacion

del conocimiento cientifico, ya que es a través de una mirada histérica que se

1 Entendida como aquel contexto en donde se enmarcan procesos de produccion, transmision y

asimilacion de representaciones, usos del lenguaje, estilos, valores y comportamientos, de manera
colectiva, sirviendo asi como mecanismo de regulacién social (Nufiez Jover, 1999).
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observan aquellos cambios en las normas de validacion, pues no solo las
comunidades cambian, sino también las practicas, la forma de entender el mundo,
incluso el manejo del lenguaje. Es a través de estas variaciones que se observa
un cambio, un constante fin y surgimiento de nuevos procesos en distintos
contextos. Por todo esto, el estudio del cambio cientifico requiere de la
interpretacion de aquellos acontecimientos ocurridos tanto al interior como al
exterior de la ciencia, que han llevado a la modificacion de paradigmas o a la
alternancia entre teorias cientificas y métodos.

Pero, ¢acaso sOlo es posible hablar de un tipo de ciencia? Habra que
entender a la ciencia como una actividad que se da al interior de comunidades
humanas en donde existe una dependencia epistémica’** entre individuos, siendo
el lenguaje el principal mediador, de tal manera que la educacion®, siendo el
medio por el cual se adquiere el lenguaje, permite la conformacion de una base
comin. En este sentido, es posible pensar en una epistemologia social**, que
acepta el hecho que ciertos elementos del orden social intervengan en esta
generacion y validacién del conocimiento. Pero este aprendizaje depende también
en gran medida de las practicas, las cuales estan ligadas a elementos
socioculturales e historicos; no se trata solamente de una actividad cognoscitiva
pura dependiente de las capacidades de un solo individuo, ya que es a través de
una participacion contextualizada en espacio y tiempo que se pueden determinar

los criterios y contenidos culturales relevantes para una comunidad.

“Tanto en nuestro pensamiento abstracto como en nuestra experiencia perceptiva, las
conclusiones a las que llegamos dependen del repertorio conceptual que desplegamos,
asi como de los habitos en los que hemos sido entrenados para alcanzar o inhibir
creencias. La absorcion temprana del conocimiento tradicional de nuestras sociedades
nos afecta incluso en esos puntos en los que parecemos mas aptos para tomar nuestras
vidas epistémicas en nuestras propias manos” (Texto original de P. Kitcher, Castafieda
Valle, 2008: 18).

Si se deja atras la mirada ingenua de la ciencia como ajena a la cultura y se
acepta su condicionalidad humana, colectiva y por tanto, social, entonces es
posible entender que:

142
143

Es decir, a través de la interaccién entre dichos individuos se crea el conocimiento.
Contextualizada culturalmente.
144 En donde se considera cierta organizacion cognitiva.
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“...la realidad no es la causa sino la consecuencia de los procesos de construccién del
conocimiento [por lo que] la distincién entre la naturaleza y la sociedad es el resultado
de una serie de estrategias retdricas de argumentacion y movilizacion de recursos que
comienzan en el laboratorio pero que trasciende los limites del mismo” (Fernandez,
2009: 693).

¢, QUE OCURRE CON EL CAMBIO?

La evaluacion del progreso cientifico se realiza cominmente sobre los
niveles epistemoldgico y metodoldgico. Si bien la filosofia de la ciencia se ha
enfocado en el andlisis del llamado método cientifico, retomando valores
epistémicos como verosimilitud, poder predictivo y explicativo, simplicidad,
fecundidad o coherencia, todo criterio de valuacion permanece en constante
mutabilidad, por tanto, cualquier modelo de cambio cientifico conlleva
forzosamente una nocién historica.

Tipos de cambio hay muchos: Cognitivo, metodoldgico, tecnoldgico,
profesional, educativo, institucional, econémico... Por ello habra que delimitar la
clase de estudio o enfoque que se piense dar al trabajo de investigacion.

La naturaleza del cambio cientifico estad directamente relacionada con el
problema de la racionalidad (Jaramillo Uribe, 2006: 21), pero sobretodo con una
integracion institucional. Si las teorfas cientificas son productos racionales'* cuyo
fin es el interpretar, explicar, describir y predecir los hechos del mundo que nos
rodea, es gracias a su caracter social que esto se logra. Asi, lo racional queda

establecido por lo social**®

, el cambio cientifico, subyugado al cambio cultural.
Aludiendo a Ludwig Fleck, es en el estilo cientifico, las practicas diarias y
las instituciones que sirven como escenario en donde se forma la realidad
cientifica (Fleck, 1994: 255). De tal manera que resulta necesario el aludir a una
dialéctica entre lo normativo y lo descriptivo para formar una imagen mas cercana
a la naturaleza de la ciencia, no s6lo como sistema autonomo de generacion,
distribucién y aplicacion de conocimientos, sino como una actividad social que se
da al interior de marcos culturales que imprimen su pauta. Para fildsofos como

Larry Laudan, entonces la legitimidad del conocimiento cientifico no recae en

145
146

Obtenido a través del uso de la razon.
Apegandose mas a un determinismo probabilistico o materialismo cultural propuesto por Marvin
Harris.
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cuestiones epistemoldgicas, sino en aquello que “se hace” para obtener cierto
estatus.

Es a través de la exploracion de los periodos de cambio y sus
particularidades que se puede hablar del progreso en la ciencia. De este modo, el
realizar un trabajo descriptivo (historico) permitirh conocer no solo con detalle las
técnicas, sino incluso los valores y fines inherentes a cada época, con lo que se
contara con suficiente material para hacer comparaciones que permitiran
establecer cierto criterio normativo.

Ya dentro de la filosofia de la ciencia se reconocen dos modos distintos de
analisis: El sincrénico (en un momento determinado) y el diacrénico (evolucion de
los hechos y las ideas a lo largo del tiempo), que llevan implicito el sello temporal,
acercandose un tanto al estudio histérico (enfocado en la historia interna y la
historia externa). ¢,Por qué entonces demeritar el valor de lo social?

Ni todo estudio se puede realizar a partir de una visibn netamente
internalista (Moya y Latorre, 2004: 188), ya que la ciencia se construye a partir de
ideas y practicas que se ven afectadas por el entorno que las envuelve, al marcar
a quien las postula, ni es posible demeritar la dinamica interna de cualquier
campo, pues esta influye en la perspectiva de los individuos y por tanto, de la
disciplina misma. Si en efecto son los patrones socioculturales los que moldean la
mente del cientifico y la forma en que este estructura su pensamiento, es el
investigador el agente mediante el cual se materializan las ideas. Por tanto, la
clave esta en conjugar el estudio de factores internos y factores externos, es decir,
encontrar un punto de encuentro entre estrategias de analisis bottom-up (“de abajo
a arriba” o de lo particular a lo general) (Burian, 2002: 388) y top-down (“de arriba
a abajo” o de lo general a lo particular). El estudio de las tradiciones cientificas
(Castro Moreno, 2009: 1) como instituciones donde confluyen ambos medios

(interno y externo) podria ser el ideal para este tipo de acercamiento.
CUANDO EL MUNDO YA NO ES EL MISMO: EL FENOMENO DE LA INCONMENSURABILIDAD

Las tradiciones cientificas apelan a una diversidad epistémica, a formas

distintas de describir, de explicar, de conocer. Esta pluralidad parece natural
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cuando se piensa en los integrantes de un pais o de un continente, quienes
comparten de cierto modo un espacio. ¢ Por qué creer que existe una sola ciencia?

Dentro de “La estructura de las revoluciones cientificas”, Kuhn introdujo el
concepto de “inconmensurabilidad” para referir que ante teorias sucesivas y
rivales, en donde se ha dado un cambio en el lenguaje, la realidad se entiende de
manera distinta. Esto no refiere necesariamente a un cambio conceptual en

sentido estricto*’

, Sino a la funcion que estos conceptos cumplen tanto en areas
del conocimiento como en el tiempo. Esto sin duda conlleva a un problema de
comunicacioén que no solo depende del uso de las palabras, ya que la realidad de
los objetos, al depender de esquemas conceptuales para ser descrita, también
resulta alterada.

Es asi que la inconmensurabilidad se convirti6 en herramienta de
comparacion de teorias cientificas durante algunas conversaciones sostenidas por
Kuhn y Paul Feyerabend en 1960 (Hacking, 2001: 89). Mientras Feyerabend
ubicaria a la inconmensurabilidad en un plano semantico (en el campo de los
conceptos), Kuhn abogaria también a un cambio taxondmico, ontolégico; el mundo
ya no estaria compuesto por los mismos elementos, asi que no es posible siquiera
referir a lo mismo. Si la observacion esta ligada a sistemas conceptuales
especificos, entonces incluso los métodos que se utilizan para investigar ese
mundo han de cambiar'*®. Sin embargo, ante la imposibilidad de una traduccion

completa’®

, existe la posibilidad de comprension, a lo que afadiria incluso la
posibilidad de coordinacion, de compenetracion, de complementacion.

Pese a lo anterior, no se puede atribuir todo cambio al objeto de estudio; las
comunidades epistémicas también cambian al modificar sus intereses, sus valores
0 sus objetivos. Incluso cuando se buscan nuevos campos de evidencia. Pero,

¢ por qué no pensar en la necesidad de nuevos nichos?

“En los dltimos cincuenta afios han vivido mas cientificos que en toda la historia
anterior de la humanidad” (Hernandez Ledn, Coello Gonzalez, 2007: 48).

La historia de la vida nos ha mostrado que ante una limitada fuente de

recursos la diversificacién puede ser la solucion. Es asi que ante una competencia

" Que involucraria un cambio en los referentes y significados.

148 pyes cambia el objeto de estudio.
149 ya que se carece del mismo sistema de referencias.
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interna se deban buscar nuevos problemas, nuevas técnicas, nuevas fuentes de
conocimiento, incluso nuevos mercados, por asi decirlo, de nuevos nichos que
aseguren la supervivencia.

De este modo, la especializacibn se observa como un fendmeno de
expansion de la ciencia. Un ejemplo notable es la extensidon de la ecologia hacia
las ciencias ambientales y actualmente hasta disciplinas que pretenden ligar a
estos estudios con politicas publicas'® (Weingart, 2002: 703).

El cambio es un fenbmeno habitual en este mundo. Si pensamos en la
complejidad de este sistema, en donde elementos de todo tipo interactian, es
posible concebir que el cambio no es la excepcion, sino la regla. EI como se le
interprete depende de otros factores y es ahi donde se generan estas teorias del
cambio en donde se observan las diferencias, se marcan los limites y se
construyen geografias. En el caso de la ciencia, el campo se transforma de igual
manera ante las complejas relaciones entre que tienden a formar los sujetos™, asf
gue las alianzas y las divisiones, los acuerdos y los desacuerdos no son algo de

gué extranarse:

“...una teoria nueva no tiene por qué entrar en conflicto con ninguna de sus
predecesoras. Podria ocuparse exclusivamente de fendmenos antes desconocidos”
(Kuhn, 2007: 190).

LA CRISIS DE LA REALIDAD

“... la expresion ‘método cientifico’ es engafiosa, pues puede inducir a
creer que consiste en un conjunto de recetas exhaustivas e infalibles que
cualquiera puede manejar para inventar ideas y ponerlas a prueba. En
verdad no hay tales recetas populares para investigar. Lo que si hay es
una estrategia de la investigacion cientifica. Hay también un sinndmero
de tacticas o métodos especiales caracteristicos de las distintas ciencias
y tecnologias... El que resulten depende no sélo de la tactica o método
sino también de la eleccién del problema, de los medios (conceptuales y
empiricos) disponibles y, no menor medida, del talento del investigador’
(Bunge, 2009: 48-49).

%9 Muchas universidades en Estados Unidos y Europa ya ofrecen grados de especializacion que

conjugan ciencias ambientales, politica y economia. La Universidad de Berkeley, en California,
Estados Unidos, por ejemplo, muestra dos grados especializados, “Environmental economics and
policy” y “Environmental science, policy, and management”
g?lttp://berkeley.edu/academics/dept/e.shtml).

Y no sélo con otros sujetos, sino incluso con objetos.
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En el analisis de la ciencia como objeto de estudio, la contrastacion entre la
razon y la percepcion como fundamento para la adquisicion del conocimiento ha
conformado parte importante de las investigaciones en epistemologia.

Esta dicotomia estd directamente relacionada con modos distintos de
estudiar a la naturaleza, con formas distintas de entender de donde ha de provenir
la fuente de justificacion que asegure la veracidad del conocimiento cientifico. De
ahi la importancia de la seleccion del método utilizado para la investigacion
cientifica y de la posibilidad de poder contrastar posteriormente los resultados de
este examen.

Es necesario resaltar el hecho de que para que un conocimiento sea
considerado cientifico a tener acceso publico, debe de poder ser objetivamente
contrastado por otros, de ahi la importancia de distinguir entre una
constrastabilidad directa y una indirecta. Es a través de esta consideracién que es
posible enlazar los modelos de validacion del conocimiento con los métodos de
investigacion, es asi como el pensamiento filoséfico (empirismo, racionalismo)
adquiere relevancia dentro del quehacer cientifico.

Una hipétesis o teoria es empiricamente contrastable si la fuente de
justificacion recae en datos empiricos, 0 sea, que provenga de la experiencia, de
lo captado a través de la percepcion sensorial. De esta manera se toma como
base del conocimiento el mundo sensible, el cual adquirira validez a través de la
observacion experimental.

Por otro lado, una hipoétesis serd tedricamente contrastable cuando
participan construcciones tedricas como intermediarios, en donde todo dato
empirico es analizado por la razon para comprobar su veracidad.

Sin embargo, estos estilos de proceder tienen su base en formas de
pensamiento distintas, el pensamiento inductivo y el pensamiento deductivo, el
paradigma cuantitativo y el paradigma cualitativo, en términos de Immanuel Kant,
lo analitico y lo sintético.

Si bien esta aparente contradiccion de procederes se remite hasta la

Antigiiedad™?, la pugna entre empirismo®® y racionalismo™ cobré mayor

12 pansar en Platén como ligado al idealismo y en Aristételes, enfocado mas a la experiencia.

153 Bajo una légica deductiva (que va de lo general a lo particular).
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relevancia para el siglo XVII, no s6lo como un conflicto entre diferentes métodos
de estudio, sino incluso como medios para consolidar una identidad. ¢Cdémo
entender esto?

Tras siglos de vivir en una especie de oscurantismo™ en donde a través del
criterio de autoridad se determinaba que constituia un conocimiento y qué no, tras
la lamada Revolucion Cientifica se conformaron nuevos criterios de evaluacion del
saber que prescindian de la participaciéon de la Iglesia.

Usualmente se ha hablado de la Revolucion Cientifica como acontecimiento
anico que marcara el inicio de la ciencia moderna. No obstante, habria analizar
con mayor detalle lo ocurrido en el pensamiento europeo de la época para
entender el por qué se habla de un empirismo inglés (representado por F. Bacon,
T. Hobbes, J. Locke, G. Berkeley) en contraposicion de un racionalismo
continental™® (liderado por R. Descartes, B. Spinoza, G. Leibniz, C.F. Wolff).

Con el fin de analizar las principales diferencias entre estas corrientes
flosoficas, se podria tomar en cuenta a dos personajes emblematicos que
representan a esta dicotomia: Francis Bacon y René Descartes.

“...mientras Descartes piensa que todo prejuicio es adquirido y la buena mente anclada
en Dios puede derrotar al escepticismo siendo capaz de conocer a la naturaleza,
Bacon, con precaucién, plantea que hay prejuicios propios de la constituciéon de la
mente que nos pueden conducir a ver la naturaleza, no en si misma, sino a través de
estos, digamos, "marcos" distorsionantes de la representacién sensible y mental”
(Benitez, 2004).

Con estos autores se consolidan dos vias alternas de acceso al
conocimiento, que llevan implicitas dos formas de estructuracion del pensamiento:
Una a través de la cual las ideas a priori (atribuidas a la razon) permiten la
construccion de relaciones légicas entre el material aportado por los sentidos, y
otra en donde soOlo después de la comprobacion de las ideas a través de la

experiencia se puede hablar de un conocimiento (a posteriori).

154 Bajo una légica inductiva en donde se consideran axiomas (que va de lo particular a lo general).

195 Analogo al oscurantismo historico-filoséfico que describe al periodo medieval en donde
solamente la religién, como institucion, poseia el conocimiento.
1%6 Refiriendo a la Europa continental, en donde paises como Francia y Alemania destacaran.
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Fue con Galileo Galilei que se genera una dialéctica entre la observacion y
el razonamiento, las cuales se funden en un nuevo método, el método cientifico: El

método hipotético-deductivo™’.

LAS INSTITUCIONES COMO FUENTE DE NORMATIVIDAD

Las practicas dependen en gran medida de una normatividad propia que
depende de ciertos escenarios: Las instituciones.

La historia de las ideas inevitablemente requiere de un contexto localizado y
localizable en el cuales las relaciones entre sujetos y objetos puedan darse, ya
gue todo tipo de conocimiento es necesariamente interesado (Lenoir, 1997: 6),
toda nocion de total autonomia y desinterés corresponde s6lo a una falacia, a una
idealizacién de las mismas practicas.

En cuanto a su constitucion social, la ciencia puede estudiarse a partir de
un marco institucional que normaliza y regulariza las acciones de los individuos
mediante el uso de instrumentos o herramientas tanto humanas como materiales,
de acuerdo a un bien comudn (relaciones individuo-comunidad). Es decir, su
naturaleza intersubjetiva, nace a partir de procesos de externalizacién (normas,
cbdigos, herramientas, técnicas que permiten la comunicacion en el sentido
individuo-comunidad) y procesos de objetivacion (mediante los cuales cada
individuo incorpora los elementos comunales), que toman como base a la
comunicaciéon (De la Torre, 1996: 152), pieza clave en el proceso de
institucionalizacién. De esta manera, toda institucién ha de verse como producto
de las interacciones entre agentes humanos y no humanos®® (Moyéa, 2006: 227),
entre diversos componentes de la estructura (infaestructura-supraestructura), de
donde surge una identidad que integra a cada individuo con cada comunidad. Por
ello la importancia de comprender no solamente el cdmo funciona la ciencia, sino
también el como se constituye.

A través del estudio de las estructuras institucionales es posible conocer los
procesos de intercambio, evaluacién, competencia, cooperacién y consenso a

través de los cuales se construye determinado grupo social, ademas de su

" Que combina la reflexién racional a través de las hipétesis con la contrastacién empirica.

138 En el sentido de la teoria de actor-red de B. Latour, en donde se considera a estos agentes
actores.
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modelacion de acuerdo al contexto (que asienta condiciones de posibilidad). Por
tanto, es necesario enfatizar el analisis de una epistemologia social (Goldman,
1999: 3), pues de ella emergen las variantes individuales que permiten trabajar a
cada cientifico.

Sin embargo, habrd que notar que toda interaccién entre agentes ha de
darse en determinado tiempo y espacio. La cultura, de alguna manera, se
constituye asi, a partir de las expresiones, representaciones, interpretaciones e
interacciones de una sociedad dada, lo que incluye conocimientos, creencias,
costumbres, valores, intereses, simbolos y significados, sentados a través de la
socializacion entre individuos, a través de las relaciones que entre ellos y con el
medio se forman. A pesar de tratarse de un fendmeno grupal o colectivo, son las
personas individuales quienes crean y forman parte de esta cultura (Alarcén
Puentes, Monzant Gavidia, 2004: 34), ya que conforman a las instituciones que la
preservan, la modelan y la perpetuan.

Tomando en cuenta que “la cultura total contiene necesariamente las
instituciones basicas superiores, en lo familiar, educativo, econdémico, politico,
recreativo y religioso” (Fitcher, 1972: 284), la ciencia debe considerarse como un
producto cultural mas, creado por la civilizacion humana para responder ante
ciertas necesidades y resolver determinados problemas. Todo criterio de
racionalidad esta ligado a la época y sociedad donde se acepta. A partir del
reconocimiento de la relacion historia-cultura sobre los elementos que conforman
a las teorias cientificas, es posible hablar de un estudio integral de la ciencia.

A pesar de que la ciencia moderna tiene sus origenes en el siglo XVI y las
primeras instituciones enfocadas a esta actividad comenzaron a conformarse a
partir del siglo XVII'™®, fue hasta el siglo XIX cuando adquirié una estructura mas
similar a como actualmente la entendemos. Fue hasta 1833 cuando William
Whewell acufié el término “cientifico” para referir a los especialistas reunidos en la

Asociacion Britanica para el Avance de la Ciencia.

19 Como por ejemplo la Royal Society de Londres y la Academia de Ciencias de Paris.
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Es bajo la revuelta intelectual del siglo XIX, conocida también como la
Segunda Revolucion Cientifica'®, que la institucionalizacién de la ciencia se hace
no solo inminente, pero necesaria como fuerza disciplinaria (Lenoir, 1997: 2) en la
produccion cultural, como estructura normativa, como margen organizativo.

Sirva esto como elemento de comprension de la dialéctica ciencia-historia
(Aguilar de la Rosa, 2006: 26), que si bien, se presenta de manera inmanente,
logra caracterizarse por una esencia contingente, dindmica y cambiante. De ahi la
necesidad de resaltar la dependencia de la ciencia con respecto a contextos

especificos, al interior de tiempos y sociedades determinadas.

EL DESARROLLO DE LA EDUCACION DURANTE EL SIGLO XIX: UNA HISTORIA DE
RIVALIDADES

La ciencia, como institucion, ha de verse como un cuerpo organizado
colectivamente en el que se establece un sistema de relaciones (sujeto-objeto,
sujeto-sujeto) que orientan el trabajo hacia la produccién, validacion,
comunicacion, dispersion y aplicacion del conocimiento que de este se desprende.

Para lograr este objetivo, la educacion:

“supone no solo la adopcion de lenguajes compartidos asi como métodos y técnicas,
sino también, entre otras cosas, de la internalizacion por sus practicantes del ethos
propio de la profesion, de los criterios de evaluacion del trabajo cientifico, del estilo y la
psicologia que le es tipico [a cada comunidad cientifica]” (Nufez Jover, 1999).

Como primeras instituciones cientificas, se reconoce a la Royal Society de
Londres (fundada en 1660), la Academie Rdyale de Science, en Francia (1666) y a
la Societas Regia Scientiarum, después llamada Akademie der Wissenschaften de
Berlin (1700).

Hacia finales del siglo XVIII y durante los primeros afios del siglo XIX la
medicina y en general, las ciencias naturales, se veian influenciadas por cierta
vision filoséfica-teoldgica del mundo natural. Sin embargo, con el paso de los afios

y el avance de una vision positivista hacia un estudio mas sofisticado, conceptos

1% De acuerdo a Stephen G. Brush, esta Segunda Revolucién se dio entre 1800-1950 bajo una

visibn mecanicista que dominara el estilo en la generacion de explicaciones en la ciencia. Sin
embargo, Jan Golinski la ubica como el periodo histérico ocurrido entre 1780 y 1850 en donde
nuevas disciplinas tales como la geologia, la biologia y la fisiologia se consolidaron, mientras otras
como la quimica y la fisica sufrieron cambios tanto a nivel conceptual como a nivel de préacticas,
llevando a una completa transformacién de la ciencia (Golinski, 1998: 67).
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como naturaleza, ciencia, sociedad, historia, filosofia o cultura comenzaron a
alejarse. La especializacion se hizo inminente, por lo que para cada objeto de
estudio habria de construirse un area de investigacion determinada. El caracter
“amateur” inicial de la ciencia, caracterizado por una tenue repercusioén en medios
tanto sociales como politicos y econdémicos, comenz6 a ser sustituido por un
interés por parte de los gobiernos y las empresas en los productos cientificos
como medios de empoderamiento. Seria a través del desarrollo de un sistema
institucional de formacién y profesionalizacion que el discurso de una ciencia

neutral, alejada de cuestiones sociales, se hizo inminente:

“Fue en las primeras décadas del siglo XIX que los filésofos naturales pasaron a
llamarse cientificos; en ese mismo plazo fue cambiando el tono de las publicaciones
cientificas, abandonando su tono especulativo, mezcla de ideas normativas y hechos,
haciéndose mas riguroso. El estilo sobrio, el dominio de los hechos pasaron a ser el
signo distintivo del cientifico. Fue acentuandose la idea de ‘librar de valores’ a la
ciencia” (Nufez Jover, 1999).

Con la Revolucion Industrial*®

y la generacion de nuevas formas de
interrelacion'®® basadas en actividades de produccién, se comenzé a poner mayor
atencion sobre el progreso tecnocientifico (Echeverria, 2005: 10), por asi decirlo,
iniciandose la busqueda de lo moderno, antecedente y consecuencia de una
transformacion e interaccion de lo politico, econdmico y social con lo cultural.
Consideremos aquellos principales eventos que llevaron a la ciencia en
general a consolidarse como pilar de la civilizacibn humana en esta época:
e Crecimiento demografico
e Paso del misticismo al materialismo
e Transformacion de sistemas politico-econémicos agropecuarios a sistemas
industrializados, con mayor valoracion del conocimiento aplicado
¢ Inicio de gobiernos democraticos
Fue en el siglo XIX que ante el incremento en la demanda cultural, el

|163

crecimiento del poder de la clase intelectual™ y el interés de los gobiernos en el

desarrollo de conocimientos y tecnologias, se comenzd a forjar un sistema donde

181 por asi denominar al periodo histérico que inici6 en Inglaterra a mediados del siglo XVIII, pero

gue se extendié a otros paises hasta el siglo XX, provocando serios cambios sociales, politicos y
econdmicos, favoreciendo ademas el desarrollo de procesos de estandarizacién ligados a criterios
de legitimacion.

182 Tanto humanas como hombre-naturaleza.

183 A través de publicaciones como libros, revistas y periddicos (Charle, 1999).
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el crecimiento de la educacion, la ciencia e incluso la burocracia permitieron que
nuevos puestos de trabajo se abrieran, dando lugar a un proceso de
institucionalizacion. Las universidades modernas constituian ese espacio en
donde factores econdmicos, politicos y sociales convergian al ser no solo centros
de generacion de conocimiento y tecnologias, sino de colaborar en la formacion de
profesionales capaces de servir al resto de la sociedad y de dar trabajo a
funcionarios que facilitaran los procesos administrativos de estas instituciones™®
(Bender, et. al. 1980: 456). Es en las universidades que el Estado, de corte mas
liberal, materializaria el objetivo de integracion politica a través de cierto control

social.

“Pero, la competicién entre las naciones europeas —en especial entre Francia y
Alemania- hace subir la cuantia de estos medios destinados a la investigacién llevada a
cabo por investigadores en los que se tiene confianza en que conquistardn esos
laureles y demostraran de ese modo la superioridad intelectual de la patria” (Charle,
2000. p. 129).

No se puede negar que estos procesos de profesionalizacion,
especializacion e institucionalizacion se dieron de manera distinta en las diferentes
naciones de Europa, el modelo de la ciencia académica alemana'®, junto con la
estructura descentralizada de la educacion francesa'®, permitié fortalecer la
formacion de nuevos cientificos y la consolidacion de la investigacion cientifica, lo
gue permitiria que la ciencia adquiriera un lugar en la sociedad (Ibarra, 1998). Esto
es posible apreciarlo por el creciente numero de docentes en universidades vy

escuelas superiores'® en paises europeos (Cuadro 1):

164 Legado en gran parte de los ideales de la Revolucion Francesa, ligadas a tendencias liberales y

de corte capitalista, resultado de procesos de cercanos a la industrializacion de los paises
europeos, enmarcados por un seria competencia para transformarse en “potencias mundiales”.

185 Asentada en un modelo de departamentalizacion basada en la diversificacion y especializacion
de campos profesionales.

%6 Basada en una organizacién del sistema educativo desarrollado a partir del gobierno de
Napoledn, caracterizado por una organizacidon universitaria dividida en facultades
interdependientes, y alejada de la religion, siendo mas cercana al Estado.

187 Sin incluir a profesores en escuelas técnicas ni en Grands écoles.
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Alemania Francia Inglaterra
1864 1468 900 330
1894 2526 1400 1261
1909 3807 2200 2355

Cuadro 1- Personal docente en universidades y escuelas europeas entre 1864-1909 (Charle,
2000: 93).

El hablar de las diferencias entre tipos heterogéneos de educacion erigidos
en las naciones europeas mas importantes para la época se hace, pues, un
requisito si se pretenden comprender las bases que sustentan un distinto
desarrollo de saberes.

Retomando la tesis mertoniana que considera a la ciencia (entendida como
saber) como un producto social mas, habria que decir que la Revolucion Industrial
y el desarrollo tanto del capitalismo, liberalismo y mercantilismo como estructuras
economico-politicas para el desarrollo de Inglaterra, no impactaron de manera
inmediata el sistema educativo inglés. Hasta 1851, la mayor parte de la poblacion
carecia siquiera de una instruccion basica, a pesar de la intervencion del Estado
en el campo, el cual desde 1807 habia apelado por una educacion universal a
través de la promulgaciéon de la Ley de los pobres, defendida por Samuel
Whitbread (Pombo y Ramirez, 2002: 5). Sin embargo, la educacién técnica™®, al
ser vista por mucho tiempo de manera peyorativa'®, sélo adquirié importancia tras
la importante participacion de los ingenieros en el desarrollo de la Inglaterra
Victoriana, al favorecer no soélo el disefio de sistemas de produccién, sino sobre
todo, de caminos y medios que facilitaran las comunicaciones. Fue hasta casi la
segunda mitad del siglo XIX cuando se fundaron las primeras instituciones de
educacion superior orientadas a una educacion técnica: Royal College of
Chemistry (1845) y la School of Mines (1851). Se considera que fue
principalmente tras la Gran Exhibicién (conocida también como la Exhibicion del

Palacio de Cristal) de 1851, que las habilidades practicas y el conocimiento

168
169

En donde se incluiria a las matematicas.
Al considerarse un tipo de conocimiento que solo es aprendido en lugares de trabajo tales como
fabricas.
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técnico cobraron relevancia dentro de los procesos educativos, al ser considerador
pieza clave para la expansion econémica del Imperio.

En el caso del sistema educativo de Francia, su estudio resulta un tanto
mas complejo. Tras la Revolucidon Francesa, el gobierno comenz6 a adquirir el
control de este sistema que durante siglos habia estado en manos de la Iglesia
Catdlica. La idea de una educacion universal, la introduccién de la escuela
secundaria y el desarrollo de escuelas centrales'” superiores enfocadas al estudio
de la literatura, el arte, la lenguas, la ciencia y el desarrollo de habilidades técnicas
(Ecoles), impact6 no sélo a este pais, sino al resto de Europa (Pombo y Ramirez,
2002: 17). Ya bajo el gobierno de Napoledn Bonaparte, la estructura educativa
terminé por consolidarse. El papel de la preparacion de la poblacion francesa
constituia una pieza clave en la construcciéon de una Francia lider. El aumento en
el numero de planteles que permitid el acceso de la clase media y de las mujeres
la formacion escolar. La extension a la formacion de los jévenes en liceos,
academias, institutos y colegios sustituyo la presencia de los écoles, al enfocarse
en una educacion de corte mas liberal, pero de contenido mas extenso (los
periodos de estudio se extendieron a seis afos, incluyendo materias tales como
literatura y ciencia). Ademas, de la fuerte inversion de la Republica en el area,
constituyeron puntos estratégicos en la construccion de la Francia decimononica
(Markham, 2005).

Por su lado, Alemania dio autonomia a cada una de sus regiones para
desarrollar sus propios planes educativos, los cuales, bajo una constante
competencia impulsada por el gobierno, permitieron el desarrollo de escuelas
técnicas y politécnicos, encaminados no soélo al entrenamiento de jovenes
germanos, sino a la satisfaccion de necesidades sociales e industriales. Bajo estos
objetivos inicié el desarrollo de departamentos especializados en areas del saber
gue promovian una formacion apegada a las demandas impuestas a nivel politico
y econOmico. Es en este ambito que los primeros laboratorios fueron erigidos
como recintos para el estudio de la ciencia y la practica de habilidades técnicas
encaminadas a la produccion del conocimiento cientifico (Pombo y Ramirez, 2002:
11-12).

19 Reguladas por el Estado.
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De esta forma, no se trata de hacer una simple comparacion de estas
potencias, sino representar los diferentes contextos en los que surgieron las
primeras instituciones cientificas, permitiendo asi el desarrollo de una
profesionalizacién de la ciencia.

Pero habria que definir mejor qué se entiende por profesionalizaciéon. Segun
Jan Golisnki, representa el camino por el cual una actividad puede adquirir un
estatus propio, ligados al desarrollo de programas regulares de entrenamiento, de
fuentes seguras de trabajo, de regimenes de autorregulacién ligados a modelos de
recompensa y de medios de autoconfiguracion que a partir del desarrollo de
comunidades especializadas que comparten modelos de practicas que llevan al
desarrollo de ciertas conductas bajo las que se construyen identidades.

Fue gracias a la modernizacion de técnicas y procesos de produccién, a la
creciente atencidn sobre la relacion conocimiento-economia y a la rivalidad politica
entre estos Estados europeos, que durante la segunda mitad del siglo XIX el
ambito formativo, pero en especial el universitario, adquirieron un papel
preponderante en el desarrollo de los paises al transformarse en arma de
combate. Es en este sentido que el matrimonio conocimiento-poder se consuma,
otorgando una atencion sin precedentes a la preparacion de profesionales
especializados. Es bajo este marco que la educacion cientifica se vuelve
indispensable para el desarrollo de los pueblos, de ahi la necesidad de su

popularizacion®™.

EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD

Todo campo del saber, toda disciplina constituye el marco en donde
diferentes agentes se posicionan (Lenoir, 1997: 5). Es un dominio en donde ciertas
posiciones se asumen, en donde determinados discursos se forman.

Sin embargo, para localizar estos discursos, estos campos intelectuales, es
necesario tomar como referencia el medio externo, de cuyos recursos son

dependientes*”.

e Reflejada en el aumento en namero de periddicos, libros, panfletos, lecturas publicas, mesas de

lectura, cofeehouses (sobre todo en Inglaterra), sociedades y publicaciones especializadas.
2 Materiales, econdmicos, politicos, sociales, culturales, histdricos.
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Es a través de los procesos de profesionalizacién y especializacion'’® que
algunos individuos son capaces de adquirir valores y competencias'’* que les
permitan distinguirse del resto de la poblacion. Es a través de la educacién que los
individuos son capaces de adoptar una identidad que oriente sus actos.

La educacion constituye una pieza fundamental en la construccion de
identidades por medio de los cuales los sujetos pueden adscribirse a ciertas
estructuras de pensamiento, que condicionan en cierta forma experiencias. En los
procesos de aprendizaje se transmiten no s6lo conocimientos, sino estructuras,
normas, simbolos, representaciones, habitos y competencias, que conformaran
marcos epistémicos®”®. Gracias al aprendizaje, nos ubicamos en tiempo y espacio,
pero también con respecto a otros entes, en otras palabras, nos permite
comprender el como interactuar y formar relaciones con todo aquello que nos
rodea. Pero hace falta un elemento importante, la interpretacion, el cual permite
dar una lectura personal a todo conocimiento colectivo. Es en la diferencia que se
funda el cambio y se da espacio a la novedad. Por ello es que toda identidad es
contingente, se transforma a través de la accién y de las redes de relacion, del
movimiento de escenarios y personajes, de elementos y otros objetos que actdan
como agentes mediadores, llamense lenguaje, herramientas, sujetos y/u objetos.

La educacion supone una herramienta hermenéutica en donde tanto los
sujetos como la cultura misma se reconstruyen. Es el campo de accién en donde
se introduce al individuo a genealogias tanto de contenidos como de practicas, es
en donde el pasado y presente convergen para comenzar a escribir un futuro. Si
bien el individuo se transforma a través del aprendizaje, el colabora de manera
activa en la constitucion de las instituciones, que junto con la influencia de la
cultura, modelan todo proceso educativo.

La educacion constituye una via que forma los procesos de interrelacion
entre el sujeto y el objeto del conocimiento, donde las relaciones mismas fungen
como facilitadores de la movilizacion del conocimiento.

Es necesario reconocer que solo al interior de las instituciones se puede

alcanzar una validacion del conocimiento, no soélo ante una comunidad de

173

Que refieren a formas sistematizadas de educacién dentro de instituciones.
174

Entendidas como conocimientos, actitudes y aptitudes.
"5 Tedrico-conceptuales.
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expertos, sino ante la misma sociedad, ya que a su interior se conforman sistemas
normativos que regulan las actividades de un cuerpo colectivo, lo que regula las
relaciones no soélo entre sujetos, sino también de estos y diferentes objetos (tanto
de estudio como aquellos que permiten o facilitan la labor de investigacion).

De esta manera, y retomando la propuesta de S. Martinez de proyectar a la
ciencia como producto cultural (Martinez, 2003: 145), es posible comprender que
la aceptacion de ciertos acontecimientos como objeto de estudio implica el admitir
también cierta estructura del mundo. Es decir, conlleva a reconocer que las pautas
epistémicas no pueden aislarse de las ontolégicas y metodologicas en el andlisis
de las teorias cientificas, siendo los cambios en estas teorias detonados en parte
por cuestiones culturales e histéricas que influyen sobre los individuos que

elaboran dichas teorias.

TRADICIONES CIENTIFICAS COMO PORTADORAS DE PARADIGMAS

Como se ha dicho, el estudio de la ciencia a través del tiempo se realizo por
mucho tiempo bajo la consideracion de una teoria de verdad concordante con la
realidad. Esto dio lugar a una vision uniforme y continua del quehacer cientifico.
Sin embargo, no se puede hacer una andlisis simplista y reduccionista de la
ciencia, habr4d que reconocer diferentes estilos de pensamiento que han
desembocado en el desarrollo de areas especificas de estudio, por ello considero
pertinente el uso del término “tradiciones cientificas” para referir a formas distintas
de hacer ciencia, cuyas raices histéricas y -culturales, juegan un papel
preponderante en el establecimiento de identidades discursivas, basadas en
estilos de pensamiento distintos (Powell, O’'Malley, et. al. 2007: 2). Es asi que
estas tradiciones son portadoras de paradigmas, los cuales a su vez representan
una especie de cultura al contener conjuntos determinados de creencias, normas y
habitos, que se van heredando a través de las generaciones por medio de la
educacion.

Una nocion cercana es la de tradiciones de investigacion, que en el

pensamiento de Larry Laudan constituyen:

“...un conjunto de supuestos generales acerca de las entidades y procesos de un
ambito de estudio, y acerca de los métodos apropiados que deben ser utilizados para
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investigar los problemas y construir las teorias de ese dominio” (Alcala Campos, 2002:
193)

Empero, ¢acaso la investigacion no depende del contexto tedrico, de las
concepciones aceptadas, del objeto de estudio, de jerarquias consolidadas, de
intereses epistémicos, del tipo de técnicas empleadas, de las consideraciones
axiolégicas, de la comunidad de estudio e incluso del sistema institucional que
respalda al trabajo? Aunque es posible analizar el progreso cientifico a nivel de
teorias, considero que hacerlo a nivel de tradiciones cientificas permite alcanzar
un mayor acercamiento a la realidad de la ciencia, al permitir observar esas
diferencias epistémicas que determinan la geografia, por asi decirlo, de la ciencia
como tal.

Al interior de las tradiciones cientificas se sientan principios, estructuras,
hébitos y estilos en los cuales el individuo aprende a interpretar lo que observa
del mundo, a plantearse determinados problemas, a utilizar ciertos instrumentos, a
seguir métodos especificos, incluso, a elegir el tipo de evidencias. Es en ellas que
se establecen las directrices que dirigen el trabajo en pos de la adquisicion del
conocimiento acerca de los fenomenos de la naturaleza.

Por todo esto, resulta imposible contemplar a las tradiciones cientificas
como cuerpos estaticos e inalterables, ya que estas se van modificando a la par
del tiempo, sin que por ello se apele a modelos lineales o acumulativos. La
interaccion entre tradiciones cientificas e historia-cultura se muestra plural y
compleja, donde ninguno de los elementos resulta reductible.

Es en las tradiciones que la construccion de nuevos mundos se entiende,
ya que en su interior se determinan referentes, significados y usos para las
palabras, pero es en la movilizaciéon del conocimiento, en su externalizacion, que

estas formas de ver, de recortar el mundo se legitiman.

EL CASO DE LA BIOLOGIA: ¢ UNA DISCIPLINA DIVIDIDA?

Sirva lo anterior como un marco para comprender las implicaciones
filosoficas dentro del campo de la biologia. Haré énfasis especialmente en las
nociones de cambio y de contingencia para analizar como es que diferentes
tradiciones pueden diferir en lo que respecta a un mismo tema, en este caso la
especie. De esta manera, se estudiara si se trata realmente de un fenbmeno de
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inconmensurabilidad en el sentido kuhniano, para entonces plantear algunas
posibles soluciones frente a esta controversia.

En el campo de la biologia, la confrontacion entre métodos observacionales
y métodos experimentales ha estado vigente desde su conformacion. Visiones
reduccionistas se han confrontado a visiones de corte composicionista (Caponi,
2004: 20), no obstante que durante el desarrollo de la biologia como ciencia
diversos paradigmas han sido adoptados. Es cierto, lo que Ernst Mayr describiera
como una diferencia en el estudio de las causas como marco para la distincién
entre biologia fisiolégica o funcional y biologia evolutiva o histérica, se ha
modificado a lo largo de la historia'’®. Entonces, ¢es posible conservar esta
division en la biologia contemporanea? Para ello considero se debe realizar un
examen mas minucioso.

De acuerdo a Mayr, fue entre 1828 y 1866 que estas ramas de la biologia
se establecieron (Mayr, 2006: 42).

“Es asi, y como efecto del propio surgimiento de la fisiologia experimental y de la teoria
de la evolucién, se genera una escision y un conflicto profundo entre lo que, siguiendo a
Laudan, Mayr caracteriza como dos tradiciones de investigacion: La de los bidlogos
experimentales y la de los naturalistas. Los primeros son aquello investigadores, que a
la manera de Claude Bernard, sostienen que los limites del conocimiento biolégico
coinciden con los limites del método experimental; y los segundos son aquellos que,
defendiendo los derechos de la Historia Natural, abogan por la legitimidad de esos
métodos tradicionales que los bidlogos experimentales tachan de puramente
especulativos” (Caponi, 2001. p. 28).

De esta manera, la biologia de corte funcional ha hecho del experimento su
método para estudiar como es que los fendmenos naturales pueden ocurren a
nivel individual, es decir, dentro de las estructuras y componentes de los seres
vivos. Su recinto: El laboratorio. Es en este sentido cercana a la fisiologia de los
siglos XVII'y XVIII, que constituyera un antecedente fundamental para el desarrollo

176 pydiéndose tratar de tradiciones con diferente devenir histérico, digamos que una mas apegada

la logica cartesiana (biologia experimental), mientras otra es mas cercana a la légica empirista.
(biologia naturalista).
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de la medicina clinica en el XIX*"". Con un tinte reduccionista, su objetivo principal
es encontrar las causas proximas®’® que acttian sobre los seres vivos.

La biologia evolutiva, por su parte, echa mano de la observacion, la
comparacion y las inferencias historicas para estudiar las causas remotas o
ultimas por las cuales se podria explicar el por qué las poblaciones han
evolucionado de manera especifica. Sus areas de trabajo: El campo y el museo.

Es de esta forma como mientras una de las biologias opta por modelos de
estudio mas apegados a la historia y a la filosofia natural, la segunda tiende mas a
incorporar supuestos propios de otras ciencias como la fisica y la quimica. Es por
ello que muchos estudiosos del tema, principalmente filésofos, han intentado
oponer estos estilos de pensamiento al ubicarlos como paradigmas
inconmensurables, a pesar de que desde su postulacién han sido vistos como
modos complementarios de interrogar lo viviente (Caponi, 2004: 121): Mientras
Mayr aludiera a diferencias de indole epistémico y metodoldgico en su articulo
“Cause and Effect in Biology” (1961)"°, Francois Jacob, los consideraria como
dominios que aluden a ontologias distintas en su obra “La logica de lo viviente”
(1973). Claramente se trata de dos modelos distintos de analizar la realidad, de
estudiarla, por decirlo de alguna manera, se habla de culturas epistémicas
diferentes (Knorr Cetina, 1999: 3).

“Cada una de estas biologias, nos dice Jacob, ‘aspira a instrumentar un orden en el
mundo viviente’. En el caso de la primera [biologia evolutiva], ‘se trata del orden por el
que se ligan los seres, se establecen las filiaciones, se disefian las especies’; se trata
en suma de un orden inter-organico. En el caso de la segunda [biologia funcional], en
cambio, se trata de un orden intra-organico que atafie a las estructuras, funciones y
actividades por medio de las cuales se integra y se constituye el viviente individual.
Puede decirse, entonces que si una ‘considera a los seres vivos como elementos de un
vasto sistema que engloba toda la tierra’, la otra, ‘se interesa por el sistema que forma
cada ser vivo” (Caponi, 2004: 128).

1" Alejandose de la biologia al crearse departamentos propios para la practicas orientadas al

estudio del hombre y al estudio de otros seres vivos, apoyados posteriormente por la formacion de
asociaciones en las que sus miembros se distinguian por una formacién médica o una formacién
en biologia (Clarke, 1998: 32-34).

8 Que refieren en biologia a los fendmenos fisicoquimicos que acttan al interior de los
organismos y que los mantienen vivos.

7% Aunado a una campafa que agrupara a T. Dobzhansky, E. Mayr y G.G. Simpson a favor de la
autonomia de la biologia evolutiva (organismica) frente al reduccionismo molecular. Este
movimiento estuvo caracterizado por la publicacion de varios articulos en revistas como Science y
American Zoologist (Borges, 2005: 952-953).
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Esto muestra que la comprension es algo que se da al interior de
instituciones, tradiciones, disciplinas y practicas. Pero también es imposible negar
el papel del objeto de estudio frente al investigador, ya que de este dependeran
los instrumentos, las técnicas, los espacios de trabajo, incluso los conceptos y las
teorias que giraran en torno a este. De ahi la importancia de la comprension de las
nociones epistemolégicas sobre las que descasan nuestros diferentes estilos de
pensamiento y sobre las que se han establecido tradiciones como fuentes de

poder, como generadoras de conocimiento, de verdad.

LA HISTORIA DE LA BIOLOGIA A TRAVES DE LAS TRADICIONES

Para ejemplificar lo anterior, utilizaré el caso de la biologia, puesto que su
historia claramente muestra cémo las tradiciones cientificas se integran bajo
determinados contextos que marcan la pauta para su desarrollo.

Poder afirmar que el pensamiento de la biologia no es el mismo al de la
fisica parece ser hoy posible, pero, ¢ qué se necesito para llegar a ello?

Teniendo en cuenta que es hasta el siglo XIX cuando todos estos cambios

se consolidaron en Europa, resulta comprensible el por qué la institucionalizacién
de la biologia se da hasta esta época, cuando de alguna manera consigue una
autonomia con respecto a otras ciencias, dando pie a un crecimiento exponencial
de centros de investigacion, laboratorios, institutos, academias, cétedras, libros y
revistas especializadas, resultando en una estrecha dependencia entre los
campos educativo, politico-econémico y social.
De esta misma manera, la biologia, formalmente dicha, surge como producto de
los eventos ocurridos durante el siglo XIX. Pero determinar cudndo exactamente
esta disciplina se constituye como la “ciencia de la vida” resulta ser una tarea
complicada. Habra que recordar que para entonces se conocia como “ciencias de
la vida” a aquellas disciplinas encargadas del estudio del mundo organico:
Fisiologia, quimica, historia natural (zoologia, botanica, ciencias de la tierra),
filosofia y teologia natural, siendo estas ultimas tres del dominio de lo que
estudiaban los naturalistas.

Histéricamente, la biologia surge como un nuevo movimiento en contra del

marcado materialismo mecanicista caracteristico del capitalismo industrializado.
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Este movimiento fue influenciado por ideas vitalistas que concebian a la
naturaleza como un sistema complejo y dindmico, buscando dar al mismo tiempo
solucién a las crecientes necesidades sociales en términos de alimentacion y
salud. Es a partir de estos cambios en la sociedad que surge una nueva vision del
mundo, ligada a las formas de estudio ilustradas'® (historia natural, teologia
natural y filosofia natural). ¢ Como comprender este cambio?

Pese a que el término <<biologia>> apareci6 por primera vez en 1766 a pie
de péagina, dentro del tercer volumen de la “Philosophiae naturalis sive physicae
dogmaticae: Geologia, biologia, phytologia, generalis et dendrologia” de M.C.
Hanov, fue hasta 1800 cuando K.F. Burdach sugirid utilizar este término para
referir al estudio de los seres humanos desde un punto de vista morfoldgico,
fisioldgico y psicolégico. Dos afios después, en 1802, G.R. Treviranus, en su obra
“Biologie, oder Philosophie der lebenden Natur”, propuso que el mismo vocablo se
utilizara para referir al estudio de todas las formas de vida, condiciones y leyes
gue las rigen. Ese mismo afio, pero en Francia, J.B. Lamarck, en su texto

“Hydrogeologie”, postulo a la palabra biologia para establecer que:

“...todo lo que generalmente es comun a los vegetales y a los animales, asi como todas
las facultades que son propias a cada uno de esos seres, sin excepcion, debe constituir
el unico y vasto objeto de la Biologia” (Lamarck, 2001: 9).

Siendo el primero en conjugar el andlisis de la estructura, funcion,
crecimiento, origen, diversidad, distribucion y clasificacion de los seres vivos, por
lo que se le reconoce como el padre de la biologia. A lo anterior, J.A. Carson
agrega que existio otro texto de Lamarck denominado “Le biologie” que recorrié de
manera clandestina Europa, incentivando a otros naturalistas a defender el
pensamiento bioldégico. Aunque se reconoce que fue gracias al positivismo de A.
Comte que para 1830 el uso de esta palabra era mas extendido.

Buscando una definicibn mas clara, W. Coleman ubicé a la biologia como
“el estudio de las criaturas vivas, que incluye la descripcidn y la explicacién de su
estructura, de sus procesos vitales y de la forma en que se producen” (Coleman.
1984: 9). Lo anterior sugiere la confluencia de diversas corrientes y teorias, que

aun sin compartir un cuerpo teorico Unico y homogéneo, permitiria advertir la

180 surgidas durante la llustracion.
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importancia de estudiar el fendbmeno de la vida. Asi, Coleman distinguié a los
principales grupos de expertos en la materia, durante el siglo XIX como:
a) Formalistas, para quienes el estudio de la forma, o sea, de la morfologia era
determinante
b) Funcionalistas, interesados en el estudio del universo interno de las dichas
formas
c) Evolucionistas, preocupados por analizar las relaciones forma-funcion y

organismo-ambiente a lo largo del tiempo

Otros historiadores como P. Bowler refieren a esta nueva ciencia, la
biologia, como heredera de principios, teorias y métodos de la Historia Natural,
pero también de la Teologia Natural y de la Filosofia Natural, areas de
investigacién del mundo biolégico, que tras la especializacion y el surgimiento de
disciplinas definidas, poco a poco se fueron disolviendo.

Para historiadores como C. Singer, G. Allen y J. Maienschein la simple
introduccién del término y su referente marcaria el inicio de esta empresa. Para
otros como P. Kitcher, W. Coleman y J.A. Caron seria necesario alcanzar cierta
organizacion e institucionalizacion para hablar de una estructura establecida que
pueda reconocerse, es decir, donde se pueda distinguir:

a) La existencia de individuos que se incluyan dentro de la comunidad
epistémica naciente.

b) El reconocimiento de la tradiciébn de la que deriva dicha comunidad, su
normatividad y su axiologia.

c) La comparticién tanto de elementos cognitivos como no-cognitivos que
derive en la postulacion de objetivos especificos y en la creacion de précticas
o técnicas determinadas que conlleven a la generacion de conocimiento.

d) La delimitacion de un objeto de estudio.

e) La diferenciacion de esta comunidad epistémica de y por otras
comunidades del mismo tipo.

f) La creacion de medios propios de comunicacion, intercambio, investigacion

(tanto tecnologia como lugares de trabajo), ensefianza y divulgacion.
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De este modo, la idea de “problematizar la historia de la Biologia” (Caron,
1988: 223) requiere de trazar un eje histérico capaz de mostrar los intricados
sucesos que marcaron a la materia desde su concepcion.
Teniendo lo anterior en mente, habrd que reconocer aquellos hechos que
impactaron a la biologia del siglo XIX:
I. Durante la primera mitad de este siglo, los primeros trabajos hechos en
taxonomia, anatomia comparada, paleontologia, embriologia y fisiologia'® se
realizaban todavia bajo una perspectiva cercana a las disciplinas de
investigacién del mundo natural. Este es el motivo por el que durante las tres
primeras décadas del siglo imperé la imagen del naturalista, quien se valia de
métodos de observacion y comparacion para realizar su labor.
Il. Para la segunda mitad de siglo se dio cierta asociacion entre la Historia
Natural y las disciplinas que conformaban la nueva biologia, apegada mas a
métodos experimentales. Cuatro eventos trascendentes marcaron esta era:
La postulaciéon de la teoria celular y de la teoria de la evolucion de C.
Darwin, el surgimiento de la medicina experimental con C. Bernard y la
aparicion de los trabajos realizados por G. Mendel, que asentaron el marco de
referencia bajo el cual se fueron creando las primeras catedras, sociedades y
universidades dedicadas al estudio de la biologia, consoliddndose su

institucionalizacion.

Asi, tras cumplir con lo anterior, recibiendo como herencia tanto conceptos
como preceptos de las areas de estudio que la antecedieron, y solventando los
debates que la caracterizaron'®?, se pudo construir una base sélida sustentada
bajo un tipo de causalidad doble conformada, de acuerdo a F. Jacob y E. Mayr,
por causas proximas y causas Ultimas o remotas, que dan pie a las dos ramas que
identifican al pensamiento biolégico actual: La biologia funcional o fisiologica y la
biologia histdorica o evolutiva, cada una caracterizada por un tipo particular de
estudio (Caponi, 2000: 68). Por asi decirlo, gracias al desarrollo institucional de

esta ciencia actualmente se validan la visibn tanto del naturalista como del

181

1o Primeras areas de especializacion.

Del tipo forma-funcién, creacionismo-evolucionismo, pero en especial vitalismo-mecanicismo.
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experimentador, que a pesar de supuestamente poseer paradigmas
inconmensurables, dan sustento a lo que hoy se denomina biologia. Si estas
corrientes son inconmensurables sera porque en efecto hay problemas de

comunicacion entre ellas, en términos de T. Kuhn, de traduccion®®

y por tanto, en
las explicaciones que ambas generan (Jaramillo Uribe, 2006: 19); es decir, tanto la
biologia de causa préximas como la biologia de causas ultimas poseen marcos de
referencia un tanto diferentes, pues provienen en si de tradiciones distintas, de
modos de explicacion discordantes derivados de una vision particular de los
fendmenos naturales, con base en una concepcion filosofica variante
(Martinez,1998: 36). Pero al fin y al cabo, comparten también una base comun:
Los seres vivos, que ante su complejidad y diversidad requieren por supuesto de
diferentes aproximaciones, que ademas son comprensibles por su diferente
origen. Si no es posible a la fecha decidir si la ciencia occidental es mejor que la
ciencia oriental, simplemente porque son diferentes, entonces habria que aceptar
gue el pensamiento naturalista caracteristico de Inglaterra, es distinto, pero no por
esto opuesto, al pensamiento de corte mas experimental o préctico de la Europa
Continental. Y el decir que estos estilos de pensamiento eran Unicamente propios
para el siglo XIX, creo que es una falacia.

Para comprender la estructura de la biologia actual es indispensable
remitirse a la historia, tanto al pensamiento darwiniano'® como a los postulados

bernardianos'®

, tanto al naturalismo inglés, como a la medicina francesa o a la
investigacion cientifica alemana®®. Pero acaso, ¢no estuvo C. Darwin antecedido
por el pensamiento de J.B. Lamarck o de su propio abuelo E. Darwin y estos, a su
vez, por otros mas? ¢Es posible deslindar a C. Bernard de las teorias de F.
Magendie, quien retomd los estudios de M.F.X. Bichat, precedido por A. Petit, P.J.
Desault, P.A. Béclard, T. de Bordeu y P.J. de Barthez, incluso del mismo Justus
von Liebig quien constituyé un punto de referencia para el establecimiento de los
primeros laboratorios de investigacion al incorporar ademas técnicas de la quimica

para el estudio de vida? En este sentido se puede hablar de tradiciones cientificas

18 e Mayr lo describe como un problema terminolégico.

18 Haciendo referencia a C. Darwin.
18 Haciendo referencia a C. Bernard.
18 Apegada a un plan de desarrollo basado en un pacto entre universidades, gobierno y empresas.
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como productos histéricos y culturales; por asi decirlo, como cadenas en cierto
sentido causales donde se relacionan los hechos contextuales con los hechos
particulares. De no haber sido por el desarrollo de ciertos escenarios
sociopoliticos, econémicos y culturales, la biologia no se habria constituido. El que
corrientes tales como el materialismo, el vitalismo, el empirismo o el racionalismo
convergieran permitieron que se dieran las condiciones necesarias para el
desarrollo de una ciencia dedicada al estudio de la vida. Sin la Revolucion
Francesa, la Industrializacion y el mercantilismo inglés, o la conformacion de
Alemania como imperio, actores tan importantes como Lamarck, Bernard, Pasteur,
Paley o Darwin, Virchow, Oken o Liebig se transformaran en figuras historicas. Sin
una medicina clinica y experimental, una historia natural, una teologia natural o
una filosofia natural, disciplinas como la biologia molecular o la sistematica jamas
se habrian formado.

Tras lo anterior, la biologia constituye un claro ejemplo de que las
tradiciones cientificas no dependen solamente de la aparicion de conceptos,
instrumentos, teorias, instituciones y/o grupos de investigacién, sino incluso de
marcos histéricos y culturales especificos que configuran a todo cientifico, por ello
la importancia de estudiar también aquellos procesos de organizacion e
institucionalizacion relacionados con la generacion de normas y estructuras
propias que dan pie a una dindmica parecida a la actual, donde la especializacion
y profesionalizacion de sus miembros, la elaboracion y mejoramiento de
instrumentos propios, ademas de la creaciéon de medios de difusidon y discusion
como son las sociedades, museos, laboratorios, revistas, libros y catedras
especificas para la materia resultan fundamentales, sin olvidar a aquellas
relaciones que se establecen con otras instituciones (como los gobiernos), que
permiten la generacion de recursos para el desarrollo del cientifico.

Es asi que la nueva biologia consiguié expandirse al buscar dar solucion a
las demandas sociales (como mejores técnicas médicas para el control de
enfermedades, mayor cantidad de alimentos y la conservacion de la biosfera), es
decir, al convertirse en un elemento cultural mas. Sin embargo, su consolidacién
como disciplina autbnoma y unificada pareciera formar parte de un discurso mas

gue habria de erigirse en la defensa de un espacio politico al interior de la ciencia.
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“Las disciplinas son estructuras dinamicas para ensamblar, canalizar y replicar practicas
sociales y técnicas, esenciales para el funcionamiento de la economia politica y el
sistema de relaciones de poder que le actualizan” (Lenoir, 1997: 47).

EN LA ACTUALIDAD, ¢,ES POSIBLE HABLAR DE DOS BIOLOGIAS?

La biologia contemporanea se ha caracterizado por un alto grado de
especializacion que se ha traducido en una multiplicacion exponencial de
practicas, iniciada desde el siglo pasado (siglo XX).

Si uno intentara adaptar la division de Mayr entre biologia funcional y
biologia evolutiva, facilmente vienen a la mente los ejemplos de la biologia
molecular y la sistematica. La primera se encarga del estudio de la estructura,
funcion y composicién de las moléculas biolégicamente importantes (Human
Genome Project, 2010) para la supervivencia de los organismos. Aunque Ssu
historia se extiende hasta el siglo XIX, con los experimentos de G. Mendel (1866),
fue con el descubrimiento de la molécula del ADN en 1953 que esta disciplina se
conforma, alejdndose de la perspectiva de la biologia clasica (Woese, 2004: 176),

caracterizada por la figura del naturalista™®’

, aungue su asignacion fuera estipulada
hasta 1958, cuando W. Weaver de la Rockefeller Foundation acufiara el término
de “biologia molecular”, terminado de consolidarse hasta la incursion de varios
fisicos al campo de la biologia después de la Segunda Guerra Mundial, creandose
asi la biofisica, importante para el desarrollo de técnicas caracteristicas como la
calorimetria, espectrofotometria, cromatografia, cristalografia, electroforesis o la
secuenciacion de acidos nucleicos.

Por otro lado, la sisteméatica remite a la clasificacion de los seres vivos, una
de las actividades mas antiguas en la historia. Reformada en el siglo XVIlI tras la
creacion de los primeros sistemas de clasificacion (taxonomia) creado por Linneo,
reconstituida en el siglo XIX y reformada en el siglo XX con el surgimiento de las
escuelas evolutiva, fenética y filogenética. A pesar de que su principal método
alude a la observacién y comparacion entre organismos, actualmente las
innovaciones en el campo de lo molecular han permitido ampliar la gama de

herramientas a utilizar en esta disciplina, permitiendo incorporar estudios a nivel

187 Siendo mas cercana a disciplinas como la quimica, la genética y la citologia.
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genético (marcadores moleculares) para inferir relaciones evolutivas entre los
seres.

De esta manera, es posible observar una especie de demarcacion basada
no solo en principios metodoldgicos, sino a una distincion epistemologica que lleva

a diferentes modos de interrogar: Cémo y por qué (Mayr, 2006: 41).

“Ciertamente esta distincion es util, pero no hay que olvidar que no hay un todo
caracterizable por leyes fisico-quimicas en biologia que pueda caracterizarse
independientemente de determinaciones de funcién y del supuesto de una ‘clasificacion
natural’, que van mas alla de lo que pueden explicar las leyes fisicoquimicas, y que es
precisamente en la integracién de las ‘causas proximas’ en estructuras explicativas mas
generales donde son indispensables los aspectos historicos que sistematiza la teoria de
la evolucién” (Martinez, 1998: 39).

¢, Qué pasa con areas como la genética de poblaciones, la ecologia, la
etologia, la biologia evolutiva del desarrollo o la biologia de sistemas en donde los
limites parecen no estar del todo definidos? Pareciera entonces que no se puede
aplicar de manera tajante una division entre biologia funcional y biologia evolutiva.
Si bien las disputas entre bidlogos moleculares y evolutivos son signo fehaciente
de una diversidad de las formas de trabajo en biologia, al considerar a la ciencia
como actividad humana, entonces la realidad se torna mas compleja, por lo que
las explicaciones filoséficas ya no son suficientes. Sin embargo, habra que acotar
bien el término inconmensurabilidad, pues lo que a grandes rasgos pudiera
parecer el mismo objeto de estudio, la vida, puede estudiarse a diferentes niveles,
entonces de alguna forma si se estudian diferentes aspectos de la vida, es decir,
se presentan diferentes objetos de estudio, lo interesante seria observar qué

ocurre ante un mismo nivel, ¢acaso es posible?

“Sin el horizonte de problemas y tesis compartidos considerados en comun por diversos
pensadores, toda esperanza de interpretacion y comprension se pierde” (Rescher,
1995: 55).

ERNST MAYR COMO FIGURA POLITICA DENTRO DE LA BIOLOGIA

“A pesar de lo visto hasta aqui, el primer paso en la apropiacion social
efectiva de la ciencia y la tecnologia en su sentido contemporaneo (es
decir, el que marcé la pauta misma del modelo lineal de innovacion) no
fue politica ni militar, aunque ambos ambitos hubieran promocionado,
apoyado o utilizado en determinadas ocasiones a la ciencia y la
tecnologia. No obstante del segundo plano que la mayoria de los
especialistas conceden a la ciencia industrial de la primera mitad del siglo
veinte, la manera en la que posteriormente se definen las clausulas que
guiaran las primeras politicas cientificas surge de una determinada
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politica de la ciencia y la tecnologia, la surgida precisamente en el ambito
econdmico-industrial del capitalismo estadounidense de finales del siglo
diecinueve” (Sanz Merino, 2008: 95).

Para autores como Foucault, las relaciones de poder estan inmersas en
sistemas de produccion y validacion del conocimiento. Es en las disciplinas que la
organizacion y sistematizacion de relaciones sociales y practicas institucionales,
ligadas a estructuras de poder, se aprecian (Lenoir, 1997: 48-49).

Habra que recordar que:

“...una formacion discursiva es un sistema que involucra los objetos, los tipos de
enunciacion, los conceptos, las elecciones tematicas e involucra una red articulada de
nociones y prejuicios que definen la actuacién de los individuos en lo personal y como
miembros de una comunidad”. (Ledesma, 2004: 280).

Es bajo esta vision que se podria hablar de un fendmeno de concomitancia
(en donde conceptos y enunciados provenientes de disciplinas convergen en un
mismo discurso) como caracteristicos de formaciones discursivas bajo las que se
pretende adquirir cierta posicion en un contexto politico, econémico, social (Lenoir,
2007: 50-51). Es a través del discurso que la competencia por la validacion del
conocimiento adquiere sentidos. Si lo que se pretende es adquirir cierto valor
social o crédito cultural frente a otros, entonces la forma discursiva constituye una
buena estrategia, pues no so6lo nos permite obtener reconocimiento ante los
demas, sino que permite darles a conocer aquello que nos diferencia del resto'®,
Pero la delimitacion de las disciplinas puede ser aun mas compleja, de ahi la
aparente borrosidad entre sus margenes.

Este acercamiento concuerda perfectamente con lo postulado por Betty
Smocovitis, en cuanto a que la institucionalizacion de la biologia no se dio
realmente, sino hasta la conformacion de la teoria sintética de la evolucion, siglo
XX, siendo E. Mayr uno de sus arquitectos y defensores.

Ante el rumbo fijado en la filosofia de la ciencia por algunos miembros del

189 190

llamado Circulo de Viena ™, la tesis del reduccionismo epistemolégico™", ligada a

la idea de la unidad de la ciencia, parecia validarse frente a disciplinas como la

188 ) egitimando “esquemas de percepcion, apreciacion y accion” (Ledesma, Barahona, 1999: 638).

189 Movimiento filoséfico en torno a la demarcacioén de la ciencia en donde destacaron personajes
como Rudolf Carnap, Mortiz Schlick, Otto Neurath, Hans Reichenbach, Carl Hempel, Alfred Tarski.
1% En donde teorias cientificas e incluso dominios del conocimiento podrian ser considerados
como parte de un dominio mas general, con lo cual las primeras podrian ser subsumidas por las
segundas, es decir, donde ser favorece a dos principios: Conectividad y derivacion de las ideas.
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biologia y la fisica. Tomando a la fisica como modelo para la ciencia, y siguiendo

el protocolo neopositivista, Ernest Nagel'*

, junto con otros fisicos e incluso
bi6logos'*? hablaban de explicar toda la biologia en términos de fisica y quimica
(original de Francis Crick; Caponi, 2004: 125). Pretendiendo erradicar todo
elemento metafisico y teleoldgico al aceptar solamente explicaciones de corte
mecanicista, excluiria también a toda narrativa histérica™.

Es necesario decir que el Movimiento por la Unificacion de la Ciencia,
fundado entre 1920-1930 por O. Neurath, R. Carnap y Charles Morris, abogaban
por una unificacion de todas las ciencias hacia la fisica, considerada modelo para
la actividad cientifica (Smocovitis, 1992: 7).

Esta pugna no puede deslindarse del contexto en el que la molecularizacién
de la biologia ocurria, es decir, cuando dentro de la biologia se constituyé un
espacio especifico para el estudio de los fendmenos de la vida a nivel molecular
(subcelular), laboratorios propios, instituciones especializadas, instrumentos,
técnicas y formas de capitalizacion particulares, cercanas en cierto modo a
elementos tipicos de la quimica y de la fisica. Que junto a las criticas en cuanto a
elementos teleoldgicos propios de las narrativas historicas en disciplinas como la
sistematica, la taxonomia y la paleontologia, parecian amenazar el estatus de la

biologia frente a otras ciencias'*.

“... no se puede fundamentar una filosofia de la biologia en el marco conceptual de las
ciencias fisicas. Ni tampoco puede una filosofia de la biologia expresarse mediante las
explicaciones de una sola de las ramas de la biologia, como la biologia molecular. Debe
basarse, bien sobre los hechos y conceptos fundamentales de todo el mundo viviente”
(Mayr, 2006: 56).

L Quien en su libro “La estructura de la ciencia” (1961), pretendia eliminar todo compromiso

ontoldgico (visto como parte de la metafisica) a través de relaciones deductivas y de identidad,
estudiadas a partir de un modelo de reduccion de teorias, a través del andlisis de términos y
teorias cientificos que lleven a postular una equivalencia y la posibilidad de comensurabilidad.

92 Como J.H. Woodger, J.S. Haldane, W. M. Wheeler, W.B. Turrill, H. Spencer Jennings, quienes a
pesar de estar influenciados por un aire positivista, no intentaban realmente reducir la biologia a la
fisica, sino mas bien unir a todos los campos de la biologia. Ideologia que luego adoptara en un
sentido mas laxo Julian Huxley, apelando mas a una unificacién si reduccion de las diferentes
disciplinas biolégicas (Smocovitis, 1994).

19 Dpe ahi que se adoptara una estrategia retérica que pretendia reconciliar a los campos de la
biologia molecular con la biologia organismica (Dietrich, 1998. p. 111), para asegurar la posicion
de la segunda frente al rapido crecimiento de la primera.

19 Pperiodo denominado como las “guerras moleculares” (molecular wars), en donde Mayr,
Dobzhansky y Simpson pretendian establecer una igualdad de importancia entre la biologia
molecular y la biologia evolutiva u organismica (Dietrich, 1998. p. 101)
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Queda claro que la sintesis moderna de la evolucion es una tesis que
pretende unificar a los bidlogos bajo un mismo discurso: Es posible conjugar la
teoria de la evolucién de Darwin con la genética, derivado de lo cual, los métodos
en biologia no pueden ser ni seran los mismos que en fisica, ya que la vida tienen
caracteristicas muy distintas a lo inanimado. Es asi que la biologia seguiria
transitando entre el vitalismo y el mecanicismo, entre la contingencia histérica y el
determinismo molecular.

El articulo de Mayr, “The New versus the Classical in Science”, publicado en

1953 en la revista Science, da cuenta de la situacion:

“Durante mucho tiempo ha habido una tendencia en la ciencia estadounidense, pero
hoy parece particularmente rampante. Esto parece cierto para las ciencias fisicas y
especialmente de las ciencias biolégicas. Ademas, hay una inclinacion a equiparar lo
"clasico" con "pasado de moda" y "passé" ... De algin modo la palabra nuevo ha
adquirido el significado de "mejor" ... Ellos tienden a considerar las ramas mas clasicas
de la ciencia con un desprecio no disimulado... En el peor de los casos, esta
intolerancia lleva a intentar cortar fondos de los campos mas clasicos” (Mayr, 1953: 30).

La figura de Mayr como bidlogo, estratega, visionario, promotor,
comunicador, filésofo, constructor de alianzas, organizador de la biologia
evolutiva, pero sobre todo de la biologia como ciencia autbnoma, constituye un
emblema para la biologia del siglo XX (Smocovitis, 1994); gracias a él se erigié un
discurso que fortaleceria los cimientos de la biologia y que delimitaria mas
claramente sus fronteras con respecto a otras ciencias, aun cuando a al interior,
estas no quedaran del todo definidas.

Esto evidencia que mas que una inconmensurabilidad en sentido
estrictamente kuhninano entre estas dos biologias, se estaria hablando de una
inconmensurabilidad  sociopolitica, de un conflicto entre identidades
socioprofesionales (Ledesma y Barahona, 1999:. 640-641). Es este tipo de
inconmensurabilidad el que abarca mas facetas que Unicamente la linguistica, ya
gue es en diferencia profesionales donde se pueden dar zonas de traslape, donde
a pesar de compartir ciertos elementos discursivos, no se observa el mundo de la

misma manera: Tal y como ocurre el caso del concepto de especie.
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ENTRE LO VIVO Y LO NO VIVO: ¢ QUE ES LA ESPECIE?

Con respecto a un problema tan complejo como lo es el de la especie, una
division entre dos grandes &reas dentro de la biologia no representaria del todo lo
gue esta sucediendo. ¢Qué pasa con aquellas areas de la biologia que se
encuentran en el limite de lo que constituyen la biologia funcional y la biologia
evolutiva?

Y es que definir qué es la especie no es algo trivial, ya que constituye un
objeto de frontera, lo que Jan Golinski llamara boundary object: Aquella entidad o
cosa que permite ligar a grupos sociales distintos, que lo estudian y utilizan de
diferente manera (Golinski, 1998: 44).

Los preceptos bajo los cuales se intenta responder a esta pregunta lo hacen
de manera distinta. Mientras algunos de los conceptos abogan por una definicién,
otros apelan a una simple delimitacion. Algunos intentan abarcar todas las formas
de vida, mas otras contemplan a tipos especificos; unos consideran periodos de
tiempo largos, otros solo se enfocan en el hoy y el ahora. ¢Como hallar una
solucion ante tantas expectativas?

Quizas, parte de la respuesta radica en qué es lo que se considera como
necesario y suficiente versus lo contingente. No se trata de buscar esencias o
rasgos diagnodsticos. No se puede solventar Unicamente de manera empirica un
problema de orden filoséfico. Primero, es necesario dividir lo tedrico de lo
operativo. Para ello habria que retomar el problema de la realidad de la especie
(ontologico), resolviendo el aspecto teoérico, para entonces poder acudir a la
naturaleza y delimitar a las especies (aspecto operativo: Metodolégico). Por ello,
tal vez el punto critico se encuentra en la naturaleza epistemoldgica del problema.

Considerando la aparente imposibilidad para hablar de una sola biologia, el
problema se complejiza aun mas al tratarse de la especie, es como si cada area
estuviera dispuesta a promover su propio concepto de especie en aras de facilitar
su estudio a partir de las practicas. En este caso, pareciera que el objeto de
estudio se tuviera que adecuar a las necesidades del investigador.

En la constante busqueda de alternativas para solucionar este aparente
misterio, algunos especialistas promueven la necesidad de llegar a un consenso

dentro de la comunidad de bi6logos, mientras otros se rehusan a perder cierta
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autonomia desde sus disciplinas y hablan de una pluralidad de significados. Pero
de nuevo lanzo la pregunta, ante fendmenos naturales con implicaciones sociales,
politicas, econdmicas y culturales como lo son el calentamiento global y la crisis
de la biodiversidad, siendo las especies utilizadas como un indicador del avance
de dichos fendmenos, ¢qué criterio es el que se utliza para elaborar las
estadisticas de estado de conservacion de las especies bajo las cuales se rigen
las categorias de especies amenazadas y en peligro de extincién? ¢Es posible
que estos conteos no sean del todo exactos?

Para comprender de lo que se esta hablando, retomaré el estudio que
realizaron en 1999, Peterson y Navarro-Sigienza al analizar el niumero de aves
endémicas de México, utilizando para ello dos diferentes conceptos de especie: El
bioldgico y el filogenético. Los resultados fueron sin duda sorprendentes, mientras
con el primero pudieron registrar 101, con ayuda del segundo el nimero se
incrementd a 249 (Peterson y Navarro-Sigienza, 1999). La diferencia no es
siquiera pequeiia. Si esto ocurrié utilizando unicamente dos criterios, qué pasaria
si se considera que hay mas de 26 definiciones para especie, aunque no todos
sean aplicables a la totalidad de seres vivos, sino que se utilizan en contextos
especificos como la paleontologia o la microbiologia, el problema sigue siendo
serio.

Tanto se ha hecho y tanto se ha dicho con respecto a las especies, pero
pareciera estamos en la misma situacién que hace un par de siglos cuando, por
ejemplo, los botanicos de los Kew Royal Botanic Gardens eran incapaces de
encontrar un criterio Unico para definir qué constituye una especie, poniendo en
riesgo no so6lo a los especialistas (llamados splitters y lumpers), sino a la
sistematica misma, al no poder responder ante las exigencias del rey y de la
sociedad para crear un solo herbario, un solo tipo de clasificacion (Bonneuilil,
2002).

Se debe reconocer que las unidades taxondmicas no son entes biologicos,
sino herramientas cognitivas creadas por el ser humano para agrupar a diferentes
organismos y facilitar el estudio de los seres vivos. Confundir este tipo de
unidades con unidades bioldgicas lleva a enmarafiar el andlisis de ambos campos,

afectando al final el estudio de la biodiversidad. Una cosa seran los constructos
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humanos y otra, los entes biologicos. Si las especies existen en la naturaleza,
nuestro acercamiento a ellas sera independiente de las mismas. Aquellos criterios,
conceptos o referencias que nos permitan asociarlas son en todo caso elementos
creados por el Hombre y no necesariamente inherentes a las especies. Su
identificacidon, delimitacion y por ende clasificacién, depende de nosotros, no de
ellas. Aunque en la Naturaleza puedan existir discontinuidades, cuales caracteres
seran significativos para representar a los seres dependera de lo que nosotros
observemos y tomemos como prioritario. La separacion del todo por sus partes es
una accion netamente humana. El dotar de una realidad a conceptos lleva a esta
clase de conflictos. El problema radica en intentar generar un “sistema natural” de
clasificaciéon que se considere apegado a la “realidad”, cuando lo unico con lo que
contamos es con nuestra percepcion de esa realidad. No se puede esperar que un
sistema taxondémico como el linneano, que fue generado bajo consideraciones
esencialistas y fijistas, sea capaz de incorporar elementos dinamicos y variables
caracteristicos de la evolucion. En todo caso habria que reformar este sistema
para que sea capaz de mostrar fendmenos evolutivos, o bien, mantenerlo, pero
ademas crear algun otro método que refleje Unicamente la filogenia, tal y como
R.K. Brummit y A. Rapini lo han sugerido.

Es imposible propugnar por una validez y veracidad del conocimiento
cientifico si no estamos dispuestos a cuestionar a este y a nosotros mismos. La
falta de comunicacion ya no sélo se da entre diferentes areas de la biologia, sino
incluso entre los miembros de un mismo laboratorio. Pareciera que esta apelacion
hacia una pluralidad epistémica se tratara mas bien del anarquismo filoséfico que

defendia P. Feyerabend'®

en donde “todo se vale”. ;En donde quedaron todas
esas criticas, todos esos posibles peligros de un tipo de filosofia asi? Y si todo se
vale, entonces, ¢por qué no creer en la veracidad de la metafisica, o de la
astrologia o incluso de la religion? Cualquier solucion al problema no dependera
solamente del desarrollo de nuevas tecnologias o teorias, sino del acuerdo y la
comunicaciéon entre los cientificos. La tendencia a la propagacion de diferentes

perspectivas no puede confundirse con diferentes tipos de realidad (Hey, 2001:

195 paul Feyerabend, en su obra Contra el método: Esquema de una teoria anarquista del

conocimiento (1975), se muestra opuesto a la racionalidad cientifica como guia para cada
investigacion.
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150). Tampoco se trata de construir entidades ideales que estén desconectadas
de la realidad o de proponer la existencia de universales, sin considerar los casos
particulares. Probablemente lo que se necesite es primero hacer conciencia que si
se genera un concepto para definir a la especie sera para nuestra conveniencia,
para nuestro manejo del conocimiento y dejar de querer encajar la realidad con los
conceptos que nosotros mismos creamos, es como intentar introducir una figura
circular en un contenedor cuya entrada es triangular. De esta manera habra que
revisar que sustenta a nuestras teorias cientificas, qué sirve como justificador,
distinguiendo bien qué corresponde al humano y qué corresponde a la naturaleza.

No hay duda alguna de que el crecimiento de la biologia ha estado ligado a
procesos de especializacion, en donde nuevas fuentes de evidencia relacionadas
tanto a objetos de estudio como a niveles de observacion, asi como a la invencion
de nuevas tecnologias e instrumentos capaz de mediar la relacion sujeto-objeto: A
nuevos tipos de formacion discursiva. Todo esto ha permitido el desarrollo de
conceptos y teorias, siendo en este campo donde se pueden lograr acuerdos. Si
bien las distinciones y los nombres se generan por razones profesionales,
econOmicas, politicas o sociales, es posible crear una especie de metaidentidad,
gue una en vez de dividir. Es a partir de la racionalidad que se pueden hacer
conexiones entre las disciplinas y las formas de trabajo, pero no a partir de una
reduccion, sino de una aceptacion de la diversidad que permita reconocer el valor
de lo que hace el otro, para realmente integrar esfuerzos y trabajar en comunidad.
La conjuncién de dos teorias siempre dir4 algo mas que una sola. De esta forma
se abre una nueva forma de integracion basada en la comunicacion y la
cooperacioén, que podria fortalecer a la biologia del siglo XXI frente a los avatares
sociales y naturales que se avecinan. Es asi que una integracion no tendria por
gué ser completa, piénsese en métodos, concepto o modelos que permitan
resolver problemas definidos a partir de una aproximacion conjunta.

En un mundo en donde el conocimiento es utilizado como instrumento de
poder, no puede deslindarsele de cierta responsabilidad social (Hey, 2001: 192).
Queda, pues, insistir en la importancia del problema de la especie, esperando que

cualquier conclusion no se postergue por una par de siglos mas.
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PARA REFLEXIONAR

“Lo que nos ensefian los ejemplos de la genética del 1Q y la sociobiologia no es que la
ideologia ejerce una influencia en las teorias cientificas, idea que es obvia para
cualquier historiador o tedrico social (aunque muchos cientificos la niegan). Mas que
eso, nos advierte que la calidad de la evidencia misma es adaptada para llenar las
demandas ideolégicas. En esto, como en cualquier otra cosa, la ciencia natural, en
tanto un camino para el entendimiento de la naturaleza, difiere un poco menos de otros
sistemas de conocimiento de lo que hubieran creido quienes la practican” (Lewontin,
1998: 122).
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CAPITULO IIl. ¢, QUE HAY DETRAS DE LAS ESPECIES?

“Cuando la historia natural se convierte en biologia, cuando el analisis de la
rigueza se convierte en economia, cuando, sobre todo, la reflexion sobre el
lenguaje se hace filologia y se borra este discurso clasico en el que el sery la
representacion encontraban su lugar comun, entonces, en el movimiento
profundo de tal mutacidon arqueoldgica, aparece el hombre con su posicién
ambigua de objeto de un saber y de sujeto que conoce: soberano sumiso,
espectador contemplado” (Foucault, M., 1978: 503-504)

En la actualidad, factores tales como la globalizacion, el uso extensivo de
internet y la extrema especializacion han llevado a que la nocién de frontera entre
disciplinas se haya difuminado y sea porosa. En diferentes campos del
conocimiento, pero en general en actividades humanas, esta constante
transformacion de la geografia disciplinaria va ligada a cambios que responden no
s6lo a factores sociales y politicos, sino principalmente a cambios cognoscitivos,
simbolicos y del lenguaje. Fendmenos como la inter y transdisciplinariedad
empujan constantemente las demarcaciones disciplinarias que llevan a la
construccion de identidades, teniendo como consecuencia una diversificacién y
reinterpretacion de las diversas maneras de conocer... de recortar al mundo. Es
en las representaciones, referencias, significados y usos del lenguaje que el
individuo se relaciona no soélo con lo que le rodea, sino con otros grupos de seres
humanos. Es asi que la idea de frontera deja de funcionar como referente rigido.
Lo anterior repercute necesariamente en lo qué es lo que se observa, en el
reconocimiento de entidades, de objetos que constituyen a la realidad (repercusion
a nivel ontologico). Mas el interés por mantener nichos propios que aseguren la
supervivencia de determinados grupos en un entorno sociocultural altamente
competitivo lleva al intento de fundar métodos mas especializados, vocablos
nuevos y espacios de trabajo definidos (incluyendo asociaciones, instituciones,
publicaciones o0 centros de ensefianza) por los cuales se intenta fijar
demarcaciones, haciendo distincion entre lo propio y lo foraneo o externo'®.

La biologia da claro ejemplo de estos procesos; es gracias a la velocidad de
transmision de la informacion que la biologia del siglo XXl es muy diferente a la
biologia del siglo XIX, incluso del siglo XX. El paso de de los gabinetes de

curiosidades a los museos y después a los laboratorios podria tratarse de

19 Analogo a la distincion entre lo local y lo global.
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diferentes formas de estudiar al objeto y por tanto, de espacios en donde se
construyen estilos de representacion particulares. Es en la conformacion de
instituciones, es decir, de grupos organizados de agentes tanto humanos como no
humanos en donde se sientan las reglas que determinaran en qué forma se
generaran estas representaciones, es decir, las relaciones Hombre-Naturaleza
(sujeto-objeto). De esta manera, al concebir ciertas estructuras, jerarquias y/o
formas de ordenamiento, no solo se esté tratando con un estilo de representacion,
sino con un tipo reglamentacién que constrifie de manera colectiva no sélo al
sujeto, sino también al objeto y a las interacciones entre ambos, transformandose

asi en una especie de poder que da control sobre los otros.

LA ESPECIE COMO PUNTO DE QUIEBRE

La mayoria de los articulos escritos en biologia hacen referencia al menos a
un concepto de especie. En los medios de comunicaciéon es ahora habitual
escuchar hablar de especies en peligro de extincion o del descubrimiento de
nuevas especies. Incluso filosofos debaten acerca de ellas. Es mas, todos
conocemos el nombre de al menos una especie: Homo sapiens. Pero, ¢de qué se
esta hablando realmente cuando se utiliza el término “especie2?

Historicamente el término <<especie>> ha abarcado diferentes estatus:
Concepto, categoria o clase, grupo natural o criterio operacional (Mayden, 1997:
385). Por especie se entiende no so6lo a un taxon utilizado dentro de
clasificaciones biologicas, sino también a un grupo de organismos que comparten
determinadas caracteristicas y que se halla en la naturaleza. De esta manera
constituye tanto una unidad taxonémica como una unidad evolutiva, aunque en
disciplinas como la ecologia, conservacion, genética de poblaciones, incluso en
ciencias biolégicas experimentales se hace uso de ella. Si se piensa en
especimenes™ de museo, un tipo representa a toda una especie. Puede utilizarse
como adjetivo, predicado, propiedad, definiciébn o referencia, todo depende si se
usa como criterio de identificacion/delimitacion, de clasificacion o como
instrumento de comunicacion. Para algunos se trata de clases naturales y para

otros, su existencia depende de si se le atribuyen caracteristicas esenciales o

197 aquellos que son resultado de colectas cientificas.
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contingentes. Alrededor de la biologia, las especies constituyen el punto central en
el debate de conservacion, politica y economia internacional, al ser utilizadas
como indicadores ambientales y unidades de valor, no sélo bioldgico, sino también
monetario. Por ello, son objeto de acuerdos internacionales tan importantes como
el Convenio sobre Diversidad Biolégica (CDB) o Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES por
sus siglas en inglés).

A lo largo de la historia, se han dado diferentes aproximaciones a lo que
son las especies. Platon y Aristételes postularon los primeros criterios
esencialistas, los cuales adquiririan una nueva interpretacion con la clasificacion
biolégica de Linneo, de corte creacionistas Y fijistas, hasta Darwin de perspectiva
mas poblacional. A partir del siglo XX Mayr dot6 de un nuevo contexto al problema
de la especie, iniciando la busqueda por hallar una definiciéon universal aplicable a
la “unidad de la biologia”, a partir de la postulacion del concepto biologico de
especie, tras el cual las especies deberian dejarse de considerar clases,
oponiéndose de cierto modo a metodologias convencionalistas posteriores como
la utilizada por la taxonomia fenética o teorias que pretenderian oponerse a todo
criterio de similitud como es el caso del cladismo. Seguirian propuestas
aparentemente novedosas como la de M.T. Ghiselin y D. Hull en torno al estudio
de especies como individuos-poblaciones. Todo esto da muestra de que el
problema de las especies no ha sido siempre el mismo: Mientras Darwin y sus
antecesores ser preocupaban mas por entender el origen de las especies, a partir
de la sintesis moderna de la evoluciébn se comenzé a estudiar qué son y cOmo se
relacionan con el fenébmeno de la evolucion (Mallet, 2010: 503).

En la actualidad, la taxonomia abarca una diversidad de técnicas que
envuelven conocimientos tan diversos y especializados como la ontogenia y el
desarrollo embrionario, la filogenia, la morfologia, la biologia molecular y celular, o
la ecologia (De Luna, 1995: 66). Hasta ahora, cientos de articulos y diversos libros
se han escrito en torno a las especies, pero ninguna respuesta Unica se ha dado.
Algunos hacen ver que la biologia es tan diversa en su quehacer que lo mejor es

adoptar una vision pluralista de lo que representan las especies. Sin embargo,
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especialistas mas enfocados en tareas de conservacidn exigen una pronta
resolucién a este problema que enfrasca tanto la teoria como las préacticas.

Cabe hacer una observacion, cualquiera que sea la disciplina de
especializacion, toda eleccidn teorica y metodolégica depende de una posicidon
ontolégica especifica. El problema de la especie constituye un excelente ejemplo
de cémo la epistemologia y la metodologia estan directamente relacionadas a la
ontologia, pero también a la semantica. Todo conocimiento, al estar ligado a
valores especificos, constituye una base sobre la que se decide qué existe y qué
no. Pensemos en el caso de los gérmenes y Louis Pasteur, a pesar que desde
varios siglos atras el Hombre era capaz de acceder a un “mundo nuevo” a través
del microscopio, las teorias aristotélicas, hipocraticas y galénicas seguian rigiendo
la medicina del siglo XIX, sin relacionar a aquellos organismos que alguna vez
Anton von Leeuwenhoek observara con los agentes causantes de enfermedades.
Si bien otros médicos como Casimir Davaine, Robert Koch y Joseph Lister
comenzaban a entender esta relacion'®, fue con Pasteur y sus fama adquirida por
los trabajos de inmunizacion del ganado, del control de enfermedades en el
gusano de seda y la promocion de medidas asépticas en hospitales, que la teoria
de los gérmenes fue aceptada finalmente como explicacion valida para entender el
mecanismo de accion de las enfermedades infecciosas', lo que no solamente
redujo la incidencia de enfermedades tales como el tifus, el colera y la peste, sino
gue queddé demostrado que la vida no surge de manera espontanea’®. Este
acontecimiento denota, en sentido /atouriano, que las interacciones entre agentes
humanos y no humanos no son algo dado, sino que se construyen histéricamente y por
ello resultan contingentes®™. Con esta nocién queda claro que ningln ente, por mas

gue se presente en el mundo®®”, existe bajo la mirada del humano hasta que cobra

%8 Introduciendo practicas de asepsia en hospitales para evitar el brote de enfermedades

ocasionadas por bacterias.

199 | a causa de toda enfermedad infecciosa radica en gérmenes con capacidad para propagarse
entre las personas.

2% sppre todo tras el intenso debate gue llevara con Félix-Archiméde Pouchet, director del Museo
de Historia Natural de Ruan.

21| a teorfa de contingencia fue tratada por primera vez por S.J. Gould en su libro “The wonderful
life”. Mas habra que reconocer que contingente no es igual a fortuito, sino que es el resultado de
una serie de eventos complejos (no necesarios, pero si suficientes, en cuanto a condiciones de
existencia/ocurrencia), que confluyen en cierto tiempo-espacio.

292 Entendido como realidad independiente.
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un papel importante. Esto es lo que ha ocurrido de alguna manera con la especie:
nombres y jerarquias se han vuelto instrumentos no s6lo de manejo de la
informacién, sino de “apropiacién”’®. Una cosa sera delimitar las especies en la
Naturaleza y otra muy distinta nombrarlas y dotarlas de un significado (definirlas).
En ultima instancia, los nombres®*®, las definiciones y las referencias se otorgan
bajo la aceptacion de una realidad compartida y contrastada mediante el uso de
un sistema linglistico acordado o como herramientas de organizacion y para el
manejo de informacion, dentro de sistemas logicos. De ahi la necesidad de
unidades y métodos comunes que den estabilidad al conocimiento, sin por ello ser

absolutos.

“Es claro, en todo caso, que ninguna especie bioldgica se deja caracterizar, como se
caracteriza una clase, estipulando las condiciones necesarias y suficientes para
pertenecer a ella” (Torreti, 2010: 329).

El que la especie sea considerada unidad taxonémica (taxén), evolutiva y
ecologica (grupo natural) tiene importantes consecuencias. Esta aparente
practicidad®® en el uso del término especie lleva a una polisemia que podria tener
mayores consecuencias. ¢lLas especies son grupos naturales o constructos,
poblaciones o linajes, individuos o clases? Si se cuenta con un referente
determinado que se encuentre en la naturaleza, entonces el término <<especie>>
seria claramente un grupo natural. Pero si se asume cierta postura pluralista en
donde su uso dependa del bagaje tedrico y el contexto metodoldgico, es decir,
donde no haya una aplicacion universal y la variacion entre significados y
referentes sea profunda, entonces es posible afirmar que la especie es un simple
constructo humano, de caracter instrumental, cuya determinacion depende de
quién le utiliza y no del objeto en si. Algunos especialistas han rechazado esta
ultima caracterizacion afirmando que la naturaleza es demasiado compleja, por lo
que todo depende del nivel de estudio al que se enfoque el especialista 0 que la

evolucion es un proceso dinamico, por lo que es imposible intentar plasmarlo en

293 Al organizar, normalizar y utilizar esta informacioén de acuerdo a fines especificos.

294 | os nombres permiten dar estabilidad a referentes lingiisticos, el problema es que ante un gran
namero de elementos con el mismo nombre puede haber ambigiiedad. De ahi la importancia de los
nombres cientificos utilizados en taxonomia, ya que pretenden dar estabilidad y claridad al trabajo
de identificacion.

%5 En el sentido de gue puede hacer referencia a los diferentes escenarios en los que especie
puede ser utilizado.

123



un término que de origen requiere cierta estabilidad. Si esto es asi, ¢por qué
aferrarnos a la idea de que cuando hablamos de especies el referente directo es
“aquella unidad natural y basica en la que ocurre la evolucion™? j Acaso cuando se
sale a campo es posible observar a LA(S) ESPECIE(S)? ¢Al clasificar a las
especies es posible incluir a todos los organismos particulares para ubicar sus
limites?

En todo caso se podré observar individuos a los que relacionamos por su
aparente similitud, pero ni se esta viendo a la especie en su totalidad®®, ni la
biologia como ciencia cuenta con el conocimiento suficiente para decir que este es
el nivel “mas” basico en donde se da la evolucién®’. Si fuera cierto que es posible
observar directamente a las especies, ¢para qué colectar individuos, estudiar
especimenes, establecer métodos de diagnodstico/identificacion, determinar
unidades tipo y seguir codigos de nomenclatura? Si bien por tradicion los biélogos
han aprendido a utilizar el término “especie” para denotar una unidad en la
naturaleza, actualmente se reconoce que todo conocimiento cientifico conlleva
una hipoétesis y no en si una verdad absoluta. Toda observacion se da en
determinado tiempo y espacio; toda relacion de causalidad es simple inferencia. Si
no es posible alcanzar un consenso y determinar un sentido-significado-uso
particular para especie, aceptemos nuestras limitaciones y reconozcamos que soélo
se trata de agrupaciones que los investigadores hacen basados en el
establecimiento de cierto tipo de relaciones. En cuanto a las jerarquias, se trata de
formas acordadas de dividir al espectro de estudio, pero la historia de la ciencia ha
mostrado que es posible crear mas subdivisiones; mientras antes este espectro se
enfocaba solamente en el nivel macroscopico, la creacion de nuevos instrumentos
y tecnologias ha permitido alcanzar paisajes de tamafio micrométrico. Siendo las
categorias taxonémicas simples formas de almacenamiento de informacion.

En resumen, no es lo mismo reconocer la existencia de una entidad que
saber cdmo hacerlo (Frost, Kluge: 1995). Al utilizar el término “especie”, los
bidlogos pareciera dan por hecho la existencia de una entidad (problema

2% pyes tendriamos que ver a todos los individuos de la especie que han ocurrido en tiempo y

espacio.
27 Muchos han hablado de células o incluso genes como alternativa (problema de unidad de
seleccioén).
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ontolégico), sin ahondar mucho en la referencia o significado (problema
semantico), aunque se afirme que los debates alrededor del término recaen
solamente en asuntos epistémicos. Nociones de realidad y entidad parecen ser
pieza clave para resolver este problema, pero, ¢qué pasa cuando la supuesta
unidad bésica de la biologia muestra todo menos uniformidad?

Analicemos qué hay detras del sonado problema de especie antes de

aceptar o rechazar alguna de las posiciones alrededor de los diferentes conceptos.

¢, QUE ES ONTOLOGIA?

La palabra ontologia proviene de los vocablos griegos onta, que significa “lo
que realmente existe”, y logos, “estudio o tratado” (Stamos, 2003: 10). De forma
general trata el estudio de los entes, es decir de lo que existe. Pero es posible
afirmar que una idea existe en mi mente, al igual que el arbol que se ubica en
frente de mi. Mientras para algunos lo abstracto tiene una existencia, aunque sea
s6lo en un plano mental y conceptual, para otros sdélo lo concreto, de constitucion
material, es todo lo que puede existir*®. Es de esta manera que la ontologia
abarca también el estudio de categorias y clasificaciones que pretenden dar orden
a todo aquello presente en el mundo.

Tomando en cuenta que el conocimiento esta relacionado con la aceptacion
de entidades, entonces toda ciencia de alguna u otra forma parte de
consideraciones ontolégicas. Sin embargo, el qué constituye una entidad
aceptable dentro de cada ciencia responde a aspectos no tanto metafisicos?”, sino
epistemoldgicos y conceptuales. Los métodos de estudio en biologia no son los
mismos a los de las matematicas, de ahi que se utilicen criterios diferentes para
determinar qué es real y qué no lo es. En el caso de las ciencias naturales, todo
aquello que pueda ser explicado de manera causal, aludiendo a evidencias
materiales y empiricas, existe. Pero, ¢la evolucion es una fuerza natural que se
infiere y no se observa directamente? A pesar de la “no materialidad” de

relaciones causales o de clasificaciones, al ser s6lo un producto inferencial, la

28 por existencia entiéndase aquello que puede observarse a través de los sentidos y que esta

presente en el plano real, constituido de manera tangible/material por “el mundo”, en donde ocurre
aguello llamado Naturaleza y todo lo que pertenece a ella.
%9 cémo se ha querido ver al estudio ontoldgico.
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gran mayoria de los investigadores se apegan a su estudio para dar sentido a
explicaciones sobre fenOmenos naturales.

En lo que compete a este trabajo, quisiera hacer ver la paradoja de tomar a
las categorias como abstracciones y las especies bioldgicas como entes naturales,
reales, cuando se acepta que en principio funcionan como categoria taxonémica.
O bien las especies son entidades reales y concretas, o son abstractas.

Para comprender el alcance de lo anterior ser4 necesaria explorar las

imbricaciones en donde lo ontoldgico, lo epistemolégico y lo semantico confluyen.

DE LEYES Y CAUSAS

Cuando se habla de fenomenos naturales es comun aludir a sus causas
para la generacién no solo de explicaciones y de predicciones, dependientes de
leyes y teorias®’. Por ejemplo, se sabe que los huracanes (conocidos
cientificamente bajo el término de ciclones tropicales) dependen de ciertas
condiciones para su formacion como los son aguas oceanicas calidas, alta
humedad atmosférica, sistemas de baja presién y la convergencia de vientos, que
al formar una depresion tropical permite predecir que se formara un huracan. Es
asi que el estudio de las causas esta ligado directamente al estudio de las
propiedades y a la aceptacion de cierto orden: Una causa siempre dara lugar a un
efecto, de ahi la idea de leyes naturales, de las que depende todo orden
normativo, todo acontecimiento en la Naturaleza.

Sin embargo, todo entendimiento de orden esta ligado a distintos marcos
epistémicos, como ejemplo se encuentra la confrontacion entre la tradicion
experimentalista y la naturalista, cuyos enfrentamientos durante la segunda mitad
del siglo XX llevo a un mayor distanciamiento entre subdisciplinas, pero también
de representaciones. Ambas tradiciones, al menos en biologia, convergen no sélo
en el estudio de la naturaleza, en especial de los seres vivos?!, sino que a partir

de ellos se generan explicaciones, clasificaciones y discursos que acotan aquello

219 Lo que permite observar como entidades concretas, en este caso fenémenos naturales, son

ligadas a entidades abstractas: Leyes y teorias. El riesgo esta en olvidar que hechos particulares

permiten inferir leyes y pensar que son estas leyes las que determinan la naturaleza de los
articulares.

" para lo gue se requiere de una colecta y la subsiguiente manipulacion, control, comparacion,

interpretacion y diagnosis.
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gue aceptan como conocimiento. En todo caso se podria hablar de una diferencia
de aproximaciones: El naturalista tiende a hacer méas estudios a nivel de individuos
y hasta ecosistemas, mientras el experimentalista se concentra en el andlisis de
individuos y sus componentes, aunque dependera del investigador, pues muchas
veces se pueden adoptar formas de uno u otro campo para completar el estudio,
gue en todo caso descansa sobre una distinta valoracién de los hechos, basada
en la legitimacién del conocimiento, de autoridades y de contextos en los que esta
se da, lo que lleva a la eleccion de “verdades” muchas veces divergentes. De esta
forma la real separacion entre causa préximas y causa ultimas recae en el tipo de
preguntas formuladas, las técnicas utilizadas, incluso en aquello que centra la
atencion de los especialistas, quienes quedan a la expectativa de qué se debe
conocer.

Para muchos, la mejor caracterizacién de leyes causales fue hecha por D.
Hume, para quien toda “causacion existe solamente en la mente humana, en
nuestro habito por atribuir conexiones necesarias a eventos que observamos
como constantemente relacionados” (Harrison, 2008: 29).

En esta continua busqueda por legitimar el conocimiento que de estas
derivan, los miembros del Circulo de Viena retomaron la idea de leyes naturales
para dar sustento a las leyes cientificas: Para entender los fendbmenos naturales
habra que estudiar sus causas. Es a través de la inferencia deductiva por la cual
se pueden establecer dichas causas, bajo un esquema que parte de lo general (lo
universal) a lo particular. Si un particular cumple con las propiedades generales??,
entonces se deduce que pertenece al conjunto establecido. Este tipo de légica
favorece esquemas no solo explicativos, sino también predictivos (Carnap, 1966:
683), de ahi su objetividad.

Para este grupo de fildsofos y matematicos, el modelo de investigacion que
ha caracterizado el trabajo cientifico ha sido el hipotético-deductivo (también
conocido como modelo nomolégico-deductivo), introducido por C.G. Hempel en
1965, en su obra “La explicacion cientifica”. De acuerdo a este modelo, toda

explicacion cientifica se presenta en forma de un argumento légico en donde las

212 Cumpliendo con cierta regularidad, basada en el reconocimiento de una necesidad: Se necesita

cumplir con x condiciones para poder cumplir con determinada ley. Por ello, las leyes, al cumplir
con cierta normatividad, aseguran una regularidad.
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premisas se valen de leyes y evidencias para explicar determinados hechos que
ocurren con regularidad y que son postulados en la conclusién, a menara de
generalizacion o ley cientifica. Debido a la “universalidad” de estas leyes, basadas en
un modelo légico (modus tollens) es posible elaborar marcos explicativos vy
predictivos.
Modus tollens

Al, A2, ....... Ak (datos empiricos) (Explanans)

L1, L2, ... Ln (leyes naturales) (Explanans)

(inferencia logica)

Conclusion (Explanandum)

El modelo anterior presupone que es posible derivar explicaciones
“certeras” a partir del estudio y conocimiento de leyes naturales de corte
“‘universal’. En respuesta muchos criticos (entre ellos quienes se consideran
pragmaticos), afirman que aceptar este tipo de modelos seria retomar la idea de la
que “el mundo o el yo tienen una naturaleza intrinseca” (Rorty, 1991: 4). En contra
de toda aceptacion determinista, filbsofos como F. Drestske y N. Cartwright han
demostrado que no hay leyes universales, sino relaciones meramente
contingentes que dependen del contexto y de las caracteristicas de los
particulares, y aunque no necesariamente sean verdaderas, pueden tener un
alcance explicativo. Asi, la eleccion de teorias depende de decisiones del sujeto,
guien muchas veces apela a un criterio pragmatico basado en su aplicacion.

La idea de separacién entre teoria y observacion se basa en criterios
semanticos y valorativos de significado y verdad, que sélo pueden darse al interior
de comunidades, en donde por acuerdos intersubjetivos se establecen prioridades
de aquello que existe. Asi, la verdad se transforma en un medio de justificacion
gue depende de un contexto y por tanto, es de naturaleza pragmatica. Es de esta
manera que las propiedades que percibimos no necesariamente se pueden
predicar a los objetos que supuestamente las presentan; la experiencia depende
de hechos intersubjetivamente observables. Una cosa seran los teoremas

matematicos de los cuales se deducen sin mayor problema axiomas y otra cosa
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son los entes biologicos; el primer sistema depende necesariamente del ser
humano, pero el segundo es externo al mismo. Mientras una ley en sentido
estricto marca una relacion entre dos generalizaciones universales, estaticas y sin
dimension alguna®®, en biologia sélo se podra hablar de leyes probabilisticas. El
mismo problema de especie lo demuestra: Mientras para unos el concepto
biolégico de especie representa un hecho en el mundo natural, constituyendo una
verdad, para aquellos que utilizan el concepto filogenético de especie existen otros
hechos y por tanto, otras verdades.

Los individuos no son “camaras fotograficas” que captan el mundo tal como
es, sino que bajo ciertos marcos epistémicos y cognitivos, aprenden a interpretar
aguello que perciben de diferente manera. Es en el seno de comunidades en
donde se transmiten instrumentos culturales, por asi decirlo, tradiciones mediante
las que todo sujeto “aprende a ver”, a identificar, a distinguir, a tipificar, a
categorizar. Es bajo esquemas conceptuales dependientes de practicas
establecidas que se da sentido a toda percepcion.

“Kant formalizé esta vision aseverando que las causas no son un rasgo del mundo
mismo, pero un rasgo de la forma en que nosotros necesariamente percibimos los

eventos del mundo” (Harrison, 2008, 29).

LAS CAUSAS Y LAS ESPECIES

Tomando a los diferentes conceptos de especie como criterios para la
delimitacion®* e identificaciéon®® de especies, entonces, de manera general, es
posible hablar de dos criterios: Uno mecanico o causal®®, enfocado en el
reconocimiento de los diferentes procesos de especiaciébn como punto de origen
de las especies, y otro historico*’, enfocado en el reconocimiento de poblaciones o
grupos de individuos que comparten caracteristicas al ser producto de una historia
evolutiva comun (Luckow, 1995: 589).

Considerando a las especies como unidades basicas de la evolucion,

producto de la interaccién en poblaciones de organismos, bastaria con reconocer

213 Tiempo y espacio.

214 como grupo o taxon.

?15 para clasificar organismos individuales dentro del taxén especie.

216 pentro del cual podriamos considerar a los conceptos bioldgico y ecoldgico de especie.
21" Dentro del cual se agrupan los conceptos genealdgico y filogenético.
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los momentos de especiacion para saber cuantas y cuales especies se tienen.
Siendo asi, seria posible no so6lo entender el pasado, sino predecir de alguna
manera que grupos persistiran en el futuro (Luckow, 1995: 590).

Especiacion (antecedente) — Nuevas especies (consecuente)
Causa Efecto

El problema radica en que se sabe que existen diferentes procesos de
especiacion (y que pueden haber mas) que dependen de una aproximacion macro
0 microevolutiva, lo cual ha llevado a series debates en torno a la unidad de
seleccion?®, reconocimiento de diferentes procesos de especiacion y la
consideracion de otros procesos como la transferencia horizontal de genes.

Otras criticas llevan a considerar que la especiacion no es un evento natural
gue se pueda percibir a simple vista en la mayoria de los grupos de seres vivos,
sino que solamente puede ser inferido al estudiar las diferencias entre caracteres
(Luckow, 1995: 596). Quiza el error mas comun en el que caen muchos
especialistas, es el olvidar que la evolucidon es un proceso continuo que puede ser
observado a través de las especies, las cuales si bien son un producto, tampoco
son atemporales o estaticas, no son eventos aislados que puedan ser captados a
manera de fotografia. Aunque los conceptos de especie pueden ser muy Uutiles
como criterios de identificacion (metodoldégicos), no son exactos, ya que es
imposible determinar de manera absoluta los limites de entidades que forman

parte de un continuo, siempre tendran algo de subjetivo.

EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES

“El problema de las especies tiene que ver con biologia, pero es
fundamentalmente un problema filos6fico —un asunto para la “teoria de los
universales” (Ghiselin, 1974: 541).

Los universales han sido descritos de diversas formas: Como entidades
predicables, como propiedades, como relaciones, como estados, como acciones o

como tipos (Heintz, 1973: 734), s6lo por mencionar algunos ejemplos. Pueden ser

218 En donde entra en juego el reconocimiento del nivel mas basico dentro de la jerarquia bioldgica

en donde ocurre la seleccién natural, hablese de genes, células, individuos, poblaciones o
especies.
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considerados como entes reales e independientes del ser humano (posicidon
realista) o como meros nombres por los que se pueden instanciar a otros entes
(posicion nominalista).

El problema de los universales fue descrito por Anicius Manlius Severinus
Boéthius, un filésofo cristiano del siglo VI, quien hizo algunas traducciones del
griego al latin de los trabajos Aristoteles, ademas del Isogoge de Porfirio de Tyre.
Este ultimo, fil6sofo neoplaténico griego del siglo I, inicié con el estudio de los
inteligibles, a los cuales llamé universales, en su obra Sententiae Ad Intelligibilia
Ducentes. También hizo una descripcién de las categorias artistotélicas, en su
Introductio in Praedicamenta, en donde estudiaba a la sustancia a partir del
reconocimiento del género, lo especifico (species), las propiedades, las diferencias
y lo accidental.

Para Boethius, los universales no existen en si mismos, sino que son
productos de la mente humana, por lo que intentos para probar su existencia
deberian dejarse de lado. Tampoco habria de verse como una relacion del todo
por sus partes, de ahi que un género no pueda ser definido sélo por las especies
que le componen.

El trabajo de Boethius sirvio como guia filosofica de la Europa Medieval,
dando base a los argumentos de Roscellinus, Pedro o Pierre Abelard y Guillermo
de Ockham, algunos de los principales exponentes de la escuela escolastica,
marcando una division entre el pensamiento platénico y el aristotélico. Si bien con
los primeros escolasticos se defendia el nominalismo®*® frente al estudio
ontoldgico, fue con Abelard y Ockham que surge el conceptualismo #°como punto
intermedio entre dicho nominalismo y el realismo®?. Es a partir de la negacién de
la existencia de universales?* que el nominalismo y el conceptualismo consideran
gue solo existen entes particulares, toda generalizacién consiste en objetivum in

anima (“objetos en la mente”), rechazando toda esencia. En contraparte, el

21 En donde los universales son vistos como nombres, producto de convenciones para formar
colecciones.
2 Que considera a los universales como conceptos, producto de la abstraccion de experiencias
E)Z?rticular_es, una especie_de represe_ntacio_nes. _

A partir del cual se defiende la existencia real de los universales.
222 Al considerarlos parte del pensamiento humano (constructos), derivados de procesos de
abstraccion.
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realismo medieval estaba representado por John Duns Scotus y Santo Tomas de
Aquino, quienes hacian mayor énfasis entre la dependencia esencia y existencia,
como parte de la delimitacion de identidad, como si la esencia presente en un

animal, se pudiera conocer al resto.

“El problema de los universales parece ser —después de todo- la cuestion sobre cdmo
una propiedad se instancia en una pluralidad de objetos diferentes entre si” (Alvarado
Marambio, 2010: 122).

Fue Frege quien propuso que al ser los enunciados las unidades béasicas de
entendimiento (al conformarse por sentido y referencia), pueden representar
hechos que ocurren en el mundo. Se conoce el significado (sentido) de una

oracién, siempre y cuando se verifique que el referente®®

esta ligado a un objeto
de la Naturaleza (teoria de la referencia). De esta manera, el problema de los
universales recae “sobre el status ontolégico que pertenece a aquello a que se
refieren esos términos” (Beuchot, 1977: 65), alcanzando un realismo amplio®*, en
donde si bien se asume que los universales son abstracciones en forma de
conceptos, su realidad depende de la relacion o correspondencia adecuada con
particulares, con lo que se forman clases o colecciones a partir de propiedades en
comun. Esto permite aceptar la existencia de objetos, conceptos y clases como
parte del pensamiento (que abarca el mundo interno del sujeto) y como una
especie de representacion (que une a lo interno con lo externo). Con ello, ahora el
problema radica en la determinacion de relaciones, fundamentalmente relaciones
de semejanza? (identidad), entre propiedades de los objetos?® y la generacion de
valores semanticos a partir de su apreciacion. Los conceptos han de brindar
condiciones necesarias y suficientes para la denotacion de clases conformadas
por objetos, con lo que el estado ontol6gico depende de la interseccion lenguaje-
realidad: Si una oracion es verdadera es porgue existen las entidades postuladas.

“Una ontologia es una representacién de los tipos de entidades que existen y de las
relaciones entre ellas. En sistematica, por ejemplo, una clasificaciéon lineana es un
ontologia” (original de Mabee, et. al., 2007, en Martinez, 2010: 3).

%3 Que puede abarcar tanto objetos como funciones (ya sea matematicas, propiedades, conceptos

Xzzelaciones) (Beuchot, 1977: 80). 3 _ _ . .

En donde se acepta la formacion y existencia de clases, a partir de propiedades que se
reconoce.
225 por |os que sujetos (particulares) se ligan a predicados (universales).
226 Aunqgue una propiedad puede estar presente en varios objetos a la vez o utilizarse de manera
diferente en la generacion de relaciones. Una cosa puede ofrecer diferentes perspectivas, de las
cuales interpretaciones diversas se han de formar.
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Posteriormente, los miembros del Circulo de Viena llevaron el problema de
la universalidad a los linderos en donde convergen lenguaje y percepcion. Es asi
gue el empirismo, respaldado por el realismo cientifico, permiti6 empatar la
realidad con la naturaleza, asumiendo que son uniformes, por lo que toda
percepcion ha de conectar al sujeto con dicha realidad, siendo el lenguaje un
reflejo de las mismas. Es a partir de este tipo de empirismo en donde se evita
hacer referencia a toda entidad abstracta, teniendo en mente que la simple
postulacién de cualquier ente requiere un espacio dentro de un sistema conceptual
gue permita no solo hablar del mismo, sino evaluar las observaciones a partir de
determinadas normas, para que adquiera sentido (Carnap, 1950). De ahi que lo
ontolégico no pueda deslindarse de lo semantico. Llevando esto al campo cultural,
resulta necesario reconocer que es en comunidades linglisticas donde se
asientan los referentes que conectan a las palabras con el mundo, por lo que el
hablar de nuevas entidades en este mundo requiere de nuevas formas de
expresion, de reglas inéditas para establecer relaciones sujeto-objeto y objeto-
objeto actualizadas vigentes en las practicas (experiencia), que dependen para su
aceptacion del consenso de la comunidad o del visto bueno de alguna autoridad
competente dentro de la misma comunidad. Esto lleva a la conclusion de que ante
diferentes contextos, el entendimiento de las mismas entidades puede variar y de
ahi las controversias. Para solventar todo problema de inconmensurabilidad, no
basta una traduccion, sino también empatar las ontologias en conflicto a través del
analisis, la interpretacion y la empatia (ver a través del sistema del otro). Asi, sin
proponérselo, el empirismo légico reinterpretado a través un giro linguistico y
consideraciones sociolégicas abrid las puertas para entender que la percepcion y
la realidad confluyen en un universo culturalmente coordinado, en donde todo
objeto se percibe soélo a través de relaciones con significado, en una espacio
conceptualmente representado que llevan a la aceptacion de una realidad social,
regulada por simbolos, cédigos y normas establecidos, construidos. De ahi que la
ontologia sea una especie de hibrido entre lo real y lo mental, entre lo concreto y
lo abstracto. Es en esta realidad mediada que se construye una identidad a partir
del reconocimiento de los sujetos, pero principalmente de su relacion con los

objetos. Lo anterior no implica que los objetos se encuentren solamente en la
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mente, ya que materialmente es posible interactuar con ellos, ya que ofrecen
cierta resistencia ante la manipulacion del sujeto (Doménech, Ifiguez, Tirado,
2003: 25). A través de este constante dialogo con lo material, el humano se
reconstituye de diferentes maneras, dando lugar a una vasta diversidad cultural,
gue abarca también a sectores cientificos, dando pie a que en el seno de estas
tradiciones se acepten entes observables y tedricos, que muchas veces llegan a
funcionar como universales. A partir de ello es posible entender el por qué un
mismo término como el de especie pueda tener tan variados referentes, que
impiden verlo uniformemente.

En contraposicion, hay quienes prefieren considerar al problema de los
universales como un conflicto operacional y no ontolégico, dando por sentado que
solo lo observable y particular existe. Mientras un universal surge de la repeticion
de propiedades, un particular es aquello en donde se presentan dichas
propiedades. No se trata s6lo de apelar a un conjunto de caracteristicas como tal,
sino que es a partir del reconocimiento de ellas que el Hombre agrupa por
similitudes e individua por diferencias, de ahi que las clasificaciones conlleven
cierta aceptacion de universales. No se trata de entes en si, sino de ideales que
permiten hacer comparaciones entre particulares, formar relaciones y entonces,
alcanzar conclusiones con respecto a qué distingue a los objetos. Pero estos
ideales no tienen por qué ser ajenos a los sujetos, sino que derivan de
experiencias individuales, compartidas y contrastadas a través del lenguaje®’, que
se transforman en abstracciones comunitarias.

Visto como un problema operacional, el caso de los universales muestra la
relacion entre observaciones e inferencias, la capacidad de relacionar conceptos,
de aludir a definiciones generales o a referentes. Sin embargo, ¢como regular
hasta dénde las propiedades de los objetos pueden determinar abstracciones en
los sujetos? En todo caso se apela a un cuestionamiento en el uso de dichos
universales, a la revision de criterios de inclusion en aquellas agrupaciones a las
gue se denomina convencionalmente clases y de donde derivan los tipos. Se
requiere de un estudio de practicas reguladas a través del lenguaje para dejar a un

lado condiciones necesarias y suficientes. Habrd que adoptar posturas mas

21 por supuesto, comin.
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pragmaticas que permitan reconocer las limitaciones humanas y no metafisicas.
De esta manera incluso las leyes naturales estarian expuestas a revision.

Algunos otros han optado por el reduccionismo como solucion, pero la
pérdida de informacién y la imposibilidad de reducir, por ejemplo, un nivel de
organizacion de la materia al otro (por diferencias constitutivas y causales), han
demostrado lo limitada de esta alternativa. La Naturaleza es tan compleja que
diferentes perspectivas pueden denotar diferentes ontologias. Si sélo se tratara de
un problema semantico y no ontoldgico, seria posible hablar distintos idiomas y
seguir refiriendo a una sola cosa*®. Al respecto, el problema de especie ha
demostrado que las diferencias referenciales tienen un componente ontoldgico,
por el cual no se observa el mismo objeto desde dos paradigmas distintos. Es
dentro de cada tradicibn que estos paradigmas se atrincheran, guiando a los
miembros a recortar el mundo de distinta manera*®. Ante un gran namero de
perspectivas®’, se vuelve dificil decidir qué opcion tomar, resultando en una
proliferacion de disputas y debates bajo los cuales se pelea el territorio de la
realidad (Wimsatt, 1994: 22). El tomar una u otra propiedad resulta algo
meramente contingente que depende de la lente por el cual se observa el
mundo®'. W.O. Quine dej6 claro que no se puede pretender que una red de
creencias describa perfectamente como es el mundo, sino que refleja nuestra
aproximacion a este. Todo enunciado resulta valido en un contexto, de acuerdo a
las practicas en donde se asientan las ontologias; los objetos en si no se imponen
al sujeto, aunque son independientes de la experiencia del sujeto, cuando hay una
interaccion entre ambos se abre un camino para la construccion del conocimiento,
ya que este es producto del trabajo de una comunidad, toda realidad es social. De
ahi que el reconocimiento de atributos no lleva a reconocer una sola ontologia.

Es innegable el hecho de que nuestras teorias como representaciones, no
necesariamente reflejan de manera fiel a la realidad. Ese realismo cientifico al cual
dicen apegarse muchos investigadores, no es mas que la negacion de la

dependencia contextual (tedrica) de toda explicacion. La ciencia es un sistema

228 | problema ontoldgico, epistemoldgico y semantico, suelen estar relacionados, aunque operan

en diferentes niveles.

229 | a representacion ya no es la misma.

%0 Que pudieran ser explicadas en ciencia por fenémenos de especializacion.
31 pPor lo que no es neutral.
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complejo, en donde lo que es suficiente para unos, tal vez no lo es para los otros.
El qué se observa depende de aquellas preguntas que guian a las practicas, de
ahi que parezca que las entidades descritas en ciencia no respeten limites
disciplinares (Burian, Trout, 1995: 17).

“En otras palabras, tenemos que reconocer que hay criterios que debemos respetar
respecto a qué es una ontologia aceptable. Pero estos criterios no son facilmente
identificables y tienen que ver con criterios respecto a qué son representaciones
aceptables de fendmenos en diversas circunstancias y desde perspectivas
socialmente constituidas en practicas, tradiciones o estilos de razonamiento. Algo que
facilmente va mas alla de las comodas circunscripciones artificiales usualmente
examinadas en filosofia de la ciencia” (Martinez, 2010: 7).

En todo caso, reconociendo lo que cada teoria o modelo aporta, podria
buscarse una integracion en las explicaciones, sin contraponer por ello conceptos,
sino viéndolos como diferentes “herramientas cognitivas que son parte de
sistemas de representacién complejos” (Martinez, 2010: 13). sPor qué considerar
a las causas proximas como ajenas a las causas Ultimas, siendo ambas
complementarias? De esta manera la inconmensurabilidad®* ya no es un muro
infranqueable. Una clave podria ser la disposicion a una integraciéon, el mayor
peligro, el dogmatismo, el escepticismo y la disputa de recursos en la bdasqueda de
beneficios unilaterales.

Si en lugar de ver el problema de los universales como algo o meramente
ontolégico, 0 meramente epistemolégico o meramente semantico, para que
reconocer que el dilema de la identidad, de como establecerla, va mas alla de
limites l6gicos y matematicos, abarcando el reconocimiento de propiedades y de
cdmo se establecen relaciones entre ellas. ¢ Como es que en la diferencia ain se
puede hallar una identidad? Esto recuerda al problema de la variacion que tanto
ocup6 a Darwin, ¢qué subyace bajo la biodiversidad? Contestar a esta pregunta
requiere de un andlisis conjunto en ontologia, epistemologia y semantica, que
aungue operan a diferentes niveles, operan de manera conjunta en las teorias
cientificas. Pero habra que dejar a un lado la ontologia platonica y aristotélica, ya
gue el conflicto no esta en lo que existe, sino en como los seres humanos
sabemos lo que existe en el mundo, en como nos relacionamos con los objetos.

De ahi que ante diferentes perspectivas y generalizaciones siempre aparezca un

%2 En sentido general, abarcando lo ontoldgico, epistemolégico y semantico.
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contraejemplo, una excepcion a las leyes que en comunidad postulamos. El que
haya una realidad independiente del ser humano, con la que constantemente
interacciona, no quiere decir que esa realidad dependa de lo que el segundo dice.
Toda descripcion y clasificacion son construcciones humanas que se realizan a
partir del reconocimiento de propiedades a través de diversos métodos. El pensar
gue a mayor conocimiento mayor verdad, es casi como retomar el pensamiento
tomista en donde Dios es verdad, solamente cambiando al sujeto por la
Naturaleza. En todo caso se podra decir que a partir del conocimiento existe una
interaccion mas eficiente, que se alcanzan ciertos objetivos con mayor facilidad,
pero no por ello son mas verdaderos en sentido universal, seran verdaderos en un
contexto, en donde se apegan a ciertos valores, nada mas.

Gran parte del problema de especie es que muchas concepciones del orden
filoséfico se adoptaron en biologia, sin cuestionar mucho al respecto (Ghiselin,
1974: 542). De ahi que si en verdad se quiere resolver este conflicto es necesario
apelar a un estudio filosofico que permita dar cuenta de lo que hay detras de
procesos de clasificacion y nomenclatura, y no sélo buscar evidencia empirica que
resulte esclarecedora (Pigliucci, 2003: 601). Reconociendo que se tiene una base
general de donde se parte, la realidad, y un contexto historico e institucional
similar (a lo que se reconoce dentro de la circunspeccion de la biologia), se puede
apelar a una intercomunicacion entre especialidades, que a pesar de toda
diferencia reconocen a la especie como unidad biolégica. No se trata simplemente
de reconocer que el concepto de especie fenético tiene una definicion diferente al
filogenético, por ejemplo, se trata de entender la base de nuestras diferencias, los
enfoques, los métodos, lo que es valido para cada quién. Las diferencias no estan
en la realidad, sino en nuestras aproximaciones a ella, por tanto no son absolutas
y depende de las diferentes comunidades el tratar solventarlas. Una supuesta
autonomia disciplinar no puede ser mas importante que la responsabilidad como
especialistas ante la sociedad en general.

Entonces, ¢es posible separar entidades postuladas a partir del estudio y
relacion de particulares existentes de los cuales dependen las propiedades? ¢ El

estudio de conjuntos de propiedades puede considerarse como una ‘llave
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epistémica” a la realidad? ¢Hasta donde un espécimen puede representar a toda

una especie?

DE NUEVO, CUESTIONES DE IDENTIDAD

Aunque se puede argumentar que el problema de la identidad es de
dominio filoséfico, en biologia la identidad es un recurso tedrico al que aun se
apela. Un ejemplo es el concepto evolutivo de especie propuesto por S. Wiley y M.

Maden en el afio 2000:

“Una especie evolutiva es un ente compuesto de organismos que mantiene a través
del tiempo y del espacio su identidad [discernible] de otras entidades tales, y que
posee su propio e independiente destino evolutivo y tendencias histéricas” (Original de
Wiley y Maden, 2000, en Torretti, 2010: 339).

Incluso las relaciones de descendencia se encuentran ligadas a nociones
de identidad, que permiten ver cierta continuidad a través de generaciones de una
misma especie y observar casos de infertilidad en algunos hibridos. Todo ello, a
pesar de que todavia no es posible explicar de manera contundente conexiones
causales entre aspectos morfolégicos, embriologicos, ecoldgicos, reproductivos y
genéticos. Entonces, ¢ por qué favorecer sélo determinadas explicaciones para las
discontinuidades que caracterizan a la gran diversidad biologica?

A lo largo de la historia se han apelado a diferentes tipos de propiedades
gue denotan una unidad natural®? (Collier, 1998: 2):

a. Propiedades esenciales (clases naturales).
b. Propiedades estables y Unicas (sistemas).

c. Propiedades de cohesion (ligadas a explicaciones causales).

El reconocimiento de similitudes (propiedades en comun) parece proceder
de la observacion de patrones recurrentes entre individuos, a partir de lo que
pueden establecerse generalizaciones y relaciones. Sin embargo, puede apelarse
a diferentes grados de semejanza (Armstrong, 1988: 79), que dependen de
valoraciones por parte del sujeto ligado a determinado paradigma, por lo que ser

similar no es lo mismo que ser idéntico, ya que aunque es posible reconocer

% En donde se comparte una identidad.
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semejanzas via interpretacion®* de lo percibido, toda relaciéon de identidad debe
cumplir con las siguientes condiciones de corte Idgico, por las que se establece

una relacion de equivalencia:

e (X =X) (criterio de simetria)
e (x=y) —Xy = X) (criterio de reflexividad)
o (x=y)&(y=x)) —%x=2z) (criterio de transitividad)

Toda relacion de identidad puede funcionar bien para entidades numéricas
y teoremas en donde se tiene una vision no dimensional®*, pero no para seres
vivos, los cuales estan limitados por un tiempo y un espacio, y que ademas, se
encuentran en constante cambio. Esta identidad se podria mantener si y solo si
cualquier propiedad de una especie la presentara otra. Es mas, incluso se podria
decir que dos particulares son idénticos si y s6lo si ambos comparten un origen
causal, de donde parte la idea de coextension. Tratandose, pues, de una causa
atribuible a un fendbmeno de la naturaleza, entonces la causa seria natural y la
clase formada también. Pero se sabe que no existe una identidad absoluta, ya que
dos cuerpos no pueden ocupar el mismo espacio, al mismo tiempo.

Otro tipo de identidad es la semantica, en donde esta relacidon analitica sirve
para conectar predicados con sujetos, siendo los primeros los que establecen las
condiciones extensionales (propiedades necesarias y suficientes) para dicha
identidad.

De ahi el problema con aquellos conceptos que pretenden delimitar a las
especies, basados en el estudio de un ancestro y todos sus descendientes o en
linajes cuyos limites no son claros®® es cémo aceptar la realidad de un grupo
monofilético si las evidencias no son directas. Al reconocer que las especies
interactlan entre si, es necesario admitir que resulta mas dificil el fijar limites o

fronteras. Pensando en fendmenos tales como la transferencia horizontal de

> Lo que le resta un caracter absoluto.

2% De corte esencialista.

%% Incluso no se puede establecer con claridad cuando a ocurrido un proceso de especiacién o
anagénesis. Es mas, podrian estarse dando procesos de extincion en este momentos de
organismos que desconocemos.
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genes es posible considerar a las especies como sistemas abiertos (en constante
cambio y sujetos a intermediaciones del medio), de ocurrencia no lineal. De ahi la
dificultad para caracterizarles. En todo caso, si aceptamos que toda relacion de
identidad requiere de cierta estabilidad y que todo cambio conlleva a una
diferencia, ¢cdémo saber que es posible mantener una sola identidad? Ninguna
simple relacion de semejanza puede tomarse como razén necesaria y suficiente

para que un ente pueda representar a otro (Putnam, 1988: 3).

“El cambio presupone que algo cambia. Y esto presupone que durante el cambio, este
algo debe seguir siendo el mismo... Es esencial para la idea del cambio que aquello
que se modifica retenga su identidad durante el proceso. Pero al mismo tiempo debe
transformarse en algo mas... Pues todo cambio es una transicion de una cosa en
algo, que en cierto sentido, presenta cualidades opuestas” (Original de K. Popper, en
Rieppel, 2009: 35).

Pero para que se dé el cambio se requiere de tiempo y es en cOmo nos
aproximemos al transcurso de este tiempo que se pueden apreciar rupturas en las
relaciones de identidad. La idea de la evolucién se basa en eso, en la aceptacion
de un constante cambio en las especies. ¢(Qué elementos resultan esenciales
para establecer una identidad? El problema no es trivial y se torna en un aspecto
epistemoldgico. En el caso de las especies bioldgicas es la experiencia y el
conocimiento, las herramientas que le permiten al taxénomo decidir si dos
organismos son o no de la misma especie, algunos caracteres se mantendran,
pero otros se modificaran, lo que demuestra que la identidad de las especies no es
una relacion necesariamente 1:1; en biologia es imposible hablar de condiciones
idénticas (Holynski, 2005: 487). Una mariposa no sera exactamente igual a otra ni
genéticamente ni morfolégicamente, hay ciertas condiciones en la Naturaleza que
escapan de todo determinismo y permiten aun afirmar que dos organismos
pertenecen a la misma especie. Recordemos lo dicho por S.J. Gould en su libro
“Wonderful Life” (1989):

“No estoy hablando de azar, pero del principio central de toda historia —contingencia.
Una explicacién histérica no descansa en deducciones directas hechas a partir de
leyes natuarales, sino en una secuencia impredecible de estados que se anteceden,
en donde todo cambio mayor en cualquiera de los pasos de la secuencia podra alterar
el resultado final. Este resultado final entonces resulta dependiente o contingente,
respecto a todo lo que vino antes la firma imborrable y determinante de la
historia” (Gould, S.J., 1989: 283).
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Es imposible apelar a un conjunto exclusivo de propiedades definitorias
para reconocer a un individuo (Millikan, 2006: 206). Queda claro entonces que la
distincibn entre qué es necesario y qué contingente en las especies resulta
subjetivo, sin que por ello tenga que ser arbitrario: Un taxbnomo puede apegarse a
métodos institucionalizados de los que derive su conocimiento, pero al final queda
en una decision el determinar la identidad de cada especie, de ahi las continuas
revisiones y multiples modificaciones a los sistemas taxondmicos. La identidad es
en principio tedrico y de ahi deriva su naturaleza “necesaria” (LaPorte, 2003: 36).
Este es el argumento que mas sustenta las concepciones nominalistas, pues a
diferentes contextos, diferentes necesidades. Aun asi, algo puede ser necesario y
no por ello suficiente (y viceversa).

La base de toda diagnosis taxondémica es la seleccién de propiedades
caracteristicas a partir de la observacidbn y comparacion de las variedades
presentes en un rango considerado como especie. Estas propiedades llamadas
técnicamente caracteres, a pesar de ser observables y distinguibles, son
abstraidas de manera logica en forma de criterios para formar criterios de
delimitacién (circunspeccién) y por tanto, de identificacion, sirviendo para la
designacion de un especimen voucher. El qué constituye un caracter
representativo, depende no solo de la observacion, sino principalmente del marco
tedrico por el que se rija el investigador. O. Rieppel y M. Kearney han postulado

una analogia Gtil para entender esto:

“Es imposible observar ‘blanco’ como atributo de un objeto sin la nocién de negrura,
es mas, ambas observaciones requieren de una teoria del color” (Rieppel y Kearney,
2002: 61).

De ahi que unos opten por criterios morfologicos, reproductivos, ecolégicos
o moleculares, mas cualquier propiedad determinada como caracter ha de ser
analizado y evaluado antes de ser considerado como diagndstico y formar
relaciones, ya que constituyen, solamente, la evidencia para probar una hipétesis,
apegada a cierta teoria (lo que conlleva alcanzar cierto nivel de categorizacion).

Lo anterior no implica que los dos organismos tengan que ser idénticos en

sentido estricto (numérico®’) o cumplir con condiciones universales, sino que

28" En donde se debe cumplir la condicién de simetria, que permitiria intercambiar uno por el otro

en dado caso.
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comparten las caracteristicas que los taxdnomos han determinado como
distintivas®®, a pesar de que haya cierta variacion en ellas. Los procesos de
diagndstico y clasificacion no requieren el estudio minucioso de cada uno de los
representantes de una especie, ni se hace una recuento exhaustivo de
propiedades, sino que se apela a la experiencia del investigador para eleccion de
individuos representativos de la variacién poblacional a partir de la seleccién de
caracteres distintivos y se determinan como tipos nomenclaturales®’, a partir de
los cuales se regira la nomenclatura y la identificacién de todo organismo que se
pretenda clasificar. Por ello se apela a una evaluacion de la calidad y utilidad de
los caracteres (Kearney y Rieppel, 2006: 369), para no caer en construcciones
vacias que asemejen un arbol de la vida con una tabla periddica, ya que aunque
sean herramientas de clasificacion/representacion de gran utilidad, sus
componentes y objetivos son muy distintos.

Es en este sentido que las especies parecen actuar como clases naturales
al instanciar propiedades compartidas, la diferencia es que en biologia no se
estudian esencias, sino simplemente atributos observables y contrastables,
ademas de utilizar un pensamiento inferencial para realizar generalizaciones que
permitan agrupar objetos; de ahi que la especie funcione operacionalmente mas
como grupo taxondmico que como organismo individual.

Estas diferencias se pueden observar al comparar metodolégicamente
estudios cladisticos, que consideran a las especies individuos histéricos, con
principios de las escuelas fenética y evolucionista, en donde la similitud tiene
importancia?®, pudiéndose hablar de clases. Pero la elecciéon de cualquier criterio
debiera de basarse no sélo en las bondades para su utilizacion, sino en decisiones
gue incluyan un andlisis de los preceptos teoricos vy filosoficos de cada corriente,

por los cuales se describa y clasifique la diversidad organica.

2% De diagndstico.

2% Que sirven como estereotipos dentro de la taxonomia y de la biologia en general, marcando el
cémo se ha de recortar la realidad. Estos estereotipos llevan implicitos criterios de reconocimiento
de objetos de importancia epistémica para una comunidad cientifica. De ahi que haya que
diferenciar entre propiedades fisicas (a nivel de objeto) y propiedades intencionales (a nivel de
sujeto).

2% Aunque esta Ultima también toma en consideracion aspectos histéricos mediante el estudio de
simplesiomorfias y sinapomorfias (De Luna, 1995: 69).
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EL CLADISMO COMO “NUEVO” PARADIGMA

La taxonomia no es una disciplina uniforme, ya que se encarga de diversas
actividades. Se liga a la Sistematica en la busqueda por encontrar relaciones
evolutivas entre los grupos, con lo que el estudio de la evolucion y la filogenia
adquieren relevancia.

En la actualidad son cada vez mas los especialistas que utilizan métodos
filogenéticos para estudiar a los grupos biolégicos, pero para llegar hasta este
punto es necesario conocer a las unidades de estudio y es en donde el trabajo
taxondmico (que involucra actividades de reconocimiento, identificacion,
descripcion y nomenclatura) entra en juego, convirtiéndose en parte relevante del
andlisis el tipo de organismos y el nivel de estudio, determinando tanto las
preguntas a contestar como los métodos a utilizar.

Y aunque se podria decir que la escuela filogenética ha sido capaz de
integrar algunos criterios utilizados dentro de las dos escuelas con las que
rivalizaba durante el XX*!, la escuela evolutiva y la fenética, los métodos
filogenéticos también han dado pie a nuevos dilemas. Considerando que una de
las més fuertes criticas a la sistematica evolucionista fue la estrecha dependencia
de los métodos en los juicios del investigador, tanto para la seleccion de
caracteres como el peso que tendrian estos en la formacioén de relaciones entre
los organismos (Winston, 1999: 437), parece que la escuela cladista empieza a
cojear del mismo pie. De ahi que muchos expertos hayan retomado la estrategia
fenetecista de analizar el mayor niumero de caracteres y fuentes de informacion,
incluyendo en sus estudios tanto analisis morfolégicos y moleculares, como
ecolégicos y biogeograficos, sin dejar de lado el principio de ancestro comun,
monofilia y parsimonia (o bien, maximum likehood).

Los métodos cladisticos han optado por apegarse a el modelo hipotético-
deductivo: Todo estudio filogenético ha de iniciar con la recoleccion de
especimenes, seguido de la observacién y seleccion de rasgos compartidos,
ademas de la determinacion de hipotesis de homologia, que rige la polarizacion de
caracteres (hasta aqui el explanans). Es decir, se toma a la homologia como una

1 Sjendo de alguna manera la que ha logrado sobrevivir e incorporar a mayor nimero de

biélogos.
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especie de “ley” por la cual se puede determinar qué organismos estan
emparentados entre si. El riesgo consiste en la mecanizacién extrema del
proceso, en donde la teoria se diluye y so6lo se presta atencion a las practicas. De
alguna manera esto ha sucedido con la introduccién de nuevas tecnologias como
las computadoras en donde en programas tales como PAUP (Phylogenetic
Analysis Using Parsimony), NONA (No Name), TNT (Tree analysis using New
Technology), PHYLIP, MacClade, Henning86, por mencionar sélo algunos, que
utilizan algoritmos matematicos, pero principalmente el principio de parsimonia
para calcular la distancia que separa a determinados organismos y asi formar
arboles filogenéticos o cladogramas. Mas, ¢,qué hace de los métodos basados en
parsimonia mejores que los métodos bayesianos o viceversa? Es a partir de la
observaciéon de caracteres individuales y la determinacién de relaciones de
similitud que se determina una homologia®*® y entonces, se establecen
posibilidades para opciones de parentesco. De ahi que todo caracter homélogo
constituye una especie de clase natural (Brigandt, 2005: 3); relaciones
ancestrales, morfoldgicas, genéticas y de desarrollo se pueden inferir a través de
la consideracion de esta clase en donde se proyectan este tipo de propiedades
compartidas. En todo momento se trata de un proceso inferencial, de
interpretacién en donde no hay una verdad absoluta®®®. Un arbol filogenético es
s6lo una herramienta de representacion de eventos de especiacion a lo largo de la
historia, por lo que depende no sélo del concepto y método utilizados, sino
también de los datos disponibles y la interpretacion de los mismos. De ahi que
resulte trascendental el aceptar que el conocimiento no se descubre, sino que se
construye, de ahi que pueda modificarse, tal y como la historia de la ciencia lo ha
demostrado.

Aln el estudio de caracteres puede ser relativo. La idea de cierto orden

244

natural“™ producto de la evolucidén, permanece en el reconocimiento de caracteres

%2 Toda hip6tesis de homologia funciona en dos ambitos, el primario (basado en la observacion de

caracteres) y el secundario (en donde se comprueba la congruencia de la evidencia con la teoria,
dependiendo de métodos como el de la parsimonia para establecer relaciones de parentesco), de
ahi la dependencia dual de toda homologia: Los caracteres presentes en los organismos y la légica
por la cual se relacione_l aestos. _

No se puede cumplir con un criterio de necesidad absoluta.
% En el sentido de gue los organismos reflejan cierta temporalidad que se observa en la existencia
de linajes evolutivos.
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apomorficos y plesiomérficos, pero no todos los taxbnomos aceptan este criterio.
Aunque pueda haber cierto orden ligado al tiempo entre las especies el tratar de
imponer un sistema jerarquico como modelo explicativo-predictivo a un universo
gue aun no conocemos a cabalidad resulta como empezar a construir la casa por
el tejado. No se debiera afirmar qué constituye una especie basados so6lo en un
analisis incompleto de su origen, ya que ni se cuenta con todos los elementos
pertenecientes a un pasado, ni se estan observando otros fenbmenos que giran en
torno a la evolucién (a nivel genético, fisiolégico, morfoldgico, ecoldgico, etoldgico,
geografico, molecular) (Rieppel, 2009: 4).

El problema de los caracteres lleva a pensar en el cOmo establecer qué
constituye un caracter y qué un estado de caracter, pero, ¢coémo contender la
variabilidad? Habra que reconocer que el fenbmeno de la variabilidad, que afecta
directamente la ocurrencia caracteres (base de todo trabajo taxondmico), no
depende tanto de los organismos (en donde se presenta), sino de como los
cientificos los estudien, ¢ hasta donde un caracter es natural o construido?

En el contexto filogenético son las sinapomorfias®*® las que sirven como
caracter diagnostico (Pifiero, 2009: 128). Es a partir de ellas que se puede
instanciar cierta identidad de corte histérico, mediante el reconocimiento de
homologias que permiten inferir relaciones de ancestria-descendencia, de ahi que
no se consideren simples similitudes morfoldgicas que pudieran ser accidentales
(homoplasias), sino que comparten una causa, un mismo camino. Es bajo este
argumento que algunos evolucionistas sugieren que para entender qué es una
especie es necesario entender como se producen, con lo que primero habria que
comprender a cabalidad en qué consisten los procesos de especiacion. A la fecha,
aun es imposible dilucidar completamente los procesos de especiacion, dandose
todavia cierto reconocimiento y uso a rangos como subespecie, ecotipos, razas y
variedades.

Bajo una vision cladista la selecciobn de caracteres y la inferencia de
homologias por la cual se deduce la clasificacion de grupos monofiléticos requiere
de aceptar la existencia de una filogenia y un orden jerarquico relacionado a esta,

siendo el proceso mayormente aceptado la cladogénesis, que refiere a la

245 Caracteres homélogos, es decir, que proceden de una historia evolutiva comun.
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divergencia de linajes. Es por ello que el estudio de homologias se transforma en
una reconstruccion histérica, filogenética (De Luna y Mishler, 1996: 132-133),

claro, reconociendo que estas son simplemente hipotesis, inferencias deductivas.

“Una especie evolutiva se define como un linaje separado [...] con rol unitario. Si
empiezas en cualquier punto de la secuencia y retrocedes en el tiempo no hay ningin
sitio donde la definicidn deje de aplicarse. Nunca abandonas un linaje ininterrumpido,
separado, unitario, y por tanto, nunca dejas las especie con la que empezaste a
menos que se pueda introducir otro criterio de definicion [...]. Si el registro fésil
estuviera completo podrias empezar con el hombre y retroceder hasta un protista que
todavia estaria dentro de la especie Homo sapiens... Ciertamente el linaje tiene que
picarse en segmentos para propésitos de la clasificacion y esto tiene que hacerse
arbitrariamente [...], porque no hay un modo de subdividir una linea continua que no
sea arbitrario” (original de J.J. Simpson, 1961, tomado de Torretti, 2010: 340).

El riesgo radica en basar toda explicacion en la existencia de ancestros
hipotéticos o de grupos que pretenden contener un conocimiento final
(entendiendo a grupo monofilético como el ancestro y todos sus descendientes) y
no en evidencia observable (caracteres), ya que entonces se estarian formulando
teorias vacias cuyo fundamento descansa en entidades metafisicas, es decir, de
las cuales no se ha comprobado su existencia.

En todo caso debe de quedar claro que toda clasificacion biolégica es tan
s6lo una propuesta de orden que permite el manejo de informacion que el hombre
genera alrededor de aquello que le rodea, por ello estd sujeto a revision y
refutacion. Es asi que tanto la carga teoria como el &mbito metodoldgico, es decir
el de las practicas?®, puede distorsionar la vision del observador, alterando la
relacion sujeto-objeto. De ahi la dificultad de trazar lineas de demarcacion
absolutas, no soélo en la creacion de mapas de la naturaleza, sino de las mismas
actividades cientificas.

Un problema mas, ¢cdmo determinar qué es un caracter y un qué un
estado de caracter? A este dilema metodoldgico se le puede atribuir también el
problema ontolégico ligado al reconocimiento de propiedades similares entre
organismos particulares, ¢es posible delimitar dichas propiedades? ¢EIl conjunto
de las propiedades puede definir la identidad de las especie?’ o0 a cada una debe
darsele un valor particular? La cuestion de la delimitacion de caracteres recuerda

al problema de las clases: La existencia de una condicion universal, bajo la cual se

6 Que en conjunto representan parte de la estructura ideolégica de las disciplinas.

7 Lo que recuerda al principio aditivo: “La suma es el total de las partes”.
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pueden distinguir particulares. Por ejemplo: Caracter- Coloracion de la flor,
estados de caracter- azul (a) o violeta (b).

Con el desarrollo de nuevas tecnologias como la llamada “cédigo de barras”
(DNA Barcoding del cual se hablarA mas adelante) algunos especialistas creen
gue la tarea de identificar a los organismos sera mas sencilla?®. Sin embargo, se
esta pasando por alto que sélo el 10% de la biodiversidad ha sido descrita y que
esta tecnologia depende de aquello que se ha descrito para comparar el material
genético y determinar de qué especie se trata. Esta vision, al ser de corte
reduccionista, tiene ademas un problema, no considera que fenémenos como la
mutacion pueden originar cambios en el pool genético de una poblacion, sin que
por ello conlleven a procesos de especiacion. Es mas, el mismo “cédigo de barras”
sélo arroja un porcentaje de similitud y esta restringido en su aplicacion, ya que las
secuencias de ADN mitocondrial muestran rangos de variacion inconsistentes en y
entre especies (Will y Rubinoff, 2004: 49). Hay quienes incluso le asignan una
vision esencialista, de corte tipoldgico, por la que se puede reconocer a cualquier
especie mediante la observacion de un caracter, en este caso, ADN (Mishler,
2010: 117). De ahi que se apele para procesos de identificacién al mayor niumero
de caracteres posibles. Lo mas interesante esta en pensar que el reconocimiento y
valoracion de la inmensa biodiversidad presente en el planeta deriva, inicialmente,
de la observacion y reconocimiento de patrones (Will y Rubinoff, 2004: 54).

En dado caso, estos métodos de secuenciacion podran aportar datos, pero no en si
conocimiento, ya que este Gltimo procede de la correlacion de un conjunto mas amplio de
datos. Todo diagnostico parte del reconocimiento y evaluacion de datos para
entonces elaborar un juicio y un marco de accion, de ahi la importancia de la

alineacion entre teoria y practica.

“AIRE DE FAMILIA”

Algunos bi6logos como David Hull y Massimo Pigliucci han retomado la
“teoria de juegos” de Ludwig Wittgenstein (1958) para comprender mejor la
problematica conceptual alrededor de las especies (Hull, 1965; Pigliucci, 2003).

Esta teoria aparece en su obra Investigaciones Filosoficas, publicada hasta

8 Incluso se espera que no-especialistas puedan en un futuro utilizarla.
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después de su muerte, como una respuesta a las propuestas semanticas, dando
importancia al uso del lenguaje en forma de “juegos” temporales, formados

intersubjetivamente a través de instituciones sociales que los regulan.

“...[Hay] innumerables géneros diferentes de empleo de todo lo que llamamos
‘signos’, ‘palabras’, ‘oraciones’. Y esta multiplicidad no es algo fijo, dado de una vez
por todas; sino que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos de lenguaje, como
podemos decir, nacen y otros envejecen y se olvidan” (Jacorzynski, 2008: 286).

En un juego®®, las reglas son establecidas de manera convencional, por lo
gue no hay lugar para condiciones necesarias y suficientes. Sin embargo, si es
posible apelar a ideas “universales”, entendidas como constructos consensuales;
se trata de universales abstractos que proceden de la induccién®’, basada en la
observacion de determinados atributos en particulares. Asi, todos los nombres de
familia o universales estan constituidos por enunciados acerca de particulares,
pero no por ello se reconocen caracteres necesarios o esenciales. Es bajo estas
nociones de universal que se establecen estandares de representacion para
formar clases y agrupar a particulares. Sin embargo, estas clasificaciones, al ser
de origen utilitario, pueden modificarse a conveniencia, dependiendo de un
contexto, en donde se utilizan como herramientas.

Seguir una regla implica acotarse a los lineamientos de una comunidad, en
donde se “adiestra” a sus miembros para actuar de determinada forma (original de
Wittgenstein en Jacorzynski, 2008: 319). Es a través del aprendizaje que se
conocen los significados y referentes, pero es con el uso que se aprende a
utilizarlos en un contexto. Es como cada comunidad condiciona a sus integrantes y
de no actuar asi, estos son excluidos. Por ejemplo, a los estudiantes de biologia
se les ensefia qué es una especie a partir de ejemplos paradigmaticos, si no
aprenden a identificar a una especie conforme a los criterios de la disciplina,
entonces su trabajo se reconoce como invalido. De esta manera toda evidencia
empirica y todo juicio adquieren sentido dentro de una comunidad cuyas
regulaciones moldean tanto las redes de creencias por las que se rige todo

individuo como por la percepcion de cada individuo. De ahi que toda observacion

«249 Juegos de lenguaje”, en donde todo significado es acordado mediante su uso, es decir, a

través de practicas sociales, en donde la cultura se vuelve trascendental para la formacion de
“hablantes competentes”.
0 Relacion de identidad entre particulares.
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conlleve a procesos cognitivos mas profundos por los que la percepcion se liga a
la interpretacion para dar sentido a lo captado. Tan sélo se puede ver aquello que
nos es familiar. Esta forma de interpretar es la que se apega a criterios especificos

insertados dentro de la educacion:

“...mientras que un hombre que ignora las clasificaciones botanicas ve en un prado
‘una superficie sobre la cual se puede caminar, correr, descansar, jugar, etc.’, un
botanico ‘ve el prado de otra manera, puesto que él si distingue entre las plantas y las
flores de diversa forma, tamafio, olor y demas’ (Jacorzynski, 2008: 363).

Para Wittgenstein, toda identidad es indefinible, ya que los objetos sélo
pueden ser descritos a partir de sus propiedades, y no definirse a manera de
axioma logico o de esencias con tintes absolutos. Ademas, s6lo se pueden
comparar objetos diferentes y no en si mismos. Pero el hecho de que pueda
hablarse de diferentes niveles de organizacion, no implica una relacion de
equivalencia per se, ni mucho menos de reduccion. Puede haber muchas
aproximaciones, descripciones y por tanto, relaciones entre diferentes objetos, lo
gue impide un tratamiento esencialista de las cosas. Todo proceso de observacion
e identificacion esta moldeada por la comunidad y por el papel que se juega en
dicha comunidad. De esta manera marca una diferencia entre cuestiones
epistemoldgicas de ontoldgicas, ya que el mundo puede presentar un sinfin de
propiedades, que son en Uultima instancia independientes de toda concepcién
teorica.

Esta vision puede extenderse de lo semantico a lo ontoldgico, considerando
que la historia evolutiva comun puede dotar de este “aire de familia” a los
organismos (Rieppel, 2009: 44-45). Sin embargo, no resuelve la incognita de si las

especies son reales o no (Ereshefsky, 2009)

REALISMO VERSUS NOMINALISMO

Los conceptos utilizados alrededor de especie pueden ser considerados
como retrospectivos o prospectivos, de acuerdo a si pretenden delimitar grupos
existentes en el pasado (como productos de la evolucion o linajes) o si se busca
aplicar algun criterio a futuro, a partir del reconocimiento de caracteres
compartidos o de inferencias de relaciones histoéricas (Harrison, 1998: 20). Es en

el reconocimiento de grupos formados por particulares (como poblaciones o como
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individuos complejos) en donde los particulares son considerados solamente como
partes. Sin embargo, no se puede dejar de recordar que el inicio del trabajo
taxonémico se da con la colecta y estudio de especimenes particulares,
observando cuidadosamente sus caracteres y la variacion de los mismos,
mediante principios de comparacion, para alcanzar inferencias de identificacion.

La base de lo que constituye la realidad tuvo sus inicios en la Grecia
Clasica de Platén, ligada a un marco de corte idealista o tipolégico, de la mano del
desarrollo de la teoria platonica de las formas o de las ideas, expuesta en el
‘Fedon”. En esta obra se presentaba la alegoria de la caverna, en donde un
mundo inteligible compuesto por formas, es decir, conceptos inmutables, da
sustento a un mundo material al cual se accede a través de los sentidos, capaces
de percibir solamente a particulares, de naturaleza artificial, cambiante vy finita®".
De ahi que el conocimiento sélo pueda referirse a lo trascendente y eterno, a los
cuales se hace referencia por medio de términos universales.

Siguiendo a su maestro, Aristételes retomo la nocion de idea y el problema
de la definicion de los universales, en su obra “Metafisica”. De acuerdo a este
filosofo, los universales funcionan como predicados que aplican para mas de un
sujeto (uno que se dice de muchos), cuyas repercusiones no son solamente
l6gicas, sino ontoldgica y epistemoldgicas, ya que pueden representan esencias
gue no pueden ser separados de los particulares. Este paso de un realismo
trascendente de corte platénico a un realismo inmanente de corte aristotélico,
permitiria ligar los universales a entes particulares, convirtiéndose la esencia en el
sello de identidad de los seres, capaces de sufrir accidentes y por tanto, cambiar,
a través de su existencia, siendo la esencia una causa de sus propiedades, de
aquello que lo califica y lo define como parte de un universal. Asi, las especies
podran agruparse en clases®’, de acuerdo a sus esencias, siendo naturales,
espontaneas e independientes de toda concepcion humana, reflejando un orden
césmico. Estas nociones que serian retomadas posteriormente por Santo Tomas
de Aquino y transformadas en su teologia, de modo que Dios fuera la esencia, lo

eterno, lo inmutable, lo perfecto, lo universal, mientras que los objetos de su

5L A esta division de la realidad se le conoce como dualismo ontolégico.

%52 En si, son vistas como clases.
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Creacion serian esos particulares que denotan a su Creador. De esta manera, lo
necesario seria Dios, mientras que lo contingente, aquello que no es absoluto, lo
constituyen los seres. Lo natural sélo podria ser creado por Dios, lo artificial, por el
Hombre. Entonces las especies, se podrian constituir como tipos especiales de
clases naturales cuya existencia no depende del Hombre, sino de Dios y cuya
agrupacion depende del reconocimiento de esta esencia divina, reflejando de esta
forma un orden natural.

Fue con la aparicion del conceptualismo medieval de Pedro Abelardo que el
conocimiento se alejé de las esencias divinas, para constituir objetos mentales,
gue se obtienen a partir del estudio de particulares. Tomando esta negacion de
universales trascendentales, el nominalismo aparecio de la mano de Guillermo de
Ockham, afirmando que los universales tampoco tienen una existencia natural u
objetiva, sino que son simples constructos humanos representados por nombres,
cuyo fin es meramente utilitario; todo lo que existe son entes concretos,
particulares. Esta apreciacion nominalista-conceptualista es la que se retoma
durante el Renacimiento, primero por Racionalistas y luego por Empiristas, en
donde solo la realidad, entendida como aquello que constituye a la Naturaleza,
puede dar sustento al conocimiento®:. El conflicto radica en homologar lo natural
con la verdad, cuando todo criterio de veracidad es relativo a intereses y valores
humanos. De ahi que fuera entendible que el Sistema Natural de Linneo, no sélo
partiera de descripciones para la formacién de clases, sino que estas clases
fueran vistas como propias de la Naturaleza, de ahi su corte natural, su reflejo de
un orden natural. Por esencia, ya no se tomaria algo metafisico, sino toda
condicién necesaria y suficiente por la cual se forma una clase. De esta manera,
toda descripcion reflejaria dichas condiciones necesarias y suficientes de
existencia, permaneciendo absolutas. No fue hasta la aceptacién de la teoria de
evolucion por seleccion natural de Darwin, de ese condicionamiento “natural” seria
considerado como de origen genealdgico, ancestral; las propiedades de todo
individuo provienen de la transmision generacional de los mismos, que no serian
explicados a través de mecanismos de la herencia como actualmente se

reconocen, sino hasta la sintesis moderna de la evolucion (siglo XX), en donde se

3 De ahfi es de donde procede toda inferencia.
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reconocio a la especie, ademas de cémo unidad taxondémica, como unidad de
seleccion. Pero, ¢acaso se puede afirmar que las especies son grupos naturales,
arreglados en clases para su estudio y ordenamiento, tras el reconocimiento de
propiedades necesarias, consideradas como esenciales para su delimitacion?

Para contestar a esta pregunta sera necesario ahondar en posiciones
realistas y nominalistas que parecen regir a los debates actuales en torno al
reconocimiento de la especie como unidad bioldgica.

Aunque el realismo puede entenderse como una postura epistemoldgica,
ligada fuertemente al empirismo, también existe un realismo ontolégico, en el que
se consideran a los entes reales, independientes de sistemas tedricos,
descripciones o practicas linguisticas del ser humano (Defez i Marti, 1998: 2). En
cambio un nominalista dirA que estamos constrefiidos por el lenguaje y los
procesos cognitivos, que en todo caso lo que existen son particulares, de
existencia real e independiente; pero las clases son simplemente categorizaciones
formadas a partir de generalizaciones de corte convencional de ciertas
propiedades que pueden reconocerse en individuos. Retomando a N.R. Hanson,
las personas son las que perciben, no sus sentidos (1958); la percepcion esta
ligada a otros procesos cognitivos que le dan significado a los estimulos externos
y permiten formar una interpretacion de lo que ocurre alrededor, que en todo caso
llega a depender de la experiencia, del contexto, de determinados paradigmas®“.

Entendiendo que todo término o concepto es utilizado para ligar la
informacion sensorial con el contenido mental, es evidente por qué la nocion que
se tiene de especie fluctia entre la aceptacion de un mero término tedrico o un
término observacional. La diferencia no es trivial, siguiendo a D. Shapere (1965),
la diferencia radica en mientras los primeros son construidos de manera légica, los
segundos derivan de la experiencia. Esta distincion puede utilizarse para
contrastar teorias cientificas, pero que difieren al ser conectados por diferentes

reglas de interpretacion®®.

2% Toda observacion esta ligada a una carga tedrica, de donde deriva la capacidad de formar

relaciones.

% De ahi gue no se pueda cumplir cabalmente con las llamadas reglas de correspondencia (de
corte universal), bajo las cuales se asume que todo término tedrico deberia ser definible, al menos
en principio, a través de términos observacionales, que asegurarian su objetividad, basada en una
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“Es imposible (por lo menos en la mayor parte de los casos) segregar un componente
de los significados de los términos que ocurren en diferentes teorias de modo que
esas teorias tengan los mismos (0 sobrepuestos) vocabularios observacionales;
aunque pueden ocurrir los mismos términos en esas diversas teorias, esos términos
no tienen los mismos significados; pues el significado depende intimamente de, y vari
con, el contexto tedrico” (Shapere, 1965: 63)

Si se trata de un término tedrico, entonces podria aceptarse la nocion de
clases a la cual cierta especie pertenece, por lo que el concepto de especie
funcionaria como un instrumento para organizar a la naturaleza y asi generar
clasificaciones. Por el otro lado, si se acepta que el término surge a partir de las
observaciones, es posible afirmar que se trata de un ente natural que el Hombre

estudia para intentar descubrir su constitucion.

“El significado de los términos de observacion no esta determinado por cualidades
intrinsecas de las sensaciones, sino por la posicién que los términos ocupan en la red
de creencias que los contienen y que son aceptadas por los hablantes que las usas”
(Gentile, 2004: 328).

Mientras es posible hablar de la realidad de grupos naturales, las categorias
son meros constructos humanos, a las que se les dota de cierto orden, pero, ¢qué
pasa cuando distintas disciplinas mantienen una concepcion diferente de orden?
De esta manera pareciera que el problema de especie girara alrededor no sélo de
la realidad, sino también del mundo de las abstracciones, tal como si se tratasen
de las dos caras de una misma moneda. Pero no es lo mismo observar grupos
naturales y asignar un espacio dentro de una clasificacion a uno de estos grupos
(Mayden, 1997: 386-387).

“...un ideal de orden natural define qué es lo que debemos explicar y promueve
polémicas sobre las explicaciones alternativas que pueden ser ofrecidas para esos
hechos que piden explicacion. Los ideales de orden natural, podriamos decir, definen
el eje sobre el que gira una disciplina y fijan las lineas mas generales y fundamentales
de su agenda de polémicas. Pero hace esto, justamente, al substraer de la region de
los explicable cierto estado de cosas que se considera obvio o natural, como
prescindente de toda necesidad de explicacién” (Caponi, 2007: 2).

Para aquellos que toman una postura realista, las especies existen
independientemente de que el ser humano las pueda percibir, describir y/o definir,
presentan una ocurrencia espaciotemporalmente definida y debiese mostrar
limites discretos que les distingan de otros entes (Cracraft, 2000: 11). Sin

embargo, aunque pareciera se esta hablando de individuos, dentro del realismo se

necesidad fisica (se basa en un pensamiento causal en donde la observacién puede tomarse como
causa y la generacion de teorias como efecto).
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da el reconocimiento tanto de particulares como de universales, ¢mas es posible
conocer a todos y cada uno de los miembros de una especie? ¢Qué pasa en el
caso de los hibridos o] las subespecies?

Por nominalismo se entiende a la posicién en donde se considera que las
especies carecen de existencia real al ser agrupaciones de particulares, producto
de abstracciones mentales (Mishler y De Luna, 1957: 60). De esta manera, si se
considera que las especies pueden agruparse de acuerdo a una clasificacion (que
obviamente considera clases) y siendo las clases un constructo humano, entonces
las especies no son reales. Las clases pueden ser consideradas entonces como
particulares, ya que sus componentes mantienen cierta relacion de identidad, por
lo que sus miembros se asemejan, pero no es que existan universales
independientes de los objetos, sino que a partir del reconocimiento de cualidades
se pueden formar categorias abstractas bajo las cuales se pueden agrupar
particulares, sin que necesariamente cada categoria sea excluyente®®.

En un sentido mas estricto, si las especies son definidas a partir de
conceptos, dado que los conceptos son abstracciones humanas, las especies son
también abstracciones. Pero tampoco es cierto que los conceptos de especies
sean independientes de toda realidad, ya que al ser utilizados como instrumentos
gue contienen de alguna forma los criterios de delimitacion de lo que en teoria
constituye a una especie, dependen necesariamente de los métodos y practicas
de las que derive esta delimitacién. Por tanto, todos estos conceptos derivan de
manera obligada de una interaccion con la realidad. Aunque haya quienes
argumenten que el problema de especie puede ser resultado de la confusion entre
conceptos (entendidos como nocion que permite designar a cierta entidad en
determinada categoria) y criterios (método estandar para decidir si esta entidad
califica como miembro de una u otra categoria) (Paul, 2002: 439), la creacién y
uso de los conceptos de especie deriva de procedimientos operacionales en
donde la teoria converge con la practica; si bien la teoria depende solo de si
misma, toda practica necesariamente de lo tedrico; sin una version clara y
acordada de a qué refiere el concepto de especie sera dificil encaminar los

métodos a partir de los cuales entendemos gque son las especies.

%0 Es decir, pueden compartir elementos.
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Pero el rango ontolégico de una clase, en este caso la categoria
taxonomica reconocida como especie, no es el mismo que el del grupo natural
(taxdn), aunque se denominen de igual forma. El sistema clasificatorio y la
ocurrencia de dichos grupos son independientes, a pesar de que podamos
relacionarlos. La informacion empirica que se pueda obtener a partir del estudio de
los seres vivos, se encuentra constreflida por los medios por los cuales se
recolecta esta informacion (tecnologia y por tanto, también por la teoria). Mas
cualquier analisis depende, ademas, de valores, intereses y objetivos especificos,
gue guian el proceso. De esta manera, aunque meétodos y conceptos participen de
manera conjunta dentro de la investigacion cientifica, sus campos de accion son
distintos: No es lo mismo la informacién per se, que el conocimiento que de esta
se genere, de ahi la limitacion de todo concepto.

Toda ciencia crea conceptos propios por los que se estipulan entidades
estudiadas al interior de una comunidad especifica y que por lo tanto facilitan la
comunicacion. Sin embargo, con la creciente participacion social de la ciencia, no
basta solo con crear conceptos, sino saber comunicarlos (Mayo y Alkin, 2008: 4),
de lo contrario se corre el riesgo de que su significado comience a perderse 0 sus
referentes iniciales a confundirse, llevando a situaciones donde aunque se utilice
el mismo término, se habla de entidades distintas. De ahi que no se pueda dividir
a la teoria de la préactica. Tomar a las especies como clases o como individuos
tiene connotaciones operacionales.

Es cierto, una caracteristica de la biodiversidad es su inmenso namero de
formas, que aunado a la multiplicidad de aproximaciones y métodos de estudio
desarrollados hasta ahora, hacen poco factible el alcanzar un concepto universal
de especie por de facto®’, pero si es posible apelar a acuerdos y consensos de
corte pragmatico que faciliten tanto el trabajo taxondmico como el uso de

<<especie>> en otros ambitos. Esto no quiere decir que se deban cerrar las

7 por ejemplo, mientras la mayoria de los zodlogos en la actualidad favorecen el uso del concepto

biolégico de especie, al hacer énfasis en la importancia del componente reproductivo como
fenomeno de aislamiento de poblaciones, muchos bacteridlogos apelan al concepto filogenético de
especie, al permitirles estudiar linajes, sin apelar a cuestiones reproductivas. Esto sin lugar a
dudas, muestra una divergencia entre conceptos de agrupacion (ligados a criterios de inclusion de
particulares a taxones) y de clasificacion (qué caracteristicas debe tener un grupo para ser
clasificado dentro del taxén especie u otro rango clasificatorio) (Mishler, 2010: 111).
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puertas al debate y a la constante revision del término en cuanto a su significado,
referente y uso, sino que entendiendo a la ciencia como una actividad colectiva,
deberian buscarse medios para regularla. En el caso especifico de la taxonomia,
el uso de cddigos internacionales de nomenclatura se remite a cerca de dos siglos
(Mayo y Alkin, 2008: 7). Estos cddigos se han ido transformando y adaptando a
los avances de la biologia, pero contindan funcionando para estabilizar y
estandarizar el trabajo taxonémico; es mas, todo especialista en el area debe
apegarse a ellos si desea que su trabajo sea publicado y reconocido. ¢Por qué
entonces parece tan dificil hablar de un consenso en lo que respecta al concepto
de especie? Claro, tal vez se necesite de afios para conseguir esto, pero lo
primero que se requiere es de disposicion. ¢De qué sirve crear mas criterios de
demarcacion si se ha visto que sus consecuencias pueden ser desastrosas? ¢0O

es gue esperamos que la naturaleza cuadre en nuestros esquemas conceptuales?

“En suma, no tendria sentido hablar de entidades, identidades y diferencias
independientemente de nuestra capacidad de detectarlas y discriminarlas porque
precisamente es nuestra capacidad de detectarlas y de discriminarlas la que da pie a
establecerlas... Por ello, el mundo no es algo que construyamos simbolicamente...
pero tampoco algo que esté ahi afuera a la espera, como pretende el realista
metafisico. Por el contrario, el mundo es tanto nuestra praxis como aquello en que se
ejerce la praxis que somos, y ambas cosas, sin duda, son aquellos que conocemos y
de lo que hablamos” (Defez i Marti, 1998: 28).

INDIVIDUOS O CLASES NATURALES

“Los objetos fisicos no pueden ser distinguidos de eventos o procesos. Cada
uno simplemente compromete un contenido, como quiera heterogéneo, acerca
de algunas porciones de espacio-tiempo, sin embargo desconectado y
engafoso” (original de W. Quine, en Rieppel, 2009: 33).

Los entes que componen al mundo pueden ser agrupados e incluso
jerarquizados a través de procesos de categorizacion mediante los cuales se
reconocen, diferencian y agrupan a dichos entes a través de criterios de
semejanza. El concepto de clase es utilizado como sinénimo, de acuerdo a la Real
Academia Espafiola. Pero la importancia de toda clasificacion radica en que dan
un orden a estas categorias, facilitando su comprensiéon y comunicacién en una
comunidad.

Fue Aristoteles el primero en describir diez categorias fundamentales por

las que el ser humano reconoce a la materia, estas son: Sustancia (todo lo que
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existe), cantidad, cualidad, relacién (interconexion entre fendmenos), lugar,
tiempo, situacion (disposicién espacial), condicién, accion, pasion. Posteriormente
estas categorias permitirian ligar sujetos y predicados. Por ejemplo “Este pez
pertenece a la especie Pomacanthus imperator”. Es asi, que el estudio de las
condiciones de existencia esta atado a la consideracion de relaciones entre lo
concreto y lo abstracto, entre objetos reales y representaciones mentales
expresadas a través del lenguaje®®.

En la actualidad es posible definir a una clase ya sea al enumerar todos su
componentes (por extensién) o al nombrar las propiedades que cada uno de sus
miembros ha de presentar para ser incluido en ella (por intensién) (Stamos, 2003:
20).

Una clase natural se puede definir como toda agrupacion de elementos
individuales que ocurren en la Naturaleza, que comparten propiedades que
resultan necesarias y suficientes para definir al conjunto (intencionalmente), del
gue pueden derivar generalizaciones o leyes. Cada miembro de la clase presenta
propiedades “idénticas” o semejantes®®, por las que se pueden establecer
relaciones de manera homogénea. Lo que caracteriza a la idea general de clases
naturales es que su identidad esta fundamentada en el reconocimiento de una
esencia o naturaleza intrinseca presente en todos los miembros, que de manera
general pueden ser consideradas como propiedades esenciales y consideradas
como propiedades diagndésticas, que permiten establecer una identidad y por
tanto, un universal.

Fue W.O. Quine el primero en proponer que estas clases no poseen
“estructuras causales subyacentes” (Martinez, 2010: 3), por las que es posible
generar explicaciones en donde se agrupen individuales, a partir del pensamiento
inductivo, en concordancia con un contexto teérico. Es asi que une el problema
ontolégico con el epistemolégico y semantico, al afirmar que es a través del
lenguaje que se conocen los compromisos que una persona tiene en cuanto a las

cosas que existen.

%8 parg 0jo, las relaciones no son en si sustancias o atributos (Stamos, 2003: 37).

9 Un parecido de tipo, pudiendo relacionar la posesion de una propiedad con la pertenencia o
membresia a cierta clase, siempre y cuando se considere que clases y agregados son cosas
distintas (Armstrong, 1988: 61).
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Posteriormente H. Putnam intentaria fijar la referencia de estas clases a
través de eventos de ostension por los cuales es posible fijar definiciones
esterotipicas establecidas principalmente por especialistas. Esto, junto a
consideraciones epistémicas y conceptuales permitiria que aunque la clase como
tal no pueda ser observada, la percepcion de sus efectos sirva de condicidon
suficiente para introduccion (Brigandt, 2005: 8).

Una vision mas actualizada de estas clases radica en determinar cuéles son
esas caracteristicas diagndsticas (que permiten su identificacion), a partir de la
formacion de relaciones entre propiedades y del reconocimiento de procesos
causales (naturales) que operan sobre ellas para mantener cierta cohesion®® y
favorecer la generacion de explicaciones y predicciones via pensamiento
inductivo. Puede incluso decirse que a pesar de regirse por principios teoricos, su
establecimiento depende de elementos empiricos. Lo anterior aseguraria que
estas agrupaciones mantuvieran su “naturalidad” y no fueran meras convenciones
humanas (clases nominales). Esto daria una base suficientemente sélida para que
el trabajo en otras disciplinas de la biologia, por decir, experimentales, se pudiera
realizar al asegurar un “estandar” de resultados al repetir cada experimento. De
ahi que hasta cierto punto las categorias taxondmicas hayan mostrado ser utiles,
manteniendo una estabilidad relativa®'. EI mayor riesgo seria alcanzar un realismo
taxonémico a partir del cual se asumiera que las categorias taxondmicas son
reales, con caracteristicas como esencias (actuando a fortiori) y por lo tanto,
deben funcionar bajo criterios universales a priori (Dupré, 1981: 73).

De acuerdo a corrientes esencialistas del pensamiento como la teoria
causal de la referencia, propuesta por S. Kripke y defendida por H. Putnam,
solamente los nombres propios y las clases naturales pueden ser considerados

260 por ejemplo, en el caso de la biologia, el reconocimiento de relaciones de ancestria-

decendencia como parte de un fendmeno causal. Otro tipo de relaciones podrian ser la capacidad
de reproducirse entre si, de compartir informacion genética o un nicho ecoldgico (Brigandt, 2009:
6). Diferencias sexuales o variaciones, por ejemplo, no contradicen la pertenencia a una clase
natural, por lo que en el caso de conceptos de especie, vistos desde esta perspectiva, consideran
necesarios o suficientes determinados rasgos, bajo diferentes perspectivas ontolégicas, regidas
por las demandas especificas de cada paradigma. Una forma de expresar esto es lo que R.
Brandon y B, Mishler han denominado diferencias en criterios de agrupacién y de jerarquizacion
gGriffiths, 1999: 210). Asi, la diferencia de clases resulta en parte por cuestiones pragmaticas.

o1 Aungue los cambios puedan deberse mas a factores sociolégicos y de cambio en las teorias,
que llevan a enfocar la atencién en otros elementos.
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designadores rigidos, de naturaleza no descriptiva, es decir, que refiere en todos
los mundos posibles a la misma entidad, siendo esta considera como un individual
al que puede reconocerse simplemente por una descripcion o definicion. Dichas
clases adquieren extension®* (aplicabilidad) bajo un evento “bautismal” y ostensivo
0 su estipulacion por expertos, que es reconocida por una comunidad de
hablantes que crearan cadenas causales de comunicacion por las cuales se
preservaran. La idea central es cOmo asegurar que ciertas expresiones aseguren
una referencia directa al mundo, por lo que fil6sofos como D. Kaplan los han
considerado expresiones referenciales directas (Besson, 2007: 4), reconocidos en
filosofia del lenguaje como indexicales®® y nombres propios®‘. Asi, todo referente
adquiere una connotacion evaluativa y se evitarian posiciones relativistas que
abran paso a fenomenos de inconmensurabilidad (LaPorte, 2003:2-3).

Pero, ¢no dependen los conceptos del contexto en el que se introducen
para adquirir sentido y referencia? ¢ Si en verdad existen mundos posibles, cuales
serian estos? ¢Y en verdad asegurarian ser miembro o parte de una clase
natural?

De acuerdo a Maite Ezcurdia, éstos pueden clasificarse como:

Semantica: Analitico vs. sintético.

b. Epistemoldgica: A priori vs. a posteriori.

c. Modal, a la que tomaré como ontoldgica: Necesario vs. contingente®®,

A continuacion intentaré mostrar que es posible que lo a priori no
forzosamente resulta necesario o analitico. Para ello analizaré si es que la especie
puede ser considerada como clase natural®®.

Cabe mencionar que al interior de la biologia se ha consolidado una vision

antiesencialista a partir del rechazo por parte de E. Mayr del pensamiento

262 3eglin Putnam, la extension de un término esta determinada por su significado, por el que se

establecen las condiciones necesarias y suficientes para que una entidad pueda ser incluida dentro
de dicha extensién, que aunque Kripke y Putnam negaran fuera parte de una descripcion al estilo
Russell, otras teorias esencialistas considerarian caracteristicas definitorias.

63 Capaces de apelar a diferentes referentes de acuerdo al contexto, por lo que no son
designadores rigidos.

264 Cuya extension se mantiene en todo contexto o mundo posible.

2% Con lo que la inconmensurabilidad abarcaria a estas tres areas.

?%% Es importante resaltar que para P. Kitcher, las especies no son clases naturales ni individuos,
sino conjuntos de particulares agrupados bajo un “sujeto ideal” (Torretti; 2010: 330).
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tipoldgico, el cual consideraba estaba apegado a un esencialismo aristotélico, de
corte metafisico, incompatible con todo pensamiento poblacional en donde
fendmenos como la evolucién y la variacién se consideran indispensables (Wilson,
Barker, Brigandt, 2007), de ahi que se afirme que existe una revolucion cientifica
del tipo kuhniano, tendiendo como figura central a C. Darwin.

De acuerdo a J. Llorente y L. Michan (2000), la teoria evolutiva de Darwin
contribuyé a reevaluar principios esencialistas alrededor del estudio de las
especies:

1. Permiti6 entender a las especies como poblaciones con variacion y no
como simples tipos.

2. Dar importancia al aislamiento reproductivo.

3. Considerar relaciones ecoldgicas y evolutivas, a la par del estudio de
caracteres (vistos como propiedades) para la delimitacién de las especies

(Llorente, Michan, 2000: 89).

Resulta paradojico que el mismo Mayr, quien defendiera ante fisicos y
matematicos la autonomia de la biologia, ademas de realizar una larga carrera al
interior de la sistematica, hiciera caso omiso a determinadas practicas que al
menos en taxonomia aun conservan tintes “esencialistas”; como tratando de negar
algo que es innegable. De ahi la importancia de profundizar en el andlisis no sélo
histérico, sino filosofico de las ciencias, que permitirdn ver como es que en el seno
de tradiciones cientificas es posible hallar una apropiacion de problemas
filoséficos de la Antigledad, alcanzada a través de una reinterpretacion que
responde a una constante necesidad de actualizacion frente a la sociedad.

La biologia ha demostrado que si bien en las ciencias fisicas es posible
generar predicciones a partir de ciertas particulas como el electrén, en donde al
conocer su naturaleza se puede inferir su papel en diferentes instancias, con tan
sOlo conocer a un miembro particular de cualquier especie es imposible inferir las
propiedades del resto (Wilson, Barker, Brigandt, 2007: 6). ¢ Qué pasaria si sélo se
estudiase un individuo que no representa la variacion de toda la poblacion? Ni
siquiera se estaria considerando a la evolucién. Es debido a esa enorme

heterogeneidad en mundo biolégico que se alude a diferentes causas, proximas y
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ultimas sensu Mayr, de ahi que no se pueda hablar de una universalidad estricta
gue pende de esencias fijas que son instanciadas por cada miembro de su clase.
En todo caso se puede hablar de generalizaciones basadas en ocurrencias
tipicas®®’, que no necesariamente responden a descripciones definitivas. Este tipo
de aproximacion permite tomar una postura mesurada o como R.A. Wilson, M.J.
Barker e I. Brigandt llaman, “conservativa” alrededor de las clases bioldgicas,
donde la cohesion se mantiene por presiones internas, que no son metafisicas
(genéticas, de desarrollo), en constante interaccion con presiones externas
(ecolégicas y evolutivas). Pero habra que estudiar todas las posturas para
comprender de qué se esta hablando.

Para algunos realistas estas categorias son producto de leyes naturales,
que podrian compartir cierta “esencia”, por lo que no se les puede dar una
definicion como a un concepto (teorias ostensivas y causales de la referencia). De
esta manera, cualquier consideracién causal, fisica o histérica®® por las que
puedan agruparse particulares, permiten hablar de clases naturales como tipos
concretos, a los que es posible referir para la generaciéon de explicaciones acerca
del mundo.

En cambio, para la mayoria de los nominalistas no son mas que
agrupaciones convencionales (abstractas), creadas para facilitar el discurso, por lo
gue en ningun sentido pueden ser descubiertas.

La postura realista se encuentra ligada a la existencia de especies, no como
categorias en donde cada organismo seria un miembro, sino como individuos,
conformados por organismos particulares, sin que por ello se tenga que apelar a
esencias o estados estacionarios sin cambio. La validacién de toda inferencia
depende entonces del contenido de la realidad®®, de la evidencia y no de
cuestiones l6gicas o semanticas?”®. Esta postura es defendida por tesis que
consideran a las “Especies como Individuos” (SAl por sus siglas en inglés:

Species-as-Individuals), avalada por D. Hull y M.T. Ghiselin. Sus puntos clave son

27 Entendidas como comunes y no como absolutas.

%8 Que jugarian el papel de una esencia, no en sentido metafisico como en el caso de Aristoteles,
sino de manera material.

2% De un acceso epistémico directo a propiedades intrinsecas de los entes.

2" Con lo gue ningun cambio de creencias tendria por qué afectar su composicién, pero entonces
no seria posible aceptar fenémenos como el cambio conceptual.
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el reconocimiento de relaciones causales y de determinada historicidad, lo que
impide que puedan considerarseles conjuntos logicos o universales. Pero ni
poblaciones naturales ni linajes mantienen una estabilidad tal que se puedan
reconocer limites de aislamiento, fenbmenos como la variacion, deriva génica, la
transferencia horizontal de genes o la aceptacion de un registro fésil incompleto o
de grupos parafiléticos®”*, dan muestra de ello.

Bajo una postura nominalista y pragmatica las especies bioldgicas serian
sélo categorias que se han formado en diferentes contextos, bajo distintos valores.
Esto podria explicar por qué la clasificacion natural de Linneo, de corte numérico,
diferia de las de Buffon o Lamarck, de tendencias morfologicas. Mas algunos
cientificos, cobijados bajo nociones realistas, han asumido que las clasificaciones
taxondmicas de corte filogenético, al reflejar la historia evolutiva de los seres vivos,
son naturales, pues permiten ligar condiciones causales con teorias de naturaleza

explicativa y predictiva:

“Nuestras inferencias inductivas en ciencia han funcionado marcadamente bien,
incluso, hemos tenido éxito al identificar las formas en que propiedades observables,
que forman clases a nuestros sentidos, se agrupan en la naturaleza. A la luz de este
éxito podemos dificilmente dudar de la existencia de clases que sirven para explicar
coémo alcanzar este éxito fue posible” (original de LaPorte, 1996, en Koslicki, 2008:
792).

Para N. Goodman, las clases naturales no estan dadas de antemano, sino
gue son parte de las practicas inductivas y cientificas cotidianas, asi como del uso
que del lenguaje se haga en determinada comunidad (Avila Cafiamares, 2002:
59).

A partir de la sintesis moderna de la evolucion se ha apelado a aceptar la
‘realidad” de las especies, es decir, el hecho de que estas puedan existir como
grupos naturales independientemente de nuestro conocimiento (Mayr, 2000).
Pero, ¢qué observamos en realidad, clases de organismos o solamente
individuos®#?

Al decir que las especies son individuos se entiende que se habla de

particulares con una distribucion espaciotemporal definida y causalmente

2™t E| caso de la clase Reptilia, no incluye a las aves, a pesar de compartir un ancestro, por ejemplo

gTorretti, 2010: 365).
2 Entendiéndose por individuo a un ente particular (Ghiselin, 1974: 536), por lo que puede tratarse
de poblaciones.
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conectadas, en donde se consideran ancestros y descendientes®®, cercana a la
nocion filogénica de W. Hennig (Rieppel, 2009: 34). Lo anterior es compatible con
la nocién de constante cambio ligada a la evolucion, por ello que se hable de
linajes, que sirven de cohesidn de poblaciones y metapoblaciones aun separadas
espacial o temporalmente. Pero si se opta por esta vision mas histérica, en donde
la delimitacién de especies se basa en la identificacion de propiedades estables,
intrinsecas, “histéricamente relacionadas”, autodeterminantes, por asi decirlo,
esenciales, entonces se estaria tratando con clases naturales. Sélo los miembros
de este tipo de clases comparten esencias (caracteres necesarios). Pero cuando
se habla del oro como atomo y se da su numero atémico y de masa, ¢no se esta
hablando de una propiedad universal, que ocurre en toda situacion y que
diferencia al oro de otros elementos?

Defensores de un esencialismo no metafisico, sino convencional como J.
LaPorte, afirman que las esencias no se descubren, pero si se pueden estipular.
El progreso de la ciencia, segun este fildsofo se da porque lo que los términos de
clases naturales aun no son claros para los cientificos, por lo que dan lugar para
que junto con cambios conceptuales, acompafiados de modificaciones en las
practicas (cambios de paradigma), se busque dar mayor precision a los mismos,
pudiéndose determinar nuevos criterios esenciales?* (Bird, 2007).

Para especialistas en el tema como P. Kitcher, toda clase posee
propiedades independientes de cualquier criterio de eleccion, siendo su identidad
tedrica extensional a todos sus elementos, sin que la extension represente a
fortiori una definicion. Ademas, una clase puede verse ya sea como conjunto (con
miembros) o como un todo mereolégico (del tipo todo y sus partes). Para ello,
Kitcher postula el ejemplo de las células en los seres vivos, en donde si bien estas
pueden ser estudiadas como entidades, en el caso de un organismo multicelular
no podrian sobrevivir de manera natural fuera del cuerpo de dicho organismo. Lo
mismo se da a diferentes niveles de organizacién, a diferencia de que en el caso
de la especie, esta es vista ademas como comunidad de reproduccion y de

273

, Lo que conlleva a considerar relaciones reproductivas y ecoldgicas.

™ Los cuales pueden ser reconocidos como “verdades a posteriori”.
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seleccion. Lo que se conserva en todos los casos?® es la ocurrencia de
relaciones®, incluso a nivel histérico (de descendencia). La cuestion radica en
donde se coloca el limite entre lo local y lo global. ¢Hasta donde podria
considerarse un conjunto como parte de otro? ¢Qué criterio utilizar para
determinar los limites de cada conjunto? El problema pareciera entonces pasar de
lo ontoldgico a lo epistémico.

Otro ejemplo postulado por Kitcher es el reconocimiento de razas
humanas, porque si bien es posible apreciar variaciones geograficas a nivel de la
especie Homo sapiens, por cuestiones sociales y politicas se ha optado por no
hacer diferencia entre las mismas. Pero este ejemplo también permite ver como lo
genealdgico (genético) esta ligado tanto a lo reproductivo, a lo geogréafico y a lo
ecologico, todo depende de en qué se centre el estudio, considerando que
siempre aparecera algun ejemplo en la naturaleza que refute los criterios tedricos
(Kitcher, 1989). En general, podria apelarse a una integraciéon causal que
determine cierta individualidad (Wilson, 2000: S302). De ahi que se haga valida la
investigacién de causas préximas como de causas Ultimas, considerando siempre
gue estas actian a la par sobre todos los seres vivos, a nivel de poblaciones o de
grupos. Cada concepto de especie promueve relaciones de correspondencia (de
dependencia) diferentes, de acuerdo a un marco teorico especifico. Todo esta en
entender el papel que juegan los conceptos como herramientas de construccion
de discursos.

Cualquier conjunto, sea poblacion o linaje, presenta ciertas caracteristicas
gue definen condiciones de membresia, sin que estas adquieran un corte
metafisico, que se extienda a través de mundos posibles (Kitcher, 1984: 618-619),
ya que no se trata ni de axiomas légicos ni de identidades numéricas, sino simples
herramientas de representacion y de analisis. No se trata solo de identificar y
nombrar, ya que incluso estas actividades estan reguladas bajo marcos filosoficos

gue hay que entender antes de defender cualquier postura.

275

. También en conjuntos.

Toda relacion va ligada a criterios de asociacidon, conexion, enlace, correspondencia o
dependencia y en principio se aplica a pares ordenados, que pueden variar en orden y
composicién de acuerdo a las propiedades que determinen al conjunto.
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Al ser las especies resultado de procesos de especiacion, es dificil poder
definir a una especie por rasgos unicos y excluyentes; fenOmenos como la
mutacion, la recombinacion y la deriva génica pueden alterar la transmision de
ciertos rasgos de una generacion a otra. Teniendo esto en mente y considerando
gue es a través del estudio de estos rasgos (denominados caracteres) que se
establecen los “limites” de las especies a través del establecimiento de relaciones
gue permite conectar a los individuos con una entidad mayor. Por ejemplo, Kitcher
nos hace ver que a partir del estudio de relaciones causales préximas del tipo
estructural (en el sentido genético) y fisioldgico?’, se han establecido conceptos
como el genético, frente a conceptos basados en relaciones causales Ultimas?”®
como el filogenético, mas apegados a una aceptacién de linajes y no de individuos
(Kitcher, 1984). Incluso es posible apelar a leyes naturales como recurso de

instanciacién de especies como clases y no como individuos:

“Lo que convencié a Hull fue el hecho de que no hay leyes de la naturaleza para
especies particulares. Esto tiene sentido porque no existen leyes para individuos, Las
leyes de la naturaleza, que son necesariamente verdaderas para todo a lo que se le
apliqguen, no importando tiempo o lugar, tratan de clases generales , tales como
‘planeta’ o ‘especie’ y no hacen referencia a individuales como ‘Jupiter u ‘Homo
sapiens” (original de Ghiselin, 1999 en LaPorte, 2003: 13-14).

Al considerar a las especies como entidades que comparten de manera
estable ciertas caracteristicas, se ha abierto de nuevo una puerta a al estudio de
clases naturales. Este es el caso de la teoria de homeostatic property cluster
(HPC), cuya definicion aproximada seria grupo de propiedades homeostaticas.
Esta propuesta fue presentada por R, Boyd en 1999 y respaldada por algunos
bidlogos vy filosofos como P. Griffiths (1999), R. Wilson, (1999, 2010) y R. Millikan
(1999), quienes de principio afirman que las especies pueden ser consideradas
como clases naturales sin por ello hacer alusion a propiedades esenciales, es
decir necesarias y suficientes, basta que los miembros de una especie compartan
rasgos establecidos?® como diagnosticos, resultado de caminos evolutivos y
patrones de desarrollo comunes®’, para que puedan ser agrupados de manera

conjunta. Esto no terminaria con la dependencia tecnologia o del criterio

2" Correspondiente a una biologia funcional.

28 Correspondiente a una biologia histérica.
2" pcordados y estipulados por la comunidad cientifica.
280 Aludiendo de esta manera a causas naturales.
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taxondmico, aunque dejaria atrds consideraciones reduccionistas que pretenden
reducir el trabajo taxonomico a un solo criterio, ademas de proporcionar mayor
“naturalidad”®®* al trabajo de identificacién y clasificacién. Claro, el riesgo es que un
mismo organismo podria estar en diferentes clases a la vez, pero eso ya ocurre en
el sistema clasificatorio jerarquico en donde una clase contiene a un orden y este
a una familia y este a un género y este a una especie, de ahi la importancia de
consensuar los criterios de delimitacion. Mas no ha de confundirse con el criterio
fenético en donde sélo se pesan similitudes, generalmente morfolégicas, sin
analizar su procedencia y sus relaciones con otros caracteres.

Lo anterior sin duda remite al trabajo taxonémico de identificacion en donde
tras la postulacion de un especimen tipo, a partir del reconocimiento caracteres
diagndstico, se podré establecer la identidad de determinada especie, bajo la cual
se podran reconocer a otros miembros. Pero otros bidlogos como M. Ereshefsky
han hecho énfasis en procesos de variacion que dificultan el proceso. Para ellos
seria también necesario reconocer ‘mecanismo heterostaticos” que sustentan
dicha variacién, antes de postular la existencia de grupos inclusivos (Ereshefsky,
2010). Este tipo de consideraciones han sido tomadas en cuenta por taxbnomos
desde hace décadas, sin por ello afectar su trabajo, debido principalmente al
estudio de relaciones genealégicas que ha adquirido fuerza con el avance de
teorias filogenéticas. Sin embargo es tras el desarrollo de nuevas teorias como la
de coalescencia (Curnoe, et. al., 2006) que se ha podido estudiar las variantes
intrapoblacionales, mediante métodos estadisticos y la elaboracion de genealogias
genéticas por medio de las cuales se infieren relaciones historicas (en donde se
consideran ancestrias comunes), para calcular y predecir los tiempos de
especiacion (Pifiero, 2009).

Siguiendo el paradigma poblacional defendido por E. Mayr, M. Matthen y M.
Ereshefsky en 2005 postularon una teoria de estructura poblacional (population
structure theory [PST]), en donde se entiende a la variacion interorganismica como
parte fundamental de las poblaciones bioldgicas, sirviendo de materia prima para
gue la seleccion natural pueda actuar, pero en donde la identidad se establece a

nivel de poblacion y no de individuos.

8L Al depender de caracteristicas del objeto.
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Una postura mas fuerte ligada al esencialismo de las especies es la
defendida por P. Griffiths, S. Okasha y J. LaPorte, quienes hacen énfasis en la
formacion de relaciones como base para el reconocimiento de condiciones
necesarias y suficientes (pero no a priori) para la pertenencia a una especie. Estas
condiciones son principalmente la pertenencia a un linaje (causa ultima), que va
relacionada a la comparticion de informacion genética (causa proxima), como
propiedades intrinsecas esenciales. De acuerdo a esta corriente, basta con
relacionar todos los criterios posibles de identificacion de especies para poder
relacionar a los miembros de una en especifico. Asi, se podria evitar el depender
de caracteristicas contingentes y se podria considerar el mayor numero de fuentes
de informacion, sin hacer distincion entre biologia de causas proximas o biologia
de causas Ultimas. El uso de este tipo de métodos se encuentra a la alza.

Otra tendencia importante es la construccion de filogenias moleculares para
el establecimiento de relaciones evolutivas a partir del estudio del material
genético. Este método pareceria en teoria similar a analisis morfologicos
tradicionales al funcionar bajo el precepto de que se puede distinguir entre
especies e incluso poblaciones a partir del reconocimiento de similitudes y
diferencias en caracteres. Operacionalmente es en donde difieren, ya que bajo un
enfoque genético, las diferencias y similitudes que puede apreciarse a nivel
morfolégico tienen su origen a nivel de acidos nucleicos, bajo cierta cohesion
genética (barreras intrinsecas).

La genética de poblaciones ha demostrado que la inferencia a partir solo de
datos moleculares puede ser limitada, ya que fendbmenos tales como la migracion,
deriva génica, mutacion, transferencia horizontal de genes y seleccion natural
dificultan la homologacion total de diferencias en diagndstico, reconocimiento de
eventos de especiacién y divergencia. En todo caso no se debe confundir los
sintomas con la enfermedad: Todo aislamiento genético es producto y no causa
de la especiaciéon, pero esta Ultima es a su vez resultado de procesos de
divergencia debidos a la interaccidn entre presiones intrinsecas (tanto génica
como ontogénicas) y extrinsecas (interacciones con otras poblaciones, especies y

el medio). De esta manera, el especialista no debe solamente fiarse por aquellos
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caracteres gque parecen ser esenciales al ocupar una de las ultimas fronteras de la
vida, el ADN.

Mas debiéramos considerar un aspecto adicional ligado al fenémeno de
sobreveniencia, que permite relacionar funciones y propiedades de diferente nivel
organico, sin aludir a nociones reduccionistas. Aunque de manera general se
pueda decir que un nivel de organizacién de la materia basica constituye la base
para uno superior, no es causa, ni determinante, aunque puedan estar
relacionados. La asignacion de valores tedricos a entidades biolégicas deriva de la
observacion de las propiedades de la segunda y procesos de abstraccion, de ahi
gue no pueda dividirse tajantemente el contexto epistemoldgico del contexto

ontolégico:

“...Un mismo valor de adecuacion puede asignarse a dos entidades (dos subconjuntos
de propiedades) distintas, que se encuentran exactamente en la misma situacién
contextual. Esto implica entonces una breca insalvable para las estrategias
reduccionistas. El concepto sobreviniente de adecuacion... puede aplicarse a
(instanciarse sobre) objetos o procesos muy disimiles; tanto a nivel organizacional
como en su despliegue espacio-temporal. En todos ellos es justificable una asignacion
causal” (Lopez Beltran, 2009: 442).

¢, Qué hace diferente a una especie de otra? Si por esencia ha de entenderse
aguellas propiedades que sirven de condicién necesaria y suficiente para que un
organismo pertenezca a una sola clase o aquel agente causal que favorece la
ocurrencia de ciertas propiedades tipicas presentes en organismos a los que se
les puede agrupar en una clase, entonces de alguna manera los individuos que
conforman a una especie podrian poseerla (Ereshefsky,2007: 101); sirve para
determinar el criterio de delimitacion de la clase o conjunto, pero aunque pueda
verse como algo necesario, puede cambiar de acuerdo a los contextos, a los
valores, a los intereses, a las tradiciones. Este sentido es diferente a las esencias
aristotélicas de corte metafisico, ya que la esencia en taxonomia puede verse
como aguellos criterios relacionales en donde la intension, va de la mano con la
extension, y por supuesto, del uso; en el caso de las especies, un concepto puede
determinar los criterios de seleccidén de caracteres especificos, se trata de criterios
generales que permitiran construir clasificaciones de naturaleza tanto explicativas
y predictivas. El apelar a una clasificacion “universal”’, basada en esencias sensu

stricto, da muestra de cotos de poder.
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“En contraste a los taxones intraespecificos, la especie se constituye como cuerpos
individuales por técnicas disciplinarias de control de reproduccién que fueron
designadas por M. Foucault (1978) como las biopoliticas de la poblacion. Las especies
estdn envueltas en diversos procedimientos de poder tales como proteccion,
introduccion, destruccién, domesticacion, descripcion, tan dafiinas como Utiles, etc.;
pueden ser reconocidas como objetos de ley e incluso como sujetos (Singer, 1975).
La especie es por tanto el taxdon mas politizado” (Oskolski, 2010).

Asi, por mas que se afirme que “el mantener un esencialismo en el estudio
de las especies es inconsistente con la teoria de la evolucién”, pareciera que en la
practica es dificil alejarse de métodos que asemejan un tanto a esta doctrina
metafisica. ¢Sera acaso que el defender un realismo a ultranza lleva hacia cierto
realismo interno®*? Quiza el dilema surge de la confusién entre esencialismo y
fijismo. Pero la primera no necesita de la segunda, aunque la segunda se base en
la primera. Por ejemplo, un holotipo® establece cuales seran los caracteres
esenciales que un organismo debe presentar para ser clasificado dentro de la
misma especie. En este sentido por esencial se entiende necesario. Esto no evita
gue determinadas poblaciones pertenecientes a esta especie puedan evolucionar
0 extinguirse. Sin embargo, dentro de un esencialismo rigido la contingencia no
tiene lugar, por lo que todos y cada uno de los miembros de una especie han de
cumplir con esas propiedades que denotan la esencia de la clase. Este ultimo
punto parece imposible de cumplir, ya que es poco probable que se conozcan a
todos los miembros de una especie, ya que los limites de esta se extienden en
tiempo y espacio.

Pero una clase tiene diferente estatus ontolégico que un individuo (De
Queiroz, 1988: 247), no se trata de una relacién de todo y sus partes. Habra que
diferenciar entre propiedades colectivas (compartidas) e individuales. Al describir
una poblacién se puede hablar de su tamafio o densidad, pero al tratar con
caracteristicas mas especificas como el color del plumaje o el tamafio del
caparazon, Unicamente se pueden utilizar herramientas estadisticas para hablar
de un promedio, ya que ningun individuo es idéntico en toda cualidad a otro
(fendbmeno conocido como variacion); pueden compartir ciertos atributos, pero no
son copias fieles. Tomando en cuenta que los individuos mutan y que en gran

parte de los organismos hay una recombinacion genética, es posible hablar de

82 En donde, a pesar de la probable independencia de objetos del mundo real, se considera que la

estructura de este mundo es impuesta por la mente humana.
283 Ejemplar tnico sefialado como portador del nombre de determinado taxén a nivel de especie.
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evolucion, de cambio. Aludir a criterios especificos o esenciales es negar esta
capacidad evolutiva, es no comprender que las poblaciones son entes dinamicos
gue surgen a partir de individuos unicos. El poder agrupar a estos individuos de
cierta manera depende de procesos cognitivos y conceptuales, hecho que no debe
pasarse por alto. El colocar limites de demarcacion entre estos grupos para su
distincion es un mero producto humano que procede si de la observacion de
fendbmenos naturales, pero sobretodo de la interpretacion de dichas percepcion. El
que esta delimitacion sea “objetiva” no depende de atributos esenciales que
recuerdan a disputas metafisicas, sino de procesos de acuerdo y consenso. De
ahi la importancia de crear definiciones que aclaren el significado y la referencia
de especie, sirviendo entonces como criterios de identificacion que regulen el uso
de los conceptos. Porque si bien podran existir grupos naturales, el conocimiento
de los mismos parte de lo que una comunidad de expertos dice de estos grupos
(Shaw, 1996: 174).

El problema de las clases naturales también radica en su uso, ya sea para
referir a una categoria 0 a un organismo particular. Mientras que en el primero se
hace alusiébn a propiedades compartidas y diferenciales, convencionalmente
establecidas, por las que se agrupan a particulares®, los segundos son ejemplos
de las categorias, como el caso del pez espada que puede hallarse en una
categoria formada a partir de la condicibn de pez. Lo anterior caracteriza
perfectamente las visiones encontradas entre nominalistas (quienes consideran a
la especie una simple categoria) y los realistas (quienes afirman que las especies
no son simple categorias, sino grupos naturales).

Una consideracion mas y no por ello menos importante, no se puede olvidar
gue uno de los productos del trabajo taxonémico son las clasificaciones biolégicas.

Se entiende por clasificacién, de acuerdo a K. De Queiroz, al:

“...ordenamiento de entidades (elementos, individuales) en clases; una clase es un
grupo definido por una propiedad (atributo, caracter) o propiedades compartidas por
sus miembros... Si los taxones son definidos por caracteres, esto es, por atributos de
sus miembros, entonces estos taxones son clases. Dado que los taxones son clases,
las taxonomias bioldgicas son clasificaciones” (De Queiroz, 1988: 241-242).

284 A forma de condicién: La condicién de ser blanco, gque depende de presentar la propiedad de

blancura, o la condicidon de ser mesa, al presentar una estructura de cuatro patas unidas en su
parte superior por una tabla.
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En sentido practico qué es una clasificacion, sino un conjunto de clases o
rangos ordenadas de manera jerarquica, que en el caso de la biologia se
denominan taxones. Su mayor bondad es que permiten dar una idea de la
biodiversidad existente y preservar la informacion que de ella se tiene, sirviendo a
la vez de referente para comprender la evolucion biolégica, y por lo tanto de
puente para que la humanidad se conecte de nuevo con su entorno bidtico
(Llorente, 1998).

Como simple constructo humano, estan a expensas de cambios tanto en
teorias como précticas, sélo cabe mirar todos los cambios que se le han hecho a
los criterios taxondmicos desde Linneo hasta nuestros dias. El ejemplo mas claro
lo da el Cadigo Internacional de Nomenclatura Botanica, el cual en principio puede
ser reformado cada cuatro afnos, tras el Congreso Internacional en donde se
revisan y acuerdan dichos cambios. Mas algunos especialistas como B.D. Mishler
han propuesto caracteristicas deseables en toda taxonomia tales como (Mishler,
2009: 61):

1. Practicidad (meter criterio codigo de nomenclatura).
2. Deben contener informacion, siendo los nombres un indice de los
organismos que se conocen.

Capacidad predictiva.

Funcién en teorias, al englobar entidades producto de procesos naturales,

ligando a lo empirico con lo tedrico.

Es a partir de este trabajo taxonémico que la sistematica puede establecer
relaciones entre grupos, a partir de diversos criterios, aunque el mas utilizado
actualmente es el evolutivo. Mas debe quedar clara la competencia de cada
disciplina para evitar propuestas que confundan la injerencia de cada una y
puedan llevar a errores de consecuencias mayores.

Siguiendo esta idea, O. Rieppel ha propuesto que es posible considerar a
las especies como individuos y ademas como clases naturales, ya que a pesar de
tener una identidad espaciotemporal Unica, comparten un origen evolutivo propio
del cual derivan propiedades intrinsecas y relacionales, que aunque lleguen a

modificarse con el tiempo, procede de un mismo punto (Rieppel, O., 2009: 34). La
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consideracion de cambio como fendmeno que atenta contra cualquier nocion de
identidad, pero si nos apegamos a una nocion histérica de identidad, similar a lo
que en filosofia se conoce como identidad de los indiscernibles® y no a una
identidad logicomatematica. Para conseguir esto es posible aludir al presentismo,
en donde los limites ontologicos estan determinados por la existencia de los
objetos en el “aqui y el ahora” (no existe nada mas)®°, versus una nocion
eternalista, en donde los objetos perduran a lo largo de todo tiempo y espacio, en
donde no hay espacio para el cambio, ni la evolucién. Ahora bien, si se toma a los
linajes a lo largo del tiempo y el espacio, es decir, a partir de los ancestros
comunes (pasado), las especies actuales (presentes) y las posibles especies que
deriven de estas (futuro), entonces se obtiene una visién cercana a la esencialista,
al formar una especie de sistema continuo, que de alguna manera instancia clases
naturales, permaneciendo aun como individuos®’ (Rieppel, 2009). Lo anterior
demuestra una vez mas que todo depende de donde el especialista quiera colocar
los limites de las entidades de estudio, como desea estudiarlo, qué es
exactamente los que se quiere ver y por tanto, estudiar. Cuando se atribuyen
propiedades de un objeto a otro, sin que estos compartan una relacién de
identidad, entonces se confunde su estatus. Por ejemplo, cuando a las clases
taxonomicas se les atribuye una identidad historica, se confunden entes reales e
independientes, con abstracciones humanas (categorias taxondémicas), es decir,
se le atribuyen caracteristicas de unidades evolutivas a simples taxones®: Los
taxones no evolucionan en el sentido natural, ya que son simples clases creadas
por el ser humano para ordenar los objetos de la naturaleza en un sistema, que
ademdas de resguardar informacién de dichos objetos, permita comunicarla. Es asi
gque los diferentes conceptos de especie son simplemente definiciones
estipulativas que permiten reconocer ciertas relaciones entre los organismos a

través del reconocimiento de sus propiedades, pero que no describen per se, ni

2% En donde la identidad es vista como relacion de equivalencia:

a) Sino es posible discernir entre dos objetos es porque estos son idénticos.
b) Al ser dos objetos idénticos, no es posible diferenciarlos, ya que presentan propiedades en
coman.
De esta forma, dichas propiedades pueden ser instanciadas por mas de un objeto.
2% | igado a nociones no-dimensionales.
87 Que presentan una linea causal, condicionados histéricamente (Rieppel, 2007: 373).
28 principal critica al Phylocode.
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pueden capturar su naturaleza (Rapini, 2004). El que existan grupos naturales y se
puedan abstraer propiedades que presentan para formar relaciones y entonces
clases, no lleva a que necesariamente estas clases formadas instancien de
manera absoluta las propiedades que puedan tener dichos grupos naturales. De
alguna manera nuestro entendimiento de las especies descansa en ambas
visiones y muchas veces depende del sentido en el que se esté hablando de las

mismas.

“La especie (unidades de identificacion) y la poblacion (unidad de evolucién) son
conceptos distintos (Ehrlich & Ravenm 1969; Mishler & Donohue, 1982). Los
organismos son parte de una poblacién asi como son parte de un linaje; estan atados
a un espacio y tiempo, operan de manera conjunta como entidades histéricas (o
individuos). Los mismos organismos, por otro lado, pueden incluirse en taxones
(clases) definidos por propiedades en comun, independientes de tiempo y espacio
(Dupré, 1999). Aunque la correlacion entre taxones y unidades evolutivas es (til, su
relacién parte de la derivacion (Knox, 1998). Son cosas diferentes y su complete
equivalencia es inapropiada y responsable de muchos problemas semanticos y
discusiones (Woodger, 1952; Blackwelder, 1962)”" (Rapini, 2004; 682).

El problema esta en qué entendemos por “universal’, algo que es aplicable
a muchos individuos o algo que es eterno. Si se entiende al término “especie”
como un simple concepto, como criterio de agrupacién, entonces es plausible
tomarlo como universal en sentido débil, pero si se espera que este término tenga
una identidad ontolégicamente estricta con entes de la realidad, esta universalidad
parece no alcanzable, lleva a consideraciones metafisicas. El apelar a una
universalidad sin duda facilita la formulacion de explicaciones causales y teorias
predictivas (Wilkerson, 1993: 14), pero se debe reconocer que los fendmenos de
especiacion, de mutaciéon, de extinciébn y en general, todo fendbmeno natural es
anico, por mas similitudes que se puedan encontrar, de ahi que no se pueda
hablar de esencias en stricto sensu, ni cumplir a cabalidad con condiciones
necesarias y suficientes.

Es en el trabajo diario del taxonomo en el uso de clases es simplemente
visto como criterio operacional, al servir de guia para relacionar caracteres para la
determinacion de tipos, con los cuales se contrastaran los caracteres de los
organismos a identificar, sin tener mente consideraciones esencialistas de
importancia para los filosofos. Por mas que se quiera hacer un analisis por

separado de elementos tedricos y practicos, queda claro que conceptos y criterios
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de delimitacion son utilizados de manera conjunta para la identificaciéon de las
especies (Valencia, 2009: 294).

Pero nuevas tecnologias y fendmenos “extraordinarios” ponen en duda
todas estas consideraciones, ya que para ser considerado como ser humano no
necesariamente se debe pasar por una gestacion convencional de nueve meses
en el utero de la madre ni atravesar un parto, Louise Joy Brown, primer humano
nacido partir de de fecundacion in vitro, da cuenta de ello. Tampoco se requiere de
un namero exacto de cromosomas, ya que las personas con sindrome de Down o
trisomia del par 21, presentan 47 cromosomas y aun son considerados dentro de
la especie Homo sapiens. Es mas, en organismos de reproduccién sexual se
tienen como alternativas la clonacion o la hibridacion. Incluso varias especies
pueden compartir un mismo nicho ecolégico. Entonces, ¢.en qué radican los limites

de las especies?

LA SEMANTICA DE LAS ESPECIES

La semantica, de acuerdo a W.O. Quine establece la relacion entre el
lenguaje y cierta estructura del mundo, pues las palabras conllevan afirmaciones
ontolégicas. Cuando una persona dice que “el mar es azul’, lleva implicito la
existencia de un objeto llamado “mar” y una condicién reconocida como “azul”. De
esta manera las expresiones suelen hacer referencia a entes que habitan el
mundo. Pero, ¢qué pasara con entidades que solo existan en la imaginacion o con
referentes que sean atribuidos a diferentes objetos?

Si se asume que los conceptos son representaciones que estan ligados a
cierta estructuracion del mundo, es posible aceptar a las clasificaciones como
herramientas para ordenar estas representaciones y conceptos. Lo anterior
conlleva a un mundo sin experiencias, porque lo que se sabe del mundo es
gracias a la interaccion que desde tiempos inmemorables el Hombre ha tenido con
su entorno. No es que necesariamente la humanidad imponga un orden a dicho
mundo, sino que el conocimiento que se obtiene a partir de eso llamado realidad
se interpreta y se transforma al interior de comunidades. Aunque la ciencia no
existiera, la Naturaleza continuaria presente, es lo que se dice de esta, las

descripciones y explicaciones, las que dependen de la interaccion del Hombre con
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esta. Toda red de lenguaje nace de la interaccion del sujeto con los objetos que
componen al mundo, pero toda nocion de verdad depende solamente de esta red
y no de hechos naturales, califica nuestras proposiciones acerca de los fenbmenos
de la realidad y no de la existencia de esta ultima. Asi, tanto el realismo como el
idealismo trascendentales reconocen que no hay conocimiento independiente de
una actividad social (Bhaskar, 1993: 13).

“Los codigos fundamentales de una cultura —los que rigen su lenguaje, sus
esguemas perceptivos, sus cambios, sus técnicas, sus valores, la jerarquia de sus
practicas— fijan de antemano para cada hombre los 6rdenes empiricos con los cuales
tendra algo que ver y dentro de los que se reconocera. En el otro extremo del
pensamiento, las teorias cientificas o las interpretaciones de los fildsofos explican por
gué existe un orden en general, a qué ley general obedece, qué principio puede dar
cuenta de él, por qué razén se establece este orden y no aquel otro”. (Foucault, 1978:
5-6)

DE SENTIDO Y REFERENCIA

Habr& que tener presente que toda teoria semantica en donde se establece
el significado y la referencia de una expresion depende de cuestiones ontolégicas
y epistemoldgicas, ya que al intentar describir la estructura de la realidad involucra

al conocimiento que se tiene de ella.

“Buscar el sentido es sacar a luz lo que se asemeja. Buscar la ley de los signos es
descubrir las cosas semejantes. La gramatica de los seres es su exégesis. Y el
lenguaje que hablan no dice nada mas que la sintaxis que los liga”. (Foucault, 1978:
38)

Durante la Edad Media el estudio del lenguaje se volvié pieza crucial para el
entendimiento del problema de los universales, pero fue hasta finales del siglo
XIX, con G. Frege, que se hizo una distincion clara entre sentido (significado) y
referencia®, como elementos fundamentales para la comprensién de todo
concepto y la aceptacion de su veracidad, de acuerdo a su correspondencia con la
realidad®®. Es esta referencia la que justamente garantiza a los hablantes que
estan tratando del mismo tema. Lo importante sera entonces el estudio de los
términos dentro de enunciados completos (principio del contexto). Siguiendo la
division del significado de J.S. Mill, Frege homolog6 al sentido con la intension o

connotacion y a la referencia con la denotacion. De esta manera una simple

289 Reconociendo una doble dimensién de las palabras: La referencia que liga directamente al

sujeto con la realidad y el sentido que pertenece al campo mental del sujeto.
299 Manteniendo todo concepto una “identidad” con el mundo, siendo este “verdadero”.
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definicion vista como descripcion no seria suficiente para entender un enunciado,
¢.como diferenciar entre “Héspero y Fésforo”? La clave esta en reconocer que el
referente establece toda identidad a partir del reconocimiento de las entidades que
conforman su extensién siendo la intension la que fija dicho referente. Frege
considera a los estados mentales como un espejo del mundo, de ahi que pueda
decirse que una expresion es falsa o verdadera. Para ello, debe de hacerse caso
omiso de toda creencia, lo que conlleva a cuestionar si los conceptos son
independientes del contexto social, mas la circularidad de las 6rbitas planetarias
segun Copérnico fue un enunciado veridico en su tiempo (Bejarano, 2000: 218),
aungue en la actualidad se siga la propuesta de Kepler, ¢ qué cambiéo? Considero,
pues, de gran importancia el estudiar todo concepto, no so6lo en el seno de
enunciados o0 representaciones individuales, sino de sistemas sociales
establecidos en donde a partir de los valores se fijan los criterios de veracidad.

En respuesta al problema del significado, S. Kripke postul6 una teoria
causal de la referencia®*, por la que todo significado se puede alcanzar ubicando
el referente ligado en el mundo real. Al descubrir “propiedades esenciales” se
habla de verdades necesarias que pueden ser a priori (independientes del sujeto)
0 a posteriori (tras un examen cientifico, por ejemplo)?®2. La importancia de este
tipo de “verdades” para Kripke es que representan designadores rigidos que no
dependen del lenguaje o de lo social, por lo que funcionan como juicios de
identidad®?®; nombres propios y clases naturales representan este tipo de
designadores. Habra entonces que evitar descripciones 0 cumulos de
descripciones, las cuales varian de persona en persona, por lo que para este autor
son siempre contingentes. El punto neuralgico pende de la referencia, que para
ser rigida ha de suponer verdades necesarias, es decir, en todos los mundos

291 Retomada por H. Putnam.

292 Aunque Kripke también hace énfasis en la distincion entre “verdades fisicas” y “verdades
l6gicas”, diferenciando entre verdadero y a priori, de ahi que se pueda aceptar cierta “realidad” bajo
otros “mundos posibles”. Un objeto no puede ser “idéntico” de forma contingente, “lo Unico que
puede ser necesario 0 contingente es un enunciado o una situacion objetiva [state of affairs]. El
gue un particular tenga necesaria o contingentemente una propiedad depende de la manera como
se lo describe” (Kripke, 2005: 43). Lo que habria de tenerse muy en cuenta para explicaciones
cientificas.

293 A partir de lo que se considera necesario.
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posibles®*, para que permitan identificar®®, sin ambigledad, a dicho objeto. Sin
embargo, la referencia de un nombre no se adquiere solamente por rasgos del
objeto**® o por el simple hecho de recibir un nombre, ya que son las abstracciones
o representaciones sociales que se transmiten a través de las generaciones®’, en
cadenas causales de comunicacién®® (Fernandez Moreno, 2006: 46). Pero no se
puede confundir el nombrar con el significar. De ahi que conocer el significado de
un concepto no abarca soélo el aspecto semantico, sino el epistémico, el

ontolégico, el axiolégico e histérico®*.

“La tarea fundamental del "discurso" clasico es atribuir un nombre a las cosas y
nombrar su ser en este nombre. Durante dos siglos, el discurso occidental fue el lugar
de la ontologia. Al nombrar el ser de toda representacion en general era filosofia:
teoria del conocimiento y analisis de las ideas. Al atribuir a cada cosa representada el
nombre que le convenia y que, por encima de todo el campo de la representacion,
disponia la red de una lengua bien hecha, era ciencia —nomenclatura y taxinomia”.
(Foucault, 1978: 125)

La importancia para Kripke de mantener designadores rigidos es
proporcionar cierta estabilidad que ha de mantenerse por su uso, aunque las
condiciones que se toman como necesarias varien. Por ejemplo, si se descubriera

gue el oro no es oro en verdad se desataria una crisis financiera mundial:

“...usamos ‘oro’ como un término para una cierta clase de cosa. Fueron otros los que
descubrieron esa clase de cosa y hemos oido hablar de ella. Por ende, nosotros,
como parte de una comunidad de hablantes, tenemos determinada conexion entre
nosotros mismos y determinada clase de cosa. La clase de cosa es pensada como si
tuviera ciertos rasgos identificadores; algunos de estos rasgos pueden no ser
realmente verdaderos del oro. Podriamos descubrir que nos equivocamos con
respecto a ellos. Mas aun, podria haber una sustancia que tuviese todos los rasgos
identificadores que generalmente atribuimos al oro y usamos para identificarlo
inicialmente, pero que no fuese la misma clase de cosa, que no fuese la misma
sustancia. Diriamos de semejante cosa que aunque tiene todas las apariencias que
inicialmente usamos para identificar el oro, no es oro. Esta cosa es, por ejemplo,
como todos sabemos, la pirita de hierro u oro de los tontos [fool’s gold]. No es ésta
otra clase de oro; es una cosa completamente diferente que a la persona inexperta le
parece exactamente igual que la sustancia que descubrimos y Illamamos oro.
Podemos decir esto, no porque hayamos cambiado el significado del término oro y
hayamos introducido algunos otros criterios que distingan al oro de la pirita. Me parece

2% De manera “universal”.

2% A manera de reflejo.
2% por descubrir la identidad del objeto.
9" Depende de su uso.

Que inician con un acto bautismal y representan un nexo causal del uso de un término. Sin
embargo, esto abre la posibilidad para que pueda haber una diferencia de “identidad” en cada
cadena si se dan diferentes actos bautismales (pudiera ser en distintas comunidad) sobre el
“mismo” objeto (equivalente a tener diferentes contextos tedricos), a lo que P. Kitcher ha
denominado como “potencial de referencia heterogéneo” (Kitcher, 1993: 146).

99 Sin que sean areas homdlogas.
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gue esto no es verdad. Por el contrario, descubrimos que ciertas propiedades eran
verdaderas del oro, ademas de los rasgos identificadores iniciales mediante los cuales
lo identificamos. Entonces, estas propiedades que son caracteristicas del oro y que no
son verdaderas de la pirita de hierro, muestran que el oro de los tontos no es de
hecho oro” (Kripke, 2005: 116-117).

Es asi que toda afirmacion cientifica puede ser necesaria, pues se considera
filoséficamente esencial para la identificacion de todo ente natural, sin que por ello
implique que es una condicién a priori.

Siguiendo este planteamiento, H. Putnam propuso que toda referencia de
una clase natural sélo puede estar fijada ostensivamente, por un “acto bautismal’,
0 por su introduccion a manos de un experto (mediante la promulgacion de
estereotipos®®). Esta referencia se puede mantener al tener presentes los casos
paradigmaticos® y las relaciones de identidad con el objeto (ambos influenciados
claramente por la teoria). La “esencialidad” nace por el lugar que ocupa un término
en determinada teoria, no por su significado. Toda representacion, para adquirir
sentido y tener un referente claro, depende de la intencionalidad del hablante, ya
gue no hay un lazo magico entre el pensamiento, las palabras y los objetos. El
aprendizaje de todo lenguaje requiere del conocimiento del significado, de sus
referentes (extensién) y de su uso (intencion-funcion), de ahi la importancia del
tiempo histérico y el contexto (lo que impide cualquier posibilidad de una
traduccion radical):

“Al mismo tiempo, el sentido en el cual algo, para ser un limén, tiene que tener el
cédigo genético de un limén no es el mismo que el sentido técnico... El sentido
técnico, supongo, seria aquél en el cual ‘limén’ fuera sinénimo de una descripcién que
especificase el codigo genético. Pero cuando decimos (para cambiar de ejemplo) que
ser agua tiene algo que ver con ser H,O, no queremos dar a entender, como ya se
aclaro, que el hablante tiene que saber esto. Sdlo cuando se confunde la necesidad
metafisica con la necesidad epistemologica puede concluirse que, si la condicion de
verdad (metafisicamente necesaria) para ser agua es ser H,O, entonces ‘agua’ debe
ser sinénimo de H,O —en cuyo caso es, ciertamente un término de la ciencia. Y
analogamente, aunque el sentido predominante de ‘limén’ sea aquél en el cual ser un
limoén tiene algo que ver con el cddigo genético de un limén (segln creo), no se sigue
de ello que ‘limén’ sea sindnimo de una descripcion que especifique, explicitamente o
no, el codigo genético” (Putnam, 1984: 42).

Mas cdmo saber cuando se postularon los primeros conceptos, bajo qué
términos y condiciones, o0 si a través de su uso tanto el significado como la

referencia han variado. A pesar de que toda materialidad del signo depende de su

3% capaz de mostrar los rasgos caracteristicos de una clase.

%1 En los gque se cumplen criterios establecidos de identidad y que funcionan como
representaciones intersubjetivas.
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inclusion en la praxis, tampoco puede ser la simple experiencia la que determine
gué es racional creer (Valdés, 1992: 8), se requiere de toda una comunidad para
que un concepto adquiera “convencionalmente”® tanto sentido como referencia.
Si esto es cierto y se reconoce que puede haber multiples comunidades, entonces,
una diferencia en los referentes, incluso una adecuacion de estos referentes al
interior del mismo grupo, puede dar lugar a un cambio conceptual.

Los intereses explicativos influyen de manera importante en el
establecimiento de referentes (Brigandt, 2005: 19), por lo que se debiera buscar
un punto de encuentro entre el externalismo semantico (que apela principalmente
a la extension de un concepto en el mundo material, una especie de
correspondencia) y el internalismo semantico (mas ligado a cuestiones
intencionales y de representacion). Siguiendo a Putnam, la cualidad de “intrinseco”
y “extrinseco” depende solamente de las propiedades que el sujeto elije como
basicas, como necesarias (Putnam, 1988: 19).

De manera similar, para Quine todo significado depende hasta cierto punto
del contexto en el que se asienta, rechazando la existencia de verdades analiticas,
es decir, aquellas que dependen solamente de su significado (Harman, 1983: 10);
las verdades son independientes de la estructura del mundo, siendo propias de
enunciados humanos®®, de redes de creencias. Para este autor es imposible
resolver conflictos de inconmensurabilidad basados simplemente en una
“traduccion radical™®. En el dominio de un lenguaje se crean nuevas propiedades
y relaciones, por lo que para que haya una completa comprension se requiere de
un proceso de iniciacion o aprendizaje en donde se puedan asociar eventos
facticos con codigos de representacion e interpretaciones teoricas (Rubio, 1999:
4). De ahi que para ser objetivos solo se debiera apelar a la extension y no a la
intencién. Sin embargo, la epistemologia de alguna manera es intencional, pues

remite a qué es conocimiento y como se alcanza este, para lo que es

%92 De manera relativa, ya que no se tiene que pedir la opinién a cada uno de los miembros de la

comunidad en presencia de especialistas que les representen.

393 Con ello también se rechazan verdades a priori y verdades necesarias.

304 Ejercicio propuesto por W.O. Quine en donde se apela a la creacién de manuales de traduccion
gue contengan la correlacién de términos en los lenguajes en conflicto, para evitar confusiones al
considerar que “el proceso de traduccion esta en principio subdeterminado por los datos empiricos
disponibles”, con lo que la referencia de todo término depende del marco conceptual al que
pertenezca el linguista o traductor (Schumacher, 1999: 3).
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indispensable la participacion activa de la comunidad, la cual estd normada bajo
una jerarquia de valores establecidos por los miembros de esta*®. Este es el
motivo por el cual no es posible evaluar toda referencia Unicamente de manera
empirica (digamos, ostensivamente), ya que estas se encuentran ligadas a
sistemas de creencias propios de una comunidad®®. Incluso el significado de las
percepciones depende de un marco conceptual, de un paradigma. Es a partir de
procesos de especializacion que se van creando no soélo diferencias
metodoldgicas y epistemoldgicas, sino que se construyen barreras conceptuales y
ontolégicas. Las diferentes estipulaciones de lo que existe derivan de distintas

formar de representar®”, analizar y comprender qué compone al mundo.

“Aunque el criterio de adecuacién empirica restringe la arbitrariedad del conocimiento
cientifico, no implica que este conocimiento tenga una relacion de correspondencia
literal con la realidad, o que el valor de verdad de una afirmacion cientifica descanse
directamente en la realidad misma. La relacidon entre conocimiento, verdad y realidad
es de caracter complejo: el conocimiento cientifico es una construccion, pero esta
construccidon se encuentra conectada con a realidad a través de una cadena de
acoplamientos estructurales entre el sistema de proposiciones, el sistema de
observacion y los fendmenos representados. Una red de interacciones entre los
distintos sistemas participantes es necesaria para la validacion observacional del
caracter de verdad de una proposicion” (Rubio, 1999: 8).

Habra que evitar la creacion de falsas dicotomias como natural/artificial,
necesario/contingente, analitico/sintético, ¢hasta donde una nectarina o una mula
son artificiales? ¢Como saber cudles son los limites de lo necesario y de lo
contingente? El lenguaje soOlo expresa creencias de los sujetos, no verdades

absolutas de los objetos.

DE SUJETOS Y PREDICADOS

“Existe una Antigua tradicion filoséfica segun la cual la estructura basica del
lenguaje y la estructura basica de la realidad son la misma. La estructura basica
linglistica esta supuestamente compuesta por sujetos y predicados, mientras
gue la estructura basica ontologica se compone por particulares y universales”
(original de Martinich, 1996, en Hey, 2001: 46).

395 para R.A. Wilson el problema de la intencionalidad recae no sélo en aspectos lingtiisticos, sino

en practicas socialmente determinadas, cadenas de transmision de la informacion, devenires
histéricos reflejados en las tradiciones, aspectos cognitivos propios de la especie (Homo sapiens) e
interacciones de las comunidades con el medio ambiente (Wilson, 2005).

%0 que lleva a una indeterminacion tanto del sentido como de la referencia, es decir, a rechazar
cualquier nocién de “universalidad” del lenguaje, teniendo como base la falta de ontologias
compartidas que sustenten criterios de identificacion comunes. Esto constituiria la base de toda
inconmensurabilidad.

397 Conceptualizar.
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De acuerdo con este modelo, todo sujeto en una oracién representa
particulares, mientras los predicados representan clases universales o
propiedades. De ahi que se puedan generar relaciones categoricas
(inclusivas/exclusivas) entre sujetos y predicados. Los sujetos pueden estar
representados por nombres propios, pero los predicados, al ser compartidos®®,
solamente pueden referir a nombres generales (Rieppel, 2007: 381), es decir, un
mismo predicado puede aplicarse a multiples sujetos. De ahi la importancia de la
coexistencia sujeto-predicado, ya que mientras el segundo determina las
condiciones, el sujeto establece la referencia (Bejarano, 2000: 226). ¢COmo es
posible que un predicado sirva para establecer un juicio de identidad?

El problema esta en considerar a los nombres cientificos como Canis
familiaris como nombres que refieren a un solo individuo, cuando en realidad
denominan a toda una categoria, reconocida vulgarmente como perro. Es
entonces que cobra importancia conocer el contexto y no soélo la proposicion del
hablante para entender las reglas sintacticas por las cuales se comprenden los
elementos semanticos: La “semantica es indisoluble de la sintaxis”*® (Bejarano,
2000: 229).

De esta manera, el concepto de especie funciona, para algunos, como
predicado, es decir, solo determinados sujetos podran cumplir ciertos criterios
predicativos (condicién contingente). Esto debido a que la relacion sujeto-
predicado establece ciertos criterios de existencia y otras las condiciones de la
misma. Para otros, toda entidad teorica al utilizarse de manera nominal, como
principio de identidad, debe funcionar de manera rigida para evitar conflictos. De
esta manera todo uso del concepto de especie, al designar supuestamente lo

310
(

mismo”™" (aludiendo a un “grupo natural”), deberia ser universal.

308 Al expresar relaciones de dependencia entre el sujeto y sus propiedades, con lo que dos

predicados seran idénticos si denotan propiedades iguales, pero esta identidad parece ser sélo
semantica y no ontolégica, ya que depende de la intension y extension de las palabras utilizadas
para formar la oracién; no es que un predicado pueda literalmente determinar un universal, si se
considera que este Ultimo se forma a partir de la consideracion de particulares existentes; un
mismo predicado puede utilizarse en diferentes contextos.

39 Mientras que el objetivo de la semantica es dar significado a un enunciado, la tarea de la
sintaxis sera caracterizar dicha significacion.

%19 Manteniendo una identidad.
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El dilema radica en que el lenguajes es soélo un instrumento cognitivo, de
corte convencional, y no un objeto capaz de reflejar o acarrear objetos de la
realidad.

NOMENCLATURA BIOLOGICA

La nomenclatura biolGgica refiere al proceso de asignacién de nombres
cientificos a entidades taxonémicas reconocidas en biologia, a partir del estudio de
especimenes. Es una herramienta indispensable para el trabajo en taxonomia y en
sistematica, ya que a través del mismo no solo se construye un inventario de la
vida, sino que es posible dar identidad a cada ser vivo para después generar
clasificaciones.

En la actualidad, aun se mantiene el sistema de nomenclatura binomial
implementado por Linneo hace mas de dos siglos, cuyo principal objetivo era
alcanzar una estandarizacion de los procesos de asignacion de nombres a los
organismos vivos, reconociendo a la especie como unidad biologica y
taxonémica®".

Para el siglo XIX, tras la reforma radical ocurrida en Francia sobre museos y
centros de investigacion, el conocimiento que durante siglos habia pertenecido a
una elite, pasd a manos del pueblo. Estos museos serian vistos no solo como
lugares para la legitimacion del conocimiento, sino como centros de control y
apropiacién del mismo, en donde los especimenes (unidades particulares)
adquirian un significado (trascendian como universales) al ser identificados como

especies®?,

“Por lo pronto, sustitucion de la jerarquia analdgica por el andlisis: en el siglo XVI se
admitia de antemano el sistema global de correspondencia (la tierra y el cielo, los
planetas y el rostro, el microcosmos y el macrocosmos) y cada similitud singular venia
a quedar alojada en el interior de esta relacién de conjunto; de ahora en adelante,
toda semejanza serd sometida a la prueba de la comparacion, es decir, no sera
admitida sino una vez que se encuentre, por la medida, la unidad comin o mas
radicalmente por el orden, la identidad y la serie de las diferencias. Por lo demas, el
juego de las similitudes era antes infinito; siempre era posible descubrir nuevas y la
Unica limitacion provenia del ordenamiento de las cosas, de la finitud de un mundo
encerrado entre el macrocosmos y el microcosmos. Ahora va a ser posible una
enumeracion completa: sea bajo la forma de un inventario exhaustivo de todos los
elementos que constituyen el conjunto en cuestion; sea bajo la forma de un poner en

311

o De ahi su importancia tedrica y trascendencia en la biologia.

Lo cual puede entenderse como cierta “domesticacion de las especies”.
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categorias que articula en su totalidad el dominio estudiado; sea en fin bajo la forma
de un anadlisis de un cierto nimero de puntos, nimero suficiente, tomado a lo largo de
toda la serie”. (Foucault, 1978: 61)

En pleno proceso de institucionalizacion de la biologia, las especies como
categorias con significado y como unidades de conocimiento, permitirian el
establecimiento y aceptacion del naturalista como autoridad, como experto, quien
a través del uso de tipos podria leer y entender lo que compone a la Naturaleza.
Es a partir de esta época que se crearon los primeros Codigos Internacionales de
Nomenclatura, para regular los procesos ligados a la designacion de nombres
para cada taxon, utilizando como base el proceso de tipificacion, por el cual se
determinan los tipos nomenclaturales, designando a especimenes voucher®? como
sustento de hipétesis de identificacion®*.

El propdsito de la nomenclatura no es sélo generar nombres para los
diferentes taxones, sino estandarizar los procesos por los cuales se asigna un
lugar a cada taxon dentro de una clasificacion general, la cual servira de
repositorio de la informacion. Lo anterior da muestra de que es a través de
convenciones que se coordinan palabras con objetos (Hanson, 1958: 250),
semantica con realidad.

Pero, ¢qué ocurre bajo diferentes marcos tedricos que distingan entre
diferentes conceptos de especie? ¢ Es posible crear diferentes clasificaciones? Lo
que es un hecho es que ante diferente contexto, los “esquemas de identidad”
varian, ¢ qué caracteres considerar importantes para un diagnostico?

El caso del bisonte europeo (Bison bonasus) resulta interesante. Aunque en
la actualidad subsisten pequefas poblaciones en libertad en Europa Central, en
tiempos antiguos era una especie caracteristica de bosques de coniferas. Griegos
y romanos ya daban cuenta de estos inmensos animales, incluso el naturalista
Georges-Louis Leclerc, comte de Buffon en su “Histoire naturelle, générale et
particuliere”, realiz6 un recuento de los diferentes nombres por los que les se
conocia en diferentes regiones de Europa. Se cree que Aristoteles le debominaba
“bonasus”, otros lo conocian por “bubalus”, “catoblepas”, “buffle” o “ursus” (Yoon,

2009: 29), incluso hay quien a la fecha distingue entre bufalo y bisonte. De ahi que

%3 Que serviran como estereotipos.

314 De referencia.
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la asignacion de un nombre estandarizado (cientifico) cobre importancia, digamos
gue estas designaciones especializadas funcionan como moneda universal del
lenguaje, ya que apuntan a referentes establecidos. Pero, ¢qué ocurre con
problemas recurrentes en taxonomia como lo es la sinonimia®°?

Dentro de la taxonomia de plantas vasculares se calcula que existe un
promedio de 10 nombres por cada taxon definido, lo que implica que cerca del
87% de especies descritas no deberian ser tomados en cuenta dentro de conteos
de especies, fundamentales en conservacion, ya que conllevarian al error
(Llorente y Ocegueda, 2008: 291), de ahi las criticas a esta “inflacion taxonémica”.
Imaginese las implicaciones de esto cuando se afirma que se han descrito a nivel
mundial 1.8 millones de especies, pero se estima que existen entre 10 y 100
millones de especies en el planeta.

Pareciera obvio que al interior de comunidades, sobre todo pequefias, se
comparta un estilo propio de lenguaje, con categorizaciones especificas y
referentes determinados. Mas cuando la poblacion va creciendo, esta claridad en
el lenguaje puede comenzar a difuminarse. El caso de la globalizacion es un claro
ejemplo: Se podran tener idiomas definidos, inglés, espafol, francés, portugués,
chino, aleman y muchos mas; sin embargo, muchas variantes de los mismos se
dan no solo por region geografica, sino incluso por edad, género, profesion o
estatus social, lo que hace que la comunicacion se complique un poco. Es por ello
que en el estudio formal de la naturaleza, la ciencia ha desarrollado un lenguaje
estandarizado encaminado a facilitar la comunicacion y la difusion de la
informacion, pero con cuatro Cédigos Internacionales de Nomenclatura (Botanica,
Zooldgica, de Virus y de Bacterias), parece poco factible.

Las repercusiones del trabajo taxondmico van méas all4 de la biologia, la
medicina, la biotecnologia o el sector agropecuario, se relacionan con toma de
decisiones sociopoliticas como el manejo de tierra y el manejo de recursos
naturales. La taxonomia participa en cada aspecto de nuestra vida: La comida,
enfermedades, ropa, materiales diversos para construir cualquier cosa, libros, en

fin, de no ser por ese trabajo de identificacion y catalogacién de los componentes

5 Mas de un nombre cientifico para un mismo taxén. Pueden ser basénimos, homénimos y

sinénimos (Llorente y Ocegueda, 2008: 287).
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de la naturaleza, la humanidad no podria sobrevivir. El contar con pautas erroneas
de delimitacién de las especies pueden llevar a consecuencias tan graves como la
pérdida total de una cosecha o la muerte de personas por la presencia de varios
patdgenos no identificados. El entender qué es la especie y cuales son sus limites
no es un problema trivial y de ahi la gran cantidad de propuestas que se han
generado para tratar de dar solucién al problema. No se puede perder de vista que
toda delimitacion taxondmica es una mera hipétesis, por lo que la busqueda de
acuerdos para su determinacién no debe descartarse.

Es asi que la seméantica, es decir, la disciplina que estudia los significados
de las palabras y su uso, no estd separada de los métodos y las préacticas
alrededor del estudio de entes naturales. Es inminente que problemas en la
nomenclatura de las especies tales como sinonimias e incluso nomia dubia®®,
retrasan los estudios de biodiversidad. La moneda de cambio, la herramienta
sobre la cual se erige la biologia, son los nombres cientificos asignados a entes
biolégicos, ya que constituyen una uUnica herramienta de comunicacion. Sin
embargo, los cambios en las practicas y en las teorias han llevado a una crisis en
la taxonomia: Se estima que existen alrededor de 1.75 millones de especies, pero
una de las bases de datos mas importantes creadas conocida como NameBank
tiene registrados mas de 11 millones de nombres. EI mayor problema ha sido el
manejo de informacion, pues si imaginamos que un tipo ha sido establecido en
otra parte del mundo y no se tiene conocimiento de ello, es muy probable que se
genere otro nombre para el mismo taxén (sinonimia) o se puede dar el mismo
nombre a especies distintas (homonimia) o bien se puede hablar de variantes bajo
un mismo tipo (caracteristico de lumpers) o se puede decir que no son variedades
0 razas, sino especies completamente distintas (splitting). Saber qué se hace
exactamente en cada una de las mdltiples instituciones alrededor del mundo
parece imposible, por lo que se requieren registros universales, bases de datos e
indices globales a los que tengan acceso todos aquellos que trabajan en
taxonomia y/o nomenclatura taxondmica. Al respecto, las nuevas tecnologias
ofrecen soluciones viables como la creacion bancos de datos ligados a paginas de

internet en el que se pueden incluir desde guias de campo, descripciones antes

%1% cuando se considera el nombre de un taxon dudoso.
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realizadas, tipos y nombres a los que refieren, unidos a una descripcion minuciosa
del taxdén involucrado, datos morfologicos, fisiolégicos, moleculares, en fin, el
trabajo es titanico, ya que no solo requiere un de un registro actual, sino también
retrospectivo y prospectivo, por lo que habra que retomar la labor naturalista de
mas de 250 afos. Incluso se requerird de hacer nuevas regulaciones para este
tipo de cibertaxonomia, claro, sin dejar a un lado el trabajo de colecta y el
curatorial sobre el cual descansaria toda esta informacién. Cabe resaltar que lo
mas importante es apelar a la voluntad de los involucrados a colaborar, a
cooperar, a trabajar de manera interdisciplinaria y a dejar de lado egos o

divisiones filosoficas/metodoldgicas que fraccionan al conocimiento.

“Los distintos cédigos han divergido tanto en aspectos fundamentales desde sus
primeros comienzos que la introduccion de reglas comunes hoy en dia, y su aplicacién
a los nombres establecidos bajo los distintos cddigos y que tienen un uso estable,
producirdn mucha inestabilidad nomenclatural. Actualmente, todos los cddigos luchan
por conseguir un mayor grado de uniformidad terminoldgica. Pero la ausencia de una
equivalencia directa en significado de conceptos universalmente aplicables tales como
<<disponibilidad>> (zoologia) y <<vélidamente publicado>> (botanica bacteriologia-
en las que el mismo término tiene diferentes sentidos) ha hecho que esta tarea sea
imposible por el momento” (Comision Internacional de Nomenclatura Zooldgica, 2000:
XXII).

Sin una identificacion de lo que la naturaleza alberga, ¢como saber con qué

se relaciona la humanidad, qué se hay que valorar, qué se debe proteger?

EL VIEJO DILEMA ENTRE ‘SPLITTERS’ Y ‘LUMPERS’

A pesar de que la descripcion de los organismos colectados es el principio
de todo trabajo taxonémico, uno de los puntos de mayor importancia es el
diagndstico, por el cual se identifica o diferencia a los organismos con miembros
de otros taxones ya descritos (por lo general los mas cercanos) a partir del estudio
de caracteres. Sin embargo, es en este punto donde un viejo dilema aparece:
¢ Qué tiene mas importancia, observar similitudes o diferencias? Esta simple
pregunta tiene multiples repercusiones, pues si se da mayor peso a las similitudes,
entonces la tendencia sera a incluir organismos dentro de grupos ya descritos,
pero si se considera mas importante a las diferencias, se formaran grupos
diferentes, separados. Esto se da bajo el precepto de que existen caracteres que
son “mas informativos” que otros (a los cuales se les llama usualmente caracteres

taxondmicos), pero, ¢no es esto valorar de diferente manera caracteristicas
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presentes en los organismos? ¢ Por qué considerar a los caracteres morfolégicos
como los més basicos dentro del estudio de los especimenes si por ejemplo,
algunos marcadores moleculares pueden proporcionar informacion acerca del flujo
génico entre poblaciones? La respuesta parece obvia, mas lo anterior habla del
caracter instrumentalista de la ciencia y del peso que tiene el sujeto epistémico en
la misma. Esto se debe a que tanto para la descripcidon como para el diagnostico
no existen métodos estandarizados que regulen las practicas®’, sino que se
depende mas de tradiciones, en donde el tipo de grupo en estudio marca la
diferencia.

Parte de lo que subyace a este problema es la necesidad por acomodar
“aquellos descubrimientos” en un esquema rigido de clasificacion. Si bien desde la
Antigiiedad y hasta mediados del siglo XIX se aceptaba la idea de que existe un
orden natural por el cual es posible clasificar todos los elementos de la Creacién
en un sistema jerarquico, con la publicacion de “El Origen de las Especies” y la
incorporacion del pensamiento evolucionista a la biologia, se introdujo una nueva
causa: La evolucién, mecanismo del cual surge la gran diversidad bioldgica, dota
de temporalidad a la naturaleza, pudiendo formar redes jerarquicas entre los seres
vivos, basandose en la nocion de ancestro comun. Aunque en la actualidad los
cientificos ya no tienen una concepcion teoldgica de la naturaleza, de alguna
forma se mantiene la idea de orden natural, que permite no solo clasificar a los
organismos, sino incluso distribuirlos en un arbol de la vida.

Lumpers y splitters se enfrentan al mismo dilema, el posicionar taxones
estudiados en un sistema jerarquico, determinar su lugar dentro de este orden
natural. Mientras los lumpers ignoran las variaciones y tratan de formar grupos
inclusivos, los splitters toman en cuenta las mismas variaciones para determinar
especies diferentes. Carol Yoon, en su libro “Naming Nature” relata cémo las
diferencias entre estos grupos pueden repercutir en conteos que se hacen de
especies. Por ejemplo, hablando de mamiferos en el &rea de Eurasia, mientras un
grupo afirma que existen miles de especies (splitters), el otro no reconoce mas de

700 (lumpers) (Yoon, 2009: 93). En el caso de las orquideas, su numero oscila

7 A pesar de que para que se reconozca el trabajo taxonémico todo experto ha de apegarse a los

Cadigos Internacionales de Nomenclatura.
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entre las 18, 000 y las 30, 000 especies (Stamos, 2003: 83), una diferencia
bastante amplia cuyas consecuencias alcanzan planes de conservacion.

Pareciera ser una simple diferencia de perspectiva, pero su repercusion
puede ser peligrosa. Por ejemplo, algunos cladistas han optado por considerar al
grupo de los peces inexistente (Yoon, 2009: 7-10), ya que no conforman un grupo
monofilético, sino que se le considera parafilético. ¢Como determinar
econémicamente a muchos de los productos del mar que ahora se les reconoce

como “peces”?

LOS ESPECIMENES COMO REFERENTE

En filosofia del lenguaje, siguiendo lo postulado por G. Frege en su teoria
del significado expuesta en el trabajo “Sobre el sentido y la referencia”, se dice
gue las palabras que componen a todo lenguaje estdn conformados por dos
elementos que les dotan de identidad®®; El sentido y la referencia. Para que dos
individuos puedan comunicarse, entonces deberan compartir estos elementos, asi
como el contexto en el que se asientan. El problema es que existen expresiones
gue parecen carecer de significado y determinar si este recae en el sentido o la
referencia es casi imposible. Es por ello que la teoria fregeana ha sido criticada
multiples veces.

Extendiendo esta filosofia y tratando de hallar elementos que liguen a la
realidad con las ideas, es necesario decir que el sentido de las palabras abarca al
mundo interno, al sujeto, mientras que la referencia trata mas con el mundo
externo, de ahi que deban estar ligados. Aunque no siempre ocurre asi, a lo largo
del tiempo los usos van cambiando, los contextos se modifican y los referentes se
van perdiendo. ¢ Qué pasa cuando <<especie>> ya no refiere a la esencia como lo
hacia en la Edad Media?

Lo que ocurre, tal y como W.O. Quine hiciera ver en su libro “Word &
Object” (1960) es que no se puede ir “disectando” a las palabras, dividiéndolas por

sentido y referencia (Hey, 2001: 25). De ahi que para entender qué es

318 En |6gica se dice que la identidad puede ser numérica (en donde existe solamente una entidad,

aunque a esta se le reconozca por diferentes nombres) y cualitativa (cuando dos entidades
distintas comparten las mismas caracteristicas). Por tanto las relaciones de identidad son
simétricas y reflexivas en general.
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<<especie>> se deba contemplar no sélo la semantica, sino algo de psicologia y
ciencia cognitivas, ya que por si mismas, las palabras no son capaces de contener
realidades o esencias.

Si no podemos acordar que compone a la realidad, ¢cémo esperar que
nuestros conceptos concuerden? Vayamos mas alla, si es posible hablar de
diferentes tradiciones cientificas y en la actualidad, de numerosas especialidades,
donde no solo cambian las técnicas de estudios, sino incluso los preceptos
tedricos, ¢cOmo concordar en nuestras interpretaciones de dicha realidad? Y es
gue de las clases se podran formar definiciones, ligadas a sus propiedades y
caracteristicas de inclusion, pero de los individuos, como entes reales
(espaciotemporalmente limitados) s6lo se podran generar descripciones, ya que
no son per se conceptos.

“Un concepto ideal de especie debe cumplir con varias intuiciones que se tienen
acerca de las especies... Resulta tentador el tratar de encontrar un concepto que
satisfaga a todas las especies y que cumpla con dichas intuiciones al combinar
definiciones que presentan diferentes requerimientos. Pero parte del problema de la
especie se origina tras cualquier intento por combinar (diferentes) definiciones en un
concepto mas incluyente, en donde todo criterio es igual de importante, lo anterior
estd condenado al fracaso. Esto debido a que los criterios especificos son
incompatibles; p.e. dos organismos que son responden especificamente a un criterio
no responden de la misma manera necesariamente” (Original de Kornet, 1993, en
Mayden, 1997: 412).

Cuando nos comunicamos, por lo general nuestras palabras se basan
en ideas o representaciones que tenemos de lo que compone la realidad. Al
hablar de “mesa” no es que tengamos una imagen unica de una mesa, sino
gue de alguna manera entendemos que caracteristicas constituyen a una
mesa para que sea eso, mesa, e invocamos de alguna manera esta idea. Si
bien para ello la educacién fue importante para determinar qué es una mesa,
tuvimos que haber percibido a dicho objeto en la vida real, posteriormente
utilizamos solo esta representacion general para referir a un objeto similar.

Sin embargo, en la taxonomia es posible hablar de referentes tangibles,
universales, a los que se puede acceder para estudiar la “identidad” de un
organismo. Los especimenes albergados en colecciones cientificas son esos
referentes por los cuales se establecen los nombres. Para que se pueda
determinar la identidad de una especie y por tanto, su nombre, es necesario

seleccionar un ejemplar tipo sobre el cual se ha descrito un protélogo, es
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decir, un trabajo en donde se incluye la primera descripcion valida o efectiva
y que determinara todo criterio de identificacion. De esta manera las especies
adquieren referentes: Los diferentes tipos catalogados localizados en
herbarios 0 museos alrededor del mundo. Y aunque toda asignacion de
nombre en taxonomia es puramente tipolégico®, las descripciones de los
organismos no tienen por qué serlo. La nomenclatura constituye ese punto
en donde la taxonomia se materializa, se hace comunitaria y publica, se
comprueba dando espacio a la replicabilidad que caracteriza al método
cientifico, pero sobre todo, dota de identidad a los diferentes objetos de la
naturaleza. El proceso de dotar un nombre refleja un trabajo taxonomico
detras que incluye la descripcion de nuevos ejemplares, su comparacién con
especimenes ya clasificados y denominados, abriendo camino para estudios
comparativos posteriores en donde algun sistémata y sirviendo como
material basico para otras disciplinas en biologia.

De lo anterior, queda claro que la taxonomia no tiene un Unica tarea, la
de clasificar organismos, sino que gracias a ella se pueden identificar los
componentes de la biodiversidad, dando nombre a todo aquel que haya sido
delineado, crea claves de identificacion, aglutina el material necesario para la
formacion de clasificaciones, da cuenta de distribuciones geograficas e
historicas y sienta las bases para todo trabajo con los seres vivos. El poder
delimitar ahora taxones, como lo es la especie, ya no sélo requiere de
conocimientos en biologia comparada, evolucion, biogeografia, ecologia,
fisiologia, anatomia, sino que incluso ahora se requieren conocimientos en
biologia molecular, sistemética e incluso algo de politicas publicas, de ahi la
necesidad de apelar a una taxonomia integrativa.

Debido a todos estos diferentes enfoques se puede arguir que el problema

de especie realmente se trata de un conflicto entre paradigmas,

compromisos tedricos y valores metodolégicos que descansan sobre un sistema

conceptual, que rige toda experiencia, toda representacion y por ello, toda

ontologia. Esto es, un cambio conceptual debe llevar a un “cambio taxonémico”,

%19 No en el sentido metafisico, sino basado en tipos nomenclaturales.
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con lo que los criterios de identidad se modifican (nivel epistemoldgico) de ahi la

base de toda inconmensurabilidad:

“El aprendizaje de un lenguaje no garantiza la traducibilidad completa debido a que un
Iéxico —un conjunto estructurado de términos- limita de entrada el rango de mundos, o
formas de ver el mundo, que son accesibles. Lo que de hecho se puede decir es
relativo al Iéxico de una comunidad, y los limites de lo expresable los ponen, en primer
lugar, las categorias taxonémicas que se expresan en los términos de clase. Por
tanto, si diferentes Iéxicos reflejan distintas estructuras taxonémicas, aprender un
lenguaje implica aprender a categorizar y estructurar el mundo de la experiencia de
una determinada manera” (Pérez Ransanz, 1999: 106-107).

UNA MIRADA HACIA NUESTRAS RAICES

El Hombre posee ese instinto de nombrar y ordenar los elementos de la
naturaleza, quizd principalmente por supervivencia, aunque actualmente tal vez
tenga un tinte mayormente econdémico. De igual forma, cientos de clasificaciones
tanto cientificas como de uso tradicional reflejan la enorme diversidad biolégica.

Se cree que cada una de entre las 3000-6000 diferentes lenguas que se
hablan alrededor del mundo, es utilizada también para comunicar algun sistema
de clasificacién bioldgica (Yoon, 2009: 130). Pero pareciera que la gestalt fuera
mas que evidente en este tipo de actividades. Incluso al interior de la biologia se
dan arduos debates en como clasificar y ordenar a los diferentes organismos.
¢ Qué existe y qué no? ¢Hasta donde la variacion permite reconocer simples
subespecies o completamente diferentes especies? ¢Qué debe protegerse o
contra cual plaga habra que combatir? Esto hace dudar una vez mas de la
supuesta objetividad de la ciencia. Si bien se ha excluido al ciudadano comun del
estudio formal de la ciencia para incorporar sélo a individuos preparados dentro de
determinado sistema, aun estos mismos expertos siguen siendo simples seres
humanos y ni siquiera la creacion de métodos de estudio o la incorporacion de
computadoras y otro tipo de tecnologias han podido dar certeza total al
conocimiento cientifico. Pero tal vez la consecuencia mas peligrosa de esta
“apropiacion cientifica del mundo” natural es que el ser humano regular ha perdido
ese sentido para observar, analizar y disfrutar de la naturaleza (Yoon, 2009),
siendo parte de la razon que ha llevado a la actual crisis ambiental.

Probablemente esta necesidad de discernir, de agrupar, se extienda a los

origenes de la vida misma o cdmo explicar que una ameba sea capaz de moverse
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hacia la luz o que ciertos primates sepan utilizar ciertas plantas para curar algunos
malestares.

Algunos especialistas como E. Rosch (1978) han demostrado que el
pensamiento que guia al lenguaje se da de manera prototipica, es decir, a partir
de casos ejemplares y no por representaciones categéricas®?° en si mismas, por lo
gue el contexto de introduccién, la educacién, juega un papel relevante en el
desarrollo del lenguaje (Hey, 2001: 54-55). Asi, tras el aprendizaje de ejemplos
descriptivos en donde se subraya una lista de rasgos definitorios, aunado a
representaciones conceptuales, el cerebro es capaz de distinguir similitudes,
generar relaciones mentales (de donde proceden realmente los referentes) y
transmitir estos pensamientos mediante el lenguaje. Defensores de esta postura
tales como el antrop6logo americano Brent Berlin, afirman el pensamiento
prototipico constituiria la base de todo proceso inductivo (Berlin, 2000: 4). Esto
llevaria a entender todo contenido cognitivo como equivalente a todo contenido
intencional o conceptual (Rodriguez Tudor, 2010: 15) y a confundir lo epistémico
con lo seméntico.

El problema con las teorias prototipicas es que si bien arrojan luz sobre
procesos de reconocimiento, no dejan totalmente claro la naturaleza de las
herramientas linglisticas ligadas a procesos cognitivos, ademas de no dar cuenta
de cambios conceptuales o de la consideracion de eventos extraordinarios.

Otros antropdlogos y etnobidlogos han tratado de explicar que la formacion
de clasificaciones puede ser un rasgo adaptativo de los primeros seres humanos,
guienes para sobrevivir, habrian de diferenciar entre aquello que podian comer y
aquello que se los podia comer. Esta forma de reconocimiento basado en tipos
favoreceria el pensamiento causal e inferencial por el cual podian identificar una y
otra vez los distintos elementos que le rodeaban y generar respuestas inmediatas,
asi como predictivas. En aras de este reconocimiento habrian de distinguirse
caracteristicas diferenciales e indispensables (“esenciales”) para discernir entre lo

benéfico y lo nocivo®™. Seria a partir de la consideracién de estas propiedades

320 En forma de categorias o conjuntos que responden a propiedades generales y compartidas.

%1 Esto constituiria la base para construir y aceptar clases naturales, pues mostraria que los
procesos de categorizacién estan ligados a procesos de tipificacion e identificacion, por lo que se
puede correlacionar informacion reciente con informacién anteriormente analizada.
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“‘esenciales” que se podrian formar clasificaciones con categorias relativamente
estables y constantes®”. Es mas, algunos antropdlogos han observado que la
categoria de especie es un rango clasificatorio®® que reaparece bajo distintas
nociones entre diferentes culturas, de ahi que se deduzca su valor para agrupar
de manera béasica las discontinuidades de la Naturaleza. Mientras rangos
subespecificos como las variedades no son del todo estables y los géneros
resultan demasiado vagos, la categoria de especie parece ser la mas util (Atran,
Medin, Ross, 2004: 397).

Si lo anterior es cierto (como asi se cree), podria estarse hablando de un
modulo cognitivo que permite las construccion de categorias y clasificaciones, a
partir de procesos de percepcion-interpretacién, que sustentan capacidades de
identificacién (reconocer cierto patrén repetitivo a manera de semejanza en
elementos externos) (Scott, 1998). Es a través de la comunicacién y el intercambio
de representaciones individuales que podrian formarse representaciones sociales
de utilidad para las diferentes comunidades humanas, que habitan en distintos
ambientes. Son estos patrones cognitivos de origen evolutivo los que constituyen
una base “universal” o comun entre los multiples grupos humanos, pero es en la
experiencia  social (conceptualmente mediada y codificada a través de
presupuestos “tedricos”) y en la interaccién constante con el ambiente que estos
grupos van acoplando estas capacidades mentales con préacticas que le sirvan (es
en sociedad que se van modelando aspectos cognitivos). Es a través de redes de
creencias en donde los conceptos permiten categorizar toda percepcion
interpretada, es decir, toda representacion, para desembocar en determinadas

conductas. Es en estas redes que la informacion se correlaciona para “decir algo”.

“Cuando vamos mas alla de la informacion dada, es porque disponemos de un
sistema de codificacion mas extenso; una vez en posesion de ese sistema
decodificacion, podremos lograr una sobreinformacién, basados en probabilidades
contingentes que hemos aprendido o en principios aprendidos para relacionar el
material. Una parte importante de la transferencia del aprendizaje consiste justamente
en aplicar sistemas de codificacion aprendidos a nuevos sucesos” (Aramburu
Oyarbide, 2004: 10).

82| 0 que permitiria afirmar que de esa necesidad de organizar el mundo que nos rodea surge el

“impulso” de apelar a grupos generales que faciliten el manejo de la informacion como lo podrian
ser, pragmaticamente, las clases naturales (Kitcher, 1993: 240-241).
323 Y no un taxon.
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De esta forma, no se puede apelar a un reflejo literal de la realidad en
nuestro lenguaje, ni se puede aceptar de manera estricta cualquier principio de
correspondencia sobre el cual basar criterios de verificaciéon: No existe una
completa correspondencia entre la realidad y productos cognitivos. Solamente se
puede afirmar la veracidad o falsedad de los enunciados al utilizar evidencias,
pero la realidad carece de todo tipo de valores; concepto y ente no son
equiparables, ontolégicamente son distintos (Holynski, 2005: 495). Si los nombres
refirieran a las esencias de los objetos, el lenguaje dejaria de ser humano para ser
“divino”. El error esta en pensar que las concordancias entre taxonomias muestran
la “naturalidad” de las mismas, parte de estas convergencias también se deben a
que las clasificaciones parten de procesos cognitivos “universales” en la especie.

Si en efecto las taxonomias folk se diferencian de las taxonomias biol6gicas
es porque en principio parten de diferentes marcos de referencia, de alguna
manera, teoricos, que hacen que los valores de relevancia y los objetivos de cada
clasificacion varien. Esto seria evidencia suficiente para aceptar, que aunque se
reconozcan propiedades en los diferentes entes naturales para formar categorias,
toda taxonomia es un producto cognitivo, es decir, humano, de ahi que no deba
considerarse a ciertas sistematizaciones como basicas 0 necesarias, ya que Su
construccion siempre sera a posterior y no a fortiori (Atran, 1998). Esto explicaria
el por qué dentro de una misma ciencia como lo es la biologia existan enfoques
distintos sobre los criterios de delimitacion de las diversas categorias taxondmicas.

Sin embargo, en biologia hay un total rechazo al pensamiento tipolégico por
considerarlo arbitrario y artificial, pretendiendo que el concepto de especie tenga
una naturalidad que dependa del objeto y no del sujeto. Se ha perdido de vista que
el “tipologismo solo era un sistema de referencia nomenclatural” (Llorente y
Michéan, 2000: 92). Sdélo los mas pragmaticos han optado por aceptar que toda
categoria es un producto humano, convencional, es decir, una representacion del
mundo, y no un ente real e independiente. El que se pretenda adecuar nuestros
conceptos a la realidad es muy independiente de que estos puedan reflejarla de
manera literal, sin que por ello el conocimiento cientifico deje de guiar nuestro

entendimiento de la biodiversidad.
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MONISMO VS. PLURALISMO

Ante tal diversidad de criterios y conceptos, ¢es posible llegar a un
consenso?

Algunos monistas (Sober, 1984; Ghiselin, 1987; Hull, 1987; De Queiroz,
1999; Mayden, 2002; Brigandt, 2003; Pigliucci, 2003; Wilkins, 2003) han apelado a
la necesidad de acordar un concepto Unico de especie, que no solamente sea Uutil
al interior de la biologia, sino que también arroje luz a grupos de conservacion,
politicos y a la sociedad en general alrededor de esta unidad biol6gica. El
problema del monismo, siguiendo a Feyerabend, es que puede reducir el
contenido empirico de la teoria, dejando fuera evidencia que podria ser importante
(Feyerabend, 1983: 279).

En contraposicion, cada vez mas pluralistas afirman que la misma
diversidad biol6gica hace imposible que se puedan reducir los criterios de
identificaciéon a uno solo y que si bien la biologia es una actividad humana, los
diferentes niveles de estudio, asi como los métodos e intereses de investigacion,
hacen imposible hablar de un consenso. Sin embargo, el reconocimiento de
diferentes unidades puede llevar a la consideracién de diferentes clasificaciones,
aungue oficialmente so6lo se reconozca a una. De ahi que algunos especialistas
afirmen que el actual sistema de clasificacion, basado en una jerarquia de
unidades taxondmicas que llegan a diferir entre tipo y nimero de organismos**, es
irreal, confuso y poco préactico, apoyando a nuevos esquemas clasificatorios tales
como el Phylocode, en donde se pretende “reformar el sistema lineano y remover
el concepto de rangos” (incluyendo al de especie) (Mishler y De Luna, 1997: 52),
considerados como artificiales, reconociendo Unicamente a clados®® como
unidades de clasificacion “naturales”, que de acuerdo a sus creadores eliminaria la

subjetividad y arbitrariedad ligada al trabajo taxondmico. Claro, debiera tenerse en

34 | a existencia de subunidades taxonémicas especificas para ciertos grupos como plantas o

animales, para los cuales no hay una homologacion, hace imposible el poder comparar la
diversidad animal con la diversidad vegetal, por ejemplo. La situacion se vuelve mas critica cuando
al tratar de comparar el nimero de especies dos organismos distintos, a decir, un mamifero y una
planta, en el primero es posible hablar de diversos géneros y especies por familia, mientras que en
los segundo hay familias monotipicas (de una sola especie), lo que demuestra la falta de una base
sg@lida de trabajo (Ereshefsky, 2007: 113).

325 Grupo o taxdn conformado por una sola especie representada por un ancestro comun y todos
sus descendientes (de naturaleza monofilética); es utilizado dentro de la cladistica para representar
una rama de un arbol filogenético.
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cuenta que todo clado es en si una hipdtesis, una representacion (O’Hara, 1994:
3)*®. Se espera que la adopcion de este sistema, a la larga, traera mayor
estabilidad en la nomenclatura y clasificacion de los seres vivos (Cantino y De
Queiroz, 2010), pudiendo ser una solucién alternativa también para el problema de
especie. Habra que considerar que la “taxonomia lineana”, por llamar de alguna
forma al sistema actual de clasificacion, es un sistema de almacenamiento de
informacion, que sirve de inventario biolégico del trabajo de recoleccion,
descripcion, delimitacion y nomenclatura de mas de 250 afios, por lo que al
intentar reformarlo se corre el riesgo de perder informacién valiosa para estudios

comparativos, pero en general para toda la biologia, a la cual ha sustentado.

“El propdsito de una clasificacion es proveer un sistema de referencia simple que sea
biolégicamente congruente y util. Debe de ser compatible con la filogenia, pero no
debe de ser su propdsito central a menos que deje fuera finos detalles acerca de las
relaciones que son esenciales a proposito filogenéticos. Uno puede utilizar la filogenia
como base para hacer clasificaciones, pero no se puede deducir de manera légica una
filogenia detallada a partir de la clasificacion. Tampoco la filogenia es suficiente para
dar una clasificacion. Una filogenia y una clasificacion deben ser congruentes (por
ejemplo, no contradictorias), pero constituyen diferentes formas de abstraer de y
representar relaciones biolégicas” (Original de Cavallier-Smith, 1998, en Gordon,
2009).

Es cierto, el uso del término especie esta determinado por diferentes
marcos epistémicos en donde se asientan tanto consideraciones ontologicas como
semanticas (de significado y referencia). Por ejemplo, mientras que los conceptos
biolégico, evolutivo, ecolégico y filogenético tienen un corte historicista
(Ereshefsky, 1992: 687), los conceptos morfologico, fenético y genético son de
corte mas apegado a la biologia funcional. Pero todos ellos se apegan a la
realidad, claro, teniendo en mente que todo alcance depende de la propia
experiencia y no de un “ojo de Dios” capaz de ver mas alla de ella. Lo anterior
demuestra que el entendimiento que el ser humano tiene las especies depende de
contextos y de ahi parte su contingencia; no se puede pretender alcanzar un

concepto que sea fiel reflejo del mundo real, pero si reconocer que el problema no

328 Una cosa es que el investigador intente tomar lo mas objetivamente (de forma mas cercana a la

naturaleza misma del objeto) los caracteres para identificar a una especie, para después generar
clasificaciones lo mas apegadas a la realidad posible, y otra cosa es pretender que per se estas
clasificaciones sean “naturales”, lo que a fin de cuentas es imposible, ya que toda categorizacion
es producto humano. De igual manera, la reconstruccién de la historia evolutiva, no refiere a la
reconstruccion de la entidad como tal, sino a la representacion e interpretacion de los hechos del
pasado que se realizan a través de diferentes métodos, a partir de determinados objetos (O’Hara,
1993: 244-245).

196



radica en la postulacion de conceptos o en la existencia real de las especies, sino
en nuestras enormes expectativas (Stanford, 1995: 90).

Mientras en el monismo se corre el riesgo de ser demasiado restrictivos o
reduccionistas para aceptar un solo concepto, como por ejemplo el tan criticado
concepto biolégico de especies, que dejaria fuera a organismos de reproduccion
asexual tales como microoganismos, hongos, plantas e incluso a animales como
ciertos tipos de insectos, un pluralismo extremo, aunque aumente la capacidad de
critica, podria llevarnos a criterios en donde “todo se vale”, pudiendo llevar a
taxonomias ambiguas e inconsistentes (Ereshefsky, 2010).

Tratando de evitar esto Kevin De Queiroz ha propuesto un concepto de
linaje general de especie (general lineage concept), que pretende determinar
como criterio necesario la pertenencia a un linaje, dejando como principios
operativos secundarios a los diferentes métodos de estudio ligados a otros
conceptos. Otras propuestas similares son los llamados LITUs (Least-Inclusive
Taxonomic Units- “Unidadedes Taxondmicas Menos Inclusivas”) propuestas por
Pleijel y Rouse (2000), o los ESUs (Evolutionary Significant Units- Unidades
Evolutivas Significativas) introducidos por J. Hey (2003), pero ninguna de ellas ha
sido realmente adoptada, ya que el concepto <<especie>> forma parte del Iéxico
no soélo de bidlogos, sino de politicos y de la sociedad en general (Ereshefsky,
2009). Es un término arraigado que permite referir de manera directa a elementos
de la realidad. Su eliminacién no daria fin al problema de la especie. El conflicto
radica en mezclar lo epistemoldgico, lo metodolégico, lo ontolégico y lo semantico,
gue llevan a perder de vista el objeto del cual se esta hablando. Si en verdad al
hablar de especies tratdsemos con una sola entidad, con un significado y
referencia universales, esta alternativa podria ponerse en practica. Tener claro de
gué procesos 0 patrones proceden las especies, su naturaleza y acordar tanto
intereses como métodos de estudio, parece un objetivo dificil de alcanzar. Pero no
por la necesidad de poder definir qué es la especie se puede hacer analisis
unidimensionales, cuando el problema es multidimensional. Tomando en cuenta
gue es la realidad la que establece los limites de nuestro conocimiento, pero
entendiendo también que el ser humano es presa de alguna forma de su aparato

cognitivo y lenguaje, entonces se podran tomar posturas y decisiones que faciliten
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nuestro entendimiento acerca de las especies. El abogar por la desaparicion del
término o de la categoria taxondmica parece ser una respuesta demasiado
simplista. En dado caso queda en el ser humano, pero sobre todo en la decision y

acuerdo de los especialistas el dar una solucién a este problema.
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CAPITULO IV. DEL PARADIGMA DE ESPECIE AL PARADIGMA DE
BIODIVERSIDAD

“Desde el siglo XIX, la toma de poder sobre el hombre como
ser vivo y sobre la vida, hace que la vida se convierta en
objeto del poder y que se estatalice lo biolégico” (Giraldo
Diaz, 2006: 114).

¢, QUE ES BIODIVERSIDAD?

En la actualidad es comdn encontrar el término <<biodiversidad>> en
publicaciones de toda indole: Periodicos, revistas y libros. Su uso se ha extendido
a tal grado que a diario es utilizado decenas de veces en diferentes espacios
informativos de televisidbn y radio, pues sobre él se centra la atencion de
cientificos, conservacionistas, grupos ambientalistas, politicos, economistas,
industriales y el publico en general. Sin embargo, se ha considerado que este uso
desproporcionado ha llevado a una distorsion de su significado original. Muchos
creen que hablar de biodiversidad refiere a todas las formas de vida en la Tierra,
pero, ¢ es esto correcto?

<<Biodiversidad>> surge de la contraccion de las palabras “diversidad
biolégica”, originalmente propuesto hacia 1980 por E.A. Norse y R.E. McManus,
dentro del 11° Reporte Anual del Consejo en Calidad Ambiental, para el presidente
de los Estados Unidos, J. Carter (NUfiez, et. al., 2003: 389), con el fin de analizar
tanto al niUmero total de especies como a toda la variabilidad genética y ecoldgica
que engloban los seres vivos®*’. Pero fue hasta 1985 que se utilizé por primera

vez de manera publica y condensada®?®

por Malter G. Rosen, en la planeacion del
Foro Nacional en Biodiversidad (National Forum on Biodiversity), organizado por la
Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos y el Instituto Smithsoniano,
a celebrarse en septiembre de 1986. A este evento acudieron figuras tan
eminentes dentro de la biologia como Jared Diamond, Paul R. Ehrlich, G. Evelyn

Hutchinson, Ernst Mayr, Charles D. Michener, Harold A. Mooney, Peter R. Raven y

821 Algunos autores dan autoria a A. Lovejoy, quien para 1980 elaboraba un reporte, “Reporte
Global 2000”, en donde utilizé6 el término de diversidad bidtica o biologica para referir el niUmero
total de especies en el planeta (Swingland, 2001; Burguess, 2001; Nufiez, et. al., 2003: 389).

328 ya no como diversidad bioldgica, sino como biodiversidad (Nufiez, et. al., 2003: 389).
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Edward O. Wilson®**, con el objetivo de llamar la atencién de politicos, educadores
y de la sociedad en general sobre la “rapida destruccidn de los habitats naturales
de la Tierra y la subsecuente pérdida de plantas y animales” (Nufez, et. al., 2003:
389). Sin embargo, se considera al libro “Biodiversity” (1988), publicado por E.O.
Wilson y F.M. Peters a partir de las discusiones que se llevaron a cabo dentro del
Foro, como el punto de inicio de la popularizacién en el uso de dicho término>*.

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Ambiente y el Desarrollo,
conocida comunmente como "Cumbre para la Tierra", celebrada en Rio de Janeiro
Brasil, en 1992, llevé este discurso a la agenda internacional al llamar a las
naciones del mundo a concentrar esfuerzos en torno al conocimiento y
conservacion de la biodiversidad, a través de la creacion de un Convenio sobre la
Diversidad Biolégica (CBD)**!, en donde se ofrece por primera vez una definicion

oficial (estandarizada) para el concepto de biodiversidad:

“La diversidad biologica, o biodiversidad, es el término por el que se hace referencia a
la amplia variedad de seres vivos sobre la Tierra y los patrones naturales que
conforma. La diversidad bioldgica que observamos hoy es el fruto de miles de millones
de afios de evolucién, moldeada por procesos naturales y, cada vez mas, por la
influencia del ser humano. Esta diversidad forma la red vital de la cual somos parte
integrante y de la cual tanto dependemos” (CBD, 2011).

Lo que esta definicién denota es una amplia extension a nivel de escala de
estudio (diversidad genética, de especies y de ecosistemas), lo que dificulta la
delimitacion y aplicacion del concepto de biodiversidad. Por ejemplo, ¢a qué nivel
resultarian mas efectivas las politicas de conservacion: ¢Protegiendo regiones
naturales o especies amenazadas/endémicas?

Frente a esta clase de dilemas se puede optar por tener una vision
reduccionista (en donde se cree que el estudio debe basarse en los niveles mas
basicos), o bien, una nocidén mas holista, en donde se considera a la biodiversidad
como un continuo, teniendo en cuenta tanto las diferencias, como la

interdependencia de todos los niveles.

%29 Quienes se hacian llamar “El Club de la Tierra” (Tangley, 1986: 708).

%0 para 1993, P.R. Juthro distinguia 14 diferentes definiciones bajo este mismo concepto y para
2003, mas de 22 definiciones circulaban en los ambitos sociopolitico, econémico y cientifico
gg\llﬂﬁez, et. al., 2003: 390).

La creacién de este convenio se dio en respuesta a la convocatoria del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), el cual en 1988 convocé a un Grupo Especial
de Expertos sobre la Diversidad Biologica para analizar la posible creaciébn de un convenio
internacional en torno al estudio y manejo de la diversidad biolégica (CBD, 2011).
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De forma pragmatica, la utilidad de este concepto va mas alla, ya que

conforma un “instrumento de poder”:

“El término biodiversidad es una herramienta para la defensa enérgica de un
constructo social particular de la naturaleza, utlizado para reconocer, analizar y
deplorar la destruccion furiosa de la vida en la Tierra. Cuando los bidlogos utilizan este
término lo hacen para cambiar los valores en la ciencia, la conservacion, los habitos
culturales y humanos, asi como nuestras ideas acerca de la naturaleza y en ultimas
instancias la naturaleza misma” (Takacs, 1996: 1-2).

Este término ha adquirido valores sin precedentes dentro de la sociedad
humana. Durante el pasado Foro Econdmico Mundial, se advirtié que la pérdida de
la biodiversidad en el planeta hasta el 2008 tuvo un costo aproximado de 2-4.5
trillones de dolares (Foro Econdmico Mundial, 2010). Los servicios de los
ecosistemas, indispensables para el mantenimiento de la vida y de la civilizacion
humana y resultado de la misma diversidad biologica, han tomado relevancia
econémica como nunca antes, haciendo necesarias estrategias politicas que
favorezcan la conservacion de la biodiversidad, y por lo tanto, el mantenimiento de
estos servicios. Solo a través de la legislacion es posible controlar las actividades
del ser humano sobre la naturaleza de manera efectiva. El futuro de las Naciones

pende de un uso sustentable de los recursos naturales.

En la pasada Cumbre de Biodiversidad correspondiente a la Décima Conferencia del
Convenio sobre Diversidad Biologica (COP10) realizada en Nagoya, Japon, finalmente se firmé el
Protocolo de Nagoya sobre Acceso a Recursos Genéticos y Distribucion de Beneficios, después de
casi una década de conflicto entre paises desarrollados y en vias de desarrollo. Con este

documento se pretende evitar la llamada “biopirateria”*

, que llevo al enfrentamiento del Grupo de
Paises Megadiversos Afines®*® y paises desarrollados, bajo el argumento de la falta de interés de
los segundos por hacer cumplir el Protocolo de Kioto (Vidal y Stratton, 2009).

“Copenhague ha constituido un penoso fracaso. No se ha hecho justicia. Al retrasar la

accion, los paises ricos han condenado a millones de pobres en el mundo al hambre,

al sufrimiento y a la pérdida de la vida mientras el cambio climéatico se acelera. La

culpa de este desastroso producto recae directamente en los paises desarrollados”
(Nnimmo Bassey, Friends of the Earth International, BBC News, 2009).

Es en este sentido que la biodiversidad se torna un elemento crucial en el
discurso alrededor del manejo de recursos naturales y no un simple término
cientifico. Mas, ¢en donde queda la figura de las especies? ¢Acaso se ha dejado

atrds por completo? ¢Tiene el mismo valor para taxénomos, ecologos y

%32 para una distribucién justa de los beneficios del uso de recursos genéticos explotados en paises

en donde existe una alta concentracién de biodiversidad.
333 Creado por iniciativa de México (Benitez, 2010: 9)
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conservacionistas? Para responder a estas preguntas es necesario revisar qué
elementos han intervenido en la creacibn de este discurso como pieza
fundamental en la idea contemporanea de Naturaleza y de ahi la importancia de

realizar un estudio histérico mas detallado.

DETRAS DEL DISCURSO SOBRE BIODIVERSIDAD

¢Hasta qué punto la Naturaleza es un objeto, independiente del ser
humano, o bien, un constructo social que adquiere diversas connotaciones
dependiendo del contexto? Para Foucault, por ejemplo, el uso del término “natural”
estad subordinado a intereses particulares, transformandose en una herramienta
politica que constrifie no sélo al discurso, sino incluso a la idea que viene ligada al
concepto. Para Wittgenstein, en cambio, toda palabra viene dada por las “reglas
del juego”, en donde todos participan, sin que la practica pueda ser separada de
las ideas. El analisis historico de como se construy6 el término <<biodiversidad>>,
como se incluyo a las especies y como ambos conceptos han influido en el ideal
de naturaleza, puede arrojar un poco de luz al respecto. Sin embargo, el papel que
estos conceptos han jugado y aun juegan con respecto a diferentes tiempos
histéricos y contextos sociales y/o institucionales permite intuir que son un
constructo que varia de acuerdo a los valores a los que se ligan.

En los dltimos 300 afios, la descripcién de la Naturaleza ha quedado en
manos de los naturalistas, quienes deben identificar, nombrar y clasificar sus
componentes. Para ello se han creado mudiltiples y diferentes métodos,
dependiendo del objeto concreto de estudio (por ejemplo, plantas o animales) y
del contexto social. El inicio de la institucionalizacion de las diferentes
especialidades en biologia, permitido el surgimiento de los primeros taxénomos
profesionales en el siglo XIX. Estos nuevos taxénomos, a diferencia de sus
antecesores, no necesariamente debian salir a campo para identificar nuevas
especies; a través de la comparacion de caracteres entre especimenes recibidos
provenientes de simples naturalistas o incluso civiles (considerados no expertos),
permitiria generar nuevas clasificaciones desde un escritorio localizado en una

universidad, museo o herbario. Esta polarizacion entre cientificos (expertos) y
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naturalistas comenzé a transformar la idea de Naturaleza que se tenia hasta
entonces.

La Inglaterra Victoriana (siglo XIX) constituye una excelente muestra del
impacto de procesos de valoracion de la Naturaleza, desde lo meramente
académico extendiéndose hasta lo estético, lo religioso, lo médico, lo econémico,
lo politico y lo cultural. La fascinaciéon de los ingleses de esta época por los objetos
del mundo natural, estuvo ligada en cierta forma al desarrollo de la Historia
Natural. Innumerables obras literarias y de arte se concentraban en el tema de la
Naturaleza; la ciencia misma adquirié esta postura, incluso algunos naturalistas
como Erasmus Darwin realizaban descripciones del mundo natural a partir de una

postura que podria catalogarse de romantica y no de cientifica, por ejemplo:

"A partir de los innumerables nacimientos de insectos grandes y la produccion
espontanea de organismos microscopicos, toda parte de la materia organica, desde
los restos de vegetales o animales muertos, en o cerca de la superficie terrestre, se
reaniman en el presente; que junto con el creciente nimero y cantidad de organismos
vivos, aunque muchos de ellos existan sélo por poco tiempo, aportan a la suma total
de la felicidad terrestre” (original de E. Darwin, “The Temple of Nature”, en Nichols,
2004).

Ya con una perspectiva mas positivista, la creacion de museos de Historia
Natural se transformé en el instrumento ideal para educar a la sociedad en como
aproximarse a la Naturaleza.

Poco a poco se fue extendiendo la necesidad por conocer la Naturaleza y
preservar lo que esta alberga®*. En una Europa en donde el crecimiento de las
economias capitalistas y los procesos de industrializacibn dependian de la
obtencion de recursos naturales, sélo los principios morales sustentarian el
cuidado y uso de lo natural.

Fue con el auge de la Revolucion Industrial (teniendo al Reino Unido como
principal exponente) y el nacimiento de grandes urbes, que la relacion Hombre-
Naturaleza se vio afectada. La destruccion de zonas naturales debido al
crecimiento poblacional descontrolado (reflejado en problemas de hacinamiento y
epidemias), junto con la falta de estrategias para el manejo adecuado de residuos
y un crecimiento en la industrializacioén, incluyendo el estilo de vida materialista

ligada a esta, que en respuesta llevaron a algunas personas a enfocarse sobre lo

334 Cabe resaltar gue ya desde la destruccion de habitats caracteristica de las colonizaciones de

los siglos XVII 'y XVIII, se tenia una nocion de la influencia del Hombre sobre el medio ambiente.
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ambiental y su conservacion. Libros como “Hombre y Naturaleza” (1864) de
George Perkins Marsh surgieron en protesta por la destruccion de los ambientes
naturales (Bowler y Morus, 2005: 218). Esta atencién popularizada sobre lo natural
llevo, a finales del siglo XIX, a la formacion de los primeros movimientos de

conservacion®®

encaminados a evitar la extincién de las especies®*®, mediante la
preservacion de lo natural. Bajo la presion de estos grupos civiles para desarrollar
sistemas de control en la explotacién de plantas y animales a nivel internacional,
algunos gobiernos comenzarian a tomar cartas en el asunto. Uno de los proyectos
mas ambiciosos fue la creacién de una Comision Internacional para la Proteccion
de las Aves®*’, en 1872, por parte del Consejo Federal Suizo.

Con este escenario como contexto y teniendo en cuenta lo postulado por
algunos naturalistas como G.L. Leclerc, conde de Buffon, Alexander von Humbolt,
J.B. Lamarck, G. Cuvier, C. Lyell y el mas reconocido, C. Darwin, en 1866, Ernst
Haeckel acuiio el término “oecologia” para referir a la ciencia encargada de
estudiar las relaciones de los seres vivos con su medio ambiente (Barrow, 2009:

206):

“Por ecologia se entiende al cuerpo de conocimiento al que concierne la economia de
la naturaleza... la ecologia es el estudio de aquellas complejas interrelaciones
referidas por Darwin en las condiciones dentro de la lucha por la supervivencia”
(original de E. Haeckel en Rozzi, 1999: 915).

Esta aproximacion, aunque pretendia apegarse a los criterios de la
fisiologia (de corte experimental), al estudiar diferentes niveles de organizacion y
apegarse a métodos de observacion, descripcion e induccién (de corte histérico),
fue vista como una propuesta holista, lejana al materialismo y positivismo que

impulsaban a la ciencia de la época®® (Macintosh, 1985: 3-4). Por ello, sélo se le

335 Ccomo el Sierra Club, fundado en 1892 por John Muir (Bowler y Morus, 2005: 219). La Audubon
Society fue una de las primeras asociaciones a nivel mundial dedicada al abandono del uso de
pieles y plumas en la industria de la moda, y junto con el American Committee for International
Wildlife Protection impulsaron desarrollo de programas de preservacion del bisén americano
gg%ohler, 2006: 48).

Aunque se reconoce que G. Cuvier acufié el término “extinciéon” para referir al fendmeno natural
por el cual ciertos grupos de especies que vivieron en el pasado han desaparecido (Bowler, 1992:
282), en el libro “Principles of Geology” de Lyell, se habla de la desaparicion de especies por
causas tanto bidticas como abidticas, citando a DeCandolle como antecedente (Van Valen, 1994:
201).

337 posteriormente: International Council for Bird Preservation.
338 Hay quienes consideran a uno de los primeros pioneros en el area de la ecologia, quien ayudé a
su institucionalizacién, al filésofo y limnélogo®*® Henry David Thoreau, quien atribuia la originalidad
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considera una antecedente del origen de la ecologia como ciencia y no su
fundacion. Algunos grupos de naturalistas y recién formados biélogos comenzaron
a retomar estas ideas en su trabajo de investigacion. Poco a poco se fue creando
una comunidad en torno a la ecologia.

Para 1885 la palabra “oecologia” se incluyd en el titulo del libro: “Die
Consolidation der Physiognomik als Versuch einer Oekologie der Geeaechse” de
Hans Rieter y hasta 1892 aparecié por primera vez en la prensa, dentro de un
articulo de la autoria de Ellen Swallow (popularmente conocida como Mrs.
Richards), publicado en el Boston Globe (Macintosh, 1985: 20-29).

Fue hasta 1890 que se generalizé el uso del término <<ecologia>>>*,
cuando un grupo de botanicos americanos retomaron esta propuesta haeckeliana,
buscando una solucién a problemas principalmente en agricultura (Macintosh,
1985: 34). Utilizando como método “experimentos naturales”, es decir, estudiando
organismos bajo condiciones controladas, pero integrando conceptos de
biogeografia y nociones malthusianas, la ecologia parecia ubicarse entre la
biologia historica y la biologia experimental, haciendo dificil su reconocimiento
como disciplina (Macintonsh, 1985: 25-26). Mas resulta imposible afirmar que la
ecologia era la misma disciplina en todos los paises, pareciera que en cada
Nacion, cada grupo de investigadores adapto la idea general de ecologia para
realizar estudios especializados, fundando diferentes escuelas.

Sin embargo, habrd que aclarar que no es lo mismo ecologia que
ambientalismo, conservacionismo o0 ecologismo. Si bien para mediados del siglo
XX existia ya una conciencia publica del problema del abuso de los recursos
naturales, los mas involucrados en el desarrollo de politicas publicas eran
activistas y no especialistas; movimientos a favor de los derechos de los animales
o alrededor de la creacion los primeros parques naturales comenzaron a adquirir
fuerza. Es asi que siguiendo el camino abierto por Thomas Huxley, en su afan por
establecer a la biologia como una ciencia, los primeros ecologos utilizaron

metodologias de medicidn y cuantificacion, mas cercanas a aquellas presentes en

de sus ideas a Humbolt (Macintosh, 1985: 19). Este fue uno de los primeros naturalistas en dar
cuenta de la relacién entre la pérdida de especies y la Revolucién Industrial (Grumbine, 1996: 599).
%39 pPara ello, seria necesaria la inclusion de técnicas experimentales, en este caso, de fisiologia,
para hacer ver a la ecologia como una ciencia y no como una simple filosofia de corte holista
(Bowler y Morus, 2005: 223).
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las “ciencias duras” (Bowler, 1992: 364), alejandose de temas como la evolucién y
el darwinismo que eran vistos como obsoletos y poco precisos. Pero su incursion
en el movimiento de conservacion fue lento®* (Bowler, 1992: 537).

Para finales del siglo XIX las primeras instituciones publicas dedicadas a la
conservacion surgieron en Estados Unidos, incorporando a los primeros
especialistas: Forest Service, Bureau of Reclamation, Fish and Wildlife Service,
Bureau of Land Management (Coglianese, 2001: 4-5). De acuerdo a Mark V.
Barrow, Jr., los naturalistas de esta época jugaron un papel esencial en el

1**!. Los

reconocimiento del fenbmeno de extincion y su impacto a nivel globa
inventarios biolégicos, que en principio parecian solamente listas de organismos,
pronto se transformaron en una herramienta fundamental para la creacion de
nuevas leyes encaminadas a la proteccion de los seres vivos (Barrow, 2009: X).
Sin embargo, en principio, botanicos, zodlogos y biogedgrafos trabajarian de
manera aislada. La lucha por recursos provenientes del gobierno o de la iniciativa
privada caracterizaba la rivalidad entre comunidades cientificas que ofrecian
diferentes modelos y alternativas de estudio (Bowler, 1992: 264-365). Con ello, el
campo dejaria de ser el Unico lugar para la generacién del conocimiento alrededor
de la diversidad biolégica, abriendo espacio a nuevas actividades de analisis en
museos, herbarios, zooldgicos, jardines botanicos y laboratorios, requiriéndose de
puentes de comunicacion para el manejo del conocimiento generado.

A principios del siglo XX los gobiernos britanico y americano comenzaron a
invertir mas en la realizacidbn de inventarios biolégicos, como un medio para
establecer areas naturales y preservar tanto habitats como especies (Macintosh,
1985: 298). El conocer la identidad de las especies marcaria la diferencia entre
desarrollo y pobreza. Con ello, las tareas de colecta, identificacidn y clasificacion

adquiririan nuevos valores, ya no simplemente cientificos, sino culturales.

%% Formalmente, los ecélogos comenzaron a involucrarse en temas de conservacién hacia la
segunda mitad del siglo XX.

¥1| a extincion del dodo (Raphus cucullatus), aunque desaparecida desde finales del siglo XVII,
fue reconocida mundialmente en esta época, a causa del ser humano. El naturalista Hugh
Strickland, en su libro, “The Dodo and its kindred”, utilizé6 a esta especie para hacer un llamado a
sus colegas a elaborar inventarios biolégicos para conocer a las especies del mundo antes de su
desaparicion (Barrow, 2009: 9).
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Para este tiempo la ecologia seguiria reconociéndose como una amalgama
de otras disciplinas®**? y no como una ciencia meramente dicha (Macintosh, 1985:
30). Seria hasta la década de 1920 cuando otros especialistas como zodlogos y
bidlogos evolutivos encontraron en la ecologia “tierra fértil” para legitimar el
estudio de la extincidn de las especies. A esta época se le conoce como la “era
dorada” de la ecologia tedrica. Nuevas tendencias surgieron de bidlogos
enfocados a la naciente genética de poblaciones, convirtiendo justamente a la
figura de poblacion como principal ente de estudio. Gracias al esfuerzo conjunto
de personajes como Stephen Alfred Forbes, Henry Chandler Cowles, Frederick E.
Clements y Victor E. Shelford, se reconocio la importancia de la interrelacion
plantas-animales-medio ambiente, a partir de la conjugacién de aproximaciones
experimentales y métodos matematicos en el estudio de las poblaciones
biolégicas y fendbmenos como la adaptacion, competicion, simbiosis o la sucesion
de comunidades, unificando al area (Kingsland, 1991: 2). Pero para lograr que la
ecologia fuera realmente reconocida como ciencia, habria que generar una
comunidad institucionalizada. Es asi que los llamados especialistas debieron
reagruparse (teniendo como punto de encuentro el estudio de las especies) para
la formacion de sociedades cientificas, publicaciones especializadas, asi como
nichos de trabajo que aseguraran un futuro para estos nuevos ecologos (Barrow,
2009: 4). Asi, las primeras sociedades cientificas como la British Ecological
Society (1913) generd la primera publicacion limitada al campo: Journal for
Ecology (Macintosh, 1985: 66), mientras que la Ecological Society of America®*®
(1915) se encargaria de la publicacion de la revista Ecology (1920), adquirieron
mayor fortaleza (Bowler y Morus, 2005: 226).

Estas primeras décadas de los 1900s estuvieron marcadas por el afan de
los gobiernos por alcanzar acuerdos internacionales en materia de proteccion de
la naturaleza. Gracias a la Union Internacional de Ciencias Bioldgicas y la creacion
de organismos de cooperacion como la Oficina Internacional para la Proteccion de

la Naturaleza (1934), se logré expandir el interés por la conservacion de recursos

%2 Entre las que se reconocia a la oceanografia, limnologia, ecologia de plantas y ecologia de

animales.
%3 En 1915, la Ecological Society of America se constituyé formalmente con 284 miembros
(Kingsland, 1991.: 3).
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naturales, mediante la creacidbn de textos especializados (leyes, estudios
cientificos y documentos informativos), promoviendo actividades cooperativas
entre instituciones y especialistas en el area (Broadman, 1981: 32). El mas claro
producto de este esfuerzo fue la Convencion Panamericana para la Proteccién de
la Vida Silvestre en el Hemisferio Occidental®®*, cuyos cimientos se remontan
hasta 1929, promoviendo el intercambio de informacion, experiencias e ideas
entre paises.

Es en esta época cuando el movimiento de conservacion en Estados
Unidos, se consolidaria como lider mundial en temas de conservacion, al
perseguir tres objetivos: La conservacion de recursos naturales, el control de la
contaminacion y la preservacion de la vida salvaje. Se reconocia la participacion
de grupos conservacionistas de la sociedad civil como el Sierra Club o la Audubon
Society, del Gobierno Federal, asi como de especialistas, quienes ofrecian
modelos para comprender mejor el funcionamiento de ecosistemas y las
consecuencias de la presencia de contaminantes en areas naturales, para la
generacion de leyes tendientes a la regulacién del uso de recursos naturales, el
ordenamiento territorial y la creacion de areas protegidas (Wellock, 2007: 128). La
filosofia de personajes como Aldo Leopold marcaria la pauta a seguir, reuniendo
los principios morales, estéticos, economicos y ecoldgicos para el cuidado del
medio ambiente, reconociendo las interrelaciones entre lo natural y lo social
(Takacs, 1996: 12). De esta manera, Estados Unidos se comenzaba a consagrar
como uno de los lideres en el area*.

Es necesario decir que los primeros departamentos de ecologia en las
universidades de Estados Unidos se crearon en esta época (Nelkin, 1977: 79). Y
es que la Segunda Guerra Mundial transformé el contexto sociopolitico en torno a
temas tan importantes como el papel de la ciencia en el desarrollo econémico, a

través de la creacion y el uso de nuevas tecnologias, tomando en cuenta también

* Firmada en mayo de 1940.

%> por ejemplo, en Gran Bretafia se comenzaba a hablar de la necesidad de crear reservas
naturales, asi como de crear una administracion responsable sobre los recursos naturales. Arthur
George Tansley seria el principal exponente de esta vision, gracias a su libro “Our Heritage of Wild
Nature” (1945), con el cual logré una mayor concientizaciéon social en torno al tema, llevando a la
creacion de la organizacion Nature Conservancy, en 1949, a la cual algunos ecélogos se
incorporarian (Bowler, 1992: 511).
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su impacto tanto en la salud humana como en el medio ambiente. Es en esta
urgencia por conocer qué constituye a la Naturaleza antes de que desaparezca,
cuando los primeros bidlogos reconocieron al fenémeno de extincion como una
amenaza para el desarrollo de las Naciones, pero sobre todo, para la
sobrevivencia del ser humano. De ahi que los gobiernos comenzaran a destinar
mas fondos para este tipo de estudios. Sin embargo, esta participacion de los
cientificos, y preponderantemente de los ecélogos en el @&mbito publico, llevo a ver
a estos “hombres de ciencia” con cierto recelo, ¢a qué darian prioridad, al ambito
cientifico (“interno”) o al ambito social (“externo”)?

Tras la Segunda Guerra Mundial®*, la respuesta tecnolégica a la escasez
de alimentos, producto del acelerado crecimiento poblacional, aunado a los
problemas politicos y econdémicos de los paises, detoné nuevos problemas
ambientales, dentro de lo que destaca la llamada Revolucién Verde. La Fundacion
Rockefeller, junto con el gobierno de México, desarrollé6 un nuevo programa para
impulsar la agricultura, caracterizado por la investigacion cientifica, la creacion de
infraestructura, ademas de la introduccién de semillas mejoradas genéticamente,
de pesticidas vy fertilizantes quimicos. El resultado no fue solamente una mayor
produccion agricola, sino la creacion de las primeras industrias agroquimicas
transnacionales y, sobre todo, una afectacion devastadora del medio ambiente,
gue seria evidente hasta un par de décadas después.

En este contexto de la posguerra también se comenzaron a desarrollar
nuevos conceptos y metodologias para medir con exactitud la pérdida de
especies, y es que las especies ya no solo seria vistos como unidades
taxonodmicas, sino también como unidades de medicion del deterioro ambiental: El
conocer cuantas especies estdn amenazadas o cuantas ya estdn extintas
permitiria reconocer el grado de afectacion de un area o una regién. Los métodos
tradicionalmente descriptivos de la biologia evolutiva fueron reforzados con
estudios poblacionales, de corte ecolégico, incorporados dentro de proyectos de
manejo de recursos naturales, como una herramienta para consolidar a la biologia
como ciencia autébnoma, integrandola a la agenda politica. Ejemplo de ello lo

constituye la creaciéon del Bureau of Biological Survey en Estados Unidos y la

34® v hasta finales de la década de 1970.
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formacion de las primeras agencias internacionales tales como la Union

347
3

Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN, 1963°""), de la cual

derivaria la creacion de la Lista Roja de Especie Amenazadas, encargada de crear
y difundir listas de especies “amenazadas” o “en peligro de extincion”*,

Es justamente en la década de los 1960s cuando los intereses colectivos
comenzarian a transformar las estructuras sociales institucionalizadas. Tras los
desastres derivados del Holocausto y las bombas atomicas, la Guerra de Vietnam,
el uso del napalm y del agente naranja; y en plena Guerra Fria, con el creciente
uso de energias radiactivas ligados a una posible guerra nuclear, diferentes
grupos, principalmente de activistas, exigian a los gobiernos el respeto a los
derechos humanos, de la mujer y de grupos minoritarios, y la inclusion de la
ciudadania en la toma de decisiones nacionales, asi como la preservacion del
medio ambiente. La guerra y la creciente crisis ambiental comenzaban a ser
considerados como inseparables, lo social y lo ambiental se apreciaban
claramente como ambitos interdependientes (Rome, 2003: 548). En este contexto,
el discurso en torno a la extincion masiva de especies y la destruccién de la
naturaleza que algunos ecologistas defendian, cobrd fuerza y trascendio las
barreras de la ciencia. La conservacion y la ecologia se transformaron en
banderas de la contracultura (Takacs, 1994: 30). EI movimiento ambientalista o
verde, liderado por activistas perseguiria el mismo obijetivo de algunos biélogos>**:
La defensa de la naturaleza frente a la sobreexplotacién de recursos naturales a
manos de la especie humana. Su principal estrategia seria conseguir, a través de

la concientizacion social, el cambio en estructuras gubernamentales para la

%7 Con antecedentes gque remontan hasta 1948, en donde se comienzan a asentar las bases para

el desarrollo de una comunidad internacional encaminada a buscar el desarrollo de herramientas
politicas e institucionales para la conservacion de la diversidad biol6gica (Juma y Henne, 1997:
388).

348 Aunqgue su fundacién se remonta a 1948, cuando originalmente se llamaba International Union
for the Protection of Nature (IUPN), pero en 1956 cambié su nombre, el cual ain conserva en 1956
g%ICN, 2011).

Notando que la actividad cientifica se dio de manera independiente, aunque paralela a estos
movimientos sociales. En su libro “The Ecosystem Approach: Its use and abuse”, Gene E. Likens
describe a los ambientalistas/ecologistas como aquellas personas o grupos que mantienen una
posicion politica en torno a temas ambientales, caracterizada por un enfoque emocional que
subyace su necesidad de proteger la Naturaleza, mientras que los ecélogos son aquellos
profesionales encargados de estudiar el entorno natural, sus elementos y procesos, generando el
conocimiento necesario para comprender los fendmenos naturales, sobre el cual se tomaran
decisiones en el contexto que sea adecuado (politico, econémico, local, internacional).
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implementacion de reformas legales que controlaran la actividad econdmica e
industrial, para la reduccién en los niveles de contaminacion y la conservacion de
reservas naturales.

El principal escenario, de nuevo, seria Estados Unidos, potencia mundial
tras la Segunda Guerra Mundial, en donde las primeras organizaciones no
gubernamentales (ONGs) como World WiIldlife Foundation (WWF, 1961) y las
primeras politicas “verdes” se originaron. El principal objetivo de este tipo de
organizaciones era adquirir credibilidad en un contexto sociopolitico para asegurar
no sélo una posicion de liderazgo, sino también fondos econémicos que facilitaran
su funcionamiento®®. Sélo a través del establecimiento de espacios compartidos,
la investigacion cientifica podria fundamentar la accion politica a nivel
internacional, para crear sistemas de proteccidon viables y confiables. Ya no
bastaria Unicamente con hacer estudios en poblaciones, comunidades o grupos
taxonomicos, se requeriria de la integracion de diferentes campos de conocimiento
para abordar problemas ecoldgicos, econdmicos y sociales. Sin embargo, gran
parte de las organizaciones e instituciones a cargo carecian de un entendimiento
profundo de la informacion acerca del mundo natural, de ahi la necesidad de que
los bi6logos tomaran un papel mas activo, difuminando las fronteras intra e
interdisciplinarias. El estudio de la diversidad biolégica serviria de base comin®*
(Wilson, 1974, 1989).

Aunado a todo esto, la publicacién de una serie de libros*? encabezados
por “Primavera Silenciosa” de Rachael Carson (1962), considerado como punto de
partida para la formacién del discurso de tono subversivo alrededor de lo

ambiental, desencadenaria todo un movimiento de concientizacibn y de

%0 para ejemplificar este Gltimo punto, habra que poner atencién en el aumento de los fondos

destinados a organizaciones de conservacion: Mientras para 1968 WWF recibié cerca de 1.4
millones de délares en apoyo, para 1974 recibiria mas de dos millones de ddlares (Broadman,
1981: 80).

%1Aunque se reconocia que a raiz del “boom” en el ambientalismo durante la década de 1960
muchos ecélogos se integraron a organizaciones en este ambito, las cuales buscaban adquirir
credibilidad frente a las incipientes instituciones creadas alrededor del movimiento. Esto llevé a
cierta “popularidad” de los ecélogos, quienes se incorporaron a las filas del activismo y con ello, se
consolidaron como una de las comunidades dentro de la biologia con mayor acceso a fondos
monetarios (Wilson, 1971: 496).

%2 Destacan: “The Quiet Crisis” (1963) de Stewart Udall, “Science and Survival” (1963) de Barry
Commoner, “Unsafe at any speed” (1965) de Ralph Nader, “The Population Bomb” (1968) de Paul
Ehrlich (Coglianese, 2001: 6).
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reinterpretacion del rol del ser humano en el planeta®?3. La idea de lo ambiental se
extenderia del dominio cientifico al publico. Revistas y periodicos como el New
York Times, The Washington Post, National Geographic y Time incluian articulos
enfocados a la explotacidon de recursos naturales y la extincion de las especies; de
1950 a 1960 la publicacion de articulos “ambientales” crecié en mas de un 300%
(Rome, 2003: 527). La ciudadania comenz6 a participar de manera mas activa;
s6lo en Estados Unidos, entre 1960 y 1970 se tenian registradas mas de tres mil
organizaciones ambientalistas (Coglianese, 2001: 8-9). Sin embargo, este
incremento en el nUmero de activistas alarmé a los ecologos y otros especialistas
en el tema de administracion de recursos naturales, quienes intentaban hacerse
notar frente a instancias gubernamentales y sociales como los Unicos expertos,
portadores del conocimiento necesario para comprender los fendmenos naturales
y por supuesto, sus alteraciones.

En este contexto, el tema de la extincion de las especies se tornaria
apremiante, pero tomaria un nuevo giro dentro de una visibn mas holista,
derivada, en parte, de la creacion y promocion de la teoria de ecosistemas de
Eugene Odum®*, considerada pieza clave para la discusion de temas ambientales
en los 1960s. Bajo esta concepcion, la Naturaleza ya no estaria solamente
compuesta por especies, sino también por ecosistemas y es justamente
estudiando la funciéon que cumple cada especie en un ecosistema (nicho) y su
interdependencia con los demés elementos tanto bidticos como abidticos, que
podria estudiarse lo natural. En este sentido, el concepto de ecosistema se
convertiria en una figura central, unificando a cientificos pertenecientes a las
comunidades de ecologia de plantas y ecologia de animales, especialidades
divididas durante varias décadas; lo te6rico y lo practico comenzarian a integrarse.
Incluso, este concepto permitia abordar problemas cruciales para la época como

la destruccion de habitats, la contaminacion radiactiva, la presencia de pesticidas

%3 para 1950, 13 libros contenian la palabra “extincion” en su titulo; para 1970, 79; para 1980, 104;

para 1990, 237 y 139 de 2000 a la fecha. Esta pequefia disminucion en la publicacion de libros con
el titulo de “extincion” podria deberse al cambio de discurso resultado de la popularizacion del
término “biodiversidad”, cuyo uso se extendidé a partir del National Forum on Biodiversity, en 1986
gSBAarrow, 2009).

En 1935, el ecélogo britAnico Arthur Tansley acufid el término ecosistema para describir a un
sistema en donde las comunidades biologicas son interdependientes del ambiente en el que
habitan.
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toxicos en los alimentos o el crecimiento poblacional, de manera integral, al servir
de puente entre las ciencias naturales y sociales (Hagen, 2008: 706). Libros como
“The Population Bomb” (1968), de Paul Ehrlich, presentaban un nuevo escenario
en donde el ser humano era apreciado como la principal fuente de destruccién de
la naturaleza y la ecologia parecia ser esa ciencia necesaria para hallar de nuevo
“el equilibrio”.

Este “despertar ecologico de la civilizacion occidental” (Barrow, 2009: 2)
daria su primer fruto con la celebracion del primer “Dia de la Tierra”, celebrado el
22 de abril de 1970 en Estados Unidos®®, reuniendo a mas de 20 millones de
personas. También destaca la creacién de la Environmental Protection Agency
(EPA), en Estados Unidos y de la Convencion sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES) a nivel
internacional.

Organizaciones sociales como el Club de Roma (conformado por
economistas, politicos, jefes de estado y cientificos) comenzaron a promover un
‘progreso sustentable”, para lo cual deberian combatirse problemas tan
amenazantes como el deterioro ambiental, producto, en parte, de la
sobrepoblacion humana. El informe “Los limites del crecimiento” (1972) ofrecia
una serie de escenarios calculados considerando diversas variables, que llevaban

a una misma conclusion:

“Si la industrializacion, la contaminacién ambiental, la produccion de alimentos y el
agotamiento de los recursos mantienen las tendencias actuales de crecimiento de la
poblacion mundial, este planeta alcanzara los limites de su crecimiento en el curso de
los préximos cien afios. El resultado mas probable seria un subito e incontrolable
descenso, tanto de la poblacién como de la capacidad industrial“(Meadows, Meadows,
et. al., 1972: 1).

Para 1974 el Instituto Smithsoniano junto con la organizacion no
gubernamental World Wild Fund coordinaron una conferencia para discutir el
problema de la extincibn como producto de la destruccion de habitats,
especialmente en regiones de los tropicos. A partir de esta primera reunion, libros
tan importantes como “The Sinking Ark” de Norman Myers, en donde se publico

por primera vez el término crisis de la biodiversidad, comenzaron a llamar la

%% Gracias a la intervencion del senador de los Estados Unidos Gaylord Nelson.
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atencion en torno a la magnitud de este problema (Mann, Plummer, 1995: 64). La
blusqueda por conseguir estimaciones en torno a este fendbmeno de extincion se
volvieron un tema “de moda” al interior de la biologia (Lewis, 2004: 154) y llevaron
a la Primera Conferencia Internacional en Biologia de la Conservacion, en 1978,
en donde se analizé el impacto de politicas publicas desde la vision de
académicos y administradores de reservas naturales (Meine, et. al., 2006: 637) y
donde se acuiid por primera vez este término para crear una disciplina que
permitiera manejar dicha crisis (Vallicott, 1996: 585). De esta manera, para 1979,
los debates acerca de las posibles causas de la extincion masiva de las especies
cobraban fuerza entre los especialistas; mas de 2500 articulos y libros se
publicaron al respecto en tan sélo una década (Glen, 1994: 2). El mayor desastre
era la pérdida de especies vistas como unidades evolutivas, es decir, como
legados histéricos y genéticos, Unicos e irremplazables, para lo que seria
necesario el desarrollo de un campo especializado: La biologia de la conservacion.
Es en este contexto que la atencion sobre la diversidad biolégica comienza a

cobrar sentido.

“El factor motivador era el aceptar que la vida silvestre estaba entrando en un periodo
que probablemente constituiria una extincion masiva” (Busse, 2007-2008: 12).

A nivel internacional, el programa El Hombre y la Biosfera de la UNESCO,
creado en 1971%° |a Conferencia de Estocolmo, 1972%' la publicacién del
volumen “Ecological Principles for Economic Development” por parte del Banco
Mundial-lUCN-UN Development Program y la creciente atencion brindada por la
OTAN a investigaciones sobre el tema de “especies amenazadas”, junto con la
creacion del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA),
creado a mediados de los 1980s, constituyeron una plataforma para la

sensibilizacion de los ciudadanos, pero especialmente de los representantes

%5 Como resultado de la Conferencia internacional de la biésfera (Biosphere Conference),

celebrada en Paris, Francia en 1968, se enfatiz6 la importancia de la promulgacién y preservacioén
de areas naturales protegidas (a través de la Red Mundial de Reservas de Biosfera), asi como la
generacion e intercambio de conocimiento sobre biodiversidad, a partir de la creaciéon de “una
agenda de investigacion interdisciplinaria y de formacion de capacidades para mejorar la relacion
de la gente con su ambiente en forma global” (UNESCO, 2010).

%7 Como antecedente se tiene la Convention on Nature Protection and Wildlife Preservation in
Western Hemisphere, en donde se sentaron las bases para iniciar con trabajos de conservacién en
Africa y posteriormente en América (Barrow, 2009: 1998).
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politicos en torno a los problemas ambientales, encabezados por la pérdida de
especies.

Sin embargo, de acuerdo a Paul Ehrlich, el punto débil del discurso acerca
de la extincién de las especies era su atencion generalizada ya sea en especies
amenazadas o en peligro de extinciéon, o bien, en especies embleméticas, sin
hacer el debido énfasis en que este proceso de desapariciébn biologica era
producto no tanto de una sobreexplotacion de recursos, sino de la destruccion
acelerada de habitats y centros de alta concentracion de especies (Ehrlich, 1986:
21), principalmente en paises localizados en los trépicos, en su mayoria llamados

“tercer mundistas”>>®

, en donde cerca del 50% de las especies se concentra y que,
al tener que atender aspectos basicos como deudas, alimentacion, educacion y
salud, son incapaces de integrar planes de desarrollo integrales**°, basados en el
uso sustentable de recursos naturales (Brady, 1986: 409). Un problema aian mayor
era la falta de unidad entre cientificos que llevaban a arrojar estimaciones
inexactas en cuanto a las tasas de extincién, lo que impedia determinar su
impacto econémico (Brown, 1986: 446) y trascender en la agenda politica, lo que
llevd a cuestionar a qué nivel se podrian establecer mejores politicas de
conservacion: A nivel de ecosistemas o a nivel de especies (Sodhi y Ehrlich, 2010:

12).

“La Biologia de la Conservacion era una respuesta interdisciplinaria, orientada a
sistema e inclusiva a dilemas en conservacion, exacerbados por aproximaciones de
vision estrecha y fragmentada. Esta proveeria de un hogar interdisciplinario para
aquellas disciplinas que vislumbraban nuevas formas de organizar y utilizar la
informacion cientifica y que perseguian imperativos éticos mas amplios. También iba
va mas alla de las disciplinas cientificas para incorporar visiones de las ciencias
sociales y humanidades, de la experiencia empirica de administradores de recursos
naturales y de diferentes fuentes culturales” (Meine, 2010: 14).

La década de los 1980s se caracterizO por un mayor interés en los temas
de conservacion tanto al interior como al exterior de la biologia. Los estudios
realizados anteriormente en temas como la deforestacion y destruccion de selvas
tropicales, la extincion de las especies y la degradacion del medio ambiente

sirvieron de base para la realizacién del Foro Nacional en Biodiversidad, en

%8 Término acufiado en el campo de la economia para referir a aquellos paises fuera de los dos

blogues en disputa durante la llamada Guerra Fria, en donde se registron los peores indices de
desarrollo econdmico y social.
%9 Con comunicacién entre Secretarfas, expertos y la sociedad civil.
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septiembre de 1986, en Washington D.C., bajo el auspicio de la Academia
Nacional de Ciencias de los Estados Unidos y el Instituto Smithsoniano, en donde
cientificos encabezados por Paul Raven, P. Ehrlich, E.O. Wilson®** y E. Mayr
postularan a la crisis de la biodiversidad como una amenaza a la humanidad,
comparable sélo con una guerra termonuclear®®!, a manera de fortalecer la
estrategia de concientizacion social del tema (Barrow, 2009: 353). Las principales
fuentes de evidencia no provenian tanto de la paleontologia, sino de algunos
estudios en ecologia. El principal objetivo era extender el discurso de
“conservacion” hacia los campos politico, econémico y social, haciendo hincapié
en la interrelacion de uso sustentable de recursos naturales y desarrollo
econémico para promover en parte un mayor numero de fondos destinados al
tema (Wilson, 1986: 14), y para modificar la apreciacion de la conducta de la
sociedad hacia las especies, ahora enmarcadas bajo el concepto de biodiversidad.
En si, constituia un llamado a la sociedad en general, incluidos los bidlogos, para
cerrar filas y comenzar a crear tanto espacios como discursos en torno a la
generacion de conocimiento para promover la preservacion del legado evolutivo:
Las especies. Este movimiento, de acuerdo a E.O. Wilson estaria marcado por un
cambio de vision mas fragmentaria en el estudio de la vida, hacia una perspectiva
mas holista (Faith, 2007), capaz de englobar no sélo el estudio de elementos
(como se veia a los inventarios biolégicos), sino también de procesos (como la
variacion biolégica, la evolucién, o ciclos biogeoquimicos y ecolégicos)®®?. En su
libro “The idea of biodiversity. Philosophies of Paradise”, David Takacs da cuenta

de este proceso:

“Rosen fue el primero en acufiar el neologismo [biodiversidad] por su manejo
conveniente. En sus propias palabras, ‘esto fue facil: sélo se requiere tomar lo l6gico
de lo hiolégico... Al principio Wilson se opuso por considerarlo demasiado comercial,

%0 Quienes junto a Jared Diamond, Norman Myers, Thomas Lovejoy, Daniel Janzen, Thomas

Eisner, constituian las llamada “mafia de la selva” (“rain forest mafia”) (Lewis, 2004: 154).

361 Téngase en cuenta, ademas, que el “accidente nuclear de Chernébil” tuvo lugar el 26 de abril de
1986 (solo unos meses antes de la realizacién de este férum), reconociéndosele como el mayor
desastre medioambiental del que se tuviera conocimiento, de acuerdo a la Agencia Internacional
de Energia Atémica (IAEA, 2008).

%2 Cabe decir gue este cambio de perspectiva estaba encabezado por taxébnomos, quienes
alarmados por el creciente porcentaje de organismos en peligro de extincion, optaron por hacer
uso del discurso conservacionista, para promover que la sociedad en general e integrarla en “la
defensa de las especies”.
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pero ahora admite que Rosen estaba en lo correcto. Ese caracter comercial de la
palabra contribuyé en acelerar su dispersién y Wilson me ha dicho que ahora se
encuentra encantado de que biodiversidad se encuentre enclavado de manera
general” (Takacs, 1994: 37).

Esta reunion sirvio de base para el desarrollo de otros congresos y
reuniones internacionales sobre los cuales fue posible construir un régimen
internacional alrededor de la conservacién y el uso sustentable de la biodiversidad.
Desde entonces, se ha registrado un crecimiento exponencial en el uso del
término biodiversidad en articulos y libros.

De acuerdo a Edward Grumbine, esta “revolucion” en la concientizacion de
la llamada biodiversidad ha sido para los ec6logos uno de los mayores logros, ya
gue permiti6 hablar ya no solamente de especies, sino incluir ecosistemas
(Grumbine, 1998: 610). Por otro lado, la inclusion del nivel genético expanderia el
campo para la inclusion de especialistas en estudios moleculares, constituyendo
de alguna forma un segundo intento por “unificar’ a la biologia, materializado a
partir del nacimiento de una nueva disciplina, la biologia de la conservacion®®,
bajo el cobijo de la Society for Conservation Biology, creada también en 1986.

Pero el discurso en torno a la biodiversidad requeriria de un punto de apoyo
gue fuera mas all4 de los individuos e involucrara a instituciones y naciones. En
1987, la Comision Mundial del Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas
desarroll6 un acuerdo internacional que llevé a la creacion de un informe
socioecondmico de diferentes paises realizado por la ONU, bajo la direccion de
Gro Harlem Brundtland, llamado “Nuestro Futuro Comun” o “Reporte Brundtland”
(Juma y Henne, 1997: 389-390), en donde se daba una definicién clara para el
término de “desarrollo sustentable” como aquel que satisface las necesidades del
presente sin comprometer las necesidades de las futuras generaciones y en
donde lo ecolégico se veia directamente relacionado con los ambitos politico y

social.

“Nuestro reporte, Nuestro Futuro Comuin, no es una prediccién de todo deterioro
ambiental, pobreza y disminucion de ya de por si escasos recursos naturales en un
mas aun contaminado planeta. Al contrario, vemos la posibilidad de una nueva era de
crecimiento econémico basado en politicas que pretenden mantener de manera
sustentable y expandir la base de los recursos naturales. Y consideramos que este

%3 1 a palabra “conservacion” refiere, en este contexto, al manejo y preservacion de recursos

naturales, representados por las especies y generalizados a nivel de ecosistemas, haciendo
énfasis en la relacién de los organismos con su ambiente; de ahi la cercania con la ecologia.
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crecimiento es esencial para aliviar la pobreza cada vez mas profunda en paises en
vias de desarrollo” (ONU, 1987).

Esta nueva vision de “desarrollo sustentable” se concentraba en la
repercusion de las acciones en el presente para generaciones futuras, haciendo
énfasis en la conservaciéon del medio ambiente como capital natural de las
Naciones. De esta forma el desarrollo econdmico se veria directamente
relacionado con el uso de recursos naturales; el objetivo seria alcanzar un
crecimiento econdmico y el bienestar social basados en el uso responsable de
estos recursos.

Este reporte, sin duda alguna, prepard el terreno para la firma de la
Declaracion de Rio 1992 y el Programa o Agenda 21, durante la Cumbre de la
Tierra, dentro de la Conferencia en Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas
(UNCED por sus siglas en inglés), en Rio de Janeiro Brasil, en donde por primera

vez se establece:

“...una alianza mundial nueva y equitativa mediante la creacion de nuevos niveles de
cooperacion entre los Estados, los sectores claves de las sociedades y las personas,
procurando alcanzar acuerdos internacionales en los que se respeten los intereses de
todos y se proteja la integridad del sistema ambiental y de desarrollo mundial,
reconociendo la naturaleza integral e interdependiente de la Tierra” (UNEP, 1992).

Culminando con la creacién de la Convencion sobre la Diversidad Bioldgica,
cuyos principales objetivos serian la conservacion, uso sustentable y distribucion
equitativa de los beneficios derivados del aprovechamiento de la diversidad
biologica, llevando el tema del estudio de la diversidad biol6gica al ambito
sociopolitico y econdémico, promoviendo, ademads, la estandarizacién vy
cooperacién tecnocientifica®®?, a través de la creacién de un Organo Subsidiario
de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnoldgico (CBD, 2011). Cabe destacar
gque para 1992 ya se contaba con 150 tratados bilaterales, multilaterales y
globales®®®, pero hacia falta un convenio capaz de unir a las naciones, de ahi la
importancia de su firma como instrumento politico (Kothari, 1992). Es importante
decir que pese a la estrecha relacion del movimiento ambientalista al desarrollo de

Estados Unidos como nacion, este es uno de los pocos paises, junto con Andorra

364 Ejemplo de ello es la creacién de la Global Taxonomy Initiative (GTI), a través del cual se

Eretende hacer frente al impedimento taxonémico.
® Entre los gue destacan la Convencion de Ramsar (1971) y la Convencién sobre la proteccion
del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural (1972).
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y la Santa Sede, que hasta el dia de hoy no han firmado este acuerdo (CBD,
2011).

En octubre de 1997, se organizé un segundo Foro Nacional de la
Biodiversidad, llamado “Nature and Human Society: The Quest for Sustainable
Future”, en donde se reconocia ya la importancia del trabajo interdisciplinario y se
invitaba al publico a interactuar con los cientificos y expertos en el tema para
disefiar nuevas herramientas y marcos de entendimiento que favorecieran la
conservacion de la biodiversidad. Pero las nociones de extincibn no
desaparecieron; bajo estimaciones en donde se calculaba que dos terceras partes
de las especies que habitaban la Tierra se encontraban en peligro de extincion, se
reconocia a este evento como la “sexta extincion masiva” en la historia del
planeta, con la diferencia de que el Hombre actuaba como principal motor, aunque
las estimaciones en torno a las tasas de extincibn de especies medidas en
millones por afo iban desde 0.1-1 (May, et. al., 1995) hasta 10, 000 especies por
afo (Ehrlich, 1994), ¢ cdmo demostrar la magnitud de esta sexta extincion masiva?
(Pimm y Brooks, 1997: 59). Si se reconocia que casi dos billones de personas
alrededor del mundo se encontraban en condiciones de pobreza extrema, sélo una
guinta parte de la poblacion habitaba en paises industrializados capaces de
controlar el 85% de la economia global, y que el 80% de la biodiversidad se
concentra en aquellos paises que solo tenian acceso al 15% de la riqueza
mundial, en donde ademas s6lo una décima parte de los cientificos habita (Raven,
1997: 5-6), el mayor impedimento de los cientificos para demostrar la urgencia por
salvar a las especies dependeria de su cuantificacion sobre la cual todo valor

econdmico podria ser calculado (Myers, 1997: 65).

“En nombre de biodiversidad los bidlogos esperan poder incrementar su fuerza en
decisiones politicas, en atraer recursos para la investigacion, en ganar una posicion
esencial en la formacion de nuestra visién de la Naturaleza y, en Ultima instancia,
detener la destruccion desenfrenada del mundo natural. Para lograr esto, los bidlogos
hablan por una coleccién de valores que van mas alla de lo que uno consideraria su
medio de experiencia. Sus intuiciones de facto, politicas, emocionales, estéticas,
éticas y espirituales acerca del mundo natural estdn contenidas en el concepto de
biodiversidad; el término biodiversidad se utiliza para modelar la percepcion,
sentimientos y acciones en torno al mundo” (Takacs, 1994: 2).

Es bajo este marco de intereses conjugados que se puede comprender el

gue lo social, lo politico y lo econémico dependan del conocimiento cientifico y
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deben de ir de la mano con la conservacion (Ehrlich, Wilson, 1991: 761). En este
sentido, es posible reducir las tasas de extincibn de especies, preservar el
ambiente y forjar al mismo tiempo un nuevo tipo de relacion Hombre-Naturaleza
(Grumbine, 1998: 612).

Queda claro el importante papel del término biodiversidad como

herramienta de discurso, pero ¢cémo medir exactamente a la biodiversidad?

“Dada la gran variedad de maneras de medir las dimensiones de la vida en la Tierra,
considero que las especies son el mejor punto por dénde empezar. Por un punto,
existen razones practicas por las cuales, para alcanzar una conservacion efectiva, se
requiere del apoyo publico y el publico se identifica mas facilmente con especies
bioldgicas tangibles que con abstracciones como pool genético o ecosistemas” (May,
1997: 31).

Si bien se reconoce la versatilidad del término biodiversidad por su
capacidad para trascender niveles de organizacion, no puede dejarse de lado su
falta de practicidad para generar cifras mas exactas sobre las cuales se puedan
determinar politicas a seguir y se designen fondos para su proteccion. No basta
con introducir nuevos términos como biodiversidad o desarrollo sustentable, hace
falta aquella contundencia que llevara a la generacion de nuevos valores de la
vida, sobre la cual se enfocaran los intereses. Parte del problema reside en la
ambigledad seméantica y ontologica de la palabra, ya que al referir a diferentes
niveles de organizacién, carece de precision y por tanto, no puede adoptarse una
sola aproximacion, lo que debe traducirse en diferentes estrategias de manejo. No
es lo mismo una aproximacion genética con implicaciones, por ejemplo, en la
biotecnologia, que una vision mas integral como la ecoldgica en donde es posible
hacer diferentes caracterizaciones de las areas de estudio, dependiendo de la
escala.

Pero atencion, cuando grandes inversiones tanto gubernamentales como
privadas entran en juego, las implicaciones de los estudios de la biodiversidad
llegan a ser importantes; Ehrlich F. William Burley, del World Resources Institute
(WRI), ha enfatizado la importancia de evitar todo tipo de “inexactitudes” en torno

al estudio de la biodiversidad:

“He estado presente en bastantes reuniones en donde representantes del gobierno
han dicho, ‘si ustedes no saben si hay 5 o 30 millones de especies, por qué nosotros
deberiamos hacer algo” (Tangley, 1986: 710).
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Mas aun, enfatizando que el cumulo de beneficios que la humanidad
obtiene de la biodiversidad como son servicios ambientales y materia prima se
basa sélo en el conocimiento de un 2-10% de la totalidad de organismos vivos que
habitan el planeta, parece necesario el promover disciplinas dedicadas a su
estudio. Seria utdpico pretender alcanzar un conocimiento total de Ia
biodiversidad, ni siquiera se cuenta con fondos financieros suficientes®®®, por ello
la necesidad de establecer agendas con prioridades, con lineamientos a seguir
que permitan hacer eficiente este proceso, integrando acciones a nivel local y
global, sin por ello unificarlas, pues es importante reconocer las diferencias
geogréficas, naturales, culturales, politicas y econémicas de cada pais®®’. Se
requiere construir puentes de comunicacion y coordinacion que permitan integrar
la informacion cientifica a politicas publicas y al entendimiento popular, ya que el
entendimiento en escalas de espacio-tiempo de los biélogos, no concuerda con las
escalas de economistas y politicos (Kirkpatrick, 1992). Es en la lucha por los
recursos naturales como medio de subsistencia que surgen los conflictos entre
individuos, entre grupos y entre Naciones, por ello es necesario reconocer el
estudio de la biodiversidad, como base para su correcto uso, como un tema de
seguridad nacional (Wheeler, 1995: S-27).

Es innegable el importante papel que desempefia la taxonomia con
respecto al estudio de la biodiversidad. Sin duda alguna, representa la
infraestructura que subyace toda caracterizacion de la diversidad natural al servir
como sistema de referencia (Krishnamurthy, 2003: 7); gracias al trabajo
taxonomico es posible calcular el nimero de especies que habitan y han habitado
el planeta y por lo tanto, hacer célculos sobre los que se construyan planes de
desarrollo humano. Gracias a la taxonomia se puede saber qué hay y qué es
posible aprovechar y/o conservar. Y aunque no se conoce a ciencia cierta el
namero total de especies que habita la Tierra, la informacién con la que se cuenta

ha sido suficiente para entablar politicas encaminadas a su manejo sustentable.

3% se estima que se requeriria de una inversion de tres mil millones de délares anuales, durante 25

anos, para lograr “descubrir, describir, curar dentro de colecciones y listar en bases de datos los
componentes de la biodiversidad”, o al menos, gran parte (Wheeler, 1995: S-27).

%7 Por ejemplo, de acuerdo a la OECD, en 2004, mientras Estados Unidos invirtié 312.5 billones de
dolares (US$1000 per capita), México s6lo pudo destinar 4.3 billones de délares (US$40 per
capita) (Herrick y Sarukhan, 2007: 179).
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Es bajo este contexto que la necesidad de un concepto de especie sintético,
capaz de rebasar las fronteras interdisciplinarias se hacia cada vez mas
necesario, ya no soélo para la taxonomia y la sistemética, sino también para la
ecologia, la conservacion y la adopcién de politicas integrales. De esta manera el
concepto de especie resulta ser no solamente un instrumento linguistico, sino
incluso un instrumento de medicién, un instrumento de integracion de disciplinas,
pero sobretodo, un instrumento politico y de poder.

En un mundo globalizado como el de ahora, entendiendo ademas que la
biosfera es un sistema continuo que abarca todo el planeta, el reto esta en
desarrollar nuevos sistemas cooperativos enfocados a la conservacion de los
seres vivos, como pieza indispensable para la supervivencia humana. Es en la
dialéctica entre lo que es natural y nuestras ideas alrededor de dicha naturaleza,
gue la creacién de conceptos se torna una herramienta de gran poder, a través de

la cual se enmarca nuestro entendimiento.

LA BIODIVERSIDAD COMO INSTRUMENTO DE BIOPODER

“La biopolitica tiene que ver con la poblacién, y ésta como
problema politico, como problema a la vez cientifico y
politico, como problema biolégico y problema de poder...”
(Foucault, 2000: 222)

Pero, ¢qué pasa cuando a favor de la proteccion de la biodiversidad
también estd la defensa de ciertos intereses? Siguiendo lo postulado por M.
Foucault, la biopolitica puede entenderse como el conjunto de métodos, técnicas y
representaciones institucionalizadas que controlan la vida de las poblaciones
humanas. En este sentido, biopolitica es mas evidente en sociedades
disciplinarias ligadas a estructuras institucionales por la cual se controlan las
actividades productivas a través del control de los individuos que conforman estas
sociedades mediante la modelacion de nuevos valores y representaciones en
torno a la vida misma. De esta manera, es a través de la biopolitica que se
estructuran paradigmas y se crean nuevos simbolismos, nuevos significados,
nuevas prioridades, nuevas necesidades e incluso nuevas relaciones sociales con
miras en lo global. A través del poder se organiza, se estructura, se establece un

sentido de orden y se crean nuevas formas de legitimacion. Si bien la visién de
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Foucault era mas antropocéntrica (salud, sexualidad, racismo), esta vision puede
extenderse hacia otros ambitos en donde sociedad y Naturaleza intersectan.

Los diferentes discursos creados por distintos actores, ya sea al interior de
la biologia (como taxénomos, bidlogos moleculares, ecologos o bidlogos de la
conservacion), tanto al exterior de dicha ciencia (organismos internacionales como
el Banco Mundial o la Organizacién de la Naciones Unidas, ONGs, legislaciones)
han hecho ver que la Naturaleza se puede representar de diferentes maneras y
que en consecuencia la figura de especie como la figura de biodiversidad son
constructos humanos. El paso del discurso de especies al de biodiversidad
pareciera representar un quiebre de paradigmas, pero también podria
considerarse como una actualizacion del discurso iniciado por los bidlogos para
involucrar al resto de la sociedad en la conservacién de la especies. Sin embargo,
s6lo se puede conservar aquello que se conoce y se valora, asi que este discurso
se ha extendido para regular el uso de los recursos naturales, que han recibido un
valor monetario en la ultimas décadas. En este sentido, la biodiversidad se ha
transformado en una herramienta de biopoder que regula la conducta (y asi las
relaciones) de la sociedad humana no sélo frente a sus mismas poblaciones, sino
en torno a todo lo que se considere como vivo. De acuerdo a Eric Darier, el
“‘movimiento ecologista” permitié agrupar tanto a activistas como a cientificos, a
politicos como a economistas alrededor de un mismo tema: La conservacion del
medio ambiente y de las especies, creando nuevos valores comunes. Asi, la
biodiversidad se ha transformado en un objeto con valor econémico y politico que
ya no soOlo representa a la Naturaleza per se. Es a partir de esta estructura
biopolitica que se decide qué especies hay que conservar y qué especies deben
desaparecer para “bien de la humanidad”, que se determina qué es una plaga o un

agente infeccioso y qué una “especie amenazada”.

IMPLICACIONES POLITICAS, ECONOMICAS Y SOCIALES EN TORNO A LA BIODIVERSIDAD
Tomando en cuenta que las especies no reconocen fronteras geogréficas o

politicas y que los problemas ambientales, junto con la pérdida de la biodiversidad

y el cambio climatico son problemas de afectacion mundial, la interacciéon entre las

escalas local y global cobra mayor importancia. El trafico y comercializacion
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internacional de recursos naturales, asi como el uso y aprovechamiento de sus
beneficios juegan parte importante en este contexto.

En juego estd la subsistencia del ser humano, por lo que el uso sustentable
de recursos debe ser el objetivo comun. Pero toda estrategia de conservacion
requiere de medidas estandarizadas para establecer prioridades Bohn, Amundsen,
2004: 804). La figura de especie sigue teniendo un papel central en el manejo de
recursos naturales y estrategias de conservacion, pero su uso debe de ser méas
preciso para elaborar mejores planes y estrategias.

Analicemos un ejemplo. El Endangered Species Act ha sido tomado como
una de las piezas emblematicas en cuanto a proteccion de especies dentro de la
politica internacional, no solo por ser una de las primeras leyes en el tema, sino
porque a lo largo de su historia ha sido objeto de revisiones constantes no sélo por
parte de abogados, politdlogos y ambientalistas, sino incluso por comités
cientificos creados por la Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos.
Sin embargo, no por ello se han dejado de hacer criticas a esta ley, especialmente
en torno al concepto de especie que utiliza (el concepto biolégico de especie)
como sustento legal para la proteccidn de plantas y animales, que lleva a
reconocer que habra que dejar de lado procariontes y eucariontes unicelulares
como levaduras o bacterias (Autores varios, 1995: 6-7). Sin embargo, organismos
tan poco conocidos en el area taxonOmica son de gran importancia para la
agricultura, la industria de los alimentos, la elaboracion de medicamentos y en
general, el campo de la medicina.

La carencia de un concepto claro de especie en el Endangered Species Act
ha dejado a cientos de especies como el conejo cola de algodon de Nueva
Inglaterra (Sylvilagus transitionalis) en el limbo. El estatus de méas de 250 especies
contempladas por esta ley “sigue en juicio”, por lo que no se ha determinado si
recibiran proteccion por parte del Fish and Wildlife Service de Estados Unidos
(Barringer, 2011). De esta manera el problema de la especie subyace en las
discusiones en torno a la biodiversidad. Sin una definicion precisa o al menos
estandarizada de especie, las listas de especies amenazadas, los inventarios
biolégicos e incluso las estimaciones en extincion resultan inexactos e incluso

pueden prestarse a determinadas manipulaciones que favorezcan la explotacion
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de determinadas poblaciones biologicas. Por ejemplo, ciertos problemas en
programas de manejo y restauracion de lobos de América del Norte. En 1978, el
gobierno estadounidense decreté al lobo rojo (Canis rufus) como una “especie
amenazada” en 48 estados (Alexander y Corn, 2010: 1). En los ultimos afios se
han presentado tres estudios que prueban que estos lobos son un hibrido
resultado de la cruza de lobos grises (Canis lupus) con coyotes (Canis latrans). Lo
mismo ocurria con subespecies como el lobo mexicano (Canis lupus baileyi). El
Endangered Species Act no ofrece proteccion para especies hibridas y refiere sélo
a expertos en el caso de ciertas poblaciones, lo que ha facilitado su caza
exhaustiva (Coppinger, et. al., 2009: 52). ¢ Acaso subespecies o hibridos ligados a
esta especie pueden y deben ser protegidos?

Dentro del contexto global, pareciera que las Naciones comienzan a unir
esfuerzos en la desesperada lucha por reducir las tasas de extincion de las
especies, pero, ¢qué ocurre con aquellos organismos que son “dafinos” para la
especie humana? En 2008, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) vy la
Alianza para Hacer Retroceder el Paludismo establecieron como objetivo la
erradicacion del paludismo en al menos 8 paises para el afio 2015, destinando
para ello miles de millones de dodlares (OMS, 2009: 11). El paludismo o malaria,
como popularmente se le conoce es causado por protistas del género Plasmodium
gue son transmitidos a través de la picadura de mosquitos del género Anopheles.

Considerada una enfermedad “tropical”*®®

, para 2008, 108 paises alrededor del
mundo reportaron casos de paludismo, poniendo en riesgo de infeccién a casi la
mitad de la poblacion mundial, matando a mas personas que el SIDA. Su impacto
econoémico también es devastador, se calcula que puede ser causa de una pérdida
del 1.3% en el Producto Interno Bruto (PIB) de paises con mayor numero de
incidencias (OMS, 2010). Su control no sélo se limita al uso de mosquiteros e
insecticidas, sino también al desarrollo de vacunas y métodos de esterilizacion de
vectores, a través del desarrollo de organismos transgénicos. Estas acciones
tienen repercusiones a diferentes escalas, desde la contaminacion de suelos y

cultivos, asi como la muerte de otros insectos y organismos vivos®®® debido al uso

368

w60 Natural de los trépicos.

Incluyendo la intoxicacion de humanos.
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de insecticidas, hasta la alteracion de ecosistemas a partir de la introduccion de
entes transgénicos que afectan las dinAmicas poblacionales y ecoldgicas. Y es
gue pareciera que en este afan por salvar vidas humanas, se dejan de lado
estrategias de conservacion en donde se busca “salvar a las especies”. Algo
similar ocurre con las especies invasoras®’®, las plagas, aquellos animales
considerados peligrosos o transmisores de enfermedades: ¢Quién determina
cuales especies son valiosas o se deben salvar?

Actualmente se reconoce la importancia de firmar acuerdos internacionales,
mas nuevas preguntas surgen alrededor de la explotacion de los recursos
naturales: ¢A quién pertenecen? ¢Quién controla su manejo y aprovechamiento?
Este tipo de cuestiones han llevado a una confrontacion entre paises “del Norte” y
“del Sur”, entre paises desarrollados y en vias de desarrollo. A pesar de la firma
de cientos de tratados bilaterales, multilaterales y mundiales, los paises
tercermundistas llegan a tomar con cautela este tipo de politicas, que muchas
veces son vistas como estrategias de paises desarrollados para el control de estos
recursos en zonas tropicales (Kothari, 1992: 751).

Sin embargo, la generacioén de leyes, acuerdos e instituciones, no sélo debe
de verse como un proceso de normativizacion, sino también como un elemento
gue favorezca el intercambio de informacion y la comunicacion entre cientificos,
politicos y publico en general (Norton, 1998: 260). La toma de decisiones que
sustentan las labores de conservacion no proceden de manera inmediata del
surgimiento de la evidencia, ésta debe ser interpretada para que adquiera sentido
en contextos sociopoliticos y econémicos.

Los constantes cambios en la clasificacién de varios grupos como anfibios,
peces u hongos debido al incremento en la cantidad de evidencia, pero también a
la introduccion de nuevos marcos tedricos como la taxonomia filogenética o la
adopcion de técnicas moleculares para la diferenciacion entre grupos
taxonomicos, ha llevado a muchos conservacionistas a considerar a la taxonomia
como una ciencia de poca precision, no util para la conservacién y la prediccion de

nuevos escenarios ambientales. “Extinciones o especiaciones nominales”, es

870 Organismos introducidos por el Hombre en areas diferentes a su distribucion natural y que en

muchas ocasiones afectan a las especies nativas.
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decir, que resultan a partir de la inclusion o separacion de poblaciones biologicas
bajo un mismo nombre cientifico son uno de los tantos dilemas con consecuencias
econOmicas. Por ejemplo, cualquier aumento en el numero de especies
amenazadas tiene un efecto inmediato en la distribucion de recursos destinados a
su conservacion. De nuevo tomemos el caso de los Estados Unidos; bajo el
Endangered Species Act vigente actualmente, los programas de conservacion
para cada especie amenazada tienen un costo aproximado de 2.76 millones de
dolares (Agapow, et. al, 2004: 169), asi que cualquier cambio implica utilizar
recursos que podrian ser destinados a otras areas como educaciéon o salud.

De esta manera, algunos conservacionistas proponen prescindir de la figura
de especie como bioindicador, al considerarla fuente de inestabilidad que dificulta
su trabajo y obstaculiza la canalizacion de fondos monetarios para proyectos de
conservacion. Varios autores han hecho notar que los nuevos métodos de
clasificacion basados en el concepto filogenético de especie han llevado a una
“‘inflacién taxondmica”, es decir, a un aumento “tedérico” y no real en el numero de
especies en un 48.7% (en hongos hasta en un 300%) (Padial y De la Riva, 2006:
860). Es por ello que algunos grupos de conservacionistas estan promoviendo el
uso de una unidad diferente a la especie: Unidad Evolutiva Significativa
(Evolutionarily Significant Unit, ESU) para describir poblaciones de organismos
separadas de otras poblaciones que pueden en conjunto considerarse como una
sola especie, pero que muestran adaptaciones uUnicas (Mace, 2004: 715), con
miras a denotar principalmente la diversidad genética. Otra unidad propuesta ha
sido la Unidad de Manejo (Management Unit, MU), que permitiria reconocer
poblaciones con una divergencia en frecuencias alélicas a nivel nuclear o
mitocondrial (Moritz, 1994: 374). Sin embargo, estas unidades sobrestiman la
variacion y se basan en el estudio solamente de una fraccion de poblaciones, sin
realizar necesariamente estudios comparativos con otros especimenes ya
descritos. Pero estas visiones olvidan que en todo caso, cualquier especie
propuesta se trata solamente de una hipétesis y que el trabajo taxonémico no sélo
abarca el delimitar especies, sino el integrarlas en un sistema de clasificacién en
donde las relaciones evolutivas juegan un papel importante. La taxonomia y la

sistematica van de la mano. Estas constituyen una pieza clave en el entendimiento
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gue se tiene de la Naturaleza, ya que sienta las bases para el reconocimiento y
comunicacion en torno a los seres vivos. Las especies son piezas fundamentales
para la compresion de fenébmenos naturales tales como la evolucién y también dan
cuenta de los cambios en el ambiente (espacio) a través del tiempo.

El reconocer que las especies tienen un papel tedrico fundamental, no
implica que dejen de tener importancia practica. Tal vez los objetivos de estos
campos pueda diferir, lo mas seguro es que mientras el concepto de especie sea
adoptado en mas contextos de origen diverso, su sentido se va a modificar, de ahi
gue sea necesario establecer limites claros del alcance de la figura de especie,
para asi evitar desviaciones con mayores consecuencias.

No se trata de imponer estandares rigidos o someter a la biologia ante
cuestiones politicas, sino de reconocer que existen implicaciones que van mas alla
del mero trabajo cientifico y asumir responsabilidad sobre ellas. Para ello sera
necesario alcanzar un pluralismo basado en la consideracion de todos los
aspectos que se crean indispensables para elaborar un concepto de especie mas
inclusivo, tomando en cuenta diferencias disciplinarias y entender que cualquier
acuerdo que de éste provenga debera estar en constante revisiéon. Un modelo que
podria seguirse es el utilizado por las comisiones internacionales en nomenclatura,
gue funcionan como arbitro y consejeros en la comunidad, ya sea dentro de
zoologia, botanica, bacteriologia o virologia, para la aplicacion y el uso correcto de
los nombres cientificos, a través de la generacién de reglas publicadas en los
Cddigos Internacionales de Nomenclatura correspondientes. De esta manera se
busca alcanzar cierta estabilidad basada en el consenso general, basado en una
revisiébn y comunicacién constantes entre los especialistas que trabajan en el érea.
También sera necesario acordar reuniones periodicas en donde se pueda evaluar
la evidencia mas reciente y las necesidades del campo de estudio. Es mas, las
constantes revisiones taxondémicas para determinar si una especie puede en
realidad ser parte de otra o representar a diferentes especies, son estudiadas por
estas comisiones, las cuales se encargan de evaluar y determinar las acciones a
seguir para cada caso. Las comisiones en nomenclatura se encuentran ligadas a
la International Union of Biological Sciences que busca la integracion del

conocimiento en ciencias biolégicas a partir de la cooperacion interdisciplinaria e
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internacional de sus miembros y la colaboracién con organismos internacionales
tales como la UNESCO, FAO, OMS y ONU. Esta organizacién regula programas
en donde se busca integrar el conocimiento cientifico para su posterior utilizacion
en instancias politicas, sociales y econOmicas. Estos programas incluyen
Diversitas, Human Dimensions of Biodiversity, Climate Change Integrative Biology
(ICCB), Systematics Agenda, Biological Education (BioED), IUBS Bioethics Ethics
Committee earlier, Bionomenclature, Biology and Traditional Knowledge, Biological
Consequences of Global Change (BCGC) Darwin200, Biosystematics, Species
2000, Genomics and Evolution, Modernizing the codes to meet future needs of
scientific communities (Biocode), Biology Research and Education Resources in
Africa, Reproductive Biology, Aquaculture, Bio-Energy and Towards an Integrative
Biology (TAIB).

La recién creada Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y
Servicios de Ecosistemas (Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES), instancia analoga al Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético (IPCC), pretende
evaluar a nivel cientifico el impacto de politicas internacionales en cuestiones
relacionadas a la biodiversidad. "El objetivo de la IPBES es hacer que la conexion
ciencia-politica funcione mejor para informar a quienes toman decisiones"
(Mooney, 2010), pero se estima que comenzara a laborar de manera formal hasta
el 2012. Considero que dicha agencia podria constituir un espacio de didlogo ideal
para que conflictos tan importantes como el problema de la especie sean tratados.

De ahi que sea indispensable construir puentes de entendimiento entre
politicos, cientificos y la sociedad en general. Para ello, es necesario, inicialmente,
una coordinacion entre bidlogos que permita fijar metas compartidas y acuerdos
gue vayan mas alla de las fronteras disciplinarias, institucionales y geograficas. En
este sentido el desarrollo tecnoldgico y la creacidbn de bases de datos que
permitan compartir tanto informacién como mantener una comunicacion constante
son indispensables en este proceso. Se ha reconocido que dentro de este proceso
es importante movilizar la informacién almacenada en colecciones bioldgicas, para
hacer revisiones taxonémicas y contar con una base comudn de la cual se pueda

partir en la elaboraciéon de estudios en otras areas.
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La Tierra atraviesa un momento histérico en donde la crisis de la
biodiversidad amenaza el futuro de nuestra propia especie, por lo que es
necesario construir puentes que acerquen a la ciencia con la sociedad y no
agudizar demarcaciones que descansen en una busqueda de poder a partir del
control del conocimiento. Todo concepto en ciencia parte de una construccion
social, dependiente de criterios y valores que dirijan la interpretacion de la
evidencia; es necesario conjugar la teoria con la practica. La ciencia en la
actualidad se caracteriza por ser una empresa colectiva, asi que el buscar
empalmar las fronteras de la ciencia con las necesidades sociales no es un
capricho, sino una responsabilidad. El involucrar al publico en general, incluidos
politicos, activistas, economistas y la ciudadania, asegura la efectividad de la
implementacion de toda politica de conservacién. Pero todo este sector carece de
un entrenamiento para entender la informacion que los cientificos generan en
torno a la biodiversidad. No se trata de aislarse en pequefios dominios de poder,
sino de integrar el conocimiento que se tiene; de ahi que sea indispensable
reconciliar a la taxonomia con la biologia de la conservacion, y en general, a las
comunidades de bidlogos que se encuentran en disputa alrededor del problema de
la especie, para asi lograr acuerdos y productos que puedan facilitar el
entendimiento en torno a la biodiversidad de grupos de “no expertos”. Los
cientificos deben de asumir su responsabilidad como actores sociales y como
generadores de conocimiento; el fomentar el claro entendimiento de dicho
conocimiento debe ser visto como parte de su trabajo y para ello la comunicacion

y un acercamiento al mundo social parecen ser piezas clave.
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DiscusiON

El problema de la especie se ha transformado a lo largo de los siglos.
Mientras que desde Platén y hasta la Edad Media por especie se hacia referencia
a un grupo de objetos, naturales o no, diferenciados de otros grupos por
caracteristicas esenciales, inherentes al mismo objeto; posteriormente, con el
surgimiento de la logica y la teoria de conjuntos, se hizo posible hablar de
colecciones creadas en la mente del sujeto, quien decidiria cudles serian las
caracteristicas definitorias de cada grupo.

Con la creacion del sistema taxondémico linneano y la extensién de su uso,
la especie se transform6 en la unidad basica de toda clasificacion biologica,
representando asi a entidades reales que ocurren en la Naturaleza. Sélo después
de la publicacion de “El origen de las especies” de Charles Darwin, se dio
fundamento a la distincion entre grupos naturales, (entendidos como especies), y
grupos ideales (conjuntos) o de objetos inertes; la clave: La evolucion y la herencia
de caracteres.

Para el siglo XX, tras el desarrollo de nuevas técnicas y los procesos de
institucionalizacién de la biologia como ciencia, se buscé unir a las diferentes
disciplinas dentro de la biologia, siendo la especie una pieza clave, ya que se
reconocia que no importaba el nivel de estudio de la materia, es decir, si se
trabajaba a nivel de moléculas o a nivel de comunidades, ya que todo bidlogo en
su trabajo tendria que hacer referencia a la especie. Por esta razon, era
importante dotar de una definicion clara y establecida para un concepto de tal
relevancia, una definicion que no sélo describiera las caracteristicas a notar para
identificar a las especies, sino también que permitieran delimitarlas. Si bien, la
sintesis moderna de la evolucién buscaba unificar a esta ciencia que parecia
dividida, también inaugur6é una nueva etapa en el problema de la especie: Cada
disciplina trataria de postular qué caracteres habrian de estudiarse para definir al
concepto de especie. Esta tendencia puso a las especies entre el campo de lo
natural y lo social, como grupo natural y como concepto cientifico.

Una forma para representar la division de trabajo al interior de la biologia

fue propuesta por Ernst Mayr, quien es considerado también uno de los
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arquitectos de la sintesis moderna de la evolucién. Bajo esta representacion se
intenta exponer las diferencias entre las bases filoséficas de lo que denominé
biologia histérica, evolutiva o de causas Ultimas y biologia funcional, fisiolégica o
de causas proximas. El punto de partida es el contraste entre estilos de
explicacion, es decir, entre la epistemologia de estas dos biologias. Sin embargo,
toda epistemologia esta ligada a metodologias especificas, a formas de ver el
mundo (ontologias) y a modos de comunicar el conocimiento producido. El modelo
anterior funciona para disciplinas enfocadas en diferentes niveles de organizacién
de la materia como la biologia molecular o la genética y la paleontologia o la
biogeografia. Es claro que al diferir el objeto de estudio, es necesario desarrollar
preguntas, técnicas, instrumentos y conceptos ajustados al contexto en el que se
trabaja. Pero en disciplinas como la genética de poblaciones o la biologia del
desarrollo, los estilos presentados por Mayr no son del todo precisos, ya que es
posible combinar elementos de ambas biologias. Si bien en principio las biologias
parecen ser campos irreconciliables, la existencia de disciplinas limitrofes muestra
gue es factible un acercamiento entre areas y que esta dicotomia resulta falsa, por
lo que debe de ser actualizada y reformada. Toda ciencia se va transformando a lo
largo del tiempo, por lo que preceptos, conceptos y teorias deben ser analizados
constantemente para conocer su efectividad dentro del campo de estudio.

En la actualidad, debido al crecimiento en la atencion en torno al uso
sustentable y la conservacion de recursos naturales, las especies son
consideradas unidades de medicion de la biodiversidad. Sin embargo, su
aplicacion aun sigue siendo vaga, ya que con un creciente niumero de definiciones
para un mismo concepto, su estandarizacion parece imposible. En contraste, la
alternativa de hablar de biodiversidad, aunque posea tan poca claridad como el
concepto de especie, ha permitido a bidlogos, pertenecientes a diferentes campos,
unir esfuerzos alrededor de su estudio y preservacion, teniendo gran importancia
su difusién mediatica e incursion en el mundo de la politica y la economia.

Es asi, que gracias al estudio de la historia del problema de la especie, es
posible afirmar que:

» Independientemente de que existan grupos especificos en la Naturaleza, la

especie como concepto, como unidad taxonémica, ecoldgica y evolutiva,
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asi como herramienta de medicion de la biodiversidad, es un constructo
social, dependiente de comunidades sociales en donde se definen valores y
objetivos en el estudio de los fendbmenos de la Naturaleza. De ahi el
cambio, la polisemia e incluso el impacto de su uso.

Gran parte de este problema radica en la confusion del concepto de especie
con un ente natural. Todo concepto necesariamente es un producto
humano. De esta manera, la especie puede considerarse como un objeto
epistémico que se localiza en las fronteras del conocimiento, en los limites
en donde colindan diferentes disciplinas y por ello, puede ser reconocido
desde diferentes visiones, utilizando distintas metodologias. Lo anterior,
tiene consecuencias ontoldgicas, que hacen del objeto algo distinto entre
comunidades (el objeto de estudio es diferente, pues se observa algo
distinto), tanto asi, que las referencias semanticas no necesariamente
coinciden. Ante tal escenario, la idea de inconmensurabilidad se hace
presente; no es posible comparar el nimero de especies bacterianas con el
namero de especies vegetales, pues los criterios de identificacion y
delimitacién difieren, por lo que la especie deja de funcionar como unidad,
al carecer de singularidad y unicidad.

Sin embargo, siendo la especie un constructo social, queda una posible
salida al problema de la especie: Los acuerdos y el consenso. Como objeto
convencional, depende de reglas claras acordadas dentro de una
comunidad social, en donde el objeto sea reconocido formalmente por
todos los individuos de dicha comunidad y que pueda ser renovado
conforme se requiera.

El principal obstaculo a vencer en el caso del concepto de especie son las
diferencias epistémicas, ontolégicas y metodoldgicas entre comunidades de
bidlogos de distintas disciplinas, que se expresan de manera semantica.
También se reconoce un componente econémico, en cuanto al manejo y
recepcion de recursos entre comunidades epistémicas. Esta division entre
disciplinas se encuentra ligada a un fenbmeno de identidad, por el cual se
refuerzan las diferencias, dejando a un lado las semejanzas. Muestra de

gue esto es posible fue la creacion del paradigma de biodiversidad, que en
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si es una continuacion de paradigma de especie y no un cambio radical.
Las especies son representan un acervo genético, pero también son

constituyentes de los ecosistemas.

En un periodo histérico donde la sociedad esta tan al pendiente de
fendmenos que atentan contra el futuro de la humanidad como el calentamiento
global y la crisis de la biodiversidad, la figura de especie cobra fuerza como
herramienta para el estudio de fendmenos naturales, siendo una directriz dentro
de la elaboracion del inventario biolégico universal.

Es necesario reconocer que éste es el momento en que los bidlogos
asuman su responsabilidad social y atiendan problemas de corte tedrico que
tienen consecuencias practicas. De nada sirve generar conocimiento si éste no
puede ser aplicado a los retos que enfrenta la sociedad.

Resulta importante prestar atencion al problema de la especie y tomar
acciones al respecto. Se deben construir puentes de comunicacion entre
cientificos y el resto de la humanidad. Es indispensable dotar de herramientas
Utiles y de aplicacion clara a los politicos para el disefio de estrategias de
administracion de recursos naturales. La supervivencia de millones de especies y
principalmente del Hombre, esta en juego. El problema de la especie ha dejado de
tener un impacto solamente académico para transformarse en un dilema social; de

ahi el que se tenga que actuar ahora.
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CONCLUSION

La especie es una unidad de gran importancia en el estudio biol6gico; a ella
se debe hacer referencia en toda investigacion en biologia, sin importar la
disciplina o el nivel de estudio. Sin embargo, en la actualidad existen mas de 26
conceptos de especie. El problema de la especie refiere a la incapacidad de
encontrar un concepto universal para definir qué son las especies y cdmo se
pueden identificar.

La solucion a este problema va mas alla de un conflicto semantico o
filoséfico, sus implicaciones son claras cuando se trata de la seguridad de las
Naciones. Ante las grandes inversiones que en la actualidad los gobiernos hacen
en torno a la conservacion de la biodiversidad, la especie resulta ser ese punto
neuralgico para el estudio y medicion de los componentes bidticos de la
Naturaleza, ya que es en donde se almacena y transmite la informacion genética,
ademas de ser el constituyente principal de los ecosistemas. De esta manera, la
especie deja de ser s6lo una categoria taxondmica para convertirse en una unidad
de analisis ecoldgico y de medicién de los cambios en el medio ambiente. Es por
ello la importancia de saber de qué se esta hablando.

La taxonomia, en su labor por identificar, nombrar y clasificar a los seres
vivos, da sustento al trabajo bioldgico. No obstante, existe la critica de muchos
conservacionistas de que la especie ha dejado de ser Util para la biologia, debido
a la dificultad para determinar sus fronteras a nivel de poblaciones, obstaculizando
la evaluacion en estudios de biodiversidad. No se estudia lo mismo a nivel
genético que a nivel ecoldgico, incluso areas como la taxonomia y la biologia de la
conservacion difieren en métodos, técnicas y objetivos. El reconocer este punto
permite atender con mucho mas precision y prudencia las decisiones que se
toman frente a acontecimientos tan graves como la llamada crisis de la
biodiversidad.

La vida presenta una enorme complejidad, a partir de la cual se pueden
tomar diferentes aproximaciones en su estudio. Sin embargo, dichas
aproximaciones son un producto humano al ser simples herramientas que el

Hombre ha de controlar. Mas alla de paradigmas y discursos que dividan a la
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biologia, queda la capacidad de llegar a acuerdos que permitan avanzar en el
proceso de reconocimiento de lo natural, para asegurar la supervivencia de
nuestra especie. ¢Por qué no apelar a un consenso de corte pragmatico que
permita a los biélogos dotar de mejor informacion para la elaboracion de politicas
publicas asertivas?

Producto de la especializacion extrema ha sido la aparicion de barreras
linguisticas y epistemoldgicas entre disciplinas de corte “historico” o descriptivo y
de corte experimental. Pero detras de esta “division del trabajo” hay mas que
solamente diferencias metodoldgicas o epistemoldgicas entre paradigmas, existen
campos de poder con discurso propio que aseguran no solo un espacio de trabajo,
sino que constituyen un nicho social por el cual se obtienen recursos. En este
sentido, los limites entre disciplinas adquieren mayor relevancia. Pero ante
fendmenos tan complejos como los naturales, ¢no resulta mas efectivo un trabajo
interdisciplinario?

Los problemas ambientales que ahora aquejan a la biodiversidad, incluida
la humanidad, sélo podran ser resueltos en la medida en que se creen puentes de
comunicacién y coordinacion inter e intradisciplinarios, asi como entre sectores del
ambito publico y privado. Hace falta una mayor integracion entre las ciencias
bioldgicas, que permita superar las diferencias para fortalecer el conocimiento que
se genera; dicho conocimiento debe ser presentado de manera clara y precisa a
quienes elaboran politicas publicas para que puedan determinarse necesidades
reales y acciones para enfrentar estos retos. El determinar qué es una especie
debe de ser una prioridad en este proceso. No se trata de buscar una unificacion
en sentido de homogeneizacion, sino de un didlogo abierto entre expertos, para
buscar la complementacion de su trabajo.

Hay que tomar en cuenta que las teorias cientificas son ese marco
comunitario por las cuales se representa al mundo natural y que por tanto, rigen
nuestro entendimiento de los fenémenos naturales, regulando también nuestra
aproximacion a dicho mundo. A través de ellas, los cientificos dejan de ser esos
observadores pasivos que soOlo extraen el conocimiento de los acontecimientos
ocurridos en la Naturaleza. De ahi que las fronteras entre el mundo natural y el

mundo social sean porosas.
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Este trabajo no pretende dar solucion al problema de la especie, ni generar
un nuevo debate; simplemente es una reflexién en torno a un conflicto que ha
dejado de pertenecer solamente a la ciencia (en este caso la biologia), para
constituirse como un debate de consecuencias sociales. Es fundamental
reconocer la vigencia del problema de la especie para entonces generar nuevos
esquemas Yy valores que actualicen al concepto de especie. Para ello, habra que
reconocer qué compete al ambito social y qué al &mbito natural. El reconocer que
el concepto de especie es un constructo social y que por ende debe de ser objeto
de revisién y actualizacion, facilitard el proceso de creacion del conocimiento

acerca de la Naturaleza.

“Los sistemas de objetos®’* se caracterizan por su evolucién
constante, ni los objetos ni sus analistas son los productos
“acabados” del conocimiento, son mas bien entidades
constantemente en via de aprender, de adaptarse y
reconfigurarse” (Vallarino-Bracho, 2008).

371 Sistema de practicas y discursos en torno a determinados objetos.
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