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Reflexiones en Torno al Estilo Decorativo
Coyotlatelco: El Caso de la Ceramica de Santa
Cruz Atizapan

Introduccidn

A lo largo de mas de diez afios de investigacion en el sitio lacustre de
Santa Cruz Atizapan en el Estado de Meéxico, se han recuperado y
analizado posiblemente mas de un millon de materiales arqueoldgicos
entre los que se cuentan varios cientos de miles de tiestos cerdmicos.
Estos pueden dividirse, segiin su cronologia, en dos grandes grupos: los
correspondientes al Clasico y los del Epiclasico. En su mayoria los
materiales ceramicos epiclasicos pertenecen al complejo Coyotlatelco,
ceramica distintiva de este periodo en el centro del pais. Si bien ésta
puede ser lisa, destaca la que exhibe elementos decorativos pintados en

rojo sobre el color natural de la vasija.

La abundante muestra de tiestos con decoracion de Santa Cruz
Atizapan ofrece una oportunidad excelente para alcanzar una mejor
comprension del estilo decorativo del Coyotlatelco tanto en este sitio
como en el resto donde se presenta. A partir de ésta y otras inquietudes
se desarrollaron los proyectos PAPIIT IN402006-3 “Significado de las
representaciones iconograficas del material Coyotlatelco del valle de
Toluca 650-900 dC” y CONACyYT 60260 “La ceramica Coyotlatelco en la
Cuenca de México y el valle de Toluca: analisis desde una perspectiva

integral”.



Entre los objetivos principales de estos proyectos estaba Ila
caracterizacion del estilo decorativo del Coyotlatelco en Santa Cruz
Atizapan. Para alcanzar este objetivo era necesario, desarrollar una
estrategia que permitiera analizar la decoracion de los materiales de
este sitio. Es en ese contexto donde nace el presente trabajo cuyo
objetivo principal fue la generacién de un método para la identificacién
y analisis cuantitativo de los atributos decorativos de la ceramica
Coyotlatelco que al mismo tiempo pudiera ser aplicado no sélo en los
materiales de Santa Cruz sino en cualquier otro sitio donde esta
ceramica fuera identificada. El trabajo que se presenta es la generaciéon

de dicho método lo cual representd un largo proceso de ensayo y error.

La primera fase para la generacién de este método consistié en definir
los elementos del disefio. Para ello se requeria que la misma definicion
fuera aplicable a todos los materiales Coyotlatelco de Santa Cruz
Atizapan y de otros sitios. Después de muchas horas de
consideraciones y varias tentativas, quedaron establecidos Ilos
parametros para definir los elementos decorativos. Estos primeros
criterios se fueron puliendo poco a poco gracias a las valiosas
observaciones y aportaciones de los demas colaboradores de ambos
proyectos. Fue asi que quedd conformado tanto el catalogo definitivo de
elementos decorativos, incluyendo variaciones en disefio y orientacion,
como las variables asociadas referentes a su posicion y distribucién en

las piezas.

La siguiente fase fue encontrar un medio apropiado para manejar todas
las variables involucradas. Desde un inicio se plante6 dentro de los
proyectos PAPIIT y CONACyYT la necesidad de crear una base de datos

gue facilitara el almacenamiento y manejo de la informacion generada.



Es asi que el método propuesto debia auxiliarse de una base de datos
creada especificamente para el analisis decorativo del Coyotlatelco. En
un inicio se utilizé una base de datos disefiada en Access de Microsoft,
sin embargo la cantidad de informacién, la complejidad de las
relaciones entre variables y mis limitaciones en el manejo del programa

llevaron a buscar otras alternativas.

La participaciéon de la DGSCA a través del Lic. Héctor Cuevas fue
determinante en ese punto. Gracias a su colaboracién se disefié una
base de datos (BDAD) que integra todas las variables analizadas de la
decoraciéon pintada del Coyotlatelco de Santa Cruz Atizapan para cada
uno de los materiales estudiados. Cuando todos los datos de los
materiales del sitio se vaciaron en la BDAD se tuvo la oportunidad de
enriquecer la muestra de estudio con materiales Coyotlatelco de San
Mateo Atenco, Santa Maria Rayon, San Antonio la Isla y Teotenango en

el Estado de México asi como de Xochimilco en el Distrito Federal.

Puesto que los datos contenidos en la Base de datos son susceptibles de
traducirse en valores numéricos de frecuencias y ocurrencias se
considerd que un analisis idoneo para la caracterizacion de la ceramica
Coyotlatelco se podria realizar a través del uso de herramientas
estadisticas. Las pruebas servirian para revelar relaciones y tendencias
en las variables tanto cualitativa como cuantitativamente que pudieran
hacerse extensivas a todo el universo de los materiales Coyotlatelco con

pintura roja sobre bayo.

Una vez establecidos los criterios de analisis, el manejo de la
informacion y las herramientas analiticas apropiadas la ultima fase del

trabajo consisti6 en evaluar la propuesta en sus tres niveles. La



evaluacion se hizo en forma secuencial, es decir, para que cada fase
pudiera cumplirse era necesario que la anterior quedara resuelta

satisfactoriamente.

El presente trabajo es el resultado de las fases explicadas arriba. El
texto esta constituido por cinco capitulos que de forma agregada van
explicando el proceso de la generacion y evaluacion de la metodologia

propuesta.

En el primer capitulo se hace una breve reflexion sobre el concepto de
estilo y en particular en el estilo decorativo. Se aborda cuéales son sus
caracteristicas generales y la problematica que representa su definicion.
Asi mismo se explica como la Arqueologia ha enfrentado la definicion de
estilo y las estrategias que ha desarrollado para su andlisis en los

materiales ceramicos.

El siguiente capitulo trata, si bien de forma general, la ceramica
Coyotlatelco, desde su definicion y distribucién hasta su origen, tema
de debate entre los especialistas que la trabajan. Se explica también las

diferentes formas en que los especialistas la han analizado.

En el Capitulo 3 se explica como se hizo selecciéon de la muestra de
Santa Cruz Atizapan como de San Mateo Atenco, Santa Maria Rayon,
San Antonio la Isla, Teotenango y Xochimilco. Se detalla también la
estrategia para identificar cada una de las piezas y la elaboracién del

registro grafico.



El cuarto capitulo trata sobre las variables consideradas para la
elaboracion de la metodologia. Se explica a detalle cobmo se definieron
cada uno de los elementos decorativos y como se relacionan éstos con
los niveles de andlisis propuestos para la caracterizacién de un estilo

decorativo en Arqueologia.

En el Capitulo 5 se explica como fue disefiada la BDAD, asi como cudles

son las variables que permite registrar.

Finalmente en el Capitulo 6 se hace el andlisis estadistico de cuatro
unidades decorativas para evaluar la funcionalidad de la BDAD vy
establecer cuales son las pruebas estadisticas adecuadas para la

caracterizacion del estilo decorativo Coyotlatelco.






Capitulo 1 El concepto de estilo

Especialistas en diferentes disciplinas han abordado ampliamente la
problematica que representa la definicion y estudio del fenédmeno
estilistico. Tratar con “el estilo” es tratar con un concepto abstracto y a
pesar de las muchas reflexiones realizadas hasta ahora, resulta
practicamente imposible llegar a un consenso general acerca de su

definicion.

Por si mismo, el estilo no se exhibe, es una entidad inmaterial que
depende forzosamente de formas fisicas para poder exteriorizarse. Por
tanto, s6lo es posible apreciarlo y tal vez reconocerlo a través de sus
multiples manifestaciones expresivas. A su vez, estas manifestaciones
son sensibles y variaran conforme al dominio de los materiales, la forma
0 concepto que se quiera representar, asi como el publico al que iran
dirigidas (Castellén, 1998: 222).

De forma general se puede adelantar que aun con la dificultad que
representa ofrecer una definicion satisfactoria de estilo, existe un
consenso, mas implicito que explicito, que sostiene que el estilo es un
principio normativo que regula la produccién artistica. Schrecker nos
dice que el estilo puede definirse como un elemento que determina en
mayor o menor grado la creacién de una obra (Schrecker, 1948: 373).
Es, por tanto, el responsable de que éstas no sean so6lo una serie de
elementos cadticos sin ordenamiento, sino que por el contrario, marca

la estructura convencional que han de seguir.



De aqui se desprende que el estilo como fendbmeno se conforma por la
articulacion de atributos especificos y distintivos que circunscriben un
grupo de las manifestaciones materiales dentro de un conjunto definido.
Tan importante resulta la presencia de estos rasgos como la relacion
gque guardan entre si, ya que la conjuncién de ambos permite descubrir

la existencia de un estilo.

Segun Hegmon, el estilo es una forma especifica, singular vy
caracteristica de agrupar y organizar los rasgos que conformaran una
obra. Por tanto, la construccion de un estilo implica una eleccién
particular de equivalentes de entre muchas posibilidades para
realizarla. (Hegmon, 1992: 517-518; Schrecker, 1948: 372). No hay soélo
una forma de realizar una obra, Castellon refiriéndose a estilos
pretéritos nos dice que: “La constante variaciéon de formas no puede
explicarse sélo a partir del contexto en que se encuentra. Se trata de las
preferencias que los antiguos habitantes tenian, y estas inclinaciones
por ciertas expresiones plasticas son lo que conocemos como el estilo o

los estilos propios de una cultura” (Castellon, 1998: 218).

La seleccion de materiales, dimensiones, formas y procesos se
desprenderan de una seleccién estructurada e intencional (Roe,
1995:31). Asi como una obra surge en funcidon de su contexto, la
creaciéon de un estilo no es un hecho aislado ni arbitrario generado por
una sola persona, sino que se trata tanto de una préactica como de una
expresion social (Braun, 1991: 126). Es un modo de ver en el cual la
creacion esté sujeta a una ley formal que es reflejo del pensar y el sentir
de una sociedad (Sanchiz, 1972: 139)



El grupo humano, ya sea creador o receptor interpreta, adapta y re-
significa tanto los mecanismos como los elementos estilisticos en sus
obras. El creador no es un ente aislado y, por tanto, sus creaciones
siempre han de partir de manifestaciones que le son familiares: “Los
productos materiales deben estar determinados no soOlo por las
decisiones individuales o colectivas de sus creadores en su contexto
inmediato, sino también por las creaciones de otras personas alejadas
en espacio, y aun en tiempo de las cuales tienen conocimiento por
medio de sus obras” (Castellén, 2002: 99). Es el grupo en sus distintos
niveles, desde el individuo hasta la totalidad de la comunidad, quien ya
sea de forma totalmente consciente o no, genera y establece cuales
seran los elementos y las normas que regulen la relacién que cada uno
de ellos guardaréa con respecto a los demas en los diferentes ambitos de
expresion (Roe, 1995).

La memoria colectiva serd entonces la que suministre la informacion
que dara coherencia a una obra, de Soto nos dice: “Estilo son las
diversas modalidades como cada pais, cada época y cada individuo
tienen su expresion artistica”. (de Soto, 1944: 7). Asi mismo Sanchiz
afirma que la creacién es un modo de conducta que obedece a los
mismos objetivos y valores del comportamiento social, ya que el creador
tiende a manifestar las experiencias comunes con el resto de la
sociedad (Sanchiz, 1972: 136).

Es aqui donde el concepto abstracto del término de “estilo” deja de serlo
un poco y se convierte en algo mas particular, es decir, una
manifestacion de un grupo humano en un tiempo y lugar especificos
(Hegmon, 1992: 518).



Es posible afirmar, casi con total certeza, que existe un acuerdo general
acerca de que el estilo representa una forma especifica y caracteristica
de expresar algo. De la misma manera se puede conjeturar que es
caracteristico de un tiempo y lugar especificos: “El estilo es producto de
una serie de factores espirituales y materiales que lo distinguen y
determinan, de caracter geografico, étnico, politico, religioso, social y
filosofico” (de Soto, 1944: 7-8).

Naturalmente, no existe una uUnica forma de expresar o realizar algo,
por tanto la existencia de un estilo implica una eleccién entre un sinfin
de posibilidades. La decision del elemento o relacién por el que se habr&
de optar s6lo puede hacerse entre equivalentes para asegurar la

funcionalidad del producto final (Hegmon, 1992: 518).

Es asi que el estilo no puede concebirse como una entidad que
solamente se manifiesta en una obra cuando es consumada. Por el
contrario, comprende un proceso en el que el creador esta siempre
presente. El estilo no aparece con la culminacion en la creacién del
producto, sino que se hace presente desde su concepcién, la cual, a su
vez, obedece a un modelo o estilo. Este se estructura a través de un
cumulo de principios que establecen determinadas relaciones entre
variables (Schrecker, 1948: 373). Estas se comportan de tal forma que
el sistema no se vea alterado y por consiguiente transformado
(Castellén, 2002: 100). Cabe sefalar que, los principios conformadores
del modelo no operan en un solo nivel y que estos principios y su

organizacion no son categorias universales.
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Cada grupo elegira jerarquicamente la construccion de su modelo, por
lo que no necesariamente podran ser equiparables entre distintos
grupos sociales (Roe, 1995). De esta forma es posible identificar una
estructura bésica comun en los estilos. Esta es una organizacion
arborescente donde el tronco se conforma por los principios mas
estables del sistema, mientras que las variaciones se hacen mas
evidentes conforme se alejan de él. Cada nivel parece invariable con
respecto a los exteriores y mutable con respecto al central. Asi las
relaciones internas de la estructura estilistica son muy sodlidas en
comparacion con las superficiales que son mucho mas susceptibles de
reformarse. Las variaciones estilisticas aumentan conforme se alcanzan

estos ultimos niveles de la estructura (Schrecker, 1948: 374).

La articulacion entre niveles no se da en forma arbitraria, sino que
obedece a un disefio convencional identificable, distintivo y reconocible
que caracteriza el modelo. Es asi que este ultimo se manifiesta como un
patréon, si bien no rigido, en todas las obras que le son propias adn
cuando sus contenidos y temas sean diferentes. Es a través del modelo
que es posible generar infinitas posibilidades de expresion (Schrecker,
1948: 373, 374).

Desde esta perspectiva se puede decir que el estilo es un sistema en
donde se crean y se recrean una serie de normas y principios
seleccionados entre una infinidad de posibilidades (Roe, 1995: 31), los
cuales permiten conducir el proceso de creacion. El estilo se revela
ahora como una estructura generadora y evocadora de un conjunto de

principios particulares.
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El estilo es entonces, una construccion ideal que se manifiesta a través
de obras expresivas, en otras palabras, son estas Uultimas las
encarnaciones del modelo. Ahora bien, si el estilo se entiende como la
eleccion entre multiples posibilidades para realizar una obra, se
comprende que las distintas categorias de la estructura del estilo
pueden presentarse con diferente intensidad en funcién del ambito en el
cual se expresen dado que hay esferas especificas que, por su
naturaleza, permiten la manifestacion de mas categorias del fendmeno
estilistico (Schrecker, 1948: 372).

Frecuentemente se piensa que el estilo sélo se revela en aquellos rasgos
no estrictamente indispensables en la funcionalidad de un producto
(Schrecker, 1948: 372), o en palabras de de Soto que “las artes utiles o
aplicadas son las que afiaden al concepto de expresién de belleza el de
la utilidad que imparte su destinacion préactica’. ElI problema
fundamental de estas concepciones es que, al centrarse en los aspectos
estrictamente no funcionales, de las obras ignoran el principio béasico de
la eleccion en los procesos productivos y que limitan el analisis
estilistico exclusivamente a las expresiones estéticas. No se debe olvidar
sin embargo, que la técnica implica, al igual que la estética, una
eleccion en el proceso creativo (Roe, 1995). En otras palabras,
decisiones técnicas durante la produccion de una obra, como la
seleccion de materiales y los métodos de elaboracion, encarnan también

un estilo muchas veces ignorado.

De lo anterior se deriva que tanto la técnica como la estética son
realidades socio-culturales, y por ende que, el estilo es una entidad
dinamica que participa activamente en la vida humana y que no sélo

representa una consecuencia de ésta. El estilo es una creacion social
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que cumple su funcién como una importante forma de comunicacion de
recepcion y transferencia de ideas (Rice, 1987: 245; Castellén, 1998:
226) no verbal en un contexto especifico y para una comunidad
especifica que facilita la integracion del individuo a la sociedad y ayuda
a la cohesion del grupo (Sanchiz, 1972: 147). Nos dice Rice que las
funciones principales del estilo como un medio de transmision de ideas
son A) facilitar las interacciones sociales presentando informacion
inmediata a sus participantes. B) reflejar y reforzar la diferenciacion
social. C) dar cohesion dentro de un grupo, subrayando los limites y

permitiendo una identificacion. (Rice, 1987: 267)

El autor de la obra no es capaz, ni busca siquiera reproducir
integramente un concepto, sino que se aproxima a €l a través de los
medios con los que cuenta por al generar un modelo de la realidad,
entendido como una representacion del caracter de uno o mas de sus
aspectos. Aunado al caracter funcional de una obra esta siempre
presente un contenido simbodlico (Castellon, 1998: 219-223), que la
hace un vehiculo cargado de significados (Zamora, 2003: 72), para el
individuo equipado con los mecanismos de comprensiéon de los

principios conformadores del estilo.

El proceso mediante el cual el espectador accede al mensaje que
transmitido parte del conocimiento previo del concepto al que se
enfrenta (Castellén, 1998: 222-223), es decir, del pensamiento colectivo
se extrae un concepto que se traducira en una obra, y ser espectador
significa ubicarla dentro del contexto del cual emergié. El concepto que
se comunica al receptor a través de los principios del modelo estilistico,
se manifiesta de forma inmediata a través de fendmenos sensoriales,

por lo que no requiere ser explicito para cumplir su mision de crear un

13



vinculo entre personas con ideas y sentimientos diferentes (Wobst,
1999: 121; Hegmon, 1992 518).

Por su parte, el estilo es un hecho histérico que se desarrolla y sufre
transformaciones historicas (Schrecker, 1948:374) hasta adquirir un
caracter propio el cual recrea y fomenta la generacién de cédigos que

relacionan las obras con imagenes, hechos y sensaciones.

La vida de un estilo no es estatica ni termina con el grupo social que lo
creg, sigue su labor de comunicacion aunque de forma incompleta, en
tiempos y espacios diferentes. De esta forma el estilo es un reflejo
construido socialmente del sentir y el pensar de muy diversos grupos

humanos a través de las fases de su historia (de Soto, 1944: 6).

Los analisis de estilo en arqueologia

La labor argueoldgica gira en torno a la identificacion e interpretacion
de las diferencias, homogeneidad y heterogeneidad de los aspectos
culturales del pasado humano a través de sus manifestaciones
materiales (Conkey, 1990: 5). Por lo mismo el estudio de las diversas
manifestaciones “artisticas” ha sido un recurso muy frecuente de la
disciplina como un medio para el conocimiento de diversos aspectos
histéricos y culturales pues abren la puerta a la comprensién de los

ambitos inmateriales de las sociedades (Castellén, 1998: 218-222).

En el caso particular del estudio de las manifestaciones artisticas
destaca el analisis del fendmeno estilistico el cual ha sido objeto de
constantes debates por parte de los especialistas. El estilo es una

manifestacion propia del pensar y el sentir de los distintos grupos
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humanos a través de su desarrollo histérico. Por tanto el estilo es una
entidad espacio-temporal distintiva y reconocible, susceptible de ser
estudiada como fuente de informacién acerca de las sociedades que los

crearon.

Las particularidades propias de un estilo con respecto a los demas han
hecho de él una herramienta muy util para la comparacion e
identificacion de variados aspectos culturales, tal y como lo refiere
Conkey "...[los arquedlogos] hemos utilizado el estudio del estilo como
nuestro acceso a la diferencia". (Conkey, 1990: 7). El estudio del
fendbmeno estilistico ha contribuido decisivamente en la definicion e
identificaciéon de tipologias, limites geogréaficos e interaccion entre
diferentes grupos sociales, llevando a los investigadores a reflexionar
sobre la relacion individuo-grupo reflejada en las manifestaciones
estéticas (Wiessner, 1990: 108).

El estilo es un producto social, y sélo se puede pensar en la existencia
del estilo si se piensa en funcion de una sociedad que lo ha creado. A su
vez cumple una funcién en la sociedad. Se vale de las formas sensibles
para constituirse como una forma de comunicacion e identidad que da
cohesibn a un grupo humano al establecer un vinculo entre los

individuos.

Como medio de transmision de ideas el estilo parte de un concepto
extraido del pensamiento comun al grupo para ser traducido en una
obra sensible. El estilo supone la eleccién entre multiples posibilidades
para crear una entidad congruente con el potencial de comunicar ideas
y conceptos comunes a un grupo. Por su parte, las manifestaciones

estilisticas no estan restringidas a objetos materiales, sino que incluyen
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practicas culturales pautadas por el acuerdo comun (Wiessner, 1990:
106). El papel del espectador es reubicar este concepto dentro del
contexto que lo generd. Los distintos factores histéricos y culturales
determinan cuales seran las elecciones que conformen, caractericen y

particularicen las manifestaciones estilisticas.

De forma general las comunidades creadoras de estilos no se
encuentran aisladas. Constantemente aportan y reciben ideas asi como
valores de los grupos vecinos. La capacidad de comprender, adoptar y
resignificar conceptos ajenos dentro de su propio ambito a través de sus
obras, implica la posibilidad de participar y beneficiarse del desarrollo
de otras regiones (Castellon, 2002: 93). De esta manera los creadores
producen sus obras teniendo siempre presentes las obras de los
creadores de los A&mbitos externos cercanos o lejanos de los que tienen

conocimiento (Castellon, 2002: 99).

De acuerdo con Castellon "Los productos materiales deben estar
determinados no solo por las decisiones individuales o colectivas de sus
creadores en su contexto inmediato, sino también por las expresiones
estilisticas de otras personas alejadas en espacio, y aun en tiempo de
las cuales tienen conocimiento por medio de sus obras" (Castelldn,
2002: 99).

Como se mencion6 anteriormente, el estilo cumple una funcién social,
cuya esencia radica en su naturaleza como un medio de comunicacion
dentro de una comunidad y fuera de ésta. A partir de ello se puede
suponer que el grado de similitud de las expresiones artisticas de
grupos diferentes esta determinado por el tipo de relacién entre grupos.

(Sackett, 1977: 377). Sin embargo, cabe subrayar la importancia que
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juega la resignificaciéon de conceptos en la creacién plastica del grupo
receptor. Seria un grave error presuponer que es posible trasladar y
equiparar de forma directa conceptos y manifestaciones estilisticas
entre grupos distintos, ignorando las contingencias historicas que

pudieron afectar la funcion comunicativa de estas expresiones.

Sobre este punto Castellon dice para el mundo precolombino "Las
modas y las imitaciones son un denominador comun en el arte
mesoamericano, por lo cual me resulta dificil pensar que una greca
escalonada, un caracol cortado, un disco solar o una flor de varios
pétalos evoquen inmediatamente en la mente de quien los plasmé o
quien los observé en barro, en piedra o en pintura mural, un significado

unico y profundo” (Castellon, 1998: 233).

Por su parte, el estilo es un fendbmeno muy complejo en el que
convergen factores politicos, econdmicos, sociales, geogréficos,
religiosos y tecnoldgicos entre otros. Es por ello que el analisis e
interpretacion de los fendmenos estilisticos no puede partir una
posicién unifactorial. Un ejemplo de esta ultima postura que considero
errébnea es la presentada por Sanchiz para explicar el supuesto
“naturalismo” de los estilos de las sociedades cazadoras recolectoras

frente a la “abstraccion” de las sociedades agricolas (Sanchiz, 1972).

Ella concluye que es el factor de apropiacién de recursos el que
determina que un estilo decorativo sea naturalista o abstracto. De
acuerdo a su investigacion las sociedades ndémadas, cazadoras-
recolectoras mantienen un vinculo de dependencia con la naturaleza
por lo cual sus representaciones artisticas son imitativas de la realidad.

Contrariamente, las sociedades agricolas avanzadas tienen una relacion
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de control sobre la naturaleza de manera que sus representaciones
reflejan una deformacion o abandono de la realidad (Sanchiz, 1972:
140-141).

Con base en lo expuesto anteriormente, queda claro que el estilo no se
trata de un sistema rigido ni estatico, por el contrario, es un sistema
dinamico que necesita integrar y adaptar las transformaciones
histéricas y sociales del grupo que lo genera. Como dice atinadamente
Castellén, "El desarrollo de las formas en el tiempo tiene fluctuaciones
gue dependen de las condiciones sociales y del contexto etnografico”
(Castellon, 1998: 224).

Es asi que el estilo es un sistema enriguecido por maualtiples
aportaciones tanto internas como externas al grupo, que confluyen en
la construccion de una serie de modelos los cuales determinan en
mayor o menor medida el sendero que los integrantes de la comunidad
siguen en sus creaciones. El estilo entonces marca una estructura
convencional que surge del acuerdo, no necesariamente consciente de

la sociedad que lo genera.

La estructura, es decir el modelo al cual se cifien y que determina las
expresiones estilisticas se encuentra presente en practicamente todas
las obras humanas no obstante cada medio presenta particularidades
propias. Las multiples variaciones de las representaciones plasticas
estan sujetas tanto al dominio de los medios fisicos como a la forma o
concepto que se busca representar y al publico al que el mensaje va
dirigido (Castellén, 1998: 219, 222).
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Existen dos posiciones con respecto a la relacion entre el estilo y la
funcién en las creaciones del grupo. Por un lado esta la posicion que
sostiene que: como forma de comunicacion no verbal, el estilo se
manifiesta tanto en los atributos estéticos de una obra como en los
estrictamente funcionales (Wiessner, 1990; Roe, 1995), por otro lado
algunos autores como Sackett (1977), Schrecker (1948) y de Soto (1944)
entre otros, proponen la distincion entre los atributos funcionales y los
estéticos. Cabe resaltar que esta ultima postura no implica elevar una
categoria sobre la otra, sino que ambas juegan un papel con el mismo
peso en la particularizacibn de una obra. Es imposible para el
arquedblogo abocarse al estudio funcional sin considerar los aspectos
estilisticos. Sackett explica, a partir de este enfoque, que mientras que
la funcion puede definirse como la participacion de una obra en la vida
activa del grupo, el estilo define en qué ambito dicha obra esta

desarrollando su funcidon comunicativa (Sackett, 1977: 370).

Wiessner también reconoce al estilo como una entidad transmisora de
ideas. Sin embargo resalta que, si bien todas las categorias de estilos
tienen referentes sociales, algunos son mas especificos, es decir, tienen
referentes mas directos e inmediatos. Plantea que las manifestaciones
estilisticas pueden clasificarse conforme su facultad de comunicacion. A
las expresiones que "evocan" asociaciones directas les Illama
"Emblematicas”, mientras que a las que sugieren referentes

“indeterminados” les llama "Asertivas" (Wiessner, 1990: 108).

La autora enfatiza asimismo la necesidad de la arqueologia de
concentrarse en el poder comunicativo del estilo como un
comportamiento social que, mediante una forma de comunicacién no

verbal revela la existencia de una pertenencia identitaria a través de las

19



elecciones estilisticas (Wiessner, 1990: 106-107). Si estas
manifestaciones reflejan la identidad de un grupo, la mejor forma de
abordarlas es concebirlas como sistemas de signos con rasgos
heterogéneos en funcién de cada grupo que los crea, adopta, reproduce
y utiliza y no como significados unicos compartidos entre todos ellos
(Castellon, 1998: 234).

Andlisis estilistico

El analisis estilistico en arqueologia se ha desarrollado sobre dos
vertientes principales formal y estructural. La primera que se interesa
en el estricto analisis formal parte de la descripcion y analisis de los
elementos “externos”. En este tipo de analisis se busca aplicar
categorias construidas por el investigador y no por el creador (Castellén,
1998: 224).

Pertenece a esta corriente, la escuela de "analisis de elementos de
disefo", “sociologia ceramica” o “iconografia étnica” que se desarroll6 en
la década de los 60 (Rice, 1987: 252). Partiendo del supuesto de que el
grado de interaccion entre dos grupos humanos se ve reflejado en la
presencia comun de las unidades basicas, este analisis se concentra en
el estudio de los componentes individuales de cada obra (Rice, 1987:
252; Castellon, 1998: 226). Busca descomponer el disefio en sus
unidades basicas, elementos que son las unidades minimas de disefio o
en su defecto en motivos que son las entidades que siguen en
complejidad al incorporar méas de un elemento (Rice, 1987: 248-249). Se
analizan las semejanzas y frecuencias de estas unidades con la

finalidad de comparar su ocurrencia en los disefios de las obras de dos
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0 mas grupos humanos para establecer el grado de interaccién social
entre ellos (Rice, 1987: 253; Castellén, 1998: 226).

Este enfoque ha recibido constantes criticas acerca de la falta de
profundidad en los criterios para definir un tamafo de muestra
significativo y en el establecimiento y validacion de las relaciones
estadisticas (Rice, 1987: 258). Mas aun, se le ha cuestionado en otro
sentido que concierne a la base misma en la cual se apoya esta escuela
pues no necesariamente el que distintos grupos tengan unidades
decorativas en comun implica que compartan otro tipo de relaciones
(Rice, 1987: 254).

La otra vertiente, es el andlisis estructural el cual contrario al analisis
formal, busca incorporar los modelos que conducen la creacién de las
obras es decir "El analisis estructural busca descubrir los patrones

presentes en los artefactos" (Castellon, 1998: 224).

A este respecto la arqueologia ha desarrollado estrategias que han
permitido abordar la probleméatica del fendmeno estilistico desde
distintas perspectivas que buscan en mayor o menor medida crear
mecanismos de comprension de los principios rectores de las
expresiones estilisticas. La idea central de estas estrategias es dilucidar
los procesos presentes desde la concepcion de las obras a fin de acceder
a su sentido mas profundo (Roe, 1995; Sanchiz, 1972: 139). Dentro de
esta corriente de analisis se encuentran, la escuela de "analisis de

simetria" y la escuela de "andlisis de estructura de disefios".
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La escuela de "andlisis de simetria" nace en la década de los 70 (Rice,
1987: 260). En términos generales esta escuela retoma la funcién del
estilo como un medio de transmision de informacion y supone que el
tipo de simetria favorecido en la creacion de las obras es un mecanismo
de comunicacion de tipo social (Castellon, 1998: 226) susceptible de
revelar sus transformaciones espaciales y temporales (Rice, 1987: 263).
Este tipo de estudio revela las elecciones y preferencias de los artesanos
con lo cual incorpora el concepto de unidad basica. La unidad basica es
una categoria conceptual que el artista utiliza para llenar el espacio de
diseno (Rice, 1987: 249).

Esta escuela propone que es posible identificar regularidades propias de
un modelo estilistico a través de la identificacion clasificaciéon y
descripciéon de las propiedades simétricas, posicion y orientacion
espacial de las unidades minimas que son los elementos y motivos con
respecto a una linea o un punto eje dejando en un segundo término la

localizacion, forma y tamafio del area decorada (Rice, 1987: 260).

Basicamente propone que hay cuatro posibles “movimientos”, es decir
variantes que combinan posicién y orientacién, y por lo tanto cuatro
clases de simetria: translacion, bilateral, rotacion y deslizamiento de
reflejo (Figura 1). EI movimiento de traslacion consiste en la repeticién
serial de un elemento, motivo o alguna parte de ellos a través de una
linea sin sufrir un cambio en la orientacion. El bilateral es la repeticién
de un elemento como si se reflejara horizontal, vertical o diagonalmente
en un espejo. La rotacion es la rotacion movimiento de la unidad
alrededor de un punto. Y finalmente el deslizamiento de reflejo es una

combinacién de reflejo y traslacion (Rice, 1987: 261- 262).
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Figura 1. Posibles movimientos de una unidad decorativa

Al incorporar la funcion del estilo como un sistema de comunicacion, el
analisis de simetria representa un gran avance sobre la escuela de
“analisis de elementos de disefio” sin embargo, aun presenta
deficiencias en lo concerniente a la identificacion de las variaciones que
reflejan tal cualidad (Rice, 1987: 264).

Por su parte, la escuela de "andlisis de estructura de disefios" nace
como el resultado de los anteriores acercamientos al analisis de estilo
considerandolo como un sistema cognitivo o un cuerpo organizado de
conocimiento (Rice, 1987: 264). Rice considera que la similitud
estilistica es proporcional a la intensidad de las relaciones entre
diferentes grupos humanos. Al igual que la aproximacién al estilo a
través del analisis de simetria, el andlisis de estructura de disefios
busca descubrir el modelo que dirige la creacién. Sin embargo da un
paso decisivo al aproximarse mas al creador pues no sélo analiza un
pequefio conjunto de rasgos y asociaciones sino la obra en su totalidad
como la conjuncién de multiples elecciones (Rice, 1987: 266). Se enfoca
en el andlisis tanto de la recurrencia de las entidades decorativas como
a las relaciones que guardan entre si dentro de una obra a fin de

descubrir una gramatica interna (Castellon, 1998: 226-227).
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Como ya se mencioné este tipo de estudios integra la totalidad de las
relaciones de los componentes del disefio a través de la generacién de
categorias (Rice, 1987: 264). Gracias a ello es posible identificar, la
configuracion que es la forma en que los componentes de la decoracién
estan relacionados para constituir un complejo visual reconocido como
diseno (Rice, 1987: 249).

El analisis se puede resumir en cuatro etapas que corresponden con el
analisis de sendos rasgos: 1) distincion y definicion del espacio
propiamente decorado, del “rellenado” y del vacio, 2) identificacion de
las entidades decorativas basicas, 3) clasificacion de las entidades
decorativas basicas e 4) identificacién de la configuracién, es decir de
las elecciones que permiten resolver el problema de la decoracién (Rice,
1987: 264) y las normas que las regulan. Finalmente es posible acceder
a la estructura de la decoracion que comprende tanto la eleccion del
espacio decorado como la simetria, el balance y demas relaciones entre

sus componentes (Rice, 1987: 249).

A la fecha se han realizado multiples ejercicios para identificar e
interpretar el estilo decorativo de la cerdmica de diversas regiones. Por
poner sélo unos pocos ejemplos mencionaremos dos trabajos donde se
busca identificar las unidades decorativas béasicas en un estilo
ceramico: el de Fauvet (1997) en el que identifica, clasifica y cuantifica
los elementos decorativos de tipo naturalista mas recurrentes en la
ceramica de Amatenango Chiapas a fin de caracterizarla y la
investigacion de Bell para la ceramica policroma del posclasico de
Jalisco (1960) en la que realiza un inventario de las unidades

decorativas mas frecuentes (Bell, 1960).
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Por otro lado hay trabajos en los que ademas de la identificacion de las
unidades decorativas minimas se analiza su estructura y distribucion.
Tal es el caso del que realiza Shepard (1966) para la ceramica del sur de
Estados Unidos en el cual hace también un analisis geométrico y de
simetria entre los elementos decorativos. Por su parte Castellén (1998)
analiza la ceramica del sur de Puebla para establecer los elementos
decorativos mas frecuentes, su distribucién y la relacion sintactica

entre ellos.

Finalmente mencionaremos los trabajos que mas se relacionan con la
presente investigacion y son los que involucran el analisis de la
decoracién pintada de la ceramica Coyotlatelco. Si bien se ha escrito
mucho sobre esta ceramica, y en la mayoria de las investigaciones se
menciona su tipica decoracién pintada en rojo, considero que son dos
los trabajos precursores en lo que se refiere a la identificacion de las
unidades decorativas que la caracterizan. En primer lugar se debe
mencionar la investigacion de Tozzer en Santiago Ahuizotla (1921) pues
es él quien describe por primera vez la ceramica Coyotlatelco y algunas
de sus caracteristicas decorativas. Y en segundo, el trabajo de Rattray
(1966) en el cual describe detalladamente los elementos decorativos

mas frecuentes observados hasta entonces en esta ceramica.
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Capitulo 2 La ceramica Coyotlatelco

En este capitulo se abordaran los cuatro aspectos que considero mas
importantes de la cerdmica Coyotlatelco, 1) sus caracteristicas
generales, 2) su probable origen, 3) su distribucién y finalmente 4) un
recuento de las diferentes posturas con respecto a su definicion. Es
necesario aclarar que estos temas no se abordan exhaustivamente ya
que ademas de que existen muchas controversias en torno a ellos, no

son el objetivo final de este trabajo.

Caracterizacion

La ceramica Coyotlatelco surge en uno de los momentos mas criticos de
la historia mesoamericana, el declive del orden teotihuacano. A partir
de entonces, y durante todo el periodo Epiclasico comprendido entre los
afnos 650 y 900dC, fue la cerdmica mas difundida en el centro del pais.
Si bien esta cerdmica presenta ligeras variaciones en composicion,
forma y decoracion en distintos sitios, es posible reconocer

caracteristicas comunes que permiten identificarla facilmente.

Generalmente se ha caracterizado por parte de los investigadores como
un “conjunto” de materiales ceramicos, generalmente de servicio con un
alto grado de pulimento y disefios pintados en rojo sobre bayo, crema o
café. Los elementos de disefio suelen ser figuras abstractas geométricas
organizadas en composiciones complejas (Fournier, et.al., 2006: 58,
Solar, 2006: 12).
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La ceramica Coyotlatelco fue identificada por primera vez por Alfred
Tozzer quien la descubrié durante las exploraciones que llevara a cabo
en 1921 al oeste del sitio arqueoldgico de Santiago Ahuizotla, proximo a
Azcapotzalco. Fue él también quien la nombrara de acuerdo con el

monticulo que excavaba (Tozzer, 1921: 51-52).

Los rasgos que caracterizan el Coyotlatelco que Tozzer originalmente
clasific6 como un tipo ceramico son que “Tiene un bafio amarillento o
cremoso Yy ricas decoraciones en rojo. Presenta un alto grado de
pulimento. Entre las formas, las mas comunes son cajetes con o0 sin
soportes sélidos. Las decoraciones se encuentran o en el interior o en el
exterior y raramente estan decorados a ambos lados. Los motivos
decorativos consisten generalmente en varios elementos ordenados en
bandas horizontales alrededor de la olla o separadas por lineas rojas
sblidas. Casi invariablemente tiene una banda roja alrededor del borde,
por regla general, interior. Los elementos son principalmente
geométricos con figuras curvilineas. Se observa una diferencia definida
entre los motivos que decoran el exterior y los del interior” (Tozzer,
1921: 51-52).

A partir de entonces las caracteristicas sefialadas por este investigador
han servido para la identificacion de la ceramica Coyotlatelco en
muchos sitios tanto de la Cuenca de México como de zonas aledafas a
ésta. La descripcién de Tozzer no ha variado mucho a lo largo de los
anos, sin embargo, el hallazgo de nuevos materiales ha permitido afinar
la caracterizacion del Coyotlatelco al especificar e incorporar rasgos

formales, estilisticos e incluso funcionales.

28



Posiblemente la descripcion mas detallada de la cerAmica Coyotlatelco
es la que hace Rattray en 1966 para los materiales con decoracién rojo
sobre café o bayo descubiertos en el sitio de Cerro Tenayo. En términos
generales divide sus materiales en dos categorias formales. La primera
se conforma por vasijas abiertas algunas de las cuales presentan
soportes anulares o tripodes. Y la segunda categoria se compone de
formas cerradas con acceso restringido. Ambas exhiben un acabado de
superficie pulido Ilustroso tanto al interior como al exterior, y
frecuentemente engobe. Destaca también que cada cual presenta
dimensiones muy constantes de lo cual deduce que se utilizaron moldes

para su fabricacion (Rattray, 1966: 156).

Con respecto a la decoracion describe que la mayoria de las piezas
presenta decoracién pintada a mano alzada en rojo sobre un fondo color
café o crema. Tanto el color de fondo como el de la pintura son muy
caracteristicos pues existe poca variabilidad en sus tonalidades lo cual
contribuye a su facil identificacion. Asi mismo, al igual que la cerdmica
Coyotlatelco de Tozzer, los materiales de Cerro Tenayo tienen un estilo
decorativo predominantemente geométrico. Los elementos de disefio son
muy recurrentes y especificos, sin embargo las combinaciones vy
disposiciones hacen que los patrones que forman sean complejos
(Rattray, 1966).

Seflala también que la forma de la vasija determina su decoracion
(Rattray, 1966: 150). Las formas abiertas y cerradas presentan patrones
decorativos generalmente simétricos, sin embargo existen claras
diferencias tanto en la eleccion como en la posicién y el despliegue de
las entidades decorativas (Rattray, 1966: 157). Habitualmente las

vasijas abiertas estdn decoradas al interior. Los elementos en este caso
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son de formato mas bien pequefio y aparecen dispuestos en una o mas
bandas concéntricas delimitadas horizontalmente por lineas. Por otro
lado, las vasijas cerradas estan decoradas normalmente en el exterior.
Aqui los elementos son de un formato mayor llegando a cubrir hasta la
mitad de la vasija y los patrones concéntricos en bandas son poco
frecuentes. Finalmente, de la misma forma que Tozzer, la autora
subraya que si bien la decoracion puede presentarse al interior o al
exterior de las vasijas es excepcional el caso en el que alguna esté

decorada por ambas caras (Rattray, 1966).

Origen

La época de mayor transformacién en la historia mesoamericana se da
con el declive y caida de la hegemonia teotihuacana. Durante este
periodo el patrén de asentamiento en la Cuenca de México sufre una
drastica y compleja transformacion. La poblacibn que antes se
encontraba concentrada en grandes centros se redistribuye. Se ocupan
areas antes casi por completo deshabitadas y algunos sitios de menor
jerarquia se ven favorecidos y presentan un importante auge (Charlton,
1975: 233; Dumond y Muller, 1972: 1208-1209).

Pero, de acuerdo con Solar, no solamente el cambio se dio en la
distribucion de la poblacién, también las estructuras sociales se vieron
afectadas. Las clases altas teotihuacanas se ven mermadas. Muchos de
estos grupos en decadencia se unen a las clases bajas. Lo anterior
conlleva a una disminucion en la producciéon y demanda de la ceramica
de élite, caso contrario a lo que ocurre con la ceramica utilitaria (Solar,
2006: 412-413).
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La ceramica de “lujo” practicamente se desvanece y da paso a formas de
uso domeéstico. Ademas la produccion altamente estandarizada también
desaparece lo que se puede observar en una mayor libertad en la
creacion (Solar, 2006: 413). Es mas o0 menos en este punto cuando

aparece por primera vez la ceramica Coyotlatelco en el centro de México.

A diferencia de la ceramica con un estilo estrictamente teotihuacano, la
ceramica Coyotlatelco no parece tener un centro Unico de produccion
(Sugiura, 2006: 141). La diseminacion y relativa homogeneidad de esta
ceramica hablan de que las redes de interacciéon y la esfera control
teotihuacano seguian funcionando hasta cierto punto (Sugiura, 2006:
150). Pero las variaciones en materia prima, manufactura y decoraciéon
son reflejo de la falta de dominio de un centro rector (Solar, 2006: 413-
417).

El origen de la ceramica Coyotlatelco es un tema en permanente
discusion, se ha manejado como a) la introduccién de un nuevo estilo
por migrantes o invasores procedentes de, Zacatecas, Guanajuato o
Querétaro b) una “evolucion” de la tradicion ceramica teotihuacana,
pero con nuevos elementos introducidos por los inmigrantes o c) un
desarrollo al occidente de la Cuenca de México (Sugiura, 2005: 106-
109).

Muchos investigadores como Vaillant (1938), Rattray (1966), Dumond y
Mdaller (1972), Braniff (1972), Cobean (1982) y Gaxiola (2006), por
mencionar algunos, ven diferencias muy profundas en los estilos de
manufactura y decoracion entre la ceramica clasica y la epiclasica en la
cuenca de México. De lo cual se desprende que el Coyotlatelco no pudo

ser un desarrollo de la ceramica teotihuacana.
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En algunos sitios la incorporacion de la nueva ceramica parece darse de
forma abrupta. Tales son los casos de Azcapotzalco y Cerro Portezuelo
reportados por Dumond y Muller. En Azcapotzalco la secuencia
ceramica teotihuacana se ve interrumpida subitamente por la aparicion
de la ceramica Coyotlatelco. Por su parte en Cerro Portezuelo la
introduccion de esta ceramica incluso coincide con un crecimiento
poblacional y consecuente desarrollo del sitio (Dumond y Muller, 1972:
1208-1209).

La aparente sustitucion de la ceramica teotihuacana por la Coyotlatelco
en sitios de la cuenca de México y las diferencias entre ambas han
llevado a algunos especialistas, como Gaxiola, a considerar gque esta
ultima no pudo haberse originado en el centro del pais sino que
pertenece a una tradicién completamente ajena (Gaxiola, 2006: 49). En
su perspectiva la ceramica Coyotlatelco es implantada por pueblos
invasores o migraciones procedentes del norte de Mesoamérica que
llegan al centro de México aprovechando la inestabilidad y posterior

pérdida del control teotihuacano.

La nocidén de que esta ceramica proviene de alguna region al norte del
Altiplano Central se origina en las semejanzas que algunos
investigadores ven entre el estilo decorativo rojo sobre bayo del
Coyotlatelco y el de la tradicion rojo sobre café que se encuentra en
materiales de Zacatecas, Querétaro y Guanajuato (Fournier, et.al.,
2006: 59-60),
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En excavaciones realizadas en Guanajuato se reportd la existencia de
ceramica con decoracién rojo sobre bayo correspondiente al periodo
Clasico con semejanzas en decoracion a la ceramica Coyotlatelco, de
manera que se le consider6 como un posible antecedente de ésta
(Dumond y Muller, 1972: 1214).

Se ha mencionado, también, el fuerte vinculo que Tula mantuvo con
pueblos del norte de Mesoamérica. Algunos ven incluso una relacion
mas estrecha entre ellos que el que esta ciudad sostuvo con la cuenca
de México, esta relacion se veria reflejada en la adopcion del estilo rojo

sobre café procedente de estos pueblos nortefios (Gaxiola, 2006: 49).

Por otra parte, hay investigadores que estan en desacuerdo con la
hipdtesis de que el Coyotlatelco sea un desarrollo externo a la cuenca de
México introducido repentinamente por los pueblos del norte (Solar,
2006: 22). Se ha encontrado evidencia de un desarrollo relativamente
paralelo del estilo rojo sobre café o bayo de algunas cerdmicas nortefias
y del estilo Coyotlatelco. Esto, en términos cronolégicos, entraria en
conflicto con la rapida dispersién y adopcién de esta ceramica en un

area tan extensa (Fournier, et.al, 2006: 74).

Otra corriente de pensamiento no descarta la influencia de ceramica
ajena a la cuenca de México, ya sea del norte o del occidente de
Mesoamérica, pero sostiene que el Coyotlatelco es un desarrollo local
que se da como consecuencia de las transformaciones posteriores al

declive teotihuacano.
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Las modificaciones en la produccién alfarera se explican a partir de las
nuevas necesidades y prioridades de una poblacibn que se esta
reorganizando. Como se menciond mas arriba la poblacién de las clases
bajas se incrementé considerablemente lo que fomenté la produccion de
ceramica doméstica. Aunado a esto la falta intervencién en la
produccion impulsé la libertad creadora de los artesanos lo cual

explicaria la variabilidad local de la ceramica Coyotlatelco (Solar, 2006).

Los investigadores que defienden la hipdtesis de una transformacion
paulatina de la cerdmica Cléasica hacia el Coyotlatelco (Fournier, 2006:
435-436; Gaxiola, 2006: 38, 45, 51; Solar, 2006: 23; 2006: 412), se
apoyan en el descubrimiento de contextos donde no existe una
sustitucion abrupta. En algunos sitios se han encontrado ambas
ceramicas coexistiendo en algdn momento (Dumond y Mduller,
1972:1209). Mientras que en otros se ha descubierto ceramica
“transicional” que se caracteriza por presentar, en una misma pieza,
elementos teotihuacanos y Coyotlatelco (Dumond y Muller, 1972:12009;
Sugiura, 2005: 94).

En el sitio de Cerro Tenayo la mayor parte de la ceramica
correspondiente a la caida teotihuacana presentaba caracteristicas
completamente Coyotlatelco, sin embargo a la misma profundidad se
detectd, si bien en cantidad menor, ceramica plenamente teotihucana
(Dumond y Muller, 1972: 1209). En el mismo sentido se han detectado
mas sitios donde se da esta convivencia, principalmente en las regiones
de Teotihuacan, Azcapotzalco y Toluca (Garcia, 1995; Gaxiola, 2006:
49).
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Por otro lado en, exploraciones realizadas en los alrededores del ex
convento de Culhuacan se recuperaron materiales que presentaban una
mezcla de atributos clasicos y epiclasicos. (Dumond y Muller, 1972:
1209). Un caso similar es el que se observa en el valle de Toluca donde
algunos sitios presentan también materiales en los que conviven

elementos teotihuacanos con Coyotlatelco (Sugiura, 2006: 146).

Finalmente esta la postura del origen de la cerdmica Coyotletelco como
un desarrollo de grupos otomianos que se da al occidente de la cuenca
de México, en especifico en el area comprendida entre la serrania de
Guadalupe y el valle de Toluca (Sugiura, 2006: 111, 149).

En la zona del valle de Toluca no se da una disminucion poblacional a
la caida teotihuacana. Por el contrario, es esta la época de mayor
florecimiento de la regién. Por un lado surgen grandes centros en esta
época. Y por el otro los sitios habitados desde el Clasico no son
abandonados como ocurre en la cuenca de México, en cambio crecen
tanto en densidad de poblacién como en complejidad interna (Sugiura,
2006: 149, 157). Ademéas tanto la convivencia como la transicion de
materiales teotihuacanos a Coyotlatelco es muy abundante (Gaxiola,
2006: 49; Sugiura, 2006: 146).

Distribucion

Como se menciond lineas arriba, la ceramica Coyotlatelco fue la mas
difundida en el centro de México durante el periodo Epiclasico
ocupando la Cuenca de México, el sur del estado de Hidalgo, la mitad
oriental del Estado de México incluyendo el valle de Toluca y una

pequena porcion del estado de Tlaxcala. (Solar, 2006: 11). Sin embargo
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su distribucion en la Cuenca de México y las regiones vecinas no es
uniforme. Ademas se observan claras variaciones locales en pasta,
decoracién y ligeras diferencias formales que indican que no habia un
centro de produccién unico, por el contrario apuntan hacia una

produccion local.

En la Cuenca de México tampoco la distribucién del Coyotlatelco es
uniforme ya que la mayor presencia se concentra en el area entre
Teotihuacan y Tenayuca (Sugiura, 2005: 95) si bien tiene alguna
presencia al sur como en Xochimilco y Xico (Solar, 2006; 11). Al inicio
de las investigaciones sobre el Coyotlatelco algunos autores pensaban
que esta ceramica se encontraba concentrada en el Valle de México
(Dumond y Muller, 1972: 1211), pero investigaciones posteriores
demostraron su existencia en una extension mucho méas amplia. Un
claro ejemplo es la similitud que presenta la ceramica Coyotlatelco del
valle de Toluca con la de Teotihuacan y Azcapotzalco (Gaxiola, 2006:
49).

Fuera de la Cuenca de México la frontera norte del Coyotlatelco coincide
con la region sur del estado de Hidalgo, es decir con el area de Tula
(Dumond y Muller, 1972: 1212; Cobean, 1990) y Tepeji del Rio donde
ademas es posible observar relacion con otras ceramicas. (Gaxiola,
2006: 49; Rattray, 1966: 89). Si bien se ha manejado por algunos
autores su existencia en Tulancingo, y Huapalcalco otros la han
descartado (Solar, 2006: 13-14). Mas al norte en San Juan del Rio hay
una ceramica semejante al Coyotlatelco llamada Rojo sobre bayo el
Mogote pero sus formas son distintas asi que es dudosa su pertenencia
(Solar, 2006: 16)
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El Coyotlatelco en el Valle de toluca fue identificado por primera vez por
Garcia Payon en Calixtlahuaca en los afios 30 (Garcia Payén, 1936). A
partir de entonces se detectaron mas sitios con presencia de esta
ceramica. Se ha localizado al sur del valle de Toluca en la parte de
ciénagas como un Coyotlatelco “temprano” en los sitios de Ojo de Agua
y la Campana Tepozoco y en Teotenango plenamente desarrollado
(Sugiura, 2005: 116-119). Se ha localizado también en Valle de Bravo y
posiblemente se extienda hacia Malinalco y Zumpahuacan (Sugiura,
2005: 121-122).

El limite oriental de esta ceramica coincide segun algunos autores con
la cuenca de México (Gaxiola, 2006: 43). Sin embargo algunos otros
apoyan su existencia en una pequefa porcion del estado de Tlaxcala
especificamente en su porcidon noroccidental (Solar, 2006: 11). Mientras
que al sur parece ser que efectivamente la frontera del Coyotlatelco
coincide con los limites geograficos de la Cuenca de México (Gaxiola,
2006: 43, 49; Solar, 2006: 13-14; Sugiura, 2005: 100)

Cémo analizar el Coyotlatelco

A partir de su descubrimiento hasta el dia de hoy existe un fuerte
debate sobre a qué categoria de andlisis corresponde el Coyotlatelco.
Cada corriente genera, a partir de observaciones y reflexiones, un
modelo de andlisis ideal. Asi las diversas categorias de analisis
construyen metodologias de estudio que dan prioridad a diferentes
atributos. De forma tal, las posiciones llegan a ser incluso opuestas v,
sin embargo, los argumentos expuestos en cada una son congruentes

desde su propia perspectiva.
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El Coyotlatelco como unidad taxonOmica de analisis

Cuando Tozzer identific6 por primera vez la ceramica Coyotlatelco en
1921 la defini6 como un tipo ceramico. Muchos investigadores han
compartido con él esta concepcion. Por ejemplo, Gaxiola menciona que
la ceramica Coyotlatelco como unidad taxondmica soélo puede ser
considerada en “tres niveles de clasificacion jerarquizados: variedad,
tipo y grupo”. Dejando fuera niveles de analisis superiores como loza,

complejo, esfera, etc. (Gaxiola, 2006: 34)

Un tipo ceramico se compone por una serie de materiales
correspondientes a un lapso de tiempo y una region especificos. A su
vez todos estos artefactos comparten entre si una serie de atributos
morfologicos y decorativos claramente distintivos visualmente (Sabloff y
Smith, 1969:278).

De esta forma si se considera el Coyotlatelco como un tipo ceramico
siguiendo a Sabloff y Smith, éste se conformaria por un conjunto de
materiales con caracteristicas comunes en composicion de pasta,
morfologia, técnicas de manufactura, acabado de superficie y
decoracién Las variedades se definirian por diferencias sutiles (Solar,
2006: 4-5).

La identificacion de variedades supone discontinuidades menores, pero
significativas dentro de un mismo tipo ceramico. Estas pueden
presentarse entre diferentes sitios o al interior de alguno. Los atributos
gque normalmente definen las variedades son la utilizacion de diferentes
desgrasantes, variaciones en las técnicas decorativas, o cambios sutiles
en morfologia o estilos de disefio (Sabloff y Smith, 1969: 278-279).

38



Por su parte, un grupo se define como un conjunto de tipos ceramicos
que estan estrechamente relacionados que presentan rangos de
variacion constantes en forma y color. Los tipos que conforman el grupo
son contemporaneos es decir son elementos del mismo complejo o
complejos ceramicos y son componenetes de la misma loza (Sabloff y
Smith, 1969: 279).

El problema principal de considerar el Coyotlatelco en este nivel de
analisis es que los rasgos definitorios de un tipo son tan rigidos que no
permiten el analisis interno de los atributos (como seria el caso de las
distintas representaciones en la decoracion). Al descartar datos se
reduce la complejidad del analisis lo cual acarrea una pérdida

irreversible de informacion.

Rattray por su parte define el Coyotlatelco como una loza, es decir, un
conjunto de tipos que presentan homogeneidad en cuanto a
composicion de pasta, técnicas de manufactura, acabado de superficie,

morfologia y técnicas y estilo decorativo (Rattray, 1966: 111-112).

A diferencia del concepto de los tipos y variedades ceramicas el de loza
es mas amplios en el aspecto cronoldgico. Los materiales pertenecientes
a una misma loza deben compartir entre si la composicion de la pasta y
el acabado de superficie. Los atributos asociados con la composicién de
la pasta son textura, dureza, porosidad, color aunque no
necesariamente el tipo de desgrasante. Por su parte, los atributos que
considera el acabado de superficie son presencia de engobe, grado de
pulimento y color (Sabloff y Smith, 1969: 278).
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Por otra parte, hay un fuerte debate entre los investigadores que apoyan
la nocién del Coyotlatelco como un complejo ceramico (Sugiura 2006) y
los que estan en contra (Gaxiola 2006; Fournier, 2006). EI complejo
ceramico se define como el conjunto total de tipos que estan asociados
con una ocupacion humana especifica en un sitio o un area cultural
claramente definida para un intervalo de tiempo particular (Solar, 2006:
5; Willey et.al. 1967: 304).

Gaxiola sefala que son dos las principales razones en contra de
incorporar el término de complejo Coyotlatelco. La primera se refiere a
que al englobar todos los materiales bajo complejo regional acabarian
por agregarse materiales que no presentan caracteristicas estrictamente
Coyotlatelco. Y por otro lado se considera que las variaciones locales
quedarian encubiertas bajo una misma etiqueta perdiendo valiosa

informacion (Gaxiola, 2006: 33).

Al respecto del la problematica de definir el Coyotlatelco como un
complejo, Gaxiola menciona que dado que el concepto se refiere al
conjunto total de tipos asociados a un area cultural, un complejo como
categoria taxonémica debe evidenciar claramente las caracteristicas que
son comunes al conjunto y que lo hacen diferente de cualquier otro a

fin de reconocer su singularidad distintiva (Gaxiola, 2006: 32).

El argumento a favor de utilizar el término de complejo no descarta
estos principios. La propuesta es la conformacién de distintos complejos
subregionales (Sugiura, 2005: 94) a fin de que las variaciones locales no
se pierdan en una sola unidad. Por otro lado apoya la incorporacién de
los materiales que si bien no cumplen en estricto sentido con las

caracteristicas del Coyotlatelco, fueron producidos a la par que éste y
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coexistieron con él. De esta forma se resolveria el problema que se
presenta al considerar el Coyotlatelco en un nivel de analisis tan

“basico” como lo es el de tipo cerdmico (Sugiura, 2006).

En otro sentido, el Coyotatelco se ha considerado también como una
fase (Rattray, 1966: 184). El término se refiere a una unidad ceramica
con rasgos suficientemente caracteristicos que permitan distinguirla de
otras unidades similarmente concebidas ya sea dentro misma o entre
otras culturas o civilizaciones. Se caracteriza también por estar limitada
a una regiéon o localidad especifica y a un intervalo dado. (Willey et.al.
1967: 305). Se asocia generalmente con el periodo de duracion de un

complejo en un sitio o area cultural especificos.

Otra postura es la que concibe al Coyotlatelco como una esfera
ceramica. Esta se define por un conjunto de complejos que presentan
un alto grado de similitud. Si dos o mas complejos comparten la
mayoria de sus tipos mas comunes se habla entonces de una esfera
ceramica (Willey et. al. 1967: 306). Los rasgos que definen la esfera
seran aquellos elementos compartidos por los complejos que la
conforman. La pertenencia a la esfera estara en funcion de ellos. De tal
forma la esfera implica un alto contenido de semejanzas en el nivel de
tipo y variedad (Solar, 2006: 6).

Personalmente no apoyo la utilizacion de la clasificacion taxonémica
para definir la cerdmica Coyotlatelco ya que restringe el andlisis a una
serie de atributos preestablecidos lo cual obliga al investigador a ignorar

caracteristicas importantes en el analisis de estos materiales.
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El Coyotlatelco como unidad analitica

Una de las propuestas mas populares entre los investigadores es la que
apoya el analisis de la ceramica Coyotlatelco desde la perspectiva de
gue se trata de un estilo decorativo en cerdmica de servicio (Gaxiola,
2006; Fournier, 2006). Esta posicion parte del alto grado de
uniformidad en elementos de disefio que se observan en los materiales

de diferentes sitios.

Esta postura supone un examen paralelo al analisis taxonémico sin
contraponerse necesariamente a eéste. El andlisis estilistico de los
materiales considera rasgos decorativos comunes que no
necesariamente se ajustan a los limites de un tipo ceramico (Gaxiola,
2006: 33). Incluso puede llegar a comprender una amplitud mayor que
este ultimo al incorporar en su definicion atributos propios de un tipo
ceramico (Solar, 2006: 5).

Caracterizar el estilo decorativo Coyotlatelco permitiria analizar como
un todo los materiales de diferentes sitios. Seria posible crear incluso
subconjuntos mas estrechamente relacionados. Permitiria también
descartar facilmente aquellos materiales que no compartieran los
atributos caracteristicos (Gaxiola, 2006; Fournier 2006). No obstante,
visto desde otro punto, este tipo de andlisis representa un problema al
descartar por principio los materiales sin decoracion, aun cuando
compartan espacio, tiempo, contexto y caracteristicas materiales con los

materiales decorados (Sugiura, comunicacion personal).

Existe, por otro lado, la propuesta de caracterizar el Coyotlatelco como
un estilo ceramico mas que un puro estilo decorativo. Estilo en este

caso “se trata de la expresion material de acciones intencionadas- que
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se desarrollan en espacios y tiempos dados- para producir artefactos
con una forma genérica y con proporciones determinadas con ciertas
clases de apéndices particulares, en muchos casos con combinaciones
cromaticas especificas asi como segun patrones decorativos
establecidos” (Fournier, 2006: 433).

Como se puede observar esta categoria analitica considera la definicion
de una amplia gama de rasgos contrario a la perspectiva monotética
que proponen tanto las categorias taxondmicas como la de estilo
decorativo. El analisis de estilo considera la totalidad de las
caracteristicas de los materiales (Gaxiola, 2006: 36). Estas pueden
organizarse jerarquicamente en caso necesario. El analisis parte de la
identificaciéon del conjunto de atributos en cada individuo y asi la
pertenencia al grupo dependera del grado de similitud entre sus

componentes

Otro concepto que se ha propuesto para el Coyotlatelco es el de
tradicién ceramica que se define por “la distribucién de rasgos morfo-
estilisticos similares que expresan relaciones historicas en un &area
cultural dada con limites geogréaficos definidos, o bien caracterizarse por
la estabilidad de rasgos formales a lo largo de un periodo relativamente

largo y en zonas restringidas". (Fournier, 2006: 433)

El problema que se presenta con esta propuesta es definir las fronteras
espacio temporales del Coyotlatelco. Respecto a la primera quedaria por
resolver como manejar los materiales de transicion que presentan
rasgos clasicos teotihuacanos mezclados con los tipicamente definidos
como Coyotlatelco. Mientras que en el sentido geogréafico esta el

problema de decidir si los materiales que presentan atributos de otras
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regiones quedarian completamente incorporados dentro de la tradicion

ceramica Coyotlatelco.

Por mi parte, me inclino por la utilizacion del analisis modal del
Coyotlatelco y en particular por considerarlo como un Complejo
Ceramico. Esto se debe a que considero que va mas alla de la
descripcion y contabilizacion de un listado de rasgos completamente
arbitrarios y ajenos al creador del Coyotlatelco. Concebirlo como un
complejo busca la comprensién de estos materiales en un sentido mas
profundo al considerar las elecciones y decisiones, en materiales,

formas y decoraciones, que llevaron a su creacion y desarrollo.
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Capitulo 3 Eleccion de la muestra de analisis

En este capitulo se explica cuéales son los sitios de procedencia de los
materiales analizados y por qué se eligieron estos sitios para obtener las

muestras correspondientes.

Materiales de estudio

El universo de estudio de este trabajo esta conformado primordialmente
por los materiales Coyotlatelco con decoracion pintada en rojo sobre
bayo procedentes del sitio de Santa Cruz Atizapan. Sin embargo, a fin
de contar con una muestra contra la cual comparar los resultados se
realiz6 un muestreo de otros materiales Coyotlatelco del mismo valle de
Toluca y de la Cuenca de México. Los materiales del valle de Toluca
corresponden a los recuperados durante los trabajos de excavacion de
San Mateo Atenco, y Santa Maria Rayén asi como de la coleccién
municipal de San Antonio la Isla, del acervo del museo de Teotenango y
de una coleccion particular de Santa Maria Rayén; mientras que los de
la cuenca de México se recuperaron en Xochimilco (por parte del
proyecto del mismo nombre a cargo de Serra en 1990), en la Ciudad de

México.

El valle de Toluca en el Epiclasico

La cuenca del Alto Lerma a la caida de Teotihuacan y durante
practicamente todo el Periodo Epiclasico (600/650 a 900dC), presenta
un importante crecimiento demografico producto, posiblemente, de
migraciones de los antiguos habitantes de la gran ciudad. Este aumento

poblacional conlleva una complejizacion social que puede verse reflejada
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en la cantidad y diversidad de sitios en esta etapa (Sugiura, 1998: 106-
111; 2000: 33).

Los sitios con presencia de ceramica Coyotlatelco en el valle de Toluca
pueden diferenciarse en dos categorias, aquellos en los que se
encuentra evidencia de la “evolucion” del Coyotlatelco desde finales del
periodo Clasico y los que apuntan a haberse fundado cuando el

Coyotlatelco estaba plenamente constituido (Sugiura 2005).

Durante el reconocimiento de superficie llevado a cabo por Sugiura en
la cuenca del Alto Lerma entre 1977 y 1981 (Proyecto Arqueoldgico Valle
de Toluca) se localizaron mas de 200 sitios de diferentes jerarquias y
temporalidades con mayor o menor presencia de materiales Coyotlatelco
(Sugiura 2005). Si bien muchos de estos materiales presentan un
desgaste considerable, es posible todavia identificar claramente, en gran

parte de ellos, disefios con pintura roja.

El sitio de Santa Cruz Atizapan

En la region del valle de Toluca se han detectado evidencias de
ocupacion humana desde el periodo Preclasico (1200 aC-150/200dC).
Sin embargo, es durante el Clasico (200-650dC) cuando comienzan a
desarrollarse asentamientos relativamente complejos que podrian

funcionar como centros regionales.

El final del Clasico estuvo marcado por la caida de la ciudad de
Teotihuacan lo cual signific6 un movimiento poblacional sin
precedentes en la historia mesoamericana. Tanto los habitantes de la

ciudad como de los centros relacionados con ella sufrieron una serie de
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reacomodos de diversa indole. Mientras que algunos fueron
abandonados, otros por el contrario recibieron un importante flujo
poblacional que contribuyé a su desarrollo (Charlton, 1975: 233;
Dumond y Muller, 1972: 1208-1209; Sugiura 2005; 2006)

Una de las regiones que se vio favorecida con este desplazamiento de
personas fue el valle de Toluca ya que a raiz del declive teotihuacano la
region recibié oleadas de inmigrantes procedentes de la cuenca de
México. Estos nuevos pobladores propiciaron tanto la fundacién de
nuevos sitios como la transformacion de algunos ya existentes en

centros de mayor complejidad.

En términos generales en la época inmediatamente posterior a la caida
teotihuacana los grupos humanos de la cuenca del Alto Lerma siguieron
ocupando la planicie aluvial, regiéon que fue habitada desde los tiempos
del apogeo de aquella gran ciudad. Cabe ademas mencionar que la
colonizacion de las zonas lacustres del Valle de Toluca que se inicid
desde el Clasico Tardio, se continué después de la caida Teotihuacana

alcanzando su apogeo durante el Epiclasico (600/650 a 900dC).

La preferencia por la antigua ciénaga puede explicarse en funcién de
que ofrece gran cantidad de recursos aprovechables para la caza, la

pesca y la recoleccién (Sugiura, 1998; 2005; 2006).

Aunado a ello vale la pena mencionar los efectos de cambios climaticos
registrados hacia finales del periodo Clasico. Los estudios
paleoambientales indican el descenso del nivel del agua en la zona, hoy

dia conocida como la ciénaga de Chignahuapan, el cual permitié el
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pleno desarrollo de la sociedad lacustre mediante la construccién de

islotes artificiales.

El sitio arqueoldgico de Santa Cruz Atizapan corresponde a este tipo de
asentamientos. Fue localizado por Sugiura en los trabajos de
prospeccion antes mencionados y fue identificado originalmente con el
numero 106 (Sugiura, 2006). Se ubica en el municipio del mismo
nombre, en la parte poniente del actual Estado de México. El sitio
arqueoldgico se encuentra propiamente en la margen nororiental de la
ciénaga conocida tanto de Chignahuapan como de Almoloya a la altura

donde nace el rio Lerma.

Este antiguo asentamiento tiene una extension aproximada de 3kmZ2
distribuida entre el area pantanosa de la laguna de Chignahuapan en el
nacimiento del rio Lerma y su zona riberefia. En la parte del sitio que se
encuentra al interior de la laguna Sugiura identificé alrededor de cien
islotes o “bordos” de tamafo variado construidos artificialmente. En la
actualidad, el nivel de la ciénaga ha descendido lo cual aunado a las
labores agricolas y de pastoreo en la zona ha provocado que muchos de

los ellos se hayan visto afectados.

Aun con el notable deterioro es posible establecer que estos islotes en
los tiempos en que fueron ocupados no estuvieron relacionados con
actividades de indole agricola. Se trata, en su mayoria, de estructuras
de caracter habitacional de unos 20m por lado donde se construian una
0 mas casas. Ademas de los islotes habitacionales hay otros de mayores
dimensiones como es el caso del Monticulo 20, con construcciones de

caracter publico (Sugiura, 2000).
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A la orilla nororiental de la ciénaga, en tierra firme, se encuentra el
nucleo administrativo y ceremonial del sitio. Esta area conocida como
La Campana Tepozoco fue construida sobre terrazas artificiales de
varios niveles y cuenta con varias estructuras monumentales (Sugiura,
2000) que lamentablemente han sido destruidas por la edificacion de

construcciones modernas y actividades de ganaderia.

Al dia de hoy sobrevive parcialmente un basamento piramidal de
aproximadamente 20m por lado y 6m de altura conocido por la gente
local propiamente como “La Campana”. Ademas de esta estructura (en
trabajos durante la excavacion realizada en 2004) se detectaron algunos
cuartos, asi como los cimientos de una estructura circular de unos 30m
de didmetro. Se ha propuesto que desde esta parte del sitio era
controlado tanto el resto del asentamiento como otras comunidades al
sureste del valle (Gonzalez, 1999; Sugiura; et. al., 2002; Sugiura; et. al.
2004).

El area al interior de la ciénaga tuvo una ocupacion continua desde el
periodo Clasico Tardio, hasta el Epiclasico. En dicho lapso fueron
construidos nuevos islotes, otros fueron abandonados y otros mas
fueron adaptados a las necesidades de una poblacién creciente. Por otro
lado el sector en tierra firme segun las evidencias de la temporada 2004
continué funcionando hasta el Posclasico (Sugiura, 2000; 2006;
Sugiura; et. al. 2004).

La ocupacion mas temprana detectada en el sitio se ha ubicado hacia el

Clasico Tardio, es decir la ultima etapa del esplendor de la ciudad de

Teotihuacan. Lo anterior queda claramente evidenciado por la presencia
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de estilos arquitecténicos y ceramicos que se definen dentro de la

tradicién teotihuacana.

Si bien el desarrollo de Santa Cruz Atizapan se dio desde el Cléasico
Tardio, fue después de la caida de la urbe y gracias a la llegada de
importantes oleadas migratorias producto de la desintegracion del
orden teotihuacano (entre el 550 y el 600dC), cuando comenz6 su
maximo esplendor. Siguiendo la pauta regional, el auge del sitio
coincide plenamente con el despunte del valle de Toluca durante el

periodo Epiclasico entre los afios 650 a 900dC (Sugiura, 2000).

Finalmente la zona ocupada por los islotes es abandonada al término de
este periodo. Las causas pudieron haber sido mualtiples, pero las
evidencias parecen sefalar que los factores ambientales fueros decisivos
ya que se registra un cambio climatico que provocé un incremento en el
nivel del agua de las ciénagas. Esto trajo como consecuencia que tanto
el mantenimiento como la construccion de islotes se dificultara a tal
grado que se vieron obligados a abandonar la laguna hacia la parte en

tierra firme donde se encontraban otros sectores del sitio.

Muestra de Santa Cruz Atizapan

Los materiales Coyotlatelco con pintura en rojo sobre bayo de Santa
Cruz Atizapan conforman la parte medular del universo de estudio de
este trabajo pues proceden de las exploraciones realizadas por Sugiura
a lo largo de seis temporadas de excavaciéon tanto intensiva como

extensiva en diferentes areas del sitio.
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La temporada de 1997 (“Proyecto El agua, la tierra, el bosque y el
hombre en el Alto Lerma. Un estudio Multidisciplinario” Fase Il) se
enfoc6 en la excavacion intensiva y extensiva del sector sur del
Monticulo 20, mientras que las temporadas 2000 y 2001 (“Proyecto
Arqueoldgico de los asentamientos lacustres en la Cuenca del Alto
Lerma, CONACYT”) continuaron los trabajos en el mismo monticulo,
pero en su sector norte. Las excavaciones de estas tres temporadas de
campo permitieron definir sus dimensiones y establecer que contrario al
caracter doméstico que originalmente se habia supuesto se trataba de
un espacio publico (Sugiura; et. al, 1998; Sugiura, 2001; Sugiura; et.
al., 2002).

En las temporadas 2003 y 2005 (“Proyecto El hombre y la laguna en la
ciénega de Chignahuapan: modo de vida lacustre en Santa Cruz
Atizapan, Estado de México”) se concentraron tanto en la excavacion de
pozos de sondeo como en la limpieza y registro de perfiles estratigraficos
en islotes que se presume tuvieron funciones habitacionales (Sugiura;
et. al., 2003; Sugiura; et. al., 2005).

En la temporada 2004 (“Proyecto EI hombre y la laguna en la ciénega de
Chignahuapan: modo de vida lacustre en Santa Cruz Atizapan, Estado
de México”) realiz6 la excavacion tanto intensiva como extensiva del
sector ceremonial y administrativo del sitio conocido como La Campana

Tepozoco (Sugiura; et. al., 2004).

En los trabajos arqueoldgicos fue posible recuperar materiales tanto del
Clasico como del Epiclasico, aunque fueron estos ultimos los mas
abundantes. Los contextos de los que se recuperaron eran tanto

domésticos como civicos y religiosos comprendiendo todo el espectro
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socio-econdmico de los productores (ya que si bien no se han
encontrado talleres, se sabe que la produccién es local), y consumidores
de la ceramica Coyotlatelco. La ventaja de los materiales obtenidos en
estas excavaciones es que se tiene bien registrado el contexto del que

proceden lo cual es imposible con materiales recuperados en superficie.

Los materiales Coyotlatelco con y sin decoracion pintada de estas
temporadas de campo se cuentan en cientos de miles, desde pequefios
fragmentos hasta piezas completas. Esto ha permitido, en conjunto con
el andlisis de los atributos propios de la ceramica, identificar los
materiales correspondientes al periodo de transicién entre el Clasico y el
Epiclasico, los cuales se caracterizan por la presencia de materiales
hibridos (Gaxiola, 2006: 49; Sugiura, 2005; 2006).

Asi mismo cabe mencionar que el estado de conservacion de los
materiales es notablemente superior al de los materiales recuperados en
superficie. Gracias a ello, es posible registrar la variabilidad que
presenta la decoracion pintada en rojo de la ceramica del sitio en la cual
se han identificado todas las unidades decorativas referidas en los
estudios acerca del Coyotlatelco (Rattray, 1966), e incluso algunas que
parecen ser propias de la regién del valle de Toluca. Es asi que el sitio
ofrece una excelente muestra que permite desarrollar un trabajo

analitico acucioso como pretende ser esta tesis.

Aun cuando desde el inicio de este trabajo estaban a disposicion para
su andlisis tanto los materiales Coyotlatelco recuperados en superficie
del valle de Toluca, como los de de Santa Cruz Atizapan, se decidio
iniciar el proceso de analisis con estos ultimos, dado que fueron

obtenidos en excavaciones extensivas e intensivas bajo una metodologia
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de campo sistematica y consistente, sumada a su buen estado de
conservacion. De esta forma, las primeras etapas de reconocimiento e
identificaciéon de unidades decorativas asi como la toma de muestras y

registro se realizaron con los materiales de Santa Cruz Atizapan.

La seleccidén de la muestra de estudio representd un proceso de ensayo
y error. Al inicio se decidié incorporar a la investigaciéon sélo aquellas
formas completas o aquellas que representaran una superficie mayor al
30% de la pieza. De esta manera, los materiales seleccionados nos
permitieran reconstruir, aungque de forma hipotética, el disefio integro.
Si bien esta metodologia fue util para identificar buena parte de las
unidades decorativas, pronto resulté evidente que era una estrategia
limitada que no nos permitia definir correctamente el tamafo

representativo de la muestra de estudio.

Dado que este estudio pretende construir una propuesta metodolégica
para el andlisis del estilo decorativo de la ceramica Coyotlatelco con
pintura rojo sobre bayo, se considera fundamental analizar el mayor
numero de variable posibles. Desde esta perspectiva se buscé que la
muestra de estudio cubriera todas las variable aislables de la
decoracién de la ceramica. Sin embargo, si solamente se hubieran
tomado como muestra de estudio las piezas completas o semicompletas,
no se habria considerado la totalidad de las variaciones decorativas ya
que no se hubieran incorporado al estudio las unidades presentes en

los fragmentos mas pequenios.
Fue asi que para asegurar la inclusibn de la mayor cantidad de

variantes en los disefios de la ceramica se decidi6 incorporar al analisis

todos los tiestos Coyotlatelco con pintura rojo sobre bayo recuperados
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de tres de las temporadas de campo realizadas en el sitio de Santa Cruz
Atizapan (2000, 2001 y 2004). Los materiales de las temporadas, 2000 y
2001 se recuperaron de excavaciones extensivas e intensivas en el
monticulo 20b, y los de la temporada 2004 de pozos y calas de
excavacion en La Campana Tepozoco (Informes de excavacion
presentados al Consejo de Argueologia correspondientes a las
temporadas 2000, 2001 y 2004). De esta forma los materiales
analizados en esta investigacion comprenden todos los tiestos con
decoracién pintada en rojo sobre bayo, ya fuera al interior o al exterior,
sin excluir aquellos fragmentados que contienen sélo un segmento del
disefio siempre y cuando éste sea reconocible. Cabe aclarar que no se
consideraron en la muestra de analisis los tiestos erosionados que no
nos permitieran reconocer el disefio plasmado. Después de depurar los
materiales la muestra de ceramica Coyotlatelco con disefios pintados en
rojo sobre bayo del sitio de Santa Cruz Atizapan quedé conformada por

aproximadamente 2000 tiestos de las seis temporadas de campo.

Muestra de otros sitios en el valle de Toluca y la Cuenca de México

Como se mencion6 antes, el universo de estudio que maneja este
trabajo se constituye mayoritariamente por la ceramica Coyotlatelco con
decoracién en rojo sobre bayo del sitio de Santa Cruz Atizapan
procedente de las temporadas 2000, 2001 y 2004, con un total de 2580

tiestos.

Ademas de estos materiales, el presente estudio contd el registro
fotografico y de variables de las muestras de: 289 tiestos provenientes
del rescate realizado en el Ojo de agua en 1994 en la cabecera

municipal de San Antonio la Isla los cuales se encuentran en poder del
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ayuntamiento del municipio, 421 de las excavaciones realizadas en
2009 en San Mateo Atenco por Sugiura en 2009, 43 de las excavaciones
en Santa Maria Rayén en el mismo afio por esta investigadora, 112 de
una coleccion privada en este mismo municipio y 259 tiestos
Coyotlatelco resguardados en el museo de sitio de Teotenango, y 233
tiestos procedentes del “Proyecto Arqueolégico Xochimilco” dirigido por
Serra en 1990.

Cabe destacar que si bien los materiales del valle de Toluca y
mayoritariamente del sitio de Santa Cruz Atizapan constituyen el
grueso de la muestra de estudio, el analisis se vio enriquecido con
materiales de un sitio Coyotlatelco en Xochimilco en la Cuenca de

México.

El registro de estos materiales se realizd siguiendo la misma
metodologia utilizada para los de Santa Cruz Atizapan, es decir un
registro fotogréafico y de variables (Apéndices 1 y 2) a fin de obtener una
base de datos homogénea que permitiera comparar todos los materiales

Coyotlatelco.

Finalmente es importante sefialar que los materiales procedentes de
colecciones y muestrarios sirvieron principalmente como referencia para
comparar las unidades y patrones identificados en los materiales
recuperados de las excavaciones realizadas en el valle de Toluca. Ello se
debe a que no tenian una metodologia sisteméatica de recuperacién. En
el caso de San Antonio la Isla s6lo una parte de los materiales
resguardados en el ayuntamiento municipal proceden de las labores de
rescate, mientras que el resto han venido siendo entregados por los

mismos pobladores. La coleccion de Santa Maria Rayon esta
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seleccionada sin una metodologia de investigaciéon. En el caso de las
muestras del Proyecto Xochimilco y de los materiales del museo de
Teotenango, si bien proceden de excavaciones controladas, tuvimos
acceso solamente a los muestrarios que se conservan de forma que sélo

contamos con un fragmento del universo de materiales recuperados.
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Capitulo 4 Determinacion de las variables de analisis

La eleccion de las variables es la parte medular en la creacion de un
modelo para el analisis estilistico y por tanto la mas delicada. Algunos
autores como Roe resaltan la necesidad de analizar los fendmenos a
partir de su propio contexto histérico, es decir desde las sociedades que
crearon las obras (Roe, 1995). Sin embargo, en el caso de los estudios
arqueologicos, es imposible salvar la gran distancia, tanto temporal
como cultural, que nos separa de los creadores de nuestro material de

estudio.

Es asi que la Unica alternativa que tenemos es la generacion de criterios
arbitrarios para el analisis estilistico de los materiales. Esto no significa
que se pueda prescindir de una sistematizacion en el analisis de los
materiales, por el contrario una propuesta que permita la
caracterizacion y estudio de un estilo decorativo requiere una
especificaciéon clara y concreta de los atributos de analisis. En la
medida de lo posible se debe procurar evitar a toda costa las lagunas y
las ambigledades. Los criterios de andlisis deben ser perfectamente
claros, pero al mismo tiempo suficientemente flexibles para incorporar

todas las variaciones que los materiales puedan presentar.

En el caso concreto de este trabajo el cual busca generar una
herramienta para caracterizar el estilo decorativo de la ceramica
Coyotlatelco, la determinacién de las variables de analisis parte del
establecimiento de dos niveles fundamentales. El primero, y mas
basico, en cualquier estudio estilistico comprende la identificaciéon de
las entidades decorativas minimas concretas y persistentes en la

muestra de estudio. En este caso se busca la identificacion de las
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unidades que conforman el sistema, pero se las considera como
entidades independientes. La presencia y distribucién particular de

éstas en cada vasija conforma un disefio.

El siguiente nivel implica la identificacion de constantes, pero en este
caso en la estructura de los disefios. Es decir, busca identificar
patrones en la relacion de los atributos en todos los materiales que
conforman el universo de estudio. El fin es reconocer la naturaleza de
los principios que rigen las relaciones entre las variables, es decir, el

sistema estilistico.

A partir de estos dos niveles de analisis se establecieron tres categorias
de variables. Estas siguen en cierta forma las escuelas de analisis
estilistico que se abordaron en el primer capitulo: variables para
analisis de unidades decorativas, variables para analisis de simetria y
variables para analisis sintactico. La primera categoria corresponde al
primer nivel de analisis, la identificacion de las unidades minimas de
estudio, mientras que las otras dos categorias corresponden al segundo
nivel de andlisis, es decir, la identificacion del estilo como un sistema.
Cabe seflalar que cada nivel incorpora al anterior en la generacién de
una nueva variable de andlisis, de forma que el nivel de complejidad va

en aumento.
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Primera categoria: variables para andlisis de unidades
decorativas

La primera categoria de andlisis se corresponde con la escuela de
“andlisis de elementos de disefio”, es decir un analisis formal del estilo y
se centra en la descomposicion de un disefio a fin de identificar sus
unidades minimas (Rice, 1987: 248-249).

En el andlisis de la decoracién de la cerAmica Coyotlatelco de Santa
Cruz Atizapan la identificacion de las unidades decorativas basicas
puede considerarse arbitraria en el sentido de que los criterios a partir
de los cuales estan definidas, parte de una observacion actual. Sin
embargo se buscé tener constancia y coherencia en los principios que
delimitan cada entidad decorativa. La correcta identificacion de estos
atributos es fundamental pues a partir de ella se construyen los
siguientes niveles de analisis. Si bien no le otorgan el mismo peso, todas
las escuelas de analisis estilistico reconocen, y de hecho exigen, un
manejo riguroso de estas variables. Los componentes de acuerdo con
Rice se conforman por dos entidades, elementos y motivos (Rice; 1987:
248-249) que en este trabajo se denominaran unidades simples y

complejas respectivamente.

Elementos
. . ) UnidadesSimples- Particulas
EntidadesDecorativas(Unidades)
Separadores

UnidadesCompIejas{UnidadesCompIejasCircundantes
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Unidades Simples

Las unidades simples son los componentes minimos en un disefio y
estan conformadas por entidades individuales. En otras palabras, son
atémicas en el sentido de que no pueden descomponerse en partes. No
cualquier trazo puede ser considerado un elemento, para ser
considerado como tal es necesario que se presente recurrentemente en
un universo de estudio dado. Es precisamente esta caracteristica la que
permite entrever la preferencia de los creadores de las obras por ciertas

entidades.

Para definir a la unidad simple se partié6 de los mismos principios
mencionados arriba, es decir, s6lo se incorporaron en esta categoria
aquellas entidades que fueran indivisibles y recurrentes. Al respecto de
esta Ultima caracteristica, se consideraron recurrencias aquellos casos
donde una unidad se identificara al menos dos veces dentro de la

muestra de estudio o apareciera referido en la literatura arqueoldgica.

El catalogo de unidades simples quedé conformado por elementos,
particulas y separadores y a cada una de estas entidades se les asigno
una clave distintiva. Los elementos son como Rice refiere reconocibles,
indivisibles y recurrentes. Sin embargo en la ceramica de Santa Cruz
Atizapan dichos elementos presentaban ligeras variaciones. Fue asi que
para facilitar su andlisis se agruparon en Familias. Dentro de cada
Familia se consideraron las variaciones en orientacion y trazo y se les
asign6 una subclave en la base de datos. Esto permite el analisis de las
variaciones 0, en un nivel mayor, desechar las variaciones y

concentrarse en la presencia del elemento.
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Para el analisis de la decoracion de la ceramica Coyotlatelco de Santa
Cruz Atizapan se identificaron un total de 22 Familias de elementos con
sus respectivas variaciones en orientacion y trazo que se pueden
observar en la figura 2. Cabe sefialar que los que se muestran en la
figura son los que se han podido identificar a la fecha en la ceramica
Coyotlatelco del valle de Toluca, pero es importante destacar que la
definicion propuesta permite agregar nuevas familias y variantes si

llegaran a detectarse.

Familia 1 Familia 2 Familia 3 Familia 4 Familia 5 Familia 6
Unidad
Decorativa ) < = o] g "™\ NJ
Variant
de Diserio BEXBER 3333 SRS (aaNaV NN
Variantes b @ < &3 anNn NN
de Orientacién (VAN (Vala¥]
Familia 7 Familia 8 Familia 9 Familia 10 Familia 11 Familia 12
Unidad
Decorativa ( A . O @ l
Variant
de Diserio 2
Variantes > C w ¢ [E)G]] | ]
de Orientacion
Familia 13 Familia 14 Familia 15 | Familia 16 Familia 17 Familia 18
Unidad
Decorativa = i, (% /1 y
Variantes AN AdA
de Disefio
Variantes B R P dk ANZLXN AN
de Orientacién nF NV N/ A 1 4
Familia 19 Familia 20 | Familia 21 Familia 22
Unidad
Decorativa . ‘ § x
Variant
da Disefio XX
Variantes AV N\ ¥ L O X4
de Orientacion

Figura 2. Se muestra la forma “genérica” de cada una de las familias identificadas en Santa Cruz

Atizapan asi como sus variantes en disefio y orientaciones identificadas.
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Por otra parte, las particulas son, como los elementos, entidades
recurrentes, pero a diferencia de éstos presentan mayor variedad en
cuanto a su forma. Pueden encontrarse aisladas o, como se vera mas

adelante, incorporadas a unidades complejas.

Tanto elementos como particulas se encuentran plasmados en un
espacio que denomino banda. Por ultimo estan los separadores. Estas
entidades delimitan longitudinalmente el area fisica en la cual se
encuentran las anteriores. Se decidio incorporar los separadores pues
son una caracteristica comun tanto a los materiales del universo de
estudio como a los referidos en la literatura arqueoldgica (Tozzer, 1921;
Rattray, 1966). Aunado a lo anterior considerar estas entidades
posibilita los niveles de analisis de simetria y sintactico como se vera

mas adelante (Figura 3).
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Vista (manipulada digitalmente)
del exterior de una vasija

Separadores radores,
unidgdes simpl%s unsi;(?gges, s?mples
y particulas

S = Separador
US = Unidad Simple
P = Particula

Figura 3. En la reconstruccion hipotética de una vasija se muestran los elementos decorativos.

Unidades Complejas

La entidad decorativa que sigue en complejidad es la de los motivos que
segun Rice son, al igual que las unidades simples, muy recurrentes. Se
conforman por la combinacion de dos o mas unidades simples (Rice;
1987: 248-249) de manera que su caracteristica principal es que
pueden descomponerse. Para la ceramica Coyotlatelco, el equivalente de

los motivos son lo que llamo unidades complejas.

63



Las unidades complejas se caracterizan por el contacto fisico entre dos o
mas unidades simples ya sean éstas elementos o la combinacion de uno
o0 mas de ellos con una o mas particulas (Figura 4). Estas unidades
complejas pueden dividirse en dos tipos: unas que son recurrentes y
tienden a conformarse por las mismas unidades simples y otras muy

variables

Las unidades complejas pueden abarcar sélo una parte de la vasija o
rodearla completamente en cuyo caso se les dio el nombre de unidades
complejas circundantes. Mas adelante, en el nivel de analisis de simetria
se hara menciéon de ellas nuevamente. Quedaron fuera de esta
categoria, las unidades simples contiguas que no presentaran

claramente este contacto fisico.

Figura 4. Se observa que varias unidades simples tienen contacto fisico entre si, por lo que se
consideran una unidad compleja.
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Segunda categoria: variables para analisis de simetria

La siguiente categoria de andlisis corresponde a la escuela de "andlisis
de simetria" y parte de la previa identificacion de los elementos y
motivos. Este andlisis no queda en el mero recuento de recurrencias
sino que busca ser predictivo, es decir, se centra en el descubrimiento
de patrones que revelen las elecciones en la creacion de las obras
(Castellén, 1998: 224). El analisis de simetria incorpora el concepto de
unidad basica. Este término se refiere al modo en que un espacio recibe
los componentes del disefio (Rice; 1987: 249). Este nivel tiene como
objetivo reconocer y describir el comportamiento geométrico de estas
entidades decorativas a través del andlisis de sus propiedades

simétricas.

La simetria se considera como la repeticion regular de una parte de un
disefio (Shepard; 1948: 217). Otra definicién establece que “La simetria
se define como correspondencia en tamafo, forma y posicion relativa de
las partes que estan en lados opuestos de una linea divisoria o
distribuidos alrededor de un centro” (Brainerd, 1942: 164). Esta
segunda definicibn mas especifica, resulta mas adecuada para el

presente analisis como se vera un poco mas adelante.

El analisis de simetria busca en primer lugar identificar las entidades
basicas presentes en un disefio sean elementos o motivos. Es en esta
fase donde la identificacién del andlisis de unidades cobra importancia.
A continuacién busca repeticiones regulares en la disposicion de estas
unidades al interior del disefio a través de la identificacion del
movimiento del elemento a través de una linea o de un punto eje
(Castellon, 1998: 226; Rice, 1987: 260; Shepard, 1949: 217).
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Tanto Rice como Shepard y Washburn mencionan cuatro tipos de
arreglos simétricos traslacion, reflexion, rotacion y deslizamiento. El
movimiento de traslacion se refiere a la repeticion de la unidad a través
de una linea ya sea horizontal, vertical o diagonal sin cambio en su
orientacion. El movimiento de reflexibn, como su nombre indica, es la
repeticion de la unidad en reflejo a manera de espejo con orientacién
vertical, horizontal o diagonal. La rotacion es el movimiento, en
intervalos regulares, del elemento alrededor de un punto eje lo cual
puede o no implicar un cambio en la orientacidon relativa de la unidad.
Finalmente el movimiento de deslizamiento describe la repeticion
desfasada de dos unidades a manera de espejo a través de una linea
horizontal, vertical o diagonal (Rice, 1987: 261; Shepard, 1949: 219;
Washburn, 1999: 549). Para los materiales Coyotlatelco el las variables
para el analisis de simetria es son un poco diferentes para las unidades
simples y complejas.

El analisis de las unidades simples implica que éstas son consideradas
entidades individuales. De tal forma so6lo se consideraron los
movimientos de reflexién y rotacién, este ultimo en rotaciones de 90
grados ya que estos son los Unicos movimientos que puede presentar
una entidad simple. Es aqui donde cobra importancia el concepto de
Familia generado en el nivel de unidades de andlisis pues dentro de
cada una se encuentra considerada la orientacion de un elemento
individual. No se incluyeron en el analisis los movimientos de traslacion
y deslizamiento porque su definicibn misma implica el analisis

simultaneo de dos unidades simples.
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Para el analisis de simetria de las unidades complejas se incluy6 el
movimiento de traslacién. Estos tres movimientos, reflexion, rotacion y
traslacion, son suficientes para describir todas las posibilidades de
comportamiento simétrico de las unidades complejas de disefio. El
concepto de deslizamiento se conforma por la combinacion de los
movimientos de rotacién y traslacion por lo cual su descripcién puede

construirse sin incorporar el concepto al analisis.

La combinacion de estos movimientos genera tres tipos de patrones:
finito, unidimensional infinito y bidimensional infinito. El patron finito
consiste en la rotacién de las unidades alrededor de un punto eje. Esta
rotacion llega su final cuando la unidad completa un movimiento de
360 grados (Shepard, 1949: 218; Washburn, 1999: 549). El patron
unidimensional infinito se conforma por la repeticién de las unidades a
través de una linea. Se llama infinito porque no existe limite de
repeticiones. Son siete las combinaciones de movimientos que se
pueden encontrar en este tipo de patron 1. Traslacién o cambio de
posicion sin cambio de orientacion, 2. Reflexion longitudinal respecto al
eje de la linea, 3. Reflexién respecto a series de ejes transversos
equidistantes, 4. Rotacion de 180 grados respecto a series de ejes
equidistantes, 5. Traslacion y reflexion longitudinal simultaneas 6.
Reflexion desfasada 7. Rotacion y reflexion consecutivas. (Shepard,
1949: 219). El patrén bidimensional infinito se establece por la
repeticion de las unidades a través de dos lineas de direccion, horizontal
y vertical. El término infinito se refiere a que en este patron tampoco

existe un namero maximo de repeticiones (Washburn, 1999: 550).
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Los Unicos patrones que se presentan en la muestra de estudio de la
ceramica Coyotlatelco son el patron finito y el unidimensional infinito.
Cabe mencionar que el andlisis de estos patrones funciona, en este
estudio tanto, para el andlisis del comportamiento simétrico de las
unidades simples como de las complejas. No existe presencia del patréon
bidimensional infinito en estos materiales. Esto queda claro si partimos
de la incorporacion de los separadores en los componentes de disefio.
Los separadores circunscriben las demas unidades de disefio a franjas
horizontales. Es también importante sefalar que los patrones en la
ceramica Coyotlatelco no se dan exclusivamente de una unidad con
respecto a otra como en el caso de las unidades simples y las unidades
complejas circundantes. En muchas ocasiones la simetria se presenta
entre conjuntos de unidades. En el Apéndice 2 se muestran las
unidades identificadas, su orientacion y su posiciéon en la vasija lo cual

se facilito esta fase del estudio.

El analisis de simetria, a diferencia del de identificacion de unidades
reduce la subjetividad del investigador en la clasificacién y descripcion
de las variables de analisis (Rice, 1987: 263). Por esta misma razén
posibilita la comparacion objetiva entre grupos ceramicos diferentes
(Brainerd, 1942: 165). Mas importante aun resulta el que estos analisis
significan un avance en el siguiente nivel pues constituyen un primer
acercamiento hacia la identificacion de la estructura sintactica del
disefio (Washburn, 1999: 548).
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Tercera categoria: variables para analisis sintactico

Dada la cantidad y complejidad de elementos y motivos presentes en la
decoraciéon de la ceramica Coyotlatelco de Santa Cruz Atizapan se
decidio concentrar la investigacion de las tres categorias de variables en
las Familias de elementos F1 y F2. Asi mismo se decidié analizar dos
unidades complejas muy recurrentes “flor de cuatro pétalos” y “hongos”
correspondientes a las Familias 3 y 4 respectivamente. Como se
menciond las Familias engloban las variaciones en orientacion, pero
también en variaciones de trazo, es decir, estilizaciones de un mismo

elemento.

En términos generales la F1 (Familia 1) se caracteriza por una forma
general de “B” mayuscula construida por tres trazos: dos rectangulos o
semi-elipses paralelos rellenos de color que pueden traslaparse o0 no y
estdn unidos por una linea que puede ser curva 0 recta que une sus
ejes secundarios. Como regla general este elemento sélo presenta

variaciones de orientacion en espejo (Figura 5).
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Figura 5 Variantes de disefio de la Familia 1

Por su parte la F2 (Familia 2) es una forma parecida a un namero 3, se
trata de trazos de 2 0 mas arcos paralelos que se tocan o traslapan en
los vértices del eje secundario, ésta no es una forma cerrada y por tanto
no esta rellena de color (Figura 6). Esta Familia tiende a presentar
variaciones de orientacibn en espejo, pero puede presentar

ocasionalmente otro tipo.

3333

Figura 6. Variantes de disefio de la Familia 2

La familia 3, “Flor de cuatro pétalos”, como su nombre lo indica, es una

unidad compleja con cuatro elementos cerrados completamente rellenos
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de color que pueden tener angulos o ser curvos separados entre si 90
grados de arco y son equidistantes de un centro que frecuentemente

aparece representado por un circulo (Figura 7).

Figura 7 Familia 3, Flor de cuatro pétalos

La Familia 4 se caracteriza por dos trazos paralelos que delimitan una
figura con forma semejante a una “S” o un marco relativamente
cuadrangular. Los extremos de esta figura aparecen rematados por
cordoides sélidos mientras que, en la forma semejante a “S” los vértices

de las semi-elipses que conforman la figura son cubiertos por formas

circulares también soélidas (Figura 8).
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Figura 8 Variantes de disefio de la Familia 4
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La eleccion de estas entidades no descarta el analisis del resto de ellas
ya que como se vera mas adelante el nivel estructural requiere del
andlisis de las relaciones entre las seleccionadas con el resto de las que

se han identificado.
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Capitulo 5 Metodologia y técnicas de registro

Como se mencioné en el capitulo dos la ceramica Coyotlatelco se
encuentra en un area muy extensa del centro de Mesoamérica. De esta
forma su estudio integral representa un esfuerzo de tal magnitud, que
sb6lo es posible realizarlo a partir del analisis de cada uno de sus
aspectos especificos. Uno de éstos es el estudio de indole estilistica para
los materiales con disefios pintados en rojo sobre bayo, el cual sélo es
posible alcanzar mediante el desarrollo de una propuesta metodoldgica
concreta que sea aplicable a cualquier universo de estudio que
comprenda materiales Coyotlatelco con estas caracteristicas

decorativas.

Sin embargo, generar una propuesta de analisis estilistico para los
disefios rojo sobre bayo del Coyotlatelco apropiada para todos los sitios
con presencia de esta ceramica no es una tarea sencilla. La variabilidad
al interior de esta ceramica entre las distintas regiones e incluso dentro
de una misma regién puede representar un obstaculo importante. De
tal forma, salvar estas dificultades implica que el sistema de analisis
necesita ser suficientemente flexible para abarcar tanto la diversidad de

elementos de disefio como las variaciones en su despliegue.

Para una propuesta viable, es necesario contar con una muestra de
estudio representativa que abarque las variaciones de disefio del
Coyotlatelco. Partiendo de lo anterior se consideré necesario obtener
una muestra adecuada, en este caso concreto, del sitio arqueolégico de
Santa Cruz Atizapan en el valle de Toluca. La eleccion de este sitio
obedece a que las caracteristicas de los materiales Coyotlatelco en la

region son particularmente favorecedoras en lo referente a la cantidad,
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la diversidad y la calidad de la decoracién de estos materiales. Para un
analisis comparativo se incorporaron, como se mencioné en el Capitulo
3, materiales de otros sitios del valle de Toluca y la Cuenca de México:
San Mateo Atenco, Santa Maria Rayon, Teotenango, San Antonio la Isla

y Xochimilco.

Identificacién de las piezas

A fin de identificar cada pieza analizada de forma individual se le asigné
una clave Unica (CU). Esta clave esta conformada por las siglas del sitio
de procedencia, las iniciales de la persona responsable del registro
fotografico de la decoracion, la temporada si -se tiene la informacién- en
que se recuper6 el tiesto, y un numero consecutivo Unico que evita

repeticiones en la informacion.

Cabe sefalar que las piezas incorporadas a la base que se identifican
con las siguientes claves que corresponden a: los sitios de excavacion
en el valle de Toluca (Santa Cruz Atizapan, San Mateo Atenco y Santa
Maria Rayén), el muestrario del Proyecto Arqueoldgico Xochimilco; las
colecciones de los museos de Teotenango y San Antonio la Isla y una

coleccion privada en Santa Maria Rayon (ver tabla 1).

Procedencia de los materiales Claves Temporadas de excavacion
Excavacion en Santa Cruz Atizapan SCAT T2 (2000), T3 (2001) y T4 (2004)
Excavacion en San Mateo Atenco SMA T1 (2009)

Excavacién en Santa Maria Rayon SMR-e T1 (2009)

Muestrario del Proyecto Arqueoldgico Xochimilco PAX

Bodega del Museo de sitio de Teotenango TGO

Museo municipal de San Antonio la Isla SAl

Coleccib6n privada de Santa Maria Rayon SMR-m

Tabla 1 La primera columna corresponde al sitio de procedencia, la segunda es la clave
asignada a cada sitio y la Gltima corresponde a la temporada de excavacion en cada sitio.
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Otra de las funciones de la CU es correlacionar cada pieza entre las dos
bases de datos utilizadas en su analisis, la base de datos de Atributos
Decorativos (BDAD), y la Base de Datos de Atributos Ceramicos (BDAC).

Registro Grafico

Se decidié incorporar al menos una imagen asociada a cada una de las
piezas para ilustrar su decoraciéon y el nombre del archivo adjunto
coincide con la CU. Asi las claves Unicas permiten correlacionar cada

tiesto con una imagen.

Basicamente hay dos tipos de imagenes: fotografias y dibujos de la
decoracién. En el caso donde la decoraciéon de la pieza se encuentra
bien preservada la imagen es una fotografia directa de la pieza,
mientras que en el caso de piezas muy deterioradas se incorpora una

reconstruccién digital donde se resalta la decoracion pintada (figura 9).
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SCAT-T4-001

Figura 9 Este es el tipo de imagen que se inserta en la BDAD. A la izquierda se encuentra la
fotografia de una pieza Coyotlatelco fragmentada y a la derecha, una reconstruccion digital
hipotética

La decoracién de cada uno de los fragmentos seleccionados fue
fotografiada para contar con un registro grafico de la misma a fin de
identificarla a primera vista. Sin embargo debido a la fragmentacion y el
mal estado de conservacion en muchas de las piezas fue necesario
realizar una retrazado digital que permitiera la facil identificacion de las

unidades de disefo.

En el caso de las piezas con decoracion interior, el principal problema al
tomar las fotografias fue evitar la distorsion por lo que todas estas
piezas fueron fotografiadas en planta ortogonal. Por otra parte, las
vasijas con decoracion exterior requirieron ser fotografiadas de forma tal
gue pudiera verse en una sola imagen la totalidad de la decoracién. Lo
que se hizo en este caso fue fotografiar cada pieza a intervalos regulares
de 10° utilizando una tabla giratoria disefiada especificamente para este
fin. Después estas imagenes se van empalmando por medios digitales

hasta obtener toda la decoracion de la vasija en una sola imagen.
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Para las piezas semicompletas se decidié realizar una reconstruccion
hipotética de la decoracion faltante por medio de programas de
manipulacién de imagenes digitales. Al final del proceso de fotografia y
edicibn se cuenta con una imagen, ya sea real o hipotética, de la

decoracidén de las vasijas completas y semicompletas.

Por su parte los fragmentos decorados mas pequefios fueron
fotografiados individualmente en planta ortogonal. En el caso de los
mas erosionados se realiz6 un retrazado digital para recuperar la

decoracion faltante.

En los casos donde se requirié la manipulaciéon digital de las fotografias
se obtienen dos conjuntos de imagenes al final del proceso: la o las
fotografias originales, y/o las reconstrucciones y los retrazados
digitales. La razon por la cual se decidio conservar en un mismo archivo
la fotografia original y el posterior proceso de digitalizacion es para

permitir futuras correcciones en caso necesario.

Base de datos de atributos ceramicos (BCAC)

Se utiliza una clave Unica por tiesto pues se le considera una entidad
Unica e independiente de estudio. Esta clave identifica también una
pieza dentro de la Base de Datos de Atributos Ceramicos (BDAC)
disefiada por el Proyecto valle de Toluca desde 1997. Esta base de datos
se cre0 para el analisis de los materiales ceramicos de la primera
temporada de excavacion del Proyecto Santa Cruz Atizapan. La
necesidad de registrar la mayor cantidad de atributos de cada uno de

los tiestos se planted para responder a los objetivos especificos de dicho
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proyecto referentes a la caracterizaciéon de la ceramica del sitio, e

incluso en torno a la formacidon del contexto arqueoldgico.

En la BDAC se considera cada tiesto como una unidad analitica
individual que posee una serie de particularidades referentes tanto a la
elaboracién de la pieza como a las alteraciones sufridas en su vida util y
a partir de su abandono. La combinacién de estas caracteristicas
permite identificar cada tiesto como una unidad independiente. La
construccion de la matriz con maltiples atributos permite a los
investigadores aislar y correlacionar las variables especificas que sirven

para su estudio de manera flexible.

En términos generales las variables que se consideran en el sistema
son: grupo de pasta, forma general, forma especifica, particularidades
formales de cada secciébn de la pieza, dimensiones, técnicas de
manufactura, tratamiento de superficie especificado para cada seccion
de la pieza, presencia de engobe, color, técnicas decorativas también
puntualizadas por secciones, alteraciones de superficie, desgaste,

erosion, y finalmente temporalidad de la pasta y la forma.

Al ser éste un sistema de registro no jerarquizado, permite a los
investigadores interesados recombinar las variables durante el analisis
en una base de datos relacional o algun programa estadistico como el
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Ademas al poder
correlacionar la matriz de atributos con el registro de la decoraciéon de la
ceramica (BDAD) Coyotlatelco es posible enriquecer la calidad de la

informacion que ambos sistemas pudieran ofrecer por separado.
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Base de datos de atributos decorativos (BDAD)

Como se menciona en el capitulo anterior, las variables se han
seleccionado con el fin de llevar a cabo dos niveles de analisis los cuales
se han considerado necesarios para realizar la presente investigacion.
El primero se refiere a la identificacibn de las unidades minimas
decorativas y su prevalencia, mientras que el segundo se refiere a la

caracterizacion de las relaciones entre ellas y su frecuencia.

Para facilitar ambos niveles de andlisis se gener6 una base de datos
(BDAD), disefiada especificamente para el estudio de la decoracion
pintada de la ceramica Coyotlatelco. En dicha base se incorporaron dos
tipos de datos, los primeros son aquellos que identifican cada pieza o
fragmento de ceramica de forma individual mientras que los segundos

se refieren al registro de las unidades decorativas.

Para el registro del primer grupo de datos, se identific6 a cada pieza con
la Clave Unica asignada desde la etapa de fotografia. Por otra parte, en
lo que se refiere al segundo grupo de datos que forman parte de la
BDAD, cabe destacar que las variables incorporadas corresponden a la
decoracién en las paredes interiores y/o exteriores de las vasijas. La
razon detras de esta decision parte del hecho de que la decoracién en
las paredes presenta caracteristicas muy constantes en cuanto a la
distribucion de los elementos decorativos en las denominadas bandas.
En cambio, tanto las bases como los fondos son decorados en muchas
ocasiones con disefios estandarizados muy especificos, que no son

compatibles con la distribucion de los disefios en las paredes.
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En la BDAD se consideran los siguientes atributos referentes a la
decoracién pintada de la ceramica Coyotlatelco: ubicacion de la
decoracién en la vasija, presencia de elementos decorativos y una
indicacion en el caso en que la vasija esté fragmentada impidiendo su

catalogacion completa.

En lo que se refiere a la ubicacion de la decoracién en la vasija, la base
de datos la incorpora con el fin de discriminar las decoraciones internas
de las externas lo cual permite identificar posibles patrones distintivos o
elementos recurrentes. Siguiendo el ejemplo propuesto lineas mas
arriba, si la vasija registrada so6lo presenta decoracién al exterior de la
pared la cadena de datos que se va construyendo es: SCAT T4 001 EXT

donde se anadio la clave EXT que significa al exterior de la pared.

Una vez establecida la ubicacion de la decoracién, el siguiente paso es
la captura de los elementos decorativos definidos en el capitulo anterior,
es decir separadores, bandas, elementos, particulas y unidades
complejas. En primer lugar se registra el borde de la pieza y a
continuacién, en direccion al fondo o base, la presencia de bandas y
separadores. Las bandas, son las franjas que pueden contener los
elementos, particulas y unidades complejas, mientras que los
separadores son las lineas pintadas que las delimitan. El orden
establecido para la captura permite identificar la cantidad de bandas en
una pared y, por tanto la distribuciéon de las unidades y motivos
decorativos. Un ejemplo seria (figura 10): SCAT T4 001 EXT Borde,
Banda, Separador, Banda (con elementos decorativos), Separador,
Banda, Separador, (todos los datos de la BDAD estan almacenados en

un lenguaje computacional y no de forma textual como en este ejemplo).
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Figura 10 Aqui se ilustra la diferencia entre bandas y separadores. Las bandas son franjas que
pueden o no contener elementos decorativos y estan limitadas por los separadores que son
franjas pintadas que circundan a la vasija

Las unidades simples que se definieron previamente son los
denominados elementos decorativos y particulas asociadas a ellos. Estos
elementos se registran semi-jerarquicamente agrupados en Familias.
Cada una de éstas se conforma por un conjunto de elementos
decorativos con caracteristicas comunes e identificables. Para cada
Familia se incluyeron todas las posiciones posibles de tal manera que el
andlisis de simetria de los elementos se facilita. Se consideraron las
posibles rotaciones asi como las representaciones en espejo. Cada
Familia se registra con una clave alfanumérica y las posibles

variaciones reciben una clave alfabética (figura 11).
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Variantes de Forma
Qrientacién A B C D

Derecha

Der

lzquierda

|zq

Figura 11 Ejemplo de una Familia. Las columnas sefialan variaciones de disefio, mientras que
|las filas indican todas las orientaciones posibles de la unidad

Las particulas no estan clasificadas de acuerdo a atributos formales,
porque presentan wuna variedad muy grande lo que impide
especificarlas. En la base de datos se registra cada una por separado si
estan aisladas o dentro de los motivos si aparecen en asociaciéon con

una o mas unidades.

En lo que respecta al registro de motivos, puesto que éstos agrupan en
un solo conjunto varias unidades o unidades asociadas a particulas.

Para su captura se considero asignarles una clave distintiva.

Asi en la base de datos quedan consignados como una pequefia cadena
de datos de longitud variable donde se especifica un principio y un fin.
Una vez seialado el comienzo se prosigue el registro de cada una de las
unidades y particulas presentes. Para sistematizar el manejo de los
datos se estableci6 que la captura de los elementos se realice de
izquierda a derecha y de arriba hacia abajo. Posteriormente, al finalizar
el recuento de la ultima unidad o particula asociada al motivo se indica
el cierre de la cadena de datos. En el siguiente ejemplo se incorporo la

captura de unidades y motivos decorativos: SCAT T4 001 EXT Borde,

82



Banda, Separador, Banda (unidad compleja 1, elemento 1, elemento 2,
unidad compleja 2 Unidad 3, elemento 4, unidad compleja 3, elemento 5,
elemento 6, unidad compleja 4, elemento 7 y elemento 8) Separador

Banda Separador (ver figura 12).

.J'(
€ 01\\,\0\'\\‘
SCAT-T4-001

Figura 12 A la izquierda se resaltan las unidades definidas como entidades independientes que
no se tocan entre si. A la derecha se destacan los motivos que son conjuntos de unidades o
particulas vinculadas fisicamente.

Finalmente, se tomd en cuenta que la mayoria de los tiestos registrados
corresponden a fragmentos, y en muy pocas ocasiones, a piezas
completas o susceptibles de ser reconstruidas. Por esta razén se
consideré sefnalar, si la vasija esta fragmentada y, por tanto, la

decoracién no se puede capturar integramente.

Una vez registrados todos los datos referidos es posible generar cadenas
de informacién que incorporan todas las variables mencionadas. La
base de datos esta diseflada para organizar los datos de forma semi-
jerarquizada. Es decir, cada variable puede ser considerara de forma

independiente 0 sujeta a una categoria mayor. La ventaja que presenta
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este disefo es gque la consulta de datos puede realizarse de acuerdo con
objetivos e intereses particulares de tal manera que sea posible
discriminar aquellos que no se consideren relevantes para casos
especificos. Por ejemplo, la base permite abstraer, si es necesario,
informacion exclusiva sobre la decoracion exterior de las piezas de un
area particular; o bien averiguar cuales son las unidades mas
recurrentes en todas las piezas registradas independientemente de su
procedencia o la ubicacion de dichas unidades; o mas aun, identificar
cuales son las orientaciones predominantes o cual es la cantidad
promedio de unidades simples contenidas en las unidades complejas.
En pocas palabras se trata de un registro que presenta una gran

flexibilidad, la cual permite un entrecruzamiento libre de datos.

La BDAD estd disefiada para facilitar el andlisis de las unidades
decorativas en las paredes de las vasijas Coyotlatelco, ya que permite
hacer consultas y conteos para determinar la frecuencia y ocurrencia de
cada una de las Familias de elementos de disefio ya sea que estén de
forma independiente o asociadas dentro de una unidad compleja. En
este caso frecuencia estd entendida como la cantidad de tiestos en los
que se aprecia, al menos una vez, un elemento determinado, mientras
gue ocurrencia esta entendida como el numero total de veces en que un
elemento aparece en la muestra de estudio. Por ejemplo si un elemento
aparece una vez en un tiesto y tres en otro se dice que tiene una

presencia de dos y una ocurrencia de cinco.

Es posible extraer, también, algun aspecto particular de una unidad
para realizar un analisis especifico, principalmente su orientacién y su
posicion en la vasija: interior, exterior o la banda en la que se

encuentra.
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La base de datos, asi construida, permite particularizar la relacion que
existe entre cada uno de los registros y la CU de la pieza. Esto a su vez,
da la posibilidad de analizar la frecuencia y ocurrencia de cada una de
las unidades decorativas en un sitio arqueolégico. A simple vista, es
evidente que ciertos elementos y unidades complejas son muy
recurrentes en toda la ceramica Coyotlatelco, no obstante su
distribucion no es siempre homogénea entre distintos sitios. La BDAD
permite ponderar que deje entrever cuales unidades decorativas fueron
elegidas y, por tanto, preferidas por los hacedores del Coyotlatelco en

los distintos sitios.

Cabe destacar que otra ventaja de la base de datos recae en el hecho de
que esta misma CU se relaciona con la Base de Datos de Atributos
Ceramicos (BDAC). Esto posibilita cruzar los datos en la BDAD con las
variables registradas en la BDAC y analizar datos en cuanto a formas,
pastas, acabados y alteraciones de superficie, etc, que complementan y
enriquecen la interpretacion de la decoracion del Coyotlatelco. La BDAC
contiene, también, informacion referente al contexto de dénde provienen
las piezas, lo cual sirve para identificar si alguna o algunas de las

unidades decorativas tienen mayor presencia en contextos dados.

Por su parte, los datos acerca de algunas variables como ubicacién de
la decoracion en el interior o exterior, asi como la posicion en la pared
de la vasija tiene una importancia particular para hacer un analisis
comparativo entre la frecuencia de los elementos decorativos y la de
unidades complejas conforme a su posicion. Estos datos pueden, a su
vez, manejarse en conjunto o independientemente de los referentes a los

sitios y contextos de procedencia. De forma semejante al analisis de
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recurrencias de elementos, este analisis detecta patrones en cuanto a la
presencia de determinadas decoraciones en interiores y exteriores.
Mediante el manejo adecuado de la BDAD y la BDAC se puede analizar
Si es que existe predominancia de ciertos elementos al interior o exterior

de las vasijas y comparar los datos entre los diferentes sitios.

El registro de los elementos dentro de un conjunto mayor llamado
Familia permite agrupar variaciones para su analisis como un bloque
homogéneo o a partir de sus variantes en orientacion y/o disefio y, a su
vez, relacionar su frecuencia y ocurrencia con los atributos

mencionados arriba.

Por otra parte el registro de cada una de las unidades simples
(elementos y particulas) al interior de las unidades complejas representa
la ventaja de poder incluirlos en el conteo general y, al mismo tiempo,
como conformadores de entidades mayores. En otras palabras existe
una relacion de elementos (que por regla general no estan contenidos en
unidades complejas), y gracias a que los que aparecen en las unidades
complejas estan enlistados uno por uno, pueden ser agregados al conteo
general. De esta forma se puede obtener la suma total de elementos de

una Familia dentro de toda la muestra de estudio.

Finalmente la incorporacién de la variable de fragmentacién de la vasija
permite ponderar la presencia de las unidades en relacion a la
integridad de la pieza. En el caso de las fragmentadas (no susceptibles
de reconstruccion digital) no sera posible registrar la totalidad de la
decoracién. Esto obliga a dar pesos diferentes a la presencia y
frecuencia de los elementos decorativos en vasijas completas contra

piezas rotas.
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La BDAD ademas de facilitar el analisis de la presencia y recurrencia de
las unidades decorativas permite el analisis de simetria en dos niveles
generales. El primero se refiere a las orientaciones preferenciales de los
elementos de registro y el segundo a los patrones de distribucién de

dichos elementos.

Respecto al analisis de orientaciéon de elementos, puesto que cada
Familia contiene las variaciones en su orientacion, es posible establecer
si existen orientaciones preferenciales y su distribucion en una misma
vasija 0 en relacibn a otras vasijas de la muestra. Asi mismo, la
incorporacién de las variables referentes a la ubicacion de la decoracion
permite conocer como se comportan las unidades de disefio al interior o

exterior de las vasijas.

Por otra parte, dentro de las cadenas de datos generadas por la BDAD
quedan registradas las repeticiones tanto de los elementos como de las
unidades complejas en una misma banda. Estos datos permitiran
realizar el analisis de simetria en cada vasija de la muestra. Asi es
posible establecer tanto las relaciones simétricas de la vasija como un

todo y las relaciones de cada uno de los componentes de disefio.
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Capitulo 6 Analisis estadisticos de cuatro familias
decorativas

Descripcidn Estadistica de la Muestra de Estudio

En este apartado se explican las caracteristicas generales de la muestra
de estudio. Se trata de una descripcion general que servirA como base
para el andlisis estilistico subsiguiente ya que estos datos daran la
pauta para elegir cuales pruebas estadisticas son pertinentes para esta

investigacion.

El universo de materiales Coyotlatelco con decoracion de todos los sitios
estudiados se conforma por 3937 tiestos procedentes de los seis sitios
arqueologicos estudiados. Sin embargo, como ya se menciond en
capitulos anteriores, para este trabajo se seleccionaron sélo cuatro
Familias decorativas que en una primera aproximaciéon se identificaron
como recurrentes en la cerdmica Coyotlatelco de Santa Cruz Atizapan.
Por consiguiente la muestra de estudio estad conformada exclusivamente
por tiestos con presencia de, al menos, una de estas cuatro entidades

decorativas. Asi un total de 461 fueron seleccionados de todos los sitios.

Como se puede observar en la Tabla 2 y la Gréfica 1 la presencia de las
Familias elegidas es relativamente homogénea en todos los sitios de
procedencia con excepcion de los del Proyecto Xochimilco, lo cual puede
explicarse porque la muestra se obtuvo de un muestrario de piezas

decoradas y no de la totalidad de las recuperadas en la excavacion.
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Tiestos Tiestos de

Procedencia Decorados lamuestra Porcentaje
Excavacién en Santa Cruz Atizapan 2000, 2001 y 2004 2580 308 11.94%
Excavacion en San Mateo Atenco 421 57 13.54%
Excavacién en Santa Maria Rayén 43 8 18.60%
Muestrario del Proyecto Arqueoldgico Xochimilco 233 10 4.29%
Bodega del Museo de Sitio de Teotenango 259 25 9.65%
Museo municipal de San Antonio la Isla 289 31 10.73%
Coleccién privada de Santa Maria Rayon 112 22 19.64%

Tabla 2. Relacion entre el total de piezas decoradas y las seleccionadas para esta investigacion.
En la primera columna se observa el total de tiestos Coyotlatelco decorados por sitio, en la
segunda el total de los que se integran a este estudio y en la tercera, el porcentaje que
representan estos ultimos en relacion con el total de decorados.

o T N i N
90% +—|

80% —
70% +—| —

60% +— -
50% +— -
40% +— -

30% -+ —
20% +—f —

10% +— —

0%

Proyecto | Coleccién |Excavacion|Excavacion| Coleccion | Acenvo de |Excavacion
Arqueolégi | municipal en San en Santa | privada en | museo de es en

co de San Mateo Maria Santa sitio de |Santa Cruz
| Tiestos de la muestra 10 31 57 8 22 25 308
O Tiestos decorados 233 289 421 43 112 259 2580

Grafica 1. Porcentaje de las piezas seleccionadas en relacion al total de piezas decoradas.

Como se menciono, la muestra se conforma por 461 tiestos procedentes
de seis sitios argueoldgicos con presencia de ceramica Coyotlatelco de
los cuales 308, es decir poco menos del 70% proceden de las
excavaciones de Santa Cruz Atizapan. En la Tabla 3 y la Gréfica 2 se
muestra el total de tiestos analizados por cada uno de los sitios y el

porcentaje de la muestra que representan.
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Tiestos de

Procedencia muestra Porcentaje
Excavacion en Santa Cruz Atizapan 2000, 2001 y 2004 308 66.81%
Excavacion en San Mateo Atenco 57 12.36%
Excavacion en Santa Maria Rayén 8 1.74%
Muestrario del Proyecto Arqueoldgico Xochimilco 10 2.17%
Bodega del Museo de Sitio de Teotenango 25 5.42%
Museo municipal de San Antonio la Isla 31 6.72%
Coleccion privada de Santa Maria Rayon 22 4.77%

Tabla 3. Tiestos analizados por procedencia y el porcentaje de materiales que tiene cada sitio en
la presente investigacion

2%

7%

O Proyecto Arqueoldgico
Xochimilco

@ Coleccion municipal de San
Antonio la Isla

0O Excavacion en San Mateo
204 Atenco 2009

o O Excavacion en Santa Maria

5% Ray6n 2009

B Coleccion privada en Santa

5% Maria Rayén

O Acervo de museo de sitio de
Teotenango

B Excavaciones en Santa Cruz
Atizapan 2000, 2001 y 2004

Gréfica 2. Porcentaje de la muestra por procedencia

Cabe destacar que, de las 461 de piezas, s6lo 13 estaban completas o
semi-completas en al menos el 35% de su totalidad y por tanto fueron
aptas de ser reconstruidas hipotéticamente. De forma tal que la mayoria
de los materiales de esta investigacion se componen de piezas
fragmentadas lo cual no permite reconocer la frecuencia total de los

elementos decorativos en la muestra. No obstante que la mayor parte de
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los materiales estan fragmentados fue posible identificar la morfologia
de casi todas las piezas analizadas: ollas, vasos, cajetes semiesféricos,

cajetes divergentes y cajetes curvo-convergentes.

En la Gréafica 3 se muestran las formas segun su procedencia y puede
apreciarse la notable desproporcion en el porcentaje entre los
materiales de los diferentes sitios. Esto puede explicarse por el reducido
tamafno de la muestra en algunos de los sitios. Esto fue consecuencia
de que en algunos de ellos la seleccién de los materiales fue realizada
por los pobladores de las localidades, por lo que algunos fueron

recuperados por los valores estéticos que les atribuyeron estas

personas.
N e
80%
60%
40% +—
20% -
0%
PAX SAl SMA SMR-e | SMR-m TGO SCA
o Olla 0 3 0 0 0 0 0
| Vaso 0 1 1 0 1
O Cajete No Identificado 0 1 3 0 1 1 18
O Cajete Semiesférico 2 7 17 5 3 6 101
m Cajete Divergente 0 14 19 1 11 15 88
O Cajete Curvo-convergente 8 5 17 2 6 1 100

Gréfica 3. Formas en la muestra de analisis y su procedencia

Por otro lado como se puede apreciar en la Tabla 4, no todas las formas
ceramicas estan representadas, ya que sélo se eligieron aquellas en las

que estuvieran presentes las Familias analizadas. Esto da una primera
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aproximacion al comportamiento de las unidades decorativas en lo
referente a la eleccion de las formas en que los creadores del
Coyotlatelco plasman determinados elementos de mensaje. Mas
adelante se mostraran los resultados de la ubicacion de la decoracién
en las vasijas, cuya informacion complementara esta primera

aproximacion.

Las ollas analizadas en esta investigacion son formas cerradas de
tamano pequefio, menor a 30cm de altura y 20cm de diametro en la
boca, tres de las piezas tenian soportes. Dichas caracteristicas nos
sugieren que éstas no se utilizaban para la preparacion de alimentos.
Los vasos seleccionados para analisis consisten en formas cerradas con
una altura de la pared mayor al didmetro de la boca y silueta
compuesta. Los cajetes curvo-convergentes son la Gltima forma cerrada,
se trata de vasijas caracterizadas por tener paredes de altura igual o
mayor al diametro de la boca el cual se va reduciendo conforme se
acerca a esta ultima. Ademas se analizaron dos formas abiertas como
son los cajetes semiesféricos que poseen paredes curvas de menor
altura con respecto al didAmetro de la boca y presentan frecuentemente
base anular y los cajetes divergentes que presentan paredes rectas o

curvas de altura menor al diametro de la boca.

Tiestos de

Forma de las vasijas Muestra  Porcentaje
Cajete Curvo-convergente 139 30.15%
Cajete Divergente 148 32.10%
Cajete Semiesfeérico 141 30.59%
Cajete No Identificado 24 5.21%
Vaso 6 1.30%
Olla 3 0.65%
TOTAL 461 100.00%

Tabla 4. Formas analizadas y su proporcion respecto al total de la muestra.
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El dltimo paso en la caracterizacion de la muestra de analisis fue
establecer la ubicacion de la decoracion y su relacion con respecto a las
formas de los recipientes (Tabla 5). La intencion de realizar esta relacion
fue reconocer si las formas cerradas presentaban preferentemente la
decoracién al exterior de las vasijas, mientras que las formas abiertas la

presentaban al interior, ya fuera en las paredes internas o en el fondo.

Forma de las vasijas Interior Exterior Fondo Base
Cajete Curvo-convergente 0 139 0 0
Cajete Divergente 53 15 83 0
Cajete Semiesférico 125 5 10 1
Cajete No Identificado 11 10 3 0
Vaso 0 6 0 0
Olla 0 3 0 0

Tabla 5. Relacion entre la posicion de la decoracion y las formas analizadas

Como se observa en la Tabla 5, la posicién de la decoraciéon y la forma
de la vasija son congruentes. También es importante sefialar que las los
elementos de las decoraciones, analizadas especificamente en este
trabajo, tenian una fuerte tendencia a presentarse en so6lo una parte de
la vasija. S6lo hubo tres excepciones donde los elementos analizados se
encontraron en dos partes de las vasijas, en estos casos especificos,

tanto en las paredes interiores como en los fondos.

Analisis Estadistico de los Elementos Decorativos

La etapa final de este trabajo consiste en realizar una serie de pruebas
estadisticas para estudiar la forma en que se comportan los elementos
decorativos. La gran cantidad y complejidad de los disefios hizo

necesario realizar una seleccion que sirva como ejemplo de la utilizacion
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de esta metodologia en la caracterizacion de la decoracién pintada del

Coyotlatelco.

La primera fase de este analisis consistio en contabilizar el nUmero de
tiestos por lugar de procedencia donde se presentaran cada una de las
Familias analizadas, independientemente de cuantas veces esta
representado un elemento en un mismo tiesto, por ejemplo, si cinco
elementos de la familia 1 estdn en un mismo tiesto sélo se considera
como uno. Como se puede apreciar en la Tabla 6 y la Gréfica 4, algunas
de las Familias no estan representadas en todos los sitios. En un
andalisis posterior se buscara averiguar si esto se debe a que el tamafo
de la muestra es demasiado pequefo o que efectivamente algunas de

las Familias no tienen presencia en todos los sitios.

Frecuencias
Procedencia F1 F2 F3 F4
Excavacién en Santa Cruz Atizapan 2000, 2001 y 2004 106 200 30 33
Excavacién en San Mateo Atenco 21 38 11 1
Excavacién en Santa Maria Rayon 1 6 2 0
Muestrario del Proyecto Arqueolégico Xochimilco 3 8 0 0
Bodega del Museo de Sitio de Teotenango 6 8 1 14
Museo municipal de San Antonio la Isla 7 14 8 7
Coleccion privada de Santa Maria Rayoén 10 8 2 3
Total 154 282 54 58

Tabla 6. Total de tiestos por sitio donde se presentan las Familias analizadas
independientemente de sus ocurrencias.

Como se observa en la Grafica 4 la frecuencia porcentual de los
materiales analizados indica claramente que las unidades de las Familia
1y 2 tienen una presencia homogénea en todos los sitios a diferencia de
las Familias 3 y 4 cuyas frecuencias porcentuales varian mucho de un

sitio a otro.
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Gréfica 4. Porcentajes de las ocurrencias de las unidades por procedencia.

siguiente etapa, se analizd6 la ocurrencia de

decorativas. En un primer paso se realiz6 un conteo de cuantas veces

aparecia un elemento decorativo en cada uno de

procedencia. A diferencia de los datos vertidos en la Tabla 6 los de la

Tabla 7 consisten en el conteo total de las ocurrencias de una Unidad

en una

pieza.

Ocurrencias

Procedencia

F1 F2 _F3_ F4

Excavacién en Santa Cruz Atizapan 2000, 2001 y 2004

Excavacion en San Mateo Atenco
Excavacién en Santa Maria Rayon

Muestrario del Proyecto Arqueolégico Xochimilco

Bodega del Museo de Sitio de Teotenango
Museo municipal de San Antonio la Isla
Coleccion privada de Santa Maria Rayoén

124 281 30 33

22 49 11 1
1 6 2 0
3 16 0 0
9 14 1 15
8 22 12 9

10 11 2 3

Total

177 399 58 61

Tabla 7. Total de las ocurrencias de las Familias en cada sitio.
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En la Gréfica 5, se observa que a diferencia de las Familias 3y 4,laly
la 2 presentan ocurrencias relativamente constantes entre los sitios de
donde provienen las muestras. Es de notar que en la muestra del
Proyecto Xochimilco no estan representadas las Familias 3 y 4. Con
respecto a la Familia 4, su ausencia coincide con que en la literatura
estos elementos no estan reportados en la Cuenca de México. En
cambio, es notable que la Familia 3 no se encuentra en la muestra de
dicho proyecto a pesar de que se le ha identificado en muchos sitios de
la Cuenca lo cual posiblemente pueda explicarse por lo reducido de la

muestra de materiales procedentes de Xochimilco.
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Gréfica 5 Porcentaje de las ocurrencias de las Familias analizadas por sitio de procedencia.

En un siguiente paso se analizan tanto la frecuencia (Tabla 8) como las
ocurrencias (Tabla 9) de las Familias analizadas en las distintas formas
ceramicas. Este dato es importante pues revela ciertos patrones en la

decoracién de las vasijas.
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Frecuencias
Forma de las vasijas F1 F2 F3 F4
Cajete Curvo-Convergente 57 111 1 0
Cajete Divergente 39 49 42 48
Cajete Semiesférico 45 103 8 6
Cajete No Identificado 10 13 0 3
Vaso 3 6 0 0
Olla 0 0 3 1
Total 154 282 54 58

Tabla 8. Frecuencia los tiestos de las distintas formas ceramicas en que se encuentran las
familias analizadas.

Ocurrencias
Forma de las vasijas F1 F2 F3 F4
Cajete Curvo-Convergente 60 148 1 0
Cajete Divergente 50 81 42 49
Cajete Semiesférico 53 148 8 6
Cajete No ldentificado 10 15 0 3
Vaso 4 7 0 0
Olla 0 0 7 3
Total 177 399 58 61

Tabla 9. Ocurrencia de las Familias decorativas en las distintas formas cerdmicas

Se puede observar que el comportamiento de las Familias en cuanto a
frecuencias y ocurrencias es muy constante. De lo anterior se puede
suponer que efectivamente los artesanos del Coyotlatelco tenian en
mente ciertos patrones en cuanto a cuales elementos decorativos se
plasmarian en determinadas formas. Cabe resaltar la casi total
ausencia de las Familias 3 y 4 en las vasijas cerradas, mientras que las
Familias 1 y 2 se encuentran mucho mas frecuentemente en las

abiertas.

Esta informacion se complementara con la ubicacion de las distintas
Familias en las vasijas. Como se puede observar en la Tabla 10 y la
Gréfica 6, las Familias tienen tendencias definidas en cuanto a su

posicibn en las vasijas. Las Familias 1 y 2 se encuentran
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exclusivamente en las paredes interiores o exteriores, mientras que las

Familias 3 y 4 aparecen preferentemente en los fondos.

Presencia

F1 F2 F3 F4
Interior 82 147 2 1
Exterior 72 135 5 1
Fondo 0 0 46 56
Base 0 0 1 0

Tabla 10. Distribucion de las Familias con respecto a su ubicacion en las vasijas.
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Gréfica 6. Porcentaje de Familias por ubicacion en la vasija.

Los datos obtenidos de presencia de las Familias segun la forma de las
vasijas y la ubicaciéon de la decoraciéon son congruentes entre si, puesto
que las Familias 1 y 2 se presentan casi exclusivamente en las paredes
de las vasijas ya sea en las exteriores en el caso de formas cerradas o en

las interiores en el caso de las vasijas abiertas; mientras que las
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Familias 3 y 4 estdn ubicadas preferentemente en los fondos de las

vasijas las cuales tienden a presentar una forma abierta.

Por su parte, es importante sefalar que la presencia de una Unidad no
excluye a otra, de forma tal que dentro de la muestra hay piezas que
presentan mas de una de las Familias estudiadas o bien varias veces la
misma Familia con la misma o diferentes variantes. Puesto que la
mayoria de las piezas de la muestra son fragmentos muy pequenos, en
general, sélo presentan pocos elementos decorativos. Sin embargo,

las piezas menos fragmentadas muestran que la decoracion se
conforma comuUnmente por la repeticion de una Familia o la

combinacién de varias.

Como se mencion6é en el capitulo 4, existen tres formas en que se
pueden encontrar dos o0 mas unidades decorativas coexistiendo en una
misma pieza. La primera se refiere a la repeticion de una misma Familia
con alguno de los patrones de simetria mencionados antes. La segunda
es la presencia de dos o mas Familias diferentes, pero cuyas unidades
son independientes entre si. Finalmente pueden presentarse dos o mas
Familias agrupadas en motivos decorativos, los cuales se han definido

como varias unidades relacionadas fisicamente en una banda.

En la Tabla 11 se presenta el nimero de tiestos en los cuales una

unidad esta plasmada dos veces 0 mas.

Presencia
F1 F2 F3 F4
13 70 3 2

Tabla 11 Piezas en las que una unidad se repite
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En la Tabla 12 se muestra el nUmero de tiestos donde se combinan dos

Familias 0 mas y cudles son estas combinaciones.

Presencia
F1+F2 F1+F3 F1+F4 F2+F3 F2+F4 F3+F4 F1+F2+F3
73 2 0 1 0 7 2

Tabla 12. Piezas con presencia de mas de una Familia.

En la Tabla 13 se identificaron las unidades decorativas contenidas en
motivos o unidades complejas y se observé cual fue su comportamiento
en la muestra de estudio. En la Tabla 13, aparece tanto la presencia
como las ocurrencias de las Familias analizadas que se encuentran
formando parte de un motivo. En la columna izquierda de cada familia
se indica el total de tiestos en los que se identificO cada una mientras
que la columna derecha corresponde al numero de Unidades que

forman parte de motivos complejos.

F1 Fl/c F2 F2/c F3 F3/c F4 F4/c
Presencia 154 11 282 43 54 38 58 15
Ocurrencias 154 11 282 48 54 40 58 17

Tabla 13 Unidades decorativas contenidas en motivos.

A continuacion se analizé la relacién entre las diferentes variantes de

las Familias analizadas y el resto de las variables consideradas.

Familia 1

Como se puede observar en la figura 13 existen seis posibles variantes
de la unidad decorativa al interior de la Familia 1. De forma tal se buscé
evaluar la posibilidad de reconocer tendencias en sus variaciones. El

primer paso fue observar si las diferentes variaciones dentro de la
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Familia presentaban ocurrencias homogéneas al interior de la muestra.

En la tabla 14 se presentan las ocurrencias de estas variantes.

)| BB
> | | Bl

Figura 13 Variaciones dentro de la Familia 1

Remates

ANAILLAN

Arcos
3 A B C
g a 44 30 1
& b 3 46 4

Tabla 14. Ocurrencias de las variaciones de la Familia 1

Como se puede observar en la Tabla 14 la distribucién de las distintas
variantes es muy heterogénea. Para sustentar lo dicho estadisticamente
se decidi6 aplicar una prueba para muestra de Kolmogorov-Smirnov (K-
S) para un nivel de confianza del 95%. Esta prueba muestra qué tanto
se ajusta la distribucion observada a la esperada en caso de que fuera
constante. La prueba arroja un resultado denominado Dmax, si la
distribucion observada es semejante a la esperada, entonces el valor

Dmax debe ser menor al valor de la distribucion F.
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Para este caso particular para una distribucién constante, se esperaria
que los arcos de repartieran en 33% cada uno en relacion con los
remates. El resultado obtenido para la distribuciéon F fue de 0.1202,
mientras que el Dmax fue de 0.295. Puesto que el valor Dmax fue
superior al de la distribucién F, las variantes no se distribuyen de forma

constante.

Se decidi6é aplicar esta misma prueba para ver si los arcos A 'y B se
distribuian en relacion del 50% con los remates eliminando las
variantes de arcos C, ya que tenian muy baja representatividad. El
resultado que se obtuvo para la prueba K-S fue un valor de distribucion
F de 0.1226 y un valor Dmax de 0.118. Estos resultados indican que las

distribuciones son estadisticamente semejantes a la esperada.

La siguiente pregunta fue si los remates y los arcos del elemento tienen
alguna tendencia a combinarse bajo un patrén especifico. Para ello se
eligio utilizar una prueba ChiCuadrada de Pearson que permite
determinar si el comportamiento de las categorias de una variable
presenta caracteristicas estadisticamente significativas. Este célculo
arroja un valor P que se compara con un valor tedérico que esta en

funcién del nivel de confianza con que se realiza la prueba.

En este caso se utilizd un nivel de confianza del 95% por lo que el valor
tedrico es de 0.05 y un grado de libertad. El valor P obtenido fue menor
a 0.0001 y, por tanto, muy inferior al valor teérico. Estos resultados
permiten afirmar con un 95% de confianza que existe una asociacion
entre las variables. Como la prueba ChiCuadrada de Pearson arrojé
valores significativos se pudieron realizar las pruebas VCramer y
Goodman-Kruskal (G-K).
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La prueba VCramer sirve para calcular la fuerza de una asociacion. La
prueba da como resultado un valor dentro del rango de O a 1 donde el O
indica ausencia de asociacion y 1 asociaciéon perfecta. Al aplicar el
célculo se obtuvo un valor de 0.5374 que indica que si existe una
asociaciéon, aunque no muy fuerte entre las variantes de arcos y
remates.

Por su parte la prueba de indice de asociacion predictiva de G-K se
utiliza para establecer si es posible predecir una variable a partir de
otra. El resultado que se obtiene es un porcentaje en la validez de la
prediccién. En este caso el propésito fue evaluar si era posible predecir
la variante de la Unidad si s6lo se contaba con una parte ella en piezas

fragmentadas.

Al realizar la prueba se obtuvieron valores que se muestran en la Tabla
15. Estos resultados significan que 73.17% de certeza se puede predecir
que la variante de arco “A” se asocia con la variante de remate “a” y la
variante de arco “B” se asocia con la variante de remate “b”. Esto
significa que con un alto nivel de confianza se puede predecir como es el

remate de un elemento al observar sus arcos y viceversa.

Goodman Kruskal
0.7317 Aa Bb
0.7317 aA bB

Tabla 15. Resultados de la prueba G-K
El siguiente analisis consistio en establecer si la Familia 1, como

conjunto, presentaba alguna orientacién preferente. En la Tabla 16 se

muestran las ocurrencias de orientacion de la Familia y sus variantes.
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Izq Der
aA 21 24
aB 18 12
aC 0 1
bA 3 0
bB 27 20
bC 2 2
Total 71 59

Tabla 16 Orientaciones de las variantes de la Familia 1

Primero se aplicé una prueba de K-S con una distribuciéon esperada de
50% en orientaciones a derecha e izquierda para cada variante con un
95% de confianza. Los resultados que se obtuvieron fueron un valor F
de 0.1193 y un valor Dmax de 0.046. Esto indica que las orientaciones
de las variantes son similares. De aqui se desprende que las variantes
tienen iguales posibilidades de representarse a la izquierda o a la

derecha.

La siguiente pregunta a responder fue si existia alguna relacion mas
especifica entre las variantes y las posibles orientaciones. Puesto que se
presentaban valores inferiores a 5, no fue posible aplicar la prueba
ChiCuadrada de Pearson y en su lugar se decidi6 utilizar una prueba de
Probabilidad Exacta de Fisher (P.E. Fisher) que sirve también para
medir si existe asociacion entre variables en los casos como el presente,
en gque haya valores menores a 5. Esta prueba también da como
resultado un valor P que se compara con el valor teérico de 0.05 para
un 95% de confianza. Ademas, es importante destacar que aun cuando
el valor obtenido sea significativo cuando se realiza esta prueba no es
posible utilizar después VCramer ni G-K. El resultado que se obtuvo fue
de 0.408419, que al ser mayor al valor tedrico significa que no hay

asociacioén estadistica entre las variantes y la orientacion.
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Después se buscé ver si la presencia de esta Familia se relaciona con la
forma de las vasijas. En la Tabla 17 se presentan las ocurrencias de las

variantes de la Familia 1 en cada forma analizada.

cc div sem n/id vas
aA 13 12 16 3 0
aB 12 11 4 3 0
aC 0 0 1 0 0
bA 1 0 1 1 0
bB 12 14 18 1 1
bC 0 2 0 0 1
Total 38 39 40 8 2

Tabla 17 Ocurrencias de las Familia 1 por forma.

Si se analizan todas las formas con la prueba de K-S esperando una
distribucion de 20% con un nivel de confianza de 95% se obtiene un
valor F de 0.1216 y un valor Dmax de 0.336, indicando que la

distribucién de esta familia no es constante entre las formas.

Como algunas formas y variantes tenian muy baja representatividad se
eliminaron y se realizé la misma prueba sélo a las que tuvieran una
presencia significativa. En la Tabla 18 se observan las formas que se

analizaron nuevamente.

En este caso si se considera una distribucion de 33% y 95% de nivel de
confianza, la prueba de K-S da un resultado F de 0.1285 y un Dmax de
0.006. Esto permite afirmar con un 95% de confianza que las variantes
aA, aB y bB tienen una presencia semejante en cajetes curvo-

convergentes, divergentes y semiesféricos.
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cc div sem
aA 13 12 16
aB 12 11 4
bB 12 14 18
Total 37 37 38

Tabla 18 Variantes de Familia 1 por forma sin vasos ni ollas.

Después, para establecer si estas variantes y formas tenian una
asociacion significativa se aplicé la prueba de P.E. Fisher dado que
existen valores inferiores a 5. El valor P obtenido fue de 0.1947, es decir
superior a 0.05 lo cual indica que no existe una asociacion entre

variantes y forma.

La siguiente pregunta a responder fue si las Unidades se presentaban
con igual frecuencia al interior y exterior de las vasijas. En la Tabla 19
se observan las frecuencias segun su posicion, no se mencionan fondos
y bases porque los valores eran de 0. Al aplicar la prueba de K-S para
una distribucion de 50% se obtuvieron valores de 0.1202 para F y 0.086
para Dmax lo cual indica que la presencia de las Unidades es semejante

en interiores y exteriores.

int ext
aA 25 25
aB 16 16
aC 1 1
bA 2 2
bB 29 29
bC 2 2
Total 75 75

Tabla 19. Presencia de la Familia 1 con respecto a la parte de las vasijas
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De aqui surgié la pregunta de si las variantes tenian alguna
distribucion significativa en interiores y exteriores. Dado que se
presentaban valores inferiores a 5, se optd por realizar una prueba de
P.E. Fisher con un resultado de 0.945591, lo cual refiere que no hay un
patron en cuanto a la posicion de las variantes en las vasijas

analizadas.

El siguiente analisis consiste en verificar una observacién empirica.
Durante la seleccion de la muestra de analisis se observé que
frecuentemente las unidades de la Familia 1 aparecian al lado de una
linea curva o recta paralela al remate de la unidad. Con el fin de definir
si la asociacion con esta otra Unidad es significativa, primero se
establecié qué tan representativa es esta asociacion comparando los
casos donde se presenta y donde no (Tabla 20). Para ello se aplico la
prueba de K-S con una distribucion esperada de 50% dando un valor F
de 0.1202 y un valor Dmax de 0.055. Esto significa que la asociaciéon se

presenta en la mitad de las ocasiones.

Linea No Linea
aA 16 28
aB 12 18
aC 1 0
bA 0 3
bB 28 18
bC 0 4
Total 57 71

Tabla 20. Relacion entre linea paralela al remate decorativo y la Familia 1
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Como siguiente paso se decidio averiguar si este fendmeno ocurria con
igual frecuencia en todas las variantes de la Familia. Asi que se realiz6
una prueba de P.E. Fisher en la que se obtuvo un valor P de
0.0123677. Dicho valor indica, con un nivel de confianza de 95%, que

hay una asociacion entre las variantes y la presencia de esta linea.

Como los valores bajos menores a 5 impedian realizar las pruebas
VCramer y G-K, se decidi6 eliminarlos. En la Tabla 21 se observan las

variantes consideradas.

Linea No Linea
aA 16 28
aB 12 18
bB 28 18
Total 56 64

Tabla 21. Variantes con presencia significativa y su relacion con una linea paralela al remate.

Se aplicoé entonces la prueba ChiCuadrada de Pearson y se obtuvo un
valor P de 0.0464 que indica una relacion entre las variantes y la linea

paralela con un nivel de confianza de 95%.

Lo siguiente fue establecer qué tan fuerte es esta asociacion para lo cual
se aplicé la prueba VCramer que, arrojé un valor de 0.2262. Esto indica

gue el nivel de asociacion esta presente, pero es débil.

Aun cuando el valor obtenido de la prueba VCramer es bajo, indica una
asociaciéon. De tal manera que fue factible realizar la prueba de
prediccion G-K cuyos resultados se muestran en la Tabla 22. Los
resultados indican que si se observa una linea vertical es posible

predecir con un 46% de certeza que ésta se encuentra asociada con una
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Unidad de la variante bB. Para los términos de caracterizacién esto

representa una calidad de prediccion muy baja.

Prediccion Goodman Kruskal
A desde B 0.4667 bB-linea, aA-no linea
B desde A 0.06167 aA-no linea, aB- no linea, bB-linea

Tabla 22. Resultados de G-K para la predictibilidad de la asociacion entre las variantes de la

Familia 1y su asociacion con una linea paralela al remate.

El ualtimo andlisis que se realiz6 a la familia 1 fue con el objeto de
establecer si frecuentemente las Unidades de esta Familia estan
contenidas en motivos complejos. En la Tabla 23 aparecen las

ocurrencias de las unidades dentro y fuera de los motivos complejos

arco+tremate complejos no complejos
aA 2 42

aB 0 30

aC 0 1

bA 0 3

bB 1 45

bC 0 4

Total 3 125

Tabla 23. Unidades contenidas y no contenidas en motivos complejos.

Como puede verse en la Tabla 23, aun sin la prueba de K-S, la
distribucion de las Unidades es completamente irregular si se comparan
presencia y ausencia en motivos complejos. Sin embargo a fin de darle
un valor estadistico se realizé la prueba K-S y se obtuvieron valores de

0.1202 para F y 0.477 para Dmax, lo cual corrobora la observacion.
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Para establecer si las variantes de la Familia se relacionan con motivos
complejos se realizé la prueba de P.E. Fisher donde se obtuvo un valor
P de 0.68873, el cual indica que no existe asociacion. En un segundo
intento, se eliminaron las variables con valores mas bajos (Tabla 24) y
se aplic6 la misma prueba con un resultado similar, un valor P de
0.621635.

arcotremate complejos no complejos
aA 2 42

aB 0 30

bB 1 45
Total 3 117

Tabla 24. Frecuencias més altas de variantes en relacion con su asociacion a motivos complejos.

Familia 2

En el caso de la Familia 2 se presentan cuatro variantes que se
muestran en la Figura 14. La primera pregunta se refiere a si las
variantes se presentan con igual frecuencia en la muestra. En la tabla

25 se observan las frecuencias observadas para cada variante.

3333

Figura 14. Variantes de la Familia 2
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B

Variantes

C

138

196

8

40

Tabla 25. Variantes de la Familia 2

La prueba de K-S para una distribucion uniforme de 25% dio un valor F
de 0.0698 y un valor Dmax de 0.374, lo cual indica que en la muestra

las variantes no se presentan con la misma frecuencia.

La siguiente prueba se realiz6 para determinar si las distintas variantes
presentan alguna tendencia en lo que se refiere a su orientacion. Cabe
mencionar que para el analisis se elimind la variante C por su baja
frecuencia, de forma tal que los valores analizados son los que se

muestran en la Tabla 26

Orientacion Izquierda Derecha
A 79 62
B 78 112
D 18 23
Total 175 197

Tabla 26. Variantes consideradas para el analisis de orientacion.

Los resultados obtenidos en la prueba de K-S para una distribucion
regular del 50% son de 0.0705 para F y 0.03 para Dmax. Esto significa
que las unidades de la Familia 2 se presentan homogéneamente con

orientaciones izquierda y derecha.

La pregunta siguiente fue si las variantes de la Familia se distribuian de
igual manera. Asi se realiz6 una prueba Chi Cuadrada de Pearson de la
cual se obtuvo un valor P de 0.0239 que significa que existe una

asociaciéon entre las variantes y su orientacion.
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La prueba VCramer arrojo un valor de 0.1417 que significa que, aunque
es bajo, hay un grado de asociacion. Con este resultado se vio la
posibilidad de aplicar la prueba de G-K cuyos valores se pueden
observar en la Tabla 27. Estos resultados sefialan que es posible
predecir con un grado de certeza del 51 al 57% que las variantes By D
tienden a orientarse a la derecha, mientras que la variante A tiende a
presentarse con orientacién a la izquierda. Como se puede ver estos
valores indican que no es posible establecer tendencias en orientacion

de las variantes.

Prediccion Goodman Kruskal
A desde B 0.5134 izq A, Der B
B desde A 0.5753 Aizq, B der, D der

Tabla. 27. Resultados de G-K para orientacion de las variantes de la Familia 2

El siguiente paso fue determinar si la presencia de estas Unidades tenia
una distribuciéon similar en las distintas formas analizadas (Tabla 28).
La prueba de K-S para una distribucién homogénea de 33% entre las
variantes de cajetes arrojé un resultado Dmax de 0.057 y un valor F de
0.0722. Esto permite afirmar que la Familia 2 se distribuye

regularmente en las formas analizadas.

cc div sem
A 46 49 37
B 79 22 86
D 12 8 16
Total 137 79 139

Tabla 28. Ocurrencias de la Familia 2 en distintas formas
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A continuacion se identificé si las variantes de la Familia tenian algun
tipo de relacion con la forma de las vasijas en las que se encontraron.
Para ello se realiz6 una prueba ChiCuadrada de Pearson con un grado
de libertad y 95% de nivel de confianza que dio un valor P menor a
.0001, indicando que existe una asociacién entre las variantes y las
formas. La prueba VCramer dio un valor de 0.2069, es decir un grado
débil de asociacién. Finalmente los resultados de G-K (Tabla 29) indican
que con una probabilidad de entre 42 y 60% se puede predecir que la
variante B se encuentra en los cajetes semiesféricos y curvo-

convergentes y que la variante A se encuentra en los divergentes.

Prediccién Goodman Kruskal

A desde B 0.6028 ccB divA sem B
B desde A 0.4254 Adiv Bsem Dsem

Tabla. 29. resultados de G-K para formas.

Por otra parte, los analisis de K-S para una distribucion de 50% de
presencia de las Unidades en paredes interiores y exteriores dieron
valores de 0.0696 en F y 0.055 en Dmax (Tabla 30), los cuales indican

frecuencias similares.

int ext
A 79 59
B 106 90
C 2 6
D 25 15
Total 212 170

Tabla 30. Presencia de las Unidades de la Familia 2 en paredes interiores y exteriores.
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Ahora bien la prueba de probabilidad exacta de Fisher, con un valor P
de 0.2611 no muestra que haya una asociacion entre las variantes de la

Familia y su posicion en las vasijas.

El siguiente andlisis realizado a la Familia 2 partié de la observacion de
que frecuentemente esta unidad se asociaba en la interseccion de sus
arcos con las llamadas particulas (Tabla 31), en concreto unas
consistentes en dos 0 mas lineas cortas o puntos que suelen estar en la
parte central de las bandas. De forma tal se decidio averiguar qué tan

frecuente es la presencia de estas particulas.

part no part
A 7 131
B 14 182
C 0 8
D 2 38
Total 23 359

Tabla 31. Familia 2 y su asociacion con particulas.

La prueba de K-S para una distribucién del 50% da un valor de 0.44
para Dmax y 0.0696 para F. Lo cual significa que la asociacién con
particulas es desigual. La Tabla 31 indica claramente que la Familia 2,
como conjunto, tiende a presentarse de forma independiente a estas

particulas.

A fin de verificar si el mismo principio se aplicaba a las variantes de la
Familia se hizo una prueba de P.E. Fisher que resulté en un valor P de
0.86626. Este resultado muestra que tampoco hay relacion entre las

variantes y las particulas.
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En cuanto a la tendencia de estas unidades a estar contenidas en
motivos complejos, las distribuciones se muestran en la Tabla 32. los
resultados obtenidos para K-S de Dmax de 0.372 y F de 0.0696 indican
que existe una distribucién muy desigual en cuanto a las Unidades de
la Familia 2 que estan contenidas en Motivos complejos y las que no. Si
se observa la tabla queda claro que la mayor parte no estan en Motivos

complejos.

compl no compl
A 18 120
B 27 169
C 0 8
D 4 36
Total 49 333

Tabla 32 Unidades de la Familia 2 contenidas en motivos complejos.

En el caso de las variantes la prueba de P.E. Fisher con un valor de
0.838566 indica que éstas no tienen una tendencia a aparecer

contenidas en Motivos complejos.

El daltimo analisis realizado a la Familia 2 consistié en verificar si la
Familia 2 y sus variantes (Tabla 33) se presentaban frecuentemente
como parte de los llamados motivos circundantes definidos en el

capitulo 4 de este trabajo.

circ no circ
A 13 125
B 21 175
C 2 6
D 0 40
Total 36 346

Tabla 33. Variantes de la Familia 2 conformando motivos circundantes.

116




Los resultados de la prueba de K-S de 0.0406 para Dmax y 0.0696 para
una distribucion de 50% en circundantes y no circundantes para F
sefialan que la distribucion no es homogénea, ya que la mayoria de las
veces las Unidades de la Familia 2 no se encuentran relacionadas con

Motivos circundantes.

Segun los resultados de la prueba de probabilidad exacta de Fisher ,
con un valor P de 0.03838, existe algun tipo de asociacion entre las
variantes y su pertenencia a Motivos circundantes. Los valores no
permiten realizar pruebas de VCramer ni G-K, pero la Tabla 33 sugiere
que las variantes A y B tienen mas probabilidades de pertenecer a

Motivos circundantes.

Familia 3

Es necesario sefialar que los andlisis de la Familia 3, que representa un
elemento decorativo significativo dentro de la decoracion (Figura 15)

Coyotlatelco, son puramente descriptivos.

Figura 15 Familia 3, Flor de cuatro pétalos
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El primero consistié en establecer la relacion de esta Familia con las

formas cerdmicas analizadas (Tabla 34).

cc div sem oll
1 42 8 7

Tabla 34. Familia 3 por forma.

En la tabla se puede observar que la mayor parte de las
representaciones de la Familia 3 se encuentran en los cajetes
divergentes. Aunado a lo anterior, la prueba K-S da un valor Dmax de
0.233 y uno de 0.1786 para F, lo cual corrobora que la presencia de

esta Familia es muy dispar en las formas analizadas.

Aunque la tendencia resulta obvia a simple vista se aplic6 una prueba
K-S a la posicion de esta Familia en las vasijas. El valor Dmax que se
obtuvo fue de 0.311, muy superior al valor F de 0.1786. Estos
resultados indican que la Unidad no se encuentra homogéneamente en
todas las partes de las vasijas. Como se puede apreciar, en general esta
Unidad se presenta en los fondos (Tabla 35), si se considera que los
cajetes divergentes tienen una forma abierta y un fondo plano se explica

esta asociacion.

int ext fon bas
2 9 46 1

Tabla 35. Posicion de las unidades de la Familia 3 en las vasijas.

El daltimo andlisis a la Familia 3 consistié en contabilizar la frecuencia
de esta Unidad en motivos complejos. Se encontraron 13 ocasiones en
que se plasmoé sin pertenecer a uno de ellos, sin embargo en 45

ocasiones se relacion6 con otra unidad recurrente que es semejante al
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contorno de la flor de cuatro pétalos y la enmarca por todos sus lados.
Este resultado es interesante pues permite predecir con cierto nivel de
confianza que existe una tendencia de la Familia 3 a relacionarse con

esta otra unidad especifica.

Familia 4

Con respecto a la Familia 4, los analisis fueron muy semejantes a los de
la Familia 3. Esta Familia, como se mencioné en el capitulo 4, se

conforma por tres variantes (figura 15).

Figura 15. Se observan las tres variantes de la Familia 4

>
93]
@]

En la tabla 36 se muestran las frecuencias de cada una de las variantes
de esta Familia. La prueba K-S (valor Dmax 0.467 y F 0.1756) sefala
que la presencia de las variantes no es homogénea en la muestra. Se
puede observar que la variante A es la mas abundante y segun la
comparacion que se realiz6 con las formas analizadas, su presencia es

mucho mayor en los cajetes divergentes (Tabla 37).
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Variantes
A B C
48 3 9

Tabla 36 Variantes de la Familia 4.

div sem oll
A 39 6 0
B 3 0 0
C 5 1 3
Total 47 7 3

Tabla 37 Presencia de las variantes de la Familia 3 por forma.

Cabe mencionar que, a excepcion de un caso en el que el disefio se
identificé en la base, el resto de estas Unidades plasmadas en cajetes se
encontro en los fondos de los mismos. Al igual que en la Familia 3, esto
puede explicarse dada la complejidad del disefio y la intencion del

artesano de hacerlo visible.

Finalmente se buscO establecer la relacion entre las variantes de la
Familia 4 y su asociacion con la Familia 3. Es interesante notar que si
bien la presencia de la Familia 3 no conlleva necesariamente una
relacion con la Familia 4, al contrario si sucede. En el 100% de los
casos (7 ocurrencias) en que se observo la variante C de la Familia 4 se
comprobd que existe una asociacion con la Familia 3.

Como es posible observar es posible utilizar herramientas estadisticas
para caracterizar el comportamiento de las unidades decorativas
seleccionadas en la muestra. Si bien sélo se realiz6 en cuatro de ellas,
este ejercicio demostré6 que es factible aplicar este tipo de pruebas

estadisticas para caracterizar la decoracion de la ceramica Coyotlatelco.
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Conclusiones

El objetivo de este trabajo fue generar una metodologia que permitiera
caracterizar la decoracion pintada en rojo sobre bayo de la ceramica
Coyotlatelco independientemente del sitio de origen de la muestra. Esta
metodologia debia funcionar en tres niveles: el primero se refiere a la
identificaciéon y definicibn de las unidades minimas de disefo, el
segundo a la disposicion de estas unidades y el ultimo a las relaciones

que guardan entre ellas.

Con este fin se decidi6 analizar, como muestra principal, todos los
materiales Coyotlatelco con decoracion del sitio de Santa Cruz Atizapan
(SCA) en el Estado de México. Los materiales de SCA fueron iddéneos
para el desarrollo de este trabajo ya que cumplen con una serie
condiciones necesarias. En primer lugar, el sitio ha sido explorado de
forma sistematica y controlada por lo que los materiales cuentan con
un registro minucioso. En segundo, ofrece una gran cantidad de
ceramica Coyotlatelco decorada, aun cuando la mayoria son fragmentos
se encuentran en buenas condiciones de preservacién. Por ultimo los
disefios de esta ceramica son muy variados y complejos lo que permitio

considerar muchos factores en la elaboracién de la metodologia.

Ademas de los materiales de SCA se analizaron conjuntamente y bajo
los mismos parametros, muestras de Coyotlatelco de otros sitios tanto
dentro como fuera del valle de Toluca. Si bien esta muestra fue mucho
menor, mostré tanto elementos decorativos como configuraciones
ausentes en los materiales de SCA, lo que permitiéo enriquecer el
catalogo de elementos decorativos y afinar las variables consideradas

para la metodologia. Estos materiales sirvieron también para contrastar
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el comportamiento de los elementos decorativos en comun con los

materiales de SCA.

La generacion de las definiciones de los elementos de disefio partio de la
observacion tanto de los materiales de SCA como de los otros sitios
mencionados, considerando cada uno de los elementos decorativos y

todas sus posibles variaciones en orientacion y disefo.

Asi las definiciones propuestas fueron aplicables tanto a los materiales
de SCA como a los de otros sitios, lo cual se comprob6 al emplearlas en
cada uno de los tiestos analizados de forma tal que fue posible
identificar sin confusiones ni ambigledades uno a uno los elementos
decorativos presentes. Las definiciones generadas poseen ademas la
ventaja de ser suficientemente flexibles para incorporar nuevos

elementos decorativos en caso de ser necesario.

Otro de los objetivos de este trabajo fue diseflar un medio que
permitiera el manejo tanto de las variables consideradas en el analisis
decorativo como de informacion adicional de cada pieza. De esta forma
se generd una base de datos especifica para el andlisis de la decoracién
del Coyotlatelco (BDAD) que cumple cabalmente con este objetivo. En
ella se registran, para cada una de las piezas, las unidades decorativas
identificadas, sus frecuencias, las variaciones en su orientacion y
disefio, asi como la posicion relativa de cada una. Ademas, se
incorporaron datos sobre la procedencia, morfologia y grado de

fragmentacion de cada tiesto.
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La BDAD permite realizar busquedas complejas donde se filtran los
elementos en funcién de uno o mas de sus atributos. Los resultados de
las busquedas se pueden mostrar ya sea como un listado de todos los
registros, o bien como los valores agregados (suma, conteo y promedio)
de las categorias solicitadas. Aunado a esto, la BDAD puede incorporar
tanto nuevas unidades decorativas como hacer cruce de informacion

con bases de datos que detallen otras caracteristicas de los materiales.

La informacién de la BDAD se puede extraer de forma numérica, fue por
ello que se decidio utilizar un analisis estadistico para hacer la
caracterizacion de las unidades decorativas de la muestra estudiada en
sus tres niveles, es decir, el registro de todas las unidades presentes y
su frecuencia, la posicion relativa de cada una y las asociaciones que

guardan con otros elementos decorativos.

Como este trabajo consiste en la generacion de una metodologia para el
analisis de la decoracion Coyotlatelco mas que en su aplicacién se opté
por elegir cuatro elementos decorativos representativos de esta ceramica
tanto en SCA como en los otros sitios y realizar en ellos los analisis
estadisticos para evaluar el funcionamiento tanto de la base de datos

como de las pruebas estadisticas seleccionadas.

Se realiz6 un andlisis multivariable, es decir, que arroja informacion a
partir de la relacion entre dos o0 mas variables. Se obtuvieron resultados
tanto descriptivos como predictivos de forma tal que las pruebas
seleccionadas fueron adecuadas para caracterizar las cuatro unidades
seleccionadas en lo referente a sus frecuencias (por sitio y por forma),
posiciones relativas, patrones simétricos y algunas de las relaciones que

guardan con otros elementos decorativos.
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Si bien la metodologia se aplicé sin ningdn problema en las unidades
estudiadas queda todavia implementarla para caracterizar una muestra
mucho mas grande, preferentemente a nivel de sitio, a fin de evaluar su

utilidad y en caso necesario afinar detalles o corregir errores.
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Apéndice 1 Imagenes de los materiales de estudio

Sitio Santa Cruz Atizapan- temporada 2000

SCA2000-C0002-EXT SCA2000-CO009-EXT SCA2000-C0012-EXT

SCA2000-C0047-EXT

SCA2000-CO061-EXT SCA2000-CO073-INT

SCA2000-CO077-INT SCA2000-C0079-INT

SCA2000-C0088-INT SCA2000-CO090-INT SCA2000-C0094-INT

SCA2000-C0099-EXT SCA2000-CO100-INT SCA2000-CO101-INT SCA2000-CO102-INT
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SCA2000-CO105-INT

SCAZ2000-CO109-INT

SCA2000-C0113-FON

SCAZ2000-CO155-EXT

SCAZ000-C0192-FON

SCA2000-C0216-FON

SCA2000-C0211-FON

SCA2000-C0281-INT

SCA2000-C0283-INT

SCA2000-C0302-INT SCA2000-C0327-INT
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SCA2000-C0403-INT

SCA2000-C0431-FON SCAZ000-C0438-INT

SCA2000-C0449-EXT SCA2000-C0452-EXT SCA2000-C0457-EXT SCA2000-C0458-EXT
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Sitio Santa Cruz Atizapan- temporada 2001

SCA2001-4182-EXT

SCA2001-4543-INT

SCA2001-CO011-EXT SCA2001-C0O051-INT SCA2001-CO098-EXT

=

SCA2001-C0103-EXT

SCA2001-C0128-FON

SCA2001-CO136-INT SCA2001-CO137-INT SCA2001-C0138-FON

SCA2001-C0144-INT SCA2001-C0150-FON SCA2001-C0156-FON SCA2001-C0158-FON

134



SCA2001-CO171-INT SCA2001-CO172-INT

SCA2001-C0186-INT SCA2001-C0218-FON

SCAZ001-C0236-INT SCA2001-C0245-FON SCAZ001-C0249-INT

SCA2001-C0251-FON SCA2001-C0265-INT

SCA2001-C0273-FON SCA2001-C0286-INT SCA2001-C0296-INT SCA2001-C0299-FON

SCA2001-C0312-FON SCA2001-C0313-INT SCA2001-C0321-INT SCA2001-C0325-INT
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SCA2001-C0339-FON SCA2001-C0356-INT

SCA2001-J0301-EXT SCA2001-JO308-EXT

SCA2001-J0319-EXT SCA2001-J0325-EXT SCA2001-J0328-EXT SCA2001-J0329-EXT

SCA2001-J0330-EXT
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Sitio Santa Cruz Atizapan- temporada 2004

SCA2004-CO017-INT SCA2004-C0027-EXT SCA2004-CO037-INT SCAZ2004-C0038-INT

SCA2004-C0O052-INT SCA2004-CO064-EXT

u\z;4zm

SCA2004-C0078-EXT SCA2004-C0O081-INT SCA2004-C0106-FON

"

SCA2004-C0107-FON SCA2004-C0109-INT SCA2004-C0174-INT

SCA2004-C0205-INT SCA2004-C0211-INT

2 3 4 Sem

SCA2004-C0216-INT SCA2004-C0218-EXT SCA2004-C0223-INT SCA2004-C0248-INT

137



SCA2004-C0253-EXT SCA2004-C0262-INT SCA2004-C0263-EXT

SCAZ004-C0302-INT

SCA2004-C0306-INT SCA2004-C0O309-INT SCA2004-C0312-INT

SCA2004-C0332-EXT

SCA2004-C0345-EXT SCA2004-C0350-EXT SCA2004-CO356-EXT SCA2004-C0357-EXT
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SCA2004-CO361-EXT

SCA2004-C0385-EXT SCA2004-C0O386-EXT

SCA2004-C0387-INT SCAZ004-C0390-INT SCAZ004-C0400-EXT

==

SCA2004-C0432-INT SCA2004-C0434-INT SCA2004-C0436-EXT

SCA2004-C0444-INT SCA2004-C0448-INT SCA2004-C0450-INT

SCA2004-C0488-INT SCA2004-C0493-INT SCA2004-C0O508-INT SCA2004-C0O510-INT
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SCA2004-C0587-EXT

SCA2004-C0624-EXT SCA2004-C0633-INT

g

SCA2004-CO713-INT SCA2004-C0714-FON SCA2004-CO716-INT SCAZ004-CO717-INT

SCA2004-C0645-INT

SCA2004-COT47-INT

SCA2004-CO771-EXT

== ==l

SCA2004-CO793-INT SCA2004-C0800-INT SCA2004-C0803-INT SCA2004-C0808-INT

SCA2004-C0O790-INT
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SCA2004-C0831-INT SCAZ2004-C0832-EXT SCA2004-C0834-INT

SCA2004-C0843-EXT SCA2004-C0O851-EXT SCA2004-C0865-EXT

SCAZ004-C0896-EXT

SCA2004-CO905EXT SCA2004-C0946-INT

SCA2004-C0951-INT SCA2004-C1007-INT SCA2004-C1011-INT

SCA2004-C1048-INT SCA2004-C1053-EXT SCA2004-C1056-INT SCA2004-C1059-EXT
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SCA2004-C1074-INT SCA2004-C1083-INT SCA2004-C1113-INT

=1 ==l

SCA2004-C1122-EXT SCA2004-C1147-INT SCA2004-C1150-EXT

SCA2004-C1152-INT SCA2004-C1198-EXT

SCA2004-C1262-EXT SCAZ2004-MO004-EXT

SCAZ2004-M00100-INT SCA2004-M0020-INT SCA2004-MO0050-INT

SCA2004-MO0B5-INT SCA2004-M0070-EXT SCA2004-MO071-INT SCA2004-M0097-EXT
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SCA2004-M0098-FON SCA2004-MO100-INT SCA2004-M0122-INT

SCA2004-M0149-INT SCA2004-M0O152-INT

SCA2004-M0158-EXT SCA2004-MO163-INT

SCA2004-M0211-EXT SCA2004-M0225-INT SCA2004-M0232-INT

SCA2004-M0237-EXT SCA2004-MO0255-INT SCA2004-M0260-INT SCA2004-M0268-INT
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SCA2004-MO301-EXT

SCA2004-MO317-EXT SCA2004-M0321-INT SCA2004-M0323-INT

ey —

] bem)

SCA2004-M0334-INT SCA2004-M0340-FON SCA2004-MO351-INT SCA2004-S0004-INT

SCA2004-S0007-INT SCA2004-S0008-EXT SCA2004-S0013-INT SCA2004-S0017-FON
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Sitio San Mateo Atenco- temporada 2009

SMA-0001-EXT SMA-0011-FON SMA-0018-EXT

SMA-0062-EXT

SMA-0069-EXT SMA-0070-EXT SMA-0078-FON SMA-0080-INT

SMA-0097-EXT SMA-0115-INT SMA-0124-FON

[

SMA-0130-INT SMA-0131-EXT SMA-0133-EXT SMA-0139-EXT
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>} 7] 8] >

SMA-0140-EXT SMA-0145-INT SMA-0147-FON SMA-0149-INT
'
SMA-0151-INT SMA-0154-INT SMA-0158-FON SMA-0165-INT
SMA-0169-INT SMA-0182-EXT SMA-0201-INT SMA-0204-EXT
-_ -— -—"" ezt ==l
SMA-0207-EXT SMA-0216-EXT SMA-0241-EXT SMA-0245-INT
‘ -
=l [ el O

SMA-0256-EXT SMA-0262-EXT SMA-0274-EXT

SMA-0301-INT SMA-0303-INT SMA-0315-INT SMA-0328-INT

146



e

SMA-0356-EXT SMA-0357-FON SMA-0368-EXT SMA-0372-FON

SMA-0393-INT SMA-0403-EXT SMA-0418-FON

SMA-0420-INT
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Sitio Santa Maria Ray6n- temporada 2009

===

SMRe-0004-INT SMRe-0013-INT SMRe-0014-INT SMRe-0016-EXT

—‘ =_===
ez =

SMRe-0022-EXT SMRe-0030-INT SMRe-0041-BAS SMRe-0042-FON
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Muestrario del Proyecto Arqueoldgico Xochimilco

PAX-0005-EXT PAX-0022-EXT

PAX-0043-EXT

PAX-0089-INT PAX-0221-EXT

PAX-120-EXT PAX-83-EXT
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Acervo del Museo de sitio de Teotenango

TGO-0003-FON

e

L Born

TGO-0015-INT

TGO-0039-INT

TGO-0095-INT

TGO-0124-FON

m

TGO-0140-INT

TGO-0129-FON

TGO-0166-INT TGO-0174-FON TGO-0178-INT TGO-0254-INT

150



Coleccion municipal de San Antonio la lsla

SAI-0007-EXT SAI-0011-FON SAI-0025-INT SAI-0031-EXT

SAI-0053-FON SAI-0054-FON

=

SAI-0056-FON SAI-0057-INT SAI-0060-FON SAI-0068-INT

SAI-0086-INT SAI-0090-INT SAI-0097-EXT SAI-0102-EXT

SAI-0138-INT SAI-0154-EXT SAI-0161-INT SAI-0163-EXT

SAI-0165-EXT SAI-0166-INT SAI-0211-EXT SAI-0212-INT
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SAI-0214-FON SAl-0216-FON

SAI-0268-FON

SAI-0269-FON SAI-0272-FON SAI-0280-EXT
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Coleccién privada de Santa Maria Rayon

SMRm-0023-INT.

WD g

SMRm-0049-INT

SMRm-0059-EXT SMRm-0061-EXT

SMRm-0097-INT SMRm-0098-FON

SMRm-0103-INT SMRm-0105-EXT
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Apéndice 2 Tablas de variables por familia analizada

Familia 1
FAMILIA 1
Clave Unica Fragmentacion - Variantes .
Forma Ocurrencias Posicion Limite Arco Orientacion Relaciones
Sitio Pieza Frag/compl I/E/B/F BandalA B n/id A B C nfid lzg Der [U.Comp. Rel Linea
c.c-conv SCA2000 C 1 frag 1 ext 1 1 1 1 1
c.c-conv. SCA2000 C 30 frag 1 ext n/id 1 1 1
c.c-conv SCA2000 C 47 frag 1 ext n/id 1 1 1
c.c-conv SCA2000 C 51 frag 1 ext n/id 1 1 1 1
c.semi SCA2000 C 75 frag 1 int 1 1 1 1 1
c.div. SCA2000 C 77 frag 1 int 3 |1 1 1 1
c.div. SCA2000 C 82 frag 1 int 2 1 1 1
c.div. SCA2000 C 90 frag 1 int 2 |1 1 1
c.semi SCA2000 C 94 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SCA2000 C 106 frag 1 int 2 1 1 1 1
c.semi SCA2000 C 109 frag 1 int nfid {1 1 1
c.semi SCA2000 C 281 frag 1 int 3 1 1 1 1
c.semi SCA2000 C 283 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SCA2000 C 302 frag 1 int 2 1 1 1 1
c.semi SCA2000 C 327 frag 1 int 2 1 1 1 1
c.semi SCA2000 C 335 frag 1 int 2 1 1 1
c.div. SCA2000 C 340 frag 1 int 3 1 1 1
c.c-conv SCA2000 C 361 frag 1 ext 1 1 1 1
c.div. SCA2000 C 383 compl 4 int 2 |4 4 4 4
c.n/id SCA2000 C 408 frag 1 ext n/id |1 1 1 1
c.semi SCA2000 C 457 frag 1 int 1 1 1 1
c.c-conv SCA2001 C 5 frag 1 ext 1 1 1 1
c.c-conv SCA2001 C 7 frag 1 ext 3 1 1 1
c.c-conv SCA2001 C 51 frag 1 ext 1 1 1 1
c.div. SCA2001 C 144 frag 1 int n/id 1 1 1
c.div. SCA2001 C 171 frag 1 int 3 |1 1 1
c.div. SCA2001 C 172 frag 1 int nfid |1 1 1 1
c.semi SCA2001 C 186 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SCA2001 C 221 frag 1 int nfid |1 1 1
c.c-conv SCA2001 C 372 frag 1 ext 1 1 1 1
c.c-conv. SCA2001 J 308 frag 2 ext n/id [1 1 2 1 1
c.c-conv SCA2001 J 325 frag 1 ext 2 1 1 1
c.semi SCA2001 134 compl 2 int 2 1 1 2 2
c.semi SCA2004 C 17 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 78 frag 1 ext 1 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 131 frag 1 ext 2 1 1 1 1
c.semi SCA2004 C 206 frag 1 int 2 1 1 1
c.n/id SCA2004 C 216 frag 1 int n/id 1 1 1 1
c.c-conv. SCA2004 C 218 frag 1 ext n/id 1 1 1
c.semi SCA2004 C 248 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 252 frag 1 ext n/id |1 1 1
c.semi SCA2004 C 262 frag 1 int 4 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 264 frag 1 ext 3 1 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 266 frag 1 ext 3 1 1 1 1
c.semi SCA2004 C 299 frag 1 int 3 1 1 1 1
c.semi SCA2004 C 302 frag 1 int 2 1 1 1 1
c.div. SCA2004 C 303 frag 1 int 2 |1 1 1 1
c.semi SCA2004 C 306 frag 1 int 3 1 1 1
c.semi SCA2004 C 312 frag 1 int 3 1 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 335 frag 1 ext 1 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 345 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 350 frag 1 ext 3 1 1 1 1
c.semi SCA2004 C 371 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 377 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 390 frag 1 ext 1 1 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 400 frag 2 ext 3 2 2 1 1 2
c.div. SCA2004 C 421 frag 1 ext 2 1 1 1 1
c.div. SCA2004 C 434 frag 1 int 2 |1 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 436 frag 1 ext 2 1 1 1
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FAMILIA 1

Clave Unica Fragmentacion L Variantes .
Forma Ocurrencias Posicion Limite Arco Orientacion Relaciones
Sitio Pieza Erag/compl I/E/B/F_Banda]A B nfid A B C nfid Izg _Der |U. Comp. Rel Lineal
c.c-conv. SCA2004 C 444 frag 1 ext n/id |1 1 1 1
c.semi SCA2004 C 489 compl 4 int 2 4 4 4
c.div. SCA2004 C 509 frag 1 int 3 1 1 1
c.semi SCA2004 C 525 frag 1 int 2 1 1 1 1
c.div. SCA2004 C 538 frag 1 int 3 |1 1 1 1
c.semi SCA2004 C 716 frag 1 int 2 1 1 1 1
c.semi SCA2004 C 790 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SCA2004 C 800 frag 1 int 3 1 1 1
c.semi SCA2004 C 808 frag 1 int 2 1 1 1
c.n/id SCA2004 C 869 frag 1 ext n/id 1 1 1 1
c.div. SCA2004 C 883 frag 1 int 2 1 1 1
c.div. SCA2004 C 904 frag 1 int n/id 1 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 905 frag 1 ext 2 1 1 1
c.div. SCA2004 C 938 frag 1 int 2 1 1 1
c.n/id SCA2004 C 951 frag 1 int 2 1 1 1
c.div. SCA2004 C 975 frag 1 int 1 11 1 1
c.semi SCA2004 C 1048 frag 1 int 2 1 1 1
c.n/id SCA2004 C 1056 frag 1 int nfid {1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 1059 frag 1 ext 2 1 1 1
c.semi SCA2004 C 1074 frag 1 int 2 1 1 1 1
c.semi SCA2004 C 1113 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 1122 frag 1 ext 1 1 1 1
c.div. SCA2004 C 1147 frag 1 int 1 1 1 1
c.semi SCA2004 C 1165 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 1198 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv SCA2004 C 1245 frag 1 ext 2 1 1 1 1
c.n/id SCA2004 M 9 frag 1 int n/id 1 1 1 1
c.div. SCA2004 M 19 frag 1 int 1 1 1 1 1
c.div. SCA2004 M 50 frag 1 int 1 1 1 1 1
c.div. SCA2004 M 100 frag 1 int nfid |1 1 1 1
c.div. SCA2004 M 122 frag 1 ext 2 1 1 1 1
c.div. SCA2004 M 132 compl 8 int 2 8 8 4 4 8
c.semi SCA2004 M 148 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SCA2004 M 153 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv SCA2004 M 158 frag 1 ext 3 1 1 1 1
c.semi SCA2004 M 185 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv SCA2004 M 202 frag 1 ext 1 1 1 1
c.c-conv SCA2004 M 211 frag 1 ext 3 1 1 1
c.semi SCA2004 M 213 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SCA2004 M 237 compl 2 ext 2 2 2 2 2
c.div. SCA2004 M 255 frag 1 int 2 |1 1 1
c.semi SCA2004 M 260 frag 2 int 2 2 2 2
c.c-conv SCA2004 M 288 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv SCA2004 M 301 frag 1 ext 1 1 1 1
c.c-conv SCA2004 M 317 frag 1 ext nfid |1 1 1
c.n/id SCA2004 S 8 frag 1 ext 1 1 1 1
c.semi SCA2004 S 13 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv SMA 18 frag 1 ext 2 1 1 1
c.n/id SMA 37 frag 1 ext 1 1 1 1
c.div. SMA 41 frag 1 int 2 1 1 1
vaso SMA 49 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv SMA 62 frag 1 ext 1 1 1 1 1
c.c-conv. SMA 69 frag 1 ext 2 1 1 1
c.div. SMA 70 frag 1 ext 1 1 1 1 1
c.div. SMA 115 frag 1 int 1 1 1 1
c.semi SMA 130 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv. SMA 133 frag 1 ext 1 1 1 1 1
c.c-conv SMA 139 frag 1 ext 2 1 1 1
c.div. SMA 151 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SMA 169 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv. SMA 182 frag 1 ext n/id |1 1 1 1
c.c-conv SMA 204 frag 1 ext 2 1 1 1
c.n/id SMA 207 frag 1 ext n/id |1 1 1
c.c-conv. SMA 216 frag 1 ext 2 1 1 1 1
c.c-conv SMA 241 frag 1 ext 1 1 1 1
c.c-conv SMA 274 frag 1 ext 1 1 1 1 1
c.div. SMA 303 frag 1 int 2 1 1 1
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FAMILIA 1

Clave Unica Fragmentacion L Variantes .
Forma Ocurrencias Posicion Limite Arco Orientacion Relaciones
Sitio Pieza Erag/compl I/E/B/F_Banda]A B nfid A B C nfid Izg _Der |U. Comp. Rel Lineal
c.semi SMA 420 frag 2 int 2 2 2 1 1
c.semi SMR-e 4 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv PAX 5 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv PAX 30 frag 1 ext 4 1 1 1
c.c-conv. PAX 43 frag 1 ext 2 1 1 1
c.semi TGO 8 frag 1 int 1 1 1 1 1
vaso TGO 30 frag 1 ext 1 1 1 1
vaso TGO 38 frag 2 ext 3 2 2 1 1
c.semi TGO 39 frag 2 int 3 2 2 1 1 2
c.div. TGO 44 frag 1 int 2 1 1 1
c.div. TGO 160 frag 2 int 2 2 2 2
c.div. SAIl 25 frag 1 int 2 1 1 1
c.n/id SAl 90 frag 1 int nfid {1 1 1
c.c-conv SAl 97 frag 2 ext 3 2 2 1 1
c.div. SAIl 138 frag 1 int 2 1 1 1 1
c.c-conv SAI 163 frag 1 ext 2 1 1 1 1 1
c.c-conv SAl 165 frag 1 ext 2 1 1 1 1
c.div. SAIl 166 frag 1 int 3 1 1 1
c.c-conv. SMR-m 1 frag 1 ext 1 1 1 1
c.div. SMR-m 12 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv. SMR-m 13 frag 1 ext 2 1 1 1
c.div. SMR-m 14 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv SMR-m 25 frag 1 ext 1 1 1 1
c.c-conv SMR-m 26 frag 1 ext 1 1 1 1
c.div. SMR-m 49 frag 1 int 2 1 1 1
c.div. SMR-m 61 frag 1 ext 1 1 1 1 1
c.div. SMR-m 70 frag 1 ext 2 1 1 1 1
C.c-conv SMR-m 105 frag 1 ext 1 1 1 1 1
Forma
c.c-conv = Cajete Curvo-convergente
c.div = Cajete Divergente
c.semi = Cajete semiesférico
c.n/id = Cajete de forma no identificada
Posicién
I/E/BIF = Interior/ exterior/ base/ fondo
Banda n/id = No se identifica en qué banda se encuentra
Variantes
n/id = Limite o arco no identificado
Relaciones
U. Comp. = Se encuentra en una unidad compleja
Rel Linea = Se encuentra contiguo a una unidad simple- linea recta o curva
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FAMILIA 2
Clave Unica Fragmentacion L Variantes .
Forma Ocurrencias Posicion Arco S2arcos Orientacién Relaciones
Sitio Pieza Frag/compl I/E/B/F_BandalA B C D nl/id lzg Der Otra| U. Comp. Partic_Circund
c.c-conv_J SCA2000 C 2 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv_J SCA2000 C 9 frag 1 ext 1 1 1
c.c-conv_] SCA2000 C 12 frag 1 ext n/id 1 1
c.c-conv_] SCA2000 C 46 frag 1 ext nfid |1 1 1
c.c-conv_] SCA2000 C 51 frag 1 ext nfid |1 1 1
c.c-conv_] SCA2000 C 58 frag 1 ext nfid |1 1
c.c-conv_] SCA2000 C 59 frag 1 ext nfid |1 1
c.c-conv_] SCA2000 C 61 frag 1 ext n/id 1 1 1
c.semi SCA2000 C 73 frag 1 int 3 1 1 1
c.semi SCA2000 C 79 frag 2 int 2 2 2 1
c.semi SCA2000 C 85 frag 1 int 2 1 1
c.semi SCA2000 C 88 frag 1 int 2 1 1
c.semi SCA2000 C 100 frag 1 int 1 1 1
c.semi SCA2000 C 101 frag 1 int 3 1 1
c.semi SCA2000 C 102 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SCA2000 C 103 frag 3 int 2 3 1 2 1
c.semi SCA2000 C 104 frag 3 int 3 3 3 1
c.semi SCA2000 C 105 frag 2 int 2 2 2
vaso SCA2000 C 155 frag 1 ext 2 1 1
c.semi SCA2000 C 283 frag 1 int 2 1 1
c.semi SCA2000 C 329 frag 1 int 2 1 1
c.div. SCA2000 C 340 frag 1 int 3 1 1
c.div. SCA2000 C 382 frag 1 ext 2 1 1
c.div. SCA2000 C 383 compl 4 int 2 |4 4 4
c.n/id SCA2000 C 394 frag 1 int n/id 1 1 1
c.div. SCA2000 C 438 frag 1 int n/id 1 1
c.c-conv_J SCA2000 C 449 frag 1 ext 1 1 1
c.div. SCA2000 C 452 frag 1 ext 1 1 1
c.semi SCA2000 C 457 frag 1 int 1 1 1
c.semi SCA2000 C 458 frag 1 int 2 1 1
c.c-conv_J SCA2001 C 5 frag 1 ext 1 1 1
c.nfid SCA2001 C 11 frag 1 ext nfid 1 1 1
c.c-conv_J SCA2001 C 23 frag 2 ext 3 2 1 1 1
c.c-conv_J SCA2001 C 51 frag 1 ext 1 1 1 1
c.c-conv_] SCA2001 C 98 frag 2 ext 1 2 1 1 2
c.div. SCA2001 C 103 frag 1 ext 1 1 1 1
c.c-conv | SCA2001 C 121 frag 1 ext n/id 1 1
c.div. SCA2001 C 136 frag 1 int 2 1 1
c.div. SCA2001 C 144 frag 1 int n/id 1 1
c.semi | SCA2001 C 169 frag 1 int 2 1 1
c.c-conv_J SCA2001 C 183 frag 1 ext 3 1 1
c.semi | SCA2001 C 236 frag 1 int 2 1 1
c.div. SCA2001 C 249 frag 2 int 2 2 1 1
c.semi | SCA2001 C 265 frag 2 int n/id 2 1 1
c.div. SCA2001 C 286 frag 2 int 2 2 2
c.semi | SCA2001 C 296 frag 1 int 2 1 1
c.nfid SCA2001 C 313 frag 1 ext n/id 1 1
c.semi | SCA2001 C 321 frag 1 int 2 1 1
c.semi | SCA2001 C 325 frag 2 int 2 2 2
c.c-conv_| SCA2001 C 372 frag 1 ext 1 1 1
c.c-conv_| SCA2001 C 373 frag 2 ext 1 2 1 1 1
c.c-conv_| SCA2001 J 301 frag 1 ext 3 1 1 1
c.c-conv_ | SCA2001 J 302 frag 1 ext 1 1 1
c.c-conv_J SCA2001 J 308 frag 1 ext nfid 1 1
c.c-conv_JSCA2001 J 319 frag 2 ext n/id 1 1 2
c.c-conv_ | SCA2001 J 325 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv_J SCA2001 J 328 frag 2 ext nfid |1 1 2
c.c-conv_JSCA2001 J 329 frag 1 ext n/id 1 1
c.c-conv_| SCA2001 J 330 frag 1 ext 3 1 1
c.semi ] SCA2001 134 compl 4 int 2 |4 2 2
c.c-conv_| SCA2004 C 27 frag 1 ext 3 1 1 1 1
c.semi | SCA2004 C 37 frag 1 int 2 1 1
c.semi | SCA2004 C 52 frag 1 int 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 64 frag 1 ext 1 1 1
c.c-conv_| SCA2004 C 67 frag 1 ext 2 1 1
c.semi | SCA2004 C 71 frag 3 int 2 3 2 1 1
c.c-conv_| SCA2004 C 81 frag 1 ext 2 1 1
c.semi ] SCA2004 C 104 frag 1 ext 2 1 1
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FAMILIA 2

Clave Unica Fragmentacion - Variantes .
Forma Ocurrencias Posicion Arco S2arcos Orientacién Relaciones
Sitio Pieza Frag/compl I/E/B/F _BandalA B C D nl/id Izg Der Otra| U. Comp. Partic_Circund

c.semi SCA2004 C 109 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 131 frag 1 ext 2 1 1 1

c.semi SCA2004 C 174 frag 1 int 2 1 1

c.semi SCA2004 C 205 frag 1 int 2 1 1

c.semi SCA2004 C 208 frag 1 int 2 1 1

c.semi SCA2004 C 211 frag 2 int 2 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 218 frag 1 ext n/id 1 1

c.nfid SCA2004 C 223 frag 1 int n/id 1 1

c.semi SCA2004 C 248 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SCA2004 C 253 frag 1 ext 2 1 1 1 1
c.semi SCA2004 C 262 frag 1 int 4 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 263 frag 1 ext nfid |1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 264 frag 2 ext 3 2 1 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 266 frag 2 ext 3 2 1 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 268 frag 2 ext n/id 2 2

c.div. SCA2004 C 270 frag 1 int 2 1 1

c.div. SCA2004 C 298 frag 2 int 2 2 1 1

c.semi SCA2004 C 302 frag 1 int 2 1 1

c.semi SCA2004 C 306 frag 1 int 3 1 1

c.semi SCA2004 C 309 frag 1 int 3 1 1

c.semi SCA2004 C 312 frag 1 int 3 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 332 frag 1 ext 1 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 335 frag 1 ext 1 1 1

c.div. SCA2004 C 336 frag 2 int 4 2 1 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 342 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 345 frag 2 ext 2 2 2
c.c-conv_J SCA2004 C 356 frag 2 ext 2 2 2 1
c.c-conv_J SCA2004 C 357 frag 1 ext 3 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 361 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 362 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 364 frag 1 ext 2 1 1

c.semi | SCA2004 C 371 frag 1 int 2 1 1 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 382 compl 9 ext 2 9 3 6 3
c.c-conv_J SCA2004 C 385 frag 2 ext 2 2 2 circ
c.semi_ | SCA2004 C 387 frag 2 int 3 2 2 2
c.c-conv_J SCA2004 C 390 frag 1 ext 1 1 1

c.div. SCA2004 C 434 frag 1 int 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 436 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 443 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv_ | SCA2004 C 448 frag 1 ext 3 1 1 1
c.c-conv_| SCA2004 C 450 frag 1 ext 2 1 1 1

c.semi | SCA2004 C 469 frag 1 int 2 1 1

c.semi | SCA2004 C 489 compl 4 int 2 4 4

c.div. SCA2004 C 493 frag 2 int 2 2 2

c.div. SCA2004 C 509 frag 2 int 2 2 1 1

c.div. SCA2004 C 510 frag 1 int 2 1 1

c.semi | SCA2004 C 525 frag 1 int 2 1 1

c.div. SCA2004 C 538 frag 2 int 2 2 2 1
c.c-conv_| SCA2004 C 587 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 609 frag 4 ext 2 4 4 circ
c.c-conv_| SCA2004 C 624 frag 1 ext 2 1 1

c.semi | SCA2004 C 633 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv_| SCA2004 C 638 frag 1 ext 2 1 1

c.semi | SCA2004 C 645 frag 1 int 2 1 1

c.nfid SCA2004 C 713 frag 1 ext n/id 1 1

c.semi | SCA2004 C 716 frag 1 int 2 1 1

c.semi | SCA2004 C 717 frag 2 int 2 2 2

c.div. SCA2004 C 721 frag 4 int 2 |4 4 circ
c.c-conv_| SCA2004 C 739 frag 1 ext 1 1 1

c.div. SCA2004 C 747 compl 4 int 2 4 4 2 2
c.c-conv_| SCA2004 C 753 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv_| SCA2004 C 763 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv_| SCA2004 C 771 frag 2 ext 1 2 2
c.c-conv_| SCA2004 C 782 frag 2 ext 2 2 2

c.semi | SCA2004 C 793 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi | SCA2004 C 803 frag 1 int 2 1 1

c.semi | SCA2004 C 808 frag 1 int 2 1 1

c.semi ] SCA2004 C 829 frag 1 int 2 1 1
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FAMILIA 2

Clave Unica Fragmentacion . Variantes .
Forma Ocurrencias Posicion Arco S2arcos Orientacién Relaciones
Sitio Pieza Frag/compl I/E/B/F _BandalA B C D nl/id Izg Der Otra| U. Comp. Partic_Circund
c.semi SCA2004 C 831 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 832 frag 3 ext n/id 3 3 circ
c.semi SCA2004 C 834 frag 1 int 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 843 frag 1 ext n/id 1 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 851 frag 2 ext 2 2 1 1 1
c.semi SCA2004 C 865 frag 1 ext nfid |1 1 1 1
c.nfid SCA2004 C 869 frag 1 ext nfid |1 1 1
c.div. SCA2004 C 883 frag 1 int 2 1 1
c.semi SCA2004 C 891 frag 1 int 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 896 frag 1 ext 2 1 1
c.div. SCA2004 C 904 frag 2 int nfid |1 1 2 1
c.c-conv_J SCA2004 C 905 frag 1 ext 2 1 1 1
c.div. SCA2004 C 938 frag 1 int 2 1 1
c.semi SCA2004 C 942 frag 1 int n/id 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 946 frag 1 ext 2 1 1
c.semi SCA2004 C 1007 frag 1 ext 1 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 1053 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 1059 frag 2 ext 2 2 2 1
c.c-conv_J SCA2004 C 1083 frag 1 ext 1 1 1
c.semi SCA2004 C 1100 frag 1 int 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 1131 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 1150 frag 1 ext 2 1 1
c.semi SCA2004 C 1152 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SCA2004 C 1165 frag 1 int 2 1 1
c.semi SCA2004 C 1196 frag 1 int 1 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 1198 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 1245 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 C 1262 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 M 4 frag 1 ext 2 1 1
c.nfid SCA2004 M 9 frag 2 int nfid 1 1 1 1 1
c.div. SCA2004 M 19 frag 1 int 1 1 1
c.semi | SCA2004 M 20 frag 2 int 2 2 2 1 1
c.div. SCA2004 M 50 frag 1 int 1 1 1
c.semi | SCA2004 M 65 frag 1 int n/id 1 1
c.c-conv_] SCA2004 M 70 frag 1 ext 3 1 1
c.div. SCA2004 M 71 frag 1 int 1 1 1
c.c-conv_] SCA2004 M 97 frag 1 ext 1 1 1
c.div. SCA2004 M 132 compl 8 int 2 8 4 4
c.c-conv_J SCA2004 M 141 frag 1 ext 1 1 1
c.semi | SCA2004 M 148 frag 1 int 2 1 1
c.nfid SCA2004 M 149 frag 1 int n/id 1 1
c.semi | SCA2004 M 152 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi | SCA2004 M 153 frag 1 int 2 1 1
c.c-conv_| SCA2004 M 158 frag 2 ext 3 2 1 1 1 1
c.nfid SCA2004 M 163 frag 1 int n/id 1 1
c.nfid SCA2004 M 184 frag 1 ext 2 1 1
c.semi | SCA2004 M 185 frag 1 int 2 1 1
c.div. SCA2004 M 192 compl 3 ext 3 |3 3 3
c.c-conv_| SCA2004 M 202 frag 1 ext 1 1 1
c.c-conv_| SCA2004 M 207 frag 2 ext 2 2 1 1
c.semi | SCA2004 M 213 frag 1 int 2 1 1
c.div. SCA2004 M 225 frag 1 int 2 1 1
c.semi | SCA2004 M 232 frag 2 int 2 2 1 1
c.semi | SCA2004 M 269 frag 1 int 1 1 1
c.c-conv_| SCA2004 M 279 frag 1 ext 1 1 1
c.c-conv_| SCA2004 M 313 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv_J SCA2004 M 317 frag 1 ext n/id 1 1
c.semi | SCA2004 M 321 frag 1 int 2 1 1
c.semi | SCA2004 M 323 frag 1 int 2 1 1
c.semi | SCA2004 M 325 frag 1 int 2 1 1
c.semi | SCA2004 M 334 frag 1 int 2 1 1
c.nfid SCA2004 M 351 frag 2 int n/id 2 2
c.semi | SCA2004 S 4 frag 1 int 2 1 1
c.semi | SCA2004 S 7 frag 3 int 3 3 3 circ
c.div. SMA 1 frag 2 ext 2 2 2 circ
c.c-conv SMA 18 frag 1 ext 2 1 1 1
c.c-conv SMA 29 frag 1 ext 2 1 1 1
c.div. SMA 32 frag 1 int 2 1 1
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FAMILIA 2

Clave Unica Fragmentacién . Variantes .
Forma Ocurrencias Posicion Arco >2arcos Orientacion Relaciones
Sitio Pieza Frag/compl I/E/B/F _BandalA B C D nl/id Izg Der Otra| U. Comp. Partic_Circund
c.c-conv SMA 34 frag 1 ext n/id 1 1
c.div. SMA 41 frag 1 int 2 1 1
vaso SMA 49 frag 1 ext 2 1 1 1 1
c.semi SMA 59 frag 2 int 1 2 1 1
c.c-conv SMA 62 frag 1 ext 1 1 1 1 1
c.c-conv. SMA 69 frag 1 ext 4 1 1
c.div. SMA 80 frag 1 int 3 1 1
c.div. SMA 97 frag 1 ext 2 1 1 1
c.div. SMA 115 frag 1 int 1 1 1
c.semi SMA 116 frag 4 int 4 4 4 circ
c.c-conv. SMA 133 frag 1 ext 1 1 1
c.c-conv. SMA 139 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv. SMA 140 frag 1 ext 2 1 1
c.div. SMA 145 frag 1 int n/id 1 1
c.semi SMA 149 frag 2 int 2 2 1 1 2
c.div. SMA 151 frag 1 int 2 1 1
c.nfid SMA 154 frag 1 int n/id 1 1
c.div. SMA 165 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SMA 201 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv. SMA 241 frag 1 ext 1 1 1
c.semi SMA 245 frag 1 int 2 1 1
c.div. SMA 256 frag 1 ext n/id 1 1
c.c-conv. SMA 262 frag 1 ext 2 1 1
c.c-conv SMA 274 frag 1 ext 1 1 1
c.semi SMA 275 frag 1 int 2 1 1
c.semi SMA 301 frag 2 int 2 2 2
c.div. SMA 303 frag 1 int 2 1 1
c.semi SMA 315 frag 3 int 1 3 1
c.div. SMA 328 frag 3 int 2 3 3 circ
c.c-conv SMA 356 frag 1 ext 1 1 1
c.c-conv SMA 368 frag 1 ext n/id 1 1
c.semi SMA 384 frag 1 int n/id 1 1
c.semi SMA 393 frag 1 int 2 1 1
c.c-conv SMA 403 frag 1 ext 2 1 1
c.semi SMR-e 4 frag 1 int 2 1 1
c.semi SMR-e 13 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SMR-e 14 frag 1 int 2 1 1
c.c-conv SMR-e 16 frag 1 ext 3 1 1 1 1
c.c-conv SMR-e 22 fraq 1 ext 2 1 1
c.semi SMR-e 30 frag 1 int 2 1 1 1
c.c-conv PAX 5 fraq 1 ext 2 1 1
c.c-conv PAX 22 frag 6 ext 1 6 1
c.c-conv PAX 42 frag 1 ext 3 1 1
c.c-conv PAX 76 frag 2 ext 2 2 1 1
c.c-conv. PAX 83 frag 1 ext 2 1 1
c.semi PAX 89 frag 2 int 3 2 2 circ
c.c-conv PAX 120 frag 2 ext 1 2 2
c.semi PAX 221 frag 1 int 1 1 1
c.c-conv TGO 14 frag 1 ext 2 1 1
c.semi TGO 15 frag 1 int 2 1 1
vaso TGO 30 frag 1 ext 1 1 1
c.div. TGO 36 frag 1 int 2 1 1
vaso TGO 38 frag 2 ext 3 2 1 1
c.div. TGO 44 frag 1 int 2 1 1
c.semi TGO 140 frag 5 int 2 5 2 3
c.div. TGO 160 frag 2 int 2 2 2
c.div. SAl 25 frag 1 int 2 1 1
c.c-conv SAl 31 frag 1 ext 3 1 1 1
c.semi SAl 32 frag 1 int 1 1 1
c.semi SAl 50 frag 1 int 3 1 1
c.semi SAl 57 frag 1 int 2 1 1
c.semi SAl 68 frag 7 int 2 7 7 circ
c.semi SAl 86 frag 1 int 4 1 1
c.c-conv SAl 102 frag 1 ext 2 1 1 1
c.div. SAl 138 frag 1 int 2 1 1 1
c.semi SAl 161 frag 1 int 2 1 1 1
c.div. SAl 166 frag 2 int 3 2 1 1
vaso SAl 211 frag 1 ext 3 1 1
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FAMILIA 2
Forma Clave Unica Fragmentacion . Posicion Variantes . _ Relaciones
. Ocurrencias Arco S2arcos Orientacion
Sitio Pieza Frag/compl I/E/B/F _BandalA B C D nl/id Izg Der Otral U. Comp. Partic_Circund

c.semi SAl 212 frag 1 int 2 1 1

c.div. SAl 260 frag 2 int 1 2 2 circ
vaso SMR-m 3 frag 1 ext 3 1 1

c.semi SMR-m 4 frag 2 int 2 2 2
c.c-conv SMR-m 13 frag 1 ext 2 1 1

c.semi SMR-m 23 frag 2 int 2y3 2 1 1
c.c-conv SMR-m 37 frag 1 ext 1 1 1

c.div. SMR-m 59 frag 1 ext 1 1 1 1

c.n/id SMR-m 62 frag 1 ext 2 1 1

c.semi SMR-m 97 frag 2 int 2 2 2

Forma

c.c-conv = Cajete Curvo-convergente
c.div = Cajete Divergente
c.nfid = Cajete de forma no identificada
c.semi = Cajete semiesférico

Posicién
I/E/BIF = Interior/ exterior/ base/ fondo
Banda n/id = No se identifica en qué banda se encuentra

Variantes
nfid = Arco no identificado

Relaciones
U. Comp. = Se encuentra en una unidad compleja
Circud = Se encuentra en una unidad compleja circundante
Partic = Se encuentra relacionado (adyacente) a una unidad simple- particula
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FAMILIA 3
Forma Clave tnica Fragmentacion . Posicion Relaciones
Ocurrencias
Sitio Pieza Frag/compl I/E/B/F Banda| U. Comp.
c.div. SCA2000 C 131 frag 1 fon 1
c.div. SCA2000 C 192 frag 1 fon 1
c.div. SCA2000 C 195 frag 1 fon 1
c.div. SCA2000 C 211 frag 1 fon 1
c.div. SCA2000 C 430 frag 1 fon 1
c.div. SCA2000 C 431 frag 1 fon 1
c.div. SCA2001 C 150 frag 1 fon 1
c.div. SCA2001 C 158 frag 1 fon 1
c.div. SCA2001 C 180 frag 1 fon 1
c.div. SCA2001 C 227 frag 1 fon 1
c.div. SCA2001 C 245 frag 1 fon 1
c.semi SCA2001 C 272 frag 1 fon 1
c.div. SCA2001 C 273 frag 1 fon 1
c.div. SCA2001 C 299 frag 1 fon 1
c.semi SCA2001 C 339 frag 1 fon
c.div. SCA2001 C 349 frag 1 fon
c.div. SCA2001 C 356 frag 1 fon 1
c.div. SCA2004 C 38 frag 1 fon 1
c.div. SCA2004 C 106 frag 1 fon 1
c.div. SCA2004 C 107 frag 1 fon 1
c.div. SCA2004 C 265 frag 1 fon 1
c.div. SCA2004 C 298 frag 1 fon 1
c.c-conv | SCA2004 C 386 frag 1 ext 1
c.div. SCA2004 C 432 frag 1 fon 1
c.div. SCA2004 C 434 frag 1 fon 1
c.div. SCA2004 C 538 frag 1 fon 1
c.div. SCA2004 C 714 frag 1 fon 1
c.div. SCA2004 M 98 frag 1 fon 1
c.div. SCA2004 M 340 frag 1 fon 1
c.div. SCA2004 S 17 frag 1 fon 1
c.semi SMA 60 frag 1 fon 1
c.div. SMA 78 frag 1 fon
c.div. SMA 124 frag 1 fon 1
c.div. SMA 131 frag 1 ext 2
c.div. SMA 147 frag 1 fon 1
c.div. SMA 158 frag 1 fon
c.semi SMA 169 frag 1 int 2
c.div. SMA 357 frag 1 fon 1
c.semi SMA 372 frag 1 fon 1
c.semi SMA 418 frag 1 fon 1
c.semi SMA 420 frag 1 int 2
c.semi SMR-e 41 frag 1 bas 1
c.div. SMR-e 42 frag 1 fon
c.div. TGO 3 frag 1 fon 1
olla SAIl 7 compl 3 ext n/id 3
c.div. SAI 56 frag 1 fon 1
olla SAI 154 frag 2 ext 3
c.div. SAl 216 frag 1 fon 1
c.div. SAI 268 frag 1 fon 1
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FAMILIA 3

= Clave Gnica Fragmentacion . .
orma . Posicion Relaciones
Ocurrencias
Sitio Pieza Frag/compl I/E/B/F Banda| U. Comp.
c.div. SAIl 269 frag 1 fon 1
c.div. SAl 272 frag 1 fon 1
olla SAl 280 frag 2 ext 4
c.div. SMR-m 90 frag 1 fon 1
c.div. SMR-m 98 frag 1 fon 1
Forma

c.c-conv = Cajete Curvo-convergente

c.div = Cajete Divergente

c.nfid
c.semi

Posicién
I/E/BIF
Banda n/id

Relaciones

= Cajete de forma no identificada
= Cajete semiesférico

= Interior/ exterior/ base/ fondo
= No se identifica en qué banda se encuentra

U. Comp. = Se encuentra en una unidad compleja
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Familia 4

FAMILIA 4
Forma Clave tnica Fragmentacion . Posicién Variantes | Relaciones
Ocurrencias
Sitio Pieza Frag/compl I/E/B/FE Bandal A B C | U.Comp.

c.semi SCA2000 C 99 frag 1 fon 1

c.div. SCA2000 C 113 frag 1 fon 1

c.div. SCA2000 C 132 frag 1 fon 1

c.div. SCA2000 C 197 frag 1 fon 1 1
c.div. SCA2000 C 199 frag 1 fon 1

c.div. SCA2000 C 207 frag 1 fon 1

c.div. SCA2000 C 212 frag 1 fon 1

c.div. SCA2000 C 214 frag 1 fon 1

c.div. SCA2000 C 216 frag 1 fon 1

c.div. SCA2000 C 220 frag 1 fon 1

c.div. SCA2000 C 221 frag 1 fon 1
c.semi SCA2000 C 403 frag 1 int nfid | 1 1 1
c.div. SCA2000 C 430 frag 1 fon 1
c.div. SCA2000 C 431 frag 1 fon 1 1
c.semi SCA2001 C 124 frag 1 fon 1

c.div. SCA2001 C 128 frag 1 fon 1 1
c.div. SCA2001 C 129 frag 1 fon 1

c.div. SCA2001 C 137 frag 1 fon 1

c.div. SCA2001 C 138 frag 1 fon 1

c.div. SCA2001 C 156 frag 1 fon 1

c.div. SCA2001 C 218 frag 1 fon 1

c.div. SCA2001 C 251 frag 1 fon 1

c.div. SCA2001 C 252 frag 1 fon 1 1
c.div. SCA2001 C 273 frag 1 fon 1 1
c.div. SCA2001 C 312 frag 1 fon 1

c.div. SCA2001 1248 frag 1 fon 1

c.div. SCA2001 4171 compl 1 fon 1

c.div. SCA2001 4182 compl 1 fon 1

c.div. SCA2001 4187 compl 1 fon 1

c.n/id SCA2001 4543 frag 1 fon 1

c.div. SCA2004 C 106 frag 1 fon 1 1
c.div. SCA2004 C 107 frag 1 fon 1 1
c.n/id SCA2004 C 1011 frag 1 fon 1
c.semi SMA 11 frag 1 fon 1

c.div. TGO 5 frag 1 fon 1

c.div. TGO 63 frag 1 fon 1

c.div. TGO 68 frag 1 fon 1

c.div. TGO 70 frag 1 fon 1 1
c.div. TGO 79 frag 1 fon 1

c.n/id TGO 84 frag 1 fon 1

c.div. TGO 95 frag 1 fon 1
c.semi TGO 124 frag 1 fon 1

c.div. TGO 129 frag 1 fon 1

c.div. TGO 157 frag 1 fon 1
c.semi TGO 166 frag 1 fon 1

c.div. TGO 174 frag 1 fon 1

c.div. TGO 178 frag 1 fon 1

c.div. TGO 254 compl 1 fon 1

olla SAI 7 compl 3 ext n/id 3 3
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Clave Unica

Fragmentacion

FAMILIA 4

Forma . Posicion Variantes | Relaciones
Ocurrencias
Sitio Pieza Frag/compl I/E/B/F Bandal A B C | U.Comp.
c.div. SAl 11 frag 1 fon 1
c.div. SAIl 53 frag 1 fon 1
c.div. SAIl 54 frag 1 fon 1
c.div. SAl 60 frag 1 fon 1
c.div. SAl 214 frag 1 fon 1
c.div. SAl 216 frag 1 fon 1 1
c.div. SMR-m 9 frag 1 fon 1
c.div. SMR-m 52 frag 1 fon 1 1
c.div. SMR-m 103 frag 1 fon 1
Forma

c.c-conv = Cajete Curvo-convergente

c.div = Cajete Divergente

c.n/id
c.semi

Posicion
I/E/IBIF
Banda n/id

Relaciones

= Cajete de forma no identificada

= Cajete semiesférico

= Interior/ exterior/ base/ fondo
= No se identifica en qué banda se encuentra

U. Comp. = Se encuentra en una unidad compleja
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