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INTRODUCCION JUSTIFICACION DEL METODO Y EXPLICACION DE LOS PROPOSITOS
GENERALES DE LA INVESTIGACION.

El presente trabajo tiene como tema la concepcién de la temporalidad
en Kierkegaard, la cual desarrolla en su polémica contra Hegel, para lo
cual kierkegaard utiliza un concepto central para fundamentar su propia
postura de lo temporal: el instante, que toma del didlogo Parménides de
Platédn, concepto que le da sustento a su teoria de lo temporal y, con la
cual, contrapone una légica una lbégica tradicional griega, sistematizada
por Aristédteles, con la dialéctica hegeliana.

Dicha ldégica tradicional griega, basada en el principio de
no-contradiccidén, Kierkegaard la va a oponer al método dialéctico
hegeliano que éste utiliza para explicar el movimiento de lo temporal,
cuya unidad es el ser existente determinado por medio del devenir.

El problema con Hegel, a decir de Kierkegaard, desde la ldégica
tradicional griega, es que pasa de la contradiccidén a la unidad de lo
existente sin que medie razdén alguna. Si planteamos la dificultad tenemos
que lo existente se manifiesta como ser determinado (es); pero, por
devenir, deja de ser lo que es, (no-es), contradiccidén cuya sintesis se
da por el movimiento o devenir que unifica ambas determinaciones en el
ser existente determinado, de modo tal que de la contradiccidén se pasa a
la sintesis. A su vez, este ser existente determinado deviene, deja de
ser lo que es, contradiccidén que se vuelve a superar y se actualiza la
sintesis por este devenir constante, lo cual implica la actualizaciédn
constante de la unidad, de lo existente, a lo largo de los momentos de su
movimiento y devenir.

Kierkegaard afirma que, como tal, el movimiento o devenir es sdélo



eso, el que lo existente por cambiar de ser una cosa pasa a ser otra,
esto es, que un existente es algo determinado, pero, por cambiar, deja
de ser lo que es, lo cual implica el movimiento o devenir de la realidad.

Para Kierkegaard dicha contradiccién de un existente que es
(permanece igual) y, por devenir, no-es, es irresoluble para la razédn,
desde la ldégica tradicional griega, basada en el principio de no-
contradiccién ldégica. Ambas determinaciones minimas constituyen la unidad
de lo existente que, para la razdn, implican una contradiccidén, la cual
no se supera por el movimiento o devenir de la realidad como en Hegel.

Pues, si el movimiento o devenir de la realidad pudiera unificar
ambas determinaciones, implicaria, a decir de Kierkegaard, que en el
devenir hay algo mas, cuando lo uUnico que se puede afirmar del devenir es
sélo eso, un constante pasar (cambio) donde nada es realmente presente,
por lo que no puede constituir dicha unidad; esto se verifica con la
experiencia directa con los hechos.

Pero, ademds, Hegel afirma que dicha sintesis o unidad de 1lo
existente donde los opuestos son lo mismo por devenir es para la
conciencia que, en su experiencia con el objeto (realidad) logra
aprehender su desarrollo, donde el momento anterior de lo existente, si
bien deviene, se integra, como superado, en el momento actual. De modo
que el devenir de cada momento de lo existente tiene una configuracidén
(razdén) que es para la conciencia que lo aprehende.

Asi, este movimiento de la realidad (objeto material) es para la
conciencia que lo aprehende como la integracidén de las contradicciones de
los momentos en sintesis sucesivas, lo que constituye el devenir del

Espiritu absoluto mismo que es para la conciencia humana que, en la



medida de que aprehende este desarrollo del objeto, se constituye como
conciencia.

Contra esto, Kierkegaard afirma que la dialéctica hegeliana, cuya
base de su desarrollo es el movimiento o devenir de los momentos de la
realidad: el quehacer humano que es el desarrollo del espiritu absoluto
mismo, es inconsistente, pues habla de la unidén de los opuestos por medio
del movimiento o devenir, es decir, confunde la contradiccidén con la
unidad misma, de modo tal que los opuestos son lo mismo por devenir.

Por ello, Kierkegaard contradice a Hegel y dice que la unidad o
sintesis de la realidad no es algo dado y que, ademas, pueda
manifestarse en el desarrollo de la experiencia con el objeto por parte
de la conciencia, sino que el mero devenir o movimiento de la realidad no
constituye, como tal ninguna sintesis o unidad de lo temporal, pues lo
que deviene o cambia es sdélo eso, un pasar donde nada es realmente
presente.

Asi, Kierkegaard propone el instante platdénico, sintesis de lo
temporal que no se identifica con lo que es (como determinacidén) y lo que
no-es (como lo indeterminado), es decir, la contradiccidén de lo temporal
que deviene, sino con una categoria que es fuera del tiempo, lo que
implica una categoria abstracta que Kierkegaard vincula con lo
inconmensurable de la unidad para la razdn, la cual seria, con este
criterio, trascendente a la existencia.

De este modo, Kierkegaard wvincula, de forma natural, al instante con
lo inconmensurable que es lo eterno (Dios) el cual mantiene sus vinculos
con lo temporal, el individuo, uUnico e irreducible a ninguna idea general

o razdn.



Kierkegaard afirma que es en el individuo donde se realiza la
sintesis o unidad de lo temporal por medio del instante, vinculo que el
individuo establece, aun en ausencia de la razdén, y que lo vincula a él,
como ser temporal con lo eterno e intemporal (Dios).

Este sintesis del individuo con lo eterno va mas alld de los limites
de la razdédn que busca caer, por decirlo asi, al toparse con la
contradiccién de lo existente temporal que es, pero, por dejar de ser y
cambiar, deja de ser, no-es, contradiccidén de lo existente que, para
Kierkegaard, es la fehaciente evidencia de que ese limite de la razdn nos
vincula con algo més, lo que implica, por parte del individuo, la
voluntad (subjetiva) de fe que lo sostiene para lograr este vinculo con
lo eterno y lograr la unidad de si mismo, aun en ausencia de la razdén que
ha caido.

Esta voluntad natural, que se mueve hacia la realizacidén del
individuo (unidad espiritual) que anhela completarse, es decir, a lograr
su propia sintesis, involucra esta voluntad de fe que, en ausencia de la
razdén y, en la total incertidumbre (angustia), logra la sintesis con lo
inconmensurable para la razédn.

Esta sintesis del individuo con lo inconmensurable hace que cuando el
individuo la logra, sus acciones se deslindan de la razdén, lo que implica
que dicha verdad es incomprensible para él mismo y para los demds, e aqui
la paradoja de la sintesis o unidad de lo temporal con lo fundante (lo
eterno), lo cual implica que cuando el individuo logra la sintesis de si
mismo se desvincula de sus semejantes.

Es patente que esta visidén de la unidad de lo temporal en

Kierkegaard se opone a la unidad de lo temporal en Hegel; sin embargo, el



desarrollo de la concepcidén de lo temporal en Kierkegaard se da en la
medida en que desarrolla su critica y contraposicidén con lo temporal en
Hegel.

Al poner de manifiesto dicha oposicidén de Kierkegaard contra Hegel en
lo temporal se pone de manifiesto dos conceptos distintos de hombre, pues
en Hegel el desarrollo de los momentos de la unidad (espiritu absoluto)
es para la conciencia del individuo, pero esta no es una conciencia
personal, sino colectiva o social, por lo cual la realizacidén de los
momentos de la unidad de lo existente que son los momentos del desarrollo
de la historia de la humanidad corresponde con una razdn que se va
integrando de forma dialéctica para la conciencia, la cual no conforma
realmente una conciencia para el individuo, sino que conforma una
conciencia que avanza de acuerdo a una racionalidad ética del bien
colectivo.

Kierkegaard, de hecho, afirma que el individuo, como tal, contribuye
a una elaboracién o sintesis del desarrollo de la unidad que no le
pertenece, pues forma parte de una racionalidad més general, la unidad o
sintesis temporal, la cual el individuo aporta o desarrolla en funcidén de
los logros de la razdédn de lo general que es colectiva, por lo cual, a
decir de Kierkegaard, el individuo se diluye en la razdbdn o sintesis del
devenir de lo general, la colectividad a lo largo de su historia.

Una vez planteado el problema de forma general he de decir que este
trabajo implicdé varias vertientes y, con ello, diferentes objetivos a
lograr. En primer lugar, un andlisis de la polémica planteada por
Kierkegaard contra en Hegel en lo temporal, por lo cual el capitulo 1 es

el Anédlisis de la critica de Kierkegaard a Hegel en el aspecto de la



temporalidad, lo que implica retomar el texto de Kierkegaard sobre el
Concepto de la angustial donde se plantea dicha polémica.

Ademds, la critica que hace Kierkegaard del tiempo hegeliano, me
llevdé a analizar la postura temporal de Hegel planteada, en sus
fundamentos, en la Ciencia de la 16gica 12 en los apartados sobre: A. EI
Ser, B. La Nada, C. Devenir; y el capitulo 2, inciso A. Ser determinado
en general.

Asimismo retomé el Parménides3 de Platdédn para, en principio, empezar
a ahondar sobre la concepcidén del instante platdnico, basico en
Kierkegaard para polemizar contra Hegel y poder delimitar,
progresivamente, su concepcidén de lo temporal.

El capitulo 2: Interpretaciodn kierkegaardiana del instante platdnico
implica una andlisis exhaustivo del instante, desde su fundamentacidén en
el Parménides3 de Platédn, planteado en el apartado 156c y siguientes.,
asi como las aportaciones de Aristdteles acerca de este concepto por
medio del ahora aristotélico que se fundamenta, en buena medida, en el
instante platénico mismo, para lo cual retomé su libro de la Fisica4,
libro VI.

En este mismo capitulo, analicé la relacidén del instante platdnico
que Kierkegaard vincula con lo divino, lo cual me llevdé a analizar la

1 KIERKEGAARD, S. El1 Concepto de la angustia, Editorial Espasa Calpe, México, 1994.

2 HEGEL, G., Ciencia de la ldégica I, prélogo de Rodolfo Mondolfo y traduccidn directa del
alemadn de Augusta y Rodolfo Mondolfo, libreria Hachette, S. A., Buenos Aires, Argentina,
1948.

3 PLATON, Didlogos V: Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, traducciones, introducciones y
notas por Maria Isabel Santa Cruz, Alvaro Vallejo Campos, Néstor Luis Cordero, Editorial
Gredos, Madrid, Espafa, 1998.

4 ARISTOTELES, Fisica, introduccién, traduccién y notas de Guillermo R. de Echandia,
Editorial Gredos, Madrid, Espafia, 2002.



experiencia mistica en Plotino en sus Eneadas, explicadas en el texto de
Alsina, E1 Neoplatonismo: Sintesis del espiritualismo antiguo5, donde
este vinculo con lo divino es descrito como un viaje mistico, de tal
manera que existen dos etapas en este viaje mistico: la primera conduce a
los limites del mundo sensible; la segunda, al mundo inteligible. Muasica,
amor y filosofia (dialéctica platdénica) conduce a la primera etapa. La
segunda se cumple en el instante del éxtasis, cuya unidén ya no puede
producirse simplemente por la dialéctica. Es preciso otro método: la
interiorizacién del alma hasta hacerse semejante del todo a lo Uno, pues
s6lo lo igual puede ser conocido por lo igual.

Este viaje mistico lo comparé, en su semejanza, con el proceso que el
individuo kierkegaardiano realiza para vincularse con lo eterno (Dios, la
unidad) a través de los estadios estético, ético y religioso. Asi, dicho
vinculo con lo divino es planteado en el Banquete platédénico y retomado
minuciosamente por Plotino en sus Eneadas, ambos textos citados y
explicados por Alsina en su obra mencionada constituyen antecedentes
indispensables en el vinculo que establece Kierkegaard entre el instante,
categoria de sintesis o unidad, y lo divino.

Importante es notar que, en esta parte, al delimitar las
caracteristicas del Uno plotiniano que, en su primera hipdstasis, es un
Uno absoluto con las caracteristicas del ser parmenideo, unico, informe,
sin limites ni figura, infinito por ser informe pues en el caben todas
las formas posibles derivadas de este principio, por lo que es un Uno
que, por si sdbdélo, excluye el movimiento y la pluralidad de lo existente,

ya que estd basado en una identidad légica y ontoldgica, en consecuencia

5 ALSINA, J., EI neoplatonismo: Sintesis del espiritualismo antiguo, Anthropos Editorial del
Hombre, Espafia, 1989.



de é1 no se puede deducir nada, carece de cualidades, esto es es un
Uno que no-es-.

Pero, otro aspecto de este uno es que es, en si mismo, autosuficiente
y desborda sobreabundancia, de lo cual se genera la segunda
hipbéstasis, el mundo inteligible, compuesto multiples formas o ideas,
reflejo de lo uno, las cuales lo son de los existentes determinados; sélo
que del mundo inteligible no surge, directamente, la generacidén de 1lo
existente.

Asi, este mundo inteligible, por si sbélo, no genera, pues estd ligado
otra instancia, el Alma universal, parte superior del alma ligada al
Intelecto; pero, en la parte inferior del alma, estd el Alma-del-mundo,
responsable directa de la generacidén de lo existente (lo sensible), doénde
cabe la sintesis o transicién, el instante platdnico, transicidédn entre lo
eterno (a través del Alma-del-mundo) y lo temporal.

Toda esta reflexidn sobre lo Uno y sus instancias es importante, pues
el Uno plotiniano depende, no sélo del Uno del Parménides de Platdén, sino
que tiene la influencia del Uno aristotélico que es la de un Uno cuya
entidad es el acto, y no un Uno inmévil y eterno que, por carecer de
movimiento, es incapaz de generar lo existente determinado. Para este
nivel de reflexidén tomé a Cornford en su obra Platdén y Parménides en la
p. 285 y siguientes en el apartado: La transicidn en el devenir y el
cambio es instantdnea.é

Siguiendo el hilo conductor de mi texto, en Plotino las tres
hipéstasis de la unidad no son entidades separadas, pues todas conforman

lo Uno, por lo cual al final, Plotino puede decir, influenciado por el

6 CORNFORD, F., Platdn y Parménides, traduccién de Francisco Giménez, impreso en Graficas
Muriel, coleccidén La Balsa de la Medusa, 14, Editorial Visor Dis, S. A., Espafia, 1989.



Uno aristotélico, que lo Uno no puede ser completamente inmévil y
tiene, en si mismo, el principio del movimiento para generar lo
existente, por medio del Alma-del-mundo que establece el instante
platénico como transicidén de lo existente que deviene y, como tal: es
(como determinacidén), pero, por devenir, deja de ser lo que es (es lo
indeterminado) . Asi, este Uno cuya esencia es el acto nos remite

a Aristoételes y, para fundamentar esto, retomé otra obra de él1,

la Metafisica7, libro XII, capitulo sexto, p. 482 y siguientes.

La importancia del Uno aristotélico es que, no sbélo tiene influencias
en el Uno plotiniano, sino que también sirve de base o fundamento del
Uno hegeliano y del Uno kierkegaardiano, lo que trato ampliamente en el
capitulo 3: Consistencia e inconsistencia de la polémica de Kierkegaard a
Hegel en el aspecto de la temporalidad.

Ambos, tanto Kierkegaard como Hegel, comparten este principio comun
del Uno aristotélico. En Hegel, la idea de que ser es ser existente
determinado implica la idea de un Uno que, por si mismo, es una
abstraccidén carente de contenido de lo existente, por lo cual lo Uno esté
ligado a lo que de él1 se genera. Debido a ello, Hegel retoma a
Aristdételes para decir que el movimiento (acto) ligado a la potencia
(posibilidad), implica que ambos traen el desarrollo de la forma
inherente a cada existente.

Pero, en Hegel, a diferencia de Aristételes, la unidad de lo
existente determinado se desenvuelve en la medida en que las
contradicciones de los momentos de los particulares (formas de lo

existentes) se van integrando en sintesis sucesivas en la medida que

7 ARISTOTELES, Metafisica, introduccién, traduccién y notas de Guillermo R. de Echandia,
Editorial Gredos, Madrid, Espafia, 2002.



devienen, lo cual implica la idea de un Uno que se mueve dialécticamente.

Es importante explicar un poco mas este movimiento dialéctico de la
realidad en Hegel de la manera siguientes: cada particular existente, en
el devenir de su forma se muestra afirmativamente; pero, dicha forma
afirmativa vuelve a devenir y, en sus limites, muestra su negatividad, 1lo
que implica la pre-figuracidén de un momento por-venir (particular) en
oposicidén al anterior que deja de ser; dicha contradiccidn se supera por
la sintesis que integra el momento anterior como superado, en la
actualidad del ahora (la sintesis nueva) y asi sucesivamente. Asi, la
unidad, de lo existente determinado, se va dando en un proceso
constructivo y racional de forma dialéctica. Importante para poder
entender el movimiento dialéctico de la realidad es la obra de
Hegel, La Fenomenologia del espiritus en las partes del Prdlogo y la
Introduccion.

Por otro lado, este Uno aristotélico, como principio de la totalidad,
que carece de forma (in-forme), pues es el responsable de la generacidn
de todas formas existentes posibles y que Aristdteles define como motor
inmévil, pero que mueve la generacidn, es criticado por Kierkegaard, pues
se pregunta: ;cémo de un Uno que carece de forma y de limites puede
generarse un Universo sensible que obedece a una Unidad cuya forma estéa
contenida y delimitada por medio de una cadena causal que parte de
principios de movimiento que derivan de este primer principio?

Estos principios, derivados del principio primero (motor inmévil),
son causas que se encadenan a otras hasta desembocar en los existentes

determinados, los cuales devienen la posibilidad de su forma

8 HEGEL, Fenomenologia del espiritu, traduccién Wenceslao Roces con la colaboracién de
Ricardo Guerra, Fondo de Cultura Econbémica, México, 1993.
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de manera necesaria.

Es decir, Kierkegaard afirma que Aristdételes se contradice, pues de
un primer principio, no sometido a la necesidad que implica la forma,
pues es informe y contiene, por lo tanto, infinitas posibilidades de 1lo
existente, deviene, por necesidad, cada una de las formas de los
existentes determinados. Lo congruente es que un principio, no
sometido a forma alguna, devenga con toda libertad los existentes
determinados, lo cual implica un principio absolutamente libre en su
actuar, por lo cual Kierkegaard dice que cada uno de los existentes
deberia devenir con la absoluta libertad de su principio, es decir,
ningin devenir de lo existente es necesario.

Kierkegaard analiza lo que implica la necesidad: lo que deviene con
necesidad es asi y no puede ser de otra forma; por lo que, lo que deviene
y cambia es contrario a la necesidad, pues, lo que cambia, por cambiar
demuestra con ello, que el cambio no es necesario, sino contingente, es
decir, lo que cambia debe hacerlo con la absoluta libertad de su
principio que, al ser informe, por involucrar todas las formas posibles,
deviene lo existente con absoluta libertad, de modo que lo que cambia
puede ser asi o de cualquier otra forma, lo cual implica su contingencia.

Asi, un Uno que, por si y en si mismo, deviene lo existente de manera
absolutamente libre en su actuar es, en consecuencia, un principio tal
que su esencia constituye el cambio: que es el paso de ser una cosa a ser
otra, lo que involucra a los existentes y su devenir temporal, ya que, de
otro modo, no habria cambio alguno, pues, como ya vimos, devenir vy
necesidad son opuestos. Para configurar esta parte del devenir de lo Uno

en Kierkegaard utilice otra de sus obras Migajas filosdficas o un poco de
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filosofia9, capitulo III: La paradoja absoluta y, para este mismo asunto,
otra obra de Kierkegaard, Sobre el concepto de la ironial0 en toda su
extensidn.

Importante es mencionar que estas dos obras me sirven para dar una
amplia y profunda explicacién sobre los fundamentos de lo temporal en
Kierkegaard, pues los existentes Ilegan a ser, nacen, desarrollan la
posibilidad inherente a su ser y dejan de ser, perecen, debido a un
principio absolutamente libre en su actuar, pues el desarrollo de la
posibilidad (forma) inherente a cada ser existente implica el devenir de
su posibilidad, lo que implica el cambio, el cual pende de un principio
tal que su esencia sea, efectivamente, el cambio, como paso de ser una
cosa a ser otra; lo que cambia por cambiar, demuestra, en este cambio,
gue no es necesario, sino contingente, pues lo necesario es asi y no
puede ser de otra forma; pues la Unica determinacidén posible de lo que se
mueve y cambia (lo temporal) es su constante pasar, de ser una cosa pasa
a ser otra distinta, pues de otro modo, implicaria que el movimiento se
detiene, lo cual es imposible, pues la generacidén de lo existente implica
el movimiento para llegar a ser lo que es.

Pero, -de acuerdo con Kierkegaard- sbélo lo existente meramente
temporal se caracteriza simplemente por eso, ser un constante pasar y
carecer de unidad o ser, pues lo que meramente deviene es sdlo eso:
cambio constante. Pone, Kierkegaard, aparte, al individuo, el hombre,
como un ser existente que no s6élo meramente temporal, pues posee una

naturaleza espiritual que le permite, de manera natural, lo sepa o no, la

9 KIERKEGAARD, S., Migajas filosdficas o un poco de filosofia, edicién y traduccién de
Rafael Larrafieta, Edotorial Trotta, Madrid, Espafia, 2004.

10 KIERKEGAARD, S., Sobre el concepto de la ironia, edicidén y traduccién del danés de Dario
Gonzalez y Begonya Saez Tajafuerce, Editorial Trotta, Madrid, Espafia, 2000.
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posibilidad de vincularse con lo fundante, lo eterno, en la subjetividad
de su yo.

El que un individuo descubra ese vinculo con lo fundante, lo eterno,
depende de que se descubra como un individuo libre, es decir, con la
posibilidad de elegir entre opciones o posibilidades, lo que lo impulsa
buscar la unidad de si mismo y, con ello, a vincularse con lo eterno
(Dios) .

Es, de hecho, el espiritu, en el individuo, la constitucién de la
sintesis del cuerpo (naturaleza fisica del individuo) y el alma; pero, el
espiritu no es una segunda sintesis aparte del instante, sino que el
espiritu pre-figura esta sintesis del individuo, entre su naturaleza
temporal y lo eterno, es decir, el instante, donde lo eterno entra en
contacto con lo temporal y se produce la sintesis, lo que implica la
posibilidad de lo eterno en lo temporal, y, con ello, el futuro como
posibilidad de lo eterno. Toda esta parte de la conformacién del
individuo como ser espiritual vinculado con lo fundante, lo eterno, viene
de E1 concepto de la angustia, obra que ya mencioné, de Kierkegaard.

De aqui, paso, en este tercer capitulo, a otro aspecto del problema,
el individuo que desespera de lo meramente temporal y pasajero como
miultiples posibilidades sin que nada las sostenga, es decir, les de
unidad y sentido, por lo cual el individuo pasa a la parte del
compromiso, es decir, a la parte de lo general, en la cual se adhiere a
un asidero gque se relaciona con el actuar de la comunidad y su quehacer
que obedece a una razdn ética (lo general), lo cual se ve reflejado en la
figura, conceptualizada por Kierkegaard, de el héroe trdgico, en la cual

el individuo, en la razdén o mediacidén de su actuar, tiene como
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justificacidén el Bien de la comunidad.

Una explicacién més amplia del actuar del héroe trdgico consiste en
que cuando el actuar de un individuo contradice al actuar de la
comunidad, lo cual corresponde con el actuar del héroe trdgico, lo hace
por una norma moral mads alta, es decir, la contradiccidén tiene una
argumentacién racional (sintesis) que se justifica por el Bien
de la comunidad, por lo cual el héroe trdgico puede estar tranquilo, pues
tiene una justificacién (razdén o mediacidn) y, por lo tanto, el
reconocimiento de la comunidad.

Asi, este proceso por el cual se desarrolla la razdn ético-colectiva,
al superarse las contradicciones de los momentos del devenir de lo
existente en el contexto del devenir de los hechos humanos a lo largo de
su historia, implica el proceso dialéctico en Hegel y el papel del
individuo en este proceso -de acuerdo con Kierkegaard-.

Pero, contra esta figura del héroe tragico, la cual implica que el
individuo como tal no se realiza, y si lo hace es en funcidén de la
comunidad, Kierkegaard pone la figura de el caballero de la fe, el
individuo kierkegaardiano que es, en si mimo, es irreducible a ningun
concepto general de hombre colectivo.

El caballero de la fe, a decir de Kierkegaard, no tiene ninguna
justificacidén en su actuar (mediacidn) que va mads alld de los limites de
la razdén, lo cual se opone, de manera absoluta, a la razdn ética de la
comunidad, es decir, el caballero de la fe ha ido méds alld de los limites
de la razdédn y sdélo lo sostiene la fe, la voluntad de fe, por lo que sus
acciones tienden hacia lo absolutamente diferente (lo eterno) que, por

ser tal, es inconmensurable con la razdn que, al querer entender algo, se
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topa con la contradiccién antes mencionada de que lo existente, por
devenir, es y, por cambiar, deja de ser lo que es.

Para Kierkegaard, esto nos lleva a la paradoja de la fe que, a pesar
de la contradiccidén en el actuar del caballero de la fe, este se sostiene
por su voluntad de fe, pese a que su actuar linda con lo irracional y es
incomprensible para los demds y para el individuo mismo. La paradoja de
la fe implica que el individuo que sacrifica a su hijo por amor a Dios
(éste se lo pide), sin embargo no es que no lo quiera, pues de ser asi
romperia, sin justificacién, una norma sagrada para la comunidad: amar a
tu hijo es contrario a querer destruirlo, por lo cual, si Abraham quiere
sacrificar a su hijo Isaac por amor a Dios, no hay contradiccidn, pues
una norma ético-comunitaria queda en suspenso por una norma mas elevada,
el amor a Dios, vinculo absoluto con lo absoluto, lo cual no implica que
no amé a su hijo. Para la comunidad, un asesinato: locura injustificable;
para lo absoluto, la mayor prueba de amor a Dios.

Asi, el estadio religioso implica al caballero de la fe que en su
actuar, sbélo sostenido en su voluntad de fe, no hay razdn (mediacidn)
alguna, por lo que el individuo de la fe se tiene que sostener, en esta
sintesis instantdnea con lo eterno, en la mayor incertidumbre, pues su
actuar carece de mediacidén para los demds y para €1 mismo.

Toda esta parte del estadio ético (estadio de lo general) en el
individuo representado por el héroe trdgico y del estadio religioso,
representado por el caballero de la fe (estadio de el Individuo), en el
cual se da la sintesis del individuo, en su naturaleza temporal, con lo

eterno (Dios) lo sustento con la obra de Kierkegaard: Temor y temblorll en

11 KIERKEGAARD, S., Temor y temblor, traduccidén, introduccidn y notas de Vicente Simdn
Merchéan, Editorial Fontamara, México, 1995.
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su totalidad, lo cual implica las consecuencias éticas del instante
kierkegaardiano: la sintesis de lo temporal y lo eterno que se da en el
individuo. Esta parte de mi trabajo viene ya en el capitulo 2, pero

lo trato con mayor profundidad en el capitulo 3.

En capitulo 2, y més ampliamente en el capitulo 3 de mi trabajo,
menciono la critica que hace Nicol a Kierkegaard (en su obra Historicismo
y existencialismoi2) en el sentido de esta sintesis del individuo temporal
con lo eterno por el instante, lo que nos lleva a una verdad, el
individuo, que lo aparta de los demds. Dicha critica es fundamental y la
hago parte de mi trabajo.

Asi, a decir de Nicol, lo que un individuo es, su identidad, también
depende del vinculo constructivo con los deméds; pero, esta verdad tan
radical, la de la sintesis del individuo con lo eterno en Kierkegaard,
produce una escisién entre el individuo y los demds, problema planteado
por Nicol, que finalmente me lleva a que ambas posturas, la de Hegel
donde lo temporal se realiza en los momentos de la sociedad, a
través de su historia; y, por otro lado, la temporalidad en Kierkegaard,
cuya sintesis se produce en el individuo, no son opuestas, sino
complementarias. Para demostrar esto ultimo, retomo otra idea, también de
Nicol, la del “nucleo fundante” como una verdad que toma el individuo
para que, con su propia voluntad vital, le sirva para elaborar la
sintesis o unidad de si mismo.

Esto es, Nicol dice que el individuo, para logra la sintesis o
unidad de si mismo, puede tomar cualquier otro “nucleo fundante” que

tenga la suficiente fuerza para creer en él, no necesariamente el

12 NICOL, E., Historicismo y existencialismo, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1989.
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cristianismo, con el cual y su voluntad vital el individuo puede devenir
la unidad de si mismo.

Hablo de voluntad vital, y no pasidén, para evitar la idea de algo
como el espiritu, lo cual implica un principio invisible que, igual que
la fe en Dios, nos lleva a creer en un principio incomprobable a
diferencia de conceptos que involucran la naturaleza fisica de las cosas,
las cuales si se pueden verificar por la experiencia (los sentidos) vy,
con ello, por las ciencias empiricas, tal es el concepto de fuerza o
voluntad vital, el cual remite a la naturaleza viva de los seres humanos.

Estos nucleos fundantes, de Nicol, son verdades o aproximaciones a la
verdad en la relacién del hombre con el universo, esto es la idea de un
principio u origen de dénde surge todo; dichos nucleos fundantes surgen
de la humanidad a lo largo de su historia, verdades que toma el individuo
para constituir la sintesis o unidad de si mismo; en este sentido, la
sociedad aporta al individuo la posibilidad de elaborar su propio si
mismo a partir de estas verdades que de ella surgen.

Importante es mencionar que en el capitulo 3 de mi trabajo analizo
al individuo hegeliano que, como tal particular, aporta a lo general, es
decir, la configuracidén o verdad (contenido) que é1 representa no es tal,
pues, por si misma, ya que el individuo corrompe esta verdad al basarla
en su propia subjetividad (deseos o tendencias), por lo cual el contenido
de esta verdad es tal en la medida en gque se integra al proceso general y
su desenvolvimiento (espiritu absoluto), esto es, esta verdad (como
particular) es tal en la medida que se integra a la racionalidad
dialéctica del proceso total.

Esto es, que este contenido particular, de acuerdo con Kierkegaard,
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no le pertenece al individuo, pues es un momento del proceso de lo
general (sintesis nueva), cuya racionalidad pertenece a la comunidad en
el proceso de la conciencia (lo general) con el objeto, lo que implica,
para Kierkegaard, las aportaciones, al proceso ético-comunitario, del
héroe trdgico, por lo cual el individuo no es tal, sino gque corresponde,
con el contenido de tal particular, a una idea de hombre general (la
colectividad), y no a la de un individuo como tal. Toda esta parte la
elaboro a partir de la Filosofia del Derechol3 de Hegel en el paragrafo
141: Trdnsito de la moralidad a la Etica p. 147 y s.

:De qué individuo, entonces, nos habla Kierkegaard? no del individuo
colectivo del proceso de lo general (la historia del quehacer humano y su
dialéctica racional), sino de un individuo que, como tal, se ha sustraido
al proceso histérico, con su individualidad bien delimitada, a decir de
Nicol en su obra ya mencionada, es decir, el individuo kierkegaardiano.

Pero, el individuo kierkegaardiano es irreducible, como él mismo
dijo, a cualquier idea general de hombre y, cuando el individuo logra la
sintesis con lo inconmensurable, lo absolutamente diferente para la
razdn, entonces cada individuo, en el salto, ya que su intento o
posibilidad carece de mediacidén, es, a decir de Kierkegaard, un salto més
alld de los limites de la razdén, lo cual implica, en el individuo, la
sintesis, la que no se identifica con la razdén ético-colectiva, y es, por
lo tanto, una verdad irracional.

Importante es notar que Kierkegaard al polemizar con Hegel y
delimitar su propia postura temporal se basa, como ya mencioné, en la

légica tradicional griega, sistematizada completamente por Aristédteles,

13 HEGEL, Filosofia del Derecho, introduccién de Carlos Marx, traduccién de Angélica Mendoza
de Montero, Ediciones Casa Juan Pablos, México, 2004.
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sustentada en el principio de no-contradiccién, ldégica que Kierkegaard
opone a la dialéctica hegeliana donde se afirma la identidad

de los contrarios por medio del devenir: la idea de que el movimiento
temporal, el devenir, constituye la sintesis dénde los opuestos son 1o
mismo, el ser existente determinado.

Dado lo anterior, para Hegel, por lo tanto, no existe lo falso, el
ensayo infructuoso que se deshecha por no coincidir con la realidad, pues
nos encontramos en el movimiento de la realidad misma, por lo que toda
verdad es un momento de la verdad misma, para la conciencia, en su
devenir, por lo que estd condenada a mostrarse falsa ya que se inserta en
una realidad en constante cambio y devenir, de modo que no existe lo
falso, sino una configuracidén de la realidad que, en primer momento
coincide con la realidad y, posteriormente, dado que el movimiento no se
detiene, se muestra diferente de la misma, por lo que constituye un
momento de la verdad misma, es decir, como un momento de la verdad en su
devenir, ya que el ser es el movimiento o devenir de sus momentos.

Pero, dice Kierkegaard, si no existe lo falso, entonces todo es
bueno, todo es ser, lo cual implica al sofista que, en las asambleas
griegas, daba un discurso con apariencia de verdad para convencer y ganar
en las asambleas, y si lo cuestionaban, el podia decir, que, de acuerdo
con Parménides, de la nada (no-ser) no es posible decir nada, por lo que,
si su discurso no-es verdadero, entonces él no estd diciendo
absolutamente nada, puesto gque la nada no es pensable, ni decible.

Para ésta critica que Kierkegaard le hace a Hegel utiliza el didlogo

del Sofistal4 de Platdn ddénde este demuestra que el no-ser tiene cierta

14 PLATON, Sofista, ed. Cit., 258d y. s.

19



forma de existencia para desenmascarar al sofista de que lo suyo son los
discursos con apariencia de verdad; por lo que demuestra que el no-ser
tiene cierta forma de existencia, existe como diferencia presente en
todas las cosas, lo cual implica que cada cosa si bien es, no es la
infinita cantidad de cosas que no son ella; llevado a los discursos,
entonces un discurso es falso cuando lo que se dice no coincide con 1lo
que el objeto es.

Asi, para Kierkegaard, es importante delimitar que hay verdad y hay
falsedad, pues el concepto cristiano de la reconciliacién implica que lo
meramente temporal y pasajero -temporalidad olvidada de la eternidad-
carece de sentido e incurre en lo bajo, el mal; pero, cuando lo meramente
pasajero adgquiere sentido es cuando lo temporal entra en contacto con lo
eterno por el instante, en el individuo, entonces los hechos adquieren
relevancia y significacién (hay verdad y bien) y se puede hablar de la
unidad de lo temporal y, con ello, del presente y partiendo de esta
sintesis, del pasado como lo que sucedidé y del futuro como lo que esté
por venir, lo cual implica la unidad de lo temporal, problema planteado
en el capitulo 3 de la obra de Kierkgaard El concepto de la angustia, que
ya mencioné.

De este modo, este capitulo 3: Consistencia e inconsistencia de la
polémica de Kierkegaard a Hegel en el aspecto de la temporalidad tiene
como propdsito marcar claramente la contraposicidn entre las
implicaciones de ambas posturas de lo temporal, la de Kierkegaard y la de
Hegel. Asi, en El1 concepto de la angustia, capitulo 3, y en Migajas
filosoéficas o un poco de filosofia viene ampliamente explicada la

fundamentacién de lo temporal en Kierkegaard, la cual mencioné a grandes
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rasgos en esta introduccidén cuando mencioné el acto y la potencia de
Aristdteles, asi como el principio de todas las cosas, este primer motor,
pues Aristdteles es sumamente importante en la fundamentacidén de lo
temporal y el ser (la unidad) tanto en Hegel como en Kierkegaard, e aqui
donde marco las diferencias entre ambos. Por ello, partiendo de estas
diferencias en lo temporal, en Kierkegaard y Hegel, quiero hacer una
sintesis, de lo considerado hasta aqui, en esta introduccidn:

Para Hegel, lo que deviene es necesario, es decir, el sustento del
cambio como el paso en gque una cosa pasa a ser otra obedece a la
necesidad. Para Kierkegaard esto es contradictorio, pues si lo que
deviene obedeciera la necesidad, dejaria de ser lo que deviene, pues lo
que es necesario es asi y no puede ser de otra forma, no cambia,
permanece igual, de acuerdo con el principio de no-contradiccién de la
légica tradicional griega, lo cual es contrario al devenir y al cambio.

Asi, en Hegel, la necesidad es la unidén de posibilidad y realidad,
pero posibilidad y necesidad son dos cosas opuestas, pues lo necesario
es, de manera integra; lo posible, por el contrario, es el devenir como
el paso del no-ser al ser. Y, lo que cambia, por cambiar demuestra que no
es necesario, sino contingente. Esto ultimo se refiere a Kierkegaard,
para quien el cambio del devenir, el que una cosa cambie y se transforme
en otra, no obedece a una causa necesaria, lo que implicaria un principio
explicable racionalmente, lo cual es contrario un principio que, por ser
no-necesario, como ya vimos, no estd sometido a razdén alguna que lo
limite y acote, pues implicaria que padece y, por lo tanto, estéd sujeto,
lo cual es contrario a un primer principio que, por ser tal, debe ser

ilimitado (infinito) por lo que es, en su actuar, absolutamente libre,
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por lo cual es inconmensurable con razdn alguna que lo limite y acote.

Por ello, de acuerdo con Kierkegaard, el que este principio total
devenga la posibilidad de lo existente implica que lo hace con total
libertad por lo que una ley de la naturaleza, explicable racionalmente,
en su consecuencia, no explica que en su devenir haya necesidad alguna,
puesto que, en la ilusidén de una cadena de causas intermedias, una ves
devenidas, llegaremos, finalmente, a una causa libremente actuante.

Lo anterior, es la critica de Kierkegaard a Aristételes, el cual
plantea que todo devenir es necesario y que en el universo las cosas
existentes obedecen a una cadena de causas necesarias (razonables) que
llegan hasta un primer principio que carece de forma (lo contrario
implicaria limitacién y razdn) por contener o ser capaz de devenir todas
las formas posibles, lo cual, a decir de Kierkegaard, implica un
principio que deviene posibilidades (existentes temporales) de manera
absolutamente libre y no sujetas a necesidad (razdn) alguna.

Dicha critica, de Kierkegaard a Aristételes, también incide en Hegel
quien retoma a Aristdételes y habla de un devenir que obedece a la
necesidad de su principio, el cual es el movimiento dialéctico de la
realidad, el que ya hemos explicado.

Pero, en Kierkegaard, el movimiento o devenir de la realidad obedece
a un principio absolutamente libre en su actuar, lo cual implica que todo
devenir de la posibilidad de lo existente temporal implica un devenir que
no obedece a razdn alguna que lo limite y acote. De dicho principio sélo
se puede afirmar una constante: el cambio como un constante pasar, es
decir, el que una cosa pasa a ser otra por devenir, sin que exista

ninguna necesidad (razdén) en este devenir y cambio constante de la
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realidad. Esto es, todo lo que deviene no es necesario, sino
contingente, es decir, puede ser asi o de cualquier otra forma, si esto
obedece a dicho principio.

Pero, a decir de Kierkegaard, si en Hegel ser es ser existente
determinado por medio del devenir, entonces sucede que cualquier
contenido de la realidad se vuelve necesario por devenir y, si esto es
asi, cualquier contenido de la realidad puede ser punto de partida de un
proceso de devenir necesario, lo cual implica que de un contenido
determinado y contingente se da un proceso de devenir necesario. Esto es,
se da un proceso de devenir dentro del propio devenir, de modo tal
que, cuando un contenido determinado de la realidad se vuelve necesario
por devenir y, partiendo de este, se deriva otro hecho y asi
sucesivamente, entonces se da un proceso dialéctico de la realidad
completamente arbitrario, de lo cual deriva un circulo vicioso de un
devenir que se vuelve la repeticidén constante de lo mismo: un hecho del
devenir se vuelve necesario y se reproduce dialécticamente en los hechos
subsecuentes, por lo que, un hecho futuro, aunque todavia no ha sucedido,
no por ello es menos necesario que un hecho pasado.

Asi, un hecho fortuito del pasado se vuelve necesario por devenir,
esto trae como consecuencia que el progreso (movimiento dialéctico de la
realidad) se encuentra en el pasado, en lo acontecido y no surge lo
nuevo, a partir de lo cual pueda darse el cambio o devenir de la
realidad, es decir, avanzar del pasado al futuro, pasando por 1lo
presente, como sintesis del devenir.

Para Kierkegaard, la unica posibilidad de que surja lo nuevo es un

futuro, del cual devenga la posibilidad de manera absolutamente libre.
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Esto es que las cosas son, a pesar de la contradiccién del devenir donde
algo es, pero, por devenir, deja de ser lo que es, y asi sucesivamente.
Asi, la explicacién de la unidad de la realidad estéd sujeta a
contradiccién y no hay mediacidén posible (razdén o sintesis), de modo que
el principio de la unidad de lo que deviene se halla fuera de la
existencia, es decir, es trascendente a la misma y, como tal, deviene la
posibilidad de lo existente de manera absolutamente libre, de otro modo
no se daria el cambio del devenir.

De acuerdo con lo anterior, Kierkegaard propone que la unica
solucién para superar la incertidumbre del devenir, envuelta en la
contradiccién de lo existente, antes descrita, es la fe, que nos impulsa
a decir que lo devenido es, pese a ya no-ser lo que era, dado que la
razdédn ha caido, esto es, la conviccidén individual que, en su vinculo con
lo eterno, se sostiene y afirma la unidad o sintesis de lo existente, la
cual es inconmensurable con la razdn que la pretende explicar y, con
ello, limitar o acotar, cuando la sintesis se vincula con lo
absolutamente diferente para la razdbdn, lo eterno.

Importante recordar que, para Kierkegaard, el individuo, en su
naturaleza espiritual, es compatible y vinculante con lo absolutamente
diferente, lo eterno, pues la sintesis o unidad de lo temporal se da en
el individuo, donde lo eterno entra en contacto con lo temporal vy,
viceversa, lo temporal entra en contacto con lo eterno por medio de la
transicién, el instante.

De modo que, la diferencia entre el hombre y la naturaleza radica en
que la naturaleza es sbélo meramente temporal, se caracteriza por su

constante cambio, y el hombre se caracteriza por lograr la sintesis de lo
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temporal conmensurable con el individuo, lo cual implica que en este se
da un proceso o unidad de lo temporal que avanza de lo pasado a lo
futuro, partiendo de la unidad del devenir en él, como individuo, lo cual
implica que su ser meramente temporal adquiere una significacidédn nueva;
asi, en el individuo, el futuro es la posibilidad de lo eterno, donde lo
pasado adgquiere una continuidad con lo porvenir cuando por el instante se
da la sintesis con lo eterno, cuyos contenidos rompen con la razdén ética
de la colectividad y lindan con lo irracional.

Las conclusiones de mi trabajo apuntan a plantear las limitaciones de
ambas posturas temporales, la de Hegel y la de Kierkegaard, partiendo de
la limitacidén de mi trabajo que es abordar la polémica con Hegel desde el
punto de vista de la postura de lo temporal en Kierkegaard.

Lo primero que salta a la vista es el papel del vinculo del
individuo con la sociedad para conformar su identidad o sintesis de si
mismo, pues en Kierkegaard el individuo es tan radicalmente singular,
uinico, que se separa de lo social, es decir, lo social se vuelve
irrelevante cuando el individuo logra esta sintesis de si mismo con un
otro que es lo eterno que se desliga de los contenidos de la realidad de
un individuo, el vinculo con la sociedad y su quehacer que obedece a una
ética basada en lo general (la razédn).

Lo cierto es que la critica que hace Kierkegaard de lo temporal en
Hegel tiene cierta justeza en el sentido de que los contenidos de 1lo
social, por si mismos, no implican que se dé un desarrollo real o proceso
que haga avanzar la realidad. Todo proceso se vicia con la justificacién
de ciertas determinaciones de lo real (verdades) como necesarias, las

cuales, son punto de partida de procesos de la realidad.
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Asi, sostengo que no hay la justificacidén de un discurso como
verdadero de manera absoluta, pues Hegel dice que todo contenido del
devenir es necesario, pues constituye el ser mismo en su desenvolvimiento
o devenir, lo cual implica que todo lo que sucede y se dicta como verdad,
es el ser mismo en su devenir, y habria que apuntar a la arbitrariedad de
los contenidos de la realidad, los cuales no obedecen a una peticidén de
principio como el proceso mismo de la realidad o de la idea hegeliana,
pues todo lo que llamamos realidad parte de una interpretacién de la
misma que, como tal, configura la realidad y abre un proceso de
desarrollo y devenir de la misma en el sentido de la dialéctica
hegeliana, pero, es imposible que todos los procesos de lo real, que
parten de interpretaciones, se integren o sinteticen en un discurso Utnico
que sea reflejo de la realidad misma en su desenvolvimiento. De este
modo, si no hay un proceso que corresponda con lo absoluto, el ser mismo
en su desenvolvimiento, entonces hay procesos que aspiran a corresponder
con la realidad misma, es decir, que buscan la unidad de la realidad.

Lo que Kierkegaard nos hace ver es que lo uno escapa a la razdbdn, es
decir, no puede haber un sistema racional que pueda integrar todos los
procesos y que esto sea la unidad de lo real. Pero, cuando Kierkegaard
habla de otra verdad, el individuo que, como tal, es unico e irreducible
a cualquier idea o principio general, él cual se convierte en posibilidad
de lo eterno que le da una sintesis no conmensurable con la razdn,
también le apuesta a la verdad absoluta.

Contra esto, retomo los “nucleos fundantes” que propuso Nicol, que
constituyen verdades que ha creado la sociedad a lo largo de su historia;

de estos, el individuo puede tomar uno que tenga suficiente importancia
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para él y, con su voluntad de fe, que yo prefiero cambiar por el concepto
mads empirico de voluntad vital, logre devenir o llegar a ser la sintesis
o unidad de si mismo.

En este sentido, la sociedad ha aportado verdades o, més bien,
interpretaciones de la realidad, que ayudan al individuo a conformar la
unidad de si mismo a partir de esta voluntad vital que le viene al
individuo humano de su evolucidén con otras especies, la cual como
instinto vital lo impulsa a encontrar la coherencia o unidad de si mismo
que es, desde luego, encontrar la unidad con lo otro, los demas
semejantes y el universo (materialidad del mundo). A su vez, el individuo
puede aportar verdades que ayudan a enriquecer la convivencia social de
la humanidad y las identidades de los individuos que la conforman.

Lo cierto es que, la critica que hace Kierkegaard a Hegel de la
necesidad del proceso de la realidad tiene sus limitaciones, pues el que
un contenido de la realidad se haga necesario por devenir no implica la
re-peticidén o replica de lo mismo a lo largo de un proceso, pues lo que
estd sujeto de la necesidad, o bien, cualquier determinacidén o verdad de
lo real sujeta a la necesidad no implica que no puedan existir el devenir
de las posibilidades de lo real, pues dentro de las limitaciones de una
determinacidén necesaria pueden devenir dichas posibilidades, lo cual no
necesariamente implica un proceso que se dé con total libertad, pues
dicho proceso estd sujeto a ciertas figuras o formas de lo real como
dadas, las cuales determinan o acotan todo el proceso de lo real con el
devenir de sus posibilidades, el cual puede viciarse y, en realidad con
diferentes figuras o configuraciones de la realidad que son mas de lo

mismo, en sentido critico de la época contemporanea, una sociedad
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utilitarista que reduce todo a lo monetario y sus beneficios materiales.

Por ello, creo que las verdades que ha creado la humanidad a lo largo
de su historia son lo mds valioso, pues pueden constituir nuevos procesos
de lo real que no simplemente aporten a la sociedad una vida cbédmoda para
satisfacer nuestras necesidades méds elementales, lo cual ha implicado
reducir lo humano a un mero intercambio utilitario y egoista, ddénde 1lo
humano ha quedado reducido a las necesidades corporales mas elementales,
sino que haya mejores ideales que hagan crecer a los individuos y a la
sociedad en el sentido de humanizar la vida lo que involucra una
integracién de lo humano con el resto del universo.

Asi, estas lineas, que sintetizan las conclusiones de mi trabajo,
expresan la relevancia del tema de lo temporal en el sentido de la

critica que Kierkegaard le hace a Hegel en este aspecto.
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CAPITULO 1 ANALISIS DE LA CRITICA DE KIERKEGAARD A HEGEL EN LA
TEMPORALIDAD.
LA SINTESIS DE TEMPORALIDAD Y ETERNIDAD.

Afirma Hegel que la transicidén entre el ser y la nada es el movimiento o
devenir de lo existente, de modo tal que el devenir es la sintesis, es decir,
la unidad del ser en general. “El devenir es la inseparabilidad del ser y la
nada...es, en tanto unidad del ser y la nada, esta determinada unidad.”15 Ser y
nada por si mismos, como abstracciones, no son nada, sino en el ser existente
determinado existente cuya unidad es el devenir. En el devenir ser y nada son
la misma unidad de la realidad.

Dice Kierkegaard que, de acuerdo con lo anterior, para Hegel no hay
supuestos, pues nos encontramos en la unidad, estamos inmersos en el movimiento
de la realidad, y que esto es indiscutible, pues de manera empirica podemos
constatar la realidad en su integridad. De modo que para decir la realidad no
median conceptos, sino que de manera inmediata nos encontramos en ella, y
sencillamente vamos a describir en qué consiste este proceso de la realidad.

Pero, refuta Kierkegaard, para describir el proceso del devenir de la
realidad Hegel utiliza la transicidén, la negacidn, la mediacidn, gque son
importantes para poder explicar este proceso de la realidad en su devenir. “Si
esto no es un supuesto no sé lo que es un supuesto. Utilizar algo que no se
explica en ningln sitio es precisamente lo que se llama suponerlo.”16 Estas
categorias para explicar el proceso del movimiento de la realidad son
supuestos, lo que contradice la afirmacidén de Hegel de que la realidad no parte
de supuestos.

Para Kierkegaard, la contradiccidén del ser es que se encuentra en reposo vy,
a la vez, en movimiento, sin embargo el ser existente tiene unidad. Y ya los
griegos se plantearon este problema de la sintesis o unidad del ser y Platén,

en el Parménides, intentd resolver la contradiccidén de un ser que estd en

15 Hegel, Ciencia de la Ldégica 1, ed. Cit., p. 136.

16 Kierkegaard, El1 concepto de la angustia, ed. Cit., p. 81.

29



reposo y, a la vez, en movimiento, por medio de una categoria de transicién: el
instante.
..instante es esa maravillosa esencia que reside justamente en el medio entre el
reposo y el movimiento, sin estar, empero, en ninguna parte del tiempo; dirigiéndose

a él y partiendo de é1 truécase lo que se mueve en reposo y lo que reposa en

movimiento.1l7

Como podemos notar en esta cita el instante, como categoria de unidad del ser
no se identifica con ninguna de las categorias légico-metafisicas, pues el
instante no puede ser el movimiento, pues de ser asi, el ser se reduciria a lo
que estd en movimiento. No puede ser el instante lo que estd en reposo, pues de
ser asi, el ser se reduciria a lo que estd en reposo. Tampoco es el instante en
el tiempo, pues de ser asi el ser se reduciria a lo temporal. De modo tal que,
para Kierkegaard esta categoria ambigua del instante expresa de un modo mas
riguroso la contradiccién que nos lleva a la nada central, de modo que el
instante, para Kierkegaard, expresa de mejor manera esta relacidén con lo
infinito e inconmensurable que sbélo puede expresarse de manera negativa, ya

que cualquier categoria racional y positiva lo limita y acota, siendo que lo
infinito va mds alld de los limites de la razdn. Dice Kierkegaard: “La
dificultad de aplicar la transicién a lo puramente metafisico no se le escapd a
Platdén; por eso le costd también tantos esfuerzos la categoria de instante.

Ignorar la dificultad no significa ciertamente ‘ir més alld que Platdédn’...”"18

Kierkegaard critica a Hegel, quien plantea que la transicidén de la unidad
del ser se da en el movimiento de la temporalidad. En primer lugar, para
Kierkegaard, esto implica dejar de lado la contradiccidén y reducir la unidad
del ser a lo temporal. Lo que es también evadir la contradiccidén de un ser que
es uno y multiple a la vez y aterrizar injustificadamente la sintesis o unidad
del ser a lo temporal y, con ello, a la existencia concreta.

Hegel, al modo de ver de Kierkegaard, hace trampa, pues no respeta

17 Ibid., p. 83.

18 Ibid., p. 83.
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integramente el instrumento humano que nos permite plantear con rigor los
problemas: el pensamiento ldégico. Pues Hegel justifica este pasar de la
contradiccidén -el ser y la nada abstractos- a la unidad -donde ser y la nada se
sintetizan en el devenir o movimiento temporal--, por medio de la experiencia
directa con los hechos, pues la unidad es lo existente determinado que podemos
constatar directamente y, ademés, describir, ya no digamos interpretar --pues
Hegel no diria esto, sino aquello--, aunque para ello tengamos que utilizar
supuestos: “...ninguno de los que utilizan la transicidén, la negaciédn, la
mediacidén, es decir, los principios del movimiento en el pensamiento de Hegel,
se molesta lo mds minimo en sefialarles...un lugar en el desarrollo del
sistema.”19

Asi, para Kierkegaard, Hegel sencillamente no sortea la contradiccidn y
peca de reducir la unidad o sintesis de lo existente a lo temporal y, con ello,
puede explicar y justificar todo lo que sucede en la existencia concreta de las
cosas, pues plantea la identidad plena entre conciencia --como aquella que
puede discernir y explicar las cosas—— y realidad.

De modo que, si no planteamos con rigor y adecuadamente el problema del
principio de todo, no podemos arribar a la especulacién y explicar el dinamismo
de la realidad. Y, asi, Kierkegaard le sigue reprochando a Hegel que plantea
que la realidad no parte de supuestos porque nos encontramos en la realidad, es
decir, en el movimiento. “Si se trata meramente de arribar a la especulacidén y
no de que la especulacidén sea realmente una especulacidn, ya estd dicho
resueltamente: no hay que cuidarse mds que de arribar a la especulacidn...”20

Pero, plateo de nuevo el problema del principio, del gque Hegel dice que
el ser, sin ninguna determinacién, es el mismo vacio que es, en realidad, la
nada. “el ser, lo inmediato indeterminado, es en realidad, la nada... La nada

es, por lo tanto, la misma ausencia de determinacidén que es el puro ser.”21

19 Ibid., p. 81.
20 Ibid., pp. 83-84.

21 Hegel, Ciencia de la ldégica 1, ed. Cit., p. 107-108.
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Este es el principio del sistema hegeliano, el ser puro o ausencia de ser
que es la nada. Pero, para Hegel, ser y nada, por si mismos, son abstracciones
vacias de contenido. Sé6lo tienen sentido por medio de la sintesis entre ambos
que es el devenir que actualiza ambas determinaciones en la existencia
concreta, donde ser y nada pasan a ser como momentos de lo existente concreto
determinado. “Del devenir nace el ser determinado. El ser determinado es el

simple ser-uno del ser y la nada.22

Pero, Kierkegaard, como ya mencionamos, cuestiona que la unidad o sintesis
de la contradiccién del ser sea el movimiento o devenir de la realidad, por lo
que parte del planteamiento del principio hegeliano que es el ‘ser puro’: “No
hay nada en él1 que uno pueda intuir... o bien es sbélo este puro, vacio intuir
en si mismo... Tampoco hay nada en él que uno pueda pensar, o bien éste es
igualmente sélo un pensar vacio.”23 Para Kierkegaard la expresién de este ser
puro es la expresidén mas abstracta que hay para la eternidad, y representa esta
nada central gque ya mencionamos, y para Kierkegaard esto nos remite, otra vez,
a la categoria del instante, del Parménides de Platdén. “Esa extrafia naturaleza
del instante se acomoda entre el movimiento y el reposo, no estando en ningun
tiempo; pero hacia él y desde él1 lo que se mueve cambia para pasar a estar en
reposo, y lo que estd en reposo cambia para moverse.”24

Kierkegaard menciona que el instante platénico es una abstraccidn
atomistica que acota muy bien el problema de plantear la unidad o sintesis del
ser, y, de hecho, nos remite a la nada, esta nada central que él menciond. El
ser puro, mencionado por Hegel, es también, haciendo una analogia con el
instante platénico, la nada, lo que representa este intuir vacio e igualmente
un pensar vacio. Para Kierkegaard el ser puro nos remite perfectamente al
instante platénico categoria que representa mejor esta relacidén con lo infinito

e inconmensurable que es la unidad, y que sblo puede ser expresada con lo

22 Ibid., p.142.
23 Ibid., p. 10.

24 Platdédn, Parménides, ed. Cit., 156d-e.
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indecible, irracional que es el instante, el cual, nos remite a la nada. “En la
més moderna filosofia culmina la abstraccidén en el ser puro, pero el ser puro
es la expresidn mas abstracta que hay para la eternidad, y en cuanto es la nada
es una vez mas el instante.”25

Kierkegaard dice que la filosofia griega y la filosofia moderna han optado
por eliminar el no-ser y reducirlo al ser. Sobre ello Kierkegaard se refiere,
en primer lugar, al fildésofo eleata Parménides quien afirma: “... del Ente es
ser; del Ente no es no ser... que es una misma cosa el Pensar con el Ser.”26
Para Parménides no podemos pensar, sin incurrir en contradiccidén, al no-ser;
unicamente podemos pensar ldégicamente al ser, y Parménides equipara el
pensamiento coherente con el ser pero se cae invariablemente en el absurdo
cuando se quiere pensar al no ser. “...yo te diré las tGnicas vias de
investigacidén pensables. La una, que es y que le es imposible no ser, es el
camino de la persuasidén porque acompafia a la verdad; la otra, que no es y que
le es necesario no ser, ésta, te lo aseguro, es una via totalmente
indiscernible; pues no podréds conocer lo no ente (es imposible) ni
expresarlo.”27

Para Kierkegaard, el poder demostrar la existencia del no ser es

importante para definir esta relacidén entre lo temporal y lo eterno, por eso
retoma el instante del Parménides de Platdn, pues dicha categoria expresa mejor
esta relacidén con lo infinito e inconmensurable, por ser una categoria negativa
que nos remite a la nada central.

La critica contra Hegel también va en este sentido: la reduccidén del no ser
al ser. Hegel define los principios del ser como abstracciones, es decir,
desligados de un contenido determinado: “El ser, lo inmediato indeterminado, es

en realidad la nada.”28 Kierkegaard no estd de acuerdo en que la transicidn
25 Kierkegaard, op.cit., p. 84.

26 GARCIA, J., Los Presocrdticos, Trad. y notas de Juan David Garcia Bacca, Fondo
de Cultura Econémica, México, 2002, p. 39.

27 Kirk, G., Raven, J., Schofield, M., Los fildsofos Presocraticos, pp. 353-354.

28 Idem., Hegel, Ciencia de la 1dégica 1, p. 107
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de las determinaciones ontoldégicas de la unidad de lo existente, el ser y la
nada, sea el devenir, donde ambas dejan de ser abstracciones vacias de
contenido y pasan a ser lo mismo: la unidad de un existente determinado. “E1
devenir implica que la nada no permanezca como nada, sino que traspase a su
otro, al ser.”29 De tal manera que -de acuerdo con Hegel— la unidad de 1lo
existente no es algo fijo gque haya que aprehender, sino mas bien una unidad
mévil que se actualiza en los momentos de su movimiento. “...las abstracciones
del ser y la nada dejan de ser abstracciones cuando adquieren un contenido
determinado: el ser entonces es una realidad...la nada es una negacidén, el no
ser determinado.”30

Para Hegel, el ser es ser concreto determinado como algo fijo; pero, puesto
que todo existente estd en constante devenir, entonces la nada es la negacidn
de este ser determinado, cuya negacidén de la negacidn actualiza la negaciédn de
esta determinacidén en la actualidad del “momento” como determinacidén. Asi, la
experiencia con el objeto nos dice que el ser y la nada sbélo pueden ser

AN

referidos y explicados en relacién con el ser existente determinado. “...en
ningun lugar, ni en el cielo ni en la tierra, hay algo que no contenga en si a
ambos, el ser y la nada...la inseparabilidad de ambos se nos presenta por
doquier.”31

Cuando Hegel nos demuestra que la contradiccidn entre el ser y la nada no
existe, puesto que ambos son como momentos del devenir de lo existente,
entonces, con base en esto, tiene argumentos para refutar la contradiccién
entre el ser y la nada. Parte de la idea de que el ser y la nada por si mismos
son abstracciones vacias de contenido, y por si mismas no son nada, sino sdélo
en relacidén con el ser determinado existente, y como sabemos para pasar del ser
y la nada al ser existente determinado la transicidén es el devenir entre uno y

otro momento, del ser a la nada y de la nada al ser, de modo que, estas

abstracciones del ser y la nada son introducidas a la temporalidad, dimensién

29 Ibid., p. 109.
30 Ibid., p. 113.

31 Ibid., pp. 110-111.
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en la que se encuentra todo existente determinado. Aqui es donde la critica que
le hace Kierkegaard a Hegel se justifica en el sentido de la reduccidén del no
ser al ser. “la filosofia griega y la filosofia moderna toman esta posiciédn:
todo gira alrededor de la reduccidén del no ser al ser; pues quitarlo de en
medio y hacerlo desaparecer parece muy facil.”32 Esta Gltima frase es una
objecidédn contra Hegel, para quien el ser y la nada, como abstracciones vacias
de contenido, no son nada, sino en relacidén con el ser determinado. De tal modo
que, para Hegel no existen el ser y la nada como contradiccidén de lo existente
al quererlo pensar, sino que dicha contradiccidén no es tal, puesto que ser y
nada son como momentos de lo existente determinado en su movimiento o devenir.
¢Pero, con qué argumentos Hegel niega el no ser absoluto? Para Kierkegaard
la contradiccién entre lo que estd en reposo y lo que estd en movimiento es
bien llevado, con argumentos légico-metafisicos, por Platédn en el Parménides
donde la transicidén entre ambos momentos es el instante, categoria ambigua
que nos remite a la nada, es decir, una categoria negativa que representa mejor
esta relacidén entre lo finito y lo existente con lo infinito e indeterminado.
“E1l instante es concebido por Platdén de un modo meramente abstracto. Si
queremos orientarnos en la dialéctica del instante, hemos de llegar a ver claro
que es el no ser bajo la determinacién del tiempo”.33 Kierkegaard utiliza el
instante como categoria de transicidén entre lo existente temporal y lo infinito
e indeterminado. “el instante es esa cosa ambigua en que entran en contacto el
tiempo y la eternidad, en la que el tiempo desgarrada continuamente la
eternidad y la eternidad traspasa continuamente el tiempo.”34 Por medio de esta
categoria de transicién, el instante, se da la unidad del ser, pero una unidad
contradictoria en lo existente temporal, que estd en reposo y a la vez en
movimiento, pero sélo por medio de esta categoria se da la sintesis o unidad,
donde la contradiccidén se resuelve, lo que implica lo eterno e infinito.

Asi, Kierkegaard nos habla del instante como una categoria negativa que
32 Kierkegaard, op.cit., p. 82.
33 Ibid., p. 82.

34 Ibid., p. 88.
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expresa de mejor manera esta relacidén con lo absoluto. Pero, para Hegel, el

absoluto es el movimiento o devenir de lo existente determinado y niega la

existencia del no ser absoluto por dos razones:
1. Para Hegel el absoluto o unidad del ser es el devenir de lo
existente determinado y esto no tiene ni comienzo ni fin, de 1lo
contrario seria la necesidad de demostrar la trascendencia de lo
absoluto, y, para él, el ser absoluto es inexistente, ya que el
mencionarlo siquiera representa una abstraccidén vacia de contenido e
inconmensurable con la realidad. Pues, para Hegel, ser es ser existente
determinado, de modo que la forma por si misma no es nada. “...la
dialéctica en contra del comienzo del mundo y también de su
destruccidn, por cuyo medio tendria que demostrarse la eternidad de la
materia...”35

Pero, la eternidad nos lleva a un callejdén sin salida, pues si la

eternidad es algo, un ser, entonces ese ser, trascendente, debe tener
su origen en otro, pues de la nada no puede salir nada, como afirma

A\

Parménides. Hegel comenta sobre esto: ...s1 el mundo o algo cualqguiera
tuviese que haber comenzado, tendria entonces que haber empezado en la
nada, pero en la nada no hay un comienzo -o bien la nada no es un
comienzo-; pues el comienzo incluye en si a un ser, pero la nada no
incluye ningun ser. La nada es sé6lo nada...”36

2. Hegel niega que el ser y la nada puedan darse por separado,

pues sbélo pueden referirse al ser determinado donde ambos momentos
pasan a ser cémo momentos de éste. Asi, ambos, por si mismos, han sido
considerados diferentes y opuestos uno al otro, pero el ser y la

nada, sin referencia a un contenido determinado son sblo abstracciones

vacias de contenido. De acuerdo con esta forma de pensarlos (ser y

35 Idem., Hegel, Ciencia de la Légica 1, p. 134.

36 Ibid., p. 134.
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nada), si yo tengo cien taleros existen o son, y si no los tengo,
entonces no existen o no son. Esta forma de concebir (al ser y al no
ser) nos remite a Parménides que confunde el ser y la nada abstractos
—que no tienen referencia a un contenido determinado— con lo existente
determinado, cuando ser y nada sbélo pueden ser, en la realidad, en
relacidén con un contenido determinado. S6lo en la existencia puede
hablarse de una diferencia real entre el ser y la nada: El ser como ser
determinado de cien taleros; y la nada como negacidén o no ser
determinado de ellos. De este modo, Hegel intenta demostrar por medios
empiricos —-en relacidén con la experiencia de la conciencia con el
objeto- que el ser y la nada sélo los podemos concebir en relacidn con
la unidad de lo existente determinado. “Sb6lo los vacuos entes ideales,
esto es, el ser y la nada mismos, son estos separados, y son ellos los
que aquel entendimiento prefiere a la verdad, a la inseparabilidad de
ambos, que se nos presenta por doquier.”37
De modo tal que, para Hegel, la nada, por si misma, es una abstraccidn
vacia de contenido. La nada siempre es en relacidén con algo, un ser. “El
devenir es el subsistir del ser tanto como del no ser... su subsistir es sdlo
su ser (existir) en uno; precisamente éste, su subsistir, es lo que elimina la
diferencia.”38 Aqui Hegel estd hablando de la unidad del ser cuya transicidn es
el devenir, donde el ser y la nada son uno y lo mismo, el ser existente, asi
ser y nada pasan a ser como momentos del ser existente, y asi, ser es ser
determinado, pero, puesto que lo existente estd en constante devenir, el ser
determinado es nada, ausencia de determinacién, y, posteriormente, la
actualizacidén de la determinacidén en la actualidad del instante presente. Por
lo que, lo existente, es devenir constante de sus determinaciones e integracidén
de las determinaciones anteriores en el momento presente, con la determinacién

existente como actualizada. El problema es querer concebir tanto al ser como a

37 Ibid., p. 111.

38 Ibid., pp. 119-120.
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la nada como separados y, por tanto, -diria Hegel- como abstracciones vacias de

contenido determinado:

...se representa el ser...con la imagen de la pura luz, y la nada en cambio como la pura
noche...Pero, en la realidad...puede muy facilmente advertir que en la claridad absoluta no se
ve ni mads ni menos que en la absoluta oscuridad...La pura luz y la pura oscuridad son dos

vacios que son la misma cosa.39

Reitera Hegel que tanto el ser como la nada, en abstracto, son lo mismo, puesto
que el ser como abstracto indeterminado es la misma ausencia de determinacién
que es el puro ser, y esta ausencia de determinacidén, es ni méds ni menos que la
nada, que es el mismo vacio intuir que es el puro ser. Hegel dice esto para
demostrar que el ser y la nada, como abstracciones, son en realidad, lo mismo;
asi, para Hegel el ser y la nada, por separado, son abstracciones vacias de
contenido determinado existente.

El ser y la nada, para Hegel, no existen, sino en relacidén con el ser
determinado existente, donde ambos coexisten en la unidad de lo mismo por medio

del devenir donde ambos pasan a ser: ser existente determinado.

S6lo en la luz determinada -y la luz se halla determinada por medio de la oscuridad- y por lo
tanto sdélo en la luz enturbiada puede distinguirse algo; asi como sdélo en la oscuridad
determinada -y la oscuridad se halla determinada por medio de la luz- y por lo tanto en la
oscuridad aclarada (es posible distinguir algo), porque sélo la luz enturbiada y la oscuridad

aclarada tienen en si mismos la distincidén y por lo tanto son...una existencia concreta.40

Cuando la luz (ser) es traspasada por la oscuridad (nada) puede verse algo,
y hablar de algo es hablar de un ser determinado, que, en apariencia es
existente determinado, pero es tal por el devenir. De la misma forma, en la
oscuridad (nada) traspasada por la luz es posible ver algo. De modo tal, que la
nada no es en abstracto, sino que es la nada en relacidn con un ser
(determinado), por lo que el ser determinado es nada por carecer de una
determinacién fija, pero en su devenir es la unidad de su determinacidn que se
actualiza en los “momentos” de su movimiento. Asi, el uno sin el otro (ser y

nada) son inconcebibles y pueden verse sélo como abstracciones, pues la nada lo

39 Ibid., p. 120.

40 Ibid., pp. 120-121.
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es en relacidén con el ser, como ser determinado; y el ser es en relacidédn con la

nada como ausencia de determinacidn.

Ex nihilo nihil (nada nace de la nada) -es una de las proposiciones més importantes a las que
se han atribuido una gran importancia metafisica. Pero en ella o hay que ver sdlo la vacua
tautologia: la nada es la nada; o bien, si el devenir debe tener en ella un verdadero
significado, en realidad, puesto que de la nada nace sélo la nada, no hay en ella ningun
devenir, porque la nada queda en ella siendo la nada. El devenir implica que la nada no

permanezca como nada, sino que traspase a su otro, al ser.41
De la nada absoluta no puede salir nada, -dice Hegel- lo cual es inconcebible,
puesto que desde que el momento en que se concibe la nada nos estamos
refiriendo a algo, el contraste con su opuesto, lo que es. La nada siempre 1lo
es en relacidén con el ser, como la ausencia de determinacidn.

Pero, todo esto es en relacidén con el comentario de Kierkegaard de que la
filosofia eledtica —-Parménides a la cabeza- y la filosofia moderna -Hegel a la
cabeza- han tratado de deshacerse del no ser y reducirlo al ser. Hegel, para
Kierkegaard, evade la contradiccidén de un ser que es uno y multiple a la vez y
nos dice que la sintesis o transicién de la contradiccidn es el devenir,
devenir de lo existente determinado, para lo cual Hegel tiene su propia
argumentacidén: la dialéctica, donde los opuestos son lo mismo por devenir.

Pero, Kierkegaard opina que, siendo estrictos con la argumentacién légico-
metafisica, no podemos decir que la sintesis o unidad del ser sea la
temporalidad, pues no se infiere de la contradiccidédn entre unidad y
multiplicidad la sintesis por medio del devenir. “Sdécrates indica que no es
dificil sefialar la contradiccidén...una cosa sola que participa en lo diverso.
Si, por el contrario, alguien fuese capaz de mostrar la contradiccién en los
procesos mismos, esto si que seria de admirar.”42 Este Gltimo cita es contra
Hegel, pues este dice que ser y nada son lo mismo por devenir, donde ambas
determinaciones son una, lo existente determinado. Pero, Hegel justifica

su postura, y la puede justificar cuando utiliza el movimiento o devenir y

41 Ibid., p. 109.

42 Kierkegaard, op.cit., p. 83.
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plantea una dialéctica donde la unidad del ser implica los momentos de la

determinacidén de lo existente, pero, puesto que el ser es devenir, entonces,
dicha determinacidén es lo indeterminado, de modo que, ambos momentos, ser y
nada son la determinacidén, lo que permanece en reposo, y la nada es la ausencia
de determinacidén lo que implica el movimiento y la multiplicidad.

Y, ademéds, Hegel dice que la dialéctica de los momentos de lo existente se
opone a una légica coherente, més bien estédtica, para la cual no es valido que
ser y nada sean lo mismo y, a la vez, no sean lo mismo; es decir, que cuando el
ser existente es determinacidn parecen ser lo mismo, pero, puesto que lo
existente deviene, el ser existente carece de determinacidén y, entonces -ser y
nada- no son lo mismo en apariencia. Sin embargo, la unidad de lo existente se

AN

mantiene como actualizada en los momentos de su devenir: ...la injusticia méas
comin contra el pensamiento especulativo, consiste en volverlo unilateral, esto
es, en poner de relieve sdélo una de las proposiciones en que puede
resolverse.”43 Si es posible la contradiccién en las determinaciones de 1lo
existente es porque éste cambia, de modo que sus determinaciones son verdades
que devienen, pues deviene el ser y cambia la determinacién del mismo, de modo
que lo verdadero, en un momento determinado, es falso, en otro momento, pero no
es absolutamente falso, pues es un momento del ser existente.

Pero, para Kierkegaard —-de acuerdo con Hegel- el paso de la
contradiccidén -lo uno y lo maltiple- a la unidad por medio del devenir no esté
realmente justificado, y es tramposo, porque nadie puede negar que en la
existencia se da la unidad de lo existente y, dicha unidad, deviene, lo cual
podemos constatar de manera empirica. Para Hegel de entrada estamos en la
unidad, en el movimiento o devenir. Y si para Kierkegaard esto no se justifica,
pues lo unico que ha hecho Hegel es reducir el no ser al ser, es decir, la
contradiccién entre lo uno y lo mGltiple es —-de acuerdo con Hegel- aparente,
pues la unidad o sintesis del ser es el movimiento de lo existente, lo cual

para Kierkegaard es reducir el ser a lo temporal, y, puesto que, a decir de

43 Hegel, Ciencia de la ldgica 1, p. 118.
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Kierkegaard, Hegel no justifica plenamente el paso de la contradiccidén a la

sintesis o unidad, entonces ha reducido lo uno y lo miltiple al puro devenir,

y al hacerlo a dejado de lado la nada central, que en el bien llevado argumento
légico-metafisico de Platédn en el Parménides es el instante. “1lo uno...al
cambiar (de reposo a movimiento y viceversa), cambia en el instante, y en el
momento en que cambia no podrd hallarse en ningtn tiempo, ni podrd moverse ni
estar en reposo.”44

El instante es una cosa extrafia e implica que cuando el ser existente estéa
en reposo no puede, en un mismo tiempo, estar en movimiento; y cuando estéd en
movimiento no puede, en un mismo tiempo, estar en reposo. Sin embargo, la
unidad del ser existente implica estar en reposo y en movimiento
simultdneamente. Aqui, en lo temporal, la unidad del ser estd marcada por la
ruptura, pues de manera contradictoria estd en reposo y en movimiento. Platdn
propone en este didlogo del Parménides que la sintesis o unidad del ser es el
instante, donde el ser oscila entre el movimiento y el reposo de manera
simulténea, pero el cambio de uno a otro estado no puede ser en el tiempo, pues
el tiempo en que el ser estd en reposo es diferente al tiempo en que el ser
estd en movimiento, de modo que el instante no es en el tiempo. Tampoco se da
el instante en el reposo, pues, de ser asi, la unidad del ser se reduciria al
reposo. De la misma forma, no se da el instante en el movimiento, pues de ser
asi, la unidad del ser se reduciria al movimiento.

Asi, Kierkegaard puede apoyar su critica contra Hegel, pues con esta ultima
implicacidén se puede ver en el error en que incurre Hegel: la reduccidn de la
unidad del ser al movimiento, a la temporalidad, lo que implica que el ser es
puro devenir, y lo que permanece es dejado de lado, de modo que no hay un punto
de referencia para darle unidad a lo existente: lo que permanece en reposo,
pues el ser es puro devenir.

Por otro lado, el instante, al no identificarse con el reposo, ni con el

movimiento ni con el tiempo, es una abstraccidén que carece de racionalidad, es

44 Platdn, op.cit., 157e.
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impensable, es una categoria negativa de la unidad. De modo tal que, el
instante, no se identifica con el ser, pues el ser es lo que permanece en
reposo, en movimiento y es en el tiempo, de otro modo es una abstraccidédn vacia.
Por lo que el instante es una categoria que nos remite al no ser, la nada
central, categoria que para Kierkegaard es importante, ya que nos conecta con
lo infinito e inconmensurable que es el ser. Pues, para Kierkegaard, sélo una
categoria negativa, justificada con argumentos légico-metafisicos, puede
mostrarnos el problema de la unidad o sintesis de un ser marcado por la
contradiccidén irreducible -lo uno y lo multiple- que es inconmensurable con la
realidad cuando la intentamos pensar de manera ldégica.

Por otro lado, Hegel, al modo de ver de Kierkegaard, tampoco pudo evadir
esta nada central que nos remite al principio y al inicio de todo. Y con mayor
razdén si Hegel no justifica -segln Kierkegaard- este paso de la contradiccidn
de lo uno y multiple del ser a la unidad del mismo por medio del devenir. “En
la mas moderna filosofia culmina la abstraccidén en el ser puro, pero el ser
puro es la expresidén més abstracta que hay para la eternidad, y en cuanto es la
nada, es una vez mads el instante.”45 Para Hegel, el ser puro es el ser carente
de determinacidén, que al ser tal es ni més ni menos que la nada, y la nada es
la misma ausencia de determinacidén que es el puro ser. “El ser, lo inmediato

indeterminado, es en realidad la nada...”46

El ser no seria un comienzo absoluto si tuviera una determinacidén, pero, de
serlo, es indeterminado, carece de toda determinacidn, lo cual nos remite a la
nada. De modo tal, que Hegel no puede, con argumentos légico-metafisicos eludir
o dejar de lado esta nada del principio, la nada central que, para Kierkegaard,
es muy importante, pues es una categoria que se refiere a la unidad del ser en
sentido negativo, pues la unidad sélo puede ser referida con categorias
negativas ya que es lo infinito e inconmensurable en oposicidén a lo existente

finito que es en el tiempo. De tal modo que, si lo existente tiene unidad, ésta

45 Kierkegaard, op.cit, p. 84.

46 Hegel, Ciencia de la ldégica 1, p. 107.
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no puede ser reducida sélo al devenir, a lo que cambia y es multiple, pues no

habria un punto fijo de referencia para mostrar la unidad de lo existente que
deviene.

Si lo existente temporal tiene unidad, “la eternidad [deberia]
traspasal[r]continuamente el tiempo.”47 -de acuerdo con Kierkegaard-, pero, si la
eternidad (unidad) no traspasa continuamente la temporalidad, entonces resalta
el que la unidad -cuya categoria abstracta es el instante que nos remite a la
nada central- al entrar en contacto con la temporalidad, se muestre
contradictoria, y asi, el ser se muestra de acuerdo con categorias ontoldgicas
badsicas e irreductibles -el reposo y el movimiento.

De modo tal que, una unidad del ser existente escindida muestra igualmente
una temporalidad igualmente escindida. La consecuencia de que el instante sea
semejante abstraccién resalta en otro pasaje del didlogo Parménides. “Al

afirmar de la unidad que hay que pensarla en una determinacidédn temporal, nobdtese
como resalta la contradiccidén de que la unidad (tvev)como resalta que se haga

més vieja y mads joven que ella misma y que la pluralidad (tamoAla)es, por ende,
ni més joven ni méds vieja que ella misma o que la pluralidad. (151 E)."4s8

Pero, lo uno es, lo que implica que participa del tiempo presente; lo uno
era, lo es de la participacién del uno con el tiempo pasado, y lo uno seréd, 1lo
es de la participacién del uno con el tiempo por venir. De modo que participa
del tiempo, dado que participa del ser. Y, lbégicamente, del tiempo que va
transcurriendo. La consecuencia es que siempre estd llegando a ser mas viejo
que él mismo si avanza de acuerdo con el tiempo. Y, lo que es mas viejo,
siempre llega a ser mas viejo respecto de lo que es méds Jjoven. De tal modo que
llega a ser més viejo y més joven que él mismo. “Pero, ¢no cesa de llegar a ser
més viejo en el momento en que alcanza el ahora, y ya no llega a ser mas viejo,
sino que es méas viejo?...es tal que se mantiene en contacto con ambos

momentos a la vez, con el ahora y con el después, soltando el ahora y atrapando

47 Kierkegaard, E1 concepto de la angustia, p. 88.

48 Ibid., p. 84.
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el después, llega a ser en el intermedio de ambos, del después y del ahora.”49

En consecuencia, lo uno, cuando por estar llegando a ser mas viejo alcanza
el ahora, cesa de llegar a ser mads viejo y es entonces més viejo. Y lo méas
viejo es mas viejo que lo mas joven, en consecuencia lo uno es también més
joven que él1 mismo, en el momento en que, en su llegar a ser mas viejo, alcanza
el ahora. Asi, lo uno es y llega a ser siempre méds viejo y mas joven que él
mismo. “Pero, ¢es o llega a ser él mismo por mas tiempo que él mismo o por
igual tiempo? Por igual tiempo...si llega a ser por igual tiempo tiene la misma
edad. Y lo que tiene la misma edad no es ni mas viejo ni més joven.”50 La
consecuencia es que lo uno, al llegar a ser por igual tiempo que él mismo, no
es ni llega a ser mads joven ni méds viejo que é1 mismo.

Estas son las consecuencias de que la eternidad no traspase continuamente
el tiempo, y que la unidad, al entrar en contacto con la temporalidad quede
escindida, de acuerdo con el desarrollo de las contraposiciones anteriores del
argumento de que lo uno participa del tiempo. “Pero la unidad tiene que
existir, se afirma, y entonces se define asi a la existencia: es la
participacién en una esencia en el tiempo presente.”s1

Pero, si lo uno participa del tiempo, ya vimos las contradicciones que se
desprenden de esto, que no sea integro y a la vez sea integro, es decir, lo
uno, al participar del tiempo, queda escindido. “si lo uno es tal como ha
exhibido nuestro examen, entonces, si él1 es uno y miltiple y ni uno ni
maltiple, ¢acaso no es necesario que, porque es uno, participe a veces del ser,
y que, porque no lo es, a veces no participe del ser?”52 Pero, no es posible
que en el momento que participa no participe y en el momento en que no
participa, participe. La consecuencia es, esta escisién de lo uno en el tiempo:
en un tiempo participa y en otro tiempo no participa. Asi, también hay un

tiempo en el que toma parte del ser y uno en que se deshace de él. “Pero, ¢al

49 Platdédn, Parménides, ed.cit., 15le.
50 Ibid., 152e.
51 Kierkegaard, E1 concepto de la angustia, p. 84.

52 Platdédn, Parménides, ed. cit., 155e.
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tomar parte del ser no lo llamas llegar a ser?... ¢Y al deshacerse del ser no
lo llamas perecer?...Pero si es uno y miltiple y llega a ser y perece, ;acaso

no es cierto que cuando llega a ser uno deja de ser multiple, y cuando llega a
ser multiple deja de ser uno?.”53 De tal modo que cuando del reposo pasa a
estar en movimiento, y cuando estando en movimiento pasa a estar en reposo 1o
uno no estéd en un Unico tiempo. Pasar del reposo al movimiento y viceversa son
afecciones que el uno no podria tener sin cambiar. Pero, no hay un tiempo en
que lo uno simultidneamente esté en reposo y en movimiento, y tampoco cambia sin
cambiar.

Pero, no cambia cuando estd en reposo, ni en movimiento ni cuando esté
en el tiempo. Aqui, Platdédn propone el instante cbdmo categoria de transiciédn
entre un estado y otro. De tal modo que de él proviene el cambio y se pasa de
un estado a otro. Pero, el instante no estd en el tiempo, ni en reposo ni en
movimiento. “Esa extrafia naturaleza del instante se acomoda entre el movimiento
y el reposo, no estando en ningun tiempo.”54 Asi, lo uno, al cambiar cambia en
el instante, y en el momento en que cambia no podrd hallarse en ningun tiempo,
ni podrd moverse ni estar en reposo.

La escisidén de lo uno en el tiempo hace que Platdn proponga esta categoria
de transicién en general, el instante: “también al ir de lo uno a lo multiple y
de lo mGltiple a lo uno, no es uno ni es multiple, ni se agrega ni se disgrega;
y al ir de lo semejante a lo desemejante y de lo desemejante a lo semejante, ni
se asemeja ni se desasemeja; y al ir de lo pequefio a lo grande y a lo igual,
y al ir en sentido inverso, no es ni pequefio ni grande ni igual, ni podria
aumentar, ni disminuir ni igualarse...Lo uno tendra, pues, todas estas
afecciones, si él1 es.”ss

Kierkegaard, como ya mencionamos, afirma que el instante es una categoria
negativa que ubica muy bien el problema de la unidad, la que finalmente es

fuera del tiempo, y de lo existente, de modo tal que, va més alléd cualquier

53 Ibid., 156b
54 Ibid., 156d.

55 Ibid., 157a-b.
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argumento légico-ontoldgico. Esta categoria nos lleva de nuevo a la nada
central, ya que la unidad, al entrar en contacto con la temporalidad, se
muestra escindida y la sintesis no es posible, ya que las categorias
ontoldgicas necesarias son el reposo y el movimiento, irreducibles a una sola
categoria que las abarque. El instante es una categoria negativa que soluciona
el problema, pero el instante es una abstraccién de la unidad que nos lleva al
callején sin salida de I1a nada.

Dice Kierkegaard respecto a esto: “Wéase aqui de nuevo cudn importante es
el instante, pues sdélo con esta categoria puede darse también a la eternidad su
significacién al resultar la eternidad y el instante los dos extremos més
opuestos, mientras que la herejia dialéctica les hace significar lo mismo.”56
La objecidédn fuerte, como de costumbre, es para Hegel, quien iguala la unidad
con la temporalidad, y evade el problema de la escisidén en que se encuentra el
ser, y aterriza la unidad de lo uno y lo multiple a lo temporal, como
transicién de la unidad de lo existente. Pero, Kierkegaard utiliza argumentos
del Parménides de Platdn, en especial del instante, para demostrar la nada
central, categoria negativa que nos conecta con la unidad, que es lo infinito e
inconmensurable.

Kierkegaard es cristiano y las implicaciones de una unidad que deviene o es
temporal es que la unidad se reduce a lo que es temporal y se evade el problema
de la verdadera unidad (lo eterno) en la temporalidad. Si la transicidén de la
unidad de lo existente es el movimiento o devenir, entonces todo suceso
existente queda justificado como momento de la unidad del tiempo en su
movimiento o devenir constante. Asi, si la nada, como unidad negativa y
trascendente del ser, no existe, entonces cualquier suceso temporal lo es de la
unidad del ser que es el movimiento temporal, de modo que la unidad existente
queda reducida a los momentos de lo temporal, con las implicaciones éticas que
esto conlleva, el que cualquier acciébén, puesto que lo es del ser, es valida y

Justificable.

56 Kierkegaard, E1 concepto de la angustia, p. 84.
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El gque la unidad sea los momentos de la temporalidad, es decir, -la
cuestidén ontoldbgica- se relaciona con otro aspecto del tema, el aspecto

gnoseoldégico que tiene que ver con la verdad y la falsedad en lo que se dice.

Cuando cualquier suceso existente es el ser mismo en su desenvolvimiento, el
que consiste en la integracién (sintesis o unidad) de los momentos de su
devenir, entonces no hay realmente falsedad.

Pero, la gnoseologia parte de la lbégica, como teoria de los principios del
pensamiento coherente, de ahi que la contradiccién sea una falsedad y un
absurdo, pues lo que decimos o es verdadero o es falso, partiendo del principio
de razén parmenideo. “del Ente no es ser; y del Ente es no ser, por
necesidad...porque ni el propiamente no-ente conocieras, que a él no hay cosa
que tienda, ni nada de él dirias; que es una misma cosa el Pensar con el
Ser” .57 Pero, la dialéctica hegeliana nos dice que las determinaciones de lo
existente devienen y cambian, por lo que la légica parmenidea peca de ser
unilateral y estdtica, ya que no considera a lo existente como algo dindmico.

La teoria del conocimiento (gnoseologia) surge, segun Hegel, de la
preocupacibén de caer en el error (falsedad). Pero, dice Hegel, no hay necesidad
de una teoria del conocimiento previa, puesto que, desde el principio nos
movemos en la realidad y entramos en el proceso o movimiento de la misma: desde
el primer momento nos movemos en el absoluto, en la unidad del sujeto y del
objeto en el movimiento de la realidad. Asi, todos los momentos del movimiento
de la multiplicidad de sucesos de lo existente se mueven dentro de esta
totalidad, lo verdadero, la unidad, de modo que hay que ir a las cosas,
profundizar en ellas y llegar al concepto de las mismas, descubrir sus leyes,
no desde fuera, sino dentro del proceso mismo. Pero, el temor a equivocarse
considera estos momentos como ensayos y errores y, en consecuencia, como
algo negativo:

Se trata, en efecto, del escepticismo que ve siempre en el resultado solamente la pura nada,
haciendo abstraccién de que esta nada determina la nada de aquello de lo que es resultado.
Pero la nada, considerada como la nada de aquello de que proviene, sb6lo es en realidad el

57 Garcia. J., op.cit., p. 39.
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resultado verdadero; es, por esto, en ella misma, algo determinado y tiene un contenido.58

Cuando una determinacién de lo existente se revela como negativa, no por
ello es falsa, pues nos movemos en el ser en su devenir, de modo que la
falsedad se refiere a un ser, por lo que no es complemente falsa, sino que es
un momento del ser que deviene otro que si mismo. Este momento del ser se
integra como superado en el momento siguiente, de modo que la determinacién del
momento anterior, cuando ya no coincide, no por ello es falsa, sino que cuando
el momento anterior del existente, para la conciencia, deviene se muestra otro
que si mismo, de modo que la determinacidén anterior, para la conciencia se
muestra como falsa, pues muestra sus limitaciones y negatividad, pero en este
su ser negativo, no hay una nada absoluta, sino la nada en relacién con algo,
el ser, cuya determinacién se vuelve a negar y, entonces, deviene otra vez ser
determinado, en otro momento de su movimiento, y asi sucesivamente.

Asi, las determinaciones de lo existente que, para la conciencia, se
muestran negativas, como errores y falsedad, no son tales, sino que son
momentos del ser en su devenir, son, se puede decir, momentos de la verdad, que
si bien no son el ser, como absoluto y determinado, son momentos del mismo, ya
que el ser no es algo determinado como una verdad para la conciencia, sino el
devenir del mismo en los momentos de su movimiento, que se integran como
superados en el momento actual, que actualiza la determinacién del ser de

acuerdo con el momento de su devenir.
El escepticismo que culmina en la abstraccidén de la nada o del vacio no puede, partiendo de
aqui, ir més adelante, sino que esperar hasta ver si se presenta algo nuevo, para arrojarlo
al abismo del vacio. En cambio, cuando el resultado se aprehende como lo que en verdad es,
como la negacién determinada, ello hace surgir inmediatamente una nueva forma y en la
negacién se opera el transito que hace que el proceso se efectle por si mismo, a través de la

serie completa de figuras.59
El escepticismo radica en que toda determinacidén aprehendida por la conciencia
como verdad del ser, méds tarde o mds temprano se mostrard como negativa, por la

experiencia que muestra la historia de la humanidad, en cuanto al conocimiento.
58 Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., p. 55.

59 Ibid., p. 55.
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En cuanto una determinacidén se muestra como negativa o como un error, se parte
de cero -es decir, que el error era nada-, y se vuelve a comenzar cCcon una nueva
determinacién; y, en otro momento, otra de las determinaciones se mostrara

como positiva o verdadera, pero, el movimiento sigue y, en otro momento
mostrard sus limitaciones y negatividad, se mostrard distinta de lo que la
realidad es y asi, sucesivamente. Pero, de acuerdo con Hegel, si el ser es
devenir, entonces cada uno de los momentos de conocimiento del ser, que
devienen, son momentos de la verdad: el devenir de los momentos de 1lo
existente.

Kierkegaard afirma que si la unidad del ser es lo temporal y, con ello,
todo suceso determinado existente, entonces todo es verdadero, cada suceso
seria un momento de la verdad. De esto se desprende que todo estéd justificado
como momento del ser para la conciencia, dado que la conciencia y objeto son lo
mismo, y la experiencia de la conciencia con el objeto es el proceso de
desenvolvimiento del ser y de la verdad, ya que la conciencia y el objeto se
mueven en lo mismo, el movimiento o devenir de lo real, donde el ser es devenir
y el devenir es el ser.

Si, para Kierkegaard, Hegel reduce la unidad del ser a lo existente
temporal y al devenir de lo mismo, entonces la unidad es reducida a lo
temporal, a lo que es pasajero y no permanece, es decir, a lo aparente que no
tiene asidero y parece cambiar constantemente. Asi, lo que da unidad, lo que
permanece, estd ausente de la realidad. Por lo que, si el ser es devenir de 1lo
temporal, entonces todo hecho es va&lido y justificable, y no hay falsedad. Esto
se desprende de la reduccién del no ser al ser. Si todo es ser, entonces no hay
falsedad y todo es verdadero. “En las esferas practicas utilizan, finalmente,
los sofistas el no ser de tal forma que destruyen con él todos los conceptos
morales: el no ser no es, luego todo es verdadero; luego todo es bueno, luego
no hay en absoluto engafio, etc.”60 Esto lo dice Kierkegaard poniendo de ejemplo

al diadalogo del Sofista de Platdn, y nos ilustra lo que se desprende cuando

60 Kiekegaard, E1 concepto de la angustia, p. 82.
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afirmamos que no hay falsedad en absoluto, es decir, que todo es ser.

La consecuencia, lo reitero, de la reduccidén del no ser al ser es, de
acuerdo con Kierkegaard, desde su formacidén religiosa: “La consideracidn
cristiana toma esta posicidén: el no ser existe en todas partes, como la nada de
que fue creado, como apariencia y como engafio, como pecado, como la sensualidad
alejada del espiritu, como la temporalidad olvidada de la eternidad; por eso se
trata de gquitarlo de en medio y hacer que aparezca el ser”.6l

Para Kierkegaard, como ya dijimos, es muy relevante demostrar la existencia
de la nada central, el no ser, pues, para él, sbélo con una categoria negativa
se puede entender mejor el problema de la unidad o sintesis de lo existente,
cuya contradiccidén se da entre lo temporal y lo intemporal e infinito. Asi, la
unica categoria que puede dar razdédn de esta relacidn entre lo temporal vy
lo infinito, es el instante, que nos remite a la unidad como una abstraccidén
vacia de contenido: no se identifica ni con el reposo ni con el movimiento ni
con el tiempo, categorias ontoldégicas bésicas de la unidad del ser. Por lo
tanto, el instante nos hace ver que al intentar acotar o definir la unidad de
un ser contradictorio, invariablemente caemos en la nada.

Lo anterior viene a fundamentar la critica que le hace Kierkegaard a Hegel,
quien dice que la unidad o sintesis de lo existente es el movimiento de la
temporalidad que actualiza ambas dimensiones, ser y nada, en la unidad del ser
existente determinado. A esto, Kierkegaard dice que Hegel pretende querer decir
la unidad por medio de una categoria positiva, cuyos limites son el devenir de
lo temporal, es decir, todo lo que es efimero, volatil, transitorio, sin
sentido ni sustancia. Para Kierkegaard reducir la unidad a la temporalidad
implica forzar los argumentos légico-metafisicos, hacerlos inconsecuentes, pues
de la contradiccidén -el ser como determinacidén y la nada como ausencia de
determinacidén- a la unidad, -lo existente cuyas determinaciones devienen y se
actualizan en este devenir- no hay una consecuencia. Y donde si hay una

consecuencia es, en los argumentos de Platdn, en el Parménides, donde la

61 Ibid., p. 83.
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argumentacidén tiene una ldégica impecable, y la contradiccidén es insoluble, pues
con categorias légico- ontoldgicas invariablemente se cae en el vacio, la nada
central, que Platén llama instante, categoria negativa que mejor acota el
problema de la unidad o sintesis de lo existente.

Para Kierkegaard el problema es ;cbémo es que en lo temporal, en lo
existente, hay un punto de referencia fijo —-la eternidad-? Para Kierkegaard
indudablemente lo existente no es sbélo temporal; hay rasgos de eternidad en
él, hay valores permanentes, universales que, a pesar de estar inmersos en el
devenir, tienen una constante, un punto de referencia; pero, en lo existente no
todo lo que brilla es oro, es decir, hay sucesos aparentes, engafiosos, donde
aparentemente hay unidad, sin embargo, esto no es tal. Asi, la importancia de
la demostracién del no ser para Kierkegaard radica no sélo en demostrar la
negatividad del principio, sino la negatividad en las proposiciones acerca de
lo existente que suponen unidad en sucesos donde no la hay, pues unicamente hay
aspectos efimeros e irrelevantes. “...el no ser existe en todas partes, como la
nada de que fue creado, como apariencia y engafio, como pecado, como sensualidad
alejada del espiritu, como la temporalidad olvidada de la eternidad: por eso se
trata de quitarlo de en medio y hacer que aparezca el ser.”62

Si podemos demostrar que existe el no ser, entonces la eternidad no puede
ser igual que lo temporal, pues el no ser como categoria de unidad que nos
remite a la nada central, demuestra que “la eternidad y el instante son los dos
extremos mas opuestos, mientras que la herejia dialéctica les hace significar
lo mismo.”63 Cita antes mencionada dénde Kierkegaard se refiere a Hegel, pues
el aspecto religioso le hace a Kierkegaard tener una polémica muy fuerte contra
esta tendencia dominante en el cristianismo de darle una interpretacidn
hegeliana a la fe divina. El problema es que si se reduce lo eterno a lo
temporal todo es valido y no hay en absoluto engafio.

De modo tal que, para Kierkegaard el concepto de reconciliacidén es basico

62 Ibid., p. 83.

63 Ibid., p. 84.
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para entender el problema de la unidad. La reconciliacién se da entre lo
temporal y lo eterno: nosotros seres temporales nos reconciliamos con la
unidad, con lo infinito e inconmensurable que es Dios.

Pero, sdélo con una categoria de unidad que sea negativa, se puede entender
mejor esta reconciliacidén, es decir, el instante, y esto implica que para
lograr la sintesis o unidad, donde lo infinito participe de lo temporal y lo
temporal de lo infinito es necesario reconocer el problema de la contradiccidn

irresoluble en que se encuentra la unidad existente en lo temporal: estar en
reposo y a la vez participar del movimiento y el cambio. Para que se dé la
reconciliacidén entre lo finito e infinito Kierkegaard recupera el

instante como categoria de transicidén entre ambos opuestos: el reposo y lo que
se mueve. Asi, el instante es una categoria abstracta y negativa que nos remite
a la infinitud de la unidad y a su trascendencia, pues dicha unidad es lo
inconmensurable para la razdén que, al quererla abarcar o acotar, se topa con la
contradiccidén irresoluble de la unidad misma.

Pero, -de acuerdo con Kierkegaard- para que se dé la reconciliacién entre
lo finito -lo puramente temporal y pasajero- y lo infinito -la unidad y, con
ello, lo gue permanece- es necesario reconocer lo aparente de lo auténtico, es
decir, poder distinguir lo verdadero de lo falso en los discursos sobre la
realidad. Por eso es importante mencionar que Kierkegaard cita el didlogo del
Sofista de Platédn donde se intenta demostrar que el no ser es parte de lo
existente y, con ello, desenmascarar al sofista, quien se apoya en el argumento
del fildésofo Parménides que afirma que el no ser no es decible ni pensable:
“...que no es y que le es necesario no ser, ésta, te lo aseguro, es una via
totalmente indiscernible; pues no podrias conocer lo no ente (es imposible) ni
expresarlo.”64 De este modo, dicen los sofistas: ‘si no podemos pensar ni decir
el no ser —-la consecuencia de esto es que todo es ser-, y si nos critican que
lo que decimos es en apariencia verdad, entonces no hacemos absolutamente

AN

nada’. “...puesto que ni el juicio ni el discurso se comunican con el no

64 Idem., Los fildésofos Presocrdticos, Kirk, Raven, Schofield, p. 353-354).
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ser...ocurre que lo falso no existird en modo alguno, si no se establece esta
comunicacién.”65 De modo que, para desenmascarar al sofista hay que

demostrar que el no ser existe, no sélo en lo existente, sino también en lo que
se plensa y se dice, es decir, demostrar que existe la falsedad como parte de
la verdad, el ser. “Es necesario que lo que no es, exista de algin modo, si
alguien piensa algo falso respecto de algo...un discurso sobre eso mismo seréa
considerado falso, tanto cuando afirme que lo que es, no es, como cuando diga

que lo que no es, es.”66

Para Kierkegaard es necesario demostrar que si el instante, como categoria
negativa sobre la unidad del ser, existe, entonces hay que diferenciar lo que
es de lo que no es, para poder enfatizar la importancia de la reconciliacidn
entre lo temporal y lo que permanece, lo eterno. De acuerdo con Kierkegaard, si
lo eterno atraviesa lo temporal, entonces podemos encontrar la unidad, el ser;
pero, si lo eterno realmente no traspasa lo temporal, entonces nos encontramos
en el terreno del engafio, la simulacidén, de la apariencia de verdad. Por eso -
dice Kierkegaard- el didlogo del Sofista de Platdn es muy importante, ya que
logra demostrar que el no ser se mezcla con el ser, en el pensamiento y en el
discurso. Menciona Kierkegaard: “En las esferas practicas utilizan, finalmente,
los sofistas el no ser de tal forma que destruyen con él todos los conceptos
morales: el no ser no es, luego todo es verdadero; luego todo es bueno, luego
no hay en absoluto engafio, etc.”67 Esto le sirve a Kierkegaard para
fundamentar su critica contra Hegel. Pero, antes hay que reiterar que
piensa Hegel sobre la falsedad en el pensamiento y en el discurso, lo que
haremos a continuacidn:

Hegel parte de que, practicamente no hay falsedad, pues toda determinacidn
de lo existente que deviene y se muestra otra que si misma para la conciencia,

no por ello es una negacidédn total, es decir, falsa; pues dicha negacidbdn es
salida de un ser, de modo que su determinacidn que se muestra como falsa, es un

65 Idem., Platdén, Sofista, 260e.
66 Ibid., 240e-241a.

67 Kierkegaard, EI1 concepto de la angustia, op. cit., p. 82.
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momento del ser en su devenir, y constituye este momento para la conciencia

como un momento de la verdad, pues la uUnica verdad de lo existente, en el
devenir de sus determinaciones, es su propio devenir, pues le va Su ser en su
devenir, o bien, el ser es devenir e integracidén de las figuras del devenir en
la actualidad del ahora, como superadas. De tal manera que, para Hegel, lo
negativo de los momentos se supera, y cada momento no es una nada, sino que es
un momento del ser, es decir, que constituye el ser mismo. Por lo que, todo
momento de lo existente lo es del ser, de modo que todo hecho existente, en su
contenido, queda justificado como momento del ser. De ahi que Kierkegaard le
critica a Hegel que reduce el no ser, como principio de lo existente, al ser.
Pero, por otro lado, -y para contrastar la postura de Hegel con la de
Platén- Platdédn, en el Sofista, nos demuestra que el no-ser no es una nada
absoluta, sino que de, algun modo, participa del ser como ser relativo de lo
real. En este didlogo se pretende desenmascarar al sofista, como alguien que
con su discurso quiere aparentar que sabe, cuando en realidad nos da solamente

AN

la apariencia de que sabe “...este hombre es un ilusionista muy dificil de
capturar.”es

El problema, de acuerdo con Platdédn, es que se pueden pensar y decir
falsedades, lo cual es una contradiccidén, pues esto es afirmar que existe lo

que no es. Lo cual viene a colacidén porque Platdn respetaba mucho los

argumentos de Parménides respecto al ser:

Que esto nunca se imponga -dice- gque haya cosas que no son. T4, al investigar, aparta el

pensamiento de este camino.69

Para el fildésofo Parménides no es posible conocer lo que no existe, esto
es, una declaracidén existencial negativa no expresa un pensamiento claro, ya
que Parménides se refiere a lo que no tiene existencia como la nada absoluta,
y, por lo tanto, es lo que carece de atributos, pues existir es ser una cosa u
otra.

Pero, en el Sofista, Platén afirma que lo que hace el sofista se relaciona

68 Platdédn, Sofista, traduccidédn de Maria Isabel Santa Cruz, ed.cit., 236d.

69 Ibid., 237a.
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con el no-ser como falsedad, dado que dice cosas falsas con apariencia de
verdad, lo que viene a contradecir a Parménides quien afirmaba que el no-ser no
puede ni siquiera ser pensado ni pronunciado, por lo gue en una parte del
Sofista, Platén pone en boca del personaje que es el visitante de Elea, la
postura del fildésofo Parménides: “Y dime: ;nos atrevemos a pronunciar lo que no
es en modo alguno?”70

Pero, ¢a qué se aplica este nombre de lo que no-es? Lo que no-es no se
aplica a las cosas que son. Pero, “¢para nosotros no es evidente que la palabra

algo la decimos siempre respecto de algo que es?”71 Esto trae como

consecuencia que el que dice una cosa, dice algo que es; de tal manera que el
que dice lo que no-es, no dice absolutamente nada. Asi, ni siquiera dice quien
intenta pronunciar lo que no-es. Siguiendo el hilo de este discurso, que es
llevado por el visitante de Elea con su interlocutor Teeteto, gquien simplemente
reafirma o sigue el hilo del discurso de aquel, podemos notar que Platédn, en
boca del visitante de Elea, da un paso adelante del filésofo Parménides al
afirmar que lo que no-es no puede ni siquiera ser pronunciado y que, por lo
tanto, poder hablar de lo que no-es implica mencionar lo que tiene cierta forma
de existencia.

Asi, siguiendo el hilo de este discurso platdédnico, resulta que, ademés de
poder mencionar las cosas que no-son, hablamos de ellas y les aplicamos el
nimero. “Algo no-es, ¢no implica acaso la unidad?”72 Pero, con el sbélo hecho de
mencionar lo gue no-es se menciona como uno. “Y del mismo modo habian
dicho...que él es impronunciable, indecible, informulable...”73 Pero, cuando le
aplicamos el es, se dice lo contrario de lo anterior: impronunciable,
indecible, informulable, y aplicéndole el es a lo que no-es, lo razonamos COmo
si fuera algo unitario. Entonces, diria Platdén, lo que hace el sofista son

imédgenes semejantes a lo verdadero. “No es en absoluto verdadera (la imagen),
70 Ibid., 237b.
71 Ibid., 237d.
72 Ibid., 237d.

73 Ibid., 238e.
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sino parecida.”74 De tal modo que, lo que se parece es algo gque no-es, pues no
es verdadero, pero tiene cierta forma de existencia. Existe, pero no de un modo
verdadero, sino falso.

Esto nos conecta con lo que sigue a continuacidén: la demostracidn por parte
de Platén en el sofista de la existencia del no-ser como parte de lo que es vy,

con ello, el poder ir més alld de los argumentos del fildésofo Parménides sobre
el ser, con la finalidad de desenmascarar al sofista, quien justifica sus
afirmaciones con apariencia de verdad diciendo que todo lo que dice es

verdadero, ya que lo que no es, no es decible ni pensable, justificacidén que es
posible gracias al fildésofo Parménides, quien dice que todo es ser, como ya
vimos. “Lo que puede decirse y debe pensarse debe ser, pues es ser, pero la
nada no es.”75

A consecuencia de lo anterior es que el sofista corrompe el discurso, pues
pretende justificar lo que, sbélo en apariencia es verdadero, pero no lo es tal,
sino falso. Dice Platdn, en el sofista: “El sofista... se nos revela como
alguien que posee una ciencia aparente sobre las cosas, pero no la verdad.”76
De modo tal que, -dice Platén- hay que demostrar que lo que no-es, existe, para
que, con ello, podamos demostrar que hay falsedades —-lo gque no-es- en el
pensamiento y en el discurso, para que, de este modo, podamos diferenciar la
verdad de la falsedad, y, con ello, que el filbdésofo, de acuerdo con la meta méas
noble de la filosofia, -a la que consagra su vida Platén-, se dedique a la
buisqueda de la verdad, y el sofista sea desenmascarado como un farsante que, de
hecho, se escuda en el no-ser. A lo que dice Platén en el sofista: “hemos dicho
que el sofista habia buscado refugio en alguna parte de este lugar (el no-ser),
aunque negando completamente la existencia de lo falso: nadie piensa ni dice 1lo
que no-es, pues el no-ser en modo alguno participa de la existencia (en

concordancia con el ser parmenideo) .”77

74 Ibid., 240b.

75 Fr. 6, Simplicio in Phys. 86, 27-8; 117, 4-13., Los fildésofos presocraticos, p. 356.
76 Platdén, Sofista, ed. cit., 233c.

77 Ibid., 260d.
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Pero, -y viene a colacién con la presente investigacidén: la polémica de
Kierkegaard contra Hegel en la temporalidad- parece que no sbélo Platdn tuvo que
librar esta dura batalla para que se pusiera en claro la esencia de la labor
del fildésofo: la blUsqueda del auténtico saber de las cosas, y que esta buUsqueda
se dé por el camino correcto, éticamente hablando, del que busca la verdad de
las cosas. También Kierkegaard llevd a cuestas esta dura tarea, desenmascarar a
los falsos sabios, ansiosos de fama, reconocimiento e imponiendo sus pequefios y
mezquinos intereses personales.

Asi, Kierkegaard va a batallar contra el mayor enemigo de la filosofia,
Hegel, quien para Kierkegaard es como los sofistas, quiere brillar a toda costa
y justificar todo lo acontecido o existente en la accidén humana -a lo largo de
su historia- en el discurso sobre los hechos afirmando que lo falso en el
discurso es verdadero, pues es un momento del desenvolvimiento del ser mismo,
pues para Hegel todo es ser, y el ser es todo lo existente que deviene y, por
lo tanto, todo lo que deviene es ser.

Para Hegel, una teoria del conocimiento surge del miedo a caer en el error,
es decir, en la falsedad, pero, para Hegel desde el principio nos movemos en el
absoluto, en la unidad del sujeto y el objeto en el saber del movimiento o
devenir de lo real. Dice Hegel: “Se trata...del escepticismo que ve siempre en
el resultado la pura nada...Pero, la nada, considerada como la nada de aquello
de que proviene, sbélo es, en realidad, el resultado verdadero; es, por esto, en
ella misma, algo determinado y tiene un contenido.”78 Cuando el resultado, al
devenir, se muestra otro que si mismo, tenemos una falsedad que cae,
consecuentemente, en la nada -diriamos nosotros. Pero, nos dice Hegel, el
resultado no es una nada, pues esta sale del ser mismo, el devenir, de modo que
esa nada o falsedad es un “momento” del ser en su movimiento y devenir
constante y es, por lo tanto, verdadero.

De tal modo, para Kierkegaard es necesario demostrar que existe lo falso en

el pensamiento y en el discurso y, con ello, demostrar que no todo lo que

78 Hegel, La Fenomenologia del espiritu, ed. cit., p. 55.
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brilla es oro, es decir, gque lo puramente temporal carece de sustento -es
pasajero- y nos lleva a afirmar falsedades. Por eso —-de acuerdo con
Kierkegaard- es necesario demostrar que cuando lo importante, lo infinito y
trascendente de la unidad, se conecta con lo temporal, entonces podemos aspirar
a encontrar lo verdadero, en los hechos y en los discursos. A lo que dice
Kierkegaard: “el no-ser existe...como la temporalidad olvidada de la eternidad:
por eso se trata de quitarlo de en medio y hacer que aparezca el ser.”79 De
modo que, para Kierkegaard existe el no-ser como falsa apariencia de ser en los
hechos y en los discursos y hay que desenmascararlo —-como diria Platdédn en el
sofista- para distinguirlo del ser, de la verdad, de lo auténtico donde las
acciones temporales se conectan con lo trascendente e intemporal: lo infinito.

De tal manera que, siguiendo el hilo del discurso platdénico del sofista
para poder demostrar la existencia del no-ser, tenemos que el no-ser, de cierto
modo, estd relacionado con el ser. “Cuando afirmamos que él (el sofista) engafia
con sus simulaciones... diremos...que es gracias a su técnica por lo que
nuestra alma piensa cosas falsas...?”80 De modo que, el pensamiento falso es el
que piensa lo contrario de lo que es, o sea, piensa lo que no-es.

Pero, hace hincapié Platén, en este didlogo del sofista, ninguno sofista
aceptaria este argumento, pues, de acuerdo con el fildésofo Parménides, -en
quien los sabios o sofistas se justificarian para afirmar que todo es
verdadero- alguien que sea coherente con su propio pensamiento no puede aceptar
que el no-ser de cierto modo existe, lo cual es contradictorio légica y
ontoldégicamente. Y aqui, Platén, en el sofista, con el objeto de demostrar que
lo que no-es de cierto modo existe, introduce el parricidio, lo que consiste en
poner a prueba el argumento del padre Parménides y “obligar, a lo que no-es, a
que sea en cierto modo, y, reciprocamente, a lo que es, a que de cierto modo no

sea.”sl
79 Kierkegaard, E1 concepto de la angustia, ed. cit., p. 82-83.

80 Ibid., 240d.

81 Ibid., 241d.
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Para demostrar lo anterior, Platdn, en el sofista, sostiene un didlogo
imaginario con las diferentes posturas filosbéficas, en las que Teeteto,
personaje de su didlogo, hace las veces de las diferentes posturas filosédficas,
y, el otro personaje, el visitante de Elea, refuta o pone a prueba estas
diferentes formas de pensar. Cuando se hace un didlogo con los amigos de las
formas -postura filosbéfica que se cree, no con certeza absoluta, Platdn tuvo
antes de este didlogo- su postura se puede resumir en: “;nosotros, gracias al
cuerpo, comunicamos con el devenir a través de la sensacidédn, y gracias al alma,

a través del razonamiento, con la esencia real. Vosotros decis que ésta es

siempre inmutable, mientras que el devenir cambia constantemente?”82 A esto los
amigos de las formas responden de manera afirmativa.

El siguiente paso, en esta parte del didlogo es definir que es esta
comunicacién de géneros o formas que conforman lo existente, es decir, como
algo que estd presente, de hecho, en todas las cosas, por lo que conforma la
esencia de lo existente. Asi Platdén define esta comunicaciédn como: “Una
afeccidén o una accidédn que deriva de cierta potencia a partir de un encuentro
mutuo.”83 Potencia es un término pasivo que no implica llegar a la accidn, pero
el término dynamis involucra una potencia activa y pasiva que corresponde mejor
con esta definicidén de comunicacidédn. Pero, los amigos de las formas refutarén y
diradn que el devenir participa de la potencia de padecer y actuar; pero “no
corresponde a la esencia la potencia de ninguna de estas dos cosas.”84

Sin embargo, el alma conoce y la esencia es conocida, y conocer y ser

AN

conocido implica actuar y padecer, respectivamente. Pero, ...s1l conocer es
hacer algo, ocurrird que lo conocido padece. La esencia es conocida por el
conocimiento mediante el razonamiento, al ser conocida cambiard en virtud de

padecer, cuando en realidad afirmamos que lo que estd quieto permanece

inalterable.”85
82 Ibid., 248a.
83 Ibid., 248b.
84 Ibid., 248c.

85 Ibid., 248e.
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Pero si la esencia es lo que estd quieto y permanece inalterable, esto es
decir que lo que es no vive, no piensa, etc., es decir, es contrario a la
existencia, lo cual contradice al ser, por lo que debemos aceptar que el ser
también participa de la vida, esto es, también participa del cambio, el alma y
el pensamiento. “.al tener intelecto, vida y alma, lo que estd animado,
;permanecera completamente quieto? esto es ildégico.”s86 Asi, decir que algo esté
quieto, implica decir que no vive, que no puede ser pensado, y gue no se mueve,
por lo que no afecta ni puede ser afectado, pero, si el ser participa del
movimiento, tiene, por lo tanto, vida, alma y pensamiento. “Debe aceptarse que
tanto lo que cambia como el cambio existen.”87

Sin embargo, aceptar que todo cambia, trae como consecuencia que se suprime
al ser. Pues, “;Tu crees que, sin la quietud, podria producirse algo que fuese
inalterable, siempre del mismo modo y respecto de lo mismo? De ningun modo.”88
Con este argumento Platdén pretende demostrarnos que el ser no es inteligible si
no participa de las formas o géneros del reposo y el movimiento. Asi, también
el ser es una forma que participa tanto del reposo como del movimiento; pero,
no se puede reducir ambas formas a una sola que identifique al ser. “Pues, si
algo no cambia, ¢cémo no ha de estar en reposo? y lo que no estd para nada en
reposo, ¢cbdmo a su vez no cambia?”89 Por lo tanto, el ser participa tanto del
reposo como del movimiento, pero el reposo y el movimiento no se mezclan.

Por otro lado cada uno de estos géneros o formas -el ser, el reposo y el
movimiento-, los cuales son los géneros mayores y mas importantes, es diferente
de los otros dos e igual a si mismo. De modo tal que, hemos descubierto otros
dos géneros, lo igual y lo diferente, géneros que no se confunden ni con el
reposo ni con el movimiento, pues de ser asi: “El cambio estaria en reposo, y

el reposo cambiaria. Cualquiera de ellos que llegue a ser el otro.”90

86 Ibid., 249a.
87 Ibid., 249b.
88 Ibid., 249b-c.
89 Ibid., 250c-d.

90 Ibid., 255b.
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Pero, ambos géneros, tanto el reposo como el movimiento, sin duda,
participan de lo mismo y de lo diferente. En esta parte del didlogo, Platédn
plantea estos dos géneros, el ser como igualdad de la cosas consigo misma, y el
no-ser como diferencia de una cosa con las otras. “Pues, en cada género, la
naturaleza de lo diferente, al hacerlo diferente, lo convierte en algo que no
es, y, segun este aspecto, es correcto decir que todos ellos son algo gue no
es, pero, al mismo tiempo, en tanto participan del ser, existen y son algo que

es.”91

De esta manera, cada género o forma participa de la igualdad, es igual a si
mismo, pero también participa de lo diferente, es diferente de si mismo en la
medida en que no es la infinita cantidad de cosas que no son él. Asi, existe el
ser como igualdad, y el no-ser como diferencia, presente en todas las cosas. De
modo que, el no ser no es contrario al ser, pues tiene cierta forma de
existencia: existe el no-ser como diferencia presente en todas las cosas.

Para Platdén queda, -en este didlogo del sofista- entonces, un asunto
importante, demostrar que el ser como igualdad y el ser como diferencia se
mezclan con el discurso. De ser asi, entonces hay dos tipos de discurso: si yo
enuncio algo diferente de lo que es, pronuncio un discurso falso; y, si yo
enuncio algo que coincide con lo que es, pronuncio un discurso verdadero. Los
discursos, en tanto enunciativos, siempre lo son de algo, relnen una cosas y
una accidén mediante un nombre y un verbo. “Teeteto siéntase...Teeteto con quien
yo estoy hablando vuela...decimos que cada discurso es de un tipo
determinado...uno, en cierto modo, es falso y...el otro es verdadero. De ellos
el verdadero dice acerca de ti como son las cosas...y el falso dice cosas
diferentes de las que son.”92

De esta manera, el didlogo del Sofista es importante para Kierkegaard
porque demuestra la existencia del no-ser, como diferencia, presente en todas

las cosas. Pues, reducir el no-ser al ser traeria como consecuencia que todo es

91 Ibid., 257d-e.

92 Ibid., 263a-b.
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verdadero, dado que, con el principio de razdédn parmenideo, quien enuncia el no-
ser no dice absolutamente nada. A lo que dice Kierkegaard: “En las esferas
préacticas utilizan los sofistas el no ser de tal forma que destruyen con él
todos los conceptos morales: el no-ser no es, luego todo es verdadero; luego
todo es bueno, luego no hay en absoluto engafio, etc.”93

Para Kierkegaard decir reducir el no ser al ser tiene implicaciones no sélo
ontoldgicas, sino éticas, pues si el no ser no se mezcla con lo existente, no

hay falsedad, y todo es vadlido y justificable, todo es bueno y no hay engafio ni

maldad. Este reproche es de Kierkegaard para con Hegel, -enmarcado en la
polémica que tuvo Kierkegaard con Hegel- ya que Hegel dice que la forma de un
suceso existente para la conciencia deviene y se muestra otro gque si mismo,
como falso, pues no coincide con la determinacién del hecho existente; pero, si
todo lo existente tiene como verdad el devenir, entonces no hay falsedad, pues
lo que se muestra falso no es tal, pues es un momento del ser que deviene vy,
sin embargo, es punto de partida para un nuevo momento del existente con otra
determinacidén que integra la determinacidén del momento anterior, como superada,
para el momento actual. Asi, para Hegel, la verdad es un proceso constructivo
donde los momentos existentes, si bien devienen y se muestran negativos, no son
tales, y se integran, como momentos de la verdad, al momento actual.

Lo anterior -la postura de Hegel respecto a la falsedad- es para
Kierkegaard una herejia -el pensador se ubica como un cristiano en la fe-
donde todo suceso, especialmente el acontecer humano, es justificable y se
inscribe -dice Kierkegaard- dentro del gran sistema de la razdén hegeliano, que
integra toda accién humana dentro de los grandes “momentos” de la historia, y
siendo que, para Hegel, la categoria de unidad es el devenir mismo, entonces
cada “momento” lo es del acontecer humano y de la unidad misma de la realidad,
que se reduce a lo existente y a su devenir constante -de acuerdo con
Kierkegaard. Asi, en Hegel, cada “momento” si bien deviene y se muestra otro

que si mismo, es decir, muestra su negatividad y su ser falso, no es tal

93 Kierkegaard, EI1 concepto de la angustia, ed. cit.,p. 82.
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falsedad, sino como un “momento” de la verdad misma que es la integracidn de
los “momentos” anteriores del devenir, que se integran, como superados, a la
actualidad del ahora: el “momento” actual. Esto, -la postura hegeliana del
devenir y del ser- para Kierkegaard es reducir la unidad a la temporalidad,
donde todo suceso temporal es valido y perfectamente justificable, pues se
inscribe en la verdad misma que es el ser.

Kierkegaard afirma que, la pura temporalidad no se justifica, pues 1lo
temporal es fugaz, cambia constantemente y no tiene de que asirse para ser
realmente importante y verdadero, y, si lo es, caemos en la pura y vana
apariencia, en la falsedad, puesto que la importancia y relevancia de los
sucesos temporales se los da la unidad misma, que -para Kierkegaard- es
trascendente a la existencia, pues lo meramente existente deviene y cambia sin
cesar, por lo que la trascendencia es lo eterno que tiene conexiones con lo
temporal.

Y, en la més noble tradicidén de pensamiento griego, con Platdn y
sus didlogos del Parménides y del Sofista se apoya Kierkegaard para recuperar
la importancia del no-ser que con el concepto del instante, del didlogo
Parménides de Platdn, nos conecta con la infinita negatividad de la
trascendencia de lo uno. Ademds, Kierkegaard también quiere recuperar el no-ser
para los discursos sobre la realidad. Existe la falsedad -el no ser- en 1lo
existente, y la falsedad es diferente a la verdad -el ser de lo existente-. Por
lo tanto, -diria Kierkegaard- podemos diferenciar un discurso verdadero de uno
falso, ardua tarea de los fildésofos eleatas en Grecia, -encabezados por
Parménides- maestros de la congruencia ldégico-ontoldgica; para Kierkegaard
diferenciar lo cierto de lo falso implica la diferencia misma entre lo
inauténtico (lo meramente temporal) de lo auténtico (la sintesis de lo temporal
y lo eterno por medio del instante.

Kierkegaard ubica su pensamiento, no sélo a nivel filosdéfico, sino también
en el admbito de la fe cristiana, por lo que menciona las implicaciones ético-

teoldgicas de apoyarse en la dialéctica hegeliana para le fe en Dios. De modo
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que, para Hegel, si el no ser se reduce al ser no hay falsedad, ya que Hegel
menciona que la unidad del ser total es el devenir que sintetiza o unifica
ambas formas contrarias e irreductibles del ser: el reposo y el movimiento, 1o
que implica que si la unidad es lo temporal y, con ello, en lo existente, todo
suceso estd justificado como momento del ser en su devenir, con la consecuencia
inevitable de que se reduce la unidad a la temporalidad, objecidén, esta UGltima,
de Kierkegaard quien afirma que en lo puramente temporal no hay un ‘punto de
referencia’ o una constante que involucre la unidad de lo existente.

Kierkegaard sostiene esto, partiendo del punto de vista de que Hegel no es
consecuente con ciertos argumentos légico-ontoldbgicos y, -dice- que la
contradiccidén, el reposo y el movimiento, se supera con el devenir que pasa a
ser la categoria de transicidén entre ambos momentos de la contradiccién, lo
cual -para Kierkegaard- es pasar de la contradiccidén a la unidad sin que medie
realmente una instancia de un momento a otro, es decir, que -para Kierkegaard-
Hegel no tiene una categoria racional valida que explique el paso de la
contradiccidén a la sintesis o unidad de lo existente.

El siguiente comentario de Kierkegaard -donde éste cita al Parménides
platénico con el personaje de Sdcrates- dice claramente esta falta de
consecuencia légico-ontoldégica cuando Hegel pasa de la contradiccidén a la
sintesis o unidad: “Sécrates indica que no es dificil seflalar la contradiccidn
una cosa sola que participa en lo diverso. Si por el contrario, alguien fuese
capaz de mostrar la contradiccién en los conceptos mismos, esto si que seria de
admirar.”94

Quien si no Hegel intenta demostrar que la contradiccidén no es tal, pues
ser y nada (lo equivalente, en cierta forma, a reposo y movimiento,
respectivamente), dice Hegel -en la Ciencia de la Lbégica-, son ‘lo mismo’ vy,

a la vez, ‘no son lo mismo’ y, para sustentar dicha contradiccién nos dice que
la ldégica, en la dialéctica -hegeliana- tendria que ser diferente, ya que el

ser es dindmico, deviene y cambia constantemente, por lo que decir que el ser y

94 Ibid., p. 83.
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la nada son lo mismo y no lo mismo es congruente con el devenir de los momentos
de lo existente determinado donde se da la sintesis de la unidad de ambas
abstracciones, el ser y la nada, que, sin estar ligadas a un contenido
determinado, son como abstracciones vacias de contenido. “El1 devenir es el
subsistir del ser tanto como del no ser...su subsistir es sdélo su ser (existir)
en uno; precisamente este subsistir es lo que elimina a la vez la
diferencia.”95

Pero, para Kierkegaard es vital hacernos ver la importancia del didlogo del
Sofista de Platédn donde Platdn nos demuestra que el no-ser también participa
del ser, como diferencia, presente en todas las cosas. Asi, en dicho dialogo,
se trata de poner en evidencia al sofista como alguien que con lo que hace
tiene nos quiere dar la apariencia de verdad, cuando lo que hace es plantear
falsedades con apariencia de verdad, es decir, se mueve en el no-ser.

Para Kierkegaard es de lo més importante, en su pensamiento, demostrar la
existencia del no-ser porque, de esta forma, se puede llegar a entender la
sintesis -o como él1 la llama con un término cristiano- reconciliacidn, es
decir, la transicidén entre la temporalidad y la eternidad, donde la eternidad
(el ser) atraviesa la temporalidad, con el objeto de que en lo temporal salga a
la luz la verdad que sbélo se da con la dicha reconciliacidén, pues, de ser lo
contrario, nos quedamos en lo puramente temporal, que es cambiante y aparente,
aunque, para Hegel, sin embargo, lo temporal es la mediacién de la unidad.

Para llegar a la reconciliacidén es necesario quitar de en medio el no-ser,
la falsedad, que es apariencia, engafio, la temporalidad olvidada de la
eternidad, etc. Por eso la falsedad se debe de eliminar para que aparezca el
ser, lo cual se logra reconociendo que la relacidén con la sintesis o unidad, el
ser, es negativa, nos remite a la nada central: la eternidad. De tal manera es
para Kierkegaard sumamente importante el instante, como categoria de transicidén
entre lo uno y lo multiple, categoria planteada en el Parménides de Platén y

que, al no identificarse ni con el reposo ni con el movimiento ni con el tiempo

95 Hegel, Ciencia de la Légica I, ed. cit., p. 108.
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nos remite a una sintesis negativa de la unidad (abstraccidén de la unidad), que
es la Unica manera Jjusta de acotar el problema de la unidad, la que -dice
Kierkegaard- no puede ser mencionada con categorias positivas que la
identifiquen, sino més bien negativas que relacionen a la sintesis de la unidad
con lo trascendente e infinito donde es imposible, pues seria incongruente,
plantear categoria positivas que lo acoten o limiten.

Por ello, Kierkegaard destaca la importancia del instante como categoria de
sintesis de la unidad y, como siempre, resaltando la inconsecuencia légica del

AN

planteamiento de Hegel para reafirmar su propia postura: ...Cuando 1la
interpretacién emprende la direccidn opuesta (partiendo el movimiento de que el
no-ser no tiene existencia), se ha evaporado y vuelto de revés la
reconciliacién.”96 S6lo con el instante -dice Kierkegaard- se puede marcar la
diferencia entre temporalidad y eternidad, pues el instante, como categoria
negativa, expresa mejor el problema de la sintesis o unidad de lo existente,
que Unicamente puede ser referida con categorias negativas, siendo que Hegel
trata de igualar la unidad con la temporalidad, equiparando el instante, como
categoria de unidad existente, con la temporalidad. De tal manera que la unidad
—-la sintesis de la contradiccién de lo existente: de estar en reposo y
movimiento simultdneamente- es reducida a la pura temporalidad, a lo efimero y
aparente, lo cual es para Kierkegaard una suprema herejia.

Para demostrar que el instante -categoria que Kierkegaard retoma del
Parménides platdédnico para justificar su propia postura sobre el tiempo-, es la
sintesis entre lo temporal y lo eterno, Kierkegaard hace una critica de las
categorias usuales con las que se pretende dar razdédn del tiempo: el presente,
el pasado y el futuro; las cuales no pueden, en realidad, servir como
explicacidén para entender al hombre como una sintesis entre temporalidad y
eternidad, pues, por si mismas no nos conectan con la eternidad ni tienen
consistencia ontoldégica, ya que se remiten UGnicamente a la pura temporalidad.

“Cuando se define exactamente el tiempo como la sucesidén infinita, resulta

96 Kierkegaard, El1 concepto de la angustia, ed. cit., p. 83.
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aparentemente féacil definirlo también como la pasada, presente y futura. Sin
embargo, es esta distincidédn inexacta, tan pronto como se piensa que radica en
el tiempo, pues sd6lo aparece en escena cuando el tiempo entra en relacidédn con
la eternidad y ésta se refleja en é1.”797

Kierkegaard dice que esta distincidén mencionada entre presente, pasado y
futuro radica uUnicamente en el tiempo, es decir, Kierkegaard se refiere a
Hegel, quien plantea el devenir (el movimiento temporal) como la categoria de
transicién de la unidad. Pero, dice Kierkegaard, si dicha distincidén se hace

con el puro tiempo y, el tiempo es una sucesidén infinita, todo es un pasar, un

acontecer efimero e irrelevante, pues este suceder radica en el tiempo
unicamente -todo es devenir-. Esta Ultima frase es la critica de Kierkegaard a
Hegel, quien reduce el ser a lo temporal.

Pero, en la pura temporalidad -dice Kierkegaard- no hay un punto de apoyo
fijo o fundamento para hablar de lo pasado, el presente y el futuro y, por lo
tanto, todo es un simple pasar. La distincidén temporal entre presente, pasado
futuro, sdélo es valida —-dice Kierkegaard- cuando entra lo eterno en lo
temporal y se realiza la sintesis por medio del instante (categoria de unidad
sintesis negativa para la razdén cuando la pretende acotar o limitar).

Si se considera el tiempo uUnicamente bajo categorias temporales, el tiempo
es un simple pasar, es una sucesidén que pasa, en el que, en sentido estricto,
no hay presente; “porque cada momento es igual que la suma de los momentos, un
proceso, un pasar, ningun momento es realmente presente, y, por ende, no hay
en el tiempo ni presente ni pasado ni futuro.”9s

Si en esta sucesidén infinita se pudiera encontrar un fundamento o punto de
apoyo para esta divisidn, un presente seria el punto de referencia para una
divisién totalmente exacta. “Si se cree posible sostener esta divisidn es
porque se extiende un momento (y se detiene con ello la sucesidédn infinita),

haciendo entrar en juego la representaciédn, representédndose el tiempo en lugar

97 Ibid., p. 85.

98 Ibid., p. 85.
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de pensarlo.”99 Si hubiera un fundamento o principio de la divisidn, seria el
presente, pero ningin momento es realmente presente porque se alarga un
momento, para lo cual se utiliza la representacidén del tiempo, puede ser porque
se confunden el tiempo y el espacio, y la intuicidn sensible de un suceso, en
el espacio, parece fija. Pero, ningin momento presente lo es, pues, en dado
caso, es una suma de momentos que se congelan en una sola representacién
sensible del tiempo que ha sido detenida y fijada por medio de la
representacién. De modo tal que, puesto lo representado es un pasar, no hay
nada gque realmente sea presente. “Pero porque cada momento es enteramente lo
mismo que la suma de los momentos, un proceso, un pasar, ningin momento es
realmente presente, y, por ende, no hay en el tiempo ni presente ni pasado ni
futuro.”100

Por lo tanto, si para la divisidén del tiempo en presente, pasado y futuro,
se pone lo presente, -como ya mencionamos en el apartado anterior- se alarga y
se le forja por la representacidén, hasta lo presente es infinitamente vacio,
porque todo es, de nuevo, un pasar y cada momento no es realmente presente.
Toda representacidén que pretende sefialar lo presente es un simple pasar
(devenir temporal), por lo que no hay realmente presente. Otra vez, el problema
aqui es que se reducen los momentos de lo existente a lo meramente temporal,

para lo cual, cada uno de sus momentos es un simple pasar.
ni siquiera se forja una justa representacién de él (el tiempo), pues hasta para la
representacidén es la sucesidn infinita del tiempo tan sdélo un presente infinitamente vacio
(ésta es la parodia de lo eterno). Los indios hablan de una dinastia que reindé sesenta mil
afios. De los distintos reyes no se sabe nada, ni siquiera los nombres (supongo yo). Si tomamos
esto como simbolo del tiempo, los sesenta mil aflos son para el pensamiento un infinito
desaparecer; la representacidén amplifica esto y lo dilata hasta convertirlo en la intuicidén de
una nada infinitamente vacia...101

Esta concepcidén del tiempo es la de Hegel para gquien la unidad o sintesis
del ser es el devenir, lo que pasa; lo cual para Kierkegaard es una forma de
99 Ibid., p. 85.

100 Ibid., p. 85.

101 Ibid., p. 85.
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pasar por alto, por parte de Hegel, la contradiccién de lo existente que es
uno, como determinacidén, y multiple, como ausencia de determinacidén, de acuerdo
con Hegel; contradiccidén irreducible a una sola categoria que sintetice 1lo
existente en una unidad. Lo que hace Hegel es afirmar que la contradiccidédn no
es tal, sino que tiene su unidad en la temporalidad, en lo existente,
constatable por la representacién sensible, en donde ser y nada pasan a ser
como momentos de lo existente en su devenir: el ser como determinacidén, y la
nada como ausencia de determinacidén, debido al constante devenir de las
determinaciones de lo existente.

Si en el presente, representado por la intuicidén sensible, estd sdlo lo

puramente temporal, lo que permanece (lo eterno) estd ausente; de modo que cada

momento presente es sélo un pasar, un “infinito desaparecer”102. Sin embargo, lo
que se hace es representarse lo presente por la intuicidén sensible, y ponerlo
como punto de referencia fijo (permanencia, eternidad) para las determinaciones
de lo pasado y lo futuro. Pero, las intuiciones sensibles -tal cuales-
detenidas como presente son realmente, en si mismas, un simple pasar, de modo
que, en su sucederse de las mismas, por més que las fijemos en la
representacién, no constituyen un punto de referencia fijo para hablar de
pasado y de futuro; de modo que, en su devenir de las mismas, tenemos un
infinito pasar donde no hay realmente presente.

Pero, cuando Kierkegaard habla de la sucesidén infinita de las intuiciones
sensibles mismas (representaciones) que, en su suceder infinito, se ponen como
referencia ‘presente’ para hacerlas entrar en juego en las determinaciones de
lo pasado y lo futuro; aunque, si radican en la mera determinacién del devenir
sucede lo mismo, el desfile infinito de representaciones y su mero pasar sin
que exista realmente presente. “Lo presente no es, sin embargo, el concepto del
tiempo, a no ser pensédndolo como infinitamente vacio, y, por lo tanto, de
nuevo, como un infinito desaparecer. Si no se atiende a esto, se ha puesto lo

presente, por rapidamente que se le haga desaparecer, y una vez que se le ha

102 Ibid., p. 86.
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puesto, se le hace entrar también en las determinaciones del pasado y del
futuro.”103

Hay que recordar que Kierkegaard esta haciendo agqui una critica a Hegel,
quien cree que en el devenir de lo sensible hay algo mads que la mera
representacién —-como veremos en el siguiente parrafo-, es decir, las sucesivas
contradicciones y sintesis de los momentos, que se mueven con arreglo a una
unidad o sintesis dialéctica (Razdén) de cada uno de los momentos; de modo que,
la representacidén sensible augura la racionalidad dialéctica de los momentos de
la realidad en su desenvolvimiento o devenir; pero, dice Kierkegaard, en lo
sensible no hay nada mds que eso, un mero pasar o devenir como tal, sin que
haya realmente presente.

Si lo eterno es, por el contrario, lo presente, entonces lo presente es la
sucesidén suprimida. Cuando nos representamos en la intuicidn sensible lo eterno
en lo presente, la representacidén de lo eterno es algo que se mueve pero sin
cambiar de sitio, porque lo eterno en lo presente estd completamente vacio, vy,
de este modo, en lo eterno no hay distincidén entre pasado y futuro porque el
presente es el devenir anulado. “se piensa lo eterno, lo presente, como la
sucesién suprimida (el tiempo es la sucesidn que pasa). Para la representacidn
es un avanzar que, sin embargo, no se mueve de sitio, porque lo eterno es lo
presente infinitamente vacio. En lo eterno, pues, no cabe encontrar de nuevo la
distincidén de lo pasado y lo futuro, porque lo presente es puesto como la
sucesidén anulada.”104 Entonces, el momento es la abstraccion de lo eterno, si es
lo presente.

De hecho, Kierkegaard hace, en el parrafo anterior, una critica del tiempo
hegeliano, pues si los contenidos del devenir de lo existente, constatables
para la representacidédn sensible, son el ser o unidad misma, entonces un
contenido determinado existente, que por devenir se convierte en presente, se

reproduce —-dialécticamente- tal cual en los momentos sucesivos del devenir de

103 Ibid., p. 85-86.

104 Ibid., p. 86.
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la realidad, pues no se da realmente el cambio del devenir, y toda

representacién sensible posterior, existente determinado, surge de esta

representacién sensible que es (presencia) por devenir, lo cual anula todo

cambio en el devenir de lo existente, y el devenir de lo existente se convierte
en una repeticidén de lo mismo: lo presente, la representacidédn sensible, como
infinitamente vacia en la sucesidén anulada. Para Kierkegaard, el verdadero
cambio del devenir debe provenir de una causa totalmente libre, la cual, como
tal es completamente indeterminada; contrario a los existentes determinados de
lo que deviene que, en la determinacidén de su devenir, se convierten en
necesarios, lo cual implica que en las sucesivos cambios del devenir, se
reproducen tal cual y el cambio del devenir no se da realmente, lo cual veremos
con mayor detenimiento en el capitulo 3 del presente trabajo.

Por otro lado, Kierkegaard, en su argumentacidén, maneja el término

“abstraer”, y tenemos que dicho término lo toma del lenguaje hegeliano, como
muchos otros términos, ya que Kierkegaard tuvo formacidén hegeliana y en su

polémica contra Hegel utiliza los mismos términos hegelianos, pero los lleva a
Su propio terreno para ir delimitando su propia postura filoséfica, -que en la
presente investigacidén se refiere al aspecto temporal-.

Asi, tenemos, entonces, que para Hegel la abstraccién se refiere a un
concepto que hace abstraccién de su contenido, es decir, es un concepto o forma
vacia de contenido. El mismo término lo utiliza Kierkegaard para denostar a
Hegel, quien pone la sintesis de lo existente en la temporalidad, en la
actualidad del ahora (presente). Pero, una cosa es presuponer la unidad por el
simple hecho de que la constatamos empiricamente, y otra realmente saber de
ella, -dice Kierkegaard, en su polémica contra Hegel-, por lo que no podemos
plantearla como peticidén de principio y justificarla por medios empiricos, ya
que, de entrada, de hecho constatamos que lo existente tiene unidad, pero no
sabemos en qué consiste y, sbélo la podriamos justificar con argumentos lbégico-
ontoldégicos, los cuales no existen, -de acuerdo con Kierkegaard- pues cuando

queremos plantear la sintesis o unidad, nos topamos con una contradiccién
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irreducible a un solo término que la sintetice.

Pero el presuponer la unidad en lo temporal, por via de la experiencia con
los hechos —-de acuerdo con Kierkegaard-, nos lleva a justificar en las
representaciones sensibles, y su actualidad del ahora, como un presente donde
estd la unidad, lo eterno, como punto de partida para Jjustificar el pasado y el
futuro en una temporalidad que es la misma unidad o eternidad en su
desenvolvimiento, ya que para Hegel, la unidad es lo que deviene en el tiempo,
donde cada momento de cualquier existente deviene, pero este devenir es el ser
mismo, por lo que cada momento, de lo existente, es el ser mismo en su
desenvolvimiento temporal.

Asi, todo esto desemboca en la justificacidén de la unidad como
temporalidad, es decir, como lo puramente temporal. De modo que, para
Kierkegaard, no es valido el argumento de Hegel, quien supera la contradiccidn
de lo existente, que de ser uno y multiple, pasa a la sintesis, por mediacidn
del devenir, que actualiza ambas determinaciones en la unidad de lo existente
concreto, puesto que lo existente determinado deviene, lo cual es visible para
la representacidén que tenemos de lo sensible. Para Kierkegaard el pasar de la
contradiccidén a la unidad, por el movimiento o devenir, en Hegel, es ildgico,
pues no hay elementos lbégico-ontoldgicos para pasar de un momento a otro.

Por eso, para Kierkegaard, lo eterno en la representacidn sensible temporal
es una parodia de lo eterno, que queda reducido a la representacidn, ya que
Kierkegaard no estd de acuerdo con Hegel en que lo eterno es lo temporal, como
el devenir de los momentos de lo existente; decir esto, es negar la
contradiccién de lo existente y, con ello, el ser (lo que permanece) en lo
temporal cuando se logra la sintesis o reconciliacidén de lo temporal con lo
eterno. “El tiempo es, pues, la sucesidén infinita; la vida, que es en el
tiempo y pertenece sélo al tiempo no tiene ningtn presente. Entiéndase, pues,
por el momento la abstraccidén de lo eterno, que es una parodia del mismo si ha

de ser lo presente.”105

105 Hegel, Ciencia de la ldégica I, ed. Cit., p. l6.
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Lo que Hegel afirma es que el ser inmediato, nuestra certeza sensible del
objeto, es ser carente de esencia, pero no es algo diferente de la esencia,
sino que es su propia apariencia. Asi, lo inmediato no es ajeno a la esencia,
pues es reflejo de la misma esencia. Porque, de hecho, la esencia o unidad del
ser consiste en el movimiento, dialéctico, en el cual la negacidén misma de toda
determinacidén se nos muestra como ser inmediato, es decir en su devenir otra
que si misma, pero es una negacidén determinada por un ser, y, entonces, la
negacién se vuelve a negar en una doble negacidén que actualiza la figura del
ser determinado en la actualidad del instante. “Dado, pues, que en una
existencia sean distintos entre ellos un esencial y un inesencial, esta
diferencia representa una posicidén extrinseca...”106 Esta ultima cita de Hegel
nos lleva a que esta diferenciacidén entre un esencial y un inesencial es
extrinseca, esto es, que dicha diferenciacidén es lo que se muestra
aparentemente, pero, de hecho, esta apariencia es salida de un ser, deviene
otra que si misma, pero es un devenir salido de un ser, y el ser es
precisamente esta negacidén determinada, por lo que esta apariencia es, un
momento, del ser mismo en su desenvolvimiento o devenir.

Kierkegaard critica a Hegel porque éste dice que el ser concreto existente

lo podemos constatar, lo podemos ver, es decir, es motivo de experiencia
directa para la conciencia que lo aprehende, y en este acceso directo, para la

conciencia, el ser concreto tiene unidad, de otro modo no seria. “La conciencia
sabe algo, y este objeto es la esencia...”107 Hegel da por sentada esta unidad
y va mas alla, estamos en la unidad, inmersos en el movimiento de la misma, y
sélo podemos saber del ser, que es siempre ser concreto existente —-de otro

modo el puro ser es una abstraccidén vacia de contenido-, cuando la conciencia,
-que es ser mismo en su propia racionalidad- aprehende los “momentos” del
movimiento o desenvolvimiento de la realidad como necesarios en el propio

desenvolvimiento del ser que es puro devenir, como constante movimiento y
106 Ibid., p. 86.

107 Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. cit., p. 58.
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cambio del ser existente mismo. “Este movimiento dialéctico que la conciencia
lleva a cabo en si misma, tanto en su saber como en su objeto (de este
saber) ...es propiamente lo que se llamard experiencia.”108

A todo esto, Kierkegaard dice que Hegel evade la argumentacidén légico-
ontoldgica del ser que nos lleva a un ser marcado por la contradiccidén, entre
ser uno y multiple a la vez, y para cuya sintesis o unidad no hay ningun
eslabdén, es decir, transicidn entre uno y otro momento -de lo uno a lo multiple
y de lo multiple a lo uno. Sin embargo, para Hegel, es el devenir la transicién
de la unidad, donde el ser, como determinacién, y la nada, como ausencia de
determinacidén, oscilan de uno a otro. Si Hegel habla del devenir como la
transicidén que supera la contradiccidn entre un ser que es lo que permanece (el
reposo) y lo que cambia (el movimiento), entonces es necesario aclarar que,
para Hegel, el devenir (el movimiento temporal) es lo gque hace que estas dos
dimensiones contradictorias de lo existente el reposo y el movimiento- se
sinteticen en la unidad de lo existente, ya que el movimiento involucra a lo
existente en su totalidad -estamos inmersos en el movimiento del ser-, lo cual
implica que el movimiento es algo més en su forma: la de una racionalidad
dialéctica del devenir de lo existente que va configurando la unidad de los
momentos de los existentes determinados en sintesis sucesivas que integran

dichos momentos. A lo que Kierkegaard replica:

Sea como se quiera, La ciencia de la Légica ha de salvarse a si misma. La palabra transicién
es y serd en la ldégica una palabra “ingeniosa”. La dificultad de aplicar la transicidén a lo
puramente metafisico no se le escapd a Platdn; por eso le costd también tantos esfuerzos la
categoria del instante que ese concebido por Platédn de un modo meramente abstracto. Ignorar la
dificultad no significa, ciertamente, ‘ir més alld de Platdén’; ignorarla y engafiar piadosamente
al pensamiento para mantener en boga la especulacidédn y asegurar el movimiento de la Ldbgica, es

tratar la especulacidén como un asunto bastante limitado.”109
En esta cita, la referencia de Kierkegaard a la Lbégica se refiere a la obra de
Hegel, del mismo nombre, donde fundamenta una légica dialéctica que es, a la

vez, el orden mismo de la realidad en su desenvolvimiento. Y menciona, otra vez

108 Ibid., p. 58.

109 Kierkegaard, S., El concepto de la angustia, ed.cit., pp. 82-83.
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Kierkegaard el didlogo Parménides de Platdn, donde éste fundamenta la
transicién del ser, cuya contradiccidén es ser uno y multiple, por medio del
instante, categoria abstracta que no se identifica con ningun fundamento
légico-ontoldégico, pues nos lleva al callejdén sin salida de la contradicciédn de
lo existente, cuya unidad, el instante, no se identifica ni con el reposo ni
con el movimiento ni con el tiempo. Asi, el instante es una abstraccidén de la
unidad, pues es una sintesis negativa para la razdédn que Kierkegaard va ha
vincular con lo eterno e inconmensurable de la unidad misma, como méas adelante
veremos con mas amplitud.

Pero, Hegel plantea, de entrada, que la unidad -el eslabdén- radica en el
devenir, somos devenir y estamos inmersos en el movimiento y devenir que es el
ser mismo en el desenvolvimiento de sus momentos en lo existente determinado.
Ademéds, Hegel plantea que este movimiento o devenir del ser es dialéctico.

De modo que, lo curioso de Hegel -a decir de Kierkegaard- es que, ademéas de
decir que la unidad de lo existente es el devenir, también presupone que, en
este devenir de lo existente, el movimiento se da de manera dialéctica. Esta
dialéctica hegeliana se da de la siguiente forma: Para Hegel el ser, como ser
existente determinado, se manifiesta, como unidad positiva, en el devenir de la
existencia en el momento o instante actual. Pero, la manifestacidén del ser en
el momento actual, estd destinada a devenir otra que si misma y a mostrarse
como un no-ser o nada. Asi, cada uno de los momentos del devenir, en que lo
existente se manifiesta como un ser determinado positivamente, es un momento,
del ser mismo, que deviene otro que si mismo y, con ello, muestra su
negatividad:

...el presente finito es el ahora fijado como siendo, como unidad concreta y, por lo tanto,
como lo afirmativo distinto de lo negativo, o sea, distinto de los momentos abstractos del
pretérito y del futuro; sélo que ese ser no es mas que el ser abstracto que desaparece en
nada. 110

Pero, en Hegel la negacién de los momentos no es una negacidédn absoluta, sino

110 HEGEL, G., Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas, traduccidén de Vals Plana, Editorial
Alianza Universidad ntm. 1869 (Alianza Editorial), México, 1990, &259, p. 318.

75



que es la negacidén salida de un ser, el movimiento del proceso de la misma
realidad, y lleva implicita en ella la posibilidad de un nuevo momento, de modo
que el ser determinado del momento actual deviene otro que si mismo, se
manifiesta negativamente, pero se actualiza en el movimiento dialéctico de la
realidad como una nueva determinacidén, en otro momento, a través de la negacidn
de la negacidén. De modo que toda determinacién, con la forma del ser, deviene
otra que si misma y se manifiesta como un no-ser, pero no en sentido absoluto,
sino como un no ser salido de un ser y, por lo tanto, con la posibilidad de
llegar a ser otra determinacién.

Asi, para Hegel, la realidad es superacidén de contradicciones en sintesis o
determinaciones nuevas que van integrando todos los momentos del movimiento
como momentos en el desenvolvimiento de la unidad o ser existente en su
totalidad, ser que se va manifestando paulatinamente en el devenir de los
momentos de la realidad- que incluye la totalidad de existentes concretos- en
la que cada uno de los momentos del devenir de los existentes particulares son
esta totalidad que es el desenvolvimiento mismo del ser absoluto. Dicha
superacién de contradicciones nos habla de un movimiento dialéctico de la
realidad en un proceso donde todas las determinaciones son, pero devienen otras
que si mismas y muestran su inesencialidad, pero a la larga, los diferentes
momentos del movimiento de la temporalidad se muestran en realidad como lo que
son: como el desenvolvimiento mismo de la realidad en su ser. De modo que cada
momento es momento del ser, y su no-ser o devenir no constituye una nada
absoluta, sino la nada, pero como salida de un ser o como un momento del ser en
su desenvolvimiento.

Hegel no desconoce el problema de plantear el principio de lo que es, como
algo que es inconmensurable con la realidad. De este modo, el ser nunca se
muestra plenamente en ninguna de las determinaciones de sus momentos, pero, en
cada uno de ellos, se van superando los momentos anteriores del movimiento y la
unidad de lo existente se va desenvolviendo y mostrando paulatinamente como

objeto para la conciencia que las aprehende racionalmente. Pero, para Hegel, la
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esencia, desligada de todo contenido determinado, es una abstraccidén vacia,
pues no podemos suponer el ser como desligado de un contenido determinado que
implica necesariamente su movimiento y devenir. De tal forma que, el ser
desligado de todo contenido determinado es una “forma vacia” de contenido, v,
en consecuencia una abstraccién del ser. Debido a esto, la forma (esencia) y el
contenido (lo existente determinado) no pueden separarse, pues el ser es la
generacién misma: asi, ser implica ser existente determinado.

Hegel, entonces, le apuesta a un ser que es la existencia misma, y cuyo
elemento més importante es que en su ser le va su constante devenir. Por eso,
Hegel plantea que la mediacidén o transicién de la unidad del ser es el devenir
y la realidad misma se muestra como devenir constante, de modo que dicha
mediacién (sintesis), el movimiento o devenir, la podemos constatar en la
realidad misma como razdbdn; asi, para constatar dicha realidad Hegel plantea que
la conciencia, como la capacidad del individuo para explicar con categoria
racionales lo real, es la realidad y la realidad es la conciencia misma, vy,
entonces en el movimiento de la conciencia misma estd el movimiento mismo de la
realidad.

Dicho movimiento de la conciencia con la realidad comienza con la certeza
sensible, es decir, el captar la realidad por medio de los sentidos. Asi, para
Hegel, el movimiento, como categoria de transicidén en general, implica que los
momentos del mismo, se manifiestan como momentos del ser para la conciencia,
que es la realidad misma, y cuya comprensidén de los momentos se integra en
diferentes figuras del entendimiento que manifiestan, en su saber del momento
actual, la integracién de los momentos anteriores en la actualidad del ahora,
lo cual nos da cuenta de una conciencia que es la realidad y la integra en una
figura de entendimiento para la conciencia misma, ya que conciencia y objeto
son lo mismo, la realidad en su desenvolvimiento, pues la conciencia es
conciencia de la realidad y la realidad es para la conciencia.

De modo tal que, cada determinacidén de lo existente en

la actualidad del ahora se manifiesta como un ser determinado absoluto para la
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conciencia, es decir, como una verdad absoluta, pero toda determinacidn
existente estd destinada a devenir otra que si misma, pues es la realidad misma
cuyo ser es devenir constante. Por eso, en Hegel podemos hablar de un proceso
siempre abierto donde toda figura de entendimiento de la conciencia acerca de
la realidad deviene otra que si misma. Debido a ello, no podemos hablar de un
proceso determinista en Hegel. Para Hegel, llegar al conocimiento absoluto,
involucra comprender que los momentos del devenir de la realidad, como figuras
de entendimiento para la conciencia, son momentos del desenvolvimiento del

espiritu absoluto o ser total.

El espiritu absoluto hace referencia al ser como la totalidad de los momentos de los
existentes particulares para la conciencia. Lo que implica que la conciencia, el objeto y el
movimiento son lo absoluto. Asi, todos los momentos son la totalidad, y son lo verdadero. Asi,
el proceso como el desenvolvimiento de la realidad se efectla por si mismo, y el absoluto

implica la totalidad de momentos como figuras de lo existente que es la conciencia misma.1l11l

El problema que plantea Kierkegaard con respecto a esta postura de Hegel es
sobre la peticién de principio, que para Hegel es el movimiento, como categoria
de transicidén de sintesis o unidad del ser. Objeta Kierkegaard la falta de
consistencia en los argumentos légico-ontoldgicos que hacen que Hegel
inexplicablemente pase de la contradiccidén -un ser que es uno y multiple- a la
unidad simplemente afirmando que la sintesis de la contradiccidén es el
movimiento, y decir que se puede constatar por medios empiricos, ya que la
realidad, lo podemos constatar con nuestros sentidos, estd en constante
devenir.

Ademas Hegel plantea la total identidad entre conciencia y objeto, a
lo que Kierkegaard replicard que un cosa es constatar que la realidad tiene
unidad y, otra muy diferente, de principio saber en qué consiste o cudl es su
fundamento, y el limite para cualquier argumento ldégico es que de la
contradiccidén a la unidad no hay ninguin eslabdén que pueda caber para integrar
una légica argumentativa que nos lleve, como puente de transicidén de la

contradiccidén a la unidad. Podria oponer Hegel, a todo esto, ¢(por qué querer

111 Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. cit., P. 55.
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plantear que la unica forma de argumentar la realidad con una lbégica -cuyo
origen estd en el fildésofo Parménides-, para la cual no cabe la contradiccidn:
que algo sea y a la vez no sea, y que nos lleva a resultados precisos, o es o
no es, en los cuales la contradiccidén para pensar la realidad es una
incoherencia y, por lo tanto, una inconsecuencia? Hegel terminaria diciendo:
cQuién dijo que la realidad obedece a tales reglas légicas? tales reglas
l6gicas no hacen justicia a una interpretacidén de la realidad dinédmica, sino
que obedecen a una concepcidén de la realidad estédtica donde plantear el
movimiento, y, con ello, la posibilidad de la contradiccidén, no caben.

Asi, Hegel dice: “...la persistencia de la determinabilidad simple del
objeto es la abstraccidédn pura propia del entendimiento; la verdadera
racionalidad del contenido del objeto concreto es la racionalidad del devenir,
es decir, el terreno de la razdédn.”112 Hegel plantea que abstraer de la realidad
para comprenderla, como una figura del entendimiento determinada, es dejarla
vacia de contenido, lo cual es caracteristica del entendimiento.

Pero, -a decir de Hegel- la realidad sélo puede ser entendida como realidad
concreta, es decir, existente. Y, la realidad se manifiesta como algo dinémico
que, segln Hegel, se mueve dialécticamente, es decir, que toda determinacién
existente deviene negativamente, y se muestra otra que si misma, de modo que
toda determinacidén ldégica, en una lbégica dialéctica, es, a la vez, el devenir
de su opuesto, por medio de la unidad del devenir, lo cual implica otra forma
diferente de ver la realidad que considera que la contradiccidédn se supera y se
integra en multiples figuras de la realidad para la conciencia, como
integracidén constante de las contradicciones de los momentos de la realidad que
se sintetizan o actualizan en el momento actual, en una racionalidad cada vez
mayor que va integrando los momentos anteriores, de los existentes

particulares, que han devenido, para la conciencia.

Sin embargo, de acuerdo con Kierkegaard, lo que propone Hegel, una
explicacién dindmica y dialéctica de la realidad es una peticidén de principio

112 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. cit., pp. 36 a 38.
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que no se sigue como consecuencia de una contradiccidén ineludible -el ser que
estd en reposo y en movimiento simultdneamente- pues de la contradiccidén a la
sintesis no hay una consecuencia légica. Por otro lado, parece muy original,
pienso yo, plantear una realidad, cuya sintesis -inconsecuente- es el
movimiento, porque lo cierto es que la realidad de hecho, a nuestros ojos, esté
en continua transformacién, de acuerdo con Hegel.

Pero, ademads de plantear que la sintesis es el movimiento, ¢cdédmo plantear,
ademads, que el movimiento de la realidad sea dialéctico? Hegel plantea la
completa identificacién entre razdén y realidad. Pero, Kierkegaard niega esta
identidad total entre razdén y realidad, pues no hemos podido pasar de la
contradiccidén a la unidad de la totalidad, y, ademés, nos demuestra con
argumentos ldégico-metafisicos, que la contradiccidédn nos lleva a una abstraccién
vacia de contenido, el instante, planteado en el didlogo Parménides de Platédn.

Para concluir, Kierkegaard dice que Hegel, al plantear que la sintesis es
el devenir o movimiento temporal, reduce la sintesis de la unidad a lo
temporal, y que, ademds, en lo puramente temporal, que implica un simple pasar
donde no hay un punto de referencia o fundamento de esta temporalidad, en si
misma, nos quedamos en una dimensidén, la temporalidad, que en si misma, implica
lo que deviene y cambia constantemente, es decir, lo que pasa es Unicamente lo
que no tiene ser ni permanencia, es lo pasajero, lo que no tiene asidero, y, en
consecuencia, es intrascendente. Asi, :;cudl es la trascendencia de lo que
deviene en el tiempo? O bien, en términos kierkegaardianos, ¢Cémo se da la
unidad o sintesis entre lo fundante y lo meramente temporal? De hecho
Kierkegaard va a identificar la unidad, lo fundante, con lo eterno e
inconmensurable (Dios).

Asi, en esta consideracién del tiempo, —-analizada en la argumentaciodn
anterior de Kierkegaard- como sucesidén que pasa, el tiempo se resuelve en la
categoria del pasado; ya que la determinacidén del tiempo es Unicamente pasar,
por lo que tiene que concebirse el tiempo como tiempo pasado, si ha de ser

definido por medio de una de las determinaciones que se descubren en él. De
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este modo, el concepto del tiempo queda sin un punto de referencia fijo o
principio (de lo existente) que pueda ayudarnos a definir el tiempo, por lo que
el tiempo en si mismo, definido por cualquiera de sus determinaciones, es una
abstraccidén que sdélo puede ayudar a definir el tiempo como los momentos que
pasan; de tal forma que, si todo es un pasar nada es realmente presente, ni
tiene sustento, ni realidad, es, en palabras de Kierkegaard “como la
temporalidad olvidada de la eternidad.”113

Kierkegaard dice que cuando se utiliza el momento para definir el tiempo,
es decir, el momento como categoria de transicidén de la unidad del ser en el
tiempo -la unidad y la multiplicidad representan la escisidén del ser en la
temporalidad- y, con ello, se excluyen, de manera inmediata, el pasado, el
presente y el futuro, no hay tal momento, pues dicho momento, como categoria
temporal, no sustenta una concepcidén del tiempo, es una abstraccién vacia del
tiempo, de tal manera, que lo pasado, lo presente y lo futuro no existen
realmente, al no tener un principio que les de sustento.

Podemos notar, con esto, que el momento no es base o principio que de
sustento (ser) a la temporalidad, y, realmente, la Unica determinacién del
tiempo es pasar. “Si se quiere, pues, emplear el momento para definir el
tiempo, haciéndole designar la exclusidn puramente abstracta de lo pasado y lo
futuro y, por ende, lo presente, entonces no es justamente esto; pues el
momento intermedio entre el pasado y lo futuro, pensado de un modo puramente
abstracto, no existe en absoluto. Pero asi resalta claramente que el momento no
es una nueva determinacién del tiempo, pues la determinacidén del tiempo es
Unicamente esta: pasar; por lo cual tiene que ser concebido el tiempo como el
tiempo pasado, si ha de ser definido por medio de una de las determinaciones
que se descubren en é1.7114

Kierkegaard nos maneja aqui la nocién del instante, que sustenta el tiempo

y, por ende, lo existente, pero es una categoria que no se identifica con la
113 Ibid., p. 83.

114 Ibid., p. 86.
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temporalidad (presente, pasado y futuro) ni con el ser, por lo que es
incomprensible, negativa, y es una abstraccidén de la eternidad. “El momento es
concebido por Platdén de un modo meramente abstracto. Si queremos

orientarnos en la dialéctica del momento, hemos de llegar a ver claro que es el
no ser bajo la determinacién del tiempo.”115 Asi, Kierkegaard retoma el
instante platénico, como categoria de transicidén de lo existente total que estéa
escindido en el tiempo entre el reposo y el movimiento, la unidad y la
multiplicidad, la igualdad y la desigualdad, por lo que dicha categoria de
transicién el instante, como sintesis o unidad de lo existente, es una
categoria extrafia cuando lo existente no estd en reposo ni en movimiento, no es
uno ni mtltiple, y, no es en el tiempo, ni se identifica con ninguna de las
dimensiones ontoldgicas minimas, la unidad y la multiplicidad, por lo que el
instante es una abstraccidén vacia de contenido, que nos remite a la nada o no
ser, por lo que dice Kierkegaard es “el no ser bajo la determinacién del
tiempo”116 que se desdobla en dos dimensiones ontoldgicas irreducibles: el
reposo y el movimiento.

Asi, Kierkegaard maneja la hipdtesis del instante, tomada del Parménides
platénico, donde Platdén hace un manejo ldégico de los argumentos y, de este
modo, lo existente total, cuyas dimensiones ontolégicas minimas e irreducibles
a una categoria de sintesis que las abarque son lo que permanece (lo que esté
en reposo) y lo que cambia (lo que estd en movimiento), y, por lo tanto, la
transicién entre ambas dimensiones es una categoria negativa: el instante. Lo
cual, -dice Kierkegaard- es mucho mejor que lo que dice Hegel, quien afirma que
desde el comienzo nos encontramos en la realidad, en la unidad de lo existente,
cuyo inmediato es la certeza sensible (intuicidén sensible), y que la
experiencia de esta certeza sensible nos lleva a la dindmica de la realidad: el

devenir constante de las determinaciones de lo existente.

Para Kierkegaard esto no tiene justificacidén ldégica, pues hay en Hegel

115 Ibid., p. 82.

116 Ibid., p. 82.
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-dice Kierkegaard- una peticidén de principio que es, de entrada, el “devenir”
de la realidad, como categoria de unidad y sintesis de lo existente: lo que
permanece (el reposo) y lo que cambia (el movimiento), que es ademés,
constatable de manera empirica, en la certeza sensible, como punto de partida
de la experiencia de la conciencia con el objeto.

Lo cierto es que Kierkegaard retoma el instante platdnico y lo maneja como
categoria de transicidén entre lo temporal y lo eterno, donde el tiempo y la
eternidad, si han de tocarse, esto sbélo puede suceder en el tiempo. “Si.. han de
tocarse el tiempo y la eternidad, esto sbélo puede suceder en el tiempo, y
entonces, nos encontramos delante del instante.”117

Por otro lado, -dice Kierkegaard- si la eternidad es sdélo una parodia de un
acontecimiento en el tiempo, por ejemplo: una mujer que rie cuando platica con
un hombre, un hombre que agita su bastén al aire, un nifio en el acto de
intentar coger una paloma, etc., entonces el contenido existente de lo temporal
queda otra vez sin sustento, sin asidero, ya que un acontecimiento, puramente
temporal, es un pasar constante que se niega a si mismo por lo que se niega el
contenido de lo existente y lo unico que se hace es una abstraccién del tiempo
que cae en la nada.

Pero, -de acuerdo con Kierkegaard- si lo eterno toca el tiempo, y
viceversa, el tiempo toca la eternidad, entonces lo eterno se integra
a los contenidos de lo existente. Esto sdélo puede ser explicado por el
instante, categoria negativa, que expresa mejor esta relacién con lo eterno e
inconmensurable. “El momento es esa cosa ambigua en que entran en contacto el
tiempo y la eternidad, contacto con el cual gqueda puesto el concepto de la
temporalidad, en la que el tiempo desgarra continuamente la eternidad y la
eternidad traspasa continuamente el tiempo. Sé6lo aqui alcanza su sentido la
divisién expuesta: el tiempo presente, el tiempo pasado y el tiempo futuro.”118

Puesto este punto de partida o principio, el instante, se puede fundamentar el
117 Ibid., p. 86.

118 Ibid., p. 88.
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tiempo y sustentarse las categorias temporales: el presente, el pasado y el
futuro.
El instante y la eternidad.

Las reflexiones de Kierkegaard sobre el devenir humano y la presencia del
no ser en su acontecer, son antecedentes para entender la sintesis dialéctica
humana constituida por el instante, como lo tercero entre lo temporal y lo
eterno. “La sintesis sélo tiene dos elementos; lo temporal y lo eterno ¢Dénde
estd lo tercero? Si no hay una tercera cosa, tampoco existe en rigor ninguna
sintesis, pues una sintesis que encierra en si una contradiccidén no se produce
como sintesis sin una tercera cosa, decir que la sintesis es una contradicciédn
es decir precisamente que la sintesis no es. Y, sin embargo, es en el
instante.”119

Del mismo modo que en la forma dialéctica de alma y cuerpo la sintesis es
puesta por el espiritu, en la temporalidad, por medio del instante, pueden
tocarse el tiempo y la eternidad, ya que puesto el espiritu existe el instante.

Pero, -nos preguntamos- ¢cudl es la relacidn entre ambas sintesis, es
decir, entre el instante y el espiritu? A lo que dice Kierkegaard que cuando el
hombre puede representarse lo que es mas constante, permanente y trascendente,
es decir lo trascendente que es en el tiempo, implica que posee el espiritu. Si
no posee el espiritu un ser viviente, entonces se dice que vive en el momento,
pero esto es porque dicho ser no discierne, por no estar en el nivel del
espiritu; y asi, se dice que la naturaleza radica en el momento, en lo
puramente temporal, lo que es por la falta de espiritu que pueda discernir lo
eterno en lo temporal. “Por eso es muy exactamente una censura decir de un
hombre que sélo vive en el momento, pues esto sbélo sucede por medio de una
abstraccidén arbitraria. La naturaleza no radica en el momento.”120

Para entender cémo concibe Kierkegaard el espiritu hay que entender el

concepto de la angustia. En el hombre se unen lo psiquico y lo corpdreo, por

119 Ibid., p. 85.

120 Ibid., p. 88.
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medio de un tercero que realiza la sintesis: el espiritu. La relacidén entre
cuerpo y alma se da de manera ideal por medio del espiritu. El espiritu es
aquello en el individuo que implica conciencia de si mismo, es decir,
conciencia de su propia condicién existencial, la nada, el no ser algo
determinado, sino sélo posibilidad.

Aqui entra la angustia, como angustia de la nada y, a la vez, de la
posibilidad. El espiritu tiene angustia de si mismo, no puede librarse de si
mismo y es consciente de su propia ignorancia, pero esto es conciencia de la
nada. La nada intuida por el espiritu como algo, como pura posibilidad. “Pero
cqué efecto ejerce? Nada. Engendra angustia...la angustia es la realidad de la
libertad como posibilidad antes de la posibilidad.”121 El espiritu es cualidad
de todo individuo, aun antes de tener un entendimiento cabal sobre la realidad.
El individuo se da cuenta de su propia realidad, es una nada, lo cual causa
angustia, pues la Unica realidad del espiritu es la pura posibilidad, y asi se
intuye el espiritu, aun antes de realizar la posibilidad.

El individuo -dice Kierkegaard- es consciente de su propia condicidén, la
posibilidad, lo cual implica no tener una determinacidén propia o ser. El
individuo es plenamente consciente de la libertad, aun antes de usarla;
libertad que consiste en la posibilidad de eleccidédn entre posibilidades.
“Cuando, pues, se refiere en el génesis que Dios dijo a Adén: “Tan sé6lo del
drbol de la ciencia del bien y del mal no puedes comer”, es natural que Adan no
entendiese realmente estas palabras, pues ;cbédmo habia de entender la distinciédn
del bien y el mal, si esta distincidén era el resultado de gustar la fruta del
arbol?.”122

Si se admite, pues, que la prohibicidén despertd el deseo, se obtiene en
lugar de la ignorancia un saber; pues Adan tuvo que poseer un saber de la
libertad, si experimentd el deseo de usarla. La prohibicién le angustia, pues

despierta la posibilidad de la libertad en él. Surge en Adan, en consecuencia,

121 Ibid., p. 42-43.

122 Ibid., p. 45.
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una nueva nada —-aparte de la nada de la pura posibilidad- la posibilidad
angustiosa de poder. En ese momento, sdélo existe la posibilidad de poder como
una forma superior de la ignorancia y como una expresidén superior de la
angustia.

Pero, la posibilidad de la libertad no consiste en poder elegir entre el
bien y el mal. La posibilidad, no es sdélo el contenido de lo que estéd bien y
estd mal, sino consiste en la condicién existencial del hombre: la posibilidad
de poder. De modo tal que al estar ahi la realidad, aparece para los hombres la
posibilidad como una tentacién de llevarla a cabo. Aqui surge la angustia de la
posibilidad. Como angustia del pecado. El pecado es un término religioso que se
refiere a la conciencia que tiene el hombre de que no actia de acuerdo con 1lo
que Dios manda.

En la inocencia del individuo que no comprende su ser como posibilidad vy,
con ello, el bien y el mal, hay una pre-conciencia de lo que estd bien y lo que
estd mal. Esta valoracién del bien y del mal se da cuando el hombre hace uso de
su libertad y peca. El pecado trae una nueva angustia: la conciencia de la
posibilidad. Cuando el hombre peca, es decir, efectiviza el acto, se da cuenta
que hay cosas preferibles, unas més valiosas que otras, y, de este modo,
descubre su dimensidén ética.

Cuando hacemos algo que estd en desacuerdo con nosotros mismos, sentimos la
angustia de haber actuado mal. Sin embargo, la realidad del pecado es una
realidad que no tiene existencia. La continuidad del pecado es una angustiosa
posibilidad, siempre es posible porque no somos algo concreto, no somos ni
buenos ni malos, ni tal o cual cosa, sino lo que decidimos hacer. Siempre
estamos en esta angustia, esta libertad. “Es la continuidad del pecado una
angustiosa posibilidad; por otra parte, la posibilidad de salvacidén es una nada
que el individuo ama y teme a la vez, pues asi se conduce en todo tiempo la
posibilidad con respecto a la individualidad..

..561lo en el momento en que la salvacidén es realmente puesta, sbélo entonces

es superada la angustia...Mientras sbélo se habla de una esperanza, tiene el
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pecado el poder en el hombre y ve en la esperanza, naturalmente, un enemigo. Si
es realmente puesta la salvacidédn, retrocede la angustia, como la posibilidad.
No desaparece por entero, pero desempefia otro papel, en caso de ser utilizada
rectamente.”123 La idea de salvacidén, como posibilidad, es una nada donde no hay
ninguna certeza, sino como fe o creencia en ella: “Yo creo, no conozco que Dios
existe.” El verdadero creyente estéd supuesto de que su creencia puede ser.

Asi, en la sintesis entre lo temporal y lo eterno se establece la
diferencia que existe entre el hombre y el resto de la naturaleza; pues, la
naturaleza aparentemente es mas reposada en el tiempo que el instante humano,
“el reposo en la naturaleza tiene su fundamento en que el tiempo no tiene para
ella ninguna significacién. Sélo con el instante comienza la Historia.”124 El
itinerario de este fendmeno se inicia con la conciencia de la posibilidad,
conciencia que para el espiritu significa libertad y angustia, libertad que se
resuelve en la eleccidédn y con ella comienza la historia.

Kierkegaard introduce la nocidén del instante dentro de las categorias
temporales. Como un dtomo de eternidad, el futuro representa mejor que las
otras categorias el significado del tiempo. Si no existe el instante, lo eterno
es lo que queda hacia atras, lo pasado. Puesto el instante lo eterno es lo
futuro, que retoma el pasado; pues el futuro en cierto sentido es el todo del
cual lo pasado es sdlo una parte. “Lo eterno significa en primer término lo
futuro, o de que lo futuro es lo incbdégnito en que lo eterno, que es
inconmensurable con el tiempo, quiere mantener, sin embargo, sus relaciones con
el tiempo. Asi, identifica a veces el lenguaje vulgar lo futuro y lo eterno (la
vida futura, la vida eterna).”125

A través de esta relacidédn entre el instante y el futuro, Kierkegaard
conecta con el concepto de la angustia y, con el de pecado. Cuando el espiritu

despierta en Adén, ese espiritu es sélo futuro como determinacidén y “lo futuro,
123 Ibid., p. 54.

124 Ibid., p. 88.

125 Ibid., p. 89.
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en cuanto posibilidad de lo eterno (es decir, de la libertad), se convierte en
el individuo en angustia.”126

El fundamento de esta relacidén es simple: a) Lo posible corresponde en todo
a lo futuro; b) Lo posible es lo futuro para la libertad; c) Lo futuro es lo
posible para el tiempo, y d) A ambos corresponde en la vida individual la
angustia.

Cuando se dice gque nos angustiamos por lo pasado en realidad entra en juego
el futuro. “Si me angustio por una desgracia pasada, no me sucede asi en cuanto
es pasada, sino en cuanto pueda repetirse, o sea, tornarse futura...Si es
realmente pasada, ya no puedo angustiarme, sdélo puedo arrepentirme una y otra
vez de ella.”127

La angustia es el estado psicoldégico que precede al pecado,
que se halla todo lo cerca, todo lo angustiosamente cerca de él que es posible,
sin explicar, empero, el pecado, que brota sdélo con el salto cualitativo.

El pecado, el salto cualitativo, se comete cuando el yo angustiado por la
posibilidad desespera de lo eterno rechazadndolo, y se sostiene en la
temporalidad y en la sensibilidad, transformando asi a la temporalidad en
pecaminosidad. “En cuanto estd puesto el pecado, significa la temporalidad
pecaminosidad. Por eso peca quien abstrayéndose de lo eterno, vive sbélo en el
instante.”128 Esta relacidén del instante con la eternidad no es otra que la del
espiritu con Dios, el espiritu que rechaza lo eterno vive desesperadamente en
el instante o en una de las categorias temporales.

Este salto cualitativo, que no puede ser explicado por la razdn, es
producto de la libertad de cada individuo. El tiempo de prueba sitta al hombre
ante la posibilidad. Si la razén pudiera resolver en el ahora lo que
corresponde a la eleccidén por algo posible y, por ende, futuro no existiria en
modo alguno la libertad; ademéds elegir lo eterno requiere el ejercicio continuo

de la libertad.
126 Ibid., p. 90.
127 Ibid., p. 91.

128 Ibid., p. 91.
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CAPITULO 2 INTERPRETACION KIERKEGARDIANA DEL INSTANTE PLATONICO.

Lo existente temporal es dindmico por lo que involucra el
movimiento y el cambio, pues -de acuerdo con Platdén en el Sofista-
“..la vida, el alma y el pensamiento estdn presentes en lo que es..”129
Pero, si todo lo existente fuera movimiento y cambio, entonces no
habria ser, “..si aceptamos que todo se traslada y cambia..seréa
suprimido el ser..”130 De modo que lo existente implica lo que permanece
en reposo. Pero, la sintesis o unidad de lo existente no se puede
reducir a una sola categoria que de cuenta de ella, por lo tanto, la
realidad queda escindida entre lo que estd en reposo y lo que se
mueve, de modo que la unidad de lo existente es irreducible a una sola
categoria que de cuenta de ella, y queda escindida entre lo que esté
en reposo y lo que se mueve, de modo que lo uno -como ya vimos en el
apartado anterior- estd en reposo, no se modifica, pero, a la vez,
estd en movimiento, es decir, se mueve y cambia.

Sin embargo, el sofista -ya mencionado en el capitulo anterior-
apunta hacia otra propuesta diferente al Parménides, una racionalidad
-dialéctico platdédnica- de la unidad a partir de la participacién de
formas o géneros, de la realidad, unos con otros a partir del concepto
de dynamis: capacidad de los géneros de afectar y ser afectados unos a
otros.

Pero, en el Parménides platdénico, no existe la participacién de
los géneros unos con otros todavia, por ello, al abordar el movimiento
y el reposo, como formas minimas e irreducibles de lo existente -la
unidad total- hablamos de formas opuestas y no complementarias, por
ello: lo uno al estar en reposo y pasar a estar en movimiento, o
viceversa, cambia de uno a otro estado, las cuales son afecciones que

no podria tener sin cambiar, a lo que afirma Platdén en el Parménides:
129 Platén, Sofista, ed. Cit., 248b.

130 Ibid., 249b.

89



“Pero, la pregunta es, ¢(Cudndo cambia, entonces? Porque no cambia
cuando estd en reposo ni cuando se mueve. Y, en ambos casos, dichas
dimensiones se dan de manera de manera simultdnea, pues en eso
consiste la unidad de lo existente. Por lo que nos damos cuenta que no
cambia en el tiempo.”131 El caso es que el cambio de uno a otro estado
no se da cuando el existente estd en reposo o en movimiento ni se da
en el tiempo, por lo que: “El cambio de uno a otro estado implica como
tal una transicidén de pasar de un estado a otro.”132

Veremos, mas adelante por qué Kierkegaard aborda el modelo del
Parménides de Platédn y no el del Sofista para justificar su
explicacidén de la unidad (lo Uno) y, por ende, de la temporalidad.

Asi, Platdn propone el instante como categoria de transicidén de la
unidad que oscila entre lo que reposa y lo que se mueve. Porque no hay
transicidén de la condicidén de estar en reposo para pasar a estar en
movimiento, ni de la condicidén de estar en movimiento para pasar a
estar en reposo. “Esa extrafia naturaleza del instante se acomoda entre
el movimiento y el reposo, no estando en ningun tiempo; pero hacia él
y desde él, lo que se mueve cambia para pasar a estar en reposo, y lo
que estd en reposo cambia para moverse.”133

Por ser el instante una categoria abstracta, fuera del tiempo vy,
por lo tanto, inexplicable de manera ldédgico-ontoldgica, Kierkegaard la
vincula con la eternidad. Pues, para Kierkegaard, representa lo que
mejor puede apuntar hacia la eternidad; pues representa lo gue mejor
puede apuntar hacia la eternidad, una categoria infinitamente
negativa. Sobre esto, Kierkegaard en su obra EIl concepto de la ironia

habla de la ironia de Sdécrates que nos lleva a esta infinita
131 Platbén, Parménides, ed. Cit., 1l56c.
132 Ibid., nota 145, p. 110.

133 Ibid., 156d.
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negatividad de lo uno: “..la ironia en tanto que negatividad infinita y
absoluta, es negatividad, puesto que sdélo niega; es infinita, puesto
gque no niega este o aquel fendmeno; es absoluta, pues aquello en
virtud de lo gque niega es algo superior que, sin embargo, no-es.”134

Kierkegaard dice en esta cita que la sintesis o unidad de 1la
existencia va mas alld de la existencia misma, es decir, 1la
trasciende, por lo que sb6lo es posible decirla con categoria negativas
que nos llevan a su infinita negatividad, pues decirla con categorias
positivas implicaria limitarla y acotarla, cuando lo Unico que podemos
decir de ella es que es infinita, sin que puede mediar una explicacidn
légico-ontoldégica que la defina, ya que no tiene definiciédn.

Dice Kierkegaard del instante: “Lo que nosotros llamamos instante
es llamado por Platdn toefaiwvpes. Como quiera que se explique
esta denominacidén, ella pone en todo caso al instante en relacidédn con
lo invisible..”135 El1 instante platdnico, como categoria de transicidn
de la unidad, constituye, de acuerdo con Kierkegaard, una abstraccidn
de la eternidad. De hecho Kierkegaard afirma que “..los griegos
carecian de un concepto de temporalidad, por lo que concebian de un
modo igualmente abstracto el tiempo y la eternidad, por carecer del
concepto de temporalidad y del concepto de espiritu.”136

De tal modo que, Kierkegaard retoma este concepto de el instante,
como transicidén o mediacidén entre lo temporal y lo eterno
(intemporal), pero le da su propio enfoque: si el instante es una
abstraccién de la unidad del ser, queda sin ninguna explicacidn
posible: “..el instante sigue siendo una sorda abstraccidén atomistica

que tampoco queda explicada ignorédndola.”137 Asi, para Kierkegaard, la
134 Kierkegaard, Sobre el concepto de la ironia, ed. Cit., p. 287.

135 Kierkegaard, EI1 concepto de la angustia, ed. Cit., p. 88.

136 Ibid., p. 87.

137 Ibid., p. 83.
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Unica solucidédn posible es que por medio del instante, como transicidn
de la contradiccidén de la unidad -oscila entre lo que reposa y lo que
se mueve- entre la eternidad.

De modo que, en Kierkegaard, el instante
deja de ser una abstraccidédn invisible, sino que, més bien, se
relaciona con la mirada, un parpadeo (destello de la eternidad en el
tiempo), ya que la eternidad es conmensurable con la temporalidad, 1lo
que implica que, lo efimero y temporal, adquiere un sentido verdadero
(unidad o sintesis) al entrar en contacto con lo eterno, por lo que
Kierkegaard retoma el término “Oieblikket es la palabra danesa para el
instante. Exactamente lo mismo que en alemdn: Augenblick. Al pie de la
letra ‘ojeada’ (parpadeo). Nada hay tan réapido como la mirada y, sin
embargo, es conmensurable con el contenido de lo eterno.”138 Esta
palabra alemana proviene del latin momentum, “que con arreglo a su
etimologia (de moveré), sdlo expresa el mero desaparecer..Asi
entendido, no es en rigor el instante un atomo de tiempo, sino un
dtomo de la eternidad. Es el primer reflejo de la eternidad en el
tiempo..”139 De este modo, Kierkegaard dice que el término latino
momentum nos remite a un término mads Jjusto que el instante platdnico
para definir la eternidad como conmensurable con la temporalidad, ya
que el instante platdénico no remite a lo invisible (1o efapvnc), término
diferente del ahora de Aristdteles para definir la sintesis o unidad.
“E1l ahora estd en el tiempo, mientras que el instante no.”140

Podemos decir que, para Kierkegaard, el instante platdnico nos
remite a una categoria invisible y, por lo tanto, inconmensurable con

el tiempo, a lo que comenta Kierkegaard: “Como quiera que se explique

138 Kierkegaard, EI concepto de la angustia, Alianza Editorial, trad. directa del
danés, prélogo y notas de Demetrio G. Rivero, Madrid, Espafia, 2008, p. 160.

139 Kierkegaard, anterior ed. Cit. p. 87-88.

140 Platdébn, Parménides, ed. Cit., nota a p. de p. 146, p. 111 y Cfr. Aristédteles, Fisica
225pb 15 y s.
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etimoldédgicamente esta denominacién, ella pone, en todo caso, al
instante en una relacidén con lo invisible..”141 Esto es asi con la
categoria del instante platdnico, pero puede ser conmensurable con el
contenido de lo eterno, de modo que la eternidad se ‘refleja’ en lo
temporal, lo existente determinado, lo cual nos remite al ahora
aristotélico, para el cual Aristdteles retoma el instante platdnico;
sbélo que el ahora es conmensurable con el contenido de lo eterno.
Podemos darnos cuenta que Kierkegaard retoma la categoria del
instante platénico y la relaciona, de forma natural, con lo infinito
-lo eterno-. Pero, Platén simplemente planted esta categoria del
instante como una explicacidén de la unidad y para salvarla del regreso
infinito, especificamente de la infinita divisién de una distancia vy,
con ello, del tiempo infinito para recorrerla, lo cual es imposible;
nos referimos a Zendén de Elea, quien con sus paradojas trata de
demostrar la imposibilidad del movimiento y, con ello, defender la
postura de Parménides respecto al ser. Asi, el instante tiene
antecedentes en los pitagdricos y en las aporias de Zendn de Elea para
refutar el movimiento y, partiendo de este antecedente, lo retoma
Aristdételes para refutar a los pitagbdricos y a Zendén y, redefinirlo
basédndose en el instante del Parménides de Platén.
El instante platénico como fundamento de la temporalidad en
Kierkegaard.

El instante platdénico es retomado por Kierkegaard tal cual, como
transicidén o sintesis de la unidad de lo existente temporal, de modo
que la sintesis entre lo temporal y lo eterno va a ser el instante. Si
por medio del instante, lo eterno se relaciona con el tiempo, entonces
el punto de referencia temporal va a ser un presente, donde hablar de

la divisidén temporal del pasado como lo que sucedid y del futuro como

141 Kierkegaard, EI1 concepto de la angustia, primera ed. Cit. p. 87.
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lo que estd porvenir lo son en la actualizaciédn del ahora, como
sintesis de la continuidad temporal que permanece como tal, pero, al
mismo tiempo, es cambiante segun los contenidos de lo temporal. Este
ahora es el instante, que no puede ser en el tiempo, pues de ser asi
seria divisible, y sus partes también lo serian, de modo tal que se
confundiria con el pasado y con el futuro, pues una parte del él
estaria en el pasado, y, la otra parte, en el futuro, por lo que no
seria realmente un ahora.

Sin embargo, como ya mencionamos, Kierkegaard vincula el instante
con lo eterno. Es necesario analizar de donde surge el instante y
podremos notar que su antecedente es una explicacidén matemdtico-
geométrica que surge con los pitagdédricos quienes afirman que el tiempo
se conforma de atomos de tiempo que se suceden unos a otros, lo cual
trae como consecuencia una concepcién discontinua del tiempo. Su otro
antecedente es Zendn de Elea quien quiso demostrar que el movimiento
no es posible y, con ello, defender la postura parmenidea que dice que
el ser es inmbévil, diciendo que no se puede recorrer una distancia
limitada en un tiempo finito, sino en una totalidad de tiempo
infinita, lo cual es imposible.

Después, Platdén, para evitar esta infinita divisidén del espacio en
u tiempo infinito propone la categoria de transicidn entre un momento
y otro del tiempo, el instante que, como ya vimos, es, necesariamente,
fuera del tiempo y de cualquier explicacidén ldégico-ontoldgica.
Posteriormente Aristdteles retoma a Zendn y le refuta el argumento
mencionado contra el movimiento, el prdétos 1l6gos; para ello, retoma la
categoria del instante y lo define, bédsicamente, de acuerdo con el

Parménides de Platédn.
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Importancia de Aristételes para la comprensién del instante platénico
como fundamento de la temporalidad en Kierkegaard.

En este apartado es importante poner los argumentos de Aristdteles
sobre el instante platdénico, fundamento de la temporalidad en
Kierkegaard, pues el individuo, temporal, se relaciona con lo eterno
por el instante como categoria de transicidén entre ambas dimensiones.
Aristdételes desarrolla su concepcidén de lo que él llama el ahora en su
polémica contra Zendén de Elea, a quien le refuta su argumento de que
no es posible el movimiento.

La categoria del ahora en Aristdételes estd basada, como ya
mencionamos, en el instante platdnico. Asi, el ahora, que es fuera del
tiempo, constituye el fundamento de la continuidad temporal que va del
antes (lo que pasd) al después (lo que sucederd), teniendo como
sintesis el ahora que actualiza la continuidad del movimiento en este
ahora mencionado, el cual es cambiante seguin los contenidos cambiantes
del tiempo, pero es el mismo como principio de la continuidad de 1lo
temporal. Pues, si este ahora fuera temporal seria divisible hasta el
infinito, y el antes y el después se confundirian en esta infinita
divisidén, lo cual es absurdo, pues sin un principio que le de
continuidad, el tiempo no existe.

Asi, el ahora aristotélico es una categoria de transicidén de lo
temporal, indivisible y fuera del tiempo, pero que separa el antes del
después y le da continuidad al tiempo por medio del ahora. Esta
categoria de transicién es préacticamente igual a la del instante
platénico; sbé6lo que Platdn pone el ejemplo de lo existente determinado
que estd en reposo y, a la vez, estd en movimiento por medio del
instante, como transicidén o sintesis que da unidad a la contradiccidn

de lo existente y, ademds, se convierte en una categoria de transicidn
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en general.

En Aristételes esta transicidédn de lo que pasd (lo pasado) que no-
es, al porvenir, lo que llegard a ser, es el ahora, categoria de
sintesis como movimiento o devenir la posibilidad de cada existente
determinado al que le es inherente el movimiento como el paso de la
posibilidad a la realidad. De tal modo, el ahora es cuando no es lo
que pasdé y aun no es lo porvenir, es decir, es el movimiento de 1la
posibilidad cuya sintesis es el ahora como transicién o actualizacidn
de lo temporal (lo existente).

Lo més importante es que, si bien Platdén plantea la categoria del
instante, Aristdteles la expone con mas amplitud, lo cual nos permite
tener una mayor comprensién del instante, sin olvidar que Kierkegaard
lo utiliza para polemizar contra Hegel y definir su propia concepciédn
del tiempo. En Hegel, el instante, como sintesis de lo existente, es
el movimiento temporal, lo cual para Kierkegaard es una contradiccidn
l6gica, de acuerdo con la légica tradicional griega (de los eledticos
a Aristételes), ya que Hegel evade la contradiccidén de lo existente
temporal, es, y por cambiar, deja de ser lo que es, no-es y pasa de la
contradiccién a la sintesis de la unidad de lo existente por medio del
devenir o movimiento.

Contra Hegel, para quien el instante es el movimiento o devenir de
lo temporal que actualiza los momentos de lo existente (singulares) en
figuras o configuraciones (racionales) para la conciencia, Platén y
Aristdételes nos demuestran que el instante o el ahora es una categoria
de transicidén que necesariamente se da fuera del tiempo; es un
principio de lo temporal que, como categoria de unidad, no puede ser
lo que cambia o deviene.

Sin embargo, como ya mencionamos, el instante lo vincula
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Kierkegaard con la trascendencia de lo uno (lo infinito) y, con ello,
con lo divino (Dios), lo cual puede ser tan injustificable como el que
Hegel plantee el devenir como la sintesis de la unidad de 1lo
existente.

La refutacién de Aristdételes al prdétos légos de Zendén de Elea.

Es el célebre argumento contra el movimiento, llamado prdétos 1ldégos
de Zendén de Elea. El argumento es: “..no hay movimiento, pues para que
algo pudiera moverse de A a B tendria que recorrer la mitad de esa
distancia, y luego la mitad de lo que queda, y asi, indefinidamente,
pero recorrer una infinitud de partes en un tiempo infinito es
imposible..”142

Aristdételes afirma que dicho argumento de Zendédn es falso ya que
éste no divide al tiempo de la misma forma que a la distancia, es
decir, de manera infinita, sino que concibe al tiempo como una
totalidad. “De ahi que sea falsa la argumentacidén de Zendn al suponer
que los infinitos no pueden ser recorridos o que no es posible tocar
una a una un numero infinito de partes en un tiempo finito.”143 Nos
damos cuenta que la incongruencia de Zendn es que una distancia que va
de A a B seria recorrida en un tiempo finito que comienza en A y
termina en B. El problema es que dicha distancia es divisible en
infinitas partes y, para recorrer esas infinitas partes se necesitaria
un tiempo infinito, lo cual es una contradiccién, pues de A a B habria
una distancia limitada por estos extremos y, por lo tanto, finita.
Asi, la contradiccién de que infinitas partes de esa distancia sean
recorridas en un tiempo finito, es imposible y la consecuencia de esto
es que si son infinitas las partes de una distancia, esta seria

recorrida en un tiempo finito, lo cual es imposible, pues un tiempo
142 Aristoételes, Fisica, ed. Cit., Libro VI, nota 12, p. 344.

143 Ibid., 233%, 22-24.
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infinito es una eternidad que realmente nunca avanza, pues implica un
regreso infinito sin un principio que de sucesidén al tiempo y, por lo
tanto, es la anulacidén del tiempo como sucesidédn -tal como pasar de un
extremo A a un extremo B-. Sin embargo, el tiempo, como principio de
lo temporal, la sucesidn, si es eterno e infinito.

Pero, resulta que Aristdteles salva el escollo pues “.tanto la
distancia como el tiempo en recorrerla pueden ser tanto finitos como
infinitos. Son finitos si se los considera segun una unidad de medida;
y, a la vez, son infinitos, en cuanto a que pueden ser infinitamente
divisibles (tanto la distancia como el tiempo) .”144 En otras palabras,
“..cuando se divide el tiempo en partes, cada una de ellas son unidades
de medida y son, por lo tanto, finitas; lo mismo sucede con la
distancia, donde cada una de sus partes, como unidades de medida, son
finitas. Pero, en la medida en que ambos, tanto la distancia como el
tiempo se dividen indefinidamente, son infinitos.”145 De tal modo que -
afirma Aristdételes-, “no es posible durante un tiempo finito tocar
cosas que sean infinitas en su cantidad, pero se las puede tocar si
son infinitas por su divisidn, pues en este sentido el tiempo mismo es
infinito.”146 Aristdételes concluye: “Asi, el tiempo en el que es
recorrida una magnitud no es finito, sino infinito, y las infinitas
cosas no son tocadas en un tiempo finito, sino en infinitos intervalos
de tiempo.”147 Esto puede ilustrarse de la siguiente manera: “Sea AM
una magnitud finita, T un tiempo infinito, y sea T1T2 una parte finita
del tiempo T. En esta parte del tiempo, lo que estd en movimiento

recorrerd una parte de esa magnitud, supongamos AB; y esta parte seré
144 Ibid., véase Libro VI, nota 12, p. 345.

145 Ibid., véase Libro VI, 20-25.

146 Ibid., 2332, 25-30.

147 Ibid., 233%, 28-31.
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la medida exacta AM o serd menor o la superard, poco importa la
diferencia. Pues bien, si en un tiempo igual se recorre una magnitud
igual AB, y si la magnitud AB es la medida de la magnitud total AM,
entonces el tiempo ocupado en recorrer AM serd finito, porque sera
divisible en partes iguales en nUmero a las partes en que es divisible
la magnitud.”148

De esta forma, podemos decir que, si la magnitud es dividida en
infinitos intervalos, lo mismo que el tiempo, se puede tomar una parte
finita de la magnitud, la cual serd recorrida en una parte igual de
tiempo, también finita. Pero, un tiempo finito no puede recorrer una
magnitud infinitamente divisible, pero si el tiempo se divide al igual
que la magnitud, un tiempo infinito puede tocar a cosas infinitas por
su magnitud. “Asi, en tanto el tiempo como la magnitud tienen una
unidad de medida son finitas, pero en tanto son infinitamente
divisibles, son infinitas.”149

Segun este criterio de Aristdteles afirma resulta evidente que si
el tiempo es continuo también es continua la magnitud, ya que en menos
tiempo se recorre menos distancia; pues las divisiones del tiempo y de
la magnitud son los mismos, y si cualquiera de los dos es infinito
también lo serd el otro. Asi, Aristdteles dice: “.si el tiempo es
infinito con respecto a sus extremos, asi también lo serd la longitud;
y si el tiempo es infinito con respecto a la divisidén, asi también
serd la longitud; y si el tiempo es infinito en ambos respectos, la
magnitud serd infinita en ambos respectos.”150 De acuerdo con esto,
podemos darnos cuenta que el tiempo como la magnitud, como continuos,

pueden ser infinitos de dos maneras: a) con respecto a sus extremos y
148 Ibid., 34-35 y 233b, 1-6.
149 Ibid., Libro VI, nota a p. de p. 12, p. 345.

150 Ibid., 233a, 12-20.
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b) por divisién. Por eso, si tomamos de la longitud una parte finita
serd recorrida en un tiempo finito; pero, si esa longitud finita es
también infinita por su divisidén, el tiempo en recorrerla sera,
también, infinito por la divisién de la longitud.

El ahora, fundamento del tiempo en Aristodteles.

En la sucesién del tiempo, de acuerdo con Aristdteles, es
necesario un principio que fundamente el tiempo, es decir: en la
sucesién (el pasar de un momento a otro) para que podamos hablar del
pasado, como lo que sucedid, y del futuro, como lo que estd por venir,
se necesita un principio, fijo, que de sentido a la divisiédn.
Aristdételes considera el ahora como la unidad del tiempo y que este no
puede ser una derivacién del tiempo, o sea, un intervalo de tiempo.
“E1l ahora, considerado en si mismo y primariamente, no en sentido
derivado ‘es decir, como un lapso de tiempo’ es..necesariamente
indivisible, y como tal es inherente a todo tiempo.”151 De hecho, se
trata, en esencia, de la misma categoria del instante que menciona
Platdén en el Parménides, categoria de unidad de lo existente y que es
fuera del tiempo, como ya mencionamos.

Aristdételes le llama ahora instantdneo o presente puntual, el
cual, en cuanto a su contenido temporal, une el pasado con el futuro,
es cambiante o transitorio; pero, en cuanto el ahora es fundamento de
lo temporal, permanece tal cual, pues siempre es ahora, el ahora
cuando se actualizan los contenidos cambiantes del tiempo. “.como
presente persistente es lo que une actualmente el pasado y el futuro,
y como instante irrepetible es el divisor potencial del tiempo..”152
Asi, lo que le da unidad al tiempo, que avanza del pasado al futuro,

es el ahora que fundamenta dicha divisién y que es como el limite que
151 Ibid., 233b, 33-35.

152 Ibid., Libro VI, n a p. de p. 15, p. 347.
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separa el pasado del futuro. Pero el ahora, en la medida en que es
siempre ahora, es la sintesis entre el ahora y el después, lo cual da
continuidad a la divisidén, porque si algo es, es ahora.

“..el ahora es adiaireton por ser el limite (éschaton, péras)
puntual del tiempo. Y al ser el ahora esencialmente un medio, es
imposible suponer un ahora privilegiado que sea un fin sin ser
igualmente un comienzo, o un comienzo sin ser igualmente un fin. Se
trata de una teoria puramente lbégica para salvar el continuo y
enfrentarse a las paradojas de Zendn.”153 A este comentario, podemos
decir que Kierkegaard sin justificacién alguna utiliza el instante
como transicidén entre lo existente temporal y lo eterno (Dios), pero,
nos preguntamos, ¢(Cémo justifica Kierkegaard que esta categoria
légica, el instante, que representa la sintesis o unidad de lo
existente temporal, sea la entrada o apertura con la trascendencia, lo
eterno?

Decimos, de acuerdo con Aristdteles, que puesto que el ahora es la
transicidén entre lo que pasd (lo pasado) y lo que estd por venir (lo
futuro), constituye un fin y, al mismo tiempo, un comienzo, de modo
que el ahora puede ser considerado desde el pasado o desde el futuro.
De hecho, como ya mencionamos, la categoria del ahora es una categoria
légico-geométrica, pues el ahora respecto al tiempo establece un
paralelismo con el punto respecto a la linea. “Lo cierto es que la
teoria del ahora se hizo para salvar el continuo del tiempo y poder
enfrentarse a las paradojas de Zendén.”154 Esto viene a poner en tela de
juicio el uso que hace Kierkegaard del instante, como categoria de
sintesis o unidad, la cual identifica con la trascendencia y lo divino

y, ademds, el hecho de que es conmensurable con el contenido de lo
153 Ibid., Libro VI, n. a p. de p 15, p. 347.

154 Ibid., loc. Cit.
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temporal, pues el instante es la apertura donde lo infinito (Dios)
mantiene sus relaciones con el tiempo, transicidén que sintetiza o da
unidad a lo temporal, el individuo, con lo eterno. Asi, nos
cuestionamos como se pasa de una categoria légico-matemdtica que da
sintesis a la divisidén temporal que va del pasado al futuro, a ser una
puerta de apertura a la trascendencia de lo uno, lo eterno, lo cual
hace Kierkegaard sin mediar explicacién.

Por otro lado, dice Aristdteles, “..el ahora es el limite extremo
del pasado y no hay en él1 indicio de futuro y, de la misma forma, es
también el limite extremo del futuro y en él no hay indicios de
pasado; justamente por eso decimos que el ahora es el limite entre
ambos...”155 De modo tal que el ahora es uno y el mismo, separado del
tiempo, por lo que no se mezcla con el pasado ni con el futuro.
“Cuando se haya mostrado que es.uno y el mismo, quedard de manifiesto
también que el ahora es indivisible.”156 Es importante destacar, de
acuerdo con Aristdételes, que el ahora es el limite de ambos tiempos,
el pasado y el futuro, porque si cada extremo fuera distinto el tiempo
no tendria continuidad. Pero también, si los dos extremos del tiempo
estuvieran separados, habria un tiempo intermedio entre ambos debido a
la continuidad temporal gue hace que entre uno y otro limite exista un
periodo de tiempo.157 Por lo que es importante aclarar que entre un
extremo y otro, del pasado y del futuro, tendria que haber un
intervalo de tiempo que seria potencialmente divisible y asi, el
futuro no sucederia inmediatamente al pasado. A esto dice Aristételes:
“.si el ahora fuese divisible, habria una parte del pasado en el

futuro y una parte del futuro en el pasado, pues el punto en que el
155 Ibid., 233b, 30-35 y 2342, 1-2.
156 Ibid., 2342, 1-4.

157 Cfr. Ibid., 234%, 5-10.
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ahora fuese dividido marcaria el limite del tiempo pasado y del tiempo
futuro.”158 De hecho, si el ahora se divide, entonces no seria el ahora
instantdneo, el cual es fuera del tiempo, sino un presente que no es
tal, pues se dividiria indefinidamente en el tiempo. Para aclarar lo
anterior, supongamos que “..el ahora A es el término final del pasado y
B el término inicial del futuro, y si A y B estédn separados, habra un
tiempo entre ellos. Y puesto que el tiempo es divisible, podemos
suponer A-B es divisible en M. Como M se encuentra después de A, AM
estard en el futuro; y como M estd antes que B, MB estard en el
pasado. Luego AM y MB estaran tanto en el pasado como en el futuro, o
bien parte del futuro estard en el pasado y parte del pasado estard en
el futuro, lo cual es absurdo.”159 Reflexionamos, de acuerdo con lo
anterior, que en esta divisidén cuando una parte es pasado, a su vez,
también es futuro. Si la parte se divide en dos partes, y cada una de
estas dos partes se divide, y asi sucesivamente, cada parte podria ser
tanto pasado como futuro lo cual es confuso e imposible. “Por
consiguiente, si es imposible que el ahora tenga esas caracteristicas,
tendrd que haber un mismo ahora que limite a cada uno de los dos
tiempos.”160 Pero, podemos decir que si el ahora no es divisible
temporalmente, sino gque es indivisible, entonces el ahora no es un
tiempo, es fuera del tiempo, pero, divide el tiempo y le da
continuidad. Por lo tanto, el ahora es paraddjico porque es algo que
no para nunca, sin embargo el ahora le da unidad al tiempo, por lo que
divide al movimiento entre lo que sucedidé (el pasado) y lo que estéa
por venir (el futuro), como ya mencionamos. Esta divisién es posible

gracias al ahora instantdneo, categoria de transicidén entre el pasado
158 Ibid., 2342, 10-14.
159 Cfr. Ibid., Libro VI, n. a p. de p. 20, p. 349.

160 Ibid., 234%, 17-24.
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y el futuro que actualiza su movimiento en el ahora presente. De lo
contrario, de acuerdo con Kierkegaard, “..todo seria un eterno pasar
donde nada seria realmente presente.”161

Asi, Aristdételes toma este ahora con base en el instante del
Parménides de Platédn. Pero, ni Platdn ni Aristdteles relacionan el
ahora instantdneo, como categoria de sintesis o unidad de lo existente
temporal, con la eternidad, como si lo hace Kierkegaard. Platdédn dice
del instante que es: “Esa extrafila naturaleza del instante..”162, es
decir, es una categoria sin identidad definida, por ser fuera del
tiempo y, por lo tanto, una abstraccién de la unidad que estéd fuera de
cualquier argumento ldégico-ontoldgico, aunque surge de estos.

El instante como categoria de transicién en general.

Si aplicamos la categoria del instante a la generacidn, “esta se
vuelve un proceso fisico” partiendo de un origen metafisico: una linea
indivisible, el instante, lo que no implica que en el paso de una
condicién a otra -de un estado fisico a otro- no exista un principio
de este devenir que hace que un sdélido pase de estar en una forma a
otra forma. Dicho principio del devenir nos lleva otra vez, por
necesidad, a un principio invisible, el instante, el cual va a
constituir la transicidén de un estado a otro.163 En Platdn, el instante
va a constituir la categoria de transicidén en general, de modo que
cuando lo existente pasa del reposo al movimiento o del movimiento al
reposo, la transicién de uno a otro estado se da por el instante que
es cuando lo existente no estd en reposo ni en movimiento, por ende,
no estéd en el tiempo. A lo que dice Platén en el Parménides: “E1

instante se acomoda entre el movimiento y el reposo, no estando en
161 Kierkegaard, El1 concepto de la angustia, primer ed. Cit., pp. 85-86.
162 Platbébn, Parménides, op. Cit., 156d.

163 Cfr. Cornford, Platdén y Parménides, ed. Cit., pp. 284-285.
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ningtin tiempo..”164

Cornford comenta que “La transicidén de estar en movimiento a estar
en reposo es el caso que sin duda le vino sugerido a Platdédn por las
paradojas de Zendn de Elea acerca de la imposibilidad del movimiento.
Y también, en particular, por la teoria pitagdrica, en la cual la
magnitud, el movimiento y el tiempo consisten todos ellos en una serie
de unidades atémicas; asi, un periodo de tiempo se compone de un
numero de tales partes atdémicas que se suceden unas a otras.
Andlogamente, la linea se concebia como una fila de puntos. Segun esto
un punto o atomo puede aislarse y existir separado de sus vecinos.
Platdén rechaza la idea de que las transiciones puedan ocupar una parte
del tiempo, por minima que sea. Es un hecho, también, que la discusidn
aristotélica sobre el tiempo en relacidén con el movimiento en Fisica
IV, X, XIV, debe mucho al andlisis platdénico.”165

Asi, las teorias pitagdbéricas y las objeciones de Zendén a la
posibilidad de que exista el movimiento, de acuerdo con Cornford,
dieron pie a la cuestidén siguiente: ;qué es lo que queremos decir por

\

“un momento”? A esto, Platdn argumenta que “..la sintesis o unidad del
tiempo no ocupa ningun tiempo. No hay ningin tiempo durante el cual
algo haya dejado de estar en movimiento y todavia no esté en reposo vy,
viceversa, algo haya dejado de estar en reposo y todavia no esté en
movimiento, més hay la transicidén de un momento a otro, transicidn que
no es en el tiempo.”166 De acuerdo con Platédn en el Parménides cuando
algo deja de estar en movimiento, y aun no estd en reposo, es cuando

cambia de una condicidén a otra; dicho cambio es una transicidén, como

pasar de un estado a otro. A lo cual habiamos mencionado que este
164 Platbébn, Parménides, ed. Cit., 156d-e.
165 Véase Cornford, Platdén y Parménides, ed. Cit., pp. 285-286.

166 Véase Platdn, Parménides, ed. Cit., 156d-e.
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mismo principio se aplica a todas las formas de devenir:
Siguiendo el mismo razonamiento, también al ir de lo uno a lo multiple y de lo
maltiple a lo uno, ni es uno ni maltiple, ni se disgrega ni se agrega; y al ir de
lo semejante a lo desemejante y de lo desemejante a lo semejante, ni se asemeja ni
se desasemeja; y al ir de lo pequefio a lo grande y a lo igual, y al ir en sentido
inverso, no es ni pequefio ni grande ni igual, no podria aumentar ni disminuir ni

igualarse.1l67
En todos estos casos y, aplicando el ejemplo de la transicidén del

reposo y el movimiento tenemos que, “..si algo pasa del movimiento al
reposo, estéd en movimiento hasta (e16) el momento de la transicidén, y

en reposo a partir de (egf) ese momento. Podemos notar que el instante
va a ser el limite final del movimiento y, a la vez, el limite inicial
del reposo. Esto cambia la idea del instante como un tiempo (un atomo
de tiempo) en el cual tiene lugar la sintesis del tiempo, de acuerdo
con la teoria pitagdrica.”168 Asi, Platdn en el Parménides dice: “.el
uno, al estar en movimiento y en reposo, tiene que pasar de una
condicidén a otra -sdélo asi puede hacer ambas cosas- y cuando pasa,
realiza la transicién instantdneamente; no ocupa tiempo para llevarla
a cabo y en ese momento no puede estar en movimiento ni en reposo.”169
La reflexién de Aristodteles sobre el mismo asunto de la transicién, el
instante, para Aristdteles el ahora instantdneo es gue una misma cosa
podria estar, de manera simultdnea, en movimiento y en reposo, ya que
el limite de ambos es uno y el mismo: el ahora.170 De tal forma que, de
acuerdo con Aristdételes, “..cuando se habla del reposo, decimos que

algo estd en reposo, cuando estd ahora en el mismo estado en que
167 Platén, Parménides, ed. Cit., 157°2.

168 Véase Cornford, op. Cit., p. 287.

169 Platdén, Parménides, ed. Cit., 156e.

170 Aristételes, Fisica, ed. Cit., 234b, 4-10.
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estaba antes; pero, en el ahora instantdneo no hay antes, por lo
tanto, no puede estar en reposo. De manera que, lo que estd en reposo
sb6lo puede estarlo en el tiempo; y, de la misma forma, lo que estd en
movimiento, sbélo se mueve en el tiempo; pero, el ahora, al ser limite
de ambos, el reposo y el movimiento, no puede estar en el tiempo.”171
De hecho, Aristdételes retoma la misma discusién platdédnica contra
la posibilidad de que pudieran existir ahoras atémicos. “..si lo que es
y antes no era tiene necesariamente que haber llegado a ser, y si
cuando estd llegando a ser todavia no es, entonces el tiempo no puede
ser dividido en tiempos indivisibles.”172 De hecho, podemos decir que
los ahoras atémicos nos ofrecen un tiempo discontinuo, en cambio el
ahora como limite divisor del antes y después es la posibilidad de
transicidén entre ambos momentos, de lo que estd dejando de ser (lo
pasado) y lo que estd llegando a ser (lo futuro), lo cual permite que
el tiempo sea continuo y se actualice por medio del ahora, indivisible
y fuera del tiempo, como limite divisor del movimiento temporal que
transcurre del antes al después. Pero, “..donde se negd que haya ahoras
atémicos. ¢Con quién discute Aristdteles? Porque para Zendn era una
hipdtesis polémica. La concepcidédn atomista del tiempo como constituido
por particulas indivisibles de minima duracién, al parecer de origen
pitagdérico, es posible que fuera mantenida por muchos en tiempos de
Zenbén, y de hecho le sobrevivid a sus criticas. La posicidén de
Aristdételes se apoya en su concepto del ahora como limite divisor del
antes y después. Pero en tanto que limite el ahora es atdmico,
indivisible, pues de lo contrario quedaria postergada hasta el

infinito la actualidad del ahora, y, por lo tanto, del antes y
171 Véase Ibid., 234b, 5-10.

172 Ibid., 263b, 25 y s.

107



después.”173
El instante y su relacidén con la polémica de Kierkegaard contra Hegel.

Kierkegaard le critica a Hegel como se da el inicio del movimiento
en la obra de la Ciencia de la 16gica, principalmente le reprocha que
evade la contradiccidén de lo existente, descrita en el Parménides de
Platdédn, que es uno y multiple a la vez y como, injustificadamente,
pasa de la contradiccién a la unidad por medio del movimiento o
devenir de lo temporal, sin que exista ninguna mediacidén entre ambas
y, con ello, dice Kierkegaard, “.significa ignorar la dificultad e ir
méds alld que Platédn.”174 Kierkegaard se refiere al instante platédnico,
categoria de transicidén o sintesis entre lo uno y lo miltiple en lo
existente determinado. Platdén nos demuestra, en el Parménides, que
dicha sintesis, el instante, no se da cuando lo existente estd en
reposo ni en movimiento, dimensiones de la contradiccidén de lo
temporal existente, sino que es, por necesidad, fuera del tiempo, 1lo
cual hace del instante una categoria indefinida e inexplicable de
forma légico-ontolégica, por lo cual se convierte en una abstraccidén
de la unidad o sintesis de lo existente.

Kierkegaard defiende esta postura sobre el instante platdnico,
pues le servird de fundamento metafisico para demostrar la
trascendencia de la unidad, lo eterno. El instante, de acuerdo con
Kierkegaard, va a vincular lo temporal y finito con lo infinito e
intemporal por el instante como transicién entre ambos; de modo que el
instante se va a convertir en la apertura de lo eterno con lo temporal
por lo cual es la sintesis o unidad de ambos. Pero, Platén nunca
relaciondé el instante, transicidén o sintesis de la unidad de 1lo

existente, con la trascendencia y, con ello, con lo eterno e infinito
173 Ibid., n. a p. de p. 105, p. 475.

174 Kierkegaard, El1 concepto de la angustia, primera ed. Cit., p. 83.
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como el mismo Kierkegaard comentd: “..conquistdse Platdn la gloria de
aclarar la dificultad; pero el instante sigue siendo una sorda
abstraccién atomistica que tampoco queda explicada, ignoréandola.”175

Para Kierkegaard, el instante es una categoria idbébnea para abrir
esa apertura con lo eterno e infinito, que no puede ser representado
con categoria racionales positivas que lo limiten y acoten, dadas sus
caracteristicas, es infinito y, por lo tanto, ilimitado, por lo que
s6lo puede ser representado con una categoria infinitamente negativa,
y esa categoria es el instante. Aunque esto parezca paraddjico, lo
cierto es que, para Kierkegaard, la intuicidén de lo infinito en el
tiempo, va mas alld de la razdbén, y solamente se puede intuir esta
verdad por medio de la pasidén de fe en el individuo, pues, para
Kierkegaard, esto infinito es Dios.

Pero, este paso que da Kierkegaard al relacionar el instante con
lo eterno e infinito es injustificable, pues no media explicacién
entre ambos momentos. Pero, por ello, Kierkegaard habla de que hay un
salto donde lo temporal se vincula con lo eterno por el instante, lo
cual implica un salto a lo inconmensurable donde no media razdn
alguna, sdélo la conviccidén personal (la fe) sostiene al individuo en
su actuar, pues lo eterno en lo temporal nos lleva a lo
inconmensurable para la razdbén. Pero, de la misma forma, para
Kierkegaard es injustificable que Hegel pase de la contradiccidén a la
unidad por medio del devenir o movimiento de lo temporal y, menos aun,
si este movimiento es dialéctico.

Pero, lo que no se le puede negar a Hegel es que con él se abre la
perspectiva de lo existente partiendo de que cambia o deviene. Para
Hegel el ser existente determinado sélo se entiende a partir del

devenir de las distintas determinaciones (formas o configuraciones) de

175 Ibid., p. 83.
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su movimiento, lo cual se puede expresar de la siguiente forma: ser es
devenir y lo que deviene es ser. De modo que cada una de las de las
determinaciones de lo existente (posibilidades) es el ser mismo en los
diferentes momentos de su movimiento (desenvolvimiento o desarrollo
del ser). Hegel dice que una determinacién de lo existente es un
momento del movimiento de la realidad (ser o absoluto), y si este
momento tiene como contenido una época determinada de la historia, con
una concepcidén de la realidad, es decir, una verdad o absoluto,
podriamos decir que, de acuerdo con esta verdad, la realidad se
concibe de cierta forma, por lo que hay una lbégica de lo que es
verdadero y lo que es falso (principio de no-contradiccién de la
légica tradicional griega). Sin embargo, esta época histdédrica deviene,
puesto que la realidad estéd inmersa en el movimiento de lo temporal,
es decir, muestra su negatividad por lo que la dicha wverdad ya no
coincide con la realidad misma, por lo que dicha verdad se muestra
como un error, O sea, e€s nada. Pero, lo cierto es que dicha verdad es
un momento del ser en su desenvolvimiento que ha pasado o devenido, a
lo que Hegel comenta: “..la nada considerada como la nada de aquello de
que proviene, sbélo es, en realidad, el resultado verdadero; es, por
esto, en ella misma, algo determinado y tiene un contenido.”176

Para Kierkegaard, la afirmacién anterior de Hegel implica que todo
es ser, pues cada momento del devenir es el ser mismo en su
desenvolvimiento, por lo que no hay falsedad, sélo momentos de la
verdad que pasan o devienen, pero, que se integran, como superados, al
ahora (momento actual); entonces, Kierkegaard cita al Sofista de
Platdén -como ya lo mencionamos en el capitulo anterior- donde el
sofista es un sabio, politico, etc. que quiere hacer valer sus

juicios, los cuales obedecen a intereses de por medio, por lo cual no

176 Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., p. 55.
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necesariamente son verdaderos, de hechos simulan la verdad valiéndose
del postulado de Parménides de que “todo es ser..de la nada

no es posible siquiera mencionarla..de la nada no puede salir nada.”
Kierkegaard comenta: “En las esferas précticas utilizan, finalmente,
los sofistas el no-ser de tal forma que destruyen con él todos los
conceptos morales: el no-ser no es, luego todo es verdadero; luego
todo es bueno, luego no hay en absoluto engafio, etc.”177 Kierkegaard le
critica a Hegel, para quien el no-ser, el momento de la contradiccién,
es un momento del ser en su desenvolvimiento, lo que trae como
consecuencia que todo estd justificado y, por lo tanto, no hay engarfio,
en otras palabras, no hay falsedad; todo es valido y Jjustificable.

Para Kierkegaard es importante demostrar que existe el no-ser, en
la infinita negatividad de la trascendencia, lo eterno, para la razdn
y en la existencia misma, pues considera que Hegel, al reducir el ser,
como proceso, a lo temporal, entonces todo es pasajero e
intrascedente, es decir, lo puramente temporal se ubica en el no-ser
ya que implica lo que por devenir estéd en constante cambio, lo cual
nos lleva a que los hechos de lo existente simplemente pasan por lo
cual carecen de unidad o sintesis como tales.

Pero, Hegel justifica cualquier accién, pues lo es del ser en su
desenvolvimiento o devenir, al igual que los sofistas. Dice
Kierkegaard: “..el no ser existe en todas partes, como la nada de que
fue creado, como apariencia y como engafio, como la temporalidad
olvidada de la eternidad: por eso se trata de quitarlo de en medio y
hacer que aparezca el ser.”178

Ahora bien, ¢Cudl es el criterio kierkegaardiano? Kierkegaard dice

que es importante demostrar la existencia del no-ser como falsedad vy,
177 Kierkegaard, EI1 concepto de la angustia, primera ed. Cit., p. 82.

178 Ibid., p. 83.
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con ello, que podemos demostrar que existe lo verdadero y lo falso en
los discursos sobre la realidad; dicha concepcidén la retoma
Kierkegaard de el Sofista de Platdén, como vimos en el capitulo
anterior. Como quiera que sea Kierkegaard se inscribe en una ldégica
cuyo sustento es el principio de no contradiccidén légica, a diferencia
de esto, Hegel se inscribe en una légica dialéctica que es el
movimiento de la realidad misma, sobre el sustento de que la
contradiccidén se supera y se logra la sintesis, movimiento dialéctico
que es, de acuerdo con Hegel, el movimiento de la realidad misma
(espiritu absoluto). La verdad de la que nos habla Hegel tiende a la
unidad de lo absoluto (el ser mismo) en la medida en que se
desenvuelve, lo cual implica una verdad que se rehace en la medida en
que los existente se mueve, es decir, la sintesis o unidad se
complejiza en la medida de gque cada nuevo momento se integra como
superado al momento actual; todo momento del devenir es el devenir
mismo de la unidad.

Dicho movimiento dialéctico de la realidad, comprometido, por
supuesto, con la lbégica que de é1 se deriva es criticado por
Kierkegaard, pues considera que lo Unico que implica el movimiento o
devenir es el cambio mismo como el pasar de una cosa a otra, es decir,
el constante devenir de la realidad como un pasar, lo cual implica la
contradiccién de lo existente que oscila entre lo que reposa y lo que
se mueve; contradiccidén ineludible que nos remite a la unidad del
devenir o movimiento de lo existente, que es contradictorio, a la cual
s6lo se puede acceder por la conviccidén de fe. Asi, para Kierkegaard
la unidad de lo que deviene es inconmensurable para la razdn. Por
ello, Kierkegaard retoma al Sofista para comprometerse con una ldbégica

tradicional griega donde hay verdad, pero también hay falsedad; no
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todo es auténtico, no todo es verdadero en las acciones humanas y mas
si estas se inscriben en lo meramente temporal: el proceso del devenir
de la conciencia (colectiva) con la realidad (objeto material). Por
ello, y en contra de Hegel, Kierkegaard pretende demostrar que

existe lo verdadero y lo falso, es decir, no todo es auténtico,
verdadero. Lo verdadero se encuentra cuando lo eterno entra en
contacto con lo temporal, por el instante, en el individuo, dada su
naturaleza espiritual, de modo que sus acciones adquieren un sentido y
significacién (adquieren unidad y sentido).

Para Kierkegaard, la sintesis o unidad de lo existente, el
instante platénico, es fuera de lo temporal y se vincula con lo eterno
e infinito y, por ello, se vincula con la infinita negatividad de 1lo
uno, lo cual implica que carece de limites, por lo cual va mas alléa de
la razdédn y, por ello, no puede ser abarcado por categorias positivas
(racionales) que lo limiten y acoten. También el instante lo vincula
Kierkegaard con lo divino (Dios), e implica la relacién del individuo,
temporal y finito, con lo infinito y eterno; sdélo con cuando logra
dicha relacidén logra la sintesis y se hace realmente un individuo,
pues Kierkegaard dice que el individuo no es una entidad reducible a
una idea general de hombre, lo cual implica una abstraccidén, carente
de contenido y no al hombre mismo, el cual en su subjetividad es de
naturaleza espiritual lo que conlleva su libertad de elegir entre
posibilidades la opcidén que, por el instante, lo vincule con lo
eterno (Dios) para lograr la sintesis de si mismo, lo cual va més alla
de la razdén y sbé6lo se sostiene por la conviccidn de fe.

Hegel, a diferencia de Kierkegaard, habla de la conciencia del
hombre que es de tal naturaleza que capta la esencia de la realidad,

la cual obedece a una configuracidén racional dialéctica (ciencia
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dialéctica). La conciencia desde un primer momento se capta a si misma
como la realidad por medio de la certeza sensible (certeza de los
sentidos) de acuerdo con Hegel. El sujeto (individuo) tiene, de manera
inmediata, la conciencia del objeto que tiene ante si, de modo que hay
una referencia a una conciencia tal gque distingue entre sujeto y
objeto; pero, es un saber inmediato en el sentido de que el sujeto
estd cierto de la existencia del objeto que tiene ante los sentidos.
Hegel comenta: “..la serie de configuraciones que la conciencia va
recorriendo..constituye..la historia desarrollada de la formacidén de la
conciencia hacia la ciencia.”179

De esta forma, en el comienzo, la conciencia se capta a si misma a
través de la certeza de los sentidos; posteriormente pasard por otros
momentos en su configuracién (la percepcidn, el entendimiento y la
razdén) en las cuales la conciencia se va configurando de acuerdo con
los momentos y figuras de la realidad en su movimiento o devenir hasta
integrarse, en si misma, como conciencia la realidad (el objeto), vy,
al lograrlo, se conformara, a su vez, como conciencia, lo cual llamd
Hegel el momentos de la razén: como la capacidad de la conciencia de
configurarse la realidad tal como es, con arreglo a las
contradicciones y sintesis sucesivas de los momentos de la realidad,
para la conciencia que se los configura, en su movimiento o devenir.

Pero, en Kierkegaard esta conciencia hegeliana corresponde con una
razdn ético-colectiva que pertenece a la comunidad. Sin embargo, para
Kierkegaard, razén ética de la comunidad nos lleva a una idea general
de hombre y no al hombre mismo, el individuo, cuya blUsqueda de si
mismo sélo él la puede encontrar, pues esta verdad radica en si mismo,
ya que el individuo posee una naturaleza espiritual, cuya cualidad es

la libertad, que lo impulsa a devenir o llegar a ser la verdad de si

179 Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., p. 55.
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mismo en la medida de que se encuentra en relacidén, lo sepa o no, con
una verdad més auténtica, lo eterno (Dios), y esta relacidédn del
individuo con esta verdad Unica sélo le compete a él1. Asi, el
individuo, en su vinculo con esta verdad, lo eterno, se eleva por
encima de la razdédn ético-comunitaria y, en sus Ultimas consecuencias
va mas alld de la razdédn y sé6lo lo sostiene la conviccidén de fe en su
vinculo con la unidad, lo eterno. De tal modo que el individuo se
aisla de la comunidad y de su actuar ético basado en el sentido comln
y la razdn, lo cual nos hace preguntarnos: ¢(La sintesis del individuo
no se da en la medida en que se vincula con la comunidad y su
quehacer? Es decir, el contexto del hombre es la colectividad y su
actuar el cual se basa en esta conciencia que se desarrolla en la
medida en que se vincula con el objeto (materialidad del mundo) y lo
transforma, de acuerdo con Hegel; es decir, el individuo se conforma,
en su identidad, en su vinculo con el gquehacer comunitario y la
racionalidad de su actuar. Pero, si bien para Kierkegaard, el momento
de lo ético, lo general, es un momento importante en el desarrollo del
espiritu, el individuo, no es esencial para ello; lo esencial se da
con el salto, sin mediacidén (razdn) hacia ese vinculo con lo eterno,
mads alld de la razén y de la colectividad y su actuar.

Asi, en Kierkegaard, el criterio para decidir lo verdadero (lo
auténtico) de lo falso (lo inauténtico), es que si los sucesos son
meramente temporales y, por lo tanto, cuyo sino es gue pasan o
devienen, entonces carecen de verdad. Pero, en la medida de que se da
en vinculo con lo eterno en el individuo, como existente temporal, se
produce la sintesis o unidad de lo temporal y entonces hay sentido de
verdad. Dice Kierkegaard: “.hay gque quitar de en medio al no-ser para

que aparezca el ser..”180 Dicha verdad es la del individuo en su vinculo

180 Kierkegaard, EI1 concepto de la angustia, ed. Cit., p. 83.
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con lo eterno; verdad que va méds alld de la razdn que la pretenda
abarcar. Semejante verdad es la verdad de Dios, del cristianismo, la
cual es una verdad Unica, pues la sintesis del individuo es
irreducible a cualquier idea general de hombre; por ello, cada
individuo se encuentra, sélo, a cuestas con una verdad que sélo a el
compete, es decir, una verdad absoluta, a lo que comenta Nicol: “.la
conclusidén a que nos conduce semejante idea de la verdad arbitraria es
la de una paradoja sofistica con intensiones éticas vy
religiosas.”181

Podemos decir que Kierkegaard nos lleva, por medio de una ldégica
tradicional griega, basada en el principio de no-contradiccidn, al
limite mismo de la contradiccidén de lo existente que es, pero por
devenir, deja de ser lo que es, no-es y, por el instante platdnico,
integra la sintesis entre lo temporal, el individuo, con 1lo
intemporal, lo eterno, lo cual implica, en el individuo, una apertura
con la trascedencia y lo divino. Pero, como ya vimos, el instante es
una categoria légico-geométrica, que utiliza Platén y, posteriormente,
Aristdételes para evitar la infinita divisidén de una distancia y del
tiempo infinito para recorrerla, planteada por la paradoja de Zendn,
quien pretende demostrar que no es posible el movimiento (la
temporalidad), por lo que Kierkegaard, sin justificacién (mediaciédn,
razén) alguna vincula al instante con lo eterno; lo cual Kierkegaard
vincula con esta idea de que lo eterno es lo inconmensurable para la
razdén, por lo cual el instante es la justa categoria para referirse a
él, pues va méds alld de lo existente temporal y es negativo para la
razédn, lo cual nos remite a la trascedencia de la unidad; es asi,
puesto que el instante no se relaciona con lo gque reposa, ni con 1lo

que se mueve ni con el tiempo, dimensiones irreducibles de 1lo

181 Nicol, Historicismo y existencialismo, ed. Cit., p. 194.
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existente. Por ello, Platdén lo define como esa cosa extrana. Donde se
termina la légica Kierkegaard introduce el instante, que en el vinculo
del individuo con lo eterno, es la fe; UGnico mévil del individuo a
lograr devenir la posibilidad de si mismo en la medida en que se
vincula con lo eterno. En conclusién, Kierkegaard pretende reivindicar
al individuo, cuyo vinculo con la trascedencia (lo eterno) sdélo 1lo
puede llevar a cabo él, en la subjetividad de su espiritu, y es
irreducible a cualquier idea general de hombre y, con ello, polemiza
con Hegel para quien el individuo, como tal, lo es en la medida en que
se inserta, en su actuar, en los momentos y razones de la
colectividad, en las cuales se diluye el individuo como tal, que 1lo
es, en funcidén de su actuar ético con la colectividad.

De hecho, el problema con Kierkegaard es que en el hombre cuando,
como individuo, encuentra su esencia, se desvincula de sus semejantes
y de si mismo, dado lo injustificado de sus acciones, sostenidas por
la conviccidén personal (fe) de su vinculo con lo eterno. Pues, para
Kierkegaard, la historia humana que es la de los momentos de la
colectividad en su actuar, se basa en lo meramente temporal que, como
tal, carece de cualidad, es lo meramente cuantitativo, lo cual va de
menos a mas en cuanto a los hechos humanos, al carecer de algo que los
unifique; hechos que, al no estar a la altura del espiritu, inherente
a cada individuo e intuible para el mismo, implican la pecaminosidad,
al ser hechos meramente temporales y pasajeros.

El espiritu es tal, en el individuo, que puede elegir entre las
posibilidades a su alcance, la que lo pueda llevar a la sintesis, en
su vinculo con lo eterno, lo cual implica que el individuo es libre vy,
como tal, se intuye a si mismo como posibilidad, y, con ello, de que

puede elegir. Asi la pecaminosidad, conlleva a la historia humana, en
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sus acciones, la cual puede influir en el individuo y, como tal,
anular esta individualidad, al no permitirle darse cuenta de su
capacidad espiritual de ser libre, es decir, de elegir, y, con ello,
ata al individuo a determinaciones absolutas en su hacer y anula su
espiritu.

El espiritu, en el individuo, de acuerdo con Kierkegaard es una
sintesis de alma y cuerpo por medio de espiritu; el individuo
constituido como espiritu se da cuenta de que es libre y puede elegir,
actuar y, en su actuar, caer en el pecado. Pero, el hombre,
constituido como espiritu, se encuentra en este proceso de busqueda de
si mismo que culmina en el estadio, que Kierkegaard llama, religioso.
De modo tal que, la historia del hombre, en sus acciones: la
pecaminosidad, puede influir en el individuo, es decir, en su
libertad de elegir; pero, cuando el individuo sobrepasa el estadio
ético y se encuentra en el religioso, su relacidén con lo eterno, la
sintesis, es personal y sbélo él puede decidir por si mismo, en una
accidén Unica e irreducible a cualquier accidén ético-racional. Pero,
;qué sostiene al individuo, como tal, en el estadio religioso? El1
individuo, llegado a este punto, va contra toda ética comunitaria vy,
en consecuencia, contra toda razén, de modo que su vida pende de un
hilo, lo Gnico que lo sostiene es su abandono a este sentimiento de
fe.

En este punto, el individuo queda substraido a cualquier proceso
histérico de la humanidad; de modo tal que, encuentra un objeto més
alto, no compatible con los sucesos de lo temporal. Nos surge la
siguiente pregunta: jHasta dénde se eleva el individuo en el estadio
religioso? La respuesta es, hasta lo inconmensurable, es decir, a una

sintesis o verdad, incomunicable, que a nadie compete mads que a él, 1lo
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cual implica que el individuo se vuelve ahistérico. La nueva historia
es la del individuo, uUnico e irreducible a cualquier otro, pues sus
acciones, basadas en su conviccidén personal (fe), adquieren un sentido
verdadero, devienen la posibilidad, tUnica e irrepetible, de si mismo;
su tiempo es un tiempo con sentido, va del pasado al futuro, cuya
sintesis es el ahora, conmensurable con la existencia, aunque mas alléa
de la razdn.

Asi, volvemos con Aristédteles, pues, en Kierkegaard, por el
instante, el tiempo adquiere plena significacidén, es decir, hablar de
un antes (lo que sucedid) y de un después (lo que sucederd) sbélo tiene
sentido si hay un principio o fundamento para la divisidén, el cual es
el ahora aristotélico. Este ahora, fuera del tiempo y de la divisidn
temporal, es, sin embargo, la transicidén entre ambos momentos, lo cual
da continuidad al movimiento temporal. El1 ahora, como categoria de
transicidén o sintesis de la unidad de lo temporal (lo existente) esté
estrechamente vinculado al instante platdénico. De acuerdo con
Kierkegaard, sé6lo al individuo, cuya naturaleza espiritual es la
libertad, le adviene la sintesis, que, en su realizacidn, es lo
posible para el individuo, a lo que Kierkegaard comenta: “Lo posible
corresponde en todo a lo futuro. Lo posible es lo futuro para la
libertad, y lo futuro lo posible para el tiempo.”182

Entonces, el individuo, enfrentado a la posibilidad y, con ello, a
lo futuro, se angustia, a lo que comenta Nicol: “.si el objeto de la
angustia es la nada, y el futuro es lo predominante en la temporalidad
del existente, podemos concluir que nuestra existencia pende de la
nada.”183 Lo futuro no implica ninguna certeza y asi, el individuo, sin
ningin asidero, tiene que elegir y concretar su posibilidad para
abrirse paso hasta la verdad, lo eterno. Es decir, no hay ninguna

182 Kierkegaard, EI1 concepto de la angustia, ed. Cit., p. 91.

183 Nicol, Historicismo y existencialismo, ed. Cit., pp. 219-220.
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accién razonable o justificable para el actuar ético-colectivo, pues
la posibilidad de lo eterno, en su actuar, rompe con la razdn; es
injustificable para el proceso del actuar comunitario. Asi, este
proceso del individuo hacia la sintesis (lo eterno) implica una
continua toma de decisiones sostenidas sélo en la conviccidn personal
(la fe), es decir, penden de la nada, pues no se justifican para los
demds y, ni acaso, para el individuo mismo.

Comenta Kierkegaard: “..En el momento en que estd puesta la
realidad, aparece a lado la posibilidad como una nada que tienta a los
hombre irreflexivos.”184 Lo cierto es que el individuo, en las
infinitas posibilidades que tiene ante si, no es nada concreto; pero,
en la medida en que encuentra un asidero, logra la unidad de si mismo,
y se hace un individuo como tal. Pero, el sostenerse en esta verdad,
este vinculo personal con lo eterno, implica la incertidumbre
constante que oscila entre la angustia por el futuro y la culpa por
las decisiones llevadas a cabo, pues, el individuo, corre el riesgo de
equivocarse y quedarse en lo meramente temporal.

Pero, el individuo descubre esta verdad que a nadie compete méas
que a él1, es incomunicable. Otra vez surge la pregunta: ¢Cdmo
repercute esta experiencia de la verdad de si mismo en la relacidén con
sus semejantes, si no es comunicable por no ser comprensible? La
pregunta surge porque no podemos llegar a ser realmente individuo, sin
el quehacer de la colectividad y su identificacidén con ella que es el
quehacer del individuo mismo en relacién con los deméds. Asi, una
verdad tan radical, la del individuo, implica una verdad que le niega
el vinculo con sus semejantes. Lo cierto es que, para Kierkegaard, la
realizacién del individuo, y su devenir la posibilidad de ser tal,

consisten en una reivindicacidén del mismo frente a la colectividad.

184 Kierkegaard, EI1 concepto de la angustia, ed. Cit., p. 50.
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Pero, otra pregunta que surge es: ;Cémo lleva el individuo esta
verdad a cuestas frente y en contra de los deméds y de si mismo? Es un
individuo que en todo momento siente incertidumbre, pese a eso se
sostiene, por la fuerza de la conviccidn personal, y, ademds, estéa
condenado a ser incomprendido y mal visto por sus semejantes, aunque,
por otro lado, se tenga que mover en un orden colectivo y actuar de
acuerdo a ello. Comenta Kierkegaard: “Y es que en la fe se da la
paradoja de que el Particular estd por encima de lo general; conviene
sefialar, sin embargo, que al repetirse el movimiento, el Particular,
después de haber estado en lo general, se aisla ahora como tal
Particular por encima de lo general.”185

Por eso, Kierkegaard se compromete con la ldégica tradicional
griega, la cual, como ya mencionamos, contrapone con la dialéctica
hegeliana cuyas contradicciones se superan y se producen sintesis
sucesivas, lo cual implica el movimiento y proceso dialéctico de 1la
realidad. Para fundamentar su postura Kierkegaard -como ya antes hemos
mencionado- retoma el didlogo del Sofista de Platdédn y comenta: “E1
sofista cuya definicidén y concepto busca el didlogo, mientras
principalmente trata del no-ser, es el mismo un no-ser, y asi brota en
la lucha en gque es batido el sofista..”186 E1 contexto de esta cita,
sustentada en dicho didlogo, es que los sofistas, con su retérica,
expresan argumentos falsos, pero con apariencia de verdad para
convencer a los demds; usan de justificacidén al fildésofo Parménides
-padre de la filosofia para Platdén-, quien expresd en su poema
ontoldbégico:

I.I..cudles seran las Unicas sendas investiga-
bles del Pensar.

185 Kierkegaard, Temor y temblor, op. Cit., p. 122.

186 Kierkegaard, EI concepto de la angustia, primera ed. Cit., cita 22, p. 82.
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I.1 Esta:
Del ente es ser; del Ente no es no-ser.
Es senda de confianza,

Pues la verdad la sigue.187

De este modo, los sofistas dirédn que, si ellos afirman lo que no-
es, entonces ellos no dicen absolutamente nada, pues es imposible
pensar y decir sobre el no-ser, de acuerdo con Parménides, quien
afirma que sbélo podemos pensar el ser. A lo que dice Platén en el
Sofista: “Hemos dicho que el sofista habia buscado refugio en alguna
parte de este lugar (el no-ser), aunque negando completamente la
existencia de lo falso: nadie piensa ni dice lo que no es, pues el no-
ser no participa en modo alguno de la existencia.”188

Finalmente, en el didlogo del Sofista Platdédn demuestra la
existencia del no-ser como diferencia: “..demostrada la naturaleza de
lo diferente..nos atrevemos a decir que cada parte suya que estd es
opuesta a lo que es, es realmente, ella misma, lo que no-es.”189 La
diferencia tiene su opuesto, la igualdad; de tal modo que un discurso
verdadero dice las cosas tal como son y, por el contrario, un discurso
falso dice las cosas diferentes de lo que son.

Asi Platdén, en el Sofista afirma: “El discurso verdadero dice..como
son las cosas; y el discurso falso, dice las cosas diferentes de lo
que son.”190 Todo lo cual ya analizamos en el capitulo 1, pero dada su
importancia lo reiteramos en esta parte del capitulo 2. Para
Kierkegaard es necesario demostrar la existencia del no-ser, de lo

contrario todo es verdadero y, en consecuencia, todo es bueno. Dice
187 Los presocrdticos, traduccién y notas de Juan David Garcia Bacca, p. 39.

188 Platdén, Sofista, ed. Cit., 260c-d.

189 Ibid., 258d-e.

190 Ibid., 263b.
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Kierkegaard: “En las esferas practicas utilizan..los sofistas el no-ser
de tal manera que destruyen con él todos los conceptos morales: el no-
ser no-es, luego todo es verdadero; luego no hay en absoluto engafio,
etc.”191 De modo tal que Kierkegaard, al igual que Platdédn, dice que es
necesario demostrar la existencia del no-ser, y lo que dijo de los
sofistas lo aplica a los valores cristianos para demostrar que existe
el no-ser como falsedad, “..como engafio, como apariencia y como
temporalidad olvidada de la eternidad y..por eso se trata de quitarlo
de en medio y hacer que aparezca el ser.”192

Podemos comentar, de acuerdo con esto, que en esa relacidédn del
individuo con lo eterno, se da en éste el salto a la verdadera
cualidad, pues de otro modo el individuo se quedaria en lo meramente
temporal, que es efimero, aparente e inauténtico. También podemos
decir que la filosofia platdénica, basada en una légica tradicional
griega, la retoma Kierkegaard para refutar la légica dialéctica
hegeliana, comprometida con la realidad como algo dindmico y, en la
cual, es posible la contradiccidén, pues esta se supera por medio de la
sintesis, que integra el momento anterior, como superado, en el
momento actual; por el contrario, la ldégica tradicional es opuesta al
movimiento o devenir de la realidad y la trata, por asi decirlo, de
aprehender en forma de determinaciones fijas y estédticas. Pero, si
todos los momentos de lo existente determinado estadn inmersos en el
movimiento o devenir, entonces una determinacién de la realidad para
la conciencia en un momento determinado, si bien deviene, es decir, ya
no coincide con la realidad, no es por ello un error o falsedad; sino
como un momento de la realidad en su desenvolvimiento y devenir. De

modo que, para Hegel, todos los momentos lo son de lo existente
191 Kierkegaard, EI1 concepto de la angustia, ed. Cit., cita 22, p. 82.

192 Ibid., cita 22, p. 83.
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determinado, por lo que, si bien devienen y ya no coinciden con 1lo
existente, no por ello son falsos, sino como momentos de lo existente
en su desenvolvimiento.

Pero, -de acuerdo con Kierkegaard- lo meramente temporal se
caracteriza por su devenir constante, es decir, su Unica determinacidn
es que cambia, lo cual carece de unidad o sintesis; por lo cual, si
Hegel quiere ver algo mads en los sucesos temporales existentes, mas
alld de su mero devenir, entonces reduce la sintesis o unidad al mero
devenir, lo cual es inauténtico; Hegel, a decir de Kierkegaard,
pretende que todo es ser, pues se mueve en el movimiento o devenir,
que, por si solo, carece de sintesis, y lo uUnico que se puede decir es
gue es una pasar, sin que exista realmente un presente.

Sin embargo, toda concepcién de la realidad, incluyendo la de
Kierkegaard, trata de demostrar la verdad, pues él trata de demostrar
una verdad méas auténtica, la cual se inscribe en la subjetividad del
individuo y deviene la posibilidad de si misma por esta conviccién
interna, la cual va mds alld de la razdbdn; esta posibilidad que sdlo
compete al individuo es la posibilidad de la sintesis con lo eterno
por el instante. Dicha verdad més auténtica, la cual es la rectora del
devenir, es decir, de lo temporal, se inscribe, paraddéjicamente, en lo
temporal; es decir, lo temporal es una dimensién inherente a la
realidad y, con ello, retomo a Hegel, de modo tal que toda concepcién
de la realidad, con pretensiones de ser una verdad, estd inmersa en la
temporalidad; y, toda concepcidén de la realidad, de acuerdo con Hegel,
al inscribirse en una etapa o momento del desarrollo histdédrico-social,
deviene. Mi reflexidén es que, toda pretensidédn de verdad -de acuerdo
con Hegel-la cual puede ser impuesta a la realidad en nombre de la

religidén, del pensamiento, del arte, de la ciencia, etc., socava la
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realidad misma, es decir, toda verdad absoluta choca con una realidad
dindmica y cambiante que pretende ser el discurso ultimo de la
realidad, tiende a devenir, o sea, la realidad sigue su curso, se
mueve a través del dinamismo de sus momentos, y lo dicho pierde
vigencia, o bien, no encuentra el hilo conductor de todo, pues siempre
se producen momentos y diferencias que escapan a un discurso con
pretensiones de verdad; lo cual ha sido pretexto para justificar la
imposicién y la violencia, en nombre de lo mas sagrado, de la verdad.

Es decir y, como més adelante veremos, la trayectoria
social humana ha formulado interpretaciones de la realidad en su
vinculo con el hombre, las cuales constituyen un espejo para ver la
realidad, explicarla e involucrarse con ella en un proceso; para Hegel
son como momentos de la conciencia con el objeto (realidad) en su
devenir; pero, contradiciendo a Hegel, no todos son auténticas en la
medida de que no constituyen modelos para darle unidad o sintesis
temporal al individuo, es decir, una sintesis de lo individual que
haga que sus acciones trasciendan lo meramente pasajero y, por lo
tanto, tengan sentido y unidad.

Pero, va a ser Nicol el que, contradiciendo a Kierkegaard,
cuestione que la sintesis, lo eterno, obedece a una estructura que no
le viene al individuo de fuera, pues este poder de conviccidén interno
(la fe) lo puede aplicar a este u otro objeto, no necesariamente el
Dios del cristianismo. Dice Nicol al respecto: “Desde el punto de
vista existencial, lo que importa es que el objeto sea suficientemente
capital, para que pueda en él centrarse la vida entera del sujeto, y
la fuerza de concentracidén de que este disponga.”193

Sin embargo, Kierkegaard se vale de una explicacidédn sustentada en

la razdn para demostrar que la verdad, la sintesis o unidad a la cual

193 Ibid., pp. 197-198.
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s6élo el individuo, en su si mismo (subjetividad), puede acceder, va
més alld de la razdn, pues sbd6lo la sostiene la conviccidn personal de
fe. En suma, para Kierkegaard, la verdadera cualidad sélo se da por la
trascedencia de la sintesis o unidad, indemostrable, pues la razdn se
quiebra por lo contradiccidén de lo existente que deviene. Pero,
apostarle a la sintesis va méds alld de toda razdén, por ello el
instante platdénico, el cual retoma Kierkegaard; categoria ideal que
muestra el problema de la unidad o sintesis, pues el instante es fuera
del tiempo, de lo que permanece y de lo que cambia, lo cual es
imposible, pues no se relaciona con ninguna categoria de explicacién
légico-ontoldégica, es decir, es un concepto negativo para la razédn,
pero que muestra el problema de la unidad, por lo cual Kierkegaard
habla de su negatividad y trascendencia y, sin justificacién, 1lo
vincula con lo eterno que, sin embargo, mantiene sus relaciones con lo
existente temporal.

Queda, sin embargo, por resolver esta sintesis que es el individuo
kierkegaardiano desde lo social, por lo que volvemos a plantear la
pregunta: ¢Cémo tener una perspectiva de la unidad del individuo sin
tomar en cuenta su gquehacer con los demds? En este quehacer con los
demés, el individuo adquiere una identidad y, al mismo tiempo, se
vuelve un individuo como tal, es decir, irreducible a ningun otro,
puesto que sus decisiones sbélo le competen a él, pero estas decisiones
tienen que ver con el momento y la época de la sociedad en la que,
histdéricamente, le toca vivir.

Relacién del instante platdénico con lo divino.

El otro aspecto a tratar es el de la relacidén que hace Kierkegaard
entre el instante, como categoria de transicidén o sintesis de 1lo
existente, y lo divino.

El Instante, como ya dijimos, no lo vincula Platdén con una
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transicién de la unidad que se relacione, de forma natural, con la
trascedencia y lo divino, sino gque es simplemente una categoria
légico-geométrica que explica el problema de la unidad, para salvarla
del regreso infinito de la infinita divisidén del espacio y el tiempo
infinito para recorrerlo, segun la aporia de Zendén de Elea de que el
movimiento temporal no es posible.

Ademéds, puesto que el instante es una categoria inconmensurable
con el tiempo y el ser que involucra lo que reposa y lo que se mueve,
contradiccidén irresoluble de lo existente, entonces parece muy fécil
vincular esta categoria con la trascendencia y, con ello, con lo
divino, es decir, al ser el instante una categoria de sintesis de la
unidad que no se da en lo existente temporal, con lo cual, se
convierte en una categoria fuera del alcance de toda explicacidén
légico-ontoldégica, Kierkegaard la vincula con la trascendencia y lo
divino.

La critica a Kierkegaard es que no fundamenta este paso que va de
lo temporal a lo divino, o, mejor dicho, la Jjustificacidén de este paso
es lo injustificable, la carencia de razdén de lo uno marcada por la
contradiccidén irresoluble de lo existente por devenir, para lo cual se
sirve de la conviccidén de fe y del hecho de lo inconmensurable de la
unidad en relacidén con lo existente que deviene. Sin embargo, toda
explicacidén, asi sea la carencia de razdén o justificacidén de lo uno y
del vinculo del individuo con lo uno (lo divino), tiene un andamiaje,
es decir, se vale de posturas de pensamiento. Asi, esta relacidén de lo
uno con lo eterno y lo divino, en Kierkegaard, tiene antecedentes en
Plotino, quien vincula la unidad -lo divino- con lo que él llamdé alma
individual, lo cual lleva a cabo Kierkegaard, con cierta semejanza con
Plotino. Esta semejanza con Plotino nos induce a pensar que

Kierkegaard acude a este fildsofo para poder fundamentar el vinculo
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del espiritu en el individuo, por el instante, con lo divino.

Es necesario, entonces, explicar la relacidén que establece Plotino
entre el uno -sintesis o unidad de lo existente- y lo divino para
establecer la semejanza con Kierkegaard, quien vincula la estructura
espiritual del individuo con lo infinito (Dios) de manera natural. De
esta manera, tenemos que: “Plotino establecid tres niveles ontoldgicos
llamadas hipdstasis: el Uno, el Intelecto (nots) y el Alma (Psykhé)
como se afirma en II, 9, 1-33.7194

En la parte més alta de la jerarquia plotiniana estéd el Uno, del
cual habla Plotino en la Enéada VI, I, 13, quien dice: “.si hay
multiplicidad es preciso que primero haya unidad.”195 Este Uno
mencionado, al ser, por si mismo, es absolutamente autosuficiente y
autocreador, por lo que es por si mismo acto. Ademés, es infinito, con
lo cual Plotino conecta a lo uno con la trascendencia, pues al ser
infinito carece de limites y figura, pues de tenerlos estaria en otro
ente y careceria de trascendencia, pues seria un principio inmanente a
la existencia.

En este primer principio se menciona, de acuerdo con Alsina: “..lo
Uno (hipdstasis) trasciende a los otros dos, al Intelecto y al Alma
(las otras dos hipéstasis), y todo brota de El en razén de su
superabundancia, gque no tiene que ver con un acto de conciencia.”196

Pero, comenta Alsina, “..el Uno no es el ser, lo creado, sino lo que
genera, y sobreabunda debido a su perfeccidén, pero su superabundancia
produce algo distinto de él. Asi, el Uno como creador es una potencia

inmensa.”197 Esta potencia de lo Uno no es solamente eso, pues una
194 Alsina, EI1 neoplatonismo: Sintesis del espiritualismo antiguo, ed. Cit., p. 53.
195 Ibid., p. 53.
196 Ibid., p. 54.

197 Ibid., p. 55.
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potencia siempre actuante. “Para expresar el fendémeno de la creacidn
(que es en Plotino emanacidédn) acude el fildésofo a diversas imégenes:
la de la fuente que fluye sin agotarse jamés (III, 8, 10)..7198

Es importante destacar, de acuerdo con Alsina, que este primer
principio permanece en si mismo, pero despide irradiaciones,
pudiéramos decir que las irradiaciones son ese desbordamiento, 1lo
creado, lo Uno. “Todo lo creado (td gegenneménon) desea y ama a su
creador (to gennesan) (V,I,6). Porque hay un amor (eros) del Intelecto
y el Alma hacia lo Uno, pero no a la inversa (como ocurre en el
cristianismo) .199 Para destacar esto Gltimo es importante hacer énfasis
en que lo Uno permanece en si mismo, es decir, no se desborda, por lo
que no desborda amor hacia lo creado, y aquello que desborda es
diferente de é1 mismo. Y asi, lo que se genera de lo Uno tiende, dado

que su origen es este, a retornar a él, de ahi su amor a lo Uno:
..s1 tiene que haber algo absolutamente para si mismo, debe ser el Uno, que sera
totalmente sé6lo.Es infinito, porque no hay mas que uno y ni tiene limites ni figura,
porque carece de partes y de forma.(VI,5,11)..E1l ser que es, es acto por si

mismo. (VI,8,16).7200

Podemos notar que el Uno plotiniano tiene caracteristicas propias
del ser parmenideo, que es Unico, uniforme, sin limites ni figura por
lo que es infinito (en extensidén) y, por lo tanto, fuera de lo
existente temporal, de modo que, por si sbé6lo, excluye el movimiento y
la pluralidad de lo existente, ya que estd basado en una identidad
légica y ontoldégica del ser, a lo que comenta Cornford: “.a partir de

una unidad pura y simple que niega cualquier tipo de pluralidad, no se
198 Ibid., p. 55.
199 Ibid., p. 55.

200 Ibid., p. 54.

129



puede deducir nada mas.”201 Tales caracteristicas son las de un Uno que
no es, pues de él no puede generarse nada; lo cual nos remite al
Parménides de Platdédn donde de un uno que carece de cualidades, pues de
tenerlas implicaria que puede ser afectado, lo cual es contrario a un
principio total de lo existente; pero, al carecer de cualidades o
afecciones, es un Uno que no-es, es decir, que por ser absolutamente
uno, carece de ser o existencia, lo cual nos remite, también, a un Uno
incélume (inmoévil), lo cual es contrario a lo existente que deriva de
él. Y, ademés, un Uno estatico carece de movimiento para generar lo
existente temporal.

Pero, Plotino tuvo la influencia de Aristételes, por lo cual nos
remitidé a un Uno que no puede ser completamente inmévil y tiene, en si
mismo, el principio del movimiento para la generacién de lo existente,
lo cual nos remite a un Uno como principio tal que su esencia es el
acto, tal como lo expresd Aristdteles: “Con que ninguna ventaja
obtendriamos con poner entidades eternas..si no hay en ellas ningun
principio capaz de producir cambios..Por consiguiente, ha de haber
algun principio tal que su entidad sea el acto.”202 Asi, dicho Uno es
un principio inmévil, pero no puede ser completamente inmévil, pues no
podria generarse lo existente.

Pero, vemos que dicho Uno plotiniano no crea directamente al
Universo por lo que Plotino plantea niveles (hipdstasis) derivados de
lo Uno, y asi, en un segundo nivel, tenemos al Intelecto que se
compone de las ideas o formas platédnicas, las cuales nos llevan a
principios eternos de los existentes, los cuales nos llevan a la
pluralidad de los mismos, y no a la uniformidad caracteristica propia

de lo Uno.
201 Cornford, Platdén y Parménides, ed. Cit., p. 290.

202 Aristételes, Metafisica, ed. Cit., p. 483.
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Sin embargo, el Intelecto, como veremos a continuacidén, es una
imagen de lo Uno, pero es el Intelecto el que ve hacia lo Uno y se
convierte en él, ya que aquél permanece en si mismo. Asi, podemos
decir que el Intelecto surge o se genera de lo Uno, y la pluralidad de
sus formas o ideas son reflejo de este.

El Intelecto (nots).

La segunda hipdéstasis es el Intelecto (mundo inteligible), ya que
el Uno no crea directamente al universo, sino que entre él y el mundo
sensible, lo creado, se intercala un mundo inteligible, hecho de las
ideas o formas platénicas. Plotino afirma: “Es una luz que deriva de
la luz originaria. Es como la imagen del Uno (III,8,II; V,3,2).203

La imagen de lo Uno es el Intelecto, pero no existe confusidn
entre ambos, pues lo Uno no es el Intelecto. Dice Plotino: “..es
preciso que el hijo sea..semejante a El.pero El no es el
Intelecto.” (V,1,7) .204

Su naturaleza lo hace ser como un Dios segundo que “contiene en si
todo lo inmortal, todo el Intelecto (panta noln), toda la divinidad
(Thebdn péanta), toda el Alma (Psykhén pésan) (V,1,4). Es importante
saber que al ser semejante a El, nada le falta. (VI,2,21).”205

Es importante resaltar, citando a Aristodteles, que “aunque las
entidades son eternas -estas ideas o formas platdénicas-, no por eso
contienen un principio capaz de pasar a la accidn.”206 Por lo cual,
tenemos en Plotino que el Intelecto se vale del Alma para que los

inteligibles devengan temporalmente y se pueda generar lo sensible.
203 Alsina, El Neoplatonismo: Sintesis del espiritualismo antiguo, ed. Cit., p. 56.
204 Ibid., p. 56.
205 Ibid., p. 56.

206 Aristételes, Metafisica, ed. Cit., 107b, 13-15.
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El Alma (Psykhe).

Asi, en Plotino no se pasa directamente del Intelecto al mundo
sensible, pues es preciso que los inteligibles (ideas o formas)
devengan temporalmente para constituir al Alma universal con su
infinidad de almas particulares que contiene: “El alma es Verbo y acto
del Intelecto como el Intelecto lo es del Uno (V,1,6).”7207 De esta
manera, la accidén del Intelecto va a constituir el Alma universal, la
cual estd estructurada en una “infinidad de almas particulares”.

El alma universal, como devenir temporal de los inteligibles, es
causa del mundo corpdéreo (lo sensible), y de la unidad que este tiene.
Dicha unidad estd vinculada con la pluralidad, es decir, es divisible;
pero, simulténeamente es indivisible. Sin embargo, hay en el Alma un
predominio de lo indivisible, dada su naturaleza divina, pues el Alma

AN}

es ser verdadero. Dice Plotino: “..es, al mismo tiempo, divisible
(meristé) e indivisible (améristos), si bien predomina el aspecto
indivisible ya que pertenece a una naturaleza divina (theia phycis)
(Iv,7,10) ."208

Se puede decir que el Alma es “ser en acto” del Intelecto, asi como
el Intelecto es “ser en acto” de lo Uno.

El Alma posee dos aspectos vinculados con ella, de modo que la
parte superior del Alma se le llama Alma universal que constituye su
parte superior y estd directamente vinculada con el Intelecto, pero su
funcién no es puramente intelectual, pues el Alma posee también una
parte inferior, el Alma-del-mundo directamente responsable de la

creacidén de lo sensible, funcidén més importante del Alma. “El alma

tiene..una funcidén especifica: la tarea de gobernar y ordenar el
207 Alsina, op. Cit., pp. 56-57.

208 Ibid., p. 57.
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universo (IV,8,3).”7209 Es decir, el alma se divide cuando se orienta a
lo sensible; pero, en cambio, se unifica cuando se orienta a 1lo
inteligible.

En general, podemos decir que lo Uno, dadas sus caracteristicas:
no ser mas que uno, ilimitado, uniforme, infinito en el tiempo, etc.,
por si mismo no puede pasar al acto, ni contener la pluralidad, pues
es Uno. Por ello, va a ser el Intelecto el gque si puede tener esta
pluralidad al poseer multiples entidades intelectuales: las ideas o
formas platénicas, las cuales, por si mismas, no poseen ningun
principio actuante para pasar de la idea al acto, por lo cual se
necesita otra entidad, el Alma, la que directamente se encarga de la
generacién y del orden del universo. Sin embargo, cada una de estas
entidades -jerarquizadas- son generadas a partir de lo Uno, que debido
a su sobreabundancia se desborda, pero permanece en si mismo.

El Alma, a diferencia del Intelecto y del Uno, ya es un principio
més acabado, por asi decirlo, ya que posee la cualidad basica de lo
Uno, la unidad (uniformidad), y del Intelecto la pluralidad de ideas o
formas -organizadas en torno de dicha unidad-, asi como la posibilidad
de llevarlas a cabo por medio de la generacidén, que es la
caracteristica propia de ella.

A propdsito de lo anterior, es importante mencionar el comentario
de Cornford respecto del instante platdnico: “Los criticos
neoplatdénicos siguen manteniendo que esta explicacidén del devenir
constituye una Hipdtesis distinta. Esto se debe, en parte, a la
doctrina plotiniana que afirma que este pasaje se ocupa de la
emanacién de lo Uno, en concreto, el Alma del Mundo y todas las otras

almas gque son responsables del mundo sensible..”210
209 Ibid., p. 58.

210 Cornford, op. Cit., p. 238.
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Podemos notar, por esta cita de Cornford, que los criticos
neoplaténicos afirman que el instante platdédnico es una hipdtesis
distinta: que se vincula directamente con el Alma del Mundo, entidad
directamente encargada de la generacidédn de lo existente, de acuerdo
con Plotino. Pero, podemos inferir de esta cita de Cornford es que
Plotino vincula el instante, del Parménides de Platdn, con el Alma del
mundo y todas las otras almas responsables del mundo sensible. Pero,
como ya mencionamos, Platén nunca dijo sobre el instante que se
relacionara con la trascendencia y lo divino (lo Uno), en concreto el
Alma del mundo, como lo planted Plotino. Lo cual nos lleva a la
interpretacién de Kierkegaard del instante que, a semejanza de
Plotino, lo vincula, sin que medie explicacidén ldégica, con lo eterno,
puerta de entrada a la trascendencia divina.

Plotino, como ya mencionamos, plantea que existen el Alma
universal y el Alma-del-mundo, las cuales no son distintas, sino que
el Alma-del-mundo es la parte inferior de aquella, encargada
directamente de la generacidén de lo sensible. Por otro lado, es el
alma universal, la parte superior del Alma, mas en contacto con la
unidad a través de las ideas o formas procedentes directamente de lo
uno. Asi, el Alma no es sbélo un conjunto de pensamientos o formas
intelectuales que en potencia puedan ser. Esta parte intelectual del
Alma (Alma universal) la tiene por estar cerca del Intelecto, pero la
esencia del Alma es el movimiento (Alma-del-mundo) donde el Alma
produce lo sensible, de acuerdo con el principio ordenador que se
relaciona con el nivel més alto, lo Uno, que es eterno.

Por otro lado, respecto del alma individual (humana) comenta
Alsina: “Poseemos, pues, un alma, salida directamente de la parte

superior del Alma universal.”211 Entonces, los seres humanos poseemos

211 Alsina, op. cit., p. 58.
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un alma que sale directamente del Alma universal. Gracias a ella:
..somos nosotros mismos; pero ella no es causa de nuestra existencia (ou tol einai)
sino del bien que hay en nosotros (toG el einai); sobreviene cuando el cuerpo ha
sido ya formado, representa lo poco de razdn que hay en nosotros, y contribuye a

nuestra existencia (II,1,5).212

Las almas particulares no crearon al cuerpo, sino que descienden a
él, pero no se puede hablar de una caida para explicar la simbiosis
particular del alma con el cuerpo. “El alma desciende al cuerpo que le
corresponde, de acuerdo con el nivel moral e intelectual que tenia en
su vida anterior (cfr. V,2,2).”213 E1 alma desciende debido a que
pretende ser autosuficiente y tener su propio principio, por lo cual
se olvida de El1 (lo Uno). El principio del mal consiste en que el alma
quiere tener su propia potestad. A lo gque comenta Alsina: “Asi que
sucede que, debido a la completa ignorancia de El, sea causa la estima
de las cosas acd y el desprecio de si mismas.” (V,I,1).214

La prescripcidén para que el alma no decaiga, moral e
intelectualmente, Plotino lo elabora con razones parecidas a las de
Platdén en el Teeteto, y dice que “..el cuerpo es carcel y tumba del
alma..” (I,1.3)215, por eso hay que alejarse de las pasiones corporales y
“.asi poder ser lo mas semejante posible a Dios..”216

El argumento del mal, es decir, “..eso que nos parece mal..”217 se
fundamenta en esta divisidén de existentes en un tiempo y un espacio,
lo cual pareceria que es la fragmentacidén y multiplicidad en la que se

manifiesta lo Uno, lo cual lo degrada. De tal modo que, la unica forma
212 Ibid., p. 58.
213 Ibid., p. 58.
214 Ibid., p. 58.
215 Ibid., p. 59.
216 Ibid., p. 59.

217 Ibid., p. 60.
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de que pueda emularse la unidad -aqui en el nivel del mundo sensible-
es que cada Alma individual se integre en una unidad armoniosa. Esto
es, si cada ser, moral e intelectualmente, eleva su alma, entonces, y
en conjunto con las demds almas, puede lograr emular a la unidad,
;Coébmo? Creando una armonia colectiva o social. Comenta Alsina: “Y es
que eso gue nos parece un mal no es sino el resultado de la procesiédn,
esto es, de la divisidén de seres en el espacio y el tiempo. Aqui
abajo, la armonia es el Unico tipo de perfeccidn posible. En suma, y
aqui Alsina cita a Plotino: “.este universo es bello porque cada ser
aporta su voz para tomar parte en su unidad armoniosa..” (III,2,17).218
De esta manera, Plotino va a dar una explicacidén detallada de la
experiencia del alma individual o personal con lo Uno, donde el alma
individual se va a elevar paulatinamente hacia lo Uno. De forma
parecida, Kierkegaard va a hablar del espiritu, como sintesis del alma
y cuerpo, en el individuo, el cual va a llevar a cabo un proceso donde
va a renunciar a su forma anterior -lo meramente temporal- y va a
emerger en una forma nueva: la de ser un individuo UGnico en la medida
de que se vincula con lo eterno, por el instante, y logra la sintesis.
Pero, comenta Nicol: “..en todas estas peripecias existenciales el
hombre permanece vinculado a algo superior a él en cierto modo; pero,
su individualidad no se pierde ni se altera.”219

En Plotino, el alma se va trasformando en cada uno de los momentos
por los que tiene que pasar para llegar a lo Uno; dicha trasformacidn
es semejante a la que se da en Kierkegaard donde se pasa del momento
de lo temporal al momento de la sintesis con lo eterno, por medio del
salto, més alld de los limites de la razdén, donde sdblo sostiene al

individuo la fe. En Plotino se mencionan diferentes etapas o momentos
218 Ibid., p. 60.

219 Nicol, Historicismo y existencialismo, ed. Cit., p. 206.
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del alma individual en su ascenso con lo Uno: hay diferentes etapas de
conversidén hasta llegar al momento de la unidén o conversidn total del
alma con lo uno; fundirse con la unidad, para ser él mismo un
individuo.

En Kierkegaard también hay diferentes momentos o etapas en el
ascenso del espiritu a su vinculo con lo eterno; ir del esteta al
individuo ético y, al final, dar el salto, sin mediacién (razdn), con
lo Uno (lo eterno) y lograr, el individuo, la sintesis o unidad de si
mismo. En Plotino, de manera semejante, cuando el alma ha pasado por
las distintas etapas o momento formativos en su ascenso a lo Uno
llega, por fin, al ultimo peldafio, y tiene que asemejarse lo mas que
pueda con El1 (lo Uno).

Experiencia mistica en Plotino.

\

Para Plotino “..existen tres caminos para que el alma particular
(individual) pueda elevarse espiritualmente y conformarse con lo Uno
(lo divino): el de la mUsica, el del amor y el de la filosofia.”220
De tal suerte, Plotino sugiere, para conseguir esa elevacidn
espiritual, conseguir una purificacién (catarsis). Para ello, el

A\

hombre debe llevar a cabo la practica de las virtudes que “sea
divinas” para asemejarse lo mads posible a Dios, es decir, aquellas
virtudes que separan lo mds posible al alma del cuerpo. “Tales
virtudes rompen los lazos que atan al alma con el cuerpo y con la
maldad: “.el alma asi dispuesta piensa lo inteligible y carece de
pasiones. Y esta disposicidén (didthesis) puede llamarse, con toda
razbdn, semejanza con Dios..(1,2,3).”221

Plotino dice que la practica més elevada es la del estudio de la

filosofia. Pero, en un primer momento, la practica de las virtudes
220 Alsina, ed. Cit., p. 61.

221 Ibid., p. 61.
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civiles (valor, templanza, Jjusticia, prudencia) el hombre debe
practicarlas, aunque Plotino las considera como un compuesto semejante
al hombre, no a Dios. Para esto recordemos, que cada alma particular
es incompleta por si misma y sélo el conjunto de almas (las sociedad)
puede lograr amular a lo Uno por medio de la creacidn de una armonia
realizada en las virtudes civiles antes dichas.

Pero, la practica mas importante es la de las “virtudes
superiores”, aquéllas que separan al alma del cuerpo, para que aquélla
se eleve a lo divino, y se aleje del mal, que abunda en esta regidn
del mundo: en lo creado. Es importante destacar que el mal es todo
aquello que no emula lo divino y no constituye un elemento para lograr
la unidad, sino mds bien tiende a separar y destruir mas que a
construir -a semejanza de lo divino-. “Eso lo habian afirmado ya los
estoicos, y antes Platdédn, al asegurar en el Teeteto que
‘necesariamente los males circulan en esta regién del mundo, y, por
ello, hay que huir de aqui abajo, lo mds rapidamente posible, hacia
arriba. Y esta huida consiste en asemejarse a Dios’.”222

Asi, la préactica de las “wirtudes superiores” hace que el alma
ascienda a lo divino, que Plotino describe como un “viaje mistico”; de
tal manera que existen dos etapas en este viaje mistico: la primera
conduce a los limites del mundo sensible; las segunda, al mundo
inteligible. Musica, amor y filosofia (dialéctica platdnica) conduce a
la primera etapa. La segunda se cumple en el instante del éxtasis;
pero éste, la unidn, ya no puede producirse simplemente por la
dialéctica. Es preciso otro método: la interiorizacidén del alma hasta
hacerse semejante del todo a lo Uno, porque sdélo lo igual puede ser

conocido por lo igual.”223 La dialéctica del amor (erds) se halla ya en
222 Ibid., p. 61.

223 Ibid., p. 62.
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el Fedro platdénico. “Cuando Plotino habla del amor como camino hacia
lo Uno sigue también muy de cerca el pasaje correspondiente al

Banquete de Platédn..”224:
E1l amante, tocado por las bellezas sensibles, se siente arrebatado por ellas.
Conviene,..conducirlo con la razdédn a todos los cuerpos, mostrandole lo que es
idéntico en todos ellos, y ensefiarle que esto es distinto de los cuerpos y que viene
del més allé,..se encuentra especialmente en otras cosas, como los bellos estudios y
las bellas leyes. Entonces el amor del amante estd en el dominio de lo
incorpdreo..Pero debe hacerse Uno: de las virtudes debe ascender hacia el Intelecto,

al Ser, y alli tomar camino hacia lo alto (I,3,2).225

Podemos darnos cuenta que lo que mueve este ascenso a lo divino es
el amor que hace que el alma ascienda hasta la unidén total con lo Uno.
Asi, el alma tiene que transformarse y hacerse lo mids semejante
posible a lo Uno y llegar a lo alto. En este ascenso, Plotino, pone
como punto de partida el arrobamiento del amante ante la contemplacién
de los “bellos cuerpos”, de ahi toma lo que hay de permanente en
ellos: las categorias racionales, para pasar después a los “bellos
estudios” y las “bellas leyes” y, por ultimo, “buscar lo bello en
si”. “Resulta, pues, que el acto del alma es amor, que no es sino la
busqueda de lo Bello en si..”226 Lo bello en si es lo Uno, donde se da
la suprema perfeccidn estética; dicha cualidad de lo Uno estd presente
en toda la obra de Platdén, lo cual retoma Plotino: “..la estética
constituye lo esencial de la doctrina plotiniana, siempre gque por
estética se entienda una teoria de la belleza.”227 Pero, de acuerdo con
Alsina, no es sélo con la Belleza como se alcanza el grado supremo de

iniciacién; el amor por lo Bello introduce a este proceso de ascenso a
224 Platdn, EI1 Banquete, cit. por Alsina, p. 63.

225 Ibid., p. 63.

226 Ibid., p. 63.

227 Ibid., p. 63.
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lo divino; sin embargo, “..el amor del Bien introduce al misticismo, a
la participacién en el Uno, que estd méds alld del intelecto.”228

Por ultimo, el alma, en un recogimiento total, y desligada de todo
lo exterior puede acceder a tener esta experiencia con lo Uno. “De
hecho, la condicidén para acceder del todo a lo Uno, el alma tiene que
desligarse de todo lo exterior y recogerse en si misma. A la accidn
suprema, la unidad del alma con lo Uno, le antecede una espera. Por
ello no conviene buscarla, sino esperar a gque aparezca. Luego, aparece
como si no hubiera venido, presente antes que cualquier otra
cosa.” (Cfr. V,5,8) .229

Como ya mencionamos, este ascenso del alma a lo Uno en Plotino
describe un proceso donde el alma individual pasa por diferentes
etapas de conversidén hasta llegar a la unidén con lo Uno; lo cual
también sucede en Kierkegaard quien, como ya mencionamos, pasa por
diferentes estadios para llegar al vinculo y sintesis con lo eterno.
Sin embargo, a diferencia de Plotino, y de Platdn, en consecuencia, el
paso del individuo a su unidén, sintesis, con lo eterno implica un
salto a lo “inconmensurable” y mads alld de la razdn; un salto mas allé
de los limites de la razdn, para lo cual, el individuo tiene que tomar
una decisidén, absolutamente libre, a imagen y semejanza de lo Uno que
es, en esencia, lo infinito y, como tal, absolutamente libre, lo cual
implica que el individuo, mas alld de toda razdn; sdé6lo lo sostiene la
conviccién de fe, con lo cual, se asemeja en todo lo posible a lo
eterno que es “inconmensurable para la razén (irracional)”.

Cabria preguntarse, si en Plotino esta unién del alma con lo Uno
va mas alléd de toda razdn; pudiera ser, pero, de entrada parece que lo

Uno representa los limites de la totalidad, lo cual implica que toda
228 Ibid., p. 63.

229 Ibid., p. 64.
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la multiplicidad de lo existente conforma una armonia acorde con estos
limites (razdén) para aspirar al mayor Bien, este Uno mencionado. Por
lo cual el individuo (alma individual) tiene que crear una armonia, de
un alma con todas las demés (sociedad), lo cual implica que este Uno
plotiniano, al igual que el de Platdédn, al ser reflejado en las formas
o ideas del mundo inteligible, implica que es un Uno de cuya esencia
deriva un ser total con limites (razdén), no un ser total derivado de
un Uno ilimitado (infinito) vy, a decir de Kierkegaard, tendria que ser
absolutamente libre en su actuar y seria, por lo tanto, irracional
(carente de limites), tal como lo concibe Kierkegaard.

Pero, este Uno plotiniano, contrariamente, carece de limites y
figura, es unico, uniforme, porque es infinito en extensidén, el cual,
a semejanza del Uno aristotélico es en acto, lo que implica que mueve
la generacidén: la multiplicidad de lo existente, aunque para ello
requiera de otras instancias: el Mundo inteligible y el Alma
universal. Asi, es un Uno que, en congruencia con su infinitud,
tendria que ser absolutamente libre en su actuar y, por lo tanto,
carente de limites y razdén, de acuerdo con Kierkegaard, quien le hace
esta critica al Uno de Aristdteles, como veremos, mas adelante, en el
siguiente capitulo.

Pero, en Plotino, el alma anhela y tiende hacia lo Uno; pero lo
Uno, al estar en si mismo, no es amoroso con la sobreabundacia que
surge de él, lo generado (lo sensible); no tiende a ello. Lo cierto es
que, en Kierkegaard, si podriamos afirmar un Uno, lo eterno, amoroso,
que busca asomarse, de manera instantdnea, como un destello, a lo
temporal por medio del individuo, lo cual, para el cristianismo, segun
Kierkegaard, nos lleva a que lo eterno es conmensurable con lo

temporal por lo cual en la sinrazdn del individuo que, en sus
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acciones, refleja esta sintesis con lo eterno, hay una unidén con este;
inconmensurable para la razdbdn, como ya mencionamos.

Hay, ademds, otro punto de semejanza entre Plotino y Kierkegaard.
Plotino dice que para que el alma individual pueda acceder a lo Uno
tiene que desligarse de todo lo exterior y recogerse en si misma. De
la misma forma, en Kierkegaard cuando el espiritu, como ser temporal y
finito se vincula con lo eterno, se aisla por completo de sus
semejantes, pues su sintesis con lo eterno lo lleva a una verdad -que
es personalisima- y mds alld de toda razdén, como ya mencionamos, en
consecuencia, més alld de toda razdn ética con sus semejantes; por lo
cual accede a una verdad incomunicable, para si mismo y para los
demés.

Podemos preguntar: ;Qué semejanza hay entre Kierkegaard y Plotino
en esta experiencia de la unidén del espiritu o alma con lo Uno? Con
esto, podemos notar que no sélo en Kierkegaard, con el salto del
individuo, mas alld de los limites de la razdn, para lograr la
sintesis con lo eterno hay sinrazdn, sino también en Plotino, pues
cuando el alma, recogida por completo en si misma, logra la sintesis,
dicha experiencia linda con lo irracional, lo incomunicable, pues si
bien, en cierta parte del ascenso, del alma hacia los limites de lo
sensible, hay la creacién de una armonia (razédn); en la ultima parte
del ascenso, del alma sola, recogida por completo de lo mundano (lo
sensible), a su unidén con lo Uno, hay lo indecible, carente de razédn,
en esta unidén. Parece, a mi juicio, que en el Uno plotiniano, a
semejanza del Uno platédénico, es racional, es decir, tiene limites y
armonia, lo cual podemos ver en cuanto al Mundo de la ideas
(Intelecto), modelos de los existentes determinados y su unidad

armoniosa. Pero, en si mismo, lo Uno va mas alld de esto limites, a lo
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cual Kierkegaard reclama congruencia, a Platdédn y Aristdteles, pues
entre un Uno ilimitado (infinito) no hay razén, sino libertad absoluta
en su actuar, lo cual es contrario a un Uno que es razdn, lo que
implica éste tiene limites y ataduras (necesidad).

Y surge, entonces, otra pregunta, en relacidén con el vinculo del
espiritu o alma individual -Kierkegaard y Plotino respectivamente- con
los demds (la sociedad): ¢En qué cambia el alma plotiniana y el
espiritu del individuo kierkegaardiano cuando se da el regreso con sus
semejantes después de esta experiencia?

Podemos decir que, en Kierkegaard, esta necesidad de que el
espiritu (el individuo) se realice es una advertencia, a lo que
comenta Nicol: “Kierkegaard se pregunta ¢De qué sirve la verdad
objetiva (racional) si no le da un sentido més hondo a mi existencia,
si no logra salvarla?”230 Con esta afirmacidén, Nicol hace una reflexidn
sobre Kierkegaard, para quien esta blUsqueda del individuo de la
sintesis de si mismo va més alld de todo orden social, pues la razdn
ético-social no conforma la sintesis, uUnicamente seria como un medio,
material e ideacional, para el individuo, en el cual es donde
verdaderamente se realiza la sintesis (unidad con lo eterno).

Pero, se cae también en la contradiccidén inconciliable entre el
individuo y la sociedad, pues la conformacién del individuo, como tal,
no es completa, sin la identidad que le proporciona el quehacer con la
colectividad. A lo que comenta Nicol: “Pero cabe preguntar también
;qué sentido tiene esta existencia, asentada en una verdad tal
radicalmente individual, que me divorcia de mis semejantes?”231

Plotino, por otro lado, dice gque para que el alma pueda ascender

con lo Uno es necesario que se logre una armonia comunitaria basada en
230 Nicol, Historicismo y existencialismo, ed. cit., p. 198.

231 Ibid., p. 198.
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la practica de las virtudes civiles, las bellas leyes y los bellos
estudios, lo cual lleva al alma al dominio de lo incorpdbdreo (aquello
que se aleja de lo puramente sensible). Es decir, para ascender a 1lo
Uno, el alma tiene que pasar por este vinculo comunitario, sustentado
en un quehacer racional, lo que hace que lo comunitario logre una
armonia semejante a la divina. De modo que, en Plotino, el cultivo del
intelecto es muy importante en este ascenso del alma hacia lo Uno,
aunado a esto, lo gque mueve este ascenso del alma a lo Uno es el amor
como anhelo del alma de volver hacia su origen. En la experiencia
plotiniana del alma en su ascenso a lo Uno, el alma tiene que
desligarse de todo lo exterior, -como ya antes mencionamos- de modo
que dicha experiencia trasciende todo lo anterior (limites del mundo
sensible): la armonia con las demds almas y, por lo mismo, el cultivo
de lo inteligible (mUsica, artes y filosofia); ambos eslabones del
alma en su ascenso a lo Uno.

Con esto que acabamos de decir, pretendemos establecer una
semejanza entre la experiencia mistica en Plotino y esta unidén del
espiritu individual, en Kierkegaard, con lo eterno. Pues Kierkegaard
también contempla el momento de lo ético, la vida en comunidad,
sustentada en una razdédn (lo general), como un estadio importante que,
en el individuo, es una primera busqueda de un asidero (unidad) para
lograr la sintesis que, de manera natural, pues es algo inherente a
él, busca el individuo; pero, la contradiccidén es que lo general, la
razdén ético-comunitaria, no constituye, realmente, la sintesis de si
mismo, pues nos lleva a un idea general de individuo, no al individuo
mismo; cuando este desespera de la infinita posibilidad, sin asidero,
de lo ético, entonces, busca su ascenso a la sintesis verdadera, el
estadio de lo religioso donde el individuo se wvincula con lo eterno

por medio del instante.
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Esto nos lleva a afirmar que, en Plotino no hay una oposicidén tan
fuerte como en Kierkegaard, entre el aspecto de una armonia (razdn)
comunitaria y la sintesis o unién del alma con lo Uno; pues en
Plotino, lo mismo que en Platdédn, la esencia del lo Uno es razdn o
Armonia, aunque en el momento de la sintesis (unidén) del alma
individual con lo Uno exista algo indecible (no racional); en
Kierkegaard, no, pues, dicha unidad va méds alld de la razdn, como ya
vimos; por lo cual, la razdn ético-comunitaria no es lo esencial para
lograr la sintesis con lo Uno (lo eterno), sino el sentimiento o
conviccidén de fe que mueve al individuo a lograrla, o sea, el estadio
religioso.

Por ello, en Kierkegaard, si va a existir una fuerte oposiciédn
entre la razdén de la comunidad y el vinculo con lo eterno, sustentado
en la conviccidén de fe, que aleja al espiritu del individuo de dicha
razén, pues Kierkegaard la considera inauténtica, por ser lo eterno de
naturaleza irracional: es lo absolutamente libre en su actuar, lo que
implica que no estd sometido a necesidad o razdédn que lo limite o
acote, como ya mencionamos.

Podemos notar aqui, otra semejanza entre Kierkegaard y Plotino,
pues, si bien Plotino considera que el aspecto racional comunitario y
el cultivo del intelecto son importantes y necesarios en el ascenso
del alma individual a su unidén con lo Uno; finalmente, esta unidn va
mads alld de una armonia racional, comunitaria o intelectual, pues el
sentimiento de amor que mueve al alma a esta culminacién (unidn) con
lo Uno va més alléd de la razdn; pero, la oposicidén entre razdn y lo
divino (lo Uno) no es tan fuerte en Plotino como en Kierkegaard.

Hacemos otra vez la pregunta: ;Cémo es que el instante Kierkegaard
lo vincula como la apertura con la trascendencia y lo divino? Va a ser

Plotino quien va a referirse al Uno del Parménides de Platédn como lo
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que nos abre la puerta a lo divino (la trascendencia), y, ademds, va a
vincular el instante con una de las emanaciones de lo Uno, el Alma del
mundo y todas las otras almas responsable del mundo sensible.232 Este
es el antecedente directo que sirve de modelo a Kierkegaard para
vincular la trascendencia de lo Uno con lo divino.

Estadios o momentos del individuo para lograr la sintesis con lo
eterno en Kierkegaard.

En Kierkegaard, como en Plotino, hay una serie de estadios o
momentos en este proceso donde el individuo anhela y es impulsado a
buscar esta sintesis con lo eterno (lo divino), tal como a
continuacidén veremos.

El individuo estético en Kierkegaard.

En Kierkegaard el individuo que se encuentra en el momento de lo
estético vive para el placer del instante, es decir, lo puramente
temporal y busca disfrutar la belleza de la vida sin comprometerse con
nada. “Aprovechdndose de sus finisimas cualidades intelectuales, sabia
llevar la tentacidén a una muchacha de una manera maravillosa,
apoderarse de su espiritu, sin querer, en el sentido estricto de la
palabra, poseerla.”233 Nos damos cuenta que el individuo estético,
tiene un conocimiento intelectual y un gusto estético muy refinado,
pero sélo en la pura forma, porque al esteta no le interesa
comprometerse con nada ni con nadie, sino simplemente deleitarse
sensualmente, y en esto, saber ser sutil.

El individuo estético -de acuerdo con Kierkegaard- tarde o
temprano va a desesperar de su condicidn. Para entender por qué sucede
esto, tenemos que recordar que el yo es una sintesis consciente de lo

temporal (finito) y lo eterno (infinito). La sintesis del yo, es
232 Cfr. Cornford, op. Cit., p. 288.

233 KIERKEGAARD, S., Diario de un seductor, traduccidén Valentin de Pedro, Editorial
Fontamara, México, 2004, p. 11.
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decir, de lo finito con lo infinito, tiene como finalidad devenir la
posibilidad de ella misma. “..devenir uno mismo es devenir concreto, lo
que no se logra en lo finito o en lo infinito, puesto que lo concreto
en devenir es una sintesis. Por lo tanto, la evolucidédn consiste en
alejarse indefinidamente de si mismo en una infinitacidn del yo; y en
retornar indefinidamente de si mismo en la finitacidn.”234 Esto
significa que, en la medida en que el yo se hace infinito se acerca
mads a si mismo y, por lo tanto, es més capaz de objetivar, en la
realidad, sus posibilidades en el tiempo, es decir, devenir o llegar
ser la posibilidad de si mismo.

Pero, el estético se queda en el plano de lo finito, lo puramente
temporal y pasajero, y no llega a ser la posibilidad de si mismo como
yo, pues esto implica lograr la sintesis de lo finito con lo infinito
por medio del instante, por lo que el estético, anclado en lo finito,
cae en la desesperacién. Dicha desesperacidn obedece a la dialéctica
de la sintesis del yo, en la cual uno de los factores no deja de ser
su contrario. Esto es, si el yo permanece en la finitud, como en el yo
estético, este factor nos remite a su contrario, a la infinitud. Este
contrario, hace que el yo estético desespere de su condicidén finita.
“No puede darse una definicién directa (no dialéctica) de ninguna
forma de la desesperacidn; es preciso que siempre una forma refleje a
su contraria.”235

Asi, para el individuo estético, carecer de infinito disminuye y
limita desesperadamente, moralmente hablando. “.esa limitacidén que es
la pérdida del yo, perdido no porque se evapore en lo infinito, sino

porque se encierra a fondo en lo finito; y porgue en lugar de un yo,

234 KIERKEGAARD, S., Tratado de la desesperacidn, traduccidén de Carlos Lincho, Editorial
Leviatéan, Buenos Aires, Argentina, 2004, p. 45.

235 Ibid., p. 46.
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no deviene méds que..otro ser humano mas, una repeticidén més de un
eterno cero.”236
El individuo ético en Kierkegaard.

El esteta se da cuenta que, dentro de su actuar, tiene infinitas
posibilidades dentro de su finitud, por lo que lo opuesto, lo
infinito, se revela como desesperacidn, pues desespera de lo infinito:
las infinitas posibilidades dentro de su actuar en lo finito. E1
problema es que la finitud del esteta no tiene de que asirse, algo
fundante, que para Kierkegaard es lo infinito (Dios). La conciencia
del individuo estético del vacio en que vive, con un yo sin definicidn
-perdido en las infinitas posibilidades de lo finito- es el
reconocimiento de las limitaciones de su estado y, con ello, ya se
encuentra en la transicidén para el siguiente momento: la del individuo
ético.

El individuo ético va a buscar una definicidén de si mismo, pues él
no puede ser las infinitas posibilidades de su actuar en lo puramente
temporal y finito y, entonces, va a identificarse con el actuar
colectivo. De esta forma, su actuar se va a definir al identificarse
con las acciones de la colectividad. “Lo ético es en cuanto tal lo
general y en cuanto general valido para todos..”237

Lo general es un término manejado por Kierkegaard para explicar que
la sintesis, en Hegel, no se realiza en los individuos como tales,
sino en la colectividad, es decir, en las acciones que realizan entre
si los grupos de individuos. En su polémica contra Hegel, Kierkegaard
utiliza este término, lo general, para delimitar su propia postura, la
del Individuo, que es donde se realiza la sintesis, no en la

colectividad como en Hegel, donde se diluye el individuo al
236 Ibid., p. 50.

237 Kierkegaard, Temor y temblor, ed. Cit., p. 121.
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supeditarse a una idea general de hombre.

Kierkegaard, en su polémica contra Hegel, reniega de la postura
de Hegel quien afirma que el individuo sbélo se realiza en medida que
se integra a las acciones del momento actual de la colectividad, 1lo
cual anula la individualidad que queda rebasada por la lbégica de las
acciones humanas en sociedad. “El individuo..encuentra su 1€A0c en lo
general, y su tarea ética consiste precisamente en expresarse
continuamente en ello, cancelando su individualidad para pasar a ser
lo general.”238

Podemos entender la accidén ética como aquella que tiende hacia el
bien del hombre como colectividad. Lo ético es, entonces, el bien
colectivo, por encima del bien personal o individual; por lo que la
accién puramente individual tiende a transgredir la moral de la
colectividad. Asi, Hegel dice: “La conciencia de si..en la pura
intimidad de la voluntad, es la posibilidad de establecer como
principio..lo que es universal en si y por si, como, sobre lo universal
el albedrio, la propia particularidad y de realizarla mediante el
obrar; es decir, es la posibilidad de ser mala.”239 Cuando es la
voluntad de la conciencia del individuo la que determina la legalidad
ética, y se pone por encima de la universalidad de cualquier ley,
dicha determinacidén es considerada una forma moral de mal.

De tal modo el individuo del estadio ético logra una definicidén de
si mismo basada en la moral de la colectividad, por lo gque su actuar
va mads alld de é1 mismo, es para bienestar de la colectividad: 1lo
general.

El individuo religioso en Kierkegaard.

En el actuar colectivo aun no encuentra el individuo su propia
238 Ibid., p. 121.

239 Hegel, Filosofia del derecho, ed. Cit., p. 134.
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definicién, su propia sintesis (yo), pues la ética de lo general,
definida y sostenida por la razdén, aun cae dentro de lo finito. Si el
yo individual no se reconoce en esta ética de lo general, que la
colectividad reconoce como principio fundante, en lo divino y en lo
humano, entonces el individuo se topa con la infinita posibilidad en
lo ético ya que se da cuenta de que éste no tiene ningln asidero.
“Aquel cuyos ojos son inducidos a mirar con una profundidad que abre
sus fauces, siente vértigo. Pero, ¢en ddénde reside la causa de
éste?...3urge cuando, al querer el espiritu poner la sintesis, la
libertad fija la vista en el abismo de su propia posibilidad y echa
mano a la finitud para sostenerse. En este vértigo cae la libertad al
suelo.”240 Cuando el espiritu se da cuenta que el actuar ético de lo
colectivo no tiene ningun fundamento se da cuenta del abismo de su
propia posibilidad que es ilimitada y, con ello, se da cuenta de que
no es realmente libre, pues las posibilidades de la libertad necesitan
algo de que asirse.

Kierkegaard relata, en Temor y temblor, un hecho biblico sobre el
profeta Abraham para hablar del estadio de lo religioso, donde el
actuar del Particular estd por encima del actuar de lo general:
Abraham estd dispuesto a cumplir el mandato de Dios e ir al monte
Moriah y, con un cuchillo, sacrificar a su hijo Isaac. Cuando estéd a
punto de hacerlo, Dios lo detiene y le pide gque no lo haga.
Kierkegaard, por medio de este hecho biblico, pone la fe por encima de
la razdén. Las acciones de la fe van méds alld de la razdn, es decir, de
las acciones éticas. En el acto de fe, lo individual va méds alld de la
razbdn ético-colectiva y actua en virtud de algo més elevado, la fe,
que impulsa, en el individuo, acciones que van méas alld de lo ético

(lo general), y este tipo de acciones caen en lo paraddjico e

240 Kierkegaard, El1 concepto de la angustia, primera ed. Cit., p. 61.
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irracional; sbélo las sostiene la fe. “Y es que en la fe se da la
paradoja de que el Particular estd por encima de lo general; conviene
sefialar, sin embargo, que al repetirse el movimiento, el Particular,
después de haber estado en lo general, se aisla ahora como tal
Particular por encima de lo general.”241 La sintesis de lo finito, el
individuo, con lo infinito, Dios, aisla al individuo como tal, quien,
para la colectividad, es alguien que actuta de manera irracional y
transgrede el orden moral. Lo uUnico que sostiene el actuar del
individuo, en este momento, es algo més grande, la fe, que lo impulsa
a seguir adelante.

Semejanzas entre Plotino y Kierkegaard en cuanto al proceso del
individuo para lograr la sintesis con lo Uno.

Podemos notar en Kierkegaard este idea del devenir de la
posibilidad del individuo para llegar a ser tal como un pProceso con
momentos: el momento de lo estético, el momento de lo ético y el
momento de lo religioso, donde el yo, a pasar por esto momentos, llega
al momento de la sintesis con lo eterno: contradiccidén entre lo
temporal, el individuo, y lo eterno, que cae en la paradoja de los
limites de la razdén, por lo cual dicha sintesis es inconmensurable
para la razdédn; sbélo sostenida, en el individuo, por la conviccidn de
fe. Asi, este ascenso del espiritu (el yo) para lograr la sintesis con
lo fundante, lo eterno, por el instante, nos remite a Plotino, quien
por primera vez en la historia de la filosofia hace una descripcidn
puntual de este ascenso del alma individual para fundirse con lo Uno
(la esencia). De manera que Kierkegaard no es el primero que describe
una experiencia religiosa de tal magnitud, pues tiene como antecedente
a Plotino. Antecedente que Kierkegaard no habréd dejado de lado, dado

que existen puntos de semejanza en ambas experiencias religiosas que

241 Kierkegaard, Temor y temblor, ed. Cit., p. 122.
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podemos enumerar a manera de sintesis: a) Kierkegaard dice que esta
experiencia religiosa sélo se da en el individuo; en Plotino, es en el
alma individual. b) En Kierkegaard hay una serie de momentos en la
trayectoria del yo para llegar a la sintesis con lo fundante: 1lo
eterno. En Plotino, el alma tiene que lograr una serie de
transformaciones para lograr la experiencia de la unidad con lo Uno.
c) Sin embargo, las transformaciones del alma descritas por Plotino no
obedecen a una serie de categorias que se despliegan unas a otras por
la presidén de una necesidad interna, tal como sucede en los diferentes
momentos por los que tiene que pasar el yo en Kierkegaard. d) En
Plotino, el alma se tiene que hacer lo méds semejante posible a lo Uno
para lograr esta experiencia de la unidad con él. De manera semejante,
Kierkegaard nos dice que el yo tiene que encontrar la forma de lo
infinito, connatural a él, para llegar a ser él mismo. e) Lo cierto es
que, en Plotino la comunidén del alma con lo Uno es de indole
contemplativa, pues el alma tiene que huir de lo que la ata: las
necesidades corporales, es decir, todo lo mundano. De manera
semejante, Kierkegaard trata de dejar atrds la accidén mundana, lo
meramente temporal, para lograr este vinculo con lo infinito. f) Sin
embargo, en Kierkegaard, el individuo que se vincula con lo infinito
(Dios) se aisla de sus semejantes; es un transgresor moral. A
diferencia de esto, Plotino plantea que la posibilidad de emular a lo
Uno es crear una armonia entre las diferentes almas (semejantes), lo
cual repercute en el ascenso del alma particular (individual) a su
origen; pero, finalmente esta unidén del alma con lo Uno es particular.
Sin embargo, entre Plotino y Kierkegaard hay una diferencia; no hay
una oposicién o contradiccién entre lo social y el individuo (alma

individual) en Plotino como si la hay, en este aspecto, en
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Kierkegaard.
Pero, como ya vimos, tanto en Kierkegaard como en Plotino hay algo

inconmensurable con la razdén en esta sintesis con lo Uno, lo divino.
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CAPITULO 3 CONSISTENCIA E INCONSISTENCIA DE LA POLEMICA DE
KIERKEGAARD A HEGEL EN EL ASPECTO DE LA TEMPORALIDAD.

El Individuo kierkgaardiano en oposicién a la conciencia general en
Hegel.

En Kierkegaard el hombre ya no es el ser colectivo que se mueve
dialécticamente en el proceso histérico-hegeliano, sino el individuo
cuya naturaleza espiritual es temporal y finita y, a la vez, esté
vinculada con lo eterno e intemporal. A esto Nicol Afirma: “El hombre
se integra en la historia con su individualidad bien recortada, y no
como un componente mutable de un proceso..”242 Esta individualidad bien
recortada involucra la integridad individual dentro del proceso
histérico, y no diluida en una conciencia cuyo contenido es el devenir
histérico-racional que corresponde a una idea de hombre general
hegeliana, segun Kierkegaard, lo cual Nicol reafirma en la siguiente
frase: “.El sujeto ha sido sustraido al proceso histérico..”, lo cual
implica que Kierkegaard habla de una nueva unidad, el individuo,
irreducible al proceso del devenir de la historia, y se da en el
individuo, en su subjetividad, una lucha a solas consigo mismo y
buscando su propia sintesis; pues el individuo, en su si mismo, se
conecta, en su finitud temporal, con lo eterno, sintesis o unidad de
lo temporal y que lo trasciende.

De modo tal que, Kierkegaard plantea una oposicidn
entre el proceso del individuo que llega a ser tal cuando se vincula
con lo eterno y el proceso de lo social, caracterizado, este ultimo,
por un proceso racional (dialéctico) que tiene como principal
contenido el actuar ético de la comunidad, pero que no corresponde con
la verdaderamente esencial en el hombre, su naturaleza espiritual que
lo vincula con lo eterno. De manera que, la conciencia racional

(materialidad del mundo), se queda con lo meramente temporal y que

242 Nicol, Historicismo y existencialismo, ed. Cit., pp. 185-186.
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deviene constantemente, ese objeto como materialidad del mundo.

Concretamente, Kierkegaard afirma que para que, de hecho, el
individuo llegue a vincularse con lo eterno, por medio de la fe -pues
s6lo la fe lo sostiene, no la razdédn- tiene que desesperar de la
infinita posibilidad de lo ético, lo que Kierkegaard llama lo general,
caracterizado por la accién colectiva sostenida por lo general, la
razdén. Dice Kierkegaard: “..La fe consiste, al contrario, en la
paradoja siguiente: lo intimo (el yo cristiano) es superior a 1lo
exterior, o lo que es lo mismo y para recurrir de nuevo a algo vya
dicho, el nUmero impar es superior al numero par.”243 Kierkegaard, en
esta cita, pone por encima de esta racionalidad ético-colectiva una
verdad mé&s auténtica y esencial, la conviccién individual (la fe) que
mueve al individuo a lograr esta sintesis, en la subjetividad de su
yo, con lo eterno.

Asi, esta unidad o sintesis hegeliana, que es el devenir de las
acciones concretas de la conciencia con el objeto (realidad) y que en
su devenir, como unidad, va integrando todos los momentos anteriores
de su movimiento en el ahora (presente), lo cual corresponde al actuar
ético de la colectividad, ya que la conciencia hegeliana no es
personal, sino general (colectiva), Kierkegaard la va a oponer al
estadio religioso, en la cual la verdadera sintesis o unidad la
realiza el individuo, no la colectividad, al vincularse con lo eterno,
de manera instantédnea (Kierkegaard utiliza el instante platdédnico como
transicidén o sintesis entre lo temporal y lo eterno).

Dicha oposicién entre el estadio ético y el estadio de lo
religioso se va a convertir, en Kierkegaard, en una contradiccién
irresoluble. Pues el individuo, temporal, deviene, es decir, pasa de
ser una cosa a otra, y se encamina, de manera natural por su ser

espiritual, a la sintesis, sdélo que el paso de lo ético-racional a lo

243 Kierkegaard, Temor y temblor, ed. Cit., p. 140.
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religioso sostenido por la conviccién de fe, no tiene una continuidad
dialéctica (como en Hegel), sino que hay una ruptura inconciliable,
pues la razdén queda rebasada en el momento de lo religioso y
desplazada por la pasién (la fe) que permite al individuo dar el
salto, sin mediacién (razdn), para vincularse con lo eterno. De tal
modo que, el individuo que logra la sintesis con lo eterno se mueve en
ambos momentos, pues como ser temporal y vinculado con los demés
(eticidad) se mueve en lo ético y, al vincularse con lo eterno (lo
religioso), se mueve en dos estadios inconciliables, pues la
naturaleza espiritual del individuo lo vincula con lo eterno, pero su
condicidén temporal lo ata a lo general y, con ello, a la razdn de la
colectividad. De modo tal que, en Kierkegaard la oposicidédn entre estos
dos momentos no se supera, es decir, no hay mediacidén (razdn) entre
ambos momentos, como en la dialéctica hegeliana, sino que dicha
contradiccidén, como condicidn existencial en el individuo es
insuperable.

La racionalidad dialéctica de la realidad en Hegel en oposicién a la
légica tradicional griega en Kierkegaard.

Kierkegaard critica al proceso dialéctico hegeliano de la realidad
su esquematismo formal y racional, ya que la unidad de la realidad es
el devenir de sus momentos con arreglo a su movimiento dialéctico cuya
mediacidén, el devenir, es racional, lo cual implica que la realidad en
su desenvolvimiento va mostrando, progresivamente, una racionalidad
mayor, en la medida en que va mostrando la unidad dialéctica de sus
momentos. De tal forma que, en Hegel, la contradiccién entre la forma
determinada (ser) de lo existente y su indeterminacién (devenir de su
forma) hay una sintesis que es para la conciencia, es decir, es

aprehensible racionalmente. Dicha sintesis es el movimiento o devenir
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temporal, donde los opuestos se unen, de tal manera que la forma
(determinacién) del momento anterior, si bien deviene, se integra como
superada en el momento actual (nueva determinaciédn o sintesis).

Ante esta unidad dialéctica del devenir de la realidad, propuesta
por Hegel, Kierkegaard opone la légica tradicional griega, que parte
del principio de no-contradiccidén del ser de Parménides, pasando por
el método dialéctico de Platdn y culmina con la sistematizacidédn del
pensamiento légico de Aristdteles. E1l principio béasico de la légica
tradicional griega es el principio de no-contradiccidén al cual se
adhiere Kierkegaard para refutar a Hegel, primero, la imposibilidad de
que los contrarios sean lo mismo, la unidad de lo existente concreto
y, partiendo de esto, que la sintesis o unidad de lo existente sea el
devenir, pues lo que deviene tiene como uUnica determinacidén que de ser
una cosa pasa a ser otra, es decir, el cambio, de tal modo que los
contrarios no pueden ser lo mismo, la unidad de lo existente, pues el
devenir es sbélo eso, el pasar de una cosa a otra, es decir, el cambio
constante, donde nada permanece y todo lo que sucede, por devenir, es
un constante pasar, lo cual es contario a una sintesis como esencia de
la realidad, pues una esencia es algo que permanece constante y es,
por lo tanto, necesario, cuando lo que deviene estd marcado por una
constante, el cambio, lo cual es completamente opuesto a la necesidad,
es decir, es contingente; sin embargo, la constante del devenir es el
cambio. Dice Kierkegaard: “;Puede devenir lo necesario? El devenir es
un cambio, pero lo necesario no puede cambiar en absoluto, ya que se
relaciona consigo mismo y se relaciona siempre de idéntica manera..Todo
lo gue deviene demuestra precisamente en el devenir gque no es
necesario, ya que lo Gnico que no puede devenir es lo necesario,

porque lo necesario es.”244

244 Kierkgaard, S. Migajas filosdéficas o un poco de filosofia, ed.cit., pp. 82-83.
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De manera tal que, de acuerdo con Kierkegaard, el devenir no puede
ser la esencia, unidad, necesaria de la realidad, pues en Hegel el
devenir es el paso de la posibilidad a la realidad, pero cuando lo
posible, es decir, lo que estd en proceso de Ilegar a ser, llega a
ser, se revela como una nada cuando se hace real, con lo cual el
devenir como el paso de la posibilidad a la realidad, en Hegel, estéa
marcado por la contradiccidén, pues todo lo que deviene demuestra
precisamente en su devenir que no es necesario, sino contingente, pues
lo necesario es lo que permanece de la misma forma siempre, lo cual es
contrario, por completo, al devenir.

Lo cierto es que, Kierkegaard refuta a Hegel basado en la ldégica
tradicional griega, sustentada en el principio de no-contradiccidén, la
cual permite la posibilidad de afirmar que hay verdad y falsedad en 1lo
que es (existencia en general), que Kierkegaard fundamenta con el
didlogo del Sofista de Platdédn: “...uno (un discurso es falso, y que
otro es verdadero..De ellos, el verdadero dice..como son las cosas..y el
falso, dice las cosas diferentes de las que son.”245

Kierkegaard quiere demostrar con este didlogo de Platdédn que el no-
ser también participa de la existencia, pues de no existir e
identificarse con la nada absoluta, entonces todo es ser, lo cual
implica que el ser puede mezclarse con el pensamiento y el discurso, y
que la nada absoluta, por ser tal, no puede participar de 1la
existencia, lo cual implica que si el discurso participa del ser,
entonces todo discurso que declare sobre la realidad es verdadero y la
falsedad no existe, pues no se puede decir lo gue no-es, porque la
nada no puede ser.

Pero, Platdédn trata de demostrar, en el Sofista, que el no-ser

tiene cierta forma de existencia, pues existe como diferencia o no-ser

245 Platén, Sofista, ed. cit., 263b.
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relativo de lo real246, de modo que cada cosa es, pero no es la
innumerable cantidad de cosas que no son ella, de modo que si el no-
ser participa de lo que es también participa del pensamiento y del
discurso, por lo que —-de acuerdo con Platdédn- un discurso es verdadero
cuando lo que se dice coincide con lo que las cosas son y es falso,
cuando lo gque se dice no coincide con lo que las cosas son.

Es importante decir que hablar del ser, del no-ser, la igualdad y
la diferencia implica, en el Sofista de Platdn, hablar de formas o
géneros que pertenecen a la realidad y que, por lo tanto, se mezclan
con ella, por lo cual las cosas participan del ser cuando tiene un
ntcleo esencial (lo que permanece), pero, en la medida en que las
cosas participan de la diferencia o no-ser (lo que se mueve), no son
la cantidad infinita de cosas que, en su identidad (esencia), no
coinciden con lo que ellas son.

Asi, Kierkegaard opta por la ldégica tradicional griega para
demostrar que, si bien el discurso verdadero coincide con la realidad;
el discurso falso no coincide con ella, de modo tal que lo que no-es,
existe, lo cual le sirve a Kierkegaard para fundamentar la idea de
reconciliacidén (en el cristianismo). Esta reconciliacidén se produce
entre lo temporal y lo eterno. Lo meramente temporal es aquello que
deviene constantemente, es decir, de ser una cosa pasa a ser otra, 1lo
cual implica que lo temporal es y, por cambiar, no-es, lo que implica
la diferencia y el no-ser, es decir, lo que se modifica constantemente
y que, como tal es pasajero. Pero, el polo de esta reconciliacién es
lo eterno que se refiere a lo que es siempre y, como tal, no deviene,
por lo cual es el principio de todo lo que es; el cual, como tal
principio, trasciende lo meramente temporal. De modo tal que la

reconciliacidén se produce cuando lo temporal se vincula con lo eterno

246 Cfr. Supra, Ibid., 256d.
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por el instante, lo cual sbélo se puede producir en la subjetividad del
individuo, de naturaleza espiritual, es decir, en su si mismo tiene la
cualidad de la libertad, es decir, el poder elegir entre multiples
posibilidades, cualidad tal que impulsa al individuo a lograr la
sintesis con lo eterno.

Asi, lo inauténtico, lo que no-es, es lo meramente pasajero, y 1o
auténtico, lo que es, se identifica con lo que es siempre, lo eterno.
Asi, cuando lo temporal se vincula con lo eterno, entonces hay verdad.
Pero, cuando el individuo se queda en el plano meramente temporal,
entonces se queda con lo que no-es y se maneja en el plano de la
diferencia (lo que cambia constantemente) y, con ello, en la falsedad
(lo inautético).

La oposicidén y la critica a Hegel la plantea Kierkegaard al optar
por esta ldégica tradicional griega, la cual va a oponer al proceso
dialéctico de la realidad de Hegel, pues para este la sintesis de 1lo
existente es el devenir o lo temporal que en las categorias propuestas
por Platdén en el Parménides, el ser (lo que permanece en reposo) y el
no-ser (lo que cambia constantemente), como son dos formas opuestas e
irreducibles de la realidad se necesita una sintesis que las unifique.
Platén plantea que dicha sintesis es el instante247, para Kierkegaard
una abstraccién de la unidad248. Pero, lo que hace Hegel es darle una
identidad positiva a esta sintesis, y de ser el instante una categoria
fuera de lo existente y, en consecuencia, atemporal, ahora la
sintesis, el instante, serd temporal, con lo cual ser y nada (no ser)

son lo mismo, la unidad del ser existente determinado por medio del
247 Cfr. Platdédn, Parménides, ed. Cit., 156d.

248 Kierkegaard, El1 concepto de la angustia, ed. Cit. en nota a pie de pdgina, pp. 154-
155.
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movimiento o devenir249, con lo cual Hegel identifica lo temporal, la
sintesis, con el ser existente determinado.

Contra esto, Kierkegaard afirma que la contradiccidén ldgica de lo
existente que es (como lo determinado) y, a la vez, no-es (ausencia de
determinacién) es ineludible, pues los contrarios no son lo mismo, la
unidad del ser existente determinado de Hegel, por lo cual el instante
platénico es una categoria negativa que nos remite a la infinita
negatividad de lo Uno250, es decir, para Kierkegaard sdélo una
categoria negativa, para la razédn, puede dar cuenta de la
trascendencia de la unidad que va méds alld de la razdn. Sin embargo,
Hegel, contra toda ldégica (griega-aristotélica) dice que los
contrarios son lo mismo por medio del devenir, lo cual implica igualar
la sintesis o unidad de lo existente con el devenir y afirmar que en
el devenir hay algo mads que lo evidente251, que el devenir tenga
unidad cuando lo temporal -de acuerdo con Kierkegaard- se caracteriza
por el cambio constante como el pasar de ser una cosa a ser otra, es
decir, lo temporal es, y deja de ser, es decir no-es, por estar en
constante cambio.252 Asi, de manera evidente, lo que es temporal se
caracteriza por ser un constante pasar donde nada es realmente
presente.253

Por lo anterior, Kierkegaard dice que Hegel iguala la unidad con
el devenir de lo existente determinado con lo cual se refiere no
simplemente a la naturaleza de la realidad (objeto), sino a la
conciencia del hombre que en su relacidn con la realidad (objeto) va

descubriendo una racionalidad cada vez mayor, lo cual implica que los
249 Cfr. Hegel, Ciencia de la ldégica I, ed, cit., p. 142.

250 Cfr. Kierkegaard, Sobre el concepto de la ironia, ed. Cit., p. 89.

251 Cfr. Kierkegaard, Migajas filosdficas o un poco de filosofia, ed. Cit., p. 89.

252 Cfr. Ibid., p. 93.

253 Cfr. Ibid., p. 84 y Kierkegaard, El concepto de la angustia, ed. cit., pp. 157-159.
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momentos del devenir de la realidad para la conciencia son momentos de
la unidad que se concatenan unos con otros, lo cual implica que un
momento devenido es el ser mismo en su desenvolvimiento o devenir que
se integra, como superado, al momento actual.254 Accedemos agqui a una
nueva ldégica, la dialéctica hegeliana, la cual consiste en que cuando
un momento de la realidad muestra una determinacidén positiva para la
conciencia, sin embargo deviene, deja de ser tal determinacidén y se
muestra, por lo tanto, negativa para la conciencia; pero, en otro
momento la contradiccién se supera y se produce la sintesis, la
negacién de la negacidédn que nos trae otra vez la sintesis, la
determinacidén actualizada de lo existente en la actualidad del
ahora.255 Pero, esto nos lleva a una ldégica dialéctica donde los
contrarios son lo mismo por medio del devenir; de manera que por el
devenir se actualiza constantemente la unidad de lo existente y va
mostrando, en esta interaccidn de la conciencia con la realidad, una
racionalidad cada vez mas compleja.256

Pero, para Kierkegaard esto implica que la unidad o sintesis de 1lo
existente queda reducida a lo que deviene y, ademés, querer ver en el
devenir una esencialidad histérica, cuando la percepcidn no nos
engafia, lo que deviene (lo existente) cambia constantemente, es decir,
de ser una cosa pasa a ser otra, lo cual implica que lo que es (lo
determinado) deja de ser lo que es (es indeterminado), lo cual implica
la contradiccién légica, para la cual, los contrarios no pueden ser lo
mismo.257

De modo tal que, para Kierkegaard, cuando Hegel iguala la unidad
254 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed cit., pp. 58-59.
255 Cfr. Ibid., p. 55.
256 Cfr. Hegel, Ciencia de la 1dégica I, ed. Cit., pp. 136-137.

257 Cfr. Kierkegaard, Migajas filosdficas o un poco de filosofia, ed. Cit., pp. 93-94.
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con lo existente que deviene resulta que en la determinacidén de lo
existente, de acuerdo con la dialéctica del devenir de lo real, no hay
falsedad, sino gque son como momentos de lo existente para la
conciencia, lo cual implica que una determinacidén de lo existente que
se muestra negativa para la conciencia, no por ello es falsa, sino que
es un momento de la realidad que ha devenido y que, como tal, se
integra como superado a la actualidad del ahora para la conciencia2ss,
lo que, para Kierkegaard, implica que todo suceso de lo existente es
ser, por lo cual todo queda justificado como un momento que es el ser
mismo en su desenvolvimiento para la conciencia, lo cual implica que
todo es valido y justificable, lo que es igualar la unidad con lo que
simplemente deviene259, de ahi la importancia del Sofista de Platédn;
demostrar que existe la falsedad como no-ser relativo de lo real.

Platdédn, en el Sofista, pretende demostrar que el no-ser tiene
cierta forma de existencia, pues los sofistas pretenden demostrar que
todo es valido y justificable y, con ello, corrompen la busqueda
auténtica de la verdad. Pues si, de acuerdo con el filédsofo
Parménides, de la nada (absoluta) no es posible siquiera mencionarla
ni decir nada, y sbélo es posible inferir sobre el ser, entonces, diria
el sofista, yo no estoy diciendo nada, con lo cual los sofistas
pretenden que sus argumentos sobre los sucesos de la realidad son
verdaderos, cuando simplemente manejan una retdrica que da la
apariencia de verdad para poder satisfacer sus intereses personales
(de poder politico sobre los demds y beneficios econdmicos) .260

Platdén, en dicho didlogo, trata de desenmascarar al sofista tratando
258 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., p. 27. y p. 55.

259 Cfr. Kierkegaard, EI concepto de la angustia, ed. Cit., pp. 52-55 y N. de A. de la
p. 152.

260 Cfr. Platdén, Sofista, ed. Cit., 240d-e y s., 260b-c-d.
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de demostrar que el no-ser tiene cierta forma de existencia; al final
demuestra que existe el no-ser como diferencia en lo existente con 1lo
cual el sofista queda puesto en evidencia, pues lo que él hace se
relaciona con el no-ser como falsedad2é6l.

A esto Kierkgaard argumenta, para desenmascarar a Hegel como un
corruptor de la verdad (un sofista), que el sofista queda
desenmascarado, pues lo que él1 hace, su retdrica, se ubica dentro del
no-ser como diferencia, de manera que el sofista dice cosas falsas con
apariencia de verdad.262 De acuerdo con esta lbégica, basada en la
tradicidén griega, Hegel pone todos los sucesos de lo existente, que
cambia constantemente, al mismo nivel, es decir, al nivel de la unidad
o del ser, de manera que todo es valido y justificable, puesto que no
hay falsedad, sino momentos del ser mismo para la conciencia.

Asi, dicha légica tradicional griega le sirvid a Kierkegaard para
clasificar lo meramente temporal, es decir, lo que se caracteriza por
cambiar constantemente por estar en constante movimiento: los sucesos
de la historia humana, es decir, este desenvolvimiento de la
conciencia con el objeto (realidad) descrita por Hegel, como 1lo
meramente cuantitativo, pues no se relacionan con la verdadera
sintesis o unidad (la cualidad). Estos sucesos humanos van, por lo
tanto, de menos a mds a lo largo de la historia humana: acciones
humanas que podemos clasificar como arte, ciencia, tecnologia,
ciencias de la naturaleza y ciencias de la sociedad.263

Para Kierkegaard lo verdaderamente esencial sdélo se da con la
reconciliacidén entre lo temporal y lo eterno, lo cual no tiene que ver

con esta conciencia racional del hombre con la realidad (objeto
261 Cfr. Ibid., 264b y s.
262 Cfr. Kierkegaard, El1 concepto de la angustia, ed. Cit., N. del A., p. 153.

263 Cfr. Ibid., pp. 104-105.
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material), que es una conciencia colectiva del devenir de la historia
humana, sino con la subjetividad del individuo que en su espiritu se
vincula, de forma natural, con lo eterno por medio del instante264, lo
cual implica ir més alld de la razdén y acceder a la sintesis por el
sentimiento de fe en la cual el individuo al toparse con la
contradiccién de lo existente que es y, por devenir, no-es o deja de
ser, dice: “.sin embargo, es””’265, y se sostiene por el sentimiento de
fe que lo impulsa, en su si mismo, a lograr la sintesis, este vinculo
con lo eterno.

Lo ético en Kierkegaard: la radicalizacién del individuo.

Asi, el individuo es lo verdaderamente esencial, al que
Kierkegaard llama el Particular que va a contraponer con esta
conciencia hegeliana que se desarrolla en la medida en que la
conciencia se apropia de la materialidad del mundo (objeto). De manera
tal que hay un desarrollo de la conciencia con el objeto en este
devenir de los momentos de la realidad que se muestran como figuras de
conciencia que, en un primer momento, coinciden con el objeto, es
decir, se muestran positivas, sdélo que lo positivo de las figuras de
la conciencia respecto de la realidad con el consecuente devenir de
los momentos de lo real hace que cada figura muestre su negatividad en
otro momento, es decir, que ya no coincida con el objeto. Sin embargo,
en otro momento la contradiccidén se supera y la figura de conciencia
se actualiza, es decir, este tercer momento con su respectiva figura
de conciencia es la mediacidén para que la contradiccidén de los
momentos anteriores se supere. Lo importante es darnos cuenta que la
dialéctica de los momentos del devenir de la realidad es para la

conciencia en la medida en que la realidad es racional y que las
264 Cfr. Ibid., pp. 162-163.

265 Cfr. Kierkegaard, Migajas filosdéficas o un poco de filosofia, ed. Cit., pp. 90-91.
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contradicciones del devenir se superan por mediacidén del movimiento o
devenir de la realidad; de manera tal que este movimiento es
dialéctico.266

Asi, la conciencia humana es duefia de la verdad, el reino del
espiritu que es este devenir de la realidad con sus momentos que son
para la conciencia que se los apropia en forma de figuras y, en este
desfile de figuras, la conciencia se va apropiando de la racionalidad
de lo real, pues cada figura, si bien muestra su negatividad respecto
de su objeto, es, en ella misma, algo y no nada, es decir se ubica en
el ser, en uno de los momentos del ser para la conciencia, por lo cual
la figura se integra, como superada, al momento siguiente que, como
negacién de la negacidén actualiza la figura de conciencia acerca de su
objeto en el ahora. Por lo cual este apropiarse paulatinamente la
conciencia de la realidad se da en medida de que la realidad deviene
momentos y figuras del ser para la conciencia y en este
desenvolvimiento la realidad se va mostrando tal cual, en la medida en
que deviene.267

Para Kierkegaard, la ética de la conciencia hegeliana es una ética
de la colectividad que se sustenta en la razdbén general, es decir,
tiene su desarrollo en la medida en que en la interaccidén de la
conciencia con el objeto (realidad material del mundo) la sociedad se
va desarrollando, lo cual implica que la moral colectiva es lo més
elevado y corresponde con este desarrollo del espiritu que es 1lo
absoluto mismo (esencia o unidad) .

De esta manera, lo particular: el individuo, como tal, no es, sino
en la medida en que se integra en lo general, pues su estatus es

integrarse a los momentos de la colectividad gque es donde se expresa
266 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., pp. 58-59.

267 Cfr. Ibid., p. 55.
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el ser o espiritu absoluto. Lo curioso es que, de acuerdo con Hegel,
lo meramente particular, cuando el individuo intervine, como tal, en
este orden moral, el mayor bien se corrompe, es decir, la moral
colectiva.268

Pero, para Kierkegaard, existe un estadio més elevado que el nivel
ético-colectivo, que é1 llama lo general, es el del individuo quien al
vincularse con lo eterno por el instante se convierte en el
Particular. Pero, esta vinculacidén con lo eterno (Dios) no admite una
sintesis o mediacién, la cual tendria que ser lo general, la razdbdn, y
en este vinculo con lo eterno, el Particular no estéd sostenido por la
razdédn, sino por la fe que impulsa al individuo a seguir adelante en
sus decisiones y, al final, dar el salto, sin mediacién, a lo eterno
de manera instantdnea. El ir mds alld de los limites de la razdn
implica en el Particular la paradoja, es decir, las acciones del
Particular ya no estédn sostenidas por la razdn de lo general (la
colectividad) por lo que lindan con lo absurdo para la colectividad y
para el individuo mismo que las lleva a cabo. Dice Kierkegaard: “Esta
situacidén no admite mediacidn, pues toda mediacidédn se produce siempre
en virtud de lo general; nos encontramos -y para siempre- con una
paradoja por encima de los limites de la razdn. Y, sin embargo, la fe
es esta paradoja..”269

Es importante ilustrar esto con un ejemplo, Kierkegaard habla del
profeta Abraham a quien Dios le encomienda que sacrifique a su hijo, a
lo cual Abraham estéd dispuesto, pues lo mueve su fe, lo cual implica
realizar una accidén que estd en contra de la moral de lo general, pues
no hay razén (mediacidén) para llevar a cabo tal accidén, lo cual

implicaria un asesinato movido por la insania en Abraham, o bien, una
268 Cfr. Hegel, Filosofia del Derecho, ed. Cit., p. 141.

269 Kierkegaard, Temor y temblor, ed. Cit., pp. 123-124.
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acto movido por la fe absoluta en lo absoluto. Por lo cual, al
faltarle una justificacidén moral, no puede ser un “héroe tragico”.
Dice Kierkegaard: “Por eso Abraham no es en ningin momento un héroe
trdgico, sino una figura muy diferente: o es un asesino o un creyente.
Le falta a Abraham esa instancia intermedia que salva al héroe
trdgico.”270 Con lo cual, el Particular, normalmente subordinado a lo
general, es ahora superior a lo general, de manera que lo ético queda
en suspenso por las acciones del Particular que penden de su relacidn
con lo absoluto, lo cual implica una paradoja por encima de la
razdn.271

Pero, es importante ubicar, con un ejemplo, al héroe tragico para
lo cual Kierkegaard pone como ejemplo la guerra de Troya, cuando las
naves no pueden zarpar por falta de vientos propicios, lo cual
compromete la empresa. El1l oraculo es claro y hace saber al general de
todo el ejército, Agamendn, que el dios pide una doncella como
victima, la hija de éste, para lo cual la lleva de manera heroica al
sacrificio. “.bastard con que abra su pecho a tres de los suyos, para
que muy pronto sepa todo el pueblo su dolor..se dardn cuenta de que por
el bien de la comunidad ha sacrificado a ella, su hija, la graciosa
doncella..”272

Para justificar la accién de Agamendn, sacrificar a su hija menor,
Ifigenia, hay una justificacién (mediacién), es decir, esa razédn
general que justifica la accidén ética de la comunidad. Para la
comunidad, la accién ética de Agamendn va méds alld del amor filial de
un padre a su hija, pues lo hace por el Bien de toda la comunidad,

motivo por el cual Agamendédn tiene una justificacidén ante si mismo y
270 Ibid., pp. 124-125.
271 Cfr. Ibid., pp. 123-124.

272 Ibid., pp. 125-126.
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ante los deméds, ante los cuales queda como un héroe tragico.

Pero, en el caso de Abraham no hay ninguna justificacién
(mediacidén) que esté sostenida en la moral comunitaria, de manera que
Abraham rompe con la razdén de lo general y, a diferencia de é1, el
héroe tragico alcanza la grandeza por su virtud ética, pero la virtud
de Abraham es absolutamente individual porque sbélo se relaciona con
Abraham en su relacidén absoluta con lo absoluto, Dios. Asi, la accidn
de Abraham va mads alld del deber ético de la comunidad y se ubica en
un deber méds elevado que aquel, la voluntad de Dios. Dice Kierkegaard:
“.nos encontramos ante una forma de relacidén con la divinidad que no
conocidé el paganismo. El1 héroe trédgico no establece una relacidn
privada con la divinidad, sino que para él lo ético es lo divino; por
eso lo paraddjico de su situacidén puede referirse por mediacidn a lo
general.”273

Pero, Abraham, la figura de “el caballero de la fe”, al cumplir
con su deber absoluto para con Dios abandona la razdén, lo general, vy,
con ello, rompe con la moral comunitaria, lo cual implica que no esté
justificado ante los deméds ni ante si mismo, pues ha roto los limites
de la razdn y sus acciones se ubican en el plano de lo absurdo y
Unicamente se sostiene por la fe que lo guia hacia lo absoluto. Dice
Kierkegaard: “El héroe tradgico renuncia a lo cierto por lo que es mas
cierto, y la mirada de quien le observa puede reposar tranquila en él.
Pero quien renuncia a lo general para alcanzar un estadio més elevado
—-que, naturalmente ya no puede ser el de lo general- ;qué esta
haciendo? ;Y si..se trata Unicamente de una Anfaegtelse?”274

Lo cierto es que el caballero de la fe no es alguien que despierte

la admiracién de la comunidad, pues sus acciones para las cuales no
273 Ibid., p. 128.

274 Ibid., pp. 128-129.
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media lo general no son comprendidas por los otros, por lo cual le
toca vivir en un estado de angustia, miseria y paradoja en relaciédn
con lo general, la comunidad. “Maria (la virgen) no necesita de la
admiracién del mundo, del mismo modo que Abraham no necesitd de las
ladgrimas, pues ni ella fue una heroina, ni él1 un héroe; si llegaron a
ser mas grandes que los héroes no fue porque se libraron de la
miseria, el tormento y la paradoja, sino porque alcanzaron la grandeza
precisamente por medio de ellos.”275

Lo inmediato (lo sensible) en Kierkegaard no contiene nada mas dentro
de si; por el contrario, en Hegel si.

Hegel habla de que lo inmediato (lo sensible) no es tal, pues nos
remite al desarrollo de la Idea o Espiritu absoluto, por lo cual lo
inmediato es mediacién para el siguiente momento y, el siguiente
momento es mediacidén para el que sigue y asi sucesivamente, de modo
tal que el primer momento se muestra a la conciencia como una figura
positiva, pero la realidad deviene y esta figura positiva se muestra
negativa, es decir, ya no coincide con la realidad. Pero el momento de
lo negativo no es una falsedad y un caer en el vacio (la nada), sino
la nada de aquello de donde proviene, es decir algo por lo cual la
contradiccidén se supera y se produce la sintesis, la actualizacién de
la unidad en el momento presente.276

Esto, en el desarrollo dialéctico de la realidad en Hegel, implica
que lo externo, lo sensible, no es sb6lo lo exterior, sino que
corresponde con el desenvolvimiento de lo que Hegel llama
interioridad, el desarrollo de la Idea (lo absoluto). Asi, dicha

exterioridad, lo sensible, es sdélo el primer momento en el desarrollo

275 Ibid., pp. 135-136.

276 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., pp. 55 y 59-60.
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de la conciencia con el objeto.277

Para Kierkegaard, en cambio, lo sensible no tiene nada mas alla de
lo que a simple vista se manifiesta, es decir, lo gue meramente
deviene como aquello que constantemente pasa de ser una cosa a ser
otra. Pero, lo sensible, en Kierkegaard, tiene, en el espiritu del
individuo (el Particular), la posibilidad de vincularse con lo eterno,
desde la subjetividad de la conciencia del sujeto. De este modo, la
vinculacién de lo temporal (lo sensible) con lo inconmensurable, lo
eterno, se da cuando el individuo se vincula con lo eterno por el
instante movido por la fe, con lo cual la razdédn queda atréds, pues la
fe va mads alld de ella cuando esta ha caido.

Dice Kierkegaard, contradiciendo a Hegel: “..no existe nada
inconmensurable en la vida humana, sino que lo inconmensurable que
aparece en ella resulta serlo por un puro azar sin consecuencias, en
la medida que la existencia se considera desde el punto de vista de la
idea..”278 Si el desenvolvimiento de la Idea en Hegel es el hilo
conductor mismo de la realidad misma, es decir toda determinacidn
concreta de la existencia, entonces esta esencialidad de la Idea estéa
al mismo nivel de lo gque meramente deviene y que, como tal, se
caracteriza por ser un constante pasar donde nada es realmente
presente y no hay nada mas en ello, es decir, es la existencia
sensible que, como tal, es como aparece, como constante devenir y
cambio, aunque Hegel quiera ver esa esencialidad dialéctica en el
devenir, lo cual, a modo de ver de Kierkegaard, no es mads que un
sobreafiadido, con lo cual esta interioridad de la Idea que es, en
Hegel, tanto conciencia como objeto, pues la estructura de la

conciencia es, de forma natural, substancia, como esta esencialidad de
277 Ibid., 36-37.

278 Kierkegaard, Temor y temblor, ed. Cit., p. 140.
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lo real (la substancia), el desenvolvimiento dialéctico de la
realidad, es sujeto.279

Pero, entonces, en Kierkegaard la interioridad de la idea
corresponde con una simple exterioridad de lo sensible que deviene y
es, por lo tanto, superficial, mero devenir. Por lo cual, Kierkegaard
plantea que la verdadera interioridad radica en la subjetividad del
individuo que, de forma natural, estd determinado como espiritu, es
decir, se vincula con lo eterno (Dios). Dice Kierkegaard: “La fe
consiste, al contrario, en la paradoja siguiente: lo intimo es
superior a lo exterior..En la concepcidén ética de la vida, la tarea del
particular consiste en despojarse de su interioridad para expresarla
en algo exterior.”280

Kierkegaard, en su critica a Hegel, invierte lo conceptos puesto
que la interioridad en el desarrollo dialéctico de la idea en Hegel
es, en realidad, exterioridad, puesto que uUnicamente corresponde con
un saber material del objeto (realidad) y su utilidad para el hombre
que, en su vinculo con los demds (la comunidad), administra este saber
de acuerdo con una ética racional.
Una verdad mas elevada en Kierkegaard: el Individuo

Pero, para Kierkegaard, este desarrollo de la conciencia con el
objeto (realidad) constituye algo meramente superficial, pues se ubica
en un plano meramente temporal y ubica el verdadero desarrollo de una
interioridad como el salto a la verdadera sintesis o unidad en la
subjetividad del individuo, quien, determinado como espiritu, se
vincula con lo eterno, con lo cual, la validez de una ética
comunitaria queda por debajo de una verdad més verdadera, la cual

corresponde con una verdad singularisima, la del individuo en su
279 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., pp. 24-25.

280 Kierkegaard, Temor y temblor, ed. Cit., p. 140.
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vinculo con lo eterno, vinculo que deja en suspenso la norma
comunitaria y la substituye por una norma mas elevada, la que se
deriva del individuo en su relacidén singularisima, que a nadie més que
a él compete, con Dios, y la subsecuente paradoja, de que el individuo
no va en contra de la norma comunitaria por otra mas elevada, sino
que, sin contraponerse con la norma comunitaria, la deja en suspenso
por otra que se establece en su vinculo con lo divino, la cual
transgrede la anterior, pero el individuo se sostiene en ella movido
por la fe que lo lleva a este vinculo con lo eterno.

Esta contraposicidén es clara para la comunidad que se guia por el
principio de razdén y ve, claramente, que la norma més elevada no tiene
una justificacidén (mediacidn) para que esté por encima de la anterior;
sin embargo, pese a no haber mediacidén, el individuo se sostiene en su
actuar movido por la fe. Dice Kierkegaard: “..el amor a Dios puede
inducir al caballero de la fe a dar a su amor al prdéjimo la expresiodn
contraria a la del deber, considerado desde el punto de vista
ético.”281

Podemos notar que el Particular no tiene una explicacidédn racional
de sus acciones, sino que lo Unico que puede decir para Jjustificarse
no es una explicacidén y cae en el absurdo, tanto para los demds como
para si mismo. ;Qué lo sostiene en su actuar? El sentimiento de fe 1lo
mueve a confiar y a seguir adelante. Dice Kierkegaard: “La angustia y
el dolor de la paradoja residen en que Abraham hablando en términos
humanos- no puede hacerse comprender por ninguna persona..al pertenecer
la realidad de su accidén a la esfera de lo general es y continuara
siendo un asesino.”282 Asi, el Particular no puede explicar el motivo

que le impulsa a actuar como lo hace, lo uUnico que puede decir es que
281 Ibid., p. 142.

282 Ibid., pp. 146-147.
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se trata de una prueba. “Abraham no podia decir més, pues su vida es
como un libro secuestrado por la divinidad gue no puede convertirse en
publici juris (propiedad publica) .”283

Pero, a mi juicio y siguiendo a Kierkegaard, si el sacrificio que
hace Abraham de su hijo Isaac fuera por el Bien de todos, entonces la
paradoja: “Amdé a su hijo Isaac, sin embargo, lo va a sacrificar”. Esta
contradiccién nos lleva a suprimir la accidén falsa (juicio falso): No
lo ama, pues si lo amara no lo sacrificaria. Pero, y atendiendo a la
dialéctica hegeliana, para que la contradiccidn se supere sin
suprimirse precisa de una mediacidén donde la contradiccidén no es tal,
pues la sintesis unifica la contradiccién: Ama a su hijo, pero lo
sacrifica, ¢por qué? por el Bien de todos (la comunidad), pues dicha
accién salva a la comunidad de la catéastrofe, por lo que Abraham
ama profundamente a su hijo y, a la vez, lo destruye; lo que no es
falta de amor, pues el mérito consiste en que, pese a amarlo tanto, lo
sacrifica y se sacrifica é1 en su amor de padre (sufre), lo cual no es
contradictorio en virtud de que hay una razdn: el beneficio de todos
(la comunidad), por lo que su accidén serd loable para todos, pues
dicha accidén reposa en la comunidad.284

Sin embargo, si la mediacién de dicha paradoja (contradiccidn) es
que se trata de una prueba que Dios le pone en su ser intimo, entonces
ya no hay razdén (mediacidn), pues esto no es una Jjustificacidén valida;
por lo que gqueda ampliamente sentada la paradoja: lo ama y, sin
embargo, lo sacrifica, ¢para la comunidad? Un egoista asesino, ¢para
lo absoluto? La méxima prueba de amor a si mismo es la méxima prueba

de amor a Dios.285
283 Ibid., p. 151.
284 Ccfr. Ibid., pp. 150-151.

285 Cfr. Ibid., pp. 150-151.
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Kierkegaard menciona el movimiento infinito (accién) que realiza
el héroe tragico y que reposa en lo general (la comunidad). Este
movimiento infinito implica que el espiritu, del individuo, se mueve,
en su actuar, hacia lo infinito, lo sepa o no, pues sus acciones, de
manera natural, lo llevan a superar su propia finitud, inherente a su
condicibén existencial, pues desespera de la infinita posibilidad, sin
asidero, de lo finito en el nivel o estadio de lo general (la
comunidad) . De tal manera, el héroe trédgico encuentra la justificacién
(mediacidén) de su actuar dentro de la racionalidad del actuar ético de
lo general como una forma de racionalidad més elevada que la imperante
hasta entonces, por eso su actuar descansa en lo general (la
comunidad) . Pero, en el caso del caballero de la fe, su actuar no
encuentra justificacién dentro del actuar ético de lo general, por
trasgredir la racionalidad de la accidén del mismo. La Unica
justificacidén que pone, el caballero de la fe, es que estd sometido a
prueba y, por lo tanto, se mueve en la paradoja, pues sus sentimientos
filiales son tales y se sostienen a pesar de la contradiccidén, tener
que asesinar a su hijo, pues existe la posibilidad de que, a cada
instante, reingrese en lo general, por lo que a cada instante
experimenta angustia, pues su actuar puede caer en el Anfaegtelse
(phatos en sentido negativo) y caer en el vacio (error) en su actuar
que es su deber absoluto para con lo absoluto.286
La Filosofia del Derecho como fundamento del individuo
integrado a la sociedad en Hegel.

No podemos entender al individuo en Hegel si no es en relacidn en
su vinculo con los deméds (la comunidad), pues la realizacién del
individuo se da en la medida en que se integra al orden social de la

comunidad, lo cual tiene

286 Ibid., p. 152.
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antecedentes en Platdén quien, en libro VII de la Republica dice que a
la ley, hablando de una colectividad (ciudad), le interesa que todos
los ciudadanos gocen del mismo bienestar (felicidad), lo cual implica
cada uno de los ciudadanos puedan aportar beneficios a los demas
miembros de la comunidad, de acuerdo a lo que cada quien sabe. Lo
contrario a esto es que cada ciudadano haga uso de sus facultades de
modo personal o individual, con lo cual cada uno de ellos tendria sus
propios objetivos personales y miraria hacia dondequiera, cuando, el
mayor Bien de todos los ciudadanos, es colaborar en un proyecto comun
con los demas, lo cual implica la idea de una unidad armdénica entre
todos los miembros de una comunidad (Estado) .287

Este antecedente de Platdédn es importante para entender a Hegel,
como veremos mas adelante, pues en Platdén el orden racional de lo
generado corresponde con lo eterno (la unidad)28s, lo mismo debe
tratar de emular la comunidad, pero aproximarse a éste orden
sempiterno implica que la comunidad se vincule de acuerdo a un orden
que pueda crear una unidad arménica, lo cual implica crear un sistema
de leyes ordenado y unificado con miras a la realizacidén de cada uno
de las personas que conforman la comunidad, pero, a su vez, la
realizacidén de cada miembro de la comunidad se da en la medida en que
sus acciones van encaminadas al Bien comUn. Asi, para Platén, las
acciones de los individuos en sociedad, que pertenecen a lo existente
que deviene (lo temporal), deben aspirar a ser una imagen que se
asemeje lo méds posible a su modelo, la eterno (la unidad) .289

Podemos notar que, en Platén, lo que rompe la unidad (armonia) de

287 Cfr. PLATON, La Republica, traduccién de José Manuel Pabén y Manuel Fernandez
Galiano, Alianza Editorial, Madrid, Espafia, 2008, 519d

288 Cfr. Platédn, Timeo, ed. Cit., 37c y s.

289 Cfr.Ibid., ed. Cit., 29c y s.
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la comunidad son las acciones u objetivos individuales que se alejan
del objetivo comln, representado en las leyes del Estado, no ajenas al
bienestar de cada ciudadano que es, a la vez, el bienestar comun. Esta
ultima concepcién la lleva a cabo Hegel, pero de acuerdo con su
concepcidén dialéctica de la realidad cuyo devenir consiste en la
integracién de sus momentos en sintesis sucesivas, como
actualizaciones de la unidad en su devenir, lo cual implica que todos
los hechos particulares y sus momentos se identifican con la totalidad
(Espiritu absoluto), pues son la unidad misma en su desenvolvimiento
que es para la conciencia que los aprehende.290

El individuo, en Hegel, es aquel cuya conciencia se apropia de la
racionalidad dialéctica de los momentos de lo existente y los integra
en el desenvolvimiento de los mismos, lo cuales son la Totalidad
(Espiritu absoluto) en su movimiento. Dicha conciencia del individuo
no le pertenece como tal, de acuerdo con Kierkegaard, pues dicha
racionalidad de los momentos se da a nivel social y es, de hecho, una
racionalidad histdérica del hombre en sociedad y, ademéds, dichas
categorias para entender este proceso de lo social a lo largo de su
historia son racionales y, por lo tanto, utilizan generalizaciones.
Por lo tanto, lo que anima esta unidad, el espiritu absoluto
hegeliano, es una racionalidad que utiliza conceptos generales para
apropiarse de esta realidad, el vinculo de la conciencia con el objeto
(realidad), con lo cual el individuo, como tal, lo es en funcidén de su
integracién a lo social y su proceso ético-racional.

Asi, el individuo, como una sintesis o unidad aparte, estéd ausente
en este proceso del devenir de la unidad total, y de ser un individuo
como tal representaria, en su voluntad y su actuar, una forma de

incurrir en el Mal, lo cual es contrario a la sintesis o unidad de 1lo

290 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., p. 60.
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existente, como veremos a continuaciédn.

De acuerdo con Hegel, tenemos al Bien como substancia, como una
esencia cuyo concepto, al estar desligado de cualgquier contenido
determinado existente, en este caso su referencia a la subjetividad,
es decir, al individuo en su conciencia y su actuar, es una
abstraccién. Pero, el Bien, como contenido de la accidédn subjetiva, es
decir, el contenido concreto de ese Bien, se vuelve una abstraccidn
del mismo al carecer de substancialidad, es decir, carecer de
concepto. De esta forma, tenemos por un lado la substancia del Bien
abstracto y, por otro lado, la subjetividad del Bien, que son como
momentos de una realidad, el Ethos, que aun no han llegado a mostrarse
como lo que son, esta realidad que llamamos Ethos. “..el Bien, su
realidad y la subjetividad (momento de la realidad del Ethos), el
Bien; pero que ellos, como unilaterales, atn no han llegado a ser como
lo que es en si.”291

Es importante hacer notar que en Hegel, esta subjetividad, que se
refiere al individuo, nos remite a una conciencia que es racional,
pero no de acuerdo a una concepcidn abstracta de la realidad que sea
sustentada en conceptos puros desligados de cualquier contenido
determinado existente. Asi, y refiriéndonos al presente caso sobre el
Bien, como concepto puro, desligado de cualquier contenido
determinado, es una abstraccidén del Bien, el cual debe referirse tanto
al concepto como a la determinaciédn subjetiva del Bien, pues en Hegel,
la unidad de lo real es ser existente determinado, de manera tal que
el Bien, como substancia, se desenvuelve, como realidad, para la
conciencia que lo aprehende de acuerdo a los momentos de su
movimiento, porque, tarde o temprano, encuentra el hilo conductor del

devenir de la realidad que no es aprehender el Bien como una

291 Hegel, Filosofia del Derecho, ed. Cit., p. 148.
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determinacidén y, de esta manera, congelar el Bien, de acuerdo a una
esencialidad fija, y, ademds desligada de lo que deviene, lo
existente, siendo que el Bien es, en su substancialidad, la realidad
misma (la subjetividad) y, por lo tanto, se va mostrando, en el
devenir de sus momentos, a la conciencia que los aprehende.292

De acuerdo con Kierkegaard, esta conciencia hegeliana, que encarna
en la subjetividad del individuo, no le pertenece al propio individuo,
pues este, al hacer suya esta conciencia racional hegeliana, se
inserta en una conciencia general que corresponde a un ideal de
hombre, el hombre cuya trayectoria histdérica es la de la sociedad, no
la del individuo que, en su conciencia, tiene que buscar la
integracién o sintesis de los momentos de esta realidad (desarrollo de
la conciencia con el objeto), es decir, contribuir al desarrollo de
esta racionalidad de la colectividad que, en su actuar, no le
pertenece al individuo como tal, sino a la sociedad en su conjunto.

Interesante es ver el desarrollo del individuo en Hegel, en cuanto
a ¢qué sucede si la accidén subjetiva (la del individuo) decide la
accién de la justicia (basada en el Ethos del Bien)? La libertad, como
realidad en si y para si de la conciencia, se determina como el Bien.
Pero, este Ethos del Bien, como verdad del concepto de libertad, no
puede ser concebido a partir del sentimiento, conviccidén personal,
sino demostrada filoséficamente. “E1 Ethos subjetivo que se presenta
en lugar del Bien abstracto, es la substancia concreta, como forma
infinita por medio de la subjetividad. La substancia establece..
distinciones en si..determinadas por el concepto y por las cuales el
Ethos tiene un contenido estable, necesario por si, y es un existir

elevado por encima de la opinidén subjetiva y del capricho; esto es,

292 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., pp. 59-60.
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las leyes y las instituciones que son en si y por si.”293

Determinar conceptualmente las acciones del Bien subjetivo,
implica tanto el movimiento del concepto, esta racionalidad de la
conciencia que es para el objeto; como que el objeto, la libertad de
la subjetividad, es para la conciencia que lo aprehende. Las
determinaciones que la conciencia establece sobre el objeto devienen,
muestran su negatividad, pero en su negatividad son algo, la realidad
como devenir que, en las distintas determinaciones de sus momentos,
muestra su desenvolvimiento con arreglo a una racionalidad cada vez
mas compleja.

Pero, cuando la accién de la justicia cae en la arbitrariedad de
la justificacién del individuo (subjetividad) que, en sus sentimientos
y convicciones personales, Jjustifica sus acciones como justas con
arreglo a un Bien, esto provoca que el arbitro de las acciones buenas
y de lo bueno se reduzcan al capricho personal del individuo que
incurre en el Mal, ya que lo ilimitado de los deseos humanos a nivel
personal como el coraje, la envidia, el resentimiento, etc. son las
emociones que dominan los actos del individuo que, al satisfacer sus
deseos ilimitados, todo Bien cae en lo irracional y la arbitrariedad.
Explica Hegel: “Un hurto para hacer el bien a los pobres..un homicidio
por odio y por venganza, esto es para satisfacer la presunciédn del
derecho propio, del derecho en general y la conviccidén de la maldad
del otro, de su sinrazdédn hacia mi y hacia los demés..con el
aniquilamiento de este hombre malo que tiene en si mismo el Mal, con
lo cual..se contribuye al fin de la destruccidén del Mal, a causa del
lado positivo de su contenido, son erigidas de este modo, en buena

intencién y, por lo tanto, en buena accidn.””294
293 Hegel, Filosofia del Derecho, ed. Cit., &144, p. 149.

294 Ibid., p. 141.
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Pero, un juicio acerca de lo gque es una accidn buena no puede
basarse en la conviccién personal que cae en lo subjetivo, al estar
sustentada en deseos y tendencias personales, por lo gque considerar de
este modo el Bien y la accidén buena hace que el derecho y la justicia
se corrompan y, en consecuencia, el Bien pueda ser un Mal o,
viceversa, el Mal pueda ser un Bien. Dice Hegel: “En este bien
abstracto se desvanece la diferencia entre el Bien y el Mal y todos
los deberes reales; por esto, querer meramente el Bien y tener en una
buena accién una buena intencidén, es mas bien el Mal, en cuanto que
s6lo el Bien es querido en esta abstraccidén y, por ende, la
determinacién del mismo se reserva al albedrio del sujeto.”295

Asi, el Bien se vuelve una abstraccidén carente de contenido
determinado al someterse al sentimiento y voluntad personal que, en su
libertad, inmediata en cuanto a derecho, decide. Dice Hegel: “La
conviccidén, que considera como justo algo, debe ser por la cual se
determina la naturaleza ética de una accidén. E1 Bien que se quiere no
tiene aun un contenido y el principio encierra de particular, que la
asuncién de una accidén bajo la determinacidén del Bien, concierne al
sujeto.”296

:Qué sucede cuando la accidén justa y buena estd sujeta a la
voluntad subjetiva —arbitrio- del propio individuo? Que la integridad
de cualquier individuo puede ser degradada y sometida a la accidédn del
otro, lo cual hace que predomine el Mal, basado en el capricho del
otro y de mi mismo. El individuo pasa de ser sometido a someter a
otros (relacidén de servidumbre), pues el Bien o Mal en las acciones
estéd determinado por la conviccidén personal subjetiva (sentimientos vy

deseos personales), lo cual degrada el Bien al arbitrio personal: es
295 Ibid., p. 141.

296 Ibid., p. 142.
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una abstraccidén carente de contenido del Bien, pues no existe la
concepcidén de Bien ni su contenido subjetivo (accidén) al estar
determinado por la conviccidén personal (subjetividad). Dice Hegel:
“..segun el principio de la justificacidén sobre la base de la
conviccidén, por el modo de obrar de los demés frente al mio, se da la
consecuencia de que, ya que ellos, segun su creencia y su convicciédn,
sostienen como delito mis acciones, hacen por eso completamente el
bien..soy degradado, desde el punto de vista de la libertad y del
honor, a la relacidén de servidumbre y del deshonor, esto es, a la
justicia -que en si también es algo mio-, de sufrir una extrafla
conviccidén subjetiva y en su ejercicio creerme sdélo a merced de un
poder externo.”297

La pregunta que nos hacemos es: (Cémo se supera esta idea del
Derecho y del Bien basado en la conviccidn personal subjetiva? Para
Hegel, la contraparte de la conviccién personal subjetiva es la
objetividad ética, sustentada en una racionalidad ideal; pero, este
extremo opuesto nos lleva, igualmente, a un Bien abstracto, desligado
de un contenido determinado, esto es, las acciones individuales y
colectivas. Asi, de este modo, una ética racional ideal y que aspira,
en su concepcidn, a ser verdadera, se vuelve atemporal, pues nos se
basa en el actuar de los individuos (de forma colectiva o individual)
que, en su devenir, se presenta bajo multiples momentos y
configuraciones, para la conciencia, de los mismos, lo cual implica
que la concepcidén de una ética (Bien), en Hegel, no estd desligada de
un contenido determinado existente, las acciones subjetivas de los
individuos. Y, de este modo, las acciones subjetivas de los individuos
no estén desligadas de una concepcién ética (Bien), lo cual implica
que el ser del Bien, por asi decirlo, es ser existente determinado por

297 Ibid., pp. 144-145.
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medio del devenir, lo cual implica, no sdélo la forma o configuracidn
conceptual del Bien, sino la idea de un Bien ligado al contenido del
actuar de las personas, lo cual implica un Bien cuyo ser es el devenir
de los momentos de los existente determinado. De esta manera, lo
universal (la concepcién del Bien) y lo particular (el conjunto de
acciones de los individuos en su devenir) son, de acuerdo con Hegel,
lo mismo, el Ethos del Bien cuya unidad es el devenir de sus momentos
y su integracidén (sintesis) de los mismos de acuerdo al momento del
devenir en que se encuentra (actualidad). Dice Hegel: “Para el Bien
(como elemento universal y substancial de la libertad) se requieren
las determinaciones en general y el principio de las mismas -idénticas
a él- del mismo modo que para la conciencia se exigen el principio
abstracto de determinar la universalidad y la objetividad de sus
determinaciones..la subjetividad de la certeza pura de si mismo, que
liberadndose por si en su vacuidad, es idéntica con la universalidad
abstracta del Bien; en consecuencia, la identidad concreta del Bien y
de la Voluntad subjetiva, la verdad de los mismos, es la Etica.”298

De este modo, para Hegel, la realizacidén del individuo, como tal,
es la razdbén de sus acciones en determinaciones generales o universales
como sintesis de los momentos anteriores de su devenir, pues cuando la
pura voluntad subjetiva (libertad personal) interviene, se cae en la
abstraccidén carente de contenido, ya que se basa en la conviccidn
personal que se atiene sbélo a los propios deseos y necesidades, lo
cual desemboca en el Mal como el sometimiento del individuo a los
otros y, viceversa, cuando es el individuo el que somete a los otros,
debido a una Jjusticia basada en la arbitrariedad personal.

De esta manera, en Hegel, la subjetividad personal (individual) de

las acciones buenas no puede ser basada en la conviccién personal, ya

298 Ibid., p. 147.
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que esto implica el aspecto subjetivo del individuo cuya voluntad estéa
sujeta a sus deseos y opiniones personales, lo cual implica, por el
contrario, que el individuo actua basé&ndose en una racionalidad
general del Bien (el proceso dialéctico de actuar ético de los
individuos) que no le pertenece sbélo a él, sino a una colectividad y a
su actuar en un momento y época determinados cuya concepcidn y
objetividad ética (acciones de los individuos) estédn determinadas por
la actualidad del ahora (sintesis) que les tocd vivir. Esto implica
que el individuo lo es en funcidédn de una concepcidn general ética de
lo que es bueno o correcto hacer, lo cual implica una libertad
individual (subjetividad) que en su actuar estd sujeta a este marco
ético-racional de la colectividad y del momento que le toca vivir.

De esta forma, de acuerdo con Kierkegaard, en este actuar ético
las acciones individuales, basadas en una racionalidad general del
Bien que, a su vez, se identifica con estas acciones, no es un actuar
individual realmente, sino colectivo, ya que es un actuar gque se basa
en una razdén general cuyo contenido es el devenir histérico de las
acciones humanas y no las acciones personales como tales porque, en
dado caso, las acciones personales, por grandes e ilustres que sean en
sus repercusiones para la comunidad, se basan en un orden racional
ético con el cual el individuo, el “héroe tragico” kierkegaardiano,
tiene que lograr una sintesis ética superior en sus acciones, lo cual
implica tener la conciencia del orden ético del momento que esté
pasando para poder elaborar y entender las posibilidades de accidén del
momento por venir y el papel que como individuo le toca desempefiar.
Asi, Kierkegaard afirma del “héroe tragico” que hace avanzar el orden
racional de lo ético, es decir, comprende lo anterior y la posibilidad

de poder lograr el cambio para el porvenir, lo cual lo hace un
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instrumento de la colectividad y la razdén de la misma, no un individuo
como tal.299

Asi, de acuerdo con Kierkegaard, el contenido de las acciones
personales, con arreglo a una racionalidad general con la cual se
identifican, no son, por lo tanto, propiamente individuales, pues
responden a un orden general que se inscribe en una concepcidén ideal
de hombre, no a un individuo como tal, de carne y hueso, que, en su
actuar pueda responder a su conviccién personal, que en Hegel es
peligrosa por responder a las pasiones y deseos humanos.

De este modo, las acciones de un individuo se mueven de acuerdo a
un orden y organizacidédn colectivas cuyo rumbo estéd determinado por el
contenido histérico de las acciones de una comunidad, no ajeno a una
concepcién racional que evoluciona o se desenvuelve basada en sus
propios contenidos y pre-juicios, con lo cual Kierkegaard critica a
Hegel el identificar o igualar la sintesis o unidad con los contenidos
del devenir cuya uUnica determinacidén es que cambian, es decir, de ser
una cosa pasan a ser otra. De este modo la unidad y su
desenvolvimiento se sustentan no en la necesidad de los hechos y su
devenir, sino en la contingencia del devenir donde los hechos,
precisamente por cambiar, demuestran que no son necesarios, pues lo
que es necesario es asi y no puede ser de otra forma, de otro modo no
seria necesario, sino contingente.

Los limites de la razén en Kierkegaard y su critica a Hegel en
relacién al movimiento dialéctico de la realidad.

Kierkegaard plantea los limites del pensamiento para poder acceder
a la unidad de la realidad, la cual Hegel identifica con el ser

existente determinado por medio del devenir300, es decir, la
299 Cfr. Kierkegaard, Temor y temblor, ed. Cit., pp. 125-128.

300 Cfr. Hegel, Ciencia de la légica I, ed. Cit., p 142.
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identificacién de los contenidos de lo existente con la unidad misma,
lo cual implica en Hegel30l encontrar el hilo conductor de la realidad
a través de la sintesis (mediacién) de las contradicciones de los
momentos del devenir de la realidad y sus respectivas figuras o formas
que son para la conciencia que los aprehende (movimiento dialéctico de
la realidad).

La contradiccidén, para la conciencia, implica que cuando su
concepcidén del momento de la realidad que le toca vivir ya no coincide
con la realidad (objeto), ya que este momento, de la realidad, ha
devenido, implica la negacidén determinada cuyo devenir, la negacidn de
la negacidén, implica la sintesis de la contradiccidén en el ahora para
la conciencia. Esta racionalidad dialéctica del devenir de la
unidad implica la integracién de todos los momentos y contradicciones
del devenir (hechos particulares) en sintesis (racionalidad)cada vez
mayores.

Pero, de acuerdo con Kierkegaard302, el poner como sintesis de la
contradiccidén el movimiento dialéctico de la realidad (racionalidad de
lo real), como hace Hegel, implica ignorar la contradiccidén de lo
existente, el estar en reposo (permanecer igual) y, a la vez, estar en
movimiento (cambiar constantemente), lo cual no se resuelve diciendo
que los contrarios son lo mismo (lo existente determinado) por medio
del devenir, pues lo que deviene es contrario a la unidad (lo que es
siempre) ya que lo uUnico que se puede decir de lo que deviene es que
cambia constantemente303, es decir, que de ser una cosa pasa a ser
otra.

Asi, Kierkegaard, gquien -de acuerdo con el principio de razdn de
301 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., pp. 58-60.

302 Cfr. Kierkegaard, El1 concepto de la angustia, ed. Cit., pp.153-156.

303 Cfr. Ibid., p. 160.
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la ldégica tradicional griega- afirma que todo existente implica lo que
permanece y lo que cambia, los cuales la razdédn no puede unir diciendo
que son lo mismo porque esto significa ignorar la contradiccidn y
pasar a la unidad sin que medie justificacidén (razdn) alguna3osd. Y, de
hecho, dicha contradiccién ineludible de lo existente implica, para
Kierkegaard, llegar al limite de la razdén que al querer aprehender la
unidad se topa con estas dos categorias opuestas cuya sintesis soélo
puede ser esa categoria extrafia, el instante305, que al no poder ser
identificado con lo que se mueve ni con lo que reposa, es decir, lo
que es en el tiempo, se vuelve una categoria abstracta3oé que, de
acuerdo con Kierkegaard, nos remite a la infinita negatividad del
principio -para la razdbdn-.307

En Kierkegaard, la naturaleza espiritual del individuo lo mueve a
desear el choque que se produce con la paradoja, aun cuando con ella
caiga el pensamiento. Esta pasién del pensamiento de desear la
paradoja estd presente aun en el individuo comUn que, por la
costumbre, no descubre la paradoja ya que se encuentra por el camino
de lo ético-social, lo que implica que el individuo no se ha
descubierto como espiritu, es decir, como aquel que elige libremente
entre posibilidades y, en esta eleccidén, se arriesga a la caida, es
decir, asirse de algo que para él es nada por ser lo paraddjico para
la razdédn. Dice Kierkegaard: “.paradoja es la pasidn del pensamiento..la
pasién suprema del pensamiento es desear el choque, aun cuando el

chogue se torne de uno u otro modo en su pérdida. Esta suprema pasidn
304 Cfr. Ibid., final p. 152 y principio p. 153 y nota p. 154.

305 Cfr. Platédn, Parménides, ed. Cit., 156d-e.

306 Cfr. Ibid., nota al f. de p. 154 y al final de pp. 155-156.

307 Kierkegaard, Sobre el concepto de la ironia, ed. Cit., pp. 88-89 y n. a pie de p.
respectivas.
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del pensamiento consiste en desear algo que ni siquiera puede
pensar.”308

Este desear algo impensable se refiere al vinculo, como tendencia
natural del espiritu, con lo eterno; vinculo que implica una paradoja
para el pensamiento, pues carece de mediacién (razdén) y, por lo tanto,
rompe con el orden ético-racional de la comunidad. Asi, la caida es lo
opuesto a la mediacidén, pues implica el salto sin nada de que asirse,
es decir, sin una justificacidén o razédén, sbdlo el sentimiento de fe que
sostiene al individuo para moverse, su espiritu, a lo eterno e
indecible. De este modo, la caida se da por la paradoja, pues esta ha
provocado la caida de la razdédn y el Gnico sostén del individuo es la
pasién de fe que lo lleva a vincularse con lo eterno por el instante.
Dice Kierkegaard: “;Pero qué es eso desconocido con lo que choca la
razdn en su pasidédn paraddjica y que turba incluso el autoconocimiento
del hombre? Es lo desconocido. No es algo humano, puesto que lo
conoce, ni tampoco otra cosa que conozca. Llamemos a ese desconocido
Dios."”309

Lo desconocido que choca con la razdn en el movimiento de su
pasidén paraddjica es lo desconocido que Kierkegaard llama Dios (lo
eterno). Si Dios no existe, es imposible demostrarlo, y si existe, es
una equivocacidén querer demostrarlo, porque no es posible que a partir
de una conclusidén y su desarrollo ulterior yo demuestre que, lo que
estaba en cuestidén, existe, y lo que hago no demuestra nada, pues es
el simple desarrollo de una determinacién conceptual. Por lo que, de
acuerdo con Kierkegaard, no se concluye en una existencia, es decir,
no es primero el desarrollo conceptual y, a partir de él, se aparece,

como una esencia, lo existente. Es al revés, partimos primero de la
308 Kierkegaard, Migajas filosdéficas, ed. Cit., p. 51.

309 Ibid., p. 53.
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existencia en la que nos movemos para después concluir algo. Esto nos
habla de la infinitud de toda existencia, es decir, su causa o motivo
es infinita, de principio, por lo que la razdbdn, que quiere abarcar lo
existente, acota y limita aquello que busca conocer por medio de
ideas; las cuales, en su ser positivo, encuentran sus limites.
Kierkegaard rescata algo asi como la intuicidén directa, a partir de la
existencia individual, de lo que existe, Dios, y, partiendo de eso, es
decir, de una intuicidén que va més alld de cualquier categoria
racional, se puede sustentar que el objeto existe. Dice Kierkegaard:
“Si pienso..que con la expresidén “demostrar la existencia de Dios”
quiero demostrar que lo desconocido que existe es Dios, entonces me
expreso de manera poco afortunada, pues con ello no demuestro nada y
mucho menos una existencia..Todo el proceso de la demostracidén se torna
Siempre en otra cosa, se convierte en un desarrollo ulterior de la
conclusidén de la cual infiero que lo supuesto, aquello que estaba en
cuestidn, existe.”310

La diferencia entre el principio y lo que deriva del él en Kierkegaard
en oposicién a una racionalidad dialéctica del devenir en Hegel.

Por otro lado, de acuerdo con Kierkegaard, hay que distinguir
entre el principio y lo que deriva de é1l. Dicho principio no puede
confundirse con lo existente, lo cual implica que no hay una identidad
entre los hechos existentes y su principio (lo eterno, Dios). Asi,
Hegel establece la racionalidad dialéctica del devenir y, al
establecer el devenir como la unidad de lo existente resulta que la
esencia o unidad lo es de lo hechos existentes, los cuales obedecen a
una racionalidad dialéctica del devenir, donde los momentos de 1lo
existente para la conciencia, que se los configura, se integran en

sintesis sucesivas que integran todas las contradicciones de los

310 Ibid., pp. 53-54.

189



particulares (existentes) y su movimiento, como hemos visto antes.
Precisamente Platdén, en el Timeo, dice que lo que existe en el tiempo,
lo generado, obedece a un orden matematico (numérico) que es semejante
a su modelo, lo Eterno (lo que es siempre, lo Uno, el principio).
“Pero dado que la naturaleza del mundo ideal es sempiterna y esta
cualidad no se le puede otorgar completamente a lo generado, procurd
realizar una cierta imagen mévil de la eternidad.”311

Lo cierto es que, si Platdédn habla de un orden matemdtico del
devenir semejante a u modelo, lo eterno, de igual forma Hegel quiere
establecer el orden racional del devenir que obedece, precisamente, a
un orden eterno, y todavia mas, en Hegel no hay distincidén entre lo
temporal y lo eterno, pues la dialéctica del devenir es lo eterno
mismo en su desenvolvimiento para la conciencia que lo aprehende.

Pero, Kierkegaard demuestra que lo que existe es diferente de su
principio y que, a partir de los hechos temporales, no es posible
demostrar que Dios (lo eterno) existe, pues la naturaleza de este
principio es tal que es absolutamente libre ya que es infinito
(ilimitado) lo cual es contrario a un principio basado en una
racionalidad que lo limite y acote, como més adelante veremos.

En un ejemplo que pone Kierkegaard sobre Napoledn nos dice:
“Napoledén es sbé6lo un individuo y que no ha lugar a una relacidn
absoluta entre él y sus actos, de forma que cualquier otro podria
haber realizado los mismos hechos..”312 Si este simil es aplicado a
Dios, entonces primero desarrollo la idealidad que habia presupuesto,
esto es, que Dios existe y confio en ello y, sobre esta base, llevo a
cabo esta idealidad. De otro modo, los hechos inmediatos (lo

existente) no se identifican con la unidad (Dios).
311 Platbén, Timeo, ed. Cit., 37d y s.

312 Kierkegaard, Migajas filosdficas, ed. Cit., p. 54.

190



Esto nos lleva a la necesidad de diferenciar entre el ser de hecho
y el ser como principio. Partiendo del ser de hecho (lo existente), de
acuerdo con Kierkegaard, no se puede hablar de més o menos ser, lo
cual implica una critica a Hegel, quien dice que lo existente se
desenvuelve en las determinaciones de sus momentos, los cuales
devienen, pero en su devenir son negaciones determinadas que implican,
en su pasar, una nueva sintesis para la conciencia, lo cual implica
que lo existente se va mostrando, progresivamente, en cada nueva
sintesis (mediacidén) en una racionalidad cada vez mé&s profunda, lo
cual trae como consecuencia un ser (lo existente) que va de menos (lo
mas superficial e inmediato) a méds para la conciencia que lo
aprehende, de acuerdo con la ldégica dialéctica de la realidad
planteada por Hegel, implica una profundizacidén de la conciencia con
el objeto, partiendo de la certeza sensible, la percepcidn, el
entendimiento y finalmente la razdén, lo cual implica una comprensidn
cada vez mayor del objeto para la conciencia que transforma la
realidad (objeto), la cual no es simplemente como se mostraba en el
inicio para la conciencia en la certeza sensible.313

Pero, Kierkegaard refuta esta racionalidad dialéctica hegeliana y
le apuesta a la ldégica tradicional griega, -como ya antes mencionamos-
basada en el principio de razén, donde la contradiccidén cae en el
absurdo por decir que algo es y, a la vez, no-es; las cosas son O no-
son algo. Cada existente que es, lo es de manera integra, lo cual
implica que los existentes no tienen mds o menos ser. Asi, todo ser,
de hecho, lo es en igual grado.

Kierkegaard le apuesta a que todo existente es, de forma
inmediata, para el sujeto que lo percibe, lo gque implica que la

determinacidén de su ser es tal como se manifiesta a los sentidos, 1lo

313 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., p. 63, 71, 82-83 y 143.
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cual implica que no hay nada oculto detrds de la apariencia donde
pudiéramos afirmar que hay més o menos ser, lo cual no sélo nos remite
a Hegel, sino a Platdén quien afirma que sbélo por la razdn (método
dialéctico platédnico) podemos acceder a la verdadera esencia de 1lo
existente, pues la apariencia sensible de las cosas nos lleva a
engafio, debido a que la apariencia de los objetos es cambiante, estéa
en constante devenir; pero, cuando utilizamos la razdn, podemos captar
la verdadera esencia que es lo gque permanece, lo cual, si es
aprehensible racionalmente, entonces, es, por necesidad. A mi juicio,
en Platdédn, lo sensible, como tal, no nos lleva a la verdadera esencia
de la realidad, pero muestra la apariencia de lo existente; es decir,
la apariencia lo es de lo existente y, en el momento en que utilizamos
la razdén, podemos ir a las formas o esencias de las cosas y
paulatinamente podemos acceder a la unidad o ser de todo, por lo que
hay una gradacién del ser, en cuanto a su racionalidad, que va de lo
sensible a la unidad (ser), lo cual implica ir de menos a méas314, vy,
posteriormente, la resolucidén que hace Platdn de cdmo pensar la unidad
o ser considerando que también involucra el movimiento y el cambio, es
decir, lo sensible.315

Asi, Kierkegaard critica al Platdédn de las formas o esencia de las
cosas que nos lleva a la unidad de las mismas, el ser pleno, pues
Kierkegaard habla de que la unidad de lo existente va més alld de la
razdédn, y, lo que es mas, la razdbdn se topa con su limite, pues la
naturaleza de la unidad (lo eterno) la hace incompatible con la razdn
por ser lo absolutamente libre, en lo que mas adelante abundaremos. De
esta forma, Kierkegaard habla de la negatividad de la unidad cuando se

la quiere aprehender racionalmente, pero, por esta légica tradicional
314 Platbén, La republica, ed. Cit., 529b y 532°2.

315 Platdbén, Sofista, ed. Cit., 248e y s.
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griega y no por la ldégica dialéctica de Hegel que, en su desvario,
dice que los contrarios son lo mismo.

Pero, como ya dijimos, Kierkegaard habla de que lo existente es
tal como se manifiesta a la percepcidén del sujeto, es decir, como algo
que cambia constantemente por pertenecer a lo temporal, lo cual
implica que lo existente es, de manera integra, lo cual implica que no
podemos hablar de mads o menos ser; todas las cosas son en la misma
medida. Es decir, en la manifestacidén sensible de las cosas, su
devenir y cambio constante, no hay nada mé&s como una razdn que
aprehende las cosas de acuerdo a esencias o formas que, en su
racionalidad, no corresponden con el devenir de las cosas mismas. Esto
es, el devenir, en Kierkegaard, carece de unidad o ser, pues es sdélo
esto, un constante pasar. Hablar de mds o menos ser implica romper con
el tercero excluido: ser y, a la vez, no-ser, puesto gque un ser menos
(lo existente que deviene) es mas falso que cierto y un ser mas (la
esencia racional de lo existente) es mas cierto que falso, -—-ambos
casos en cuanto a su determinacién de ser- en una gradacidén de ser, de
acuerdo a una progresivo orden y racionalidad del mismo, que va
directo al absoluto: el ser que por poseer lo mas es el ser absoluto
y, por lo tanto, no admite negacidén, es decir, no-ser o que por su
falta (imperfeccidén) sea menos. Por eso, el ser absoluto es suprema
perfeccidén, sin falta de ninguna especie.

De este modo, si el ser tiene la méxima idealidad, es suprema
perfeccidn, por ser contrario a su naturaleza cualquier falta. Siendo
asi, este ser no puede brincarse a una existencia dialéctica
(hegeliana), lo cual implicaria hablar de mds o menos ser. Con esto se
retoma la dificultad de asir el ser de hecho e introducir en él -

dialécticamente- la suprema idealidad de Dios, con lo cual Kierkegaard
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asume una postura antihegeliana, pues niega que se pueda pasar del
plano ideal -del ser como principio- al ser factico que lo es de una
manera dialéctica. Por ello, Kierkegaard asume una postura no-
dialéctica, de acuerdo con una ldégica tradicional griega, méas
consecuente y que no pretende nada més, es decir, las cosas son tal
como las percibe el sujeto y no hay nada més en ello y, sobre todo, la
inconsecuencia de pasar de la méds alta idealidad del ser a un ser
factico que ademéds es dialéctico.316

Es importante abundar sobre este ser esencial, gque posee la mas
alta idealidad, como aquel que para la razdén es lo diferente y, con el
cual, aquella se enfrenta con su limite, pues al querer aprehenderla,
cae en la paradoja, pues lo diferente no tiene indicio alguno. Sin
embargo, hay una relacidén con lo diferente, con lo desconocido que es
lo ilimitado, donde el movimiento de la razdédn y de la vida, lo
temporal, se topa con esto desconocido, lo diferente que aunque
pudiera ser conocido no podria ser expresado, pues representa algo
inconmensurable para la razdbén. “:;Qué es, por tanto, lo desconocido? Es
el limite al cual se llega siempre y, visto de esa manera, cuando se
sustituye la definicidén de movimiento con la de reposo, es lo
diferente, lo absolutamente diferente..la razdén no puede ni siquiera
pensar la diferencia absoluta..”317

Asi, cuando la razdén trata de aprehender la identidad de lo uno,
lo desconocido, es notorio que se cae en una abstraccién de la unidad,
es decir, en algo imposible de identificar positivamente con ninguna
categoria, de ahi que Kierkegaard plantee el instante, categoria
negativa para la razdn que, por lo tanto, remite a esto absolutamente
diferente, lo uno.

316 Cfr. Kierkegaard, Migajas filosdficas, ed. Cit., véase nota de las p. 54-55.

317 Ibid., p. 57.
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El problema es que la diferencia no se mantiene al no haber una
identidad de la misma para la razdbén, sin embargo, el impulso de la
razbén, ante el miedo a lo descomunal, lo diferente, lleva al individuo
a creerse duefio de la verdad, y a creer que esta contradiccidén de la
unidad de lo existente -en que las cosas son algo, tienen igualdad,
pero, puesto que cambian, dejan de ser lo que son, son diferentes de
si mismas- es la diferencia misma. O sea, lo absolutamente diferente
para la razdén se identifica con la razdn misma, es decir, con el
limite de la razdén en su paradoja: esta contradiccidén de lo existente.
Entonces, lo absolutamente diferente es el juego de la contradiccidén y
para Kierkegaard Hegel se confunde y dice que tales opuestos son la
unidad, lo absolutamente diferente, por lo que son lo mismo, con lo
cual adquieren la categoria de convertirse en oposiciones dialécticas,
lo cual va mas alld de toda lbégica, especialmente la Unica que para
Kierkegaard posee validez y rigor: la ldégica tradicional griega. Dice
Kierkegaard: “La diferencia que se adhiere estrechamente a la razdédn la
confunde tanto que no se conoce a si misma y termina con toda ldégica
tomdndose a si misma por la diferencia.”318

Lo cierto es que hay que hacer énfasis en que eso desconocido que
es absolutamente diferente estd implicando que no puede ser limitado y
acotado por una racionalidad positiva, lo cual implicaria que lo
absolutamente diferente es asequible a la razdn, lo cual es
contradictorio, pues lo absolutamente diferente, por ser tal, no puede
tener una esencia positiva para la razdn.

El problema de la razdédn es que el sujeto que conoce pretende
aprehender la realidad por medio de categorias racionales que le dan
una identidad positiva, es decir, el objeto es igual a si mismo en

medida de que lo pensado coincide con el objeto mismo. Pero, la mayor

318 Ibid., pp. 57-58.
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dificultad es que lo existente estd inserto en la temporalidad y, por
lo tanto, estd en un constante proceso de cambio, lo cual, dice
Kierkegaard, es verificable para la percepcidén, o sea, que los objetos
existentes se caracterizan por estar en constante movimiento y cambio,
lo que implica que las cosas son, pero, al cambiar o devenir, dejan de
ser lo que son, lo cual confunde a la razdédn y, de este modo, cuando el
sujeto de razdédn quiere aprehender la identidad de lo real se topa con
esta contradiccidén, que las cosas son, pero, al cambiar, dejan de ser
lo que son, lo cual confunde al sujeto, quien no puede establecer una
esencia positiva de la sintesis o unidad de los opuestos, sino méas
bien, lo contrario, una identidad negativa.

Asi, dicha contradiccién lleva a la razdn al limite, pues la
unidad o sintesis de lo existente estd envuelta en esta contradiccidn
irresoluble, la cual trae como consecuencia una sintesis, como
transicidén de ambos opuestos, negativa para la razdn, el instante,
categoria que para Kierkegaard se conecta con la absoluta diferencia.
Dicha categoria nos habla de una sintesis no accesible para la razdn
que, sin embargo, no puede dejar de pensarla, pues la misma razdn
quiere llegar a su limite, caer y, de este modo, ir més alld de si
misma, pues la unidad va mads alld de ella; lo cual Kierkegaard llama
la paradoja de la razdbdn, como hemos visto.

Pero, la razdédn se llega a sentir todopoderosa, con la idea de que
puede aprehender la verdad, esto diferente. Llegado a este punto, la
razdén confunde la igualdad con la diferencia, esto es, que lo
diferente es asequible a la razdn, por pretender esta que la
contradiccién de la unidad para la razdn es la unidad misma (lo
diferente), con lo cual la razdn pretende que esto absolutamente

diferente tiene una esencia racional, de ahi que Hegel diga de las
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determinaciones abstractas de la unidad, el ser y la nada, que el ser
sin ninguna determinacién nos remite a la nada y esta como ausencia de
determinacidén nos remite al puro ser, con lo cual ambas son lo
mismo.319 E1 ser, como una de las determinaciones de la unidad de 1lo
existente, nos remite a algo determinado y la nada, como una de las
determinaciones de la unidad de lo existente, nos remite a la ausencia
de determinacidén, e ahi las dos dimensiones contrarias e irreducibles
de lo existente que, para Hegel, nos remiten a lo mismo, la unidad de
lo existente determinado por medio del movimiento o devenir.320 La
trampa de Hegel, de acuerdo con Kierkegaard, es identificar la unidad
con lo existente que cambia o deviene por un Jjuego dialéctico de los
contrarios que son la unidad, lo existente determinado. Con ello,
Hegel establecid una esencia racional positiva de la unidad. Dice
Kierkegaard: “:;No negards las consecuencias de lo expuesto: que la
razdén, al definir lo desconocido como lo diferente, yerra finalmente y
confunde la diferencia con la igualdad? Mas de ello parece derivar
otra cosa: que el hombre antes de llegar a saber algo en verdad sobre
lo desconocido (Dios), debe saber que es diferente de é1,
absolutamente diferente de él. Por si misma la razdédn no puede llegar a
saberlo (esto es autocontradiccidn, como hemos visto)..”321

Pero, con una ldégica rigurosa, de acuerdo con Kierkegaard, Platdn
en el Parménides establece la Unica solucidn consecuente de la
contradiccidén que es una categoria negativa, el instante, que nos
remite a la absoluta negatividad de la unidad, para la razdn.

La razdén del individuo, movida a buscar este vinculo con lo eterno

que le viene de su propia naturaleza espiritual, quiere acabarse a si
319 Cfr. Hegel, Ciencia de la 1ldégica I, ed. Cit., 107-108.
320 Cfr. Ibid., p. 142.

321 Kierkegaard, Migajas filosdéficas, ed. Cit., pp. 58-59.
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misma, toparse con la paradoja de lo absoluto, lo cual representa su
propia ruina. Asi, la razdn se precipita, con pasién, a la paradoja
misma, que, en su pasidén, es la igualdad absoluta. Cuando el individuo
vuelve, después del instante a la realidad, experimenta angustia, pues
no lo sostiene la razédn, sbélo la conviccidn, pasidn, sin que haya
razones para si y para los demds. Dice Kierkegaard: ;Puede pensarse
tal paradoja?...La razbén no lo piensa ni tampoco se lo imagina vy,
cuando se hace publico, no puede comprenderlo y sdélo percibe que se
convertird con seguridad en su propia ruina. Desde este punto de vista
la razdédn tiene mucho que objetar, y por otro lado la razdn quiere en
su paraddéjica pasidn su propia pérdida.”322

La concepcién de la temporalidad en Kierkegaard en oposicién a 1la
concepcién temporal en Hegel.

Importante entender que, para Kierkegaard, el devenir implica el
cambio en que un cosa, al cambiar, pasa a ser otra, lo cual implica
que hay en el cambio una constante, un sustento del cambio, entonces
hay una contradiccidén, pues el sustento del cambio consiste en que
cambia, por lo que, el sustento del cambio deja de ser tal en cada
cambio; pero, por otro lado, vemos que este sustento del cambio sigue
siendo el mismo en los cambios por lo que no se altera; asi, vemos que
el sustento del cambio, de modo contradictorio, cambia, pues es el
contenido de lo que cambia, y, a la vez, no cambia, permanece
inalterado, lo cual es una contradiccidén ldégica. Este argumento de
Kierkegaard es un ataque a Hegel y a su método dialéctico de la
realidad. Kierkegaard se pregunta: ;si el sustento del cambio
permanece, entonces dénde se halla el cambio del devenir? “Este cambio
no esté en la esencia sino en el ser, y consiste en el paso del no-ser

al ser. Pero ese no-ser que abandona lo que deviene también tiene que

322 Ibid., pp. 59-60.
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existir, puesto que en caso contrario “1lo que deviene no quedaria
inmutado en el devenir, a no ser que no hubiese existido de ninguna
manera.”323

En el esquema hegeliano el sustento del cambio es algo esencial,
consiste en el paso del no-ser al ser, lo cual se da por necesidad,
pero en el cambio de la posibilidad al ser, lo que no-es deja de ser y
llega a ser, lo cual implica lo que es, por necesidad; pero, resulta
que, si asi fuera, el cambio, al dejar de ser la posibilidad, dejaria
de existir, como tal cambio y pasaria a ser lo necesario, lo que es.
Pero, el caso es que el cambio, la posibilidad como el cambio del no-
ser al ser, tiene que ser algo, de otro modo no permaneceria como algo
en el devenir. Asi, dice Kierkegaard, este no-ser es algo, existe, va,
que de otra manera, si el no-ser no fuera nada no podria ser de
ninguna forma, por lo que el no-ser que pasa al ser, existe, como una
estructura inmutable, pues de otro modo lo que es, lo que deviene, no
podria devenir siempre, es decir, poseer una estructura tal que su ser
sea el devenir. “..1lo que deviene no quedaria inmutado en el devenir..
Mas con esto el cambio del devenir se volverad por otra razdn
absolutamente distinto de cualquier otro cambio y entonces no habréa
mutacidén alguna, porque todo cambio ha presupuesto siempre algo. Pero
este ser que es no-ser es la posibilidad. Y un ser que es ser es
ciertamente el ser real o la realidad. Y el cambio del devenir es el
paso de la posibilidad a la realidad.”324

Como ya vimos, si lo que deviene obedeciera a la necesidad,
autométicamente dejaria de ser lo que deviene, pues lo que es
necesario es asi y no puede ser de otra forma y, para que el devenir
se dé tiene que ser algo, un ser, el paso de la posibilidad, no-ser, a

323 Ibid., p. 82.

324 Ibid., p. 82.
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la realidad. Asi, el hecho de que algo (cualquier cosa) pase del no-
ser al ser, es una constante, pues de otro modo lo que deviene no
podria seguir deviniendo porque todo cambio presupone algo, una
constante de los cambios.

Pero, resalta otra vez la contradiccién de que la constante de los
cambios obedece a la necesidad, es decir, lo que es de manera
constante, entonces resalta otra vez la contradiccidén, pues el cambio
del devenir es necesario para que lo que es permanezca constante en su
devenir, pero lo que es necesario es asi siempre, se mantienen en su
ser y no cambia, pues si cambiara dejaria de ser lo que es, lo cual es
opuesto a algo cuya constante es, precisamente, el cambio. Kierkegaard
se hace la pregunta: “;Puede devenir lo necesario? El devenir es un
cambio, pero lo necesario no puede cambiar en absoluto, ya que se
relaciona consigo mismo y se relaciona siempre de idéntica manera.
Todo devenir es un sufrir, y lo necesario no puede sufrir..el
sufrimiento de la realidad que consiste en que lo posible..se revela
como una nada en el instante en que se hace real, puesto que la
posibilidad es aniquilada con la realidad..”325

Lo cierto es que, nada puede devenir con necesidad, ya que 1lo
necesario, por permanecer igual, no puede devenir, pues lo que deviene
se caracteriza por cambiar. Asi, el cambio de la posibilidad, el no-
ser, a la necesidad, el ser implica la contradiccidén, pues si la
posibilidad cambia a ser necesidad, entonces deja de ser lo gque es
como cambio. Y, de ahi, el paso del no-ser al ser como cambio implica
gque no es necesario, pero el cambio es algo, sin embargo: el paso del
no-ser al ser, como posibilidad.

Es importante hacer una reflexién sobre los conceptos para

entender mejor la temporalidad en Kierkegaard. Partamos de que la

325 Ibid., pp. 82-83.
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necesidad es duefia de si porque es integra, es; lo cual es opuesto al
devenir. Devenir y necesidad son opuestos, puesto que lo que deviene
pasa de ser una cosa a ser otra, lo cual implica cambiar y, lo que
cambia, no es necesario. Por el contrario, lo que es, por necesidad,
no puede cambiar, permanece tal cual, integro.

Para Kierkegaard existencia y necesidad no se relacionan, pues lo
que es necesario no deviene, lo cual implica cambiar, de modo que 1lo
necesario no deviene existencia, es, simplemente. Ademds, como ya
vimos, Kierkegaard establece que hay que distinguir entre esencia y
existencia; la primera, como principio o fundamento de la existencia;
la segunda, como aquello que deriva del principio o fundamento.

La existencia, derivada del principio, deviene, es decir, pasa de
ser una cosa a otra y, en el intermedio, estd la posibilidad de que 1lo
que deja de ser lo que es llegue a ser otra cosa, lo cual implica que
lo posible deviene algo que es, lo que involucra en todo momento el
continuo devenir y, lo que deviene y cambia, es opuesto a lo que es
por necesidad. Afirma Kierkegaard: “La necesidad es plenamente duefia
de si. Nada deviene con necesidad, de igual modo que la necesidad no
deviene ni tampoco algo que deviene se convierte en necesario. Nada
existe porque es necesario, sino que lo necesario existe porque es
necesario o porque lo necesario es. Lo real no es mas necesario que lo
posible, puesto que lo necesario es absolutamente distinto de
ambos.”326

Esto lo dice Kierkegaard en oposicién a Hegel, ya que este afirma
que la necesidad es la unidén de posibilidad y realidad. Pero,
posibilidad y necesidad son dos cosas opuestas, pues lo necesario es,
de manera integra; lo posible, por contrario, es el devenir como el

paso del no-ser al ser. La pregunta que se hace Kierkegaard es: :De la

326 Ibid., p. 83.
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necesidad y la posibilidad, que son opuestos, como puede formarse una
unidad, la necesidad? El problema es que la necesidad es una
determinacidén del ser, no de la esencia, y, en este caso, la esencia,
como lo necesario, es la unidén de posibilidad y realidad. Si el paso
de la posibilidad, lo gque no-es, a la realidad, lo que es, como
determinacién se da por necesidad, entonces, tanto lo posible como 1lo
real se convierten en una esencia absolutamente distinta, puesto que
el paso de lo posible, lo que no-es, a lo real, lo que es, al
transformarse en necesidad se transformardn en algo que excluye el
devenir o el cambio, es decir, se transforman en lo necesario, lo cual
no es posible y se cae en contradiccién.327

El cambio del devenir, es decir, el que una cosa cambie y se
transforme en otra cosa, como ya dijimos, no obedece a a una causa
necesaria, puesto que de ser tal seria reconocible por obedecer a una
razdn positiva, es decir, a un principio explicable racionalmente, lo
cual implicaria acotar y limitar dicho principio causal. Por el
contrario, para Kierkegaard dicho principio no es conmensurable para
la razdén, por lo cual dicho principio se muestra negativo cuando se le
quiere aprehender y, de querer hacerlo, se cae en contradiccidn, por
lo cual Kierkegaard establece que dicho principio, por ser tal, es
ilimitado por lo que es una causa que actla con toda la libertad, es
decir, con absoluta libertad, lo cual trae como consecuencia la
imposibilidad de dar una explicacidén racional positiva que lo limite y
acote.

Por lo cual, todo lo que deviene, lo existente, no deviene por una
razbén, es decir, por una causa necesaria, puesto que si lo que deviene
lo hiciera por necesidad, entonces no podria devenir; y, en dado caso,

si todo hecho se debiera a una causa que, a su vez, obedeciera a otra

327 Cfr. Ibid., p. 83.
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y asi, sucesivamente, se tendria que llegar a una causa libremente
actuante, por lo cual todo lo que deviene se debe a una causa
libremente actuante.328

Dice Kierkegaard, que una ley natural, explicable racionalmente,
en su consecuencia, no explica que en su devenir haya una necesidad,
puesto que, en la ilusidén de una cadena de causas intermedias, una vez
devenidas, llegaremos, finalmente, a una causa libremente actuante. Lo
cierto es que, el mismo principio aplica Kierkegaard para la libertad,
es decir, el individuo que, en sus acciones, al ser referidas
unicamente al devenir de las mismas, cae en el engafio de creer que, en
su manifestacién, hay algo méds, una razdn que obedece a un principio
necesario, lo cual implica la oposicién con Hegel.329

Asi, este principio, aplicado a lo que deviene, lo utiliza
Kierkegaard para las acciones de la libertad, las cuales son
motivadas, en el individuo, por su naturaleza espiritual, y tienden a
vincularse con dicha causa libre para lograr la sintesis con dicho
principio, de ahi que la naturaleza espiritual del individuo es afin a
dicho principio, es decir, libre. Asi, cuando el individuo entra en
contacto con lo eterno (causa libre), por el instante, logra la
sintesis, por lo cual deviene un individuo en unidad con 1lo
absolutamente libre, lo cual no sucede con lo meramente existente,
carente de espiritu y cuya naturaleza es su constante devenir.

De acuerdo con Kierkegaard, la uUnica determinacidén de lo existente
que deviene es ésta: un simple pasar donde nada es realmente presente,
por lo que el predicado de lo histdérico es solamente eso, que ha

acontecido, es decir, carece de determinacidén o principio.
328 Cfr. Ibid., pp. 83-84.

329 Cfr. Ibid., p. 84.
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Dice Kierkegaard: “..lo presente confinando con el devenir..”330 lo
cual implica que lo presente estéd determinado por elementos o
contenidos del devenir, lo cual nos lleva a la critica que le hace
Kierkegaard a Hegel, quien al afirmar que la determinacidén o principio
de lo existente es el devenir, ligado a los contenidos de 1lo
existente, resulta que un acontecimiento o hecho actual estéa
determinado por los contenidos del devenir, de modo que la sintesis o
unidad del presente involucra lo nuevo que integra los momentos
anteriores del movimiento, como superados, en el momento actual; pero,
segln hemos visto, para Kierkegaard, la tGnica determinacién del
devenir es esta, es un simple pasar, sin gque en este pasar exista nada
fundante, por lo que el presente determinado por lo histdérico, en
Hegel, es refutado por Kierkegaard, pues la unica determinacidén de lo
histérico es que ha devenido.

Asi, dice Kierkegaard, en la afirmacidén de Hegel de que la
naturaleza, en su eterno presente, es histdérica, no es en sentido
espiritual, es decir, a la manera de la dialéctica hegeliana del
devenir de la realidad, sino con la uUnica determinacidén posible de los
histérico, que eso ha devenido y tiene existencia presente, pues
afirma Kierkegaard: “..la naturaleza es demasiado abstracta para ser
dialéctica en el mds estricto sentido del tiempo..”331

Esto no recuerda la demostracidn kierkegaardiana de que no hay
identidad entre el principio y lo que deriva de él, lo cual implica
que lo existente es tal como se muestra a la percepcidn, como lo que
deviene, sin mayor explicacién racional, mucho menos dialéctica, sino
como algo que deriva de un principio ilimitado y, por lo tanto,

absolutamente libre. La prueba de la razdbdn, de acuerdo con una ldégica
330 Cfr. Ibid., p. 84.

331 Cfr. Ibid., p. 84.
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tradicional griega, mas consecuente, de acuerdo con Kierkegaard, es la
contradiccidén que envuelve a la existencia, contradiccidén no superable
con una sintesis positiva para la razdbén, lo que implica: el hecho de
que algo es, lo cual se muestra a los sentidos, pero, por devenir,
deja de ser lo que es, a lo cual Kierkegaard dice que la voluntad
dice: “.sin embargo, es..”, conviccidén que no sostiene con la razdn,
sino partiendo de la conviccidén de fe, de afirmar de antemano la
existencia del objeto332, segun veremos méds adelante con mayor
detenimiento.

Otro aspecto importante dentro de esta dialéctica hegeliana del
devenir de lo existente es la implicacién que tiene el devenir dentro
del devenir, lo cual refiere Kierkegaard a esta dialéctica del devenir
de la realidad como unidad o sintesis del devenir, de acuerdo con
Hegel.

El problema es, de acuerdo con Kierkegaard, que la dialéctica del
devenir no contiene ninguna determinacién que la haga necesaria,
puesto que la determinacién del devenir no puede ser fundamento,
puesto que su Unica determinacidén es esta: devenir o pasar, entonces
cuando en la dialéctica del devenir se da un proceso de devenir dentro
del propio devenir, sucede que el hecho actual devino necesidad a
partir de otro hecho anterior que, por devenir, se volvid necesario,
en un proceso de concatenacién de hechos que, por devenir, se vuelven
una repeticién de lo mismo: un hecho del pasado que se volvid
necesario por devenir; pero, de acuerdo con Kierkegaard, los hechos
por devenir, es decir, por pasar son contingentes, ya que pudieron
haber sido asi o de cualquier otra forma, pues provienen de un

principio que actua con absoluta libertad en sus posibilidades de

332 Cfr. Ibid., pp. 90-91.
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devenir lo existente33s.

Pero resulta que la dialéctica hegeliana se vuelve un proceso del
devenir dentro del propio devenir, lo que es completamente
contingente, lo cual implica que un hecho que se vuelve histdrico por
devenir, o, en otras palabras, se vuelve necesario por devenir vy,
partiendo de él1, deriva en otro hecho y, este, en otro hecho y asi,
sucesivamente, lo cual implica un proceso dialéctico de la realidad
completamente arbitrario, pues parte de los contenidos del devenir vy,
puesto que un hecho se convierte en necesario por devenir y la Unica
determinacién de lo necesario es que es asi y no puede ser de otra
forma, resulta el circulo vicioso del devenir que se vuelve la
constante repeticién de lo mismo: partiendo de un hecho que por
devenir se hace necesario y se reproduce dialécticamente en los hechos
subsecuentes, de modo que un hecho futuro, aunque todavia no ha
sucedido, no por ello es menos necesario que un hecho pasado. Pero
resulta lo contrario, un hecho, por devenir, demostrd que no era
necesario, pues si se hubiera hecho necesario por devenir, entonces no
podria contradecirse respecto de un hecho futuro, lo cual implicaria
que el futuro también se hace necesario, por ser la posibilidad de un
hecho anterior necesario334.

De acuerdo con Kierkegaard, si de verdad el pasado ya sucedid,
entonces, por eso mismo, no es necesario. Pero, si se vuelve
necesario, lo que implica que es, de manera integra, entonces la
necesidad de un hecho, por devenir, hace gque un hecho futuro no pueda
incurrir en contradiccidén con lo pasado, con lo cual el hecho futuro
también se hace necesario y, con ello, deja de ser futuro, pues se

convierte en una repeticién del pasado. Y, lo mismo sucede con lo
333 Ccfr. Ibid., p. 84.

334 Cfr. Ibid., p. 85.
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pasado, pues cada hecho pasado estd encadenado dialécticamente con los
hechos que le antecedieron. Asi, predecir el futuro y comprender la
necesidad del pasado seria exactamente lo mismo.335

De hecho, de acuerdo con Kierkegaard, se puede decir que lo que ha
sucedido no puede repetirse de nuevo, pues obedece a un principio cuya
posibilidad es absolutamente libre, no sujeta a ninguna determinacidn
o necesidad, lo cual lo haria explicable racionalmente, por lo cual un
hecho que ha devenido se ha vuelto necesario porque, precisamente, ha
cambiado y no puede re-hacerse. Pero, lo inmutable y necesario de todo
hecho, en su posibilidad, no excluye la posibilidad del cambio, es
decir, de que un hecho devenga y, en su posibilidad, pase a ser otro
hecho.336

Es importante recalcar, la concepcidén kierkegaardiana del pasado,
lo cual implica que el pasado es lo que ha acontecido, lo cual implica
que el cambio, el que un hecho pase o devenga otro hecho distinto, se
da como una posibilidad absolutamente libre, es decir, el devenir de
la realidad deriva de un principio cuyo esencia es la absoluta
libertad en su actuar. Por ello, en el caso de que lo que ha
acontecido se hubiera hecho necesario por devenir, ya no perteneceria
a un principio absolutamente Ilibre.337

El problema surge cuando lo devenido se revela como lo mé&s cierto,
ya que lo constatamos directamente por nuestros sentidos, surge,
entonces, la contradiccidén de atribuir a lo que ha devenido necesidad.
Para Kierkegaard, estd en todo momento el espiritu movido por la
pasién que se admira ante lo devenido y, pese a la contradiccidén de lo

existente, le atribuye, sin la menor consecuencia, necesidad.
335 Cfr. Supra., p. 85.
336 Cfr. Supra, p. 85.

337 Cfr. Ibid., pp. 85-86.

207



Aqui Kierkegaard distingue entre dos clases de progreso338; un
progreso que es teleoldgico donde cada instante es una pausa donde la
admiracidén del sujeto estd espera del devenir y de la posibilidad. Es
decir, el acontecimiento se da en el devenir como una posibilidad,
pero este devenir y la posibilidad que surge como algo concreto es una
espera (un futuro) en el sujeto que parte de la conviccidn personal
(individual) de fe, que es contrario a suponer que primero hago la
demostracién y de ella surge la realidad (el hecho), lo cual trae
consigo el error; es al revés, parto de que el objeto es, por
conviccidén personal (fe), y entonces, pese a la contradicciédn del
devenir: el objeto es, pero, por devenir, ya no-es, digo: sin embargo,
es. Asi, cuando del devenir surge la posibilidad, entonces el télos se
halla fuera de la existencia, es el devenir una posibilidad
absolutamente libre.

En el otro caso, cuando del devenir surge la posibilidad, pero el
télos es inmanente a la existencia, entonces el progreso estd atrés,
en lo pasado (lo acontecido), lo cual implica que sélo hay una
posibilidad y, de ella, como lo que ha acontecido, surge la necesidad,
lo cual implica que todo progreso es la repeticidén de lo mismo, es
decir, un vivir anclado al pasado (lo acontecido), de manera
dialéctica y fortuita, pues una hecho por pasar se convierte en
necesario e se inaugura una concatenacién de hechos, partiendo de
éste, que se integran, como superados, a la actualidad del ahora, 1lo
cual implica la anulacidén de toda posibilidad, partiendo de que lo
nuevo surge del futuro como posibilidad absolutamente libre (lo
eterno), pues el devenir implica pasar de una cosa a otra, lo cual
implica a cada instante la posibilidad (el futuro) de lo eterno.

Interesante de notar que Kierkegaard distingue dos tipos de

338 Cfr. Ibid., p. 88.
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actitudes, la del historiador y la del fildésofo. “El historiador se
halla de nuevo en medio del pasado movido por aquella pasidén que es el
sentido apasionado hacia el devenir, esto es, la admiracién.”339 Esta
pasién del historiador lo lleva a exceso, a engafiarse queriendo
atribuir necesidad a lo devenido, lo cual va dirigido a Hegel. Por
otro lado, Kierkegaard describe la digna actitud del fildésofo: “Si el
filésofo apenas admira nada.., entonces nada tiene que hacer eo ipso
con lo histdérico, porque dondequiera que se encuentre con el devenir
(que ciertamente estd en el pasado), la incertidumbre (como la del
devenir) de lo que ciertamente ha devenido sbélo puede expresarse con
aquella pasidén digna y necesaria del fildsofo (Platdn-
Aristdételes) .”340 La incertidumbre del fildésofo se refiere al hecho de
que lo que deviene estd envuelto en contradiccidn, pues, a nuestra
percepcidén, es, pero, por devenir, cambia, no-es, por lo cual el
filésofo duda, pero, no en virtud del conocimiento, sino de la
voluntad, pues no duda, por una intima conviccidén, de que las cosas
son, sino que la duda lo lleva, por prudencia a abstener de concluir
algo y, con ello, a incurrir en el error.

Asi, es importante dejar claro, de acuerdo con Kierkegaard, que
el escepticismo del fildésofo no proviene de la percepcidn, sino del
riesgo de caer en el error al querer sacar conclusiones, lo cual
siempre lleva a error. De este modo la duda del fildésofo no surge de
la exactitud del conocimiento, sino que es un acto de voluntad. De
este modo, no es la percepcidédn la gque nos engafia, sino la deducciédn,
es decir, el precipitarse a sacar conclusiones sobre determinado hecho
lo que nos lleva al error. La uUnica posibilidad de eliminar la duda,

es decir, partir de que las cosas son, partiendo de la percepcidn de
339 Ibid., pp. 87-88.

340 Supra, pp. 87-88.
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las mismas, y, a la vez, seguir con esta actitud escéptica
(cautelosa), pues es la libertad, basada en la intima conviccidén del
sujeto, lo cual nos lleva a una certeza libre que implica que la
conviccidén de la fe nos lleva a decir, pese a la contradiccién del
devenir, que las cosas son; siendo este el punto de partida34i.

Kierkegaard abunda sobre la cuestidén de la incertidumbre del
devenir, la cual parte del devenir de la realidad, pues tal objeto se
manifiesta a nuestros sentidos como algo que es; pero, cuando deviene,
de manera contraria, el objeto deja de ser lo que es (no-es), lo cual
implica su posibilidad anulada, puesto que, para la razdén, el objeto
se manifiesta como siendo y, por devenir, deja de ser lo que es, por
lo que queda eliminado, es nada. La uUnica solucidén para superar esta
incertidumbre es la conviccién de fe siempre presente para superar la
incertidumbre del devenir. La fe parte de que lo que devenido, es,
pese a haber devenido, es decir, pese a ya no-ser lo que era, lo cual
implica, en todos los casos, el paso del no-ser, como posible, que
deviene ser. Asi, la fe nos lleva a creer, no en lo que vemos, sino a
creer que el objeto existe no porque se ve, sino porque ha devenido:
ha pasado de la nada o no-ser, como posibilidad, a ser lo que es y
asi, sucesivamente, pues cuando a los sentidos el objeto es, puesto
que el devenir es constante, cambia, deja de ser, no-es y, en su no-
ser, como posibilidad, pasa ser algo distinto342.

Me pregunto, llegado a este punto, (Cudl es la diferencia en este
no-ser que deviene posibilidad, es algo, y pasa del no-ser al ser en
Hegel y Kierkegaard? Pues la clara diferencia entre ambos es que en
Kierkegaard lo real deviene a cada instante, lo cual implica que, a

cada instante, lo real deviene posibilidad de ser, es decir, pasa
341 Ccfr. Ibid., p. 89.

342 Cfr. Ibid., pp. 88-89.
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del no-ser cuya posibilidad lo lleva a ser algo determinado lo cual
implica un no-ser y su multiple cémo posible partiendo de una causa
absolutamente libre en su actuar. Por otro lado, en Hegel, este pasar
del no-ser que, como posibilidad es algo, es decir, deviene una nueva
determinacién o ser (sintesis nueva), parte del movimiento o devenir
de la realidad misma que conlleva en su desarrollo un orden o razdn
dialéctica, razdén cuyo orden es esencial y necesario, de tal suerte
que el devenir de cada nueva posibilidad o momento surge, por
necesidad del momento anterior y éste del anterior y asi,
sucesivamente, de modo que cada nueva posibilidad es un devenir dentro
del mismo devenir, por lo que la causa puede ser cualquier hecho del
devenir que, pasa a ser, necesario, por devenir.

La influencia de Aristételes en Kierkegaard y su polémica contra Hegel
en el aspecto de la temporalidad.

Para Kierkegaard, como ya antes mencionamos, el ser de hecho,
verificable empiricamente, no se puede corresponder con el ser ideal,
pues si a partir de los hechos se quiere establecer la identidad del
ser ideal se incurre en el error y, finalmente, es imposible que una
demostracidén racional se corresponda con el ser ideal, pues, de
acuerdo con Kierkegaard, éste es lo absolutamente diferente y al ser
ilimitado, es absolutamente libre en su actuar.

Para establecer una fundamentacidén adecuada del principio y lo
que deriva de é1 Kierkegaard se queda con una légica tradicional
griega —-sistematizada por Aristdételes- basada en el principio de
razdén. Esto excluye que pueda fundamentarse una gradacidén del ser, es
decir, que en lo existente pueda haber mds o menos ser, con lo cual
Kierkegaard critica la dialéctica hegeliana que determina los momentos

del desenvolvimiento de la realidad, pues en dicho desenvolvimiento se
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va mostrando lo que es en una racionalidad cada vez mayor, lo que
implica una gradacién del ser que va de menos a mads. Contra esto
Kierkegaard afirma: “El ser de hecho es indiferente a toda diferencia
de determinacidén de la esencia y todo lo que existe participa del ser
sin celos mezquinos y participa en igual grado.”343

Kierkegaard se establece como un empirista en el sentido de que 1lo
existente, el ser de hecho, es verificable empiricamente por la
percepcidén gque no engafia y nos muestra a la realidad como en constante
devenir y cambio. De hecho, hay en Kierkegaard un basamento
aristotélico, pues Aristdteles es un empirista quien, en su critica a
Platdén, establece la imposibilidad de la unidad o esencia (formas de
lo existente) de las cosas desligadas de su contenido, lo existente
mismo. De modo que, y contradiciendo a Platdén, las formas o esencias
de las cosas no estdn ocultas a la percepcidén de las mismas, sino que
se verifican en la experiencia directa en la percepcién del objeto o
del existente determinado. Las formas o ideas Aristdteles las define
como potencias o posibilidades de ser que, por si mismas, no son
garantia de que puedan llegar a ser, es decir, les falta el movimiento
para pasar de la potencia al acto. Por lo cual, Aristdteles establece
que el acto es anterior a la potencia o posibilidad. De esta manera,
cada existente proviene de una posibilidad (forma que le es
inherente), pero para que esta posibilidad se lleve a cabo le antecede
el acto. De ahi, Aristdételes establece que cada posibilidad es una
causa, y en la medida en que esta posibilidad se desarrolla finalmente
llega ser tal o cual cosa.344 Asi, cada cosa, en su posibilidad,
depende de otra que la causa y asi, sucesivamente, hasta llegar a una

causa primera. Pero, puesto que la causa primera es causa de causas no
343 Ibid., pp. 54-55.

344 Cfr. Aristételes, Metafisica, ed. Cit., 1049 y s.
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puede tener una potencia, pues la potencia implica forma y ésta
determinacidén y, una causa primera, ilimitada e infinita, no puede
estar determinada como potencia, al ser causa de lo generado: las
infinitas formas y posibilidades que les son inherentes. Por ello, la
causa primera es acto puro de donde procede la generacidén de 1lo
existente.345

Donde Kierkegaard coincide con Aristdételes es en que las cosas
provienen de una potencia o posibilidad que les es inherente, por lo
cual cada existente deviene potencia o posibilidad y se desenvuelve,
es decir, cambia, en la medida de la posibilidad (forma) que le es
inherente. Pero, donde Kierkegaard difiere de Aristdteles es en el
razonamiento de que toda potencia, en la forma que le es inherente,
es, por lo tanto, necesaria y, entonces, tiene una determinacidn
racional. Para Kierkegaard, Aristédteles se equivocd al establecer la
identidad entre lo posible y lo necesario, siendo que son
completamente opuestos, pues lo posible, es nada, no-ser, gque en su
devenir pasa a ser, algo determinado, y este algo determinado, por
devenir, deja de ser lo que es, que, en su devenir es posibilidad, no-
ser, que pasa a ser y asi, sucesivamente, por lo que el cambio del
devenir de lo existente, por devenir demostrd precisamente que no es
necesario, pues lo necesario es asi y no puede ser de otra forma, por
lo que lo que cambia o deviene es contingente, y lo que es
contingente, puede ser asi o de cualquier otra forma. Por lo cual,
Kierkegaard establece que la potencia o posibilidad de lo existente
que deviene realidad obedece a una causa absolutamente libre en su
actuar.

:Dénde cayd en contradiccidédn Aristédteles, de acuerdo con

Kierkegaard? Si establecidé que la causa de causas es acto puro y, por

345 Cfr. Ibid., 1050b, 5-35.
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su naturaleza, no puede contener forma alguna, pues es ilimitada,
entonces lo que procede de dicha causa, cuyas posibilidades son
infinitas, no puede obedecer a razdbén alguna, pues su origen no es lo
razonable, limitado y acotado, sino la absoluta libertad de dicho
principio en su devenir posibilidades y, con ello, existentes.

Debido a ello, la razdén o necesidad de los hechos en su forma o
posibilidad no demuestra la identidad con su principio, y Kierkegaard
pone un ejemplo: entre los hechos de Napoledn y Napoled4n no hay una
identidad, pues entre lo existente y su principio no puede haber una
identidad, porque la posibilidad del devenir (cambio) de lo existente
no obedece a la razdn, pues proviene de lo absolutamente libre en su
actuar, lo cual implica infinitas posibilidades no acotadas por un
principio necesario o razonable en lo absoluto, al contrario, 1lo
existente que parte de lo posible en su devenir o cambio constante por
devenir demostrd que no es necesario, pues cuando son, por devenir
dejan de ser lo que son, no-son; contradiccién légica del devenir que
es insuperable y que nos remite un principio negativo para la razdn,
el instante, el cual nos habla de una sintesis o unidad negativa de 1lo
existente para la razdén que, en si misma, como abstraccidn es nada,
pero, para Kierkegaard, es la que mejor nos relaciona con 1o
inconmensurable y, con ello, con lo eterno, a lo cual sdélo se puede
acceder con la conviccidén de fe en el individuo, la cual, a pesar de
la contradiccién de lo existente, lleva al individuo a afirmar que las
cosas son, por haber devenido, como ya antes vimos.

El espiritu del individuo es compatible con lo absolutamente
diferente, lo eterno.

El concepto clave que utiliza Kierkegaard para fundamentar la

unidad, absolutamente libre como ya vimos, es el instante que, como
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vimos en el capitulo anterior, fue fundamentado por Platédn y
Aristdételes para evitar la infinita divisidén del tiempo y el espacio,
lo cual implica la imposibilidad del movimiento temporal, de acuerdo
con el Prdétos Loégos de Zendn de Elea.

De acuerdo con una ldégica tradicional griega, a la cual le apuesta
Kierkegaard, en contra de la légica dialéctica de Hegel, la
contradiccién de lo existente, lo uno, lo que permanece, y lo
miltiple, lo que cambia y deviene, sbélo puede ser resuelta con una
categoria negativa, el instante, la cual Kierkegaard utiliza para
darle a la unidad su puesto, es trascendente a la existencia e
inconmensurable con la razdén. Dice Kierkegaard: “El1l instante es esa
cosa ambigua en..que la eternidad traspasa continuamente el tiempo.”346
De esta manera, el instante, lejos de ser un atomo de tiempo es un
adtomo de la eternidad, a lo que dice Nicol: “.no es una fraccidén, sino
un destello de infinito.”347 Esto implica que el infinito estéa
contenido de manera integra, no fraccionada, en un destello.
Kierkegaard utiliza otra metadfora, pues un destello se puede asemejar
con una ojeada, parpadeo, es decir, en un parpadeo se manifiesta lo
eterno; pero, un parpadeo transcurre muy brevemente.348 Ademds, si en
un destello se muestra la eternidad, tenemos que esta no es, ademés,
conmensurable con la razdn.

El caso es que la eternidad entra en contacto con el tiempo vy,
viceversa, el tiempo entra en contacto con la eternidad, lo cual tiene
que darse en el tiempo, para lo cual la categoria de transicidédn entre
ambos es el instante.

Es importante recordar que esta sintesis entre lo temporal y lo
346 Kierkegaard, EI concepto de la angustia, ed, cit., p. 163
347 Nicol, Historicismo y existencialismo, ed. Cit., p. 218.

348 Cfr. Ibid., p. 160.
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eterno se da en el individuo, en medida de que posee una naturaleza
espiritual, que en su ser libre se vincula con lo eterno por el
instante. De modo que, la diferencia entre el hombre y la naturaleza
radica en que la naturaleza no logra la sintesis con lo eterno, pues
carece de espiritu, por lo cual la naturaleza es meramente temporal,
lo cual implica su constante devenir como el cambio constante en que
una cosa pasa a ser otra distinta.349

La naturaleza, sumida en lo meramente temporal, como ya vimos, es,
de acuerdo con Kierkegaard, puro devenir, lo cual implica que es
meramente contingente por provenir de una causa absolutamente libre en
su actuar, con lo cual la sintesis de lo temporal sélo se da en el
hombre, el individuo, en la medida que, como ser espiritual, se
vincula con lo eterno de manera instantdnea. Dice Kierkegaard: “..la
seguridad de la naturaleza se funda en que el tiempo no tiene
absolutamente ninguna importancia para ella. Sélo con el instante
comienza la historia.”350

Con el instante adquiere realmente significado lo temporal donde
lo pasado avanza hacia lo futuro por medio de la sintesis, el
instante, que, en la critica a Hegel, cuando la sintesis es lo
meramente temporal, no hay realmente un avance, pues lo temporal se
convierte en un mero pasar sin que exista realmente presente (la
sintesis), lo cual seria como un moverse sin realmente avanzar hacia
adelante, es decir, quedarse en el mismo lugar y, con ello, seguir
anclados en el pasado, en lo mismo, sin que se dé realmente el cambio
del devenir, lo cual implica el futuro como la posibilidad de lo
eterno, en lo temporal, con lo cual se da la sintesis de lo temporal,

la cual en la naturaleza implica el cambio o movimiento temporal en
349 Cfr. Ibid., p. 163.

350 Ibid., p. 163.
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gue una cosa pasa a ser otra por devenir posibilidad de lo
absolutamente libre (lo eterno). En el caso del espiritu, el
individuo, la sintesis implica que lo meramente temporal adquiere un
significado esencial al vincularse con lo eterno. Dice Kierkegaard
respecto al espiritu: “Por el pecado se convirtidé la sensibilidad del
hombre en pecaminosidad..esto se debe cabalmente al hecho de que aqui
comienza lo superior, es decir, que ahora comienza el espiritu.”351

El pecado comienza, por asi decirlo, cuando las acciones,
meramente temporales, que lleva a cabo el individuo no estéan a la
altura del espiritu, que posee, en si mismo, como potencia o
posibilidad de lo eterno. Por eso en el cristianismo, la sexualidad se
ve como pecado, porque el individuo, en su naturaleza espiritual, ve
tal accidén muy por debajo de é1.352

A pesar del mérito que Kierkegaard les concede a los fildsofos
griegos, afirma que no estaban determinados espiritualmente lo cual
implica que, para ellos, lo temporal correspondia con lo sensible que
se manifiesta como lo que transcurre y pasa constantemente. “Aqui nos
revela todo su significado la reminiscencia platdnica. La eternidad de
los griegos es algo que estd a las espaldas como lo pasado..Sin
embargo, esto de hacer de la eternidad lo pasado no es mads que un
concepto totalmente abstracto, y esto si la definicidén anterior queda
delimitada mas préximamente con perfiles filosdéficos..como si se la
delimita con perfiles histdéricos.”353

Lo abstracto es un término que utiliza Hegel y retoma Kierkegaard,
el cual consiste en que, al abstraer un elemento de una realidad para

explicarla se le quita a esa realidad su ser y, en consecuencia, su
351 Ibid., p. 163.
352 Ibid., p. 130 y s.

353 Ibid., pp. 164-165.
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auténtico significado como en el caso en que se reduce lo temporal a
lo meramente sensible que deviene, lo cual implica una abstraccién de
lo temporal, carente de significado y de realidad. El1 caso es que si
la eternidad es lo sensible que pasa, entonces la eternidad es lo
pasado y, por lo tanto, para determinarla hay que hacer una regresidn
y, con ella, una reminiscencia (recuerdo). En el otro caso, cuando
Hegel ve en los contenidos de lo sensible (la certeza sensible), 1lo
que deviene y pasa, algo mas que lo que meramente deviene (cambia) vy
afirma la necesidad del devenir, entonces se cae en una abstraccidn
carente de contenido de la eternidad, pues, de acuerdo con
Kierkegaard, lo sensible que deviene es sélo esto que se percibe como
aquello que cambia constantemente.

La pregunta que surge es: (Cémo se produce el cambio del devenir,
es decir, la sintesis de lo temporal? La Unica solucién para que el
devenir avance del pasado hacia el porvenir es el futuro como
posibilidad de lo eterno; de otra manera todo seria un constante pasar
donde nada es realmente presente (la sintesis). Por lo tanto la
sintesis, lo presente, es el instante por el cual se produce la
sintesis del devenir.

La unidad de lo meramente temporal, la naturaleza fisica de las
cosas, es el devenir o cambio de la posibilidad, basada en la libertad
absoluta (lo eterno). Asi, la Unica determinacidén de la naturaleza es
su constante cambio y devenir que parte de un principio absolutamente
libre en su actuar; por lo cual, la naturaleza es absolutamente
diferente de su principio, pues es mero devenir.

El otro lado, es el espiritu del individuo, el cual se vincula con
lo eterno por el instante, a diferencia de la naturaleza que existe en

el mero momento, pues su sino es su devenir constante. Asi, el
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verdadero significado del devenir sélo se da en el espiritu
(individuo) gque, en su naturaleza, se vincula con lo eterno y logra la
sintesis que es un futuro como posibilidad (de lo eterno), por lo cual
su devenir deja de ser lo meramente temporal que pasa y adquiere
verdadero significado cuando lo eterno se vincula con el devenir,
donde el futuro, en continuidad con lo pasado, es posibilidad de 1lo
eterno, con lo cual lo que deviene, el individuo, adquiere unidad y
significado. “Por fin, si se da positivamente el instante, entonces
hay eternidad, y también hay futuro, el cual vuelve otra vez como el
pasado..E1l concepto en torno al cual gira todo en el cristianismo -
aquello que lo renovd todo- es la plenitud de los tiempos. Ahora bien,
esta plenitud es el instante en cuanto eternidad; y sin embargo, esta
eternidad es también el futuro y el pasado.”354

Lo eterno se vincula con lo que deviene, el individuo, en 1la
subjetividad de si mismo, por lo cual el pasado, lo que sucedid, se
vincula con la eternidad, lo cual implica el nexo o comunicacidén que
mantiene lo eterno con lo temporal. Pero, si el futuro son los
acontecimientos meramente temporales, entonces seria una continuacidn
del pasado, pues no se produce, realmente, el cambio del devenir, es
decir, lo temporal, en el individuo, carece de significado (unidad) vy
sentido, es mero devenir que no se mueve de su sitio: un eterno pasar.
“De esta manera, si no sacamos al futuro de su estrecho cerco y sélo
lo consideramos como una mera continuacidén del pasado, podemos estar
seguros que los conceptos de conversidn, redencidn y salvacioédn
perderdn el significado que encierran para el desarrollo histérico de
cada individuo.”355

Kierkegaard habla de esta conciliacién, en un ambito cristiano, de
354 Ibid., p. 166.

355 Supra, p. 166.
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lo meramente temporal con lo eterno, en la conciencia de cada
individuo. Asi, cuando Hegel reduce la unidad a los sucesos humanos
meramente temporal y a su devenir, Kierekegaard habla de una herejia,
o bien, se remite a la discusidén de Platdn con los sofistas; pues si
todo suceso existente es, "“porque todo es ser; y de la nada, no se
puede decir absolutamente nada” de acuerdo con Parménides, entonces
todo discurso sobre lo existente, de acuerdo con Hegel, que se
relaciona con el devenir de lo existente, es, y, aunque posteriormente
devenga y deje de ser, es posibilidad de un nuevo momento por medio
del devenir, por lo cual todo suceso existente es y, al dejar de ser,
es posibilidad de un nuevo momento, por lo gque lo anterior se integra
como superado en el momento actual. Esta dindmica de la unidad del
devenir en Hegel es, para Kierkegaard, la justificacién de todo hecho
existente por devenir, por lo que los conceptos de Bien y Mal quedan
puestos de revés y, si todo es, todo es bueno.356

Pero, Kierkegaard, basado en el Sofista de Platdn, intenta
demostrar con esta ldégica tradicional griega que hay verdad y hay
falsedad; verdad, cuando lo que se dice coincide con lo que el objeto
es; falsedad, cuando lo que se dice no coincide con lo que el objeto
es.357

Sin embargo, para establecer esta re-conciliacién con lo eterno,
es béasico, en Kierkegaard, el instante, del Parménides de Platédn,
categoria negativa surgida de una argumentacidén ldégica auténtica, a
decir de Kierkegaard, donde la contradiccidén es innegable, 1lo
existente que es uno y, a la vez, multiple; la UGnica solucidn

(sintesis) es una categoria negativa, el instante, conmensurable con
356 Cfr. Ibid., nota de la p. 153.

357 Cfr. Platédn, Sofista, ed. Cit., 260b y s.
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el contenido de lo eterno3s8 y, por lo tanto, trascendente a la
existencia.

Por otro lado, la historia, es decir, lo que avanza del pasado
hacia lo porvenir, es la historia, ya no de la sociedad, sino del
individuo. Para Kierkegaard, la sociedad es una abstraccién de la
unidad porque se sustenta en el mero devenir que, como tal, es sdélo
eso, un mero pasar, el cambio constante del devenir; por lo que, esta
racionalidad del devenir (unidad) que, por ser tal, es necesaria es
inauténtica; carente de cualidad (sintesis o unidad), por lo cual es
una simple suma de hechos que van de menos a més a lo largo de la
historia.

Asi, esta conciencia racional hegeliana que es la realidad misma;
y, esta, para la conciencia; la unidad de ambas es el reino del
espiritu absoluto, la totalidad de los momentos y sus particulares que
son para la conciencia que los aprehende en su devenir (la razdn) .359
Asi, esta conciencia hegeliana aporta, a lo més, una racionalidad del
objeto (materialidad del mundo) y la transformacidén del mismo en su
relacidén con el sujeto, el hombre que, al estar sustentado en lo
general (la razdn) es una idea de hombre, que obedece a una
racionalidad ético-colectiva en su actuar; pero, a decir de
Kierkegaard, sdélo el individuo se vincula con la auténtica cualidad
(unidad), lo eterno de manera instantdnea, lo cual implica que sdélo
con el individuo se hace la verdadera historia, como esta continuidad
del devenir, que va del pasado al futuro, éste Gltimo como posibilidad
y continuidad de lo eterno en el tiempo. Pero, queda el problema de 1lo
social, pues esta verdad del individuo, que surge de su sintesis con

lo eterno, al no ser conmensurable con la razdn, la hace incomunicable
358 Cfr. Kierkegaard, EI concepto de la angustia, ed. Cit., véase nota en pp. 154-155.

359 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., p. 60 y pp. 344-345.
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con sus semejantes y para si mismo. Es decir, no se puede hablar de un
desarrollo histdérico de la sociedad, porque la sociedad, en su
trayectoria racional con el objeto (conciencia hegeliana), no se
vincula, como tal, con lo fundante (la unidad) y es, por lo tanto,
inesencial. Lo uUnico esencial es el individuo que, por su naturaleza
espiritual, se vincula con lo eterno, lo cual le da una nueva sintesis
que implica que es tan Unico que no se identifica, como tal, con sus
semejantes, y pasa a ser absolutamente diferente como su principio.
Con esto, Kierkegaard abre una brecha, inconciliable, entre el
individuo y la sociedad.
El nicleo fundante de Nicol.360

Tenemos que la unidad o sintesis es real, para Kierkegaard, pues
lo eterno es una certeza a la que se llega por la fe, lo cual implica
que la razdn se queda de lado, al no poder superar la contradiccidén de
lo existente: es y, por devenir, deja de ser lo que es, y sdlo
sostiene al individuo la conviccidn personal (la fe) para avanzar, dar
el salto, sin mediacidén (razdn), y, de forma instanténea, se accede a
lo eterno. Pero, si, de acuerdo con Nicol, esta sintesis en el
individuo puede ser un nucleo fundante, es decir, algo que le de
unidad y sentido al individuo, el cual varia de acuerdo al individuo
que le da valor y lo sostiene como verdad con la conviccidn de fe.

Esto es, la fe, de acuerdo con Nicol, es un mdévil fundamental, en
el individuo, para llegar a ser un individuo como tal, cuando este
logra la sintesis y, entonces, puede lograr lo que en potencia
(posibilidad) puede llegar a ser: un individuo, partiendo de este u
otro ntcleo fundante; sea o no sea religioso, es importante para que
el individuo, con su conviccidén personal (fe) logre la unidad de si

mismo como ser individual.

360 Nicol, op. Cit., pp. 197-198.
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De esta manera, si el individuo se vincula con un nucleo fundante,
este funge como la unidad a partir de la cual va a realizarse, a si
mismo, como posibilidad tUnica de tal o cual ntcleo fundante. La
pregunta que, a mi juicio, surge es: ;Qué pasa si este asidero (nucleo
fundante) es sbélo un punto de referencia que nunca tendremos la
certeza de que corresponda con una unidad esencial, es decir, con algo
real? La respuesta es que, de cualquier manera, y lo dijo Nicol,
cualquier ntcleo fundante y, segun el valor que le conceda el
individuo, puede serle Gtil para concentrar, con toda la fuerza de
conviccidén posible, toda la unidad de su ser.

:Pero, este nucleo fundante de verdad forma una unidad ontoldbgica:
el individuo que, en su sintesis més radical, es absolutamente un
individuo, es decir, uUnico e irrepetible? Cuando el hombre llega a
devenir la posibilidad de su ser, la unidad de si mismo como
individuo, en verdad logra ser una entidad cierta. Pongo como ejemplo,
el caso de la creacidén artistica, que, si bien contiene, en su forma,
una elaboracidén intelectual asequible a otros artistas, la expresién
propia del artista no puede ser explicada o traducida con
elaboraciones conceptuales o generalidades (razones), pues es Unica,
lo cual implica que el artista ha logrado su individualidad absoluta
(singularisima), Unica e irrepetible, que ni él mismo puede
explicarse; no es algo comunicable, para él ni para los demds. Digo
esto en términos artisticos, pues este vehiculo permite expresar este
problema ontoldégico, la sintesis o unidad del individuo o lo
individual que, en dado caso, ya no seria una sintesis espiritual,
sino vital.

Explico esto Gltimo de la sintesis vital y no espiritual a partir

de la voluntad o conviccidén del individuo que surge de su energia como

223



ente fisico, surgido de la evolucidén de la vida misma, por lo cual es
indemostrable una sintesis trascendente en el hombre y una entidad
espiritual de éste vinculada a aquella. Asi, el hombre, en su impulso
vital, como voluntad que lo mueve a buscar la unidad de si mismo, es
decir, su propia individualidad utiliza un ntcleo fundante para
concentrar toda esa fuerza de conviccién que lo lleva a lograr su si
mismo (individualidad). Pero, esta voluntad implicaria no sélo lograr
esta sintesis individual Unica y singularisima, pues esta sintesis
individual es algo més, es, también, unidad con su entorno, el otro
(los deméds), pues los logros de la sociedad, le ayudan, al individuo,
a conformar su identidad, sin que ésta quede reducida a los otros, la
sociedad y sus productos.

El problema con Kierkegaard es que el individuo es tan
radicalmente absoluto (singularisimo) que trasciende el ambito de lo
social, siendo que la identidad del individuo también se conforma de
la identificacidén con los deméds y su quehacer. Pero, el individuo
kierkegaardiano se yergue por encima de lo social, pues lo suyo es la
sintesis con lo eterno, de la cual surge una verdad sin mediaciédn
(razén) alguna con el devenir del quehacer ético-social. Una verdad,
la del individuo, que rompe con la razdn, sbdélo sostenida por la
conviccidédn personal (la fe) en su vinculo con lo eterno. Es asi, una
verdad que no repercute en la comunidad, pero que le da unidad y
sentido al individuo.

De esta forma, lo social, en Kierkegaard, se convierte en un
simple medio o sustento material, sin repercusiones importantes para
el individuo, pues representa lo que meramente deviene o cambia, lo
cual es pasajero e intrascendente, es decir, carece de unidad y

sentido porque la determinacidén de su ser es, lo contrario al ser, un
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constante pasar, por lo que la uUnica determinacidén de su ser es el
cambio o devenir.

Pero, esta racionalidad del objeto para la conciencia que Hegel
elabora como un devenir histérico, cuyas figuras y sus momentos son
necesarios y se van concatenando unos a otros. Sin embargo, esta
racionalidad de lo real es general, no particular y, para Kierkegaard,
s6lo el Particular, el individuo, puede lograr la verdadera sintesis.

Asi, esta dialéctica hegeliana de la realidad, carece de sentido,
de acuerdo con Kierkegaard, pues se basa en el mero devenir, como
sintesis de la realidad, en una racionalidad que va integrando todos
los particulares y sus determinaciones, los cuales van integrando la
unidad del devenir. Pero, la Unica determinacién de lo que deviene es
que cambia, es un constante pasar donde nada es realmente presente, de
acuerdo con Kierkegaard, lo cual no aporta nada al individuo que nace,
para si mismo, con el salto a la cualidad en su vinculo con lo eterno
(lo fundante) .

Esto nos remite a la pugna de Platdén con los sofistas, ya antes
mencionada, y su critica a la democracia griega. Contra una
determinacién o verdad sobre la realidad, Hegel esgrime el argumento
de que el ser (totalidad) es el devenir de la realidad (lo existente
determinado) y todos los momentos y sus respectiva s figuras
(determinaciones de la realidad) son el ser mismo en su
desenvolvimiento; lo cual implica gque cada uno de los particulares
(momentos y determinaciones) no son meros ensayos y errores (simples
opiniones, en Platdén), sino momentos de la realidad que, como tales,
se van integrando como momentos del devenir de la misma, en su
desenvolvimiento, e integracién de los mismos en sintesis sucesivas,

lo cual, para Kierkegaard implica que, partiendo de que las
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determinaciones de lo que meramente deviene, son simples opiniones
(doxa), pues carecen de unidad y sentido por pertenecer al mero
devenir, las cuales opiniones, integradas en un proceso dialéctico
racional, no implican la verdad; es decir, si integramos todos los
particulares del movimiento (determinaciones y momentos), no por ello
tenemos la unidad o verdad, o sea, la integracidén de diversas
opiniones en un discurso coherente (racional) no implica que ese
discurso total sea verdadero.

Lo cual, es lo que refutaba Platén a los sofistas que, en las
asambleas publicas, tomaban decisiones, con el consenso de la mayoria;
decisiones basadas en una retdérica que, partia de la idea, de que toda
opinidén es verdadera; pues todo es ser y de la nada (absoluta) no es
posible decir nada, de acuerdo con Parménides. De este modo, cuando
Platdédn, en el Sofista, desenmascara al sofista al demostrar que el no-
ser tiene cierta forma de existencia; existe como diferencia, lo cual
aplicado al discurso sobre la realidad, implica que existe la
falsedad, cuando lo que se dice no coincide con lo que el objeto es,
por lo cual el sofista se ubica en el no-ser como diferencia, toda vez
que pretende dar discursos con apariencia de verdad (meras opiniones
sustentadas en un interés personal) .361 Asi, Platdén, a través de su
dialéctica, pretende darle un sustento a un discurso que sea el
discurso de discursos por estar sustentado en una epistéme
(conocimiento), lo cual implica fundamentar un discurso verdadero
sobre la realidad. Pero, un discurso verdadero, tiene que ir més allé
del mero devenir en sus afirmaciones sobre la realidad, a lo que dice
Platdén: “si..aceptamos que todo se traslada y cambia, eso mismo, segun

este argumento, serd suprimido del ser.”362 El ser participa tanto del
361 Cfr. Kierkegaard, EI concepto de la angustia, ed. Cit., nota de p. 153.

362 Platdén, Sofista, ed. Cit., 249b.
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reposo (lo igual) como del movimiento (el cambio y la diferencia), 1lo
cual implica que lo que meramente deviene no participa del ser, pues
implica lo que cambia constantemente (es un mero pasar).

Asi la polémica de Kierkegaard contra Hegel, remite a esta pugna
entre Platén y los sofistas, en la que Platdén utiliza esta ldgica
tradicional griega para intentar fundamentar un discurso verdadero
sobre la realidad, despojado de las simples opiniones sustentadas en
lo que meramente deviene (lo sensible). Kierkegaard utiliza los
recursos de esta ldégica griega y le refuta Hegel que recopilar todos
los momentos particulares del devenir e integrarlos en una ldégica
dialéctica del devenir no nos da la verdad, pues lo que deviene es,
como tal, lo que cambia constantemente. De modo que, Kierkegaard, en
contra de esta historia colectica cuya razdn es dialéctica, el ideal
de hombre general (la colectividad), propone otra historia, la del
hombre como individuo, irreducible a ninguna esencia general de
hombre.

De modo que, de acuerdo con Kierkegaard, la verdadera historia es
la del individuo que, en su vinculo con lo fundante, logra la sintesis
o unidad del devenir; de manera que el futuro, como posibilidad de 1lo
eterno, es la posibilidad de que avance el devenir, de que se dé el
cambio, donde el pasado avanza hacia el futuro, partiendo de la
sintesis, lo eterno en su vinculo con el devenir. Surge, entonces, el
siguiente cuestionamiento: ¢Es posible que un nucleo fundante, de
acuerdo con Nicol, pueda substituir a esta sintesis (lo eterno)? Hay
que plantear que si este nlUcleo fundante de Nicol no puede substituir
a este principio o sintesis (lo eterno), entonces hay una auténtica
sintesis en el individuo, lo contrario seria negar que existe el

espiritu o naturaleza espiritual en el individuo que lo vincule con la
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trascendencia (lo eterno).

Asi, si el individuo no encuentra este asidero (sintesis), su ser
temporal es sélo un puro devenir carente de sentido, lo cual
implicaria un desfile de infinitas posibilidades en é1, y, con ello,
desesperar de lo eterno (la unidad), pues, de acuerdo con Kierkegaard,
cuando el individuo se adhiere, con su conviccidédn personal, a una
causa basada en un compromiso con lo general (estadio ético), vy,
posteriormente, no encuentra en esta determinacién un auténtico
asidero (unidad), entonces cae en la infinita posibilidad de lo ético
y, con ello, en la desesperacidén (angustia) del devenir carente de
sentido. “..de un lado, la continuidad del pecado es aquella
posibilidad que causa angustia; de otro, la posibilidad de una
salvacién es a su turno una nada que el individuo ama y teme al mismo
tiempo, ya que siempre es esta la relacidn que media entre la
posibilidad y la individualidad.”363

Esta cita de Kierkegaard ubicada en una terminologia cristiana,
implica que cuando el actuar del individuo no estd a la altura del
espiritu, pues lo sepa o no, se intuye espiritualmente, sus acciones
las asimila el individuo como pecado, lo cual se manifiesta, en el
espiritu, como la culpa. Asi, el pecado es una posibilidad infinita,
mientras no se ponga la sintesis. Por otro lado, la idea de salvacién
es la conciliacidén de lo temporal, el individuo, con lo eterno, lo
cual implica en el individuo la posibilidad de lo eterno, la cual
pende de la nada, es decir, va méds alld de la razdédn y sbélo la sostiene
la conviccién (la fe), situacidn ante la cual el individuo experimenta
angustia; la incertidumbre de lo eterno, sin ninguna razdén del
individuo para si mismo y para los demés.

De esta manera, si sélo la auténtica unidad, lo eterno, es la

363 Kierkegaard, E1 concepto de la angustia, ed. Cit., p. 106.
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Uinica realidad posible con la cual el individuo puede lograr la
sintesis, entonces cualquier otro nucleo fundante tendrd que devenir
infinitas posibilidades, lo cual implica que mostrard su falta de
sentido; de modo que, sélo cuando se vincula lo eterno con lo
temporal, el individuo, se produce verdaderamente la sintesis de lo
temporal, donde el pasado estard establecido en continuidad con el
futuro como posibilidad de lo eterno en el ahora o presente por medio
del instante. “Si el tiempo se define justamente como la sucesidn
infinita, entonces es claro que hay que definirlo como presente,
pasado y futuro..definicidén..inexacta tan pronto como se estime que
radica en el tiempo mismo, ya que sbélo aparece en cuanto el tiempo se
relaciona con la eternidad y en cuanto esta se refleja en el
tiempo.”364

Preciso es distinguir entre la naturaleza fisica de las cosas
(realidad material) y el espiritu que se da en el individuo. En el
primer caso, la naturaleza tiene una Unica determinacidén, el cambio
del devenir, como el paso en gque una cosa pasa a ser otra por la
libertad (causa absolutamente libre). Dice Kierkegaard: “El1l cambio del
devenir es la realidad y el paso se opera por la libertad.”365 Esto
implica que la realidad temporal de lo que simplemente deviene, el
objeto material, es su constante pasar de una cosa a otra, lo cual
implica que en la naturaleza fisica de las cosas no hay presencia.

En el segundo caso, en el del espiritu, si en lo temporal, el
individuo, hay una pre-sencia, es decir, la unidad de lo existente que
no es lo que simplemente pasa o deviene, ello es cuando lo eterno
deviene posibilidad en lo existente temporal, de manera tal que, si la

unidad del tiempo es el tiempo mismo, el devenir, entonces todo es un
364 Ibid., p. 157.

365 Kierkegaard, Migajas filosdficas, ed. Cit., p. 83.
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eterno pasar donde no hay nada realmente presente. Cuando la unidad de
lo temporal, lo eterno, entra en contacto con lo temporal, entonces la
sintesis avanza, va del pasado al futuro, pasando por lo presente, el
ahora, como actualizacién de la unidad (lo eterno), lo cual implica la
permanencia de la unidad (lo eterno) en lo temporal, lo cual acontece
a cada instante.

El instante, como transicidén entre lo temporal y lo eterno,
implica que si en lo existente, el individuo, se da tal sintesis,
entonces hay presencia; pero, si en lo temporal no hay tal sintesis,
entonces todo seria u infinito y vacio pasar, lo cual es imposible,
pues se tiene algo que detiene la sucesidén temporal al infinito, es el
punto fijo que le da unidad a lo temporal, para que avance de lo
pasado a lo futuro. Dicha transicidén (el instante) entre lo que pasd y
el porvenir permite la unidad del devenir que avanza del pasado al
futuro, como posibilidad de lo eterno en lo temporal.

Para la posteridad, este vinculo de lo temporal con lo eterno por
el instante, como transicidén, se elimina, lo cual implica una
historicidad ininteligible, de acuerdo con W. Lowrie: “.entre
Kierkegaard y Heidegger hay una distancia infinita, hay por medio una
traicidén, segun ha afirmado W. Lowrie. En el horizonte del tiempo
heideggeriano no aparece para nada la eternidad, y asi todo se esfuma
en la pura historicidad initeligible; en cambio, para Kierkegaard, el
tiempo y la eternidad se tocan en el instante y asi cobran sentido
“los tres éxtasis del tiempo” en funcidén de la plenitud de la
eternidad..”366

Las implicaciones de de esta historicidad ininteligible son que
sin lo eterno en el devenir, no hay pre-sencia (unidad del devenir);

lo gue queda es el puro devenir de lo existente en el tiempo, lo cual

366 Kierkegaard, El1 concepto de la angustia, ed. Cit., cita de pp. 157-158.
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implica un constante pasar: el desfile de las diferencias gque, como
tales, implican multiples posibilidades de lo existente, sin un
asidero, lo cual implica la infinita posibilidad, sin asidero. Esto es
que, en la sociedad y en el individuo, abundan multiples posibilidades
(historias) carentes de la unidad del devenir, lo eterno, lo cual
implica que el individuo es multiples posibilidades (historias),
diferentes unas a otras, lo mismo que la sociedad, que implica
miltiples posibilidades (historias), diferentes unas a otras, sin nada
que las concilie, es decir, en ambas, no hay transicidén o sintesis que
de unidad a las diferencias.

Pongo a la sociedad, sabiendo que, para Kierkegaard, la sociedad
se basa en una abstraccidén, lo general, es decir, la razdédn dialéctica
que media las diferencias y, con ello, produce la sintesis entre 1lo
que deviene (el cambio y la multiplicidad) y lo que permanece (las
sintesis sucesivas del devenir de los particulares, las diferencias),
esto es, la unidad es razonable, pues obedece a un devenir dialéctico,
de acuerdo con Hegel, cuando, para Kierkegaard, la unidad no puede ser
acotada o sujeta a conclusiones (mediaciones) que generalizan, pues el
individuo es irreducible a cualquier esencia general que lo abarque,
lo mismo que la naturaleza (objeto) que simplemente deviene, lo cual
no es razonable, pues cae en la contradiccidén de lo existente que es,
pero, por devenir, no-es. El marco de esto, el individuo y lo
existente que meramente deviene, es una sintesis o unidad
absolutamente libre y, por lo tanto, no sujeta a limitacidn
(negatividad) que la acote (razdn).

Pero, esto implica que, en Kierkegaard, la UGnica historia
verdadera, es decir, aquella cuyos sucesos tienen una unidad es la del

individuo; lo social, sustentado en su actuar ético-racional en su
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relacidén con el objeto (lo material), carece de unidad. Contradiciendo
a Kierkegaard, el individuo conforma su identidad (unidad), tomando
elementos del otro, su prdéjimo que son los otros (sociedad) y lo que
han logrado para si mismos al transformar la realidad (objeto) para lo
cual se han servido de la razdén, la cual implica un desarrollo, la
historia humana (lo general), realidad que Hegel ha pretendido
describir al decir que se mueve de forma dialéctica.

Lo cierto es que Kierkegaard ha acertado al fundamentar la
sintesis o unidad de lo que es un individuo, irreducible a la
racionalidad del proceso social y sus productos (transformacién del
objeto) . Pues, si el individuo es, en funcidén de que como particular
se tenga que integrar como un momento con su figura, para la
conciencia, a la unidad del proceso general, entonces el individuo
queda reducido a la razdédn de lo general (el espiritu absoluto) vy
diluido como un momento cuya razdédn (mediacidn) queda integrada dentro
de este proceso general.

Pero, para que el individuo escape a esta razdn general del
proceso de lo social, es necesario que se adhiera a una verdad por
encima del devenir de lo existente y su interpretacidén racional (la
dialéctica hegeliana), lo eterno. Cuando esto sucede, el individuo,
por su conviccidén subjetiva (la fe), se adhiere a esta verdad
trascendente, entonces encuentra su ser Unico, es decir, es
absolutamente un individuo; lo que implica su vinculo UGnico con esta
verdad.

Mas elementos de la critica de Kierkegaard a Hegel en el aspecto de la
temporalidad.

La unidad o sintesis de lo temporal no puede ser lo presente, como

dimensidén de lo actual ubicado en lo temporal; puesto que el
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movimiento temporal no se detiene el ahora -como presente- se podria
dividir de manera infinita, por lo que cada momento seria una suma
infinita de momentos, sin que realmente se diera la sintesis, el
momento actual, lo cual, a decir de Aristdteles, seria caer en la
infinita divisién de un momento, lo que es imposible, por lo cual se
requiere de un asidero firme -que permanezca- para la divisidén, es
decir, la unidad de lo temporal en el ahora que avanza de lo que pasd
al futuro; el ahora como fundamento de unidad de la sucesidédn temporal:
que va del pasado al futuro, actualizéndose en el ahora (presente), y
que hace avanzar la sucesidén temporal de manera continua.367 Este
ahora aristotélico lo retoma Kierkegaard, pues el instante parmenideo,
como sintesis de lo temporal, es fundamentado por Aristdteles quien lo
menciona como el ahora, como unidad de lo temporal, y ello ayuda a
Kierkegaard a fundamentar completamente su concepcién de lo temporal.
“Si en la sucesidén infinita del tiempo se pudiera encontrar un punto
de apoyo firme, es decir, un presente que nos sirviese como fundamento
divisorio, entonces si duda que aquella divisidén [como presente,
pasado y futuro] seria totalmente exacta. Pero no tenemos ningun
momento que sea ese presente que se busca, ya que precisamente cada
momento no es mas que la suma de todos lo momentos, un proceso, un
pasar de largo y, por consiguiente, no hay en el tiempo ni presente,
ni pasado, ni futuro.”368

Otra trampa cuando se quiere fundamentar la unidad de lo temporal
es el querer espaciar un momento por medio de la representacidén, lo
cual es una forma de detener el tiempo, para lo cual Kierkegaard pone
como ejemplo la imagen o representacidén de una dinastia que reind

70,000 afios. Dicha imagen no es méds que una ilusidén que no esconde
367 Cfr. Aristételes, Fisica, ed. Cit., 219b, 10-35.

368 Kierkegaard, E1 concepto de la angustia, ed. Cit., pp. 157-158.
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nada, es decir, es una abstraccién vacia de contenido, pues es la
imagen un eterno pasar -es decir, llevar la imagen a la sucesidn
temporal- donde no hay realmente presente, como actualizacidén de lo
temporal. Si se extienden 70,000 afios como representacidén, la dinastia
y los reyes también son nada, una ilusidén abstracta, carente de
contenido temporal. Dice Kierkegaard: “Si algunos creen en la
posibilidad de mantener esa divisidén es porque -sin caer en la cuenta
de que con ello queda frenada la sucesién infinita- no hacen mas que
espaciar un momento, o porque..ponen en juego la fuerza de la
representacidén y, en consecuencia, convierten el tiempo en un objeto
de la representacidén y no del pensamiento. Pero.. hasta para la
representacién es la sucesidédn de tiempo un presente infinitamente
vacio.. una parodia de lo eterno.”369

Es importante notar una critica, igual de directa a Hegel, de
parte de Kierkegaard, pues aquel pone, al inicio del movimiento
dialéctico de la realidad, la certeza sensible que es captar, la
conciencia, la simple representacidén como algo que es, sin mads, pero
en el devenir, de la misma, de sus momentos, se ird mostrando como
algo més, es decir, el desenvolvimiento de su ser. Esto implica que
Hegel identifica la representacién sensible con la realidad misma y
esta, aunque no lo parezca de manera inmediata, es constante devenir,
lo cual implica que en la representacidén de una dinastia que reind
70,000 afios hay algo més que una simple representaciédn, pues esta
representa una realidad que lleva la continuidad de un proceso hasta
extinguirse dicha dinastia y pasar ser otra realidad, su negacidn; vy,
cuando esta negacién se vuelve a negar, se actualiza su unidad en el

ahora, que parte del momento anterior y lo integra, como superado, a

369 Ibid., pp. 158.
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la actualidad del ahora370, quizés otra nueva dinastia. Pero, de
acuerdo con Kierkegaard, esto implica adjudicar a una representacidn
un significado més alld de su ser, que es puro y simple devenir de sus
momentos, sin que en ese devenir de la dinastia haya un significado
mads alld que el que se le quiera asignar a esta representacidn, es
decir, la grandeza, progreso, gloria, etc., los cuales le dan a la
representacidén, la dinastia que reindé 70,000 afios, una especie de
sintesis y permanencia en el tiempo (pre-sencia). Pero, en esta
significacién grandiosa de esta representacidén, que pretende detener
el tiempo y dar la idea de presencia, no hay més que el mero devenir
de sus momentos37l, sin mas, por lo que es un error de querer atribuir
a una representacidén la significacién de la unidad temporal y dejar de
lado el pensamiento que, al razonar sobre la unidad de lo temporal, se
topa con la contradiccién de lo existente temporal que es, pero,
puesto que deviene, no-es, es decir cambia y deja de ser lo que es.
Dicha contradiccidén, como ya vimos, llevd a Platdén a plantear el
instante, categoria negativa, pues no se identifica con lo existente,
para detener la infinita divisidén del tiempo y del espacio de la
paradoja del Prdétos Légos planteada por Zendén de Elea para demostrar
que no es posible el movimiento temporal. Dicha categoria del
instante, planteada como una categoria légico-matemdtica, es utilizada
por Kierkegaard quien la vincula con una unidad trascendente, dada su
negatividad para la razdén, pues, de acuerdo con éste, remite a la
eternidad a la cual se accede por la conviccidédn subjetiva de fe del
individuo.

También es importante recordar que Kierkegaard apela

a la légica tradicional griega, la cual y, sobre el principio de no-
370 Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., pp. 67-68.

371 Cfr. Kierkegaard, El1 concepto de la angustia, ed. Cit., pp. 158-159.
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contradiccidén ldégica, concluye con una categoria negativa de la
unidad, el instante, lo cual es parte de la critica a Hegel quien se
apresura a concluir sobre la base de la representacidén y su
vinculacidén profunda con el ser como el devenir dialéctico de sus
momentos; devenir que desenvuelve la unidad del ser y lo va mostrando
con arreglo a una significacidén racional cada vez més compleja y
profunda. Lo cierto es que, de acuerdo con Kierkegaard y, este basado
en el instante platdénico, la realidad se muestra en la contradiccidn
propia de su devenir es, pero, por cambiar, no-es, es decir, pasa de
ser una cosa a otra; de esta contradiccidén de una representacidn no se
puede pasar a su unidad por devenir y, menos aun, si este devenir es
dialéctico (conmensurable para la razén).

De esta forma, el tiempo y el espacio se identifican cuando son
pensados, dice Kierkegaard, lo cual implica que cuando se quiere poner
la representacidén, como presente, y, con ello, darle sentido a la
sucesidén temporal, resulta que la representacidén misma es una ilusidn
de lo presente que, al no tener un asidero o sintesis, no hay tal
presente y, en lugar de lo representado queda un pasar infinitamente
vacio; y pueden pasar 2,000 o 70,0000 afos y es lo mismo, la eterna
divisidén de una representacidén temporal en el espacio, lo cual implica
que la representacidén nunca llega a ser, y, en lugar de la
representacidén queda el espacio donde no hay nada, el vacio. Dice
Kierkegaard: En efecto, el tiempo y el espacio son completamente
idénticos para el pensamiento abstracto:-..‘uno tras otro’ y ‘uno junto
a otro’-; y también para la representacién llegarén a
identificarse..”372

Es importante decir que el antecedente més directo de esta

identidad entre el tiempo y el espacio cuando se los piensa es

372 Ibid., N. a pie de pp. 158-159.
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Aristoételes; por lo menos en cuanto a su fundamentacidén.373 Lo cierto
es que, para Aristdteles, el ahora, como sintesis o unidad de lo
temporal, es una abstraccién de la unidad para la razdn; pero, para
Kierkegaard el ahora nos remite a lo eterno que es lo absolutamente
diferente, por lo cual es inaprehensible para la razdén que al quererlo
pensar cae en contradiccién. De modo que, por lo anterior, para
Kierkegaard lo existente temporal no es un reflejo de la unidad o
sintesis de lo temporal, pues no se identifica con su principio.

De esta manera, la identificacidén entre el tiempo y el espacio por
medio de la representacidén se da porque aunque al ser la sintesis, el
ahora, una abstraccién, no es dificil pensar que se refleje en los
contenidos de lo temporal, es decir, en las representaciones espacio-
temporales. Contra esto, para Kierkegaard, sdélo cuando lo eterno se
vincula con lo temporal, de manera instantdnea, se produce la sintesis
de lo temporal, donde lo eterno se hace conmensurable con lo temporal
y, viceversa, lo temporal es reflejo de lo eterno. “El presente es lo
eterno o, mejor dicho, lo eterno es lo presente y este es la plenitud.
Este es el sentido en que los latinos afirmaban la presencia de la
divinidad -praesentes dii-, y con esa misma palabra, aplicada a la
divinidad, designaban también su poderosa asistencia.”374

Asi, para Kierkegaard, sé6lo en el reino del espiritu se da el
verdadero significado de lo temporal, es decir, sdélo en el individuo.
Pero, lo meramente temporal, es decir, las plantas y animales, no
tienen realmente presente, pues su naturaleza es constante devenir, es
decir, de ser una cosa pasan a ser otra distinta, por lo tanto la
presencia en ellos no es tal, pues carecen de ser por pertenecer sbélo

al devenir de lo temporal. Dice Kierkegaard: “..el tiempo es la
373 Aristételes, Fisica, ed. Cit., 2192, 10-30 y 219 b y s.

374 Kierkkegaard, El1 concepto de la angustia, ed. Cit., p. 159.
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sucesién infinita. La vida que es en el tiempo y que sbélo pertenece al
tiempo no tiene ningln presente..”375

De esta manera, en Kierkegaard hablar del presente como
determinacién temporal actual, implica lo eterno, esto es, que lo
eterno se vincula con lo temporal, en el ahora, y, viceversa, lo
presente en el tiempo se vincula con lo eterno. Cuando esto sucede de
tal forma, entonces el ahora (lo presente) viene a ser un asidero
firme que da continuidad a lo temporal que avanza del pasado al
porvenir sin poderse brincar la sintesis que se ubica en el intermedio
de ambos, el ahora.

De hecho, la existencia meramente temporal deriva de dicha
sintesis o unidad, la cual, por ser ilimitada no estd sujeta a la
necesidad, lo que implica que es infinitamente libre en su actuar, de
acuerdo con Kierkegaard, lo cual implica que cada cosa deviene por el
instante como posibilidad libre, lo cual implica que la posibilidad
del devenir de lo existente obedece a la contingencia, no a la
necesidad, como afirma Aristdteles, pues este dice que el devenir la
posibilidad de cada existente obedece a la necesidad de su forma
inherente376, lo cual, a decir de Kierkegaard, se opone a un principio
absolutamente libre en su actuar, por lo cual lo existente temporal
deviene con absoluta libertad, lo que se opone a la racionalidad de la
necesidad de su principio, es decir, al acto y potencia propios de
cada existente, los cuales, a su vez, se derivarian de otras causas
necesarias (movimientos) y asi hasta llegar a una que es motor puro o
puro movimiento377, lo cual implica su no sujecidén a ninguna forma

necesaria, propia de los existentes, ya que contiene, en si, todas las
375 Ibid., p. 159.
376 Cfr. Aristételes, Metafisica, ed. Cit., 1049b, 1-10, 15-35 y 150%, 1-5.

377 Cfr. Ibid., 1050b, 1-7.
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infinitas formas posibles. Para Kierkegaard, la contradiccidén es
derivar, de lo absolutamente libre en su actuar, posibilidades o
potencias cuyo devenir sea necesario (racional), por lo cual todas las
cosas devienen posibilidades de su devenir de manera absolutamente
libre.

Kierkgaard va mas alla, al afirmar que los hechos de lo existente
meramente temporal no se identifican con su principio, pues si asi
fuera la sintesis o unidad de todo seria lo existente mismo que
deviene, de modo que la sintesis o unidad devendria constantemente vy
dejaria de ser lo que es, lo cual es contrario a la integridad que
representa un principio o sintesis que es la presencia (lo eterno)
como tal. De manera tal que, el principio o sintesis no puede devenir,
pues dejaria de ser dicho principio, por lo cual dicho principio de
unidad no puede ser conmensurable con lo existente temporal, lo cual
implica, otra vez, el instante platébénico, categoria de transicidn
sintesis inconmensurable para la razdn, sdlo accesible, de acuerdo con
Kierkegaard, para la conviccidén de fe. De esta manera, la unidad o
principio no puede devenir, pues es eterna (por lo que implica su
presencia). Para ejemplificar esto, cita Kierkegaard el didlogo
Parménides de Platédn: “.mientras en el didlogo se supone que la unidad
cae bajo la categoria del tiempo, se estd poniendo constantemente de
manifiesto la enorme contradiccidén de cbdmo la unidad.. tan pronto se
hace més vieja y més joven que ella misma y que la pluralidad.. como
tan pronto no es ni mas joven ni més vieja que ella misma y que la
pluralidad.”378

Asi, la unidad le da continuidad al devenir de lo temporal y hace

avanzar la sucesidédn temporal que va del pasado al futuro, sin poder
378 Kierkegaard, EI concepto de la angustia, ed. Cit., n. pie de p. 155. y Platén,

Parménides, ed. Cit., 15le y s.
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saltarse al ahora, donde realiza la sintesis de lo temporal, es decir,
la unidad de lo temporal se ubica en el presente, con lo cual avanza
de lo pasado a lo futuro, integra, es decir, siendo la misma. Pero, en
la medida en que la unidad pertenece a los contenidos cambiantes de 1lo
existente, no es la misma.379

Asi, la sintesis, el ahora, es fuera del tiempo, pues representa
la transicién entre el ahora y el después, pues no puede pertenecer al
tiempo, pues de ser asi no habria continuidad temporal, pues entre el
ahora y el después cabria un intervalo potencialmente divisible, de
modo que no habria un siguiente momento (ahora) .380
Los antecedentes de la conformacién del uno en Kierkegaard, fundamento
de su concepcién temporal.

Dice Nicol: “Por este sentido de la individualidad, m&s que por la
tenacidad de la critica, se contrapone Kierkegaard a Hegel..”381
Kierkegaard tiene un conviccidn profunda de defender y fundamentar la
individualidad; pero, lo cierto es que el andamiaje critico de
Kierkegaard estéd bien fundamentado y sustentado en una ldégica
tradicional griega (que sintetiza y acaba Aristdteles). Partiendo de

esta, lo existente carece de unidad, identificable racionalmente, pues

AN} ”

es”, pero, al cambiar o devenir, deja de ser lo que es (no-es), lo
cual implica que la integridad de la unidad no puede involucrarse con
el devenir, pues de tal unidad sdélo puede decirse de ella, y con
criterios inevitablemente temporales, que “es”, lo cual implica su
permanencia, en oposicidén a lo que deviene, que, por devenir, deja de
ser lo que es. Asi pues, en el Parménides de Platdén, se analiza: ;Qué

sucede si lo uno es, de manera absoluta, respecto a si mismo y a las
379 Cfr. Aristételes, Fisica, ed. Cit., 219, 13 y s.
380 Cfr. Ibid., 2342, 5y s.

381 Nicol, Historicismo y Existencialismo, ed. Cit., p. 193.
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cosas otras que lo uno? La argumentacidén de cdmo resultado un uno que
“no-es”.382

En el desarrollo de las hipdtesis y argumentaciones del Parménides
se vuelve a resaltar la idea de este uno como una sintesis negativa
para una argumentacidédn lédgico-ontoldgica, pues dicha sintesis, el
instante, no se identifica con lo que permanece ni con lo que cambia
ni con el tiempo. Debido a esto, Kierkegaard retoma este uno
parmenideo, el instante, y lo vincula con lo absolutamente diferente,
lo eterno.

Pero, lo que describe Kierkegaard es una experiencia mistica, ese
vinculo con lo eterno (Dios), lo cual no es fortuito en é1l, pues tiene
como antecedente, como ya vimos en el capitulo anterior, a Plotino.
Plotino también fundamenta lo uno y lo hace a partir de Platdén en el
Parménides, pero no sbélo de éste didlogo.

En la evolucidén de este uno que retoma Plotino, del cual brota o
surge la generacién de lo existente, hay varias hipdstasis.383 La
primera es lo uno que no es un ser, sino el principio generador del
ser y su “superabundancia” produce algo distinto de él. Esta primera
hipéstasis, lo uno, que por ser absoluto es igual a este uno
parmenideo, pues carece de limites y forma y, por otro lado, es “acto
por si mismo”, por lo cual, es obvio que Plotino retoma a Aristédteles.
Sin embargo, en esta primera hipdstasis, lo uno, no hay, directamente,
lo que genera lo existente temporal y, ademds, es incompatible con el
movimiento y lo gque trae aparejado, la multiplicidad y, con ello, muy
aparte del devenir de lo temporal y ello nos lleva a que es
completamente en si mismo, lo cual nos habla de un uno que por ser

absolutamente uno, “no es”, propio del uno parmenideo.
382 Cfr. Platdédn, Parménides, ed. Cit., 137c y s.

383 Cfr. Alsina, El1 Neoplatonismo, ed. Cit., pp. 54-57.
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La clave de este uno es que se desborda en razén de su
superabundancia, por lo cual se generan otras hipdstasis y asi, surge
el Intelecto, que contiene en si todas las formas o esencias
platédnicas. La cualidad propia del Intelecto es el acto, pues el uno
no es, en si mismo, el acto, tarea destinada al intelecto; producto de
aquel. Por lo que el uno no crea o genera directamente al universo.
Las formas o esencias platdénicas (segunda hipdstasis) derivan,
digémoslo asi, de la idea originaria. Pero, el Intelecto sbélo es la
imagen de lo uno, no lo uno. Sb6lo que entre el Intelecto y el mundo
sensible no hay una relacidén directa, pues para que las formas del
Intelecto devengan temporalmente hay otra instancia intermedia
(tercera hipdstasis), el Alma Universal, que es, directamente causa de
la unidad de todo lo corporal y es considerada “ser en acto” del
intelecto.

De este modo, si bien lo uno es considerado por Plotino como motor
o0 acto por si mismo, no le corresponde directamente mover la
generacidén de lo existente y es, debido a su superabundancia que se
producen las otras hipdstasis: el Intelecto, el Alma del mundo y la
generacidén de lo existente, partiendo de su sobreabundancia que
produce algo distinto de él1. De este modo, lo uno permanece, COmMO
primera hipdéstasis, incdlume, de acuerdo al ser del fildsofo eleata
Parménides y, por ende, infinito, por carecer de limites y no ser mas
que uno, e intemporal, etc. Tales cualidades de lo uno lo hacen,
precisamente, un uno -subido en su pedestal, inmévil- que no-es, por
ello se requieren de otras instancias (hipdstasis) para vincularlo con
la generacién de lo sensible. Sin embargo, Plotino insiste en que nos
son tres esencias distintas, sino tres hipdstasis de lo uno.

Pero, un uno que por ser absolutamente uno, estdtico, precisamente
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por serlo no-es, es decir, no pasa, como diria Aristdteles, de la
potencia (posibilidad) al acto: la generacidén de lo existente, lo que
implicaria la posibilidad de ser pensado con categorias légico-
ontoldégicas como reposo, movimiento, igualdad, diferencia,
temporalidad, todas estas cualidades de lo existente, asociadas al
devenir y cambio, lo cual implica pensar en un ser que no es estatico,
sino asociado al cambio y a la multiplicidad; lo cual implica, en
Platdén, el paso de una unidad o sintesis que no se mueve, estéatica,
-la del Parménides- a una que si participa del movimiento y la
diferencia, -la del Sofista-.

Por ello, es importante volver a poner de manifiesto la
diferencia bésica entre el uno plotiniano y el uno Kierkegaardiano,
pues este Ultimo es lo absolutamente diferente, por lo cual la razédn,
al querer pensarlo, cae en contradiccidén, es decir, se topa con su
limite. Por lo tanto, del uno kierkegaardiano no se pueden derivar
formas o esencia eternas, imagen de lo uno, pues lo uno no es
racional, sino por el contrario, lo uno, por ser absolutamente libre
en su actuar, deviene posibilidades de lo existente temporal con
absoluta libertad, sin que medie razdbén alguna, lo cual implica que lo
uno no es accesible a la razdn que lo acotaria y pondria limitaciones,
lo que nos llevaria a la necesidad de cada una de sus formas o
esencias de lo real, por contener, en si mismas, su posibilidad. Pero,
las posibilidades de lo existente no estdn acotadas por formas o
esencias eternas, compatibles con la razén; més bien, dichas potencias
o posibilidades de lo existente provienen de la absoluta libertad de
lo uno, por lo cual son posibilidades contingentes, no sujetas a la
necesidad de su principio, pues este es absolutamente libre en su

actuar y, por lo tanto, lo existente llega a ser posibilidad

243



absolutamente libre; no sujeta a razdén alguna.
La unidad de lo existente de Aristdteles, antecedente para el espiritu
absoluto hegeliano y el uno Kierkegaardiano.

Aristdételes, como ya mencionamos, habla de lo uno y lo vincula con
el acto como anterior a la potencia (forma inherente de cada
existente), lo cual implica la critica a Platdén de que la unidad no es
por si misma, como potencia, pues su unidad inmévil no implica que
pase al ser, por lo cual es preciso que el acto sea anterior a la
potencia para que esta llegue a ser3s4. Asi, Aristdteles habla de la
infinidad de seres (existentes) y dice de la unidad de cada uno de
ellos como acto y potencia que les es inherente, en una cadena causal
de movimientos hasta el principio primero gque es acto puro que, por
ser principio absoluto, no puede estar vinculado a potencia alguna,
pues tendria limites precisos, lo cual es contrario a un primer
principio que es acabado y con la posibilidad de devenir todas las
formas (potencias) posibles; por lo cual, es acto puro3s5, lo cual ya
mencionamos anteriormente.

Al ser acto puro, mueve el movimiento de la generacidn, sin ser
movido, lo cual implica un uno que, al ser en acto, no puede estar
desligado de lo que genera, pues no puede ser acto puro de nada.386
Esto nos lleva a la idea que prevalece tanto en Kierkegaard como en
Hegel, la de un uno ligado a la generacidén de lo existente.
Kierkegaard explica lo uno como un principio absolutamente libre en su
actuar, lo cual implica un uno gque en su esencia es acto; sdélo que

este uno kierkegaardiano por ser absolutamente libre, lo cual implica
384 Cfr. Aristédteles, Metafisica, ed. Cit., 1050b, 35-40.

385 Ibid., 150b, 1-7 y nota 38.

386 Ibid., 1053b, nota 9, 1071b, 12-20, 10722, 23-25, 1072b,4-9 y véase también Fisica,

ed. Cit., 250bl1l, 258b10-13, 259215 y s, 259b, 23-28 y s.
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que es ilimitado, por lo cual y, como ya vimos también, es un uno del
cual derivan posibilidades de lo existente que, al ser sustentadas en
la absoluta libertad de su principio, no obedecen, en si mismas, a una
forma racional necesaria, sino a la contingencia: pueden ser asi o de
cualquier otra forma.387

Por otro lado, Hegel explica, también, dicho principio ligado a 1lo
que deriva de é1 de la siguiente manera: “..ser es ser existente
determinado por medio del devenir.”, pues el ser (como determinacidn)
y la nada (ausencia de determinacién), como tales, si no estan ligados
al ser concreto existente, son abstracciones carentes de contenido de
la unidad. 388

Pero, este uno kierkegaardiano, negativo para la razdn, deviene
posibilidades de lo existente de manera absolutamente libre, lo cual
se asemeja al uno aristotélico que es puro acto, ilimitado en su
forma, ligado a lo que de é1 se deriva (lo existente). A lo que
comenta Kierkegaard, respecto de Aristédteles: “.no hay que entender
légicamente, sino en el sentido de la libertad histérica, la
afirmacién aristotélica segun la cual la transicidén de la posibilidad
a la realidad es una xinesis (‘movimiento’).”389

Esto que dice Kierkegaard de que no hay que entender lbégicamente
la transicidén implica que el paso de la posibilidad (de lo eterno) a
la realidad es inconmensurable con la razén, pues el devenir de la
posibilidad, que implica lo absoluto (el principio), a la realidad (lo
existente), no es explicable racionalmente, es decir, explicar
dialécticamente este movimiento como lo hace Hegel, lo cual implica

razonar la contradiccién inherente a lo existente: que es, pero por
387 Cfr. Kierkegaard, Migajas filosdficas, ed. Cit., pp. 83-84.
388 Cfr. Hegel, Ciencia de la ldégica, ed. Cit., pp. 136-137 y 142-143.

389 Kierkegaard, EI concepto de la angustia, ed. Cit., n. a pie de p. 152.
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cambiar, no-es. Pero, de acuerdo con Kierkegaard, este ‘movimiento’
que va de lo posible a lo real es inconmensurable con la razdn porque
va de lo absolutamente diferente, el principio (lo uno), a su
realizacidén, lo existente determinado, lo cual implica un principio
sb6lo accesible a la fe e inconmensurable para la lbégica, por la cual,
se quieren sacar conclusiones.390

Cabria preguntarse si este uno kierkegaardiano que es infinita
posibilidad es mucho mas que ‘lo existente que deriva de él’, puesto
que es principio de lo existente y, con él, de lo temporal. Lo que sea
este uno, aparte de lo que de él se genera, es inconmensurable con lo
existente temporal, pero, seguramente, es, en su esencia, ‘acto por si
mismo’. Lo cual, lo podemos asociar al uno plotiniano que en su
primera hipdétasis es un uno que es en si mismo y, como es infinito
(ilimitado), brota en razdn de su ‘superabundancia’ lo cual produce
algo distinto de él: las otras hipdstasis asociadas a la generacidn de
lo existente, el Intelecto (compuesto de las formas o esencias
platdédnicas) y el Alma del mundo (‘ser en acto del intelecto’) .391

Cuando se analiza este uno plotiniano se ve la primera hipdstasis,
lo uno, en si mismo, ilimitado y absolutamente atemporal, lo cual
implica que es, a un mismo tiempo, todo; pero, por ser uno, es
uniforme, lo cual implica que es, de manera absoluta, y, por ser
atemporal, permanece tal cual. Esto implica un uno que, al ser en si y
por si mismo, se basta sbélo, pero, al brotar en razdédn de su
superabundancia produce algo distinto de él, la generacién, es decir,
es principio de la generacidén, pero, como tal, ‘en si mismo’ no esta
ligado a ella, contrariamente a lo dicho por Aristételes, de un uno

que es ‘acto puro’, pero no puede ser ‘acto puro’ de nada, estd ligado
390 Cfr. Kierkegaard, Migajas filosdficas, ed. Cit., pp. 83-84 y 89-90.

391 Cfr. Alsina, El1 Neoplatonismo, ed. Cit., pp. 54-57.
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a la infinidad de formas con sus respectivos actos y potencia que
implica la generacién de lo existente.

Pero, lo mas parecido a este uno aristotélico en Plotino es la
tercera hipdéstasis, el ‘Alma Universal’, causa directa de toda la
generacién de lo existente. Pero, el ‘Alma universal’ sigue siendo
trascendente a lo existente y nos remite, otra vez, al instante del
Parménides de Platdén, transicidn que va mads alld de las dimensiones de
lo existente temporal, el reposo, el movimiento y la temporalidad, por
lo cual es una categoria negativa, la cual servird de modelo, como ya
vimos, para el ‘ahora’ aristotélico como sintesis o unidad de lo
temporal.

Lo cierto es que este uno aristotélico, que es principio y unidad
de la generacidén de lo existente que deviene temporalmente, es
trascendente a la existencia misma, pues Aristdteles afirma que, a més
de ser ‘puro movimiento’, mueve sin ser movido, por ser ‘principio
absoluto’ de la generacidén, lo cual implica que no es un uno inserto
en el devenir, inmanente a la existencia, sino que la trasciende por
ser un ‘motor inmévil’ y, ademéds, es potencia (forma) absoluta, pues
en su movimiento ciclico (eterno), lo cual implica eternamente las
mismas cosas, contiene todos los movimientos (causas) y potencias del
universo (los fisico)392, lo cual implica que el uno aristotélico, si
bien es trascedente a la existencia, no es ilimitado (infinito), pues
carece de extensidédn393; pero, contiene en si mismo, la posibilidad de
todos los actos y potencias posibles de lo existente, en una cadena
causal que se cierra en la sintesis o unidad, lo cual implica la

perfeccién de lo eterno, un ciclo que se cierra sobre si mismo y
392 Aristételes, Metafisica, ed. Cit., 10722, 5-10.

393 Aristételes, Fisica, ed. Cit., 267b, 1-27.
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actualiza, en él, todos los movimientos de la generacién, por lo cual
el universo aristotélico, derivado de este ‘motor puro’ (posibilidad
absoluta para Kierkegaard) es cerrado en si mismo, lo cual implica que
no obedece a un uno infinito (en extensidén); sino finito. Sin embargo,
este uno aristotélico tampoco es finito, pues carece de extensiédn,
como ya lo dijimos.

Sobre esto anterior, Kierkegaard opina, como hemos dicho, que
Aristdételes cae en contradiccidn, al pretender que el devenir de todos
los movimientos (actos y actos y potencias de lo existente) obedece a
la necesidad, puesto que, de acuerdo con él, se actualiza la
necesidad, ineherente a su forma, en un ciclo total (movimiento)
eterno. Pero, la actualizacidén del movimiento de cada uno de los
existentes obedece a una causa de causas que es un motor puro, puesto
que, en si mismo, no puede contener forma alguna, pues implica la
posibilidad de todas las formas posibles, lo cual implica, de acuerdo
con Kierkegaard, una causa que, por ser absoluta y carecer de
cualquier forma (lo cual implica limitacidén y necesidad de la misma),
actua con absoluta libertad, es decir, es posibilidad absolutamente
libre en su actuar o devenir posibilidades (movimientos) de los
existentes, lo cual implica que los movimientos de lo existente, al
provenir de una causa absolutamente libre en su actuar, no estéan
sujetos a la necesidad de su posibilidad, por lo cual, la idea de una
cadena causal hasta el principio (causa de causas) es una ilusién,
pues el ‘movimiento’ de los existentes es posibilidad contingente por
provenir de una causa absolutamente libre en su actuar y, por lo
tanto, inconmensurable con la razdén que implica forma y necesidad.394

Si Kierkegaard tiene vinculos con el acto y la potencia de

Aristdételes, indudablemente Hegel, también; como ya lo mencionamos.

394 Kierkegaard, Migajas filosdficas, ed. Cit., pp. 82-84.
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Para Hegel el ser (determinacién) y la nada (ausencia de
determinacidén), como tales, son meras abstracciones carentes de
contenido determinado (lo existente). Pero, ambas constituyen la
unidad del ser existente determinado por el devenir, lo cual nos
retrotrae al acto y la potencia en Aristdételes, pues la actualizacidn
de lo existente como posibilidad en el ahora va a ser posible por el
movimiento o devenir.395 Es decir, en Hegel la posibilidad (forma) de
lo existente en un momento determinado, requiere de su movimiento o
devenir para actualizarse en el ahora.396 Dicho devenir va a
constituir el paso de la posibilidad a la realidad, es decir, la
actualizacidén de la realidad (lo existente), la cual tiene una forma o
configuracién determinada que, al ser racional, es para la conciencia
que la aprehende. Pero, mas alld de esto, la conciencia tiene que
apropiarse de la esencia de la realidad (espiritu absoluto hegeliano)
que radica en su constante devenir.397 En Aristételes, la
actualizacidén de la forma inherente a la potencia de cada existente
(singular) la va a hacer posible el que, de antemano exista el
movimiento; sin este, no hay garantia de que la potencia (posibilidad)
pase al acto. Ademés, en Aristételes, la realizacidédn de la posibilidad
(forma) del existente implica la idea de que, al final del movimiento,
se actualiza por completo la forma (posibilidad del existente); a
nivel, esto, de la naturaleza de lo existente determinado, no de las
producciones humanas (creaciones o cosas que fabrica el hombre). Lo
cierto es que, en Aristodteles esta forma, inherente a lo existente
tiene sus momentos, es decir, se pasa de su devenir una forma, es

decir, la negacidén de su forma determinada, a llegar a ser otra
395 Cfr. Aristételes, Metafisica, ed. Cit., 1065b, 15-25.
396 Cfr. Hegel, Ciencia de la ldégica I, ed. Cit., pp. 142-143.

397 Cfr. Ibid., pp. 143-144.
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(cambio del devenir). De cualquier forma, en Aristdteles el cambio
como el devenir de una forma gque pasa a ser otra proviene de un
existente (contenido determinado) y no de nada; lo cual retoma
Hegel.398

Esto ultimo, es una anticipacidén del devenir en Hegel, quien,
sustentado, seguramente, en el acto y la potencia de Aristédteles,
constituye su visidén de la realidad a partir del movimiento o devenir.

Pero, la diferencia entre Hegel y Kierkegaard, ya antes
mencionada, radica en que, para Kierkegaard, el paso de la posibilidad
a la realidad es un movimiento, si, pero -y aqui viene la diferencia
con Hegel- un movimiento que proviene de un uno absolutamente libre en
su actuar, por lo tanto, es un movimiento eterno, inconmensurable con
la razdén399; pues Hegel afirma que la unidad de la realidad lo
constituye el movimiento o devenir, pero este movimiento o devenir
tiene, en él, un hilo conductor racional, el cual consiste en que la
realidad se mueve de manera dialéctica, lo cual lleva a decir a Hegel
que el paso de la posibilidad a la realidad consiste en un movimiento
o devenir necesario, con las consecuencias que hemos analizado, las
cuales explana Kierkegaard.400

Lo importante es deslindar lo que es de Aristdteles, el cual no
planted que el movimiento para pasar al desarrollo de la posibilidad
(forma) del existente fuera dialéctico, es decir, en forma
contradicciones y superacién de las mismas. Pero, si planted que el
paso de la posibilidad a la realidad, es decir, el devenir del “llegar
a ser” al ser, implica el movimiento o devenir. Lo que Aristdteles no

planted es que la concatenacidén de movimientos (momentos de los
398 Cfr. Aristédteles, Metafisica, ed. Cit., 1066%, 25-35.
399 Cfr. Kierkegaard, Migajas filosdficas, ed. Cit., p. 85 y 89.

400 Cfr. Ibid., p. 88.
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singulares) se diera de forma dialéctica, como en Hegel, lo cual
implica que la unidad total (espiritu absoluto) es la integracién
total de los momentos (singulares) del devenir, lo cual implica la
idea de un progreso donde lo existente que deviene va mostrando una
racionalidad cada vez mayor, lo cual implica que sbélo el espiritu
humano puede encontrar el hilo conductor de la realidad, lo cual
constituye el ser mismo con arreglo al devenir de sus momentos
(singulares) mismos para la conciencia.401

Pero, lo que si planted Aristdteles es una concatenacidn o cadena
de causas, donde lo existente singular obedece a una cadena causal
hasta llegar a un principio primero (primer motor), lo cual implica la
actualizacidén regular de todos los singulares y sus procesos (devenir
de sus posibilidades o formas), lo que trae como consecuencia la
actualizacidén de la unidad total del universo, es decir, la idea de un
ciclo que se cierra en si mismo y vuelve a iniciar (actualizacidén del
ciclo total) debido a este principio que es este uno como motor que
mueve la generacidén de lo existente. Sin embargo, en la visidn
aristotélica del devenir (movimiento temporal), no existe, realmente,
un progreso en el devenir de la forma inherente a la realidad, como si
lo hay en Hegel. Lo cierto es que, en la cadena causal aristotélica
hay niveles jerdrquicos en el movimiento, pues lo existente es causado
por otro y este por otro; de tal modo que, Aristdteles habla de
“movimientos eternos”, los cuales son los movimientos planetarios, de
los astros, etc., los cuales son movimientos eternos porgue nunca
cesan, pero carecen de forma o potencia como los existentes
determinados; a menos que se considere su movimiento eterno gque mueve
como potencia en su actuar. Lo importante es que estos movimientos

eternos desembocan en la clUspide de la pirédmide, el primer principio,

401 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., pp. 107-108.

251



que es motor que mueve la generacidén de lo existente402.

Como quiera que sea vea esto, la racionalidad del movimiento en
Aristdételess403 es de fuera del movimiento, es decir, como un
espectador que contempla el movimiento de una maquinaria y lo describe
minuciosamente; en otras palabras, es la idea de un ser del tiempo. A
diferencia de esto, Hegel nos da una visidén de lo existente como un
ser inmerso en la temporalidad, incluyendo el que lo explica que es
una conciencia (colectiva y racional) gque se va mostrando y
conformando a si misma en la medida que va integrando, en si misma,
esta concatenacidén de momentos (singulares existentes) de la realidad.
De manera que, conciencia y objeto son lo mismo, el devenir de lo
existente que va constituyendo, en su desenvolvimiento, la unidad o
totalidad del ser mismo.404

Pese a lo que afirma Kierkegaard de Hegel, quien afirma la
necesidad del devenir de lo existente, con sus momentos y figuras que
se superan, pero se integran en la dialéctica de su movimiento, 1lo
cierto es que esto implica, para Hegel, la posibilidad del devenir en
un desarrollo con cierta libertad, acotada dentro de las limitaciones
(formas) de los momentos del desarrollo anterior; lo cierto es que el
movimiento no se detiene, lo cual implica un movimiento, si bien
ordenado dialécticamente, infinito en las posibilidades de su devenir;
pero, Kierkegaard demostrdé que posibilidad y necesidad son
opuestos.405

Kierkegaard demuestra, con una légica tradicional griega (de corte

aristotélico), que lo posible, es decir, lo que deviene, es opuesto a
402 Cfr. Aristételes, Metafisica, ed. Cit., 1072, 2-20.

403 Cfr. Ibid., 1072%, 18-25.

404 Cfr. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. Cit., pp. 58-61.

405 Cfr. Hegel, Ciencia de la 1ldégica I, ed. Cit., p. 176
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lo necesario, lo cual es asi y no puede ser de otra forma, de lo
contrario no seria lo necesario. Pero, cuando Aristdételes planted el
movimiento como anterior a la potencia (forma) en un existente
determinado, plantedé que la actualizacidén de la posibilidad (forma)
del existente obedece a la necesidad, pues el devenir de la forma del
existente y la actualizacién de la misma es racional, es decir,
obedece a una explicacidédn racional necesaria de la misma, lo cual
contradice Kierkegaard, como lo vimos anteriormente.406

Este planteamiento kierkegaardiano, de que la unidad es
inconmensurable para la razdén es importante, pues con ello Kierkegaard
demuestra, no que en la realidad no puedan darse procesos dialécticos,
—-como en Hegel-, sino gque no puede postularse la unidad absoluta
(espiritu absoluto hegeliano) de todos los movimientos (momentos y
singulares existentes) de la realidad (el ser determinado existente)
de acuerdo a una forma o razdén -movimiento dialéctico de la realidad
en Hegel- preexistente3407, lo cual indica Kierkegaard con la
demostracidén argumentativa y conclusiva de la légica tradicional
griega (aristotélica), la que, pese a querer explicar el ser (la
esencia de lo uno) de forma que se le aprehenda con una forma fija o
estatica, nos plantea el problema de forma clara: un existente que
tiene unidad (es uno), pero participa de lo diverso (devenir y
multiplicidad), contradiccidén que trae consigo una sintesis negativa
para la razdbén, el instante, del Parménides de Platén, lo cual, a decir
de Kierkegaard, nos devuelve al sano sentido comun légico, pues de la
contradiccidén no surge la unidad y menos por un movimiento asequible
racionalmente, pues la argumentacién demostrd lo contrario, el

instante es una abstraccidén de la unidad, inexplicable por argumentos
406 Cfr. Aristédteles, Metafisica, ed. Cit., 1072, 1 y s.

407 Ibid., pp. 86-87.
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légico-ontoldgicos. 408

El Sofista de Platén, antecedente del acto y la potencia en
Aristdteles, como intento de conciliar la esencia (lo uno) con la
existencia (lo que deviene).

Pero, volviendo al tema del acto y la potencia en Aristédteles,
tenemos que éste tiene como antecedente el intento de Platén, en el
Sofista, de conciliar una esencia basicamente inmévil de la unidad con
el movimiento y la multiplicidad de lo existente que deviene. E1
problema de cémo comprender una unidad o principio de lo existente
tomando en cuenta que también incluye el movimiento y la multiplicidad
de lo existente, por lo cual dicha unidad o sintesis no puede ser
completamente estéatica.

Platdédn, por medio del personaje de el Extranjero, quien sostiene
un didlogo con Teeteto, sostiene un didlogo con diferentes posturas
filosdéficas. Una de estas posturas las encabezan “los que por fuerza
conducen toda realidad hacia lo corpdbéreo”. Esta postura reduce toda
realidad a lo corpdreo; sin embargo, la Jjusticia, la inteligencia,
etc. no son algo que no exista ni tampoco algo que sea corpdreo; lo
cual, los “amigos de lo corpdreo”, en el curso del didlogo, no pueden
negar. E1 caso es que, de acuerdo con el extranjero, cada uno de estos
dos grupos de cosas, corpdreas y no corpdreas, son algo, es decir,
tienen ser, pero, ¢en qué consiste este ser que concierne tanto a lo
corpdéreo como a lo no-corpdreo? A lo que el extranjero define “las
cosas que son”, tanto corpdreas como no corpdreas, como potencia vy,
con esta definicidén, lo que hace es establecer la comunicacién o
vinculo de unas cosas con otras, tanto corpdreas como no corpdreas.
Esta comunicacidén de unas cosas con otras, a partir de la esencia de

lo existente, la potencia, permite la posibilidad de que unas cosas

408 Kierkegaard, E1 concepto de la angustia, ed. Cit., nota pp. 154-155.
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actuen sobre otras, o bien, de padecer unas cosas a causa de las
otras. Es decir, la potencia (dynamis) implica que unas cosas
comunican con otras a través de la potencia (posibilidad) de padecer y
de actuar unas cosas sobre otras.409

Si, de acuerdo con Aristoételes, las formas son como potencias
eternas y, por lo tanto, inmdéviles, ¢cdmo es que devienen la
posibilidad de su ser, es decir, de lo existente? Pues si las
potencias (formas) no tienen, en si mismas, un principio capaz de
desarrollar su forma implicita, entonces no hay garantia que “lleguen
a ser”, es decir, que devengan una existencia determinada, por lo cual
precisan gque en su esencia esté el movimiento como anterior a su forma
(posibilidad) .

Otro aspecto del problema, es que, en lo existente determinado hay
relaciones de influencia de unas cosas con otras, a manera de una
causalidad; las cosas producen otras cosas y, a su vez, son producidas
por otras. Pero, si bien Platédn, sin contradecir demasiado a
Parménides, so pena de cometer “el parricidio”, sostiene que de la
esencia eterna de lo uno derivan una multiplicidad de formas o
esencias, que lo son de todas las cosas existentes. Sin embargo, estas
formas, derivadas de lo uno, tienen las cualidades de este ser eterno,
es decir, son eternas, no devienen, lo cual implica que no pueden ser
afectadas, pero tampoco pueden afectar, es decir, cada una de ellas
es, por si misma, sin que se influyan o participen unas formas de
otras y, lo principal, ¢;Cémo de una potencia inmévil puede generarse
una existencia? La experiencia directa muestra que los existentes
tiene relacidén de unos con otros, se derivan unos de otros y, en
consecuencia se influyen unos a otros. La pregunta que surge es: ¢cdmo

es posible que las formas, eternas y divinas, como formas estaticas,

409 Cfr. Platdn, Sofista, ed. Cit., 246e y s.
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sean entidades aisladas, sin que entre ellas exista relaciédn
participacién, ya que lo que deriva de ellas, los existentes
determinados, tienen relacién y participacién? Este problema
movimiento y la multiplicidad de lo existente como parte del

esencia inmdévil, lo hereda, de esta forma y con este tipo de

del

ser,

como

preguntas, Aristdtelesd410, quien no puede separar la forma de lo uno

(potencia) con lo que deriva de él1, lo que es, el cual deviene su

posibilidad de ser por el acto (movimiento para “llegar a ser”);

modo que el acto es anterior a la potencia (posibilidad de un

existente concreto). Pero, el acto, como movimiento por si mismo,

de

estar ligado a la potencia (posibilidad de un existente concreto),

puede existir, pues no puede haber movimiento (acto) de nada.

411

sin

no

Lo importante, es que Platdédn, en el Sofista, abordd el problema

del movimiento y la multiplicidad como parte de la esencia o unidad de

lo existente y lo llevd a sus ultimas consecuencias, cometer

parricidio”, contradecir e ir més alld del fildésofo Parménides;

“el

1o

cual no es tomado en cuenta por Aristdételes en su critica a Platédn,

siendo que este fue mds alld de su doctrina de las formas o esencias

inméviles de lo existente. De esta forma, Platdn continta vy,

de

sostener un didlogo con los “amigos de lo corpdreo” pasa a sostener un

didlogo con “los amigos de las formas” (seguramente la postura de

Platédn) .

El devenir (lo existente determinado) estéd separado de la

esencia. La esencia es siempre inmutable; pero, lo que deviene

constante cambio. Aqui, el Extranjero, hace énfasis en “lo que es

tanto lo corpdéreo como lo no-corpdreo, a partir del concepto

de

dynamis: “Una afeccidén o una accién que deriva de cierta potencia

310 Aristételes, Metafisica, ed. Cit., 10462, 1 y s.

311 Cfr. Ibid., 1046b, 30 y s.
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originada a partir de un encuentro matuo”.412 Pero, lo cierto es que
“los amigos de las formas” no estardn muy de acuerdo con esta
definicidén, ya que en todo estd presente la potencia de padecer y
actuar; y acotaran, que sbélo el devenir participa de la potencia de
padecer y de actuar, pero no puede corresponder a la esencia la
potencia de padecer y de actuar, ya que lo uno y lo que deriva de é1,
las formas o esencias, son eternas, es decir, no se modifican,
permanecen igual, lo cual implica que no pueden padecer y tampoco
actuar.413

Platdén establece el cerco a “los amigos de las formas”, pues al
plantear con “los amigos de lo corpdreo” la posibilidad de que en
todas las cosas (corpdreas y no-corpdreas) puedan afectar y ser
afectadas por medio de la potencia (dynamis), resulta que nos
comunicamos con el devenir a través de la sensacidn, pero también nos
comunicamos con la esencia a través del razonamiento. De modo tal que,
si la esencia es conocida por el conocimiento mediante la razdn, ello
implica una accidén sobre lo conocido lo cual implica que es afectado y
modificado. Esto se contradice con una esencia inmodificable por
permanecer absolutamente estdtica. La consecuencia de esto es que, si
la esencia no participa del movimiento, entonces no podria ser
pensada, pues lo conocido por el pensamiento, al ser pensado, padece,
es decir, implica su movimiento para “llegar a ser” en la mente de
quien intenta aprehenderlo (conocerlo). Asi, si la esencia no
participa del movimiento, no podria ser siquiera pensada.4l4

De esta manera estd plenamente planteado el problema, pues si lo

uno es quieto y estédtico en absoluto, entonces no piensa, no vive,
412 TIbid., 248 y s.
413 Cfr. Supra, 248a vy s.

414 Cfr. Supra, 248d y s.
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carece de alma y todas estas cualidades asociadas al movimiento y al
devenir de lo existente. Asi, en primer lugar, si lo uno es estatico
no puede ser pensado, pues pensar algo implica afectarlo y ponerlo en
movimiento para que “llegue a ser” lo que es. Pero, concediendo que
pueda ser pensado (tiene intelecto) hablariamos de un ser que carece
de existencia; que no vive. De este modo, hay que conceder que el ser
total no puede permanecer completamente inmévil. Por otro lado, si
todo estd en movimiento, entonces tampoco hay ser, pues lo que es o
existe implica una constante, a pesar de los cambios, es decir lo que
se da siempre del mismo modo y respecto a lo mismo. De este modo, lo
que es para poder ser pensado precisa del reposo (lo que permanece) y
del movimiento (lo que cambia) para poder ser pensado.4l5

A lo largo del didlogo del Sofista Platdn intenta demostrar que
tanto el reposo (lo que permanece igual) como el movimiento (el
cambio y lo diferente) no son géneros o formas opuestos, sino
complementarios. Demostrar que el ser participa de lo diferente,
implica demostrar que el no-ser tiene cierta forma de existenciadle,
lo que implica los juicios y discursos falsos cuando dicen algo
diferente de lo que las cosas son; pero, siendo que el ser también
participa de la igualdad, entonces cuando un juicio expresa la
identidad (igualdad)del objeto, entonces es un juicio verdadero.417 De
modo que tanto ser (lo que permanece) como el no-ser, relativo de lo
real, (lo que cambia) estan repartidos a lo largo de todas las cosas
existentes (totalidad) .418 Por lo cual, no se puede tener un intelecto

ni un discurso de lo que es totalmente, si no lo explicamos a partir
415 Cfr. Supra, 248e y s.

416 Supra, 256d y s.

417 Supra, 262e y s.

418 Supra, 258d y s.
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de estas formas o géneros: movimiento, reposo, igualdad, diferencia,
que béasicamente eran contrarios en el Parménides de Platdn y ahora se
vuelven complementarios, es decir, participan unos de otros. Esto trae
consigo que Platdén puede explicar la realidad dialécticamente (el
método platédnico) a través de un entramado de formas o géneros, que
participan unos de otros sin confundirse, y que conforman la
realidad.419 De otro modo, si los géneros o formas subsisten por
separado no puede haber un discurso inteligible acerca de la
realidad420, lo cual implica que Platdén se ha desligado de los
argumentos parmenideos del ser, imperantes en el didlogo del
Parménides de Platédn, los cuales impiden que lo uno, al ser eterno y
quieto, pueda tener cualidades (formas) y, que, a su vez, estas formas
eternas y quietas puedan participar unas de otras421l; ha cometido el
parricidio422, pues se ha atrevido a afirmar que el movimiento
participa del ser, a partir de la posibilidad de las formas o géneros
de afectar o ser afectados y, con ello, de gque el no-ser, como
diferencia participa, del ser.

Hacia unas conclusiones.

;Cudles son las implicaciones de este didlogo de Platén? A mi
juicio, Platdédn prepara el terreno para una explicacidén del ser, como
principio o esencia de todo, que no puede ser inteligible, si no es a
partir del movimiento y la multiplicidad. El gran avance de este
didlogo, es que Platdén integra el movimiento y la multiplicidad como
parte del discurso de la esencia o racionalidad de el ser total; de

modo tal que, las formas o géneros estan entrelazados a los existentes
419 Cfr. Supra., 253d-e.

420 Cfr. Supra, 259%e.

421 Cfr. Platdédn, Parménides, ed. Cit., 129d y s.

422 Cfr. Platdn, Sofista, ed. Cit., 258c-d.
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que estédn en constante cambio y devenir, por lo que las formas o
esencias, por si mismas, como potencias inméviles de la existencia, no
son tales, si no estédn ligadas al movimiento y al cambio de los
existentes en el tiempo. Es decir, las formas o géneros que conforman
la esencia de lo existente: ser, reposo, movimiento, igualdad,
diferencia, no pueden ser entendidas, si no es a partir del movimiento
y la multiplicidad de lo existente que deviene; es decir, lo sensible
que por cambiar (devenir)nos hace errar y decir que las cosas son vy,
por devenir, no-son, lo cual implica una concepcidén estédtica del ser
que, partiendo de la no-contradiccién légica y ontoldgica, implica que
lo que reposa y lo que se mueve son contrarios y no complementarios;
lo cual Platdén hace posible a partir de la participacidén de formas o
géneros unos con otros partiendo de la posibilidad de afectar y ser
afectadas (dynamis); lo cual implica que unos géneros o formas
participan entre si y otras no en una interrelacidén entre ellos
partiendo de una racionalidad dialéctica de los mismos para entender
el ser total (método platdédnico para filosofar). De tal modo que, los
existentes (cosas reales) que cambian o devienen estéan imbricados en
la racionalidad de la esencia, la cual se conforma a partir de los
géneros o formas, de modo tal que la esencia y existencia, asociada al
cambio y el devenir, coexisten en el mismo discurso sobre la unidad;
ya no estdn separados a partir de que el movimiento y devenir, como
parte de la esencia, nos lleva al error, lo cual podemos notar en el
didlogo del Sofista, por ejemplo: “Pero al tener intelecto, vida y
alma, lo que estd animado, ¢permanecerd completamente quieto?.. Debe
aceptarse que tanto lo que cambia como el cambio existen..”423.

Esto nos demuestra que Platén modificd su postura de que el

movimiento y la multiplicidad de los existentes nos lleva a error

423 Supra, 249b.
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cuando se trata de pensar la esencia de lo que es totalmente; pues las
formas o géneros lo son de los existentes a partir de todo el
entramado de estas formas o géneros; lo cual, no es tomado en cuenta
por Aristdteles, quien tiene el prejuicio de que las formas o géneros
subsisten por si mismos, por un lado, desligados de lo que generan, el
contenido determinado (existente), con el subsiguiente problema de que
las formas inméviles no tienen, en si mismas, el movimiento de la
posibilidad de la generacidén de los existentes; lo cual es
injustificado por lo que hemos visto del didlogo del Sofista: donde
Platdén concibe una explicacién racional del ser total, tomando en
cuenta su movimiento o devenir; pero, dice Aristdteles, las formas lo
son de algo y no de nada, por lo cual, las formas se actualizan como
tales, por el acto (movimiento o devenir de la forma) como seres
existentes determinados, de otro modo, como formas o géneros, por si
mismos, no implican que lleguen a ser. La aportacidén de Aristdteles es
que hace énfasis en la singularidad de cada uno de los seres
existentes a partir del acto como anterior al desarrollo de la forma
(posibilidad) de cada uno existente, lo cual implica la constatacidn
de la esencia (singular) de cada existente verificada a partir de su
manifestacidén o realidad, es decir, de su desenvolvimiento constatable
a partir de la observacidén directa de cada singular, pues el discurso
racional (dialéctico) de Platdén es un discurso general de la esencia
con el entramado de géneros de lo existente que unos participan de
otros y otros no. El hecho mismo de que Platdén habla de participacién
de géneros o formas de los existentes determinados implica un discurso
racional gque no se detiene en los particulares y el desarrollo de la
forma que les es propia, lo cual si estd implicado en el discurso de
Aristételes al explicar a cada existente determinado donde se imbrica

el acto como inherente a la potencia (posibilidad de actualizacidén de
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la forma)424, lo cual implica que esta razdn ontoldgica del principio
no es determinante para entender a cada singular, pues es importante
la observacidén directa del desarrollo de la posibilidad de cada
existente, el estudio de casos sobre un singular lo cual nos permitiréa
sacar una conclusidén o principio general sobre la esencia del mismo.
Pero, que Aristdteles afirme que las formas o géneros subsistan por si
mismos, independientemente de las cosas que generan es un sinsentido,
pues le han endilgado a Platdén el ser un idealista, cuando Platédn
pretendidé explicar la esencia de la realidad misma, en la cual la
manifestacién sensible de lo existente no estd separada de su esencia
(forma o género), aunque nos confunda querer aprehender la esencia si
tomamos en cuenta el cambio o devenir de los existentes; lo cual no
implica separar las formas o esencias y lo que deriva de ellas, los
seres existentes.425

Es importante resaltar lo que Hegel tuvo que tomar de Aristédteles,
para quien la potencia ya implica una forma predeterminada que sbélo se
mostrarid en el desarrollo de su posibilidad (potencia), lo cual
implica la necesidad de la forma, es decir, su desarrollo necesario.
Pero, a diferencia de Hegel, Aristdételes concibe este movimiento de la
posibilidad como algo que va de causa a efecto, de modo tal que cada
cosa tiene una causa directa y ésta, a su vez, otra y asi
sucesivamente hasta llegar a la causa primera, el motor que mueve la
generacidén de lo existente, sin ser movido, pues, de lo contrario,
tendria su causa en otro. Pero, en Aristdteles, esta serie de
movimientos se cierra en un ciclo que pende del principio primero, lo
cual implica un ciclo gque se repite eternamente en el tiempo, pero, al

ser una unidad que se cierra en si misma, accedemos a un universo que
424 Cfr. Aristédteles, Metafisica, ed. Cit., 1051%, 25-35.

425 Aristételes, Metafisica, ed. Cit., 10452, 33 y s.
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es finito, no infinito. Asi, la unidad total de este entramado de
causas hasta la causa primera, obedece, por lo tanto, a una
racionalidad y, con ello, a una necesidad.

En relacidén con esto, ¢qué diferencia a Hegel de Aristdteles? En
Aristdételes el movimiento es discontinuo por esta cadena causal que se
cierra en la unidad del principio, lo cual nos habla de un espacio no
comprometido con este movimiento. A diferencia de esto, en Hegel ser
es devenir y, viceversa, el devenir es el ser, por lo que el espacio
mismo estd comprometido con el movimiento o devenir, y, otra de las
implicaciones es que el movimiento no se interrumpe, pues tiene
unidad, ya que la unidad o ser es el devenir mismo; de tal suerte que
no podemos separar el movimiento en movimientos, donde cada uno es
causado por otro y este por otro hasta llegar a un “primer motor”; en
Hegel, todos las particulares y su movimiento estén inmersos en la
realidad, el movimiento mismo, de modo tal que la integracidén de todos
los movimientos y el devenir de su forma inherente, como tales
momentos, se integra en la unidad total o espiritu absoluto, lo cual
implica que cada movimiento (momento) implica el devenir de una forma
o figura determinada, para la conciencia; lo cual implica la necesidad
de cada uno de los movimientos que no se cierran en su unidad
particular, pues todos los particulares y su movimiento se integran
como “momentos” de la unidad del ser total en su desenvolvimiento, 1lo
cual también tiene otra implicacidén: ninguna realidad tiene una forma
predeterminada, pues toda configuracidén de la realidad, al estar
inmersa en el movimiento o devenir, estd sujeta al cambio constante de
su forma, lo cual no implica, que los momentos anteriores de su
movimiento se diluyan en nada; al contrario, el devenir de una forma

es el devenir de un ser, de modo que, en el devenir se van integrando
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todos los particulares y sus movimientos, lo cual implica una
racionalidad del devenir (ser total o espiritu absoluto) cada vez
mayor. Esto implica, un movimiento eterno; pero no predeterminado,
puesto que el devenir es constante, lo cual implica que no hay formas
predeterminadas cuyo ciclo se repite igual, sino que este devenir es
continuo, lo cual implicaria un nuevo ciclo y asi, sucesivamente; de
modo que de una realidad, integrada por particulares, resulta que
estos nunca son los mismos por devenir, de lo cual resultaria un
movimiento, ciclico; pero, cuyo ciclo nunca es igual, por ello
podriamos hablar de un movimiento en espiral que es eterno y de un ser
total que es infinito, ya gue no se cierra sobre si mismo, como en un
circulo perfecto, sino que se dan circulos concéntricos que
comprometen la racionalidad del ser que se sigue construyendo conforme
los particulares devienen y se integran en momentos y estos, a su vez,
en otros y asi sucesivamente, lo cual implica un espacio infinito, que
carece de limites y comprometido con el movimiento.

En cambio, en Aristételes, a diferencia de Hegel, la realidad se
actualiza en la medida de que se cierra en su propio ciclo, lo cual
involucra una racionalidad de la cadena causal de movimientos en un
ciclo que se cierra en si mismo (es un circulo perfecto y cerrado) y
actualiza eternamente su realidad, puesto que el movimiento o devenir
es eterno; pero, esto implica la idea de un principio o esencia de la
realidad del cual se desprende un universo finito; y, la esfera nos
habla de un ser perfecto en su forma, pues la imperfeccidén seria lo
carente de forma, lo infinito, pues nos remite, por un lado, a este
regreso infinito, donde un principio remite a otro y este a otro, sin
que se pueda culminar, es decir, llegar a un verdadero principio vy,

con ello, la carencia misma de unidad; lo cual implicaria, la negaciédn
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de lo existente mismo, lo cual es imposible.

Por otro lado, si lo uno, como principio de unidad, se cierra en
una sintesis o unidad finita implica que es limitado, lo cual es
contrario a un primer principio que, por contener todo -todas las
formas posibles- no puede tener limitaciones, pues el tenerlas implica
que se ubica en un espacio (vacio) y, con ello, la paradoja de ser
originado de la nada (absoluta) lo cual es imposible. Si lo uno, como
principio de unidad, contiene todas las formas posibles, entonces no
puede tener forma ni limites, pues de tenerlos podria tener origen en
otro, lo cual implicaria no ser un primer principio. Y, de esta
manera, si es el primer principio, entonces contiene, necesariamente,
todas las posibilidades existentes posibles, por lo que, careciendo de
limites y de forma, es infinito, lo cual nos lleva a su irracionalidad
como bien sefiala Kierkegaard; pues concluir algo sobre él, implica
limitarlo y acotarlo, lo cual nos lleva a la necesidad de su
posibilidad, es decir, de los existentes que derivan de él. Pero, dice
Kierkegaard, esto seria contrario a un primer principio que por estar
sujeto a la necesidad, en consecuencia, padece, cuando un primer
principio, por contener en si todas las posibilidades (movimientos vy
seres), no puede estar sujeto a la necesidad; por el contrario, es
absolutamente libre en su actuar, lo cual implica que ninguna de sus
posibilidades actualizadas en el tiempo es necesaria, es decir,
obedece a una racionalidad.

Pero, un primer principio irracional, implica un ser ilimitado vy,
por lo tanto, al caer en un posible regreso infinito, implica que no-
es; pero, de acuerdo con Kierkegaard, este primer principio,
posibilidad infinita, es absolutamente diferente del hombre, de la

razdén, lo cual implica la imposibilidad de concluir algo acerca de él1,
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es decir, de pensarlo siquiera, pues, como ya vimos, pensarlo implica
limitarlo y acotarlo a una razdbén necesaria, lo cual es contrario a
este primer principio, por lo que este primer principio, es
irracional, pues actla con absoluta libertad, por lo cual su
posibilidad de devenir un existente determinado es absolutamente
libre.

Lo cierto es que, con esto, Kierkegaard ubica y re-toma la postura
de Aristételes, pues concibe a lo uno como infinita posibilidad ya que
deriva de un principio absolutamente libre en su actuar, lo cual
implica que la esencia o principio de todo es activo, no pasivo o
estédtico, ya que es infinita posibilidad, es decir, es un uno como
esencia ligada a lo que de ella se genera, las infinitas posibilidades
de su devenir, lo cual se parece a Hegel para quien la unidad del ser
total (espiritu absoluto) consta de la integracidén (unidad dialéctica)
de todos los movimientos (momentos) del devenir, los cuales son
infinitos, ya que el movimiento y devenir no se detiene, ni se cierra
en una unidad determinada, pues toda determinacidén estéd condenada a
devenir, por lo cual las posibilidades del devenir -de la unidad- son
infinitas. La diferencia entre Hegel y Kierkegaard es que, si bien en
este, las posibilidades del devenir son infinitas también, ellas no
obedecen a una forma pre-determinada (forma dialéctica del movimiento
o devenir), sino que, por provenir de una unidad cuya caracteristica
es que es absolutamente libre en su actuar, carece de racionalidad;
sin embargo, es; pero en su ser, como infinita posibilidad de su
devenir, no hay un hilo racional, por lo que lo Unico que se puede
afirmar de esta posibilidad es que deviene o cambia, sin més; sin una
razdn que se pueda esgrimir.

Por ello, Kierkegaard retoma la hipdétesis del Parménides de
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Platdén, de un uno que al ser, absolutamente uno, es decir, cuya razdn
no se contradice, no puede tener afecciones, lo cual nos lleva a un
uno que, al ser absolutamente uno, no-es. Este toparse la razdbdn -
salida de la ldégica tradicional griega- con un ser que no-es, -pues si
fuera, tendria afecciones y se caeria en la contradiccién de decir que
es y, por cambiar, no-es- lleva implicito lo uno, es decir, el lugar
de lo uno que implica que al carecer de limites (ser infinito) no
puede ser abarcado con la razdn, pero si sefialado por la
contradiccién. Asi, este uno parmenideo, sbélo puede ser uno si carece
de afecciones, pero, entonces, es incédlume (inmévil), lo cual implica
que no es. Pero, siendo que esto no puede ser, pues lo uno es,
entonces, se da la contradiccidén de que la esencia de lo que es, de la
cual deriva la generacién, implica lo que permanece (reposo) y lo que
se mueve (movimiento y diferencia), contradiccidén irresoluble que,
para no caer en un regreso infinito, Platén, en dicho didlogo, propone
el instante que representa la sintesis o unidad; pero, dicha unidad es
negativa, no se identifica ni con el reposo ni con el movimiento ni
con lo temporal, pero sirve de asidero (punto fijo de referencia) para
que se de la unidad de lo existente; siendo lo cual, su negatividad
para la razdén, Kierkegaard vincula el instante con la unidad. Una
unidad negativa para la razdn, pues es infinita, pero conmensurable
para la eternidad (lo infinito, Dios); pero sdélo conmensurable por la
fe, subjetividad del individuo, para quien, dada su naturaleza
espiritual, puede vincularse con lo eterno por el instante, lo cual
implica el salto sin nada (razdédn alguna) de que asirse; sb6lo la fe
sostiene al individuo en su actuar para lograr la sintesis, lo cual
implica que su actuar ya no obedece a razdédn alguna, es irracional.

Lo cierto es que, en el Parménides de Platén, las formas o géneros
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que conforman la realidad, especialmente la contradiccidén de lo
existente que tiene unidad (el reposo) y, a la vez, estd en movimiento
(lo cual implica el cambio y la diferencia), no participan unos de
otros, por lo gque son opuestos, lo cual implica un tercero para poder
explicar cémo se produce la sintesis entre ambos y asi poder explicar
la contradiccidén, en este caso, el instante. Para Kierkegaard, sé6lo la
sintesis mencionada puede superar la contradiccidén y nos remite a una
categoria negativa para los pardmetros lbégico-ontoldgicos, o sea, el
instante. El problema de que los géneros o formas de la realidad no
sean contrarios, sino complementarios los vislumbra ya Platén en el
Parménides: “..si alguien se empefia en mostrar, a propdsito de las
cosas tales como piedras, lefios, gque las mismas cosas son multiples y
unas, diremos que lo que él ha demostrado es que esas cosas son
miltiples y unas.. y que no estd afirmando nada que pueda
sorprendernos, sino algo que todos estariamos dispuestos a aceptar.
Pero, si alguien..primero distinguiera y separara las Formas en si y
por si, tales como semejanza, desemejanza, multiplicidad, lo uno,
reposo, movimiento y todas las de este tipo y mostrase a continuacidn
que ellas admiten en si mezclarse y discernirse, jtal cosa si que me
admiraria -dijo- y me colmaria de asombro, Zendén!... mucho més me
admiraria, tal como te digo, si alguien pudiera exhibir esta misma
dificultad entretejida de mil modos en las Formas mismas, y, asi como
lo habéis hecho en el caso de las cosas visibles, pudiera mostrarla en
las gque se aprehenden por el razonamiento”.426

De este modo, yva en el Parménides Platdn vislumbra que se puede
demostrar que los géneros que conforman la esencia de lo existente no
son contrarios, sino que participan unos de otros; lo cual anticipa lo

que si podrad demostrar Platdén en el Sofista, que las formas o géneros

426 Platbébn, Parménides, ed. Cit., nota 37 y 129d y s.
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efectivamente pueden afectar y ser afectados a partir del principio de
la dynamis (potencia). La potencia serd un concepto central en
Aristdételes, quien demuestra que los géneros o formas, como tales, son
formas vacias de todo contenido existente, es decir, por si mismas y
puesto que son eternas (permanecen igual) no implica que lleguen a
ser, si no es planteando el acto como anterior a la potencia y, ya
imbricados, la potencia desarrolle su forma implicita al actualizarse
por medio del acto.427 Pero, Platdédn en el Sofista, como ya vimos,
demostrd que el movimiento es parte de la esencia de lo existente, a
partir de que las formas o géneros participan unos de otros y otros
no, lo cual implica que el movimiento o devenir de la existencia es
necesario para entender la esencia del ser total; de tal modo que la
racionalidad dialéctica de los géneros o formas explican a los
existentes determinados, nos son géneros que subsistan por separado
como, equivocadamente, ha dicho Aristételes quien, partiendo de esto
afirma que la forma y de “lo que es” forma no pueden darse por
separado; pues, ¢;céHmo de las formas (potencias), por separado, se pasa
a lo existente determinado? A lo que responde Aristdteles que las
formas, por si mismas, como potencias, no implica que puedan pasar al
acto y lleguen a ser algo; lo cual involucra que en cada uno de los
existentes singulares estd involucrado el acto como el desarrollo de
la posibilidad (forma) de cada existente.

Asi, lo uno, como principio total, como tal, no implica que pueda
ser, pero lo uno como “primer motor”, “puro acto” que mueve la
generacidén de lo existente, por si, y en absoluto, implica que “es”,
pues no puede ser “puro acto” de nada.42s8

La herencia de Aristdételes, de que las formas (potencias), por si
427 Cfr. Aristdteles, Metafisica, ed. Cit., 1051, 25-35.

428 Ibid., 1053b y s.
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mismas, por separado, no implica que pasen a ser algo es para Plotino
quien lo dice asi: “Como lo uno es un principio total, brota en razdn
de su superabundancia.. y es acto por si mismo.”429 De este modo en
Plotino para que este uno genere hay varias hipdstasis de por medio;
pero si este uno es acto por si mismo estd ligado a la generacidédn de
lo existente.

Lo cierto es que Kierkegaard corrige a Aristdételes, pues este
dice que el devenir de la posibilidad, al provenir de un uno que es
acto puro, pues implica multiples movimientos y posibilidades, no
puede tener forma alguna y Aristdteles le da una forma racional causal
que obedece a un ciclo necesario que se repite eternamente, lo cual se
contradice con un uno que por devenir miltiples formas y posibilidades
(movimientos) de las mismas, carece de forma, puesto de tenerla
implicaria que estd sujeto a la necesidad (razdn inherente a la
misma); por lo cual concluye que este uno deviene posibilidad de
manera absolutamente libre en su actuar, lo que implica que es
ilimitado (infinito) y lo que deviene de él1 es posibilidad
contingente, debido que no obedece a necesidad (razdn alguna), por lo
que su uUnica determinacidén es esta, el devenir infinito de sus
posibilidades (existentes).

Debido a esto, Kierkegaard se deslinda del Sofista de Platédn,
donde la participacidén de géneros o formas de los que se compone la
realidad es asequible a la razdén; de otra manera, no habria hilo
conductor racional (y por lo tanto, necesario) de la participacién de
géneros o formas. Pero, si Kierkegaard postula que, efectivamente, no
hay una racionalidad de la unidad, entonces esta participacién de
formas o géneros no se da, por lo cual las formas minimas de lo

existente, reposo y movimiento, seran, para tal efecto, contrarias, lo

429 Alsina, El1 Neoplatonismo, ed. Cit., pp. 54-57.
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cual se verifica por medio de la experiencia, las cosas son (como
seres determinados), pero, por devenir, dejan de ser lo que son
(cambian), por lo cual no-son, lo cual implica que los existentes
determinados estdn en constante movimiento y devenir. Esto, en
Kierkegaard, se relaciona con una razdn que, al trata de aprehender la
unidad, se topa con la contradiccidén invariablemente, por lo cual la
sintesis o unidad, el instante, es una categoria negativa para la
razdédn; sin embargo, se vincula con lo inconmensurable de la unidad, a
la cual sbélo se accede por la pasidén de fe, la cual nos lleva a partir
de la afirmacidén de que, de entrada, las cosas son; no al revés, es
decir, inferir y luego sacar conclusiones, las cuales estadn condenadas
a la equivocacidén, pues la unidad es lo absolutamente diferente para
la razdédn y, por lo mismo, trascendente a la existencia.

Siendo asi, la razdédn de que Kierkegaard prefiera retomar el
Parménides, no el Sofista, salta a la vista. El Sofista, al plantear
la participacidén de géneros, los cuales, de ser opuestos, pasan a ser
complementarios, llevan a Platédn a plantear la racionalidad de la
unidad, de acuerdo a su método dialéctico, lo cual implica una unidad
limitada y acotada por una razdén necesaria, lo cual es contrario a la
unidad propuesta por Kierkegaard, la cual es negativa, pues no
contiene ninguna determinacién racional necesaria que la limite y
acote, lo que no se contradice con un uno cuya esencia es posibilidad
de devenir lo existente, es decir, un uno ligado a lo que se genera de
él, pues de otro modo, como forma vacia de contenido (lo existente)
implicaria un uno gque no-es, por lo cual el uno kierkegaardiano
integra a Aristdételes: este uno no puede ser una esencia pura
(potencia inmévil), pues de serlo no implica que llegue a ser, por lo

cual este uno es un movimiento ligado a su posibilidad (potencia) vy,
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puesto que genera multiples formas (infinitas en Kierkegaard), no
puede contener forma alguna, lo cual implicaria limitacidén y, con
ello, necesidad (razdén); en esto si difiere Kierkegaard de Aristdteles
para quien este uno como motor puro (pues no contiene forma alguna),
estd ligado a posibilidades (movimientos y causas) necesarias.

Por otro lado, Kierkegaard retoma el Sofista de Platdédn con la
intensién de demostrar que la ldégica tradicional griega es mas
legitima que la dialéctica hegeliana del devenir que nos lleva a
afirmar que todo es ser, partiendo de que los momentos del devenir de
lo real no son ensayos infructuosos o errores que nos remiten a la
nada; sino, mas bien, son momentos de la verdad, es decir, del
espiritu absoluto en su desenvolvimiento y devenir.

Pero, Kierkegaard afirma -en contra de lo dicho por Hegel- que de
la contradiccién, el ser (lo determinado) y la nada (ausencia de
determinacidén) no surge la unidad; pasar de la contradiccidén a la
unidad es atentar contra el mayor principio de la légica tradicional
griega: el principio de no contradiccién. Mucho menos decir que la
categoria de transicién de la unidad es el movimiento o devenir
dialéctico de la misma. De aqui, Kierkegaard afirma, con una ldégica
mads consecuente que el limite lo marca la contradiccidén de lo
existente -es, permanece y, a la vez, no-es, por devenir-, de la cual
no se puede pasar, como conclusién a la unidad; menos a una unidad
racional positiva. Para Kierkegaard el paso de la posibilidad a la
realidad por el movimiento o devenir es algo que él afirma; pero, este
movimiento o devenir la realidad existente, es un movimiento
absolutamente libre en su actuar, pues dicho principio o sintesis no
puede estar condicionado a ninguna limitacién (forma positiva de la

unidad, razdn).
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Interesante es que,

siendo que en este didlogo de Platédn,

existente, el reposo
deviene y cambia)
complementarios, es decir,
de dynamis
Ser total: el reposo,
se vuelven complementarios,
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de la realidad,
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el movimiento,
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430 Cfr. Platédn, Sofista, ed. Cit., 253d y
431 Ibid., 256e y 257°%.
432 Ibid., 262e y s.
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de la totalidad); esto desemboca en
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273



ser, no existe la falsedad y, luego, todo es verdadero (valido) y no
hay en absoluto engafio.

Pero, el puro devenir kierkegaardiano, carente de limites (razédn),
derivado de un uno que es ilimitado y, por lo tanto, absolutamente
libre en su actuar, nos remite a la carencia de unidad: el desfile de
las diferencias de lo existente, que obedece a su cambio o devenir
constante, lo cual implica, para Kierkegaard, lo meramente
cuantitativo, el desfile de existentes y su devenir, lo cuales carecen
de cualidad, son inauténticos (falsos e irrelevantes). La verdadera
cualidad (lo verdadero y trascendente) se da con el individuo,
irreducible a cualquier categoria general que lo quiera explicar y
abarcar, entra en contacto con lo eterno de manera por el instante, la
sintesis, lo cual da sentido a lo meramente temporal: lo pasado
entrard en una continuidad con lo nuevo: el futuro, como posibilidad
de lo eterno, lo cual implica la reconciliacién de lo temporal con lo
eterno, realizada en el individuo. De ahi la importancia que da
Kierkegaard a demostrar la existencia del no-ser como diferencia
presente en el devenir de lo existente en el tiempo; pero, también hay
verdad, cuando en lo temporal hay una reconciliacidén con lo eterno,
tal como hemos visto. Esta reconciliacién de lo temporal con lo eterno
que se da en el individuo y su resultado es el verdadero sentido de lo
temporal cuyo contenido pasa a ser inconmensurable para la razdn, lo
cual da al individuo, en sus acciones, un significado y sentido
trascendente que sdélo sostiene el propio individuo por la conviccidn
propia de fe; pues, para lo general, la sociedad, el individuo carece
de justificacidén; he aqui al individuo, radicalmente absoluto, en

Kierkegaard.
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CONCLUSIONES

Con esta Ultima idea planteada, volvemos al inicio de la propuesta
Kierkegaardiana: el individuo. Un individuo que lo es, de forma
radical y absoluta, al vincularse con lo eterno e inconmensurable con
la realidad, pues la trasciende. Las acciones del individuo,
sostenidas por su conviccién —-interna- de fe implican este vinculo con
lo eterno, fuera de la razdédn y, por lo tanto, inexpresable tanto para
el propio individuo como para los demés (la sociedad). Asi, el devenir
la posibilidad del individuo en su vinculo con lo eterno, es un
devenir que tiene el sentido o unidad que le proporciona lo eterno, lo
cual implica que lo pasado adguiere una nueva significacidén cuando
entra en contacto con lo futuro como posibilidad, ;de qué? De lo
eterno. Asi, lo eterno al entrar en contacto con lo temporal lo
configura (lo sintetiza); pero, en lo temporal lo eterno no es sdlo
tal, pues se sintetiza de manera especial con lo temporal, donde cada
singular, el individuo, accede a su propia sintesis en la medida en
que se vincula con lo eterno, y lo eterno adquiere una sintesis
especial al vincularse con lo temporal, el individuo; sintesis, entre
ambos, inconmensurable con una razdédn que la limite y acote.

Esto nos lleva a replantear el problema, ya planteado por Nicol,
de que una verdad tal radical, la del individuo, implica un divorcio
con sus semejantes; lo aisla de ellos, en una condicidén de angustia y
desesperacidn; pues el individuo pende de la nada, es decir, la razdn
ha sido derribada y Unicamente la conviccidén personal (fe) sostiene al
individuo en su actuar.

Asi, planteamos la pregunta: ;Qué pasa con este vinculo del
individuo con la comunidad? Lo cierto es que Kierkegaard ve en el

despliegue de la posibilidad, de los particulares existentes, basado
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en un orden racional dialéctico en Hegel la corrupcidédn de la
sofistica, es decir, la idea de que todos los particulares y su
posibilidad (determinacién de su forma propia en su desenvolvimiento)
parten de que son momentos de la razdn, es decir, el espiritu absoluto
hegeliano, lo cual implica que todo es véalido y justificable, pues
todo es ser: momentos que en su forma para la conciencia (acciones de
los existentes determinados en su interaccidén con la realidad) lo son
del ser mismo (espiritu absoluto hegeliano). Asi, podemos notar que lo
que contiene a los momentos de lo particular es su integracidén a la
unidad, lo absoluto, que es el despliegue e integracidén de todos los
momentos anteriores del movimiento en la actualidad del ahora (momento
actual), lo cual implica que el contenido de cada particular se
integra, como superado, al momento actual.

Asi, la conviccién del particular es auténtica, pues pertenece al
vinculo de la conciencia con la realidad, con el movimiento o devenir;
pero, la conviccidén particular, como tal, seria una forma de Mal, pues
obedece a la arbitrariedad personal del individuo, por lo cual, sdélo
adquiere significado, en la medida en la que se integra a la
racionalidad del proceso total de la realidad. Esto implica poner los
contenidos de lo existente, lo cuales corresponden a las acciones del
los particulares en su interaccidédn con la realidad; dichos contenidos
no son aislados, pues corresponden al desenvolvimiento mismo de la
realidad, es decir, son el ser mismo (unidad o sintesis) en su
desenvolvimiento.

Ahora bien, surge el problema de poner los contenidos de lo real
juntos en un discurso racional coherente, que tenga unidad, es decir,
cada uno de esto contenidos particulares con su forma y posibilidad

inherente al despliegue de su movimiento se integran dialécticamente,
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lo cual implica una unidad racional compuesta por estos particulares y
su movimiento. Todos son validos y justificables en la medida de que
sus contenidos son el desenvolvimiento mismo de la realidad que es
para la conciencia que se los configura, es decir, la conciencia
tiene, en su naturaleza, la posibilidad de aprehender la unidad de 1lo
absoluto, la realidad misma, en la medida en que interactta con esta
realidad (objeto) en el devenir de sus posibilidades con la misma.
Asi, la conciencia se configura, en la medida en que se desenvuelve la
realidad, y va de la certeza sensible (de los sentidos), pasa por la
percepcidén, el entendimiento y, al final, llega al meollo de la
“razdén” misma: que la realidad es su constante devenir e integracién
dialéctica de sus momentos.

Pero, este ser hegeliano, que es el ser existente determinado por
el devenir, es decir, el desenvolvimiento mismo de lo existente,
comprensible en la medida de que la conciencia se lo va configurando,
implica lo meramente temporal. Si toda accidn se inscribe en el ser,
todo es ser, entonces el acto de poder cuya conviccidn no
necesariamente se basa en intereses genuinos, sino en convicciones
egoistas, simulaciones, es decir, la sofistica, cuyo discurso
convenenciero pretende simular la verdad, es vadlido y se integra a la
racionalidad dialéctica del proceso de la realidad. Esto es la critica
de Kierkegaard a Hegel, pues aquel analiza el contenido del ser
hegeliano, es lo existente que deviene, encarnado en la conciencia en
su interaccién con el objeto y que, en su devenir y constante cambio,
implica el desenvolvimiento mismo de la realidad. Pero, lo que
deviene, es decir, el movimiento de la posibilidad de lo existente no
puede ser, como tal, la sintesis o unidad de lo existente, pues el

movimiento es, para la percepcidn, el paso del no-ser al ser, es
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decir, del “llegar a ser” al ser y asi sucesivamente, lo que implica
que las cosas constantemente pasan de ser una cosa a otra (cambio
constante). Esto es lo que implica el movimiento, el devenir de la
posibilidad de lo existente (no-ser) que deviene algo que es y, puesto
que el movimiento no se detiene, deja de ser (no-es) y asi,
sucesivamente. Asi, las cosas constantemente estdn deviniendo su
posibilidad como existentes. Pero, este devenir de la posibilidad, o
sea, el movimiento que implica el pasar de ser una cosa a otra no
implica que en el movimiento haya algo mas que su mero devenir, pues
de la contradiccidén que implica el devenir: que las cosas sean, pero,
por devenir, dejen de ser lo que son, no-sean, no se pasa a la unidad;
mucho menos a una unidad dialéctica, eso es un agregado de Hegel, dice
Kierkegaard.

De manera que, quien pretende justificar todos los contenidos de
la interaccidén conciencia-objeto, e integrarlos en discurso coherente
o racional, pretendiendo que la realidad se mueve de forma dialéctica,
lo cual implica que todo suceso, dentro de la historia humana, es
necesario por devenir, es un politico con intensiones de poder y
gloria para si mismo, dice Kierkegaard acerca de Hegel.

Surge el riesgo de que se vicie el movimiento o devenir de la
realidad, si es dialéctico, pues, en primer lugar, parte de cualquier
contenido de la realidad que, en si mismo, es completamente
contingente, pues surge del mero devenir (cambio) del movimiento de lo
existente. Por otro lado, convertir en necesario un suceso temporal,
por el hecho de devenir, implica su prolongacién (repeticidn) dentro
de un proceso dialéctico, lo cual implica su repeticidn constante
dentro del proceso, pues lo necesario es asi y no puede ser de otra

forma; por lo cual se reproduce en los otros sucesos del devenir que,
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en la aparente variabilidad de sus formas y contenidos, estos toman la
forman del suceso inicial; no surge lo nuevo, es decir, no surge el
cambio del devenir, lo cual implica estancar el proceso de la realidad
que se convierte en una reproduccidén del pasado en cada nuevo suceso
del devenir que se integra dialécticamente, en el proceso, al momento
actual, lo que implica que el movimiento no se mueve de su sitio y
estd determinado por el pasado (un suceso del pasado).

:Dénde entra lo nuevo, el cambio, como posibilidad del devenir de
lo existente? La posibilidad de lo nuevo, lo que de unidad y sentido a
lo existente, no puede surgir de los contenidos del devenir mismo cuya
Uinica determinacidén es esta: que pasan o devienen, lo cual implica la
carencia de unidad o sentido en el mero devenir. Lo nuevo, la
sintesis, surge como posibilidad de lo eterno (trascendente a la
existencia) en el devenir, lo cual sdélo se da en el individuo,
irreducible a cualquier categoria general, o razdn, que lo pretenda
abarcar.

Asi, volvemos a caer en el individuo, radicalmente absoluto. La
sociedad estd entrampada en la arbitrariedad de lo meramente temporal,
lo que cambia constantemente y carece de sentido y unidad, pues esté
dominada por el poder de la razdén, el refinamiento de los sistemas
racionales, como la dialéctica hegeliana; pero, detrds del poder de la
razén estd la sinrazén de la arbitrariedad individual, dominada por
sus deseos egoistas. Asi, la razdén sirve para justificar los
contenidos de lo existente dentro de un discurso coherente (unidad
total, espiritu absoluto); lo cual implica la justificacidén de todas
las pretensiones, inscritas en el absoluto, la Idea, permeadas en esta
interaccién racional de la conciencia con el objeto. Asi, para

Kierkegaard, la sociedad de su época, o, diriamos, la de ésta época,
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estd viciada y estancada en sus propias pretensiones: es la
justificacidén de los contenidos arbitrarios y pasajeros de lo
existente que deviene por medio del poder de los sistemas de la razdn
que someten a todos los particulares y su configuracidén bajo la
coherencia de la unidad de la razdén; todos lo existentes y sus
particularidades (diferencias) quedan concatenadas en un orden
coherente, unitario, que es institucional; pues Hegel tiene en mente
el desarrollo del Estado Moderno (la Republica democratica).

Contra esto, Kierkegaard dice que ningun particular,
especificamente el individuo, puede ser reducido a ninguna esencia
general o unidad, pues es Unico, en la medida que es espiritual y
libre y, en su libertad, elige sus propias posibilidades para llegar a
su si mismo, lo cual logra en la medida en que se vincula con la
Verdad (lo eterno). Esto implica, la afirmacidén de las diferencias,
los individuos particulares, gque no pueden ser integrados o
supeditados a la razén de lo general que, como tal, implica
determinacidén y forma, lo cual implica la necesidad de su proceso del
devenir de su posibilidad; lo cual es contrario a la posibilidad, pues
lo que es necesario es asi y no puede ser de otra forma, pues obedece
a una forma o razdédn. En cambio, la posibilidad es contingente, pues
puede ser asi o de cualquier otra forma, pues deviene con absoluta
libertad (el uno kierkegaardiano) .

Advenimos, con Kierkegaard, al individuo moderno el que actua con
toda libertad y es, en su si mismo, un individuo en la medida en que
deviene sus propia posibilidad, elige; pero, para elegir pende de algo
(nacleo esencial, Dios), pues si se somete a los dictados de la razdn
de lo general, anula su libertad personal y queda determinado por la

razbédn de lo necesario: el orden del Estado, el orden social, lo cual
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implica que, como individuo, se diluye en lo general, la sociedad y su
actuar ético (conforme a razdn). Parece el dilema del artista, del
pensador, que ven su libertad individual como contrapuesta al orden
racional del Estado que pretende representar los intereses de los
particulares (grupos e individuos con su configuracidén peculiar); 1lo
cual implica supeditar la individualidad al proceso de la razdn
omniabarcante que pretende integrar, en una unidad esencial, a todos
los particulares con el devenir de su propia forma (posibilidad).

Asi, contra la razdén gque contiene y da forma, una forma racional
que generaliza y, al hacerlo, supedita la conciencia, que pasa a ser
una conciencia que integra los sucesos y su configuracidédn propia en
una unidad coherente, de forma dialéctica, lo cual implica que el
particular queda, como tal, omniabarcado con esta conciencia socio-
histérica, la cual somete la singularidad propia de cada individuo
que, como tal, es, para Hegel, tendenciosa (el Mal), pues al actuar
por si misma, como norma, ley, Jjuez, tiende a justificar su actuar con
base en sus propias necesidades (deseos, sentimientos, actitudes,
personalidad, etc.). Por ello, todo contenido del actuar de un
particular (individuo, grupo), como tal, es una abstraccidn, carente
de una forma, es decir, razdn, pero una razdn que se inscribe en una
realidad que se mueve de manera dialéctica. Por ejemplo, en Temor y
temblor Kierkegaard pone como ejemplo de lo general a Agamendn, el
Héroe trédgico por excelencia que tiene que realizar una accidn que cae
en contradiccidén con una norma ética que dice que un padre no puede
hacer dafio a sus propios hijos, mucho menos matarlos; la tesis es, no
haréds dafio ni mataréds a tus hijos; la antitesis es, Agamendén tiene que
sacrificar a su propia hija Ifigenia; la sintesis de la contradiccidn

es que su accidén lo hace para poder sacar adelante una empresa: es la
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dignidad de un pueblo, ir a hacer la guerra a Troya debido a la ofensa
infligida, el rapto de Helena. El ordculo dice que la unica forma en
que haya vientos propicios para que las naves, que llevan varadas un
mes, salgan y lleven adelante la empresa, es el sacrificio de su hija
menor, Ifigenia. Asi, Agamendn rompe una norma moral fundamental en su
accidén por otra mas elevada, el Bien de todo un pueblo. De esta manera
el héroe tragico rompe con la eticidad de la comunidad; pero la accidn
se justifica si lo hace por llevar a cabo una norma moral méds elevada,
justificada dentro de la razédn ética de la comunidad.

Pero, el héroe tragico se sacrifica por la sociedad en la que le
toca vivir; es, no por si mismo, sino en funcidén de hacer avanzar la
razdén ética de la comunidad y asi es como hace una accidédn por el Bien
de la comunidad. Pero, el individuo, como tal, se diluye en un orden
racional (ético) que lo rebasa como singular. Contra esto, Kierkegaard
intenta fundamentar que existe una estructura ontoldgica (sintesis,
unidad), el individuo y lo contrapone a este discurso hegeliano
unitario, bajo la razdbdn dialéctica, que es la fundamentacidén del
Estado Moderno, sustentado en la democracia: La constitucidén de un
Estado le pertenece a todos los singulares y sus momentos con sus
respectivas configuraciones que, en el devenir de sus determinaciones,
se integran como tales, singulares, en la actualidad de las leyes
constitucionales, es decir, en la Constitucidn y sus leyes esté
contenidas todas las voces, la pluralidad, superadas como singulares,
en el momento actual.

La critica al Espiritu absoluto hegeliano

La critica, a mi juicio, que se le puede hacer a Hegel, no es
haber explicado dialécticamente el proceso de la realidad. Pues, la

dialéctica nos da una visidén de la realidad de acuerdo a su movimiento
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constante (cambio). Lo excesivo es que este discurso racional aspira a
ser la unidad, es decir, el Espiritu absoluto, lo cual implica la
unidad de todos los discursos, de los singulares y sus momentos con
sus determinaciones, en un discurso Unico. Esto es, en otras palabras,
integrar todas las diferencias, como superadas, en una unidad de la
razédn, que se va complejizando en este proceso o desenvolvimiento de
la unidad e integracidén de sus momentos al momentos actual. Digo
discursos sobre la realidad, voces, diferencias (determinadas), etc.
porque, de acuerdo con Hegel, la conciencia se configura la realidad
en un momento determinado de su movimiento, bajo una determinacidédn con
el desarrollo de la posibilidad de su forma, de manera positiva, pero,
en su propia configuracidén (limites) encuentra su negatividad; la
contradiccidén vuelve a devenir, y se actualiza la realidad en el
ahora, un nuevo momento, con su propia determinacidén en el desarrollo
de su posibilidad, y asi, sucesivamente. Es este el proceso dialéctico
de la realidad; pero, toda realidad es la trayectoria de la conciencia
del hombre, racional, con el objeto (realidad o entorno fisico), para
conocerlo y transformarlo para sus propias necesidades, como comunidad
o sociedad. Desde esta perspectiva, Hegel habla del proceso dialéctico
de la realidad, que es la trayectoria socio-histérica del hombre;
pero, ¢es absoluta? Puede ser el desarrollo racional de la conciencia
con el objeto en Occidente, partiendo, por decirlo asi, de Grecia
hasta llegar a nuestros dias, con el desarrollo del Estado moderno y
el gran desarrollo cientifico y tecnoldédgico que nos da una visidén mas
pragmadtica de la realidad; el progreso se basa en cuestiones
materiales préacticas: la tecnologia para hacernos la vida méds cémoda y
la Economia basada en la libre competencia, de ahi la importancia

mayor de esta Economia por encima de lo humano y su comprensién; es
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decir, una sociedad alejada de los valores humanisticos de la antigua
Grecia, pasando por Roma y hasta llegar al Renacimiento, que han sido
dejados de lado por las comodidades de la vida moderna, sustentada, no
en lo humano, sino en el comercio. El individuo moderno ya no tiene
que hacer un ejercicio racional que lo haga pensar cudl es su lugar en
el mundo, el sentido de su existencia en él, el desarrollo de su
espiritu, que va mads alld de una conciencia comunitaria y su actuar.

Pero, de acuerdo con Hegel, cada uno de los momentos de la
conciencia con la realidad -la trayectoria socio-histdérica del hombre-
es necesario para el desenvolvimiento de la unidad (ser, espiritu
absoluto), lo cual implica la justificacién de la historia humana
occidental, la cual no es contingente, pues toda determinacidn
particular de la realidad, al inscribirse en la existencia misma, es
un momento de la realidad o del ser, por lo cual no es un ensayo
infructuoso, si lo parece es porque su determinacidén deviene (muestra
su negatividad), pero al ser la negacidén salida de un ser, no es una
nada absoluta, sino algo: el desenvolvimiento mismo de la realidad que
se manifiesta en un momento determinado de su movimiento, por lo cual
todo desarrollo de la posibilidad de un momento determinado es
necesaria, pues es el desenvolvimiento de ser mismo. Pero, si bien
Hegel nos abridé el camino hacia una explicacidén de la realidad basada
en su dinamismo (que estd en constante devenir y cambio),
especialmente en relacidén con la trayectoria socio-histdérica del
hombre, pues podemos plantear procesos sociales; pero, el contenido de
dichos procesos sociales es completamente arbitrario, pues no es una
conciencia absoluta sobre la realidad, sino sbélo una interpretacién,
de la conciencia, sobre la realidad, a partir de la cual se abre el

dinamismo de un proceso con sus momentos y determinaciones de los
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mismos, diria yo.

Lo cierto es que, no hay que olvidar que el ser, la realidad, no
es algo dado, es decir, el proceso dialéctico de la realidad no
obedece a la unidad o espiritu absoluto, es decir, no parte de lo
absoluto (Verdad absoluta), pero nos permite abrir una interpretacidn
de la realidad e interactuar con ella, si la comprendemos a partir de
su proceso y los momentos del mismo que, al inscribirse en una
perspectiva dindmica, devienen como determinaciones (absolutas) de la
realidad; se abre la contradiccidén y, de acuerdo a las posibilidades
de la contradiccidédn (recordemos que nos movemos en un proceso desde
cierta perspectiva, arbitraria), se da la sintesis y asi,
sucesivamente, y el proceso avanza, se complejiza, y la realidad da
mads de si; pero, no olvidar que el punto de partida de un proceso es
una interpretacidén (perspectiva) sobre la realidad, no la realidad
misma.

Asi, es importante hacer notar que el entender la realidad como un
proceso dindmico (dialéctico), permite conciliar las diferentes
determinaciones, de la conciencia socio-histdérica, sobre la realidad;
lo cual nos aleja de discursos o verdades totalitarias o absolutas, en
cuyo dinamismo, la realidad se cierra en el circulo de su propia
determinacidén; lo cual implicaria una visidén estédtica de la realidad
que trata de aprehenderla identificdndola de manera determinada. Pero,
siendo que la realidad es dinédmica, estas determinaciones (verdades)
tienden a equivocarse mas y a someter a las determinaciones de su
principio una realidad que estd en constante movimiento y cambio.

Pero, una interpretacidén dialéctica de la realidad no puede ser
absoluta, lo cual implicaria la unidad total de todos los singulares y

sus movimientos (posibilidades), en un discurso Unico (unidad total)
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que crece hasta el infinito; la clave para entender esto es el punto
de partida, en el cual, implica que el ser, por si mismo, como forma,
es una abstraccidén de la unidad, pues ser es ser existente determinado
por medio del devenir. Por ello, el punto de partida del proceso es
clave: los contenidos de la realidad; pero, estos, por si mismos, sin
estar ligados a una racionalidad determinada (interpretacidén de la
realidad), son meras abstracciones. Asi, el punto de partida es una
configuracién de la conciencia sobre la realidad (contenidos de la
realidad); pero, dicha determinacién puede ser esta o la otra, es
decir, es contingente, lo cual implica que la sintesis del inicio
(configuracidén de la conciencia respecto a la realidad), de acuerdo
con Hegel, se vuelve necesario por devenir, pues el devenir es el ser
mismo en su desenvolvimiento. Asi, a partir de un inicio se da un
proceso con momentos y configuraciones de la realidad, los cuales
devienen a partir de los contenidos del momento inicial, lo cual
implica que son las posibilidades del mismo y acotadas o limitadas por
él. Si esto es asi, la racionalidad de este proceso, si aspira a ser
la totalidad o unidad de todo proceso, se vicia; pues no se pueden
someter todos los procesos bajo la unidad de un proceso total (el
espiritu absoluto hegeliano), pues es imposible hacer que concuerden
todos los principio interpretativos y sus respectivos procesos, pues
cada uno de ellos es arbitrario, en si mismo, es decir, es contingente
en su posibilidad, no necesario, pues es una posibilidad para
interpretar la realidad, es decir, puede ser asi o de cualquier otra
forma; de ahi que las culturas de Oriente tengan otra trayectoria y
visién del mundo dificil de conciliar con la de Occidente y su elevado
desarrollo material y econdémico gque no puede ser absoluto (el

desenvolvimiento necesario del ser).
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Lo cierto es que toda interpretacidén de la realidad y la apertura
y proceso que abre sobre la misma impone, desde su interpretacién, una
determinacidén. Sobre esa determinacién se abre un proceso y, con ello,
un desarrollo de la conciencia con el objeto (realidad material);
Kierkegaard diria que una determinacidén implica razdn (limitacidn) vy,
en consecuencia, necesidad. Lo que es necesario es asi y no puede ser
de otra forma; pero, Kierkegaard juega con otras reglas, se inscribe
en la légica tradicional griega (aristotélica), que parte del
principio de no-contradiccidén que implica el movimiento o devenir de
la realidad, lo cual implica una lbégica que trata de aprehender la
realidad como determinacién, es decir, interpretar la realidad
identificdndola (interpretacidén estdtica de la realidad), por ello,
afirma que la dialéctica hegeliana parte de un contenido de lo real,
meramente temporal y arbitrario, el cual, al considerarse necesario
por devenir, incurre en un proceso donde sus movimientos y el
desarrollo de sus determinaciones (posibilidades) reproducen, en su
necesidad, al momento del cual, arbitrariamente, partieron; lo cual
implica que el cambio, el pasar de un momento a otro, no se da, sélo
la re-produccién del momento inicial y su contenido que se hizo
necesario por devenir, lo cual implica que el proceso dialéctico de la
realidad se vicia y pende del pasado, no surge lo nuevo, la
posibilidad del cambio no se da, por ser opuesta a la determinacién y
la necesidad que implica el proceso; entonces, todo nuevo momento del
devenir es la repeticidén del pasado, es decir, el devenir, de un
momento y contenido, dentro de su propio devenir, lo que implica una
re-peticién de lo mismo.

Pero, a mi juicio, se le puede refutar a Kierkegaard que, si bien

la determinacién inicial de un proceso le impone una cierta forma
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(limitacién) la cual, en el desarrollo de su posibilidad, y sus
posteriores momentos y posibilidades derivados de él1, los contiene (en
su forma racional); pero, dentro de dicha determinacién inicial, hay
posibilidades, es decir, el proceso avanza y hay movimiento de cambio.
Noétese que, de acuerdo con Aristdteles, el desarrollo de una forma
determinada por medio del movimiento previo (acto) implica el
desarrollo de su posibilidad (o posibilidades); a lo cual, Kierkegaard
refuta que lo posible se da cuando puede ser asi o de cualquier otra
forma (contingencia), es decir un principio que se mueve con toda
libertad, lo cual no sucede en lo determinado que implica lo que es
asi y no puede ser de otra forma (necesidad).

Pero, lo vuelvo a repetir, es posible, desde determinada
perspectiva de interpretacidén, que se mueva y evolucione (se den
cambios), un proceso; pero, cada momento de la evolucidén, si bien le
impone una determinacién a su desarrollo, implica el desarrollo de sus
posibilidades. Ahora bien, en el devenir del dicho momento y su
subsecuente contradiccidén, es posible superar la contradiccidén y
avanzar hacia un nuevo momento que, si bien, en sus posibilidad, estéa
determinado por la racionalidad de la contradiccidén, esto no implica
que esté por completo determinado, pues en su nueva determinacidn se
abren posibilidades de su desarrollo y asi, sucesivamente.

Planteo que el desarrollo de un proceso, si bien parte de una
determinacidén arbitraria sobre la realidad, permite el cambio, a otro
momento del proceso, con una nueva determinacidén (sintesis)-y sus
posibilidades-, posible y determinada dentro de la superacién de la
contradiccidén anterior. Esto implica que, en sintesis, cuando se abre
un proceso, partiendo de una determinacién (limitacidén, racionalidad),

esto permite el desarrollo de posibilidades (momentos), contenidas
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desde el desarrollo de su perspectiva (determinacidén inicial), lo cual
implica que las posibilidades de dicho proceso, en sus momentos, son
limitadas.

Contra esto, Kierkegaard dice que, toda conclusién (razdn) implica
limitacién y, por lo mismo, necesidad: lo que es asi y no puede ser de
otra forma. Desde esta forma, toda conclusién implica, desde su razdn,
determinacién y necesidad, lo cual se opone al devenir y al cambio que
es la caracteristica de lo existente. Por ello, desde el argumento
kierkegaardiano de que necesidad y posibilidad son completamente
opuestos, entonces lo posible no puede depender de un principio
racional y, por lo mismo, necesario, lo cual es opuesto a la
posibilidad que es contingente, pues puede ser asi o de cualquier otra
forma, lo que implica un principio cuya caracteristica es su absoluta
libertad de dicho principio, pues actla con plena y absoluta libertad.

Asi, el futuro, como posibilidad de lo eterno, es el verdadero
cambio y devenir de la realidad, pues lo futuro es la posibilidad
(absolutamente libre) de lo eterno, lo cual no depende de los
contenidos de lo existente cuya uUnica determinacidén es esta: que pasan
o devienen; sino de la trascendencia del cambio, lo eterno, que se
vincula con lo temporal, en el individuo de manera instantdnea. El
problema es que, si el cambio y la posibilidad que trae depende de
contenidos cambiantes de la realidad, entonces no hay tal cambio;
pues, arbitrariamente, el principio del cambio son los contenidos
cambiantes de la realidad, lo cual trae consigo, en el individuo, la
desesperacidén de la infinita posibilidad, sin asidero, de la sociedad
y de si mismo, lo cual implica que las posibilidades navegan sin timén
(principio o sintesis que las unifique) lo cual implica un constante

pasar (de sucesos temporales, intrascendentes), donde nada es
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realmente presente: la nada de lo pasajero. Lo opuesto es lo antes
dicho, el que el punto de partida o unidad del devenir sea un suceso
de lo temporal que, por devenir se hizo necesario, lo cual implica que
todos los movimientos y sucesos posteriores, derivados del primero, se
vuelven una re-peticidén, del devenir necesario, que implica el
contenido inicial; lo cual implica el devenir dentro del mismo devenir
y la re-peticidén de lo mismo.

Pero, el proceso histérico-social que parte de la relacidén de la
conciencia con la realidad (objeto), como ya dijimos, parte de una
perspectiva sobre la realidad, por lo que no puede aspirar a ser la
unidad total de lo existente; pero abre un proceso con sus momentos,
lo cuales, son posibilidades enmarcadas dentro de la necesidad (razédn)
de sus momentos. Dichos momentos del devenir, de la realidad, son para
la conciencia en una perspectiva (proceso de lo real), lo cual implica
que los singulares y sus movimientos se integran a la unidad de todo
el proceso, en una actualizacidén (sintesis) del momento anterior con
el momento porvenir, el cual, en un primer momento, se opone al
anterior, pero, dicha contradiccién se supera, y se da la sintesis,
actualizacidén del momento que integra las contradicciones anteriores
(movimientos singulares). Asi, todos los momentos y sus singulares
(determinaciones de lo real) se van integrando en el discurso (razdn)
de la totalidad o unidad del proceso. Se da el problema de que cada
movimiento con su forma (determinacidén singular) es integrado, como
forma, a la coherencia de la unidad total. Es como un discurso
democrdtico que intenta conciliar e integrar todas sus voces
(configuraciones o razones) en una sintesis (razdn total, proceso);
pero, de acuerdo con Kierkegaard, cada singular es irreducible a una

determinacidén general que la pretenda abarcar; es decir, los
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singulares son, como tales, irreducibles a una determinacién (razdn) o
conjunto de determinaciones de un proceso, tal como el proceso
dialéctico hegeliano. Para Kierkegaard, el singular es el individuo
que es, como tal, una cualidad esencial o unidad en su vinculo con 1lo
eterno por la voluntad (fe) de su espiritu; unidad inconmensurable con
una razén (conclusidén) que la pretenda abarcar, pues la trascendencia
de la unidad no obedece a la mesura de la razdédn, sino a la desmesura
(inconmensurabilidad) de si misma (es absolutamente libre en su
actuar) .

Pero, ¢;qué le debemos a este proceso de lo social que, en
Occidente (arbitrariamente), parte de los griegos y desemboca en el
neo-liberalismo contemporaneo, altamente tecnificado, sin dioses vy
bajo la razdén de la competencia econdémica? Hablo de este proceso de lo
social que describe, asi lo dijo, Hegel, de forma dialéctica; y que
parte de una forma de ver el mundo (Atenas, la sintesis de la cultura
griega) que trae consigo un proceso donde el punto de partida (Atenas)
permea y determina las posibilidades de otros momentos y
determinaciones posteriores de la cultura (Grecia, Roma, la Edad
Media, el Renacimiento, la época Moderna, la época Contemporéanea),
pues todo lo posterior en este proceso estd permeado por una forma
(interpretacidén) que parte de la Atenas y la polis griega donde nace
la democracia (los ciudadanos) y la razdn (el pensamiento y la
ciencia). Las posibilidades de los momentos posteriores a la antigua
Grecia estédn permeados por este momento, necesario, que trae consigo
la posibilidad de abrir un proceso donde la realidad (el desarrollo de
la conciencia con el objeto) se mueve con arreglo a tal proceso, el
de nuestra civilizacidén occidental y sus productos; proceso que parte

de un suceso o conjunto de sucesos entramados en una unidad: la
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sintesis de la cultura griega. Esto abre una perspectiva sobre la
realidad, en esta relacidén de la conciencia con el objeto, con
momentos y posibilidades (determinaciones de la realidad), lo que
implica una racionalidad dinédmica de la realidad, a través de su
proceso dialéctico, pero, a la vez, una conformacidén de inicio, que
determina las posibilidades de sus momentos posteriores.

En sintesis, pretendo decir que, como civilizaciédn (Occidental)
seguimos con los mismos dilemas: la unidad y justicia de todos los
singulares y sus determinaciones, lo cual se da, por la mesura que
implica la razdén que concilia los opuestos. Pues, la realidad, como
tal, es completamente injusta y arbitraria (cadtica), gobernada por la
lucha y la preponderancia de unos sobre otros (relaciones de poder en
la sociedad); la lucha injusta donde predominan los hijos de Cain vy
someten todo al arbitrio de la necesidad (de sus deseos, pasiones
elementales). Contra esta desmesura e injusticia, esta la mesura de la
razdén que todo lo contiene bajo su forma y que concilia los opuestos
(la sintesis de la contradiccidén). Esto implica una lucha constante
(pollus) de la razdn por conciliar todas las diferencias (singulares vy
su movimiento) en la unidad (sintesis) de su legalidad.

Con lo anteriormente dicho, sostengo que seguimos con los mismos
dilemas que, en la antigua Grecia, estaban representados por las
deidades. La mesura de la razdédn que concilia los opuestos estéa
representada por Apolo; en cambio, el origen, que parte del caos y la
desmesura, estd representada por Dionisos, el dios del vino, cuyo
efecto propicia el rompimiento de los limites de la mesura (razdn) vy
el caer en la desmesura de las pasiones (impulsos, deseos), lo cual
nos remite a el uno Kierkegaardiano, inconmensurable con la razédn,

pues es lo absolutamente libre en su actuar; al cual sbélo puede
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acceder el individuo con su pasién (sentimiento) de fe que lo impulsa
al vinculo con lo eterno (Dios), pasidén que va més alld de la razdn,
pues la razdédn que contiene y limita los singulares y sus movimientos
(posibilidades de los mismos) no es esencial, es decir, no se vincula
con la unidad. Esto implica que, para Kierkegaard, la unidad es 1lo
inconmensurable, unidad, a la cual el individuo accede cuando en sus
acciones, que tienden a lo inconmensurable, lo uno, hay una sinrazédn,
es decir, sbélo las sostiene la fe (pasidén, sentimiento) y lindan con
lo irracional; son inexplicables para el individuo mismo y para los
demés. Un hombre que quiere sacrificar a su hijo porque Dios lo ha
puesto a prueba, en su amor para con él, para la sociedad, gobernada
por lo ético-general (la mesura, lo justo), es un loco agresivo que
quiere destruir lo que él mismo ha procreado, es decir, lo més sagrado
para un hombre, sus hijos. Pero, en su vinculo absoluto con lo
absoluto (Dios), es su mayor prueba de amor a Dios; por lo cual, se
cae en la ‘paradoja’ de que un padre quiera destruir a su hijo, por
amor a Dios, lo que implica, éticamente, la destruccidén de lo més
sagrado para los hombres; sin embargo, simplemente deja en ‘suspenso’
dicha norma ética, lo cual, paraddéjicamente, no implica que no quiera
a su hijo o que lo quiera destruir, sino, mas bien, su amor ‘absoluto’
para con Dios, lo gque no contradice su amor para con su hijo; e aqui
la paradoja para la razdén (que gobierna las relaciones humanas), pero
no para la unidad o sintesis del hombre, el individuo, de naturaleza
espiritual, con lo divino (Dios).

Lo curioso es que Kierkegaard estd afirmando que la razdn es
limitada; apenas para darle armonia a las relaciones entre los seres
humanos, impulsar sus proyectos (particulares) y hacer avanzar el

conocimiento material de la realidad por medio de su transformacién,
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tal como el desarrollo cientifico y tecnoldgico, es decir, lo
perteneciente a la conciencia y su desarrollo con el objeto
(racionalidad) . Lo cual implica que la razdén, y sus generalizaciones,
que contienen y abarcan a los particulares, es superficial, se queda
en lo meramente inmediato, los sucesos que devienen y no toca lo
verdaderamente importante, la cualidad, es decir la sintesis o unidad
a la que sdé6lo puede acceder el individuo. De esta forma, el proceso
dialéctico de la sociedad a través de su historia, descrito por Hegel,
apenas es un medio, material, para el individuo que aspira a su
sintesis verdadera.

Pero, la sociedad es mé&s que un simple medio para que el individuo
logre la sintesis de si mismo; es la materia prima. Seguimos en lo
mismo, los dilemas del hombre, para la filosofia, son los mismos que
en la antigua Grecia, sdélo se ha movido un poco el proceso y las
posibilidades del mismo; lo espiritual, el hombre, ha sido desplazado
por lo material (los bienes tecnoldgicos y la economia libre que
supedita todo al interés monetario, no a lo humano). Seguimos en lo
mismo significa que lo que proporciona o ha proporcionado el proceso
social y sus productos (la cultura, como creacidén humana de productos
materiales e ideas), son los paradigmas o modelos para entender y
profundizar la naturaleza humana. Kierkegaard, para plantear al
individuo, irreducible a cualquier esencia general de hombre, hace un
didlogo con fildésofos de la antigiiedad: Platédn, Aristdteles, Plotino
y, con ellos, Heraclito, Parménides y Sbécrates, los cuales son modelos
para Hegel y la dialéctica del movimiento de la realidad; fildésofo al
cual se contrapone Kierkegaard para elaborar su propia filosofia; para
ambos, las formas o esencias, como tales, no implica que ‘lleguen a

ser’, por lo cual el acto es anterior a la potencia (forma) como el
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desarrollo de su posibilidad, lo cual implica que tanto Hegel como
Kierkegaard plantean una unidad o sintesis ligada a la posibilidad de
su ser, lo cual implica su movimiento para ‘devenir’ la unidad de su
ser (de lo existentes singulares). S6lo que la diferencia entre ambos
es la forma en que entienden el movimiento o devenir de lo existente;
para Hegel obedece a una forma dialéctica donde cada momento deviene
su posibilidad con absoluta necesidad, pues es la unidad misma en su
desenvolvimiento. Para Kierkegaard, el devenir de la posibilidad de 1lo
existente no obedece a la necesidad, sino a la absoluta libertad de su
principio, por lo que el movimiento de su posibilidad es
inconmensurable con cualquier categoria racional que pretenda acotarlo
y limitarlo. De ahi que, Kierkegaard busque demostrar la trascendencia
de dicho principio como absolutamente diferente de lo que de él se
genera, lo existente que deviene y cambia; pues, para Kierkegaard, no
hay una unidad del movimiento o devenir de la realidad, dado que su
principio actta con toda libertad; su Unica determinacién es que pasa
o deviene. Por ello, Kierkegaard parte, en su filosofar, de una ldégica
tradicional griega que nos demuestra los limites de la razdén para
comprender el movimiento de la posibilidad de lo existente (existentes
y su devenir); las cosas son y, por cambiar, dejan de ser lo que son,
no-son, contradiccién del movimiento o devenir inconciliable para la
razdn; pero, conmensurable con el espiritu, el individuo que, en su
actuar se mueve hacia la unidad, lo inconmensurable e irracional,
movido por la pasién (sentimiento) de fe, lo cual implica un salto sin
mediacién (razdén, necesidad) para lograr la sintesis.

Pero, seguimos en lo mismo, la historia humana, el proceso de 1lo
social en Occidente, se mueve en los mismos dilemas y los modelos para

explicar lo humano o para negarlo por el interés material (la
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economia), parte de los mismos paradigmas de los dioses griegos;
Apolo, la mesura de la razdén que concilia los opuestos (justicia);
Dionisos, la des-mesura de los instintos humanos que somete todo al
poder, injusto y arbitrario, de los impulsos o deseos mas elementales
(instintos) . Asi, Apolo persistird para el nacimiento del pensamiento
que trata de encontrar la razdédn de las diferencias que quedan
contenidas en una unidad que las pone en un término medio (mesura);
pero, las filosofias vitalistas, partiendo de Kierkegaard (lo uno
inconmensurable, la pasidén de fe para alcanzarlo), ponen el ‘instinto
o impulso vital’ por encima de mesura, el cual debe encontrar el canal
o la via para realizarse, un ejemplo es Schopenhauer, eje importante
para la filosofia de Nietzsche para quien lo esencial es el ‘instinto
vital’ que debe fluir para que el hombre se realice por encima de la
razdn que, en su principio, no es auténtica, pues esta supeditada al
impulso vital desmesurado, la lucha del més apto, de ahi los anti-
valores cristianos. Digno de notar es Freud, quien afirma que lo que
gobierna las acciones humanas no-es el principio de razdn, sino los
impulsos o instintos (deseos humanos) que actian desde el in-
consciente del individuo.

Por ello, los ‘paradigmas’ de lo humano que representan estos
dioses griegos, por no mencionar otros mas, siguen siendo vigentes vy
permean el pensamiento de Occidente, por lo cual, si algo debe el
individuo, uUnico e irreducible, a ninguna razdén (esencia general) del
proceso de lo social, desde la antigua Grecia, son estos modelos o
paradigmas humanos que son, de acuerdo con Nicol como ‘nucleos
fundantes’, partiendo de los cuales el individuo puede ‘llegar a ser’
o devenir la sintesis o unidad de si mismo; lo cual es contrario a lo

dicho por Kierkegaard, quien afirma que la sintesis o unidad
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individual es el salto, partiendo de la conviccidén de fe, con lo
eterno (Dios); de lo cual, Nicol afirma que no necesariamente el dios
cristiano es la uUnica verdad a partir de la cual puede, el individuo,
lograr la unidad de si mismo; pues, la conviccidédn interna
(subjetividad) puede actuar con cualquier ‘ntcleo fundante’ que mueva
los suficiente al individuo para ‘llegar a ser’ o ‘devenir’ la
posibilidad de si mismo, su propia sintesis.

De esta manera, la sociedad proporciona verdades, como
determinaciones de la realidad en un momento determinado, de acuerdo
con Hegel, las cuales son la materia prima o ‘ntcleos fundantes’ para
que el individuo devenga la unidad de si mismo en su posibilidad
singular. Dichas verdades, que, de acuerdo con Hegel, no son como
ensayos y errores, sino como momentos de la conciencia con la realidad
(objeto) en un momento determinado de su movimiento, las cuales
devienen, muestran su negatividad, pero, la contradiccidn se supera y
surge una nueva sintesis que toma el momento anterior, como superado,
a la actualidad del ahora para la conciencia. Pero, como bien decia
Kierkegaard, se produce un devenir dentro del propio devenir, de
manera que los movimientos y figuras de un proceso parten de algo, una
sintesis, la cultura griega, a partir de ella se abre un proceso
histérico, que permea una forma (interpretacidén) de ver la realidad vy
vivirla, con sus momentos y figuras. Sin embargo, la forma inicial,
como limitacidén o determinacidn, permea, en las posibilidades acotadas
a dicha forma: los momentos posteriores del proceso, por lo cual los
dilemas de la cultura Occidental siguen siendo los mismos; pero, el
interés se desplazdé de un humanismo espiritual a un utilitarismo
prédctico que desemboca en las necesidades mas elementales del hombre:

comida, sexo, habitad cémodo, diversidn, etc., lo cual trae consigo
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una negacién de una ética solidaria que, en ultima instancia, esté
para servir los intereses de la sociedad en un plano meramente
practico y utilitario. Es la época del individualismo egoista; pero,
en realidad, no hay individuos que se reconozcan a si mismos como
tales, si no es en un funcidén de sus necesidades méds elementales -
mencionadas-, lo cual implica un pacto democré&tico donde,
aparentemente, se contemplan los singulares con sus movimientos y
posibilidades, pero en un plano superficial y banal, meramente
inmediato. Asi, los individuos no se reconocen como tales, es decir,
no construyen una identidad basada en sus potencialidades humanas,
partiendo de un ‘ntcleo fundante’ que concentre toda su conviccidn
personal (voluntad vital). Toda su fuerza vital la vuelcan hacia
cuestiones utilitarias, tecnoldgicas, lo cual implica un desarrollo
considerable de la inteligencia; pero, lo verdaderamente humano queda
de lado, las personas reconocen sus capacidades intelectuales, pero no
su fuerza emotiva, sus emociones que son el motor o motivacidén que
impulsa al individuo a lograr un sentido y unidad de si mismo, todo lo
cual se relaciona con la critica de Kierkegaard a Hegel, pues en
aquel, el individuo es mds que una conciencia que integra las
contradicciones, es decir, racional, sobre la materialidad del mundo,
esto implica lo apolineo (la mesura); pero, detras de esa inteligencia
que inventa sistemas o formas racionales: teorias filosdéficas, teorias
cientificas, etc., estd el impulso vital, con una fuerza enorme que,
al desbordarse en bruto, provoca la desmesura y la sinrazdén, lo
injusto y arbitrario, es decir, lo dionisiaco (la desmesura), para lo
cual es valido lo dicho por Sécrates: ‘Condcete a ti mismo’.

Lo cierto es que, un individuo que no se re-conoce a si mismo y no

deviene la sintesis o unidad de su posibilidad, y se queda en los
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impulsos y necesidades més elementales, con apariencia de refinamiento
y estética, es un individuo que, de acuerdo con Kierkegaard, desespera
de la infinita posibilidad, sin un asidero (nucleo fundante), lo cual
implica un individuo egoista que, al no ser capaz de verse a si mismo,
no se reconoce en el otro. El otro es un estorbo cuando se me
atraviesa y voy manejando; el otro es un objeto sexual; el otro es el
que vende drogas; el otro comparte placer conmigo en una platica donde
no hay didlogo ni contacto, sino dos mondélogos sordos; el otro es una
sombra que soy yo mismo, una sombra extrafia e irreconocible; el otro
es un monigote que invade mi mal humor y mezquindad, por eso uso
lentes obscuros, etc.

Asi, no hay realmente individuos, pero el individuo cuya unidad de
si mismo que deviene posibilidad de lo eterno, en Kierkegaard, es un
individuo tan radicalmente absoluto que se yergue por encima de todos
los demés, la sociedad; sus acciones van méds alld de la razdn, base o
fundamento de una ética general de la comunidad. Por ello, el
individuo kierkegaardiano es inconmensurable con cualquier otro y para
si mismo; e aqui otra vez, actuando, como lo mas esencial, la
obscuridad de lo inconmensurable, en la sintesis de lo eterno (el Dios
del cristianismo); sdbélo accesible para la conviccidn vital o pasidn
del individuo que lo sostiene al asirse, por el instante, con lo
inconmensurable de la unidad (lo eterno, Dios).

A mi juicio, esta sintesis del individuo en Kierkegaard, es
ontolégicamente hablando, una sintesis aparte, diferente a la
identidad comunitaria del individuo, en la cual, se diluye su
individualidad, en una ética general que corresponde con un modelo
general de hombre, es decir, el nivel de lo general (hegeliano)

descrita por Kierkegaard. Pero, es indudable que, esta sintesis
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individual, como posibilidad uUnica del individuo, se construye a
partir de los ‘paradigmas’ o modelos de los social, que fungen como
‘nicleos fundantes’ a partir de los cuales el individuo deviene, como
posibilidad, la unidad de si mismo. De manera que las producciones
espirituales de la épica griega con sus mitos y paradigmas humanos,
representados en lo dioses, semidioses y héroes, con sus
contradicciones, pues reflejan las pasiones humanas, y prototipos de
valores universales y que, posteriormente, fueron modelos para los
pensadores, fildésofos, los cuales intentaron fundamentar la esencia de
la realidad (ontologia) partiendo de la situacidén del hombre en el
universo, sigue siendo, hoy en dia, el constante retorno a los mismo
dilemas y preocupaciones del hombre Occidental.

Debido a esto, creo que ‘el otro’, el cual nos ayuda a devenir la
posibilidad de nosotros mismos, como individuos, no puede ser tan
radicalmente absoluto: lo eterno, Dios, puesto que ‘la otredad’ se
compone de modelos o paradigmas de lo humano en relacidédn con la unidad
de si mismo, que es la unidad con ‘lo otro’: el universo el cual nos
remite a la unidad, ontoldégica, de todo: el origen o principio
metafisico. Asi, ‘el otro’, ‘la otredad’, nos remite, a la esencia de
lo humano, la cual el hombre, de todos los tiempos, ha buscado develar
a partir de modelos o formas en los cuales ha impreso toda su pasidn,
agudeza cognitiva, para darle un sentido a sus acciones: sembrar y
cosechar, construir ciudades, expresarse estéticamente, son acciones
que reflejan la posicidén del hombre en el universo y la forma de
concebirlo, por lo cual la razdén ética de una comunidad parte de una
visién del mundo, la cual estd ligada a una forma estética: apolinea o
dionisiaca, lo cual implica que lo absoluto, la Verdad, son

aspiraciones del hombre para encontrar su propia identidad,
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individual, la cual no estéd desligada de su posicidén en el Universo y
su vida en comunidad, con ‘los otros’.

Por ello, a mi juicio, la posibilidad del individuo, en su si
mismo, la construye a partir de ‘los otros’, partiendo de un ‘ntcleo
fundante’ el individuo concentra toda su conviccidén o voluntad vital y
se inserta en un proceso de devenir que lo lleva a la posibilidad,
singularisima, de si mismo. Pero, ‘lo otro’, ‘la otredad’ no es un
absoluto, pues ello implica la ultima palabra; los dogmas de los
absoluto, llamese religidn, comunismo, etc., han sido objeto de
guerras religiosas, justificacién de las conquistas de las potencias y
de multiples divisiones y discriminacién entre los seres humanos. Por
ello, el individuo kierkegaardiano, tan absolutamente un si mismo,
como posibilidad de lo eterno (Dios), queda desvinculado de sus
semejantes. Pero, al contrario, las Verdades, como modelos que
pretenden aproximarse a la realidad, desde lo humano, aspiran a ser
absolutas; lo cierto es que, son reflejo de los anhelos del hombre que
aspira a encontrar su lugar en el Universo, por lo cual, lo que
predomina es una serie de fuerzas, vinculadas a lo humano, que se
expresan en anhelos y valores, los cuales indican el rumbo o sentido
que toma la sociedad y los individuos en su vida, no pueden obedecer a
un modelo o forma eterna (absoluta); sino, mds bien, a una visién
abierta y con apertura, pues la realidad es dinédmica y siempre da més
de si; por ello, la mitologia griega, compuesta de dioses y mitos que
reflejaban las pasiones y sentimientos humanos contradictorios, las
epopeyas épicas, con personajes entrafiables: dioses, semidioses vy
héroes, es una visidén del mundo plural: politeista, no monoteista,
donde el padre de los dioses, Zeus, no poseia un poder absoluto, él

mismo cometidé un parricidio sobre su padre Cronos, simbolo del tiempo
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malévolo, cadtico, que todo lo devora; Cronos devora a sus hijos, para
evitar ser derrocado; finalmente el destino se cumple y cae por su
hijo Zeus, el cual pone en orden el Universo, le da forma y orden a
todos los elementos del mismo: el Sol, los planetas, las estrellas, la
tierra y el origen y surgimiento de los seres humanos, los cuales
obedecen a un tiempo ordenado y regular. Pero, Zeus tampoco es
absoluto, puede ser destronado. El destino lo deciden los dioses, que
son sabios, pero, en UGltima instancia, los propios dioses sufren los
reveses de sus propias inclinaciones y pasiones; son arbitrarios unos
con otros, y, la decisién de los destinos humanos y de ellos mismos,
obedece a algo, lo absoluto, mas alld de ellos; no hay una Gltima
palabra, la Verdad de verdades queda a la sombra: el origen esté
ligado al ‘caos’ y la desmesura, a lo dionisiaco, por ello, cuando se
plantea ‘un absoluto’, forma, razdbdn, que subordina todo a un orden,
curiosamente, esto provoca divisiones, insubordinacidén, desmesura,
etc., es decir, su opuesto, lo opuesto a la mesura de la razdn y su
justicia; asi, no hay ‘poder absoluto’ que no esté condenado a su
propia caida, pues la esencia o sintesis de lo real, de acuerdo con
Kierkegaard, es inconmensurable con la razdén, la cual sbélo se alcanza
con la pasidén de fe, la cual nos vincula con lo eterno, lo
absolutamente libre en su actuar, ¢el misterio del caos original?

Por ello, sostengo gque ‘lo otro’ no puede ser ‘un absoluto’ que
nos ayude a devenir la sintesis de nosotros mismos como individuos,
sino ‘los otros’, los préjimos o semejantes que, en su vinculaciédn,
han creado ‘visiones de lo humano’ (modelos o paradigmas) gque han
tendido y tienden a un humanismo espiritual, por ello surgen en la
antigua Grecia, donde el hombre y su interaccién con la realidad han

tendido un puente para destacar lo més valioso de lo humano, a lo cual
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hay volver nuestra vista para poder construir la sintesis de la
posibilidad, singularisima, de nosotros mismos, lo cual implica
reconocernos en ‘los otros’ y ver claramente en ellos algo mas que lo
meramente utilitario (objetual), lo inmensamente humano de la pasién y
la inteligencia que ‘da luz’ a lo més valioso del ser humano: la
solidaridad, la creacidén de un pacto democratico donde se impulsen los
proyectos de grupos e individuos, la riqueza espiritual, los
conocimientos para satisfacer las necesidades humanas, de las més
elementales hasta las mas elevadas, etc.

De esta manera, el pacto social debe ser un reflejo de las
pasiones mé&s nobles del hombre, basadas en un humanismo espiritual, no
en lo meramente practico y utilitario, reflejo de las necesidades
egoistas de unos cuantos, los ‘hijos de Cain’. Pues, si bien lo
social, lo general y su eticidad, no puede reducir al individuo a una
idea general de hombre, es fuente de ‘nlcleos fundantes’ (paradigmas
humanos), que ayudan al individuo a concentrar toda su ‘fuerza vital’
(poder de conviccidn, voluntad), para poder devenir la unidad de si
mismo, la cual estd ligada, a ‘la otredad’ que son las ‘visiones de 1lo
humano’, las cuales tienden a ser plurales, no absolutas, puesto que
ni la sociedad, ni el individuo, son totalidades acabadas, aunque
tienden a ello (aspiran a..), la realidad siempre da mds de si, por
ello la ‘interaccidén con los otros’ para encontrar una ‘armonia’ y
conciliacidén de las contradicciones, debe ser constante a lo largo de
nuestra existencia, lo cual implica que la sintesis de la posibilidad
del individuo no es absoluta, aspira a ello, pues el individuo nunca
es una sintesis acabada.

Por otro lado, el proceso de lo social, descrito a partir de un

movimiento dialéctico de la realidad por Hegel, no puede aspirar a
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integrar todas las contradicciones en un ‘Espiritu absoluto’ que
recoge a ‘todos los particulares’ y sus momentos (movimientos y
posibilidades), pues todo proceso parte de una visidén de la realidad,
arbitraria, no necesaria; lo gque sucede es que todos los movimientos y
sus singulares, en un proceso dialéctico, tienden a tomar la necesidad
que implica la forma (razdédn) del movimiento o devenir en que se
insertan, lo cual implica que todo proceso abre una ‘perspectiva’
sobre la realidad y acota o limita una forma de movimiento de la
realidad, los sucesos existentes y su devenir; pero, es sdélo una
perspectiva, no la ‘Verdad absoluta’, pues la racionalidad dialéctica

‘'"'el ser mismo’ en su

de la realidad no se inscribe en el absoluto,
desenvolvimiento, sino en una ‘perspectiva’ sobre la realidad (ser),
que no es la Unica, lo cual nos lleva a que el rumbo de la sociedad
Occidental, que parte de la sintesis ateniense, no es la Unica, pero
nos brinda una serie de ‘dilemas de lo humano’ vigentes hoy en dia.

La radical postura de Kierkegaard, dice que sbélo el futuro es la
posibilidad, la posibilidad de lo eterno, es decir, en lo meramente
temporal, que cambia o deviene, no se puede dar un ‘asidero’, 1lo
fundante, pues es solamente eso, lo que pasa o deviene; por ello, el
verdadero cambio y la posibilidad de la sintesis es que lo eterno
entre en contacto con lo temporal, el individuo, por el instante. Esto
nos lleva a deducir que, para Kierkegaard, el rumbo de la sociedad, su
proceso, estd anclado a la arbitrariedad de los contenidos de lo
temporal, lo cual implica un devenir dentro del propio devenir, 1lo
cual implica que el movimiento de la realidad es una constante
repeticién de lo mismo, como en un circulo se cierra sobre si mismo vy,
el movimiento sigue, y otra vez vuelve sobre si mismo, y asi,

sucesivamente; lo cual implica una unidad cuya razdédn hace que se
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cierre sobre si misma, en consecuencia es, para lo social, es un
circulo vicioso de lo mismo, la constante repeticidén del pasado, que
se volvidé necesario por devenir. Esta critica es digna de notar, pues
es claro que, para Kierkegaard, la uUnica posibilidad de romper con
este circulo vicioso del orden social que no cambia, se re-cicla, es
el individuo que, en su sintesis es Unico e irrepetible, no reducible
a ninguna razén de lo general, pues deviene la unidad de si mismo al
vincularse, con la fuerza de su conviccidén, con la Verdad, o bien, con
un ‘ntcleo fundante’, relevante para el individuo, que concentre todo
su poder de conviccién. Asi, la sociedad estd atada a sus propios
‘paradigmas’ o ‘verdades necesarias’ y se mueve, da vueltas, en el
pasado; por lo cual, es una repeticidédn constante de lo mismo, de la
necesidad de los sucesos del pasado; sbélo con el individuo entra 1lo
nuevo, el cambio, el futuro como posibilidad de lo eterno (aspiracidn
a lo absoluto).

Pero, el proceso social ha sido capaz de crear lo mejor y lo peor
de la humanidad; lo mejor, ‘estas visiones’ de la realidad que
aciertan en lo humano y su vinculo con la realidad (Humanismo griego);
lo peor, reducir lo humano a lo meramente utilitario de la tecnologia
y que lo humano esté supeditado a los intereses econdémicos de los que
detentan el poder; el egoismo individual como una forma de Mal, de la
que habld Hegel.

Nos quedamos con lo mejor, lo cual nos ayudard a ser mejores seres
humanos, donde el individuo, en el devenir de su posibilidad de ser
tal, se nutra de ‘lo otro’ que es esa sociedad, humanistica y
espiritual, que ha sido capaz de alumbrar lo humano y sus problemas y
de ensayar un rumbo para la sociedad en su conjunto y para que el

individuo llegue a ser tal, por su si mismo. Esta ‘otredad’ del
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individuo, con la cual armoniza por la fuerza del amor, como pasién
que busca conciliar todas las diferencias, no es un ‘otro’ absoluto,
lo eterno; sino un ‘otro’ que también aspira a la unidad y sentido de
todo; lo mejor que se haya intentado producir en el vinculo entre los
seres humanos, es decir, en la sociedad; por ello, recuperemos la
‘sintesis’ griega, en cualquiera de sus producciones, de la antigua
Atenas, para lograr ser mejores seres humanos, tal como hicieron
Kierkegaard y Hegel.

De esta forma, la fuerza vital (voluntad, conviccidn) que
representa lo finito y temporal, el individuo que, al dar el salto a
un ‘ntcleo fundante’ (aspiracidén a lo eterno, a la Verdad) se da la
sintesis de forma instantdnea, lo cual implica la sintesis de lo
temporal, el individuo, que adgquiere una continuidad que va del pasado
al futuro; pues, el individuo meramente temporal que no logra la
unidad de si mismo vive la vida como un constante pasar donde nada es
realmente presente, lo cual implica la inmediatez temporal; la

continuidad del pasado, sin que la unidad avance del pasado al futuro.
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