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INTRODUCCION.

La modernidad es suficientemente compleja como para tratar de explicarla solo en un
nivel conceptual, no por algo Franz J. Hinkelammert llama al subtitulo de su Critica de
la razon mitica; el laberinto de la modernidad. Pues las realidades al interior de la
modernidad implican ser laberinticas, ya que tratar de pensarla resulta ser una gran
marafia de interrelacién histdrica, filosofica, econémica, pedagogica, teolodgica, etc., es
decir, un todo demasiado complejo que no puede ser tomado con una sola definicion.

Pero a pesar de su colosal complejidad, si podemos ubicarnos desde una parte
histoérica en el laberinto de la modernidad, pues todo laberinto, por definicion, tiene
una entrada y una salida. Pensar en la salida es una pretension mucho mas alla de éste
trabajo, aunque creemos que para ubicarla es necesario delimitarnos en un
tiempo/espacio concreto que dejo huella en la historia; 1492, la invasién de Europa
sobre la Amerindia.

Desde este punto de vista histérico podemos ver que la modernidad es un contexto de
imposicién europeo sobre lo no-europeo, el siglo XV deja ver como lo moderno
desarrolla una forma de razonar que justifica lo dominador sobre lo dominado. En
Latinoamérica, después de quinientos afios de dominacién, se esta tomando
consciencia de lo que es el proyecto de la modernidad, una forma de racionalidad que
se impone como unica forma de ser.

De este modo es que en el primer capitulo explicamos la necesidad de desarrollar una
razén trans-moderna que haga evidente las atrocidades de la modernidad, es decir,
explicar cébmo lo que hemos considerado razén universal no es mas que una
concepcion de lo que la modernidad cree que es La Razon. Todo lo que no inicie con el
criterio racional dominador es irracional para la modernidad. La vida desde la
transmodernidad sera concebida como unico criterio de toda verdad, todo girara en
torno a ella. Conscientemente propone una superacion de la modernidad porque ésta
s6lo concibe a la vida como mera cosa manipulable. La alternativa es superar la
estructura teérica moderna donde se afirme a la vida como un modo y sentido de la
realidad. Si la raz6on transmoderna piensa desde la realidad material e histérica, critica
necesariamente a la razén moderna como mera razén formal sin contenido real-



historico. Pensar desde lo real-historico nos da posibilidades no-determinadas mas
alla de la dominadora razén moderna.

En el segundo capitulo exponemos como la racionalidad moderna se creé a partir de la
dominacion de la Amerindia. La razén para poder serlo tenia que negar lo no-europeo
para después afirmar el mundo occidental del siglo XV. Es decir, explicamos como la
razén moderna para poder justificar la dominacién como criterio formal tiene que
progresar a cada momento y de este modo borrar todo rastro que atente contra su
voluntad dominadora. A cada momento que cambia para renovarse olvida su origen y
asi, no hace mas que afirmar su mundo dominador pero ahora desde otra “nueva”
perspectiva. El mundo moderno racionalizado ha hecho creer que la modernidad es el
camino mas certero que la humanidad puede tener. Mas alla de él no existe otro, pero
si se buscan mundos alternos solo se encontrara muerte. La modernidad se ha creido
el tnico modo de ser, su mundo lo relaciona directamente con la realidad como tal.
Trasciende su mundo sélo desde si mismo, recae para afirmarse de distinto modo. No
puede ir mas allad de él pues si se devela su intencidn, se revela la imposiciéon de su
forma de ser.

En el capitulo tercero explicamos la nociéon de transmodernidad como una posible
superaciéon de la modernidad porque se piensa desde la exclusiéon al considerar lo
negado de la racionalidad moderna, pues no sélo la critica si no que propone una
posibilidad no-determinada como necesidad de otro mundo, uno donde no se niegue
la realidad, y por tanto, la de ningin sujeto mas. De este modo es que si proponemos a
la ciencia como la constructora de lo factico en la realidad se debe plantear desde un
contexto histdrico, desde la complejidad y transformacion de la realidad. Es decir,
creemos que la ciencia debe estar subordinada a las exigencias de la transformacién
de la realidad.



SE HA PERDIDO EL PUEBLO MEXICATL
El llanto se extiende, las ldgrimas gotean, alli en Tlatelolco.

Por agua se fueron ya los mexicanos;
semejan mujeres; la huida es general.

¢;Adénde vamos?, joh amigos! Luego ;fue verdad?
Ya abandonan la ciudad de México;
el humo se estd levantando; la niebla se estd extendiendo...

Con llanto se saludan el Huiznahudcatl Motelhuihtzin.
el Tlailotldcatl Tlacotzin,
el Tlacatecuhtli Oquihtzin...

Llorad, amigos mios,

tened entendido que con estos hechos

hemos perdido la nacién mexicana.

jEl agua se ha acedado, se acedo la comida!

Esto es lo que ha hecho el dador de la vida en Tlatelolco.

Sin recato son llevados Motelhuihtzin y Tlacotzin,
Con cantos se animaban unos a otros en Acachinanco,
ah, cuando fueron a ser puestos a prueba alld en Coyoacdn...

1 Cantares mexicanos. (Biblioteca Nacional de México)



LOS ULTIMOS DIAS DEL SITIO DE TENOCHTITLAN

Y todo esto pasé con nosotros,
Nosotros lo vimos,
nosotros lo admiramos.

Con esta lamentosa y triste suerte
nos vimos angustiados.

En los caminos yacen dardos rotos,
Los cabellos estdn esparcidos.
Destechadas estdn las casas,
enrojecidos tienen sus muros.

Gusanos pululan por calles y plazas,

y en las paredes estdn salpicados los sesos.
Rojas estdn las aguas, estdn como tefiidas,
y cuando la bebimos,

es como si bebiéramos agua de salitre.

Golpedbamos, en tanto, los muros de adobe,

y era nuestra herencia una red de agujeros.

Con los escudos fue su resguardo,

pero ni con escudos puede ser sostenida su soledad.

Hemos comido palos de colorin,
hemos masticado grama salitrosa,
piedras de adobes, lagartijas,
ratones, tierra en polvo, gusanos...

Comimos la carne apenas.

Sobre el fuego estaba puesta.

Cuando estaba cosida la carne,

de alli la arrebataban,

en el fuego mismo, la comian.
Se nos puso precio.

Precio del joven, del sacerdote,

del nifio y de la doncella.

Basta: de un pobre era el precio
sélo dos pufiados de maiz,

sélo diez tortas de mosco;

sélo era nuestro precio

veinte tortas de grama salitrosa.

Oro, jades, mantas ricas,
plumajes de quetzal,

todo eso que es precioso,
en nada fue estimado...2

2 Ms. Andénimo de Tlatelolco, (1528). (Biblioteca Nacional de Paris).



Capitulo 1
UNA RUPTURA NECESARIA
CON LA MODERNIDAD

No existe documento de cultura
que no sea documento de barbarie.

WALTER BENJAMIN: VII Tesis de filosofia de la Historia.

1.1. Ladominacion como criterio moderno

Cuando se piensa en filosofia en paises fuera de EUA y Europa imaginamos algo que,
en primer lugar, no tiene nada que ver con nuestra realidad, aparece como algo
totalmente ajeno a nuestra forma de vida. En segundo lugar, cuando decidimos
ahondar en el tema, descubrimos que es un asunto ajeno a cualquier lugar que no sean
los paises centros.

Esto quiere decir que, profundizando en los quehaceres filoséficos, nos encontramos
con dos caminos a seguir. El primero, el mas facil, es estudiar los clasicos del
pensamiento occidental, al leerlos, uno queda encantado por las alocuciones y
polémicas, desde ahi podemos tomar partido por algin autor para poder
inmortalizarlo en las academias de todo el mundo. El segundo, un camino con mucha
pretension, es darnos cuenta que los fildsofos no piensan otra cosa que no sea lo que
acontece en su realidad, es decir, la preocupacidén gira en torno a la problematica de
su momento histérico. P. €j., en el caso de Europa, la referencia acostumbrada es el
modo de hacer filosofia para seguir justificando su forma de ser.

Si decimos que hacer Filosofia, en sentido estricto, es pensar la realidad, entonces esto
no puede ser una labor exclusiva de occidente, ya que problematizar la realidad no es
cosa de eruditos europeos, al menos eso se esta viendo en América Latina (aunque no
negamos que ocurra en otras partes del mundo). No se trata de saber quién es
realmente marxista, hegeliano, kantiano o cartesiano, sino entender cual es el
problema filos6fico del momento, entender cémo funciona un sistema en determinado
lugar y tiempo y cudles son sus consecuencias.

Por tanto, decimos que toda filosofia surge como necesidad ante lo limitante de todo
orden actual® y, en nuestro caso, la insostenibilidad del orden moderno. La Filosofia

3 Toda cuestidn filosoéfica inicia por problematizar la estructura tedrica que da sentido al mundo. Lo
cerrado en el horizonte de comprension del orden vigente no puede ser cuestionado mas que por sus
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moderna no surge como nos lo hace creer la llamada Historia Universal4, euro-
céntrica desde siempre (o al menos desde los griegos), sino que se ha explicado desde
su propia autoreferencia, desde el encubrimiento de Otra Historia: la del ser
dominador sobre el ser dominado.

Se nos ha impuesto el aparente ser moderno euro-céntrico y esplendoroso que por
generacion espontanea saca la riqueza desde si mismo, que desde siempre ha existido
gracias a su propia determinacion y a su desarrollo cientifico, por lo que cuestionar tal
cimiento es punto de partida de toda filosofia no-occidental y transmoderna®. Realizar
un rastreo histérico para evidenciar el modo en cdmo la modernidad se impuso sobre
otros pueblos necesariamente es una problematica filoséfica.

La Modernidad para poder afirmarse necesariamente tuvo que servirse de la invasion
de América®, y seguido a esto, negar toda subsuncién de riqueza que de ella obtuvo. El
ser moderno se propuso como universal s6lo cuando dejo su mundo mediterraneo y
su horizonte se abri6 hacia el nuevo mundo del Atlantico.

La filosofia moderna no empieza con el ego cogito ergo sum (1637), como el ser que
replantea su propia razon para presentarse como la Unica racionalidad viable para la
humanidad. Para que surgiera el planteamiento ontolégico del yo pienso luego existo,
como justificacién de la forma de vida moderna, tuvo que existir un ego conquiro
(1492), un yo conquisto planteado como ser humano virtuoso, inteligente y sin
ninguna duda un ser humano plenamente realizado.

“El argumento desde Ginés a Locke o Hegel se expresa asi: a) nosotros tenemos <<reglas de la razén>>
que son las reglas <<humanas>> en general (simplemente por ser las <<nuestras>>); b) el Otro es

propios limites. Es decir, desarmar lo institucionalmente armado es una necesidad de creacién
filosofica. Nace desde lo exteriorizado e imposible por el sistema-mundo vigente. Cuestionar el sistema-
mundo-moderno como la tnica posible Historia Universal es una labor necesariamente filosofica. Ver
Dussel, E., Hacia una filosofia politica critica. Desclée. Espafia, 2001. Capitulo XVIII: Sistema-mundo y
“trans”-modernidad.

4 La Historia contada, desde occidente, no ha sido universal ya que en el s. XVIII la [lustracién formulé
sus principios cientificos en una superioridad inigualable valida para todo el Mundo, ya que pensar
desde la racionalidad moderna es realizarte como verdadero “ser” humano. La irracionalidad esta en el
mundo y tenemos que exigir la modernidad como un “derecho” de la humanidad (véase Dussel, 2007)

5 La transmodernidad ubica el fundamento del ser moderno; la invasién y dominacién de otros pueblos
para subsistir. Surge como cuestiéon ante tal encubrimiento. La critica a la modernidad tiene como
deber ir mas alla que ella. Véase, Dussel, 2007, Capitulo 13 y Dussel, 2001 Capitulo 18.

6 La modernidad empieza a realizarse, en lo concreto histérico, con la invasién europea sobre América
en 1492, lo que constituira un gran viraje en el curso de la humanidad. La necesidad europea de llegar a
la China (en ese entonces centro del mundo) para poder solventar las necesidades de su pequeiio
mundo occidental no podia realizarse, por el bloqueo turco en el mediterraneo, lo que hizo abrirse al
Atlantico y encontrarse con Otros totalmente ajenos a su existencia. El saqueo y la esclavitud hecha por
los europeos en América dio como resultado que Europa llegara a ser el centro del mundo hacia el s.
XVIIIL. (Véase Dussel, 2007, Cap. 2) Esta dominacién fue hecha invisible por la racionalidad moderna
justificando que el proceso de riqueza siempre ha sido a partir de si misma.
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barbaro porque no cumple estas <<reglas de la razon>>; sus <<reglas>> no son <<reglas>> racionales;
por no tener <<reglas>> racionales, civilizadas es un barbaro; c) por ser barbaro (no humano en
sentido pleno) no tiene derechos; es mas, es un peligro para la civilizacién, d) y, como a todo peligro,
debe eliminarselo como a un <<perro rabioso>> (expresion utilizada después por Locke), inmovilizarlo
0 <<sanarlo>> de su enfermedad; y esto es un bien ; es decir, debe negarsele por irracional su
racionalidad alternativa.””

El yo dominador es un ser que se universaliza tratando de ser valido para todos en
tanto que dominados. No hay nada mas universal que ser dominados por el discurso
moderno, donde sacrificar la vida es siempre para mantener el Yo moderno. Es decir,
para afirmar la modernidad uno tiene que pasar inadvertido por la invasiéon de
América (y también de Africa), por el horror del sometimiento y exterminio de los
originarios, por todo el saqueo de la Madre Tierra y la larga agonia y pobreza que
hasta nuestros dias son problemas de nuestra realidad.

Por esta razon, es desde los dominados y conquistados que surge una filosofia original
transmoderna, antagonica a la filosoffa moderna occidental. Situarnos, desde el lado de
los negados, es problematizar al ser moderno en su modo de ser. Todo pensar
transmoderno surge precisamente por la afirmacién del si mismo moderno8 ya que
objeta el argumento de que toda riqueza ha sido gracias a su autonomia y propia
creatividad. Critica el argumento cinico-autosuficiente diciendo que toda la pobreza,
miseria e ignorancia vividas en Latinoamérica, y demas periferia, son ocasionadas por
los propios factores creados como subdesarrollo.

Desde la vida negada de los dominados es necesario hacer una de-struccion® de la
historia de la filosofia, que no sea eurocéntrica y que evidencie las atrocidades de la
dominacion moderna. No olvidando que la riqueza y centralidad de unos, la Europa
occidental en el siglo XVIII, es gracias al saqueo de otros, la América desde el siglo XV.
Es decir, no hay mundo moderno sin alguien que haya negado y dominado. No se
puede escatimar la separacién entre oprimidos y opresores, entre pobres y ricos, no
omitiendo el criterio racional moderno de Yo soy por principio universal, encubriendo
realmente Yo soy si til inmolas tu vida a la modernidad.

7 Dussel, 2007, p. 196.

8 Cuestionar el si mismo, como afirmacién de que no ha existido ninguna conexién entre pueblos
originarios de América y Europa, conquistados y conquistadores, dominados y dominadores, es una
necesidad de nuestra realidad borrada de la memoria filosé6fica. Proponer una filosofia desde la
realidad es plantear principios que no encubra la vida de nadie mas.

9Una Historia de la Humanidad o Filosofia que exponga las necesidades reales de los pueblos mas alla
de la interpretacion de los victoriosos pueblos occidentales. “De-struccién no quiere tener un caracter
destructivo sino, ante todo, critico. El pensar debe saber desatar lo establecido para alcanzar lo que es
originario [...] Por ello de-struir es una manera des-atar, des-montar, lo montado. De-struccién de la
historia es de-satar lo transmitido por la tradiciéon mediante un examen critico” Bautista, R., 2008, p. 6.
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1.2. Lavida como criterio es irracional para la modernidad

Cuando la modernidad pretende explicarse desde si misma, cree que toda la
negatividad existente fuera de ella es ajena a su formacion, su légica se estructura de
tal modo que aleja toda responsabilidad de la pobreza engendrada en la mayoria de la
humanidad. Sin embargo, desde la vida negada de los pueblos dominados es que nace
una filosofia conscientel? de la situacion misera que ha arrojado la racionalidad
moderna.

Nuestro escenario latinoamericano es uno, a partir de su encubrimiento, que echa
abajo todo el sistema moderno. El inicio de toda filosofia transmoderna es desde la
realidad oculta. Situdndose en ella, forma un razonamiento!! que piensa en su
complejidad. Por esto, es preciso, primero, afirmar la realidad para luego construirse.
Pensar en un antecedente, es mera referencia de lo encubierto, necesario sélo para no
caer sobre si mismo. Desde la realidad quiere decir problematizar en su negacion. “La
verdad es la actualidad de la realidad de lo real en la subjetividad humana”12. Es decir,
la negacion de la realidad es dicha desde la vida humana como un modo de ella, la
relacion con ésta es como el ser humano se va definiendo como modo de vida. Lo
esencial que tiene la vida humana es que esta dada en la realidad. El contenido de la
vida humana esta definido desde su ser necesitado como un sujeto vivo. Por ejemplo,
es necesario, en primer momento, garantizar el alimento que formara parte de mi
corporalidad para después afirmarme en el mundo. Primero me afirmo como lo que
soy, vida necesitada en la realidad, para después ser un sujeto humano dado en el
mundo, pues no existe nada mas real que la propia vida humana.

De esta forma, se entiende que la vida es un criterio de verdadl3 para la filosofia
transmoderna porque lo verdadero como real es innegablemente la afirmacién de
todo sujeto humano. Cualquier razonamiento desde la situacion negada por la

10 Es “la filosofia que sepa pensar esa realidad, la realidad mundial actual, no desde la perspectiva del
centro, poder cultural, racional, erético, politico, econémico o militar, sino desde mas alla de la frontera
misma del mundo actual, desde la periferia, esa filosofia no sera ideolégica (o al menos en menor
medida). Su realidad es la tierra toda, y para ella son (no son el no-ser) realidad también los
‘condenados de la tierra’.” (Cfr. Dussel, 2001, p. 26.)

11 El logos se ha interpretado primariamente como la lucidez racional. Ahondando un poco mas, el logos
no es soélo razon sino palabra pues los razonamientos no solo se piensan sino que se dicen, delimitados
en un mundo concreto donde relacionan sujetos, es decir, los comunican. El dia-logo crea posibilidades,
como conocimiento pertinente, para resolver lo necesitado de la vida. La razén en la vida moderna se le
identifica con el intelecto, el discurso, el texto, el sujeto letrado, con el moné-logo. La razén moderna no
puede entender la tradicidn oral, la palabra, el decir, la conversacion. De este modo, es necesario apelar
a otra razon, dialdgica y argumentativa, desde la vida de quienes son excluidos y no escuchados. No por
algo nuestro querido maestro Carlitos Lenkersdorf siempre reiteraba que aprendamos a dialogar, que
aprendamos a escuchar.

12 Dussel, 2001, p 104.
13 Véase Dussel, 1998, Cap. L.
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modernidad tiene que empezar por mantener la vida. Es decir, todo juicio, dado en la
realidad, siempre remite a la produccidn, reproduccion y desarrollo de la vida. La
filosofia no-moderna, no solo se ha dado cuenta de la negacién de sus pueblos, si no
que desde esa misma exclusién es que propone transformar el mundo hacia uno
donde no se niegue la vida de nadie mas.

El criterio-formal-moderno no parte de la realidad pues la encubre, por tanto, no
remite en ningin momento a la vida y mucho menos a la que se afirma desde la
negacion de su racionalidad. No puede comprender el inicio de toda problematizacién
desde la realidad porque su fundamentaciéon empezé ocultandola; la vida dada como
un modo real. Se sustituye todo sujeto humano vivo por un sujeto ensimismado
meramente formal. El ser como ego se convierte en fundamento e ideal de la
modernidad. La vida sera tratada como objeto, a manera de simple cosa (ente) que
puede ser tomada sin ninguna consideracion. Al rechazar la vida, la especulacion del
fundamento moderno se piensa sobre su propia racionalidad donde se sabe cada vez
mas sobre el yo (si mismo) que sobre la realidad. O dicho de otro modo, cuando trata
de problematizar la justificacion del ego, no realiza un viraje hacia la realidad
encubierta, sino que concibe lo “real” como conocimiento formal, siempre desde una
concepcidn racional, en este caso, la légica moderna, es decir, desde su propio modo
de ser.

El mundo moderno estd hecho de estructuras conceptuales formales (argumentadas
desde el ego) que sustituyen la realidad. La necesidad de una filosofia transmoderna es
precisamente ver a través de esas formalidades, distinguir esas sustituciones de la
realidad y plantear una verdadera relacion. La necesidad de romper con la
modernidad es una revelacion de la creacidon negativa de su mundo. Lo que él percibe
como “real” no es mas que el ser para si mismo que interpreta sustituyendo la
realidad concreta.
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1.3. Afirmar la vida trascendiendo la muerte

Desde lo oculto por la modernidad es que la vida se encuentra como origen de toda
posible filosofia. Partiendo desde la realidad negada de los pueblos dominados por
occidente, es que se encuentra un sentido a la problematica. La exterioridad efectuada
por el ser moderno es la que provoca una innovacién filoséfica. La vida es situada
como antecedente de todo orden y mundo.

La realidad sélo se puede entender a partir de alguien que se mantiene y afirma con
alguien mas. La vida como modo de realidad se crea en una forma comunitaria ya que
todo criterio racional transmoderno va mas alla de todo mundo-racional-totalizado.

El ser humano esta situado, pero no como solipsista, sino que el contexto involucra lo
comun a todos; la vida en comunidad. Todos los pueblos fuera de la modernidad
entienden esto, porque es su primer criterio, no hay nada que su memoria no remita a
vivir en bien comun.14

Por otro lado, la racionalidad moderna, al afirmar su ser como individuo!5, somete y
deshumaniza todo criterio comunitario, se vuelve contra toda forma comunitaria, por
tanto, impone en todos los pueblos excluidos un modelo de sujeto solipsista, donde ya
no tenga sentido vivir un bien comun y, lo otro, pueda ser tratado como objeto para
después someterlo y dominarlo.

Ante la destruccion y negacion de la vida de los pueblos dominados por la modernidad
es que surge la Vida como contenido de los principios filoséficos transmodernos. Parte
de una realidad imposibilitada de poder desarrollar la vidal®. Ella sabe que toda la

14 Por ejemplo, ain hoy, los mayas tojolabales y tsotsiles recrean su vida en comunidad como tnico
modo de vida. Es decir, saben que la tinica posibilidad de desarrollar su vida parte de la relacién con los
que estan mas alla de ellos mismos. La vida, en este sentido, es vivida siempre comunitariamente, lo
que permite un ejercicio ético en el que cada sujeto es ya responsable, desde si en la comunidad, de
propiciar el bien de todos los que viven en ella.

15 Segin Rousseau la sociedad libre esta formada por un estado civil en el “que cada ciudadano opine
solo por si mismo” (Rousseau, J. J., 1958, El contrato social, Buenos Aires. p. 81). La aceptacién de esta
libertad es una obligacién. “Por eso, para no ser un formulario vano, el pacto social implica tacitamente
el compromiso unico que puede dar fuerza a los otros, de que el que se niegue a obedecer la voluntad
general sera obligado a ello por todo el cuerpo; lo cual no significa otra cosa sino que se le obligara a ser
libre” (op. cit., p. 68). “El individuo que rechaza el orden social es un individuo que rehtsa ser libre y,
por lo tanto, es perverso. La perversidon puede tener distintas causas, pero da derecho a obligar al
individuo a ser libre y, en caso de rebeldia, a tratarlo como una alimafia. Esta esencia de la voluntad
general sali6 a luz durante el Terror de la Revolucién Francesa; después siguié existiendo en las
diversas ideologias como crimen ideolégico. En general, las dictaduras se imponen en nombre de la
libertad, libertad que obliga a los individuos a adherirse al sistema social existente, libertad en contra
de la cual el individuo no puede protestar para afirmar su espontaneidad” (Hinkelammert, 1970, p. 18.)

16 “El poder es siempre poder-de y ese de es lo que sefiala una procedencia de sentido y de contenido |...]
La voluntad es lo indeterminado en cuanto querer, que necesita determinarse como un querer-que-quiere
algo determinado; es este determinarse lo que inicia su despliegue y le hace actuar como un querer-que-
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fuerza que engendramos no es sino para mantenernos en la vida, origen de todo
razonamiento situado en la realidad. Contempla todo su contenido implicito y
comprende sus limites. Advierte que todo sujeto humano es finito!’, primer juicio para
situarnos en la realidad.

Su razonamiento sabe que el sujeto humano como ser vivo tiene limites y no puede
exceder su vida finita. Es decir, enfrentarse a la muerte como no-vida es la
constitucién primera de todo sujeto humanol® pues consciente de su mortalidad,
enfrentarse a la muerte es “el deseo consciente de vivir, y la vida como criterio
consciente y, por tanto, racional.”1?

Todos los seres humanos somos parte de esta vida, como modo de realidad, que
interminablemente crea posibilidades para seguir en ella, mas alla de lo que digan los
supuestos de la modernidad.

El ser humano esta sujeto a la vida, y lo es porque consciente de la mortalidad que lo
limita se aferra a ella, como una voluntad de querer seguir viviendo. Si el sujeto
humano es consciente de su ser mortal, entonces querer vivir “es un momento de
superar la muerte”20. Ir mas alla de la muerte no es mas que una consciencia de la
finitud del ser humano, querer seguir viviendo no es mas que pensar, como una
astucia, en los modos para resolver la situacion concreta. Superar la muerte, no es mas
que superarla sélo en el juicio de estar vivo.

El sujeto humano es el Gnico ser vivo conciente de la mortalidad, y por esta razén se
limita, piensa necesariamente mas alla de la muerte sdlo para prolongar la vida y
postergar, lo mas que se pueda, la muerte.

puede, es decir, un poder que acttia para realizar ese querer inicial, que es siempre un querer-vivir.”
Bautista, R., 2008, p. 28.

17 Aunque somos seres sensibles, delicados, fragiles, limitados, siempre buscamos la subsistencia para
permanecer en la vida. “La voluntad es lo indeterminado en cuanto querer que necesita determinarse
como un querer-que-quiere algo determinado; es este determinarse lo que inicia su despliegue y le hace
actuar como un querer-que-puede, es decir, un poder que actiia para realizar ese querer inicial, que es
siempre un querer-vivir’ Bautista, R., 2008, p. 28.

18 Todo ser humano, desde que lo ha sido, se ha afrontado a la muerte, y este resistirse como querer ir
mas alld de ella, es el primer criterio para denotar consciencia plena de querer estar vivo.

19 Hinkelammert, 2010, p. 233.

20 La modernidad toma a la muerte como algo indiferente porque no le importa dominar y desvincular,
lo comun en la realidad; abrirle paso a la vida. Dejar de lado la problematica sobre la realidad no es solo
una discusion académica, sino que es un caso tan real, de vida o muerte. De tal forma, que si no se
toman en cuenta los desastres ocasionados por los dominadores occidentales, todo mundo iremos hacia
un suicidio colectivo.
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Al pensar en la finitud de la vida se piensa en la muerte como limitante. Si los sujetos
humanos al ser concientes de la mortalidad necesariamente quieren trascender la
muerte, en cualquier ambito de la vida, ir mas alla de ésta solo es realizable en la
consciencia del ser humano.

“El ser humano, ser infinito atravesado por la finitud, trasciende ahora todo limite
hacia la infinitud. Descubre la infinitud, su propia infinitud, al enfrentar sus limites y
no puede sino trascenderlos en su consciencia”21

Entonces el sujeto humano de carne y hueso puede rebasar la barrera de la
mortalidad para crear posibilidades necesarias para prolongar la vida. La consciencia
abre camino a todo lo imaginable en tiempo y espacio. Si la vida necesita desarrollarse
existe algin modo logico y creible dentro de la trascendencia en el &mbito infinito, que
una vez conocido, puede dar posibilidades de realizar mejor la vida.

El ser humano estd condicionado a la realidad, y como tal, es consciente de la
transformacion de ésta, vive a cada momento su alteracion y sabe que no tiene ningtn
momento estatico?2. El desarrollo de la vida se da inevitablemente en la realidad y
pensando en el mas alla, no hay modo de satisfacer sino imaginando las posibilidades
reales en la trascendencia infinita. S6lo lo absolutamente otro, da posibilidades de
relacionarnos con la realidad compleja y cambiante, pensar desde lo actual es negar
de antemano la posibilidad como con el futuro.

Todo ser humano inevitablemente se mueve en el ambito infinito, espacio donde se
rompe todo orden presente, pues lo precario del presente hace que la consciencia tome
alguna posibilidad para resolver lo inestable del momento. Es decir, todo lo imaginado
tiene coherencia y es un supuesto de cdmo podrian mejorarse las condiciones
humanas. Necesariamente esta condicion es una referencia mas alla de la realidad,
porque es una situacion que no es concreta. La racionalidad intrinsecamente parte de
un contenido trascendental 23porque el sujeto humano consciente de si mismo busca
otra forma de re-construirse y de situarse en la realidad concreta donde no hay
ningun limite ni muerte. Por tanto, puede pensar cualquier forma de vida sin ninguna
limitante.

Cuando se piensa en alguna posibilidad trascendental, el ser humano es consciente de
lo que se puede y no realizar en el ambito finito de la vida. Lo cual quiere decir que, si

21 Hinkelammert, 2010, p. 234.

22 Todo orden estatico aparecié con la modernidad. El encubrimiento de la dominacién es el orden que
sigue presente después de 500 afios.

23 El contenido de toda posibilidad siempre esta pensada en otros mundos diferentes al actual, por
tanto, mundos presentes pero no disponibles. Aunque también aparecen ilusiones trascendentales
(como la ilusién moderna) que aparentan pensar otras posibilidades diferentes a ésta, pero sélo
afirman el mundo vigente.
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el ser humano piensa en algo que no tiene cabida en lo real concreto, esta imaginacion
permite desarrollar todas las posibilidades que sean factibles en la realidad concreta.

“Lo que no es, abre lo que es y lo hace comprensible. Pero lo que no es, no es la nada: es plenitud. Como
tal, tampoco es ningun espiritu absoluto. Pero tiene muchos nombres: reino de Dios, reino mesianico,
anarquia, la imagen del comunismo de Marx, tao, nirvana y mucho mas”24

Esta imaginacion trascendental necesariamente es la que da sentido a todo sujeto
consciente de su mortalidad, porque concretamente no puede dejar de ir mas alla de
lo finito. Por tanto, no puede dejar de pensar en otros mundos por su condicién
humana, ya que pensando en otros mundos es que se crean factibilidades en el dado.
El ser humano no puede dejar de trascender, porque si lo hace pierde todo sentido de
la realidad. Si ocurre tal situacidn se vuelve nihilista y sin sentido, ya no hace frente a
la muerte y lo real se hace nada, no tiene ya sentido porque la vida ya no busca la vida,
se vuelve un ser-para-la-muerte?>. La limitacién de la vida finita es la muerte, situacién
innegable, pero si la consciencia se cierne so6lo sobre la mortalidad niega toda
posibilidad a la vida, piensa sélo en ella y la vida queda relegada a simple
acontecimiento de la modernidad. Es decir, el ser vivo es consciente de su mortalidad
pero no puede dejar de pensar en desarrollar la vida.

24 Hinkelammert, 2010, p. 235.

25 La modernidad toma la muerte, en primer lugar, para el excluido y dominado (la mayor parte de la
humanidad) el que se sacrifica por el esplendor moderno, y después, como el ser moderno piensa la
vida nihilistamente, la muerte se vuelve inevitablemente criterio de la modernidad. La muerte se torna
el referente que le da sentido al mundo.
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1.4. Elsujeto vivo necesitado

Desde la transmodernidad, la filosofia, para funcionar, tiene que ir mas alla de ella
misma ya que para tener sentido tiene que remitirse al mundo desde el cual surgid. El
mundo esta antecedido por la realidad, y ésta, es pensada desde lo carente de su
transformacidn. En los tiempos modernos, el sujeto humano es negado, en un primer
momento, por el orden vigente, ya que la filosofia se piensa desde y para si misma. La
realidad pasa de un estado a otro a cada instante lo que hace imprevisible la
determinacion de las necesidades. La modernidad, en la autoafirmacién de su
presencia, es ciega totalmente cuando niega lo necesitado de la realidad.

Un criterio de verdad es el que tiene como real a la vida inmersa en la realidad. Es
certero cuando tiene como contenido al sujeto vivo, con necesidades humanas; comer,
vestir, cobijo, convivencia, cultura. La verdad, en todo momento, dice que no se puede
negar las necesidades del sujeto vivo. El sujeto tiene que solventar esas necesidades
como posibilidad de reproducir la vida. Todo criterio transmoderno parte de la
afirmacion de la vida. Pero los medios para desarrollar la vida, como lo necesitado a
cada instante, no es un contenido implicito que el ser humano tenga por condicion
finita, es decir, no tiene develado a priori la necesidad de la cual carece. El mismo
tiene que factibilizar los modos para seguir viviendo. El ser humano como sujeto
historico2¢ comprende la necesidad de la cual carece la humanidad en un tiempo y
espacio definido. Pero en el tiempo y espacio presente, como el que acontece,
especificamente en la realidad?” no tiene sefialado cual es la necesidad que carece. Es
un sujeto finito con necesidades, porque esta enfrentado a las diferentes posibilidades
por tomar. Asir una posibilidad, cualquiera que sea, conlleva una responsabilidad
enorme porque es la vida enfrentdndose y pensando su realidad misera y negada, no
es un juego, es la propia vida afrontando su mortalidad.

Pensar otros mundos para abrirle posibilidades a éste, no es sélo imaginar por
imaginar, pensar por erudicion, es hacer factible una posibilidad donde ningin ser
humano sea negado como sujeto, porque ser sujeto humano es ser consciente de su
mortalidad pero consciente también de su mundo, por tanto, tiene que ir mas alla de
su mundo mortal. El sujeto humano vivo, para que su condicidon sea subjetiva, tiene

26 E] ser humano que vive y piensa una realidad que es histérica, es decir, cambiante. El sentido
histérico de la realidad esta dandose en todo momento, no es estatico. La consciencia del tiempo y
espacio remite necesariamente a lo histérico.

27 En la dimension definida como presencia, en el mundo actual, no se puede definir lo necesario para
desarrollar la vida porque no se puede determinar desde la estructura dada. En el “tiempo ahora”
(como W. Benjamin lo definié) donde la transformaciéon a cada momento de la realidad es inevitable,
siempre es necesario humanizar otros mundos dado la carencia del actual. La ruptura con este mundo
al trascender hacia otros es la irrupcién mesidnica al sujeto moderno. O dicho de otro modo, existe
siempre una posibilidad, otro modo posible mas allad del orden actual, trascendente al ser moderno,
otros mundos posibles, y en éste estado de emergencia necesarios.
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que trascender su mundo terrenal, pero no lo hace sélo, sino que como sujeto siempre
esta sujetado a otros sujetos.

“Dicho de otra forma, el sujeto es sujeto porque esta atado (sujetado) a la vida y no sdlo a la propia sino
a otra vida humana, y prescindir de esta sujecion, carece de sentido. Las acciones que realizamos
cotidianamente y las decisiones que tomamos son responsabilidad de cada persona singular, pero
mantener y desarrollar la vida es responsabilidad de todos.”28

El sujeto es intersubjetividad, por tanto, el sujeto intersubjetivo, consciente de su
finitud, piensa que, para desarrollar la Vida, la vida de todos, tiene que ser
factibilizada en el bien comiin.2®

“En el bien comun se hace presente este sujeto. La persona en cuanto sujeto defiende sus intereses
como bien comiin. Por eso el bien comtn es histérico, no un conjunto de normas establecidas. Si Africa
se abandona, como sujeto sé que eso me afecta a mi y a mis hijos, aunque no sé cémo. Si me solidarizo,
defiendo no sélo a los africanos sino a mi también”30

La vida siempre busca la vida por condicién finita. Por tanto, todos los sujetos,
inmersos en una comunidad, tienen que pensar en lo necesitado de la comunidad,
cudles son las necesidades que cada campo (geograficas, politicas, pedagdgicas,
econdmicas, etc.) de la comunidad tiene como problematica a resolver.

Entonces, el enfrentarse a la muerte no es problema de uno solo. Si cualquier sujeto
Unicamente se puede realizar en comunidad, quiere decir que, el como afrontar la
mortalidad es decision de toda persona en comunidad. Toda comunidad busca
desarrollarse desde diferentes posibilidades porque cada una es necesitada
dependiendo a su condicion espacio/temporal en el mundo. Esto quiere decir que
cada comunidad al afirmar su vida, o aletargar la muerte, piensa toda posibilidad en
un sentido ético ya que toda afirmacién de un mundo conlleva el compromiso de
justificar lo viable para el bien comun.

Trascender los limites del entendimiento es siempre un compromiso ético. Situarnos
en la delimitaciéon de la realidad conlleva a una creaciéon de entendimiento y
coherencia que da sentido a la posibilidad como transformaciéon del mundo en el que
estamos situados. Esto quiere decir que, todo modo de afirmarnos en el
acontecimiento de la realidad, que es el sentido de nuestro mundo, es siempre una
expresion de posibilidad porque toda relacidon con la realidad es inevitablemente a

28 Jurado, 2010, p. 47-48.

29 Es claro que los cimientos de la modernidad, como orden vigente, no pueden, y por tanto no es su
intensién, garantizar la vida de todos. La evidencia de la mayor parte de la humanidad empobrecida y
marginada exige una necesidad de ponernos cara a cara, desde un heme aqui totalmente olvidado,
desde un yo que no puede resolver la situacién precaria solo. Para garantizar mi vida, primero tengo
que garantizar la vida de otro. Es decir, trascender la muerte no es para garantizar mi existencia sino
para construir posibilidades para desarrollar la vida de todos.

30 Hinkelammert, 2005, p. 85.
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partir de este mundo en el cual existimos y desde el cual necesitamos ser otros
sujetos, pasar de éste a otro mundo.

Mas alld de la modernidad toda posibilidad viable tiene que cumplir con las
insuficiencias que cada comunidad tiene, pues todo sujeto humano se compromete en
para resolver las insuficiencias que su mundo tiene, pero partiendo siempre desde el
lugar que le toca vivir, desde la comunidad en la que se realiza, desde su modo de vida,
es decir, desde las posibilidades pensadas en esa parte del mundo.

Todo sujeto afirma su vida desde el lugar y tiempo histdrico que le toca existir, ya que
siempre esta dado en la vida cotidiana. Es decir, todo ser humano esta condicionado
por la experiencia que vive, pues ésta es su modo de realidad. No puede hacerlo de
diferente forma porque su Unica referencia es su forma vida.

De esta forma, todas las relaciones entre sujetos, en todo momento, remiten a una
realidad concreta, en un tiempo y espacio determinado porque su sentido en la vida
siempre estd estructurado por la creencia de todos los aparatos tedricos3! que
sostienen el mundo en el que se vive.

La condicion de todo sujeto esta determinada segun la forma en la que se estructura la
sociedad ya que siempre vive y percibe acontecimientos, estando en constante
relaciéon con personas y en su medio de vida. No hay nada de lo que se haga, hable,
piense, teorice, que no remita al lugar donde uno habita con los demdas32.

Toda referencia es hacia una forma de vida dada en un lugar especifico, p. ej., el
sudafricano habla de su vivencia racista hacia los originarios africanos por los ingleses
conquistadores por el Apartheid pero esta discriminacién no se dio de igual modo en
todo el continente africano. O de otro modo, no es la misma situacion
espacio/temporal el Estado formado después de la abolicion del Apartheid delegada
por Nelson Mandela, a la dignificaciéon humana para los afroamericanos confiada al
pastor Martin Luter King Jr. en los Estados Unidos. Todas las posibles realizaciones
necesarias de las sociedades han sido elaboradas en el mismo lugar donde se
solventaron.

Es decir, todo sujeto humano, dependiendo del momento y tiempo histoérico, siempre
ha dado una explicaciéon, de alguin modo, de lo que es su vivencia. Siempre se ha
comprometido con alguna posibilidad como la mas pertinente para argumentar sobre
la alternativa que deba realizarse en el mundo. De esta manera podemos decir que

31 En sentido estricto, la funcién teérica es la que da lo factible a toda solucién problematizada mas alla
de todo orden vigente, aunque nunca es suficiente. En el subcapitulo 1.6 se explicara con mas detalle
esto.

32 Desde la filosofia transmoderna, trascender para después teorizar y resolver la realidad concreta es
un punto de arranque. El problema no es tanto teorizar situdndose en la realidad sino que su referencia
trascendental es a partir de la filosofia moderna, lo que hace encubrir de nueva cuenta la realidad,
afirmando la racionalidad dominadora.
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toda persona, en la realidad concreta, siempre ha propuesto un camino hacia la
plenitud, que cuando lo mira se pierde en el horizonte, en cuanto va andando en él va
cambiando, y cuando voltea al horizonte, éste ya es otro.

El sujeto humano sabe cuales son sus carencias en lo real pero no puede hacer algo
hasta que las distingue y plantea en su condicién finita, comprende que hay una
solucién a ello pero también sabe que nunca puede ser una solucién plena. La vida
concreta, por tanto, no tiene una sola solucién ya que en la realidad se delimita en
muchas posibilidades, tantas como las necesidades delimitadas de cada comunidad.

1.5. Los limites de la filosofia

Si decimos que el ser humano sélo puede dar referencia de un lugar especifico en el
mundo, entonces todo ser humano sélo habla de una parte de la vivencia de la
realidad y no de toda. Toda comunidad tiene una cierta forma de vida definida segin
su situacion en cierto espacio y tiempo histérico. Esta estructura organiza, ordena y
define el modo pedagodgico, econémico, religioso, politico que forja al ser humano
situado en su mundo. Dicha forma no estd dada en si misma, de primer momento,
como ley revelada a secas, sino que se moldea y afina por personas que tratan de
abstraer el modo de vida que les toca vivir. Esta abstraccién no es mas que adoptar
proposiciones que permiten ver la totalidad dada en la estructura vigente, desde la
cual se puede entender el sentido que tiene en el mundo. Esto es, comprender el modo
como funciona dicha estructura, para razonar y entonces tratar de resolver lo
necesitado de la realidad, y si es el caso, evidenciar las insuficiencias de dicha
estructura.

La filosofia33 nace como necesidad de problematizar su sistema interpretativo de la
realidad, es decir, ante la realidad cambiante, su método la lleva a cuestionar el
sentido que tiene la vida en su mundo. Encuentra que no hay mundo que satisfaga
completamente las necesidades del ser humano. Forzosamente tiene que proponer
criterios que abran caminos hacia otros mundos que no nieguen la realidad dada.
Situada conscientemente en su realidad, le preocupa que el modo de vida,
estructurado en el tiempo/espacio definido, esté lo mas apegado a la explicaciéon de lo
que realmente es la realidad. Este apego a la realidad quiere decir que la estructura de
la forma de vida sea su propia afirmacion.

Hablar de la realidad, es hablar del tema fundamental en la labor filos6fica. El cual nos
lleva a una pregunta central en nuestro trabajo ;Realmente nuestra estructura tedrica
vigente es la mas certera o responsable, como afirma la modernidad que lo es? Si la es,

33 La filosofia es un camino hacia la verdad, pero no una verdad para aprehenderla de una vez, sino una
verdad que se construye como un camino hacia lo encubierto, hacia lo que no es ella. Su oficio esta fuera
de si.
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;Como debemos encaminarla y reformarla? Y si no la es ;C6mo debemos cuestionarla?
Y mas dificil todavia ;Qué debemos proponer?

En todos los casos, el filésofo inicia su camino en la parte de la realidad, interpretando
la realidad que le aqueja, piensa y proyecta hacia una posible solucién. Es decir, evalia
la estructura vigente desde sus planteamientos para ir mas allad que ella o meramente
justificarla.34

Los planteamientos filos6ficos parten de una realidad delimitada, sus problemas y
posibles soluciones, que necesariamente tienen que considerarse desde ella, para esto
es indispensable analizar paso a paso cuales son los problemas de la estructura
vigente y proponer la mejor soluciéon a realizar. Esto quiere decir que, si bien el
fil6sofo da proposiciones, no es porque haya entendido toda la realidad, sino que la ha
percibido desde una reflexion trascendental3®, mas alla de la estructura vigente donde
todo se puede plantear sin ningin problema, es un modo donde las soluciones no
tienen ningiin problema ni contradiccién.

“Este trascender pasa por la concepcién de otros mundos que para la accién instrumental no estan
disponibles. Son imposibles, pero coherentes [...] Solamente por eso la concepciéon de otros mundos
imposibles abre posibilidades en este mundo. Se transforma en mundo cambiable. Pero es cambiable
solamente bajo la luz de los mundos imposibles y no disponibles. Siempre estan presentes y sin su
presencia no habria la multiplicidad de posibilidades en el mundo dado”36

De tal forma las proposiciones, posibilitadas trascendentalmente, deben referir a la
parte de la realidad concreta pues no se puede partir y problematizar sino es
situandose en el tiempo/espacio real, determinado histéricamente. Por tanto, el
fild6sofo no puede dar razén de toda la realidad porque sus capacidades lo limitan a
solo una parte de ella, la que le toca vivir. Aunque su analisis siempre puede ser

34 Mas adelante en el capitulo 2.4 hablaremos de cémo justificar una estructura teérica a nivel
ideoldgico.

35 La razon tiene como fundamento siempre interpretar lo “real” como lo dado en la realidad. Esto ha
sido la primera instancia de la preocupacion filoséfica. La reflexion es la via por la cual lo determinable
(realidad) y las determinaciones (reales) puede trascender ese juicio racional. Hegel menciona que
“desde el punto de vista de la reflexion o de la libertad, lo ideal es lo primero, y la esencia y el ser tan
s6lo son la inteligencia esquematizada” [Véase, Hegel, 1990, p. 46. La razén para pretender una relacién
con la realidad necesita transformar su contenido mediante la trascendencia pero como postulacién
hacia lo que esta mas alla de su estructura. A este respecto menciona Marx que “He aqui por qué Hegel
cayé en la ilusién de concebir lo real como resultado del pensamiento que, partiendo de si mismo, se
concentra en si mismo, profundiza en si mismo y se mueve por si mismo, mientras que el método que
consiste de elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento sélo la manera de apropiarse
lo concreto, de reproducirlo como un concreto espiritual. Pero esto no es de ningiin modo el proceso de
formacién de lo concreto mismo. [...] Por lo tanto, a la consciencia, para la cual el pensamiento
conceptivo es el hombre real y, por consiguiente, el mundo pensado es como tal la tnica realidad -y la
consciencia filoséfica estd determinada de este modo-, el movimiento de las categorias se le aparece
como verdadero acto de produccion (el cual, aunque sea molesto reconocerlo, recibe inicamente un
impulso desde el exterior) cuyo resultado es el mundo” Marx, 2001, p. 22.

36 Hinkelammert, 2010, p. 237.
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general, y valido para todos37, problematizar la realidad plena es hablar en términos
universales, que no refieren sino a la parte de la realidad que hemos percibido e
interpretado.

Si en un plano trascendental las proposiciones, planteamientos y analisis racionales
son necesariamente validos para todos, s6lo son realizables para el lugar donde se
propusieron.38 Por condicidn finita, el filosofo sélo puede tener algun criterio de cierto
lugar y no de todo porque su percepcion tiene limites de cognocibilidad porque por
condicién finita los niveles cognitivos tienen una barrera de factibilidad.
Concretamente, en la vida real, no puede ir mas alla de esa barrera, pero si debe entrar
en esa instancia infinita, trascendentalmente puede acceder a través de la postulacion
respectiva sobre la transformacion de la estructura vigente.

37 La modernidad al proponer el yo como criterio universal, automaticamente realiza la negacién de la
realidad porque desecha cualquier otra forma de subjetividad dada en el mundo, es decir, para que se
afirme el ego moderno tiene que encubrir la forma de vida del no-occidental. De esta forma, la
proposicién hecha como universal no lo es para todos porque su criterio es valido sélo para la razén
moderna.

38 La vida es la ultima instancia de todo criterio transmoderno, es decir, es un principio universal. Pero
para desarrollarla, cada comunidad hace valido el modo de hacerlo dependiendo al modo de realidad
concreta. La vida como criterio se afirma dependiendo a los tantos modos dados en la realidad.
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1.6. Todo analisis tedrico que sustenta un
sistema u orden nunca es suficiente

Toda posibilidad pensada en el ambito trascendental se postula en los criterios
filosoficos, por tanto, toda referencia filoséfica es humanizada al ambito de la realidad
concreta. El andlisis sobre algin concepto, por mas especifico que sea, siempre remite
al sentido que la sociedad tiene, la misma idea de Dios no tiene lugar sino es pensada
desde la realidad concreta. El filésofo, en ultima instancia no deberia reflexiona por
reflexionar, es decir, no contemplar al ser por lo que es el ser, Dios por lo que es Dios,
sino cudl seria el sentido y la repercusién que de ello habria en el mundo en el cual
estd dado. Es decir, situado en la realidad debe romper la dindmica cerrada del
fil6sofo erudito. Debe asumir una problematizacién de cémo funcionan los conceptos
y cémo éstos le han dado cabida a la estructura de su mundo. Sin embargo, si tiene su
oficio por contemplacién3®cuando especula otras posibilidades no develadas y
necesarias para su realidad, aunque no se cierra a una sola forma de ser.

Analizar el armazén de su mundo no es un paso primario para definir su oficio.
Enfrentado a su realidad, como cualquier ser humano, entiende que la condicién
humana no puede tener una solucién por principio definida. No hay estructura
conceptual que tenga a priori la solucién de la problematica de la realidad porque lo
necesitado estd mas alld de cualquier determinacién dada. Es decir, toda estructura
definida no tiene respuesta certera de cudl es la solucion a seguir. Si definimos una
solucién a partir de la estructura del orden vigente no seria pertinente en cualquier
momento espacio/temporal en el cual se quisiera amoldar, ya que no tendria sentido
adaptar una estructura teorica con la necesidad real porque, por principio, no estaria
pensando realmente la realidad.

La primera tarea del filosofo es situarse en su realidad. No puede razonar algo sino es
con referencia al lugar donde ocurren sus acontecimientos pues si por condicién finita
el ser humano tiene limites, entonces por necesidad siempre demarca la realidad. De
esta manera, la realidad no se la puede asir toda. Si bien, comprendemos que existe la
realidad humana, no podemos comprenderla toda porque no es estatica, se
transforma a cada momento, lo que necesariamente hace evidente que el punto de
vista del orden vigente no pueda decir mas que lo que su criterio habia
problematizado.

39 Baudelaire, en el spleen de Paris, describe como su pequefio poblado se ha transformado en un lugar
desconocido, donde la forma de vida se ha vuelto mas fugaz, las relaciones sociales se han vuelta cada
vez mas rapidas. Todo se ha vuelto desinterés y desesperacién; los potentados pasean y platican de
glamur y business mientras se mofan de los indigentes peleando por un trozo de pan. Paris es mas sucio
y ruidoso. Al final de las narraciones, un sujeto abatido sube a la colina para saber en qué se ha
convertido su pequefio lugar de origen. Pensativo, contempla para examinar como se ha modificado
ese paisaje, cdmo de la nada paso a un progreso inevitable, y ahora, cuales son las exigencias que se
pueden tomar, qué hay de oculto en ese panorama que no se puede ver. La contemplacion es un desafio
por saber cudles otras posibilidades tiene nuestra comunidad, en el mundo, porque todo mundo
siempre encubre otros mundos.
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El mundo en el que vivimos tiene sentido a partir de los juicios de interpretacién de la
realidad. Todo nuestro conocimiento se da siempre a partir de la relacién que
tenemos con la realidad, pero si la realidad no es inalterable entonces nuestra forma
de conocimiento tampoco puede ser Unica. Esto quiere decir que, nuestros limites de
conocimiento no son unicos porque ellos se basan en criterios sobre cierta percepcidn,
en un tiempo y espacio definido de la realidad, por ende nuestro conocimiento
también tiene que transformarse para dar cabida a otras dimensiones de la realidad
que no estaban presentes en nuestro conocimiento. Dicho de otro modo, la realidad no
es univoca, es amplia y extensa, esta mas alld de nuestro conocimiento subjetivo. Por
tanto, es necesario generar otro tipo de conocimiento que sea pertinente a las
dimensiones de la realidad que nuestra comprension limitada no puede contemplar
en su estructura de conocimiento.

Si bien no podemos comprender toda la realidad, podemos modificar nuestra forma
de conocer y relacionarnos con ella. Es decir, desde la parte concreta donde vivimos,
alcanzamos nuestro horizonte porque por condicion finita somos sujetos necesitados
a cada momento, sin ninguna necesidad a priori, tenemos que abrir nuestro panorama
vigente, mas alld de nuestro conocimiento actual dado que éste no puede especificar
en el presente lo necesitado de la vida a cada momento. De esta manera, trascender
los horizontes de nuestro conocimiento vigente quiere decir abrirnos a las
delimitaciones que tenemos de la realidad. Entonces, toda estructura, ain vigente,
siempre es precaria en tanto se refiere a la realidad. Si bien tuvo una aproximacion
con la realidad no puede decir algo mas que lo que ella misma elaboré como “real”. De
este modo, crea una estructura a partir de la determinaciéon objetiva de algunos
contenidos reales, es decir, cuando parte de su propia estructura conceptual no
plantea absolutamente nada de lo dado en la realidad ya que los supuestos no
contemplan el lugar donde se necesita pensar, no le interesan los lugares ni los
tiempos, mucho menos las dimensiones dadas en la realidad.

Cuando la estructura parte de si misma, su sistema tiene un campo donde cualquier
espacio, tiempo y dimension tienen que amoldarse a la forma del orden vigente para
tener sentido. Esto quiere decir que la estructura del orden social vigente, en nuestro
caso el moderno, domina e impera porque, articulado hasta el dia de hoy, plantea
cualquier acontecimiento en la realidad siempre a partir de hechos con una
metodologia que se encuentra en cada suceso con la misma explicaciéon objetiva. Es
decir, todo lo dado en la realidad es presentado en una misma forma explicativa,
connotado con la misma naturaleza y explicado con el mismo contenido cognitivo.
Toda la realidad es aprehendida, explicada y solventada en un ambito donde no tiene
cabida ninguna dimensién espacial ni temporal.
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1.7. Mas alla del orden vigente

Si el filosofo es conciente de su finitud, entonces necesariamente tiene que trascender
su propia mortalidad para abrirse camino en la realidad. El camino de la
trascendencia es un ambito de infinitas posibilidades, desde las posibilidades mas
lejanas pretendidas emancipadoramente hasta las mas cercanas posibilidades capaces
de humanizarse. Pero todo mundo trascendental siempre es posible cuando es
pensado desde la realidad, tiene cabida en nuestra realidad porque es la fuerza para ir
mas alla de nuestro horizonte real.

Es decir, todo tiene un sentido dependiendo de la problematica aquejada en la
realidad delimitada. No es suficiente con el modo estructurado del orden vigente, ya
que éste solo trata del modo en céomo la realidad, en cierto espacio y tiempo, fue
tomada en cuenta. Por ende, al filésofo no le sirven los criterios dados en un orden
vigente para resolver un problema en la realidad actual. Solo cuando se problematiza
la estructura del orden vigente es cuando podemos dar un primer criterio de
transformaciéon real, porque se hace evidente la forma en la cual, el sistema
dominador, s6lo ve lo que su propia estructura quiere ver. O dicho de otro modo, la
condicion finita de la vida del filésofo hace trascender su propio mundo, un mundo
precario porque no puede resolver los problemas dados en él. Al ir mas alla de su
modo de vida se da cuenta de la precariedad de su realidad, de lo no contemplado en
ella, y por tanto, demuestra la insuficiencia que tiene la estructura del orden vigente.
La evidencia de como la estructura del orden vigente es caduca se muestra en la
reduccidon mecanica de un fenémeno a otro. Todo fendémeno se resuelve de igual forma
segun el unico criterio del orden dominante. El ejemplo claro, después del siglo XV, es
el de la reduccion de toda la realidad a objeto, las concepciones cambiaron para
explicar lo “real” del mundo como un ente de cual se puede disponer ilimitadamente.

De esta forma, cuando el fil6sofo habla desde un punto definido de la realidad, tiene
que dar un criterio que haga evidentes los limites caducos que la teoria del orden
vigente#0 tiene activos en la relacién e interpretacion de la realidad. Pues, en primer
momento, el criterio racional filoséfico para trascender la estructura del orden vigente,
tiene que dejar ver lo que el modo tedérico ha puesto fuera, lo que no ha tomado en
cuenta de su demarcada interpretacion de la realidad. El deber filoso6fico esta para
evaluar lo que ha dejado oculto, y por tanto, problematizar sobre lo que no ha sido
tomado en cuenta.

La filosoffa critica, mas alld de la modernidad, no debe tener principios desde la
estructura tedrica vigente sino, que parte desde la realidad encubierta y no
problematizada por el orden de la teoria vigente.

40 La unica posibilidad de relacionarse, en este mundo, con la realidad es a partir del modo teérico
vigente moderno caduco. Es vigente porque es la Unica manera de poder acceder a la realidad y es
caduco porque la imposicién de relacion no es pertinente ante la problematica suscitada en la realidad.
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El orden vigente enmarca estaticamente un modo de referirse con la realidad y la
razon filoséfica lo que hace es desarticular la forma conceptual de plantear la realidad.
La filosofia necesita partir de la problematizacién de la realidad, pues debe humanizar
las infinitas posibles formas de relacionarse con ella. Necesariamente tiene que
evidenciar que no hay una sola forma de relacionarse con la realidad. La certeza de las
muchas posibilidades mas alla de ésta es la propia realidad encubierta.

De esta forma, podemos decir que la problematizacion de la filosofia parte
ineludiblemente de la relacién que hay con la realidad y no de la forma teérica dada,
ya que si nos guiamos sélo por ésta, caerfamos en una contradiccidn, la de filosofar
por teorizar. Mejor dicho, hacer filosofia sélo por justificar la teoria dominadora
vigente. Pensar la teoria en si nos llevaria a un callején sin salida porque ya no hay
nada mas que problematizar. Si bien la teoria tiene como funcién ampliar su horizonte
para dar respuestas factibles a la problematica existente, cuando se torna sobre si
misma ya no tiene ningin sentido en la realidad#!, se hace invisible su justificacion
creando una definicion fetichista*? de lo que es la realidad.

Cuando la teoria ya no considera ningtn criterio para relacionarse con la realidad se
vuelve obsoleta y dominadora. La trascendencia hacia otras posibilidades ya no tiene
sentido, la relacién ya no es con la realidad. La vida ya no es el criterio y la dltima
instancia sino que toda vida real es tomada s6lo como medio para legitimar como
perfecto el orden tedrico. Se va mas alla, regresando al mismo lugar, solo para
justificar la inica posibilidad viable; el camino de la teoria del orden vigente moderno.

“Asi pues, el trascender lo posible es condicién para conocer lo posible y, a la vez, conocer lo posible es
condicién para poder trascender la realidad en el marco de lo posible. Sin embargo, toda tecnologia
aparece en términos de esta trascendencia al interior de lo posible”43

La teoria por si misma no puede dar razén del sentido de la realidad. Aunque pueda
replantear en si misma el contenido conceptual no podria advertir la transformacién
de ella, porque su referencia delimitada ha sido modificada y corregida en la
concepciéon de la propia estructura tedrica. Su modo explicativo solo obliga a la
realidad concreta amoldarse a su punto de vista ensimismado. Por esta razon, su

41 De ahi que Hinkelammert hable de una realidad depravada. Lo que estd bien, tiene coherencia e
indiscutiblemente no se puede cuestionar es la teoria. Lo que siempre estd mal y es inevitablemente
insalvable es la realidad. Por esta razoén, la modernidad siempre necesita partir de su modelo tedrico
para vivir y justificar la inmolacién de todos los sujetos del mundo, encubriendo el sacrificio de éstos
como unico forma de relacion con la realidad.

42 Es fetichista porque aparenta ser lo que no es. Hace creer que la realidad es so6lo lo que la forma del
mundo vigente ve. El sujeto humano siempre busca vivir pero lo hace en el mundo que le da el orden
vigente. Es decir, la vida concreta del sujeto humano es reducida a simple objeto donde el orden vigente
finge que es la inica, mejor y posible manera de ser humano. El fetiche estad en hacer creer que no existe
otro modo de vivir, la modernidad se presenta como la Unica referencia de la vida, como idolo al que se
inmola la vida para que pueda seguir existiendo.

43 Hinkelammert, 2002, p. 310.
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propia estructura tiene que ir mas alla de ella misma porque sus delimitaciones ya no
tienen vigencia ni pertinencia. Se vuelve no-ética si se queda con la misma estructura,
pues ya no existe ninguna referencia de la vida en la realidad. El deber tedrico tiene
que mirar hacia lo posible en la trascendencia porque ahi estd la evidencia de los
desfases entre la realidad y ella.

El deber de la filosofia es poner en claro que ninguna teoria es sustentable en si
misma, toda su problematica siempre viene de lo necesitado de la realidad. Indica que
la pretendida relaciéon con la realidad no involucra una sola posibilidad. El que una
persona se relacione de diferentes maneras, no involucra que todos vivenciemos de la
misma forma toda relacion. En la realidad existen incomparables modos
espacio/temporales que no son determinables ni previstos por ninguna estructura
tedrica.

Los diferentes planos y dimensiones estan mas alla de cualquier forma teérica pues
ésta nunca tiene coincidencia porque el modo explicativo al afirmar el contenido que
sustenta a la estructura teérica no puede precisar el movimiento y la transformacion
que los modos de realidad han sufrido.

La filosofia problematiza lo que la teoria no puede comprender, por tanto, le da otra
realidad posible de pensarse. Le presenta lo excluido de esa realidad y de como, a
partir de lo no contemplado, se construye una relacién mas certera con realidad.

Una teoria es factible cuando construye desde la parte de la realidad que le toca
problematizar. Delimitarse en la realidad significa responsabilidad hacia la comunidad
y éste compromiso le orienta a trascender desde ella misma, porque se crea una
consciencia de que hay algo mas que no ha sido tomado en cuenta. Necesariamente
tiene que partir de la problematizacion que la filosofia le da. Es decir, si desde ella
misma no hay mas acercamiento con la realidad entonces inevitablemente tiene que ir
mas alla de los supuestos que ella misma ha estructurado.

Al trascender, la filosofia, propone otras posibilidades distintas al esquema tedrico
vigente. Distintas quiere decir que se va hacia lo absolutamente otro, rompe la forma
de relacidn vigente con la realidad, separandose de su esquema de conocimiento. Es
decir, mas alld de esta relaciéon vigente con la realidad existen otras numerosas
posibles relaciones.
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Mi ala estd pronta al vuelo, /vuelo
voluntariamente atras, /pues si me quedase
tiempo para vivir, /tendria poca fortuna.

GERHARD SCHOLEM: Saludo del Angelus.

Hay un cuadro de Klee que se titula Angelus Novus. Se ve
en él un angel al parecer en el momento de alejarse de
algo sobre lo cual clava la mirada. Tiene los ojos
desencajados, la boca abierta y las alas tendidas. El angel
de la historia debe tener ese aspecto. Su cara esta vuelta
hacia el pasado. En lo que para nosotros aparece como
una cadena de acontecimientos, él ve una catastrofe
Unica, que acumula sin cesar ruina sobre ruina y se las
arroja a sus pies. El angel quisiera detenerse, despertar a
los muertos y recomponer lo despedazado. Pero una
tormenta desciende del Paraiso y se arremolina en sus
alas y es tan fuerte que el angel no puede plegarlas. Esta
tempestad lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al
cual vuelve las espaldas, mientras el cimulo de ruinas
sube ante él hacia el cielo. Tal tempestad es lo que
llamamos progreso.*+

44 WALTER BEJAMIN: IX Tesis de filosofia de la Historia.
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Capitulo 2
EL PROYECTO HISTORICO
DE LA MODERNIDAD

2.1. La perfeccion racional de la modernidad

Desde la narracion de la historia europea-occidental sabemos que la filosofia se logré
gracias a la iluminacion del logos (A6yog) sobre el hombre griego. El mythos (L560¢)
como pensar concreto quedo relegado a una falsedad y sin ninguna relacién con la
realidad. Desde entonces la razén fungié como el modo de explicacién-formal de la
existencia del ser humano en un determinado espacio y tiempo. En el siglo XV, con la
invasién de América por los europeos ocurri6 otra gran evolucion filosoéfica, a la razén
la plantearon como plenamente universal, cuando en realidad era una razoén
meramente local: 1a europea-occidental.

La concepcién del mundo que se gest6 en el siglo XV, proyecta una razén con
principios universales, los cuales dicen que si no estamos de acuerdo con la
racionalidad del sistema-mundo entonces caemos en la irracionalidad. Toda razén es
racional en tanto no niegue el sistema-mundo-moderno generado por la invasion de
América. Tenemos la razén sélo cuando afirmamos la modernidad.

Si el mundo de la modernidad estd justificado por la imposicion del su propio
universalismo, entonces se tiene que reproducir constantemente en una logica de
dominacién donde se conciban sin objecion los dominados.

En la vida cotidiana lo moderno aparece como vanguardia. Es un estilo del cual nadie
puede escapar. A la sutileza de su hechizo no se le resiste nadie. Encanto desde el cual
bien decia Descartes que la vida es “como un suefio”4>. Porque “;qué es el mundo real

45 Pedro Calderén de la Barca en su obra La vida es un sueiio (1636) narra como el rey Basilio de Polonia
tiene encerrado a su hijo el principe Segismundo por un presentimiento de que seria el hombre mas
cruel y nefasto cuando le sucediera al trono. Sin embargo, deseoso de saber cdmo gobernaria su hijo,
hace que una noche lo narcoticen y le traigan dormido a la corte. El muchacho libre y enfurecido comete
ciertos desafueros que convencen a su padre en devolverlo al encierro. El joven principe al despertar en
su reclusién de nueva cuenta, le hacen creer que todo lo que pasé fue solo un suefio. Segismundo dice
después del suefio: “Suefia el rey que es rey, y vive/ con este engafio mandando,/ disponiendo y
gobernando;/ y este aplauso, que recibe/ prestado, en el viento escribe/ y en cenizas le convierte/ la
muerte/ [...] Suefia el rico en su riqueza/ que mds cuidados le ofrece/ suefia el pobre que padece/ su
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sino el suefio que sofiamos todos; el suefio comun?4¢ Si pienso desde este sistema
mundo, tengo la certeza de que existo*’. Lo que nos lleva a decir que si queremos
realizar lo que imaginamos, porque lo seguro que tenemos es que pensamos, la
realidad sera referida sélo como algo representado por el pensamiento, y no
cualquiera sino soélo el que piense desde el yo, desde la estructura realmente pensante,
desde la estructura racional expresada por la Europa occidental-moderna. Es el
mundo hecho realidad, o mejor dicho, es el “mundo real” como tnica posibilidad de la
realidad.

El mundo moderno se muestra como una imagen actual que representa innovacién,
pero no busca mas que de diferentes formas lo mismo. Su moda (como modo de ser)
estd antes que toda forma de ser humano. Es decir, cree anticiparse al tiempo
imponiendo sus reglas pues para qué correr si la salida es la meta.

Lo moderno*? siempre busca algo nuevo que piensa las posibilidades desde su mundo.
Su movimiento es un cambio que siempre busca dentro de si. Lo que piensa es en
como realizar diferentes maneras de encubrir aquello que necesariamente es;
imposicién. Cuando trasciende solo imagina otros modos de afirmarse. No existe nada
moderno que no afirme necesariamente su ser.

miseria y su pobreza;/ suefia el que a medrar empieza/ suefia el que agravia y ofende/ y en el mundo, en
conclusién/ todos suefian lo que son/ aunque ninguno lo entiende/ [...] ;Qué es la vida? Un frenesi/ jQue es
la vida? Una ilusién/ una sombra, una ficcion/y el mayor bien es pequerio/ que toda la vida es suefio/ y los
suenios, sueiios son.” (Cfr. Calderén de la Barca, Pedro, 1972, La vida es suefio, Ed. Ebro, Espaifa).
Occidente incide histéricamente a partir de un “presagio” que narcotiza a todos los que se sublevan al
mundo y los hace “sofiar” enclaustrados en una negacion. Sofiar o pensar en posibilidades del mundo
real es comun a la humanidad, pero a partir del siglo XV, se piensa (se suefia,) no para existir, sino para
afirmar un sélo modo de pensar; occidentalmente. Se piensa, luego hay un pensamiento, el occidental,
eso es ser moderno, razonar desde el punto de vista europeo-occidental.

46 Unamuno, Miguel de, 1987, Niebla, Catedra, Madrid. p. 169.

47 Si bien pensar como “sofiar” para Descartes no seria un término corriente como algo de lo cual haya
que despertarse si tiene un sentido metafisico, de lo cual bien podemos afirmar que lo que digamos,
imaginemos, recordemos, argumentemos si es parte de una certeza como lo es el pensamiento. Si yo
pienso (si suefio) es que existo, ego cogito ergo sum, es una inferencia para tener certeza de algo, que
antes que existir es pensar. Que el verbo aparezca en primera persona del singular no es algo casual ni
poca cosa, el hecho de que yo piense e identifique todo lo real a mi pensamiento es una identificacion a
si mismo. Dicho de otro modo, si yo pienso no hay una certeza de la realidad sino de una sustancia
pensante que se auto-identifica. Esta es una reflexidn necesaria para crear una racionalidad que afirme
una existencia europea-moderna-occidental independientemente de toda la realidad, de una
inconmensurabilidad entre los acontecimientos histéricos, especificamente la dominacién de Occidente
con América y Africa.

48 El adjetivo moderno proviene del latin modernus, palabra utilizada en el mundo latino-cristiano del
Imperio romano occidental desde finales del siglo V cuyo significado es “reciente, actual”. A su vez
modernus proviene del adverbio latino modo “hace un momento, ahora”, cuyo étimo es el ablativo de
modus (que tiene una connotacién temporal) “modo, medida”. El sufijo -ernus (con una connotacién
espacial) “de hoy, que dura”. Lo moderno, como veremos mds adelante, no solo es una ruptura con el
pasado como la definicién mas conocida, sino que se opone en condiciones espaciales al momento de
realizarse llevando a todos los lugares lo novedoso y el progreso.
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La modernidad es originalmente la afirmacién de occidente sobre los pueblos no-
occidentales, esto quiere decir que la mismidad es la declaracién del yo soy el mundo®.
Esconde cualquier tipo de relacion, oculta todo vinculo con su pasado>? para afirmar
su contenido racional como auténtico y unico valido para la humanidad. Esta
separacion origina criterios formales para justificar el ser moderno como solipsista
monoldégico®! que siempre recae sobre si. De igual forma, la filosofia moderna
occidental no es una busqueda de la verdad porque la esconde, no problematiza los
acontecimientos histéricos que es donde se percibe, construye y articula la realidad,
sino que lo concreto histérico solo se abstrae. Kant es uno de los que pone en el
primer plano de la investigacion filoséfica la fundamentacion y justificacién del
conocimiento cientifico y del conocimiento metafisico en cuanto posible conocimiento
“a priori”, es decir, con validez independiente de la experiencia. La busca como otra,
como diferencia solo para encontrar su identidad. Lo posible por conocerse de la
realidad queda encubierto y negado porque el conocimiento se define a priori, mas no
se problematiza a partir de lo acontecido histéricamente. Lo otro lo toma en existencia
para encontrar lo mismo. La filosofia no es mas que un amor a la identidad, es amor a
su propia sabiduria, un amor egocéntrico, una busqueda de si mismo, es amor a la
sabiduria de si mismo.

En el renacimiento florentino®?, la filosofia tendra un giro hermenéutico, que paso casi
inadvertido, de los clasicos griegos y romanos. La interpretaciéon que se hara de ellos

49 La afirmacion del yo como tinico modo de ser se puede ver con San Anselmo en el siglo XIII, también
con toda la quema de brujas, pero no sera materialmente evidente sino hasta siglo XV, con la invasién de
América (y de Africa también), de donde el discurso de la superioridad occidental tomara justificacion.

50 La razén tiene contenidos de lo que ha podido ser como explicaciéon del mundo hasta cierto punto. Lo
moderno solo da crédito a lo que su horizonte le permite ver; el eterno retorno. Las referencias mas
claras se reflejan en el mito de Sisifo, las paradojas de Zenén (en especial la de Aquiles y la tortuga) y la
tortura eterna de Tantalo. Referencias que se tomaran para hablar por primera vez del ser inmdvil,
como lo hizo el filésofo de la tradicién occidental; Parménides. Esto quiere decir que la razén moderna
toma en cuenta al movimiento como una busqueda desde si para encontrarse a si mismo. Toda
dimension espacial es para la manifestacion del ser moderno.

51 Karl-Otto Apel, desde su Etica del discurso pretende, por una parte, superar el trascendentalismo de
Kant, con su dicotomia entre el mundo nouménico y el mundo fenoménico; pero y ademas, superar el
individualismo solipsista del yo pienso cartesiano, que se convierte en un nosotros argumentamos
intersubjetivo, como via de acceso a la verdad, entendida como consenso. Se transita, entonces, de la
razén monoldgica a la razoén dialégica. Ver Apel, Karl-Otto, La transformacion de la filosofia, 1985,
Taurus, Madrid, vol. 1.

52 “Es el momento de la revolucién moderna, el Renacimiento. No hay religién, no hay trascendencia. La
consciencia ha dejado la trascendencia en la noche oscura medieval. Sélo el presente inmediato. La
consciencia deja de buscarse en el mas alla. No hay mas alla. Solo el mas ac4, que ya no es tal porque no
tiene contra posicién. Es el momento del avance incontenible de las ciencias. S investiga la constitucién
de la materia, el surgimiento de la vida, las 6rbitas de los astros. Dios no aparece por ninguna parte. La
consciencia se ha liberado del peso o pesar de la trascendencia. El mundo en plena luminosidad,
invitadndola a su recorrido”. [Dri, Rubén, (editor), 2001, Los caminos de la racionalidad: mito, filosofia y
religion, Ed. Biblos. Buenos Aires. p. 39.]
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sera para enaltecer una forma europea como la realizacién plena de la humanidad, es
decir, el famoso eurocentrismo. Todo el pensamiento generado serd reconocido sélo
para afirmar la cultura europea. Hegel es uno de los que infiere que Europa es la inica
protagonista de la historia, toda comunidad mas alld de occidente es inferior,
incivilizada, y por tanto, irracional. Al hablar del Nuevo Mundo en sus Lecciones de
filosofia de la historia deja ver muy claro la superioridad natural europea.

“Léense en las descripciones de viajes relatos que demuestran la sumisién, la humildad, el servilismo
que estos indigenas manifiestan frente al criollo y atin méas frente al europeo [...] Los hemos visto en
Europa, andar sin espiritu y casi sin capacidad de educacion. La inferioridad de estos individuos se
manifiesta en todo, incluso en la estatura. Solo las tribus meridionales de Patagonia son de fuerte
naturaleza; pero se encuentran todavia sumidos en el estado natural del salvajismo y la incultura”s3

Dicho de otro modo, la filosofia moderna es un amor a su propia sabiduria y el
aprender a filosofar modernamente no es mas que situarnos en una parte de la
realidad a la que no pertenecemos implementando dicho sistema a nuestra realidad.

La certeza de todo lo dado en la realidad no es valida por el contenido de su constante
transformacion sino por el criterio en el cual yo soy la identidad de todo. O mejor atn,
yo soy el que le da sentido a la realidad. El mundo del ego es la inica forma de ser. Mas
alla de su mundo no existe algo con sentido racional.

Lo real de la razén moderna es un modo de vida que se piensa como valido para toda
la humanidad ya que parte de una formalidad que propone condiciones abstractas y
validas para todos, en este caso la validez siempre es una representacion propuesta
desde el ser moderno. Para que tenga sentido siempre se debe afirmar el que piensa lo
valido como universal. Esto es, todo lo real moderno siempre es puesto como certeza
de asegurarse a si mismo como “verdad” garantizada, lo que siempre es. El ser es en la
historia de la filosofia moderna occidental y el no ser pasa inadvertido por dicha
historia, quedando negado dentro del sistema-mundo.

“Lo «trans-moderno» no es el altimo momento critico y debilitante -pensando en el pensiero debole de
Gianni Vattimo- de la Modernidad, sino que es un proceso auroral, un primer momento de un acontecer
mas alld que la Modernidad. Surge desde la nada de la cultura hegemonica, desde el no-ser de la
Modernidad, desde el mds alld del limite de su ontologia; surge desde la exterioridad del Otro, de la otra
cultura, la que nunca fue occidental. Por ello, el desarrollo de esa posibilidad del Otro es una
imposibilidad de la Modernidad.”>*

Lo no-occidental queda relegado al ambito de lo irracional y sin-sentido, de esta
forma, no es extrafio ver que una formacion conceptual no es mas que un
conocimiento de lo que percibimos como lo real del mundo moderno, el sentido de la
realidad se da desde el marco conceptual moderno-occidental, basado en una “légica
de la investigacion cientifica” como sefiala Popper>>. Su “objetividad cientifica” se

53 Hegel, 1989, p. 171-172
54 Dussel, 2007a, p. 211

55 Con hipdtesis precedidas por observaciones que la expliquen, con marco de referencia teérico. Una
formulacién hipotética que se verifica empiricamente realizada por la experimentacion.
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remite a los supuestos que el conocimiento cientifico presupone por si mismo. Esto
quiere decir que lo “objetivo” no es la objetividad misma, pues lo primero es solo lo
determinado por el discurso limitado racional moderno y no la relacién con la
realidad.>®

“Precisamente en el orden cientifico, lo que denominamos objetividad no nos viene dado; mas bien es
algo reconocido, consentido, somos racionalmente persuadidos en ese aspecto. De esta forma se
recupera el que la ciencia es, ante todo -o, si se quiere, en gran parte-, un modo persuasivo de
conocimiento racional; esto independientemente de que aproximarnos al concepto de ciencia por esta
via no es lo mismo que identificar lo que constituiria su diferencia especifica o haber apresado su
esencia misma”s’?

Afirmar la persuasion racional implica inevitablemente que la ciencia depende
estrechamente de los supuestos de los grandes filésofos europeos. Los paradigmas
tienen principios universales, pero los supuestos son sélo occidentales. Po esta razon,
no es extrano que Descartes hable del movimiento como un cambio en el paradigma
historico.

“Todo ha comenzado a moverse tan pronto como el mundo comenz6 a existir”>8

El movimiento remite a la percepcién objetiva de la realidad. El sujeto moderno
reduce lo que esta mas alla de él a cosa manipulable y saqueable (no olvidar el afio de
1492) para incrementar su propia subjetividad como un concepto plenamente
racionalizado e inquebrantable. Es decir, la modernidad pone todo su empefio en
creer que tiene un mundo inalterable.

De esta forma, la racionalidad moderna puede hacer objeto de todo lo que esta mas
alla ella. Su afirmacién radica en toda la aprehensién hecha por lo tomado como
objeto. El presente, en todo momento es representado como un futuro para asegurar
el sistema-mundo moderno.

“El sistema-mundo moderno en el que vivimos, el de una economia-mundo capitalista, se encuentra
precisamente en una crisis semejante, y lo ha estado durante ya un tiempo. Esta crisis puede continuar
por unos veinticinco a cincuenta afios mas. Puesto que una de las caracteristicas centrales de tales
periodos de transiciéon es que nos enfrentamos a bruscas oscilaciones de todas las estructuras y
procesos que hemos conocido como parte inherente del sistema-mundo existente, nos encontramos
con que nuestras expectativas a corto plazo son necesariamente inestables. Esta inestabilidad puede
generar una ansiedad considerable y por lo tanto violencia en lo que las personas intentan preservar

56 “El barbaro, el asiatico, el esclavo, la mujer, etc. en el mundo helénico nos habla de la negacién de la
humanidad del excluido. La definicion aristotélica debe leerse asi: «Es humano el viviente que habita la
ciudad [griega]», los otros no lo son plenamente. Cuando Parménides expresa: «El ser es [lo griego], el
no-ser no es)» [por ejemplo el barbaro], formula la ontologia cerrada de la dominacién. En la totalidad
de la comunidad en consenso puede aparecer interpelante alguien que reclame: «jHe sido excluido de la
discusion! », o, en otro caso: «jTengo un argumento distinto que falsea el enunciado con pretensién de
verdad aceptado por todos!». (Dussel, 20073, p. 342.)

57 Serrano, 1992, p. 231-232

58 Tratado de la luz. A/T XI, 412
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los privilegios adquiridos y el rango jerarquico en una situacion muy inestable. En general, este proceso
puede llevar a conflictos sociales que pueden tomar una forma bastante desagradable.”>?

El presente “inestable” se personifica como un mundo innovador, cada vez mas
perfeccionista.

“Este andlisis es el eslogan de la sefiora Thatcher, primer ministro de Gran Bretafa entre 1979 y 1990:
TINA ("There is no Alternative”, en espafiol: "No Hay Ninguna Alternativa"). Se nos dice que no hay
ninguna alternativa a la globalizacién, a cuyas exigencias todos los gobiernos deben someterse. Y se nos
dice que, si queremos sobrevivir, no hay ninguna alternativa mas que aplastar sin piedad al terrorismo
en todas sus manifestaciones.”60

Podriamos decir que la modernidad niega la realidad en tanto somete y domina a ésta
por su marco tedrico, para que después pueda afirmarse como juicio natural y esencial
en el ser humano. Este sometimiento realiza seres humanos con buen juicio, unos que
proponen la unica alternativa y otros sometidos a la Unica posibilidad. Esta relacion
entre dominados y dominadores da un ser moderno, como un modo de vida, que
piensa la realidad idéntica al mundo que presenta la modernidad. El “suefio” del
mundo moderno se vuelve “lo real” con el mera realidad histérica.

Lo que es para la modernidad, desde una determinacion en si, se pone como la Unica
certeza de lo verdaderamente real. Su esencia radica en desarrollar su libertad desde
sus propios parametros, y lo que resulta es un ser auténomo como individuo, es decir,
la subjetividad moderna es fundamentalmente un individualismo que puede dar
referencia de todo lo que esta fuera de él. Su método es como el Rey Midas, todo lo que
ve, piensa y toca lo convierte en objeto.

Para que tenga sentido lo que esta fuera de la estructura moderna tiene que ser
convertido necesariamente en objeto. O dicho de otro modo, para que pueda ser tiene
que existir una referencia como ente (objeto o cosa) para que pueda valer (o tener
sentido como juicio de valor) como algo que es, es decir, objeto de determinacion.6!

El contenido conceptual no es referente a la objetividad (o lo verdadero) de la realidad
sino que la determinacién es sacada desde el sujeto moderno. Entonces, todo aspecto
y propiedad es visto desde el marco especulativo de lo real moderno condicionando a
su criterio todo lo dado en la realidad.

Desde la razén moderna se plantea una ontologia que constituye toda la realidad
como totalidad cerrada, constituida y fundamentada desde su propio campo de

59 Wallerstein, 2005, p. 46.
60 Wallerstein, 2005, p. 3.

61 Tomaremos en cuenta la critica que realiz6 Max Horkheimer a la razén como totalizacion. Es decir,
como la razén instrumental reduce el acceso a la realidad a simples juicios de hecho entre medios y
fines, pues la “cientificidad” es a partir de juicios descriptivos sobre lo objetivo validados solo por una
teoria meramente formal.
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determinacion. El ser moderno es porque re-presenta el sentido del mundo. El objeto
como tal es porque su sentido se subordina como ente para el en si de la razon.

La razéon moderna ha hecho de la realidad un ente, como la cosa que puede ser
manipulada y dominada como simple objeto con valor destruyendo, a cada momento,
formas de concebir la realidad.

2.2. Lo real de la racionalidad

Lo “real” como interpretacion racional moderna es un objeto categorizado en una
estructura fija que impide la transformacién de la realidad. Como sistema
ensimismado trasciende desde su fundamento formal, donde la relacién con la
realidad esta basada en juicios de valor¢Z Toda la transformaciéon de la realidad es
tomada en una sola nocién de movimiento; el perpetuo mévil. Todo cambio no es solo
la negacion de la realidad sino que, al totalizarla, cualquier situacién remite a la
interpretacién moderna occidental.

Negar la realidad es creer que ya no hay nada mas que decir sobre ella. Desde este
argumento se entiende que cualquier problema que surja desde la realidad se tomara
como un objeto en el plano meramente formal, el conocimiento de toda relacién se
elaborara desde la racionalidad del sujeto moderno.

La realidad esta por principio defectuosa, es algo que hay que someter al buen juicio.
Esta por principio mal hecha. El sujeto, y no cualquiera sino s6lo el moderno, es el
Unico que puede resolver realmente a la realidad sometiéndola a los juicios de hecho
de la teoria del orden vigente.

Ahora, cuando el juicio del sujeto moderno somete todo a simple cosa a tratar, no es
mas que evidenciar los limites cognitivos de la racionalidad moderna, pues su sistema
toma a la realidad plena desde la interpretacién egocéntrica, es decir, como no existe
otro método para relacionarse con la realidad ya que se parte de sus propios
supuestos como unico modo de captacion de lo real.

La razon moderna se estructura a si misma porque solo se queda con lo teorizado de
una realidad dada, vista como objeto. Su proposicion, no es una reflexiéon de lo que
acontece sino que los acontecimientos del “ahora” tienen como principio y fin el molde
sub-puesto para forzar la realidad cambiante. Por esta imposicion, la razén moderna
se vuelve la ultima instancia de todo lo dado en el mundo. No importa la humanidad o
la naturaleza. No tiene importancia nada dentro de la realidad porque la Unica
realizacion valida y permitida es la de la razdn moderna.

62 El problema se plantea cuando se ubica que todo lo dado en la realidad es reducido al ambito formal
del utilitarismo medios-fines, pues la razén se automatiza y, por tanto, se totaliza, se vuelve meramente
instrumental. Todo se determina y se utiliza segin el tnico criterio de verdad y validez de la teoria
moderna.
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La raz6n toma, en primera instancia, toda la realidad desde su campo desde su campo
de observacion que reconoce desde su limitada aprehension. Luego de esta
delimitacion forma conceptos austeros que se vuelven restrictivos e insuficientes y,
por tanto, no validos para toda la realidad, pues ésta solo estd en funcién de la
afirmacioén del contenido de la razon moderna. Es decir, la totalidad racional toma a la
realidad como un objeto en si, pero no la concibe por su transformacién sino la
considera solo desde la restriccidn del orden vigente.

Esto quiere decir que la estructura del orden moderno esta para realizarse en si, y la
realidad esta puesta solo como objeto para afirmar esa racionalidad. La realidad,
ahora, estd al servicio de la racionalidad moderna.

2.3. Del progreso de la razon al ocultamiento de la realidad

El sujeto moderno tiene una razén determinada desde lo “real” del mundo, la cual se
desarrolla en funcién del orden vigente. Es decir, se ha convertido, por imposicion, en
la iinica manera para llegar a la realidad.

La razén moderna tiene un grado de precision en el yo que juzga pues es el Unico que
puede prever todo desde si. De aqui que la sociedad asuma a la persona como
individuo, caracteristica que le permite conocer de antemano lo necesitado de lo “real”
del mundo. Es decir, el individuo es preciso con la realidad y su grado de precision®3 es
el inico medio para relacionarnos con ella. La exactitud tiene que realizarse porque si
no se logra no hay trascendencia hacia la sociedad ideal del sujeto como individuo.

La eficacia de la razon moderna es la Unica que garantiza el interés propio del sujeto
como individuo, y por eso, no hay nada mas digno que asegurar la legitimacion del
mundo moderno, el mundo del mafiana. No existe otro camino que asegure la vida a
todo sujeto. Todas las posibilidades ajenas a este mundo, estan condenadas a
desaparecer pues no refieren al futuro prometedor de la “verdadera” felicidad.

Pensar en el mundo no solamente es situarse desde lo “real”, desde su estructura, sino
problematizar el sentido que se le da. Es decir, existe un principio totalizado que sélo
justifica la estructura del orden vigente, una limitacion desde éste sistema mundo es
entendida como el inico sentido valido.

En el mundo moderno todo esta perfecta y claramente equilibrado justo como deberia
estar. Todo esta bien proyectado, y si hubiera errores o contradicciones, la eficacia del
contenido racional moderno corregiria todas las imperfecciones del mundo. Desde
ésta perspectiva, si todo esta planificado de acuerdo al criterio racional moderno no
puede existir una vida indigna. Pero si vemos desde la realidad que no hay vida

63 Este es el principio elaborado en la l6gica matematica, solo con él es que todo cobra sentido. Su
razonamiento cuantitativo es el Unico facultado para determinar la relacién con la realidad.
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decorosa, entonces es porque la modernidad tiene que dar juicios de acuerdo a la
proyeccién de un vivir bien.

La modernidad, para desarrollarse, tiene que dar principios que no cuestionen el
mismo contenido de su estructura-mundo, ya que dichos principios son también los
ultimos del contenido de la razoén, es decir, son el establecimiento pleno de la
organizacion social. No existe otra forma de resolver lo necesitado de la realidad ya
que la razon es la unica posibilidad que existe para solucionarla. La realidad es la que
verdaderamente se tiene que dominar y someter. Todo el conocimiento surge por la
subyugacién de ella. El sentido es este, si no hay nada mas allad del mundo moderno
entonces todo el conocimiento no es mas que la creacidén de conceptos para dominar
la realidad.

No hay mas posibilidades que puedan ser reales, s6lo la moderna. Todas las
posibilidades epistémicas se filtran, pues si no se identifican y someten al juicio de la
raz6n moderna se tienen que encubrir. Esto quiere decir, que todo sentido posible sale
de la propia estructura que determina el mundo moderno. La razén al encontrarse
presa entre los limites de la modernidad no puede mas que apoyarse en la propia
limitacion que oculta la realidad y esto para poder justificar su encubrimiento como el
modo de ser moderno.

La razén moderna, al no trascender mas alla de ella, tiene que repercutir sobre si
misma, retorna sobre su propia estructura, una racionalidad estructurada que
aprehendié a la realidad de un Unico modo que ha dejado de tener validez, esto es,
cuando intenta resolver lo necesitado de la realidad no hace mas que encubrirla pues
se considera su transformacion no desde el cambio sino desde el marco conceptual
formal que concibe una realidad que es estatica. Si la razén intenta partir de la
realidad quiere decir que debe escapar de los limites de la racionalidad del mundo
moderno, la cual tiene su existencia garantizada en pensar todo espacio/tiempo de la
realidad separado de todo contexto histérico.

De este modo, la razén moderna solo puede devenir hacia sus propios supuestos, y
por tanto, no puede mas que representarse como la Unica condicién humana a seguir,
como unico modo, s6lo se representa en la alegoria del ser humano viendo hacia el
futuro con la frente en alto, sin nada que lo detenga y alcanzando atin lo no dado. Cree
que lo tiene todo perfectamente calculado, nada se le escapa porque su sentido logico
y su método meramente formal, organiza todo donde debe estar. Es decir, su juicio
estd en la prudencia de tener todo completamente calculado y controlado.

Ahora, pensar en la transformacién como algo fuera de la razén moderna es
imposible, necesariamente tiene que encubrirla y desecharla como referencia no-
racional. Es decir, tiene que descartarla apoyandose en una dimension rebuscada y
fingida, para ello recurre a su Unica proeza: la seduccién y el encantamiento del mito
del progreso.
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El progreso®* es lo intrinseco de la racionalidad moderna. Su determinacién se da
desde lo moderno hacia lo infinito. Es decir, se hace posible gracias al ser del mundo
moderno pues es el remedio para los efectos no deseados porque excluye lo no
anhelado del mundo. Es un proceso de desarrollo que se va realizando hacia la
perfeccion. Es una promesa por alcanzar. Es el fin de la Historia. Es un suefio hecho
realidad. Es la perfeccidon por lograr.

El sujeto como individuo debe volverse un ser incorporal, meramente formal, un ser
incapaz de satisfacer lo necesitado de la vida. El sujeto corporal, en la realidad, es un
elemento secundario que va disminuyendo en grado. Es decir, el sujeto cuando se
torna individuo crea un progreso que se vuelve retroceso, porque niega toda
condicion corporal material.

No considerar la corporalidad de la vida es negar el inico modo verdadero de la
realidad. Por eso, al no tener ningin contacto con la realidad todos los juicios se
privan de esta experiencia aparente que da como conclusién una teoria separada de
toda relacion con la realidad.

Si el sujeto humano es finito entonces progresar es el mayor acercamiento de lo
imperfecto del mundo a la perfeccién moderna. El progreso es un sistema perfecto en
un mundo que todavia no es perfecto pero que actiia como si lo fuera, aunque no lo es.

“El término sociedad abarca, claro est3, todas las relaciones sociales, inclusive las personales; las de una
madre con su hijo tanto las de un funcionario de protecciéon de menores con cualquiera de los dos. Por
muchas razones es enteramente imposible controlar todas o ‘casi todas’ estas relaciones: aunque solo
sea porque con todo nuevo control de relaciones sociales creamos un sinnimero de nuevas relaciones
que controlar. En resumen, la imposibilidad es una imposibilidad 16gica” >

El gran aporte de la ciencia moderna es la contribucidén de “nuevas explicaciones” que
se hacen mas generales, universales e incuestionables, ya que su validez es un “hecho
real avalado”. Entonces, la validez del progreso esta dada desde una tradicion
cientifica y unitaria, donde sus cambios, por mas radicales que sean, engloban canones
anteriores incuestionables aunque sean ya obsoletos. Dicho de otro modo, la
determinacion esta dentro de sus limites pues no ve lo que esta mas alla de ella, de
este modo, al no ver la transformacion de la realidad su validez se torna meramente
idealista. El progreso se explica sé6lo por una formalizacidn de la razdén y ésta no puede

64 Buscando en diferentes referencias encontramos que, etimolégicamente, la palabra progreso viene
del nombre latino progressus “avance”, obtenido del verbo progredior “avanzar, ir”. Dicho verbo esta
formado por el prefijo pro- “hacia adelante”, y el verbo gradior, gressus “marchar, ir” obtenido de gradus
“paso, peldafio, grado, grada”. Desde el siglo XV la palabra progreso pasara de solo tener el significado
de “avance y/o continuaciéon” para cobrar el sentido de “avance permanente de la ciencia y la
tecnologia” que se refleja en el “desarrollo continuo de la civilizacién y cultura moderna”.

65 Segin Popper, 1973, p. 93-94. Citado en Hinkelammert, 2002, p. 21.
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mas que idealizarse e inventar una realidad ficticia®®, un mundo en relacién directa
con la realidad, o la realidad misma.

No tras-pasar sus propios limites significa que el progreso supone y finge una solucién
a la problematica de la realidad. Esto se refleja en la condiciéon que impone como
posibilidad univoca, como lo que esta vedado a realizar; la trascendencia como
transformacion del mundo vigente.

Si el progreso es el conocimiento mas certero y seguro que la modernidad ha aportado
a la humanidad entonces esto es un hecho incorregible. Es decir, tiene un significado
directo como porvenir porque indirectamente afirma el encubrimiento de su
verdadero sentido, no existe otra aspiracion futura®’. Su modelo explicativo tiene la
intencién de tocar la realidad pero de un modo encubridor, pues tiene como unico fin,
al ocultar la realidad, afirmarse como verdad definitiva.

El progreso realiza directamente lo que le conviene hacer, que existen mas
posibilidades formales pero no empiricas, ya que éstas, si se tratan de llevar a cabo
terminarian con el porvenir de la historia humana. Entonces, si el ser humano, por
condicion humana ha de morir, no podemos perder mas el tiempo buscando otras
alternativas a la vida, no tiene sentido, si de cualquier modo el ser, dado en la realidad,
es un ser para la muerte. Dicho de otro modo, éste porvenir hacia lo innegable impone
sus condiciones de realizacion, pues si se acata esto, el progreso se ve como el Unico
signo del cual dispone la humanidad.

Someternos a lo incuestionable del progreso es encontrar sus limites, pues cuando se
presenta como lo uUnico posible, como horizonte para el sujeto humano, entonces
podemos ver que su intencidn es explicar el origen y sentido de toda la realidad ya que

66 Si la realidad se encubre entonces la vida no es posible, la razén-instrumental-del-progreso-
cuantitativo-moderno que se ejerce en hacer la vida imposible se vuelve una perversién, pues su
eficacia formal es para reducir todo a una relacién medio-fin.

67 E] progreso como Unica posibilidad incuestionable, y por tanto, el camino a seguir indiscutiblemente
se ve reflejado en cualquier esfera social. P. ej., por mencionar algunos de los miles de casos, en 1991
una de las consignas por los derechos laborales que utilizaba el 1° de mayo la Unién General de
Trabajadores (UGT) era “por el empleo y el progreso social”. Aun las universidades no escapan a tal
proeza, el lema de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo (UAEH) es “Amor, Orden y Progreso”,
Amor como medio, Orden como base y Progreso como fin. La Universidad Tecnolégica de México
(UNITEC) tiene como consigna creer “en el valor de la Ciencia, generadora de innovacién y progreso”.
Algunos paises que en su mayoria fueron colonias europeas reflejan su intencién como nacién, Brasil
dice Progresso de Ordem e (Orden y progreso), Madagascar en su lengua Malgache dice: Tanindrazana,
Fahafahana, Fandrosoana (Ancestral-tierra, libertad, progreso). Republica del Congo: Unité, Travail,
Progres (Unidad, trabajo, progreso). El Comoro: Unité, justicia, Progrés (Unidad, justicia, progreso). En
politica, el salinismo a principios de la década de los 90’s, del siglo pasado, en su sexenio utilizé un lema
que incluiria a México como pais de ler. Mundo “Solidaridad, unidos para progresar”. Y no podriamos
olvidarnos de la gran frase del empresario estadounidense Henry Ford que humanitariamente dice que
“el verdadero progreso es el que pone la tecnologia al alcance de todos”. El progreso estd metido hasta
por debajo de las piedras. No hay nada que no esté permeado por su iniciativa. Por ésta razén, no creer
en el bienestar de su desarrollo es estar en otra realidad.
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su porvenir es el perfeccionamiento hacia el destino impuesto. Esto representa una
mejora insuperable, ya que su eficiencia es la Unica en asegurar lo necesario para la
realidad. Si el progreso es la unica forma de resolver cualquier problematica, todo
sujeto en el mundo tiene que tener una semejanza con él.

El mundo tiene que alcanzar una identidad como tunica posibilidad, el progreso,
porque éste es la aspiracion plena de todo ser en el mundo, ain cuando no se puede
comprender totalmente su sentido. Es decir, el progreso es algo por alcanzar aunque
no se sepa realmente cual es su aspiracion. Dicho de otro modo, el progreso estd en
una dimensién mitica porque su sentido esta para explicar lo que la razén humana no
puede comprender.

La modernidad, para encubrir la realidad, tiene que recurrir al progreso como un
arma que estad mas alla de la mera razén. El mundo moderno esta verdaderamente en
un modo misterioso e invisible, es decir, su posibilidad como porvenir cierra su
contenido para no cuestionar la identidad de todo con ello. Todo se traduce a una
secularizacién que devasta y aniquila todo contacto con la realidad. EI mito del
progreso como tal, se impone, y por tanto, es inevitable vivirlo.

De esta forma, si el mito se vive sin ninguna cuestion, la inica que puede justificar los
misterios del mundo moderno es la razdn. Es decir, si no existe nada que haga entrar
en los cabales al mito del progreso, la modernidad es la tinica posibilitada para hacerlo
entrar en razon.

El mito del progreso es el limite de la modernidad pues cuando la razén llega a un limite
de conocimiento, su Unico criterio es la dimension mitica ya que da el principio entre
lo abstracto de la razén y lo concreto necesario para relacionarse con la realidad. El
modo de relacionarse es encubriéndola porque su modo de operacién en lo concreto
es haciendo creer que la relacién es directamente con ella, ya que el mito para dar por
cierto el progreso, tiene que replantear a cada momento la razén®s.

Cuando decimos que la razén parte de si misma lo que sefialamos es que el mito es
subsumido® por la razéon moderna, asumiendo el progreso bajo otra forma pero
llevando a la misma conclusion: el encubrimiento de la realidad.

La razon supone al mito. El concepto como un juicio de la razoén siempre estara en
union con el contenido mitico, afirmandose cada uno en su horizonte epistémico,
desde niveles diferentes, pero siempre en un sentido rigurosamente idéntico. S6lo lo
racional es analogo a lo moderno, de tal forma que, s6lo lo realmente humano es

68 Para hablar de la famosa transiciéon del mito al logos solo podemos entender la superacién de los
mitos no-modernos occidentales.

69 La subsuncién (Aufhebung) es del mito a la razdn, pues si los mitos son parte de la condicién humana
entonces también son expresiones racionales de la realidad, son analisis de lo real humano. En el caso
de la modernidad necesita concebir la realidad de algtin modo. Cuando imagina la realidad, su idea se
plasma en la explicacion de la ciencia empirica.
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moderno y Unicamente este tipo de sujeto puede aspirar al progreso. Quien no aspire
a tal porvenir esta perdido y condenado a desaparecer en el mundo pues si piensa
desde otra perspectiva que la razon moderna, ésta es netamente irracional.

La razon tiene a la dimension mitica intrinseca en su constitucién y el progreso lo que
hace es encontrar la similitud con todo lo que toca; tal similitud es lo que llamamos
encubrimiento.

Si el mito del progreso es el inico que puede resolver las necesidades del mundo, la
razén es indudablemente una subordinacién instrumental. E1 mito da el contenido y su
discurso esta en la explicacion racional.

El mito moderno hace una explicacién total del mundo, su pretension es dar respuesta
a todos los enigmas del universo, cudl es su origen y sentido. La razén no corresponde
conceptualmente al mito ya que la funcién de éste es darle sentido a la racionalidad. El
mito de la razén se vuelve sobrehumano y divino, ya no tiene importancia lo
fenoménico de la realidad. La ultima instancia es valérica, meramente formal.

La razén moderna no tiene como contenido mas que reglas y leyes miticas
progresistas. El mito dice cual es el principio de las cosas (arjé). La razén solo busca lo
permanente a través de lo cambiante, movimiento pero no transformacién pues puede
ir mas alld de si misma. La modernidad es un sistema que va hacia lo posible pero la
partida forzosamente es su propio mundo.

Lo que se es, se muestra a través de lo que parece ser. El progreso se presenta como una
cualidad fenoménica que hay que buscar como unidad a través de la multiplicidad.
Todo tiene que ser idéntico al progreso.

No hay mas, el mito es la “causa” que da el “principio” como motor, porque para
fundamentar lo encubierto de la realidad es necesaria la negacién de la vida como
modo de realidad.

“Aparecen también mitos que niegan estas amenazas a la vida y que tienen el caracter de mitos
sacrificiales que celebran la muerte por la vida”7°

70 Hinkelammert, 2008, p. 55.
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2.4. El gran error de la filosofia moderna

Si decimos que la filosofia moderna-racional tiene como contenido al mito del
progreso, entonces la ciencia, estrictamente hablando en el sistema vigente, no puede
tener un fundamento cientifico.

La racionalidad moderna estructuré de tal forma su sistema teérico que pas6 de una
ciencia de caracter valorativo a un encubrimiento donde la dimension de la l6gica
formal es mas que suficiente para estar en el mundo.

La ciencia como tal s6lo toma como verdadero al sistema estructurado del mundo
moderno. Es decir, la Unica intencién del progreso cientifico es mantener el mundo
moderno como Unica alternativa. No existe nada que el mundo moderno no pueda
prometer y dar.

Mas alla de este modelo cientifico no existen mas posibilidades que sean relevantes
para la realidad del ser humano. Esto quiere decir que la ciencia se ocupa sélo de una
consideracién epistémica referida a la conservacion de la estructura del mundo. Se
vuelve una necesidad el interés de la razén moderna por mantener el mundo vigente
pues cuando la estructura del mundo moderno se totaliza y se cierra sobre si misma,
el conocimiento que se genera se vuelve una idolatria del mundo vigente. Todo hacer
es una reproduccién del modo de vida moderno, reprobando cualquier alternativa que
se pueda pensar y realizar. La ciencia siente un horror ante cualquier posibilidad
alterna que pueda surgir.

“En Popper la renuncia a la afirmacién positiva y su sustitucién por la eliminacién de las alternativas
que surgen se transforma en el criterio de la verdad y lo extiende hasta las ciencias naturales”7!

Toda alternativa que trate de relacionarse con la realidad de diferente manera es algo
irracional e ilégico que atenta contra el bienestar del mundo.

“La utopia se convierte en el denominador comun de todo este conjunto y sustituye la critica de la
ideologia por la critica de la utopia, que en el fondo no es sino la presentacién de las personas
portadoras de estas utopias como diabdlicas. Por eso puede llamar a este método una ‘llave para el
control de los demonios’, es decir, un exorcismo. Son los enemigos de la sociedad abierta, que Popper
tampoco describe por contenidos, sino por denuncia de proyectos alternativos”72

La sociedad esta abierta a todas las posibilidades que no atenten contra su contenido
cientifico. Pensar en conceptos distintos a la estructura moderna no tiene ninguna
importancia. Imaginar otras posibilidades desde lo negado del mundo solo produciria
caos y destruccion, seria un aferramiento a mundos completamente imposibles.

71 Hinkelammert, 1990, p. 100.
72 Hinkelammert, 1990, p. 100.
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“La sociedad abierta no es nada que se pueda describir. Es aquella sociedad que se forma en cuanto se
discuten las alternativas que puedan surgir. Es una sociedad sin limites y sin derechos. Es una sociedad,
en la cual es legitimo todo lo que sirva para destruir cualquier alternativa a ella”73

Lo que dice la modernidad es que no hay nada mas fuera de este orden, existen solo
imposibilidades. La ciencia solo dice lo que “puede ser”, es decir, inevitablemente sélo
se puede afirmar este modo de ser ya que no hay otra forma.

La ciencia mas que proponer soluciones facticas a la problematica de la realidad
Unicamente se encarga de construir leyes que no atenten contra el modelo de dominio
racional. Este aferramiento contra todo lo que no sea progresista es una lucha
encarnizada que se tiene que librar a cada momento porque al plantearse como la
Unica via para realizar la “libertad humana”, es decir, la perfecciéon del mundo, tiene
que dejar fuera el ambito metafisico pues esta posibilidad es la competencia mas
directa que tiene. Si la ciencia se pronuncia como una imposibilidad por condicién
finita no niega que un acontecimiento, como el progreso infinito, sea posible como
perfeccion ya que si no se ha perfeccionado es a causa de que todavia no ocurre.

La metafisica como imposibilidad l6gica, en principio no tiene coherencia ni razén, por
este motivo, no puede generar conocimiento ni mucho menos puede acercarse, ni un
poco, a la realidad. Entonces la metafisica queda relegada al ambito de la exclusion y
negacion del sistema moderno porque su “imposibilidad” queda tachada y fuera del
ambito de la afirmacion del progreso del mundo moderno. No hay mas posibilidad
metafisica pues ésta cuestiona el sentido del ser del progreso, es decir, la metafisica
que trate de evaluar la consciencia del propio progreso no puede tener cabida en la
reflexion moderna.

“Aparece entonces una especie de espejismo en el interior de las ciencias empiricas, por medio del cual
lo posible es expresado como un espacio empirico por la negaciéon de lo imposible. Esto presupone, por
su puesto, que la imposibilidad de lo imposible no sea una imposibilidad l6gica. Las imposibilidades
légicas forman una “frontera ciega” del conocimiento y de la accién. En las ciencias empiricas, en
cambio, lo imposible es l6gicamente coherente (en este sentido: l6gicamente posible) pero, de hecho,
imposible. Declarando su imposibilidad, aparece el ambito de lo posible que no puede ser expresado de
ninguna otra manera. Trascendiendo lo posible se llega a lo imposible, y la toma de consciencia de este
caracter imposible de lo imposible, marca el espacio de lo posible”74

Sdlo el criterio l6gico-formal es el que puede sustentar lo necesario para desarrollar la
ciencia, la metafisica no, porque so6lo plantea hipo6tesis netamente irrefutables, son
netamente principios de imposibilidad pues no puede tener ningin contacto con la
realidad.

“Asi pues, el conjunto de los mundos que entra en la reflexién de las ciencias empiricas se divide en dos:
un conjunto de mundos posibles y otro conjunto de mundos imposibles. Los dos conjuntos son
l6gicamente posibles, pero al conjunto de los mundos posibles lo conocemos por la negacién de la
posibilidad del conjunto de los mundos imposibles, esto es, trascendiendo las posibilidades humanas.

73 Hinkelammert, 1990, p. 100.
74 Hinkelammert, 2002, p. 59.
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Es decir, en vez de una demarcaciéon entre lo que es cientifico y lo que no lo es, aparece una
demarcacioén entre mundos posibles y mundos imposibles, en la que el conocimiento de lo posible pasa
por la toma de consciencia de la imposibilidad de otro mundo que es el de los falsadores
trascendentales”’5

Este mundo por ser finito esta limitado, sin embargo, la ciencia lo vuelve ilimitado
porque lo acerca a la perfeccion. Es decir, como la ciencia tiene que progresar la inica
via que tiene para realizarlo es por los juicios de valor l6gicos-formales. Por su parte,
la metafisica, en principio es légicamente imposible, por lo que el conocimiento
cientifico solo es eficaz reduciendo el grado de incertidumbre al maximo, es
precisamente cuantificable.”6

Desde el punto de vista cientifico todo se vuelve “posible por principio”. No existe algo
que no se realice. Todo es una promesa cumplida que trasciende a la luz del progreso,
donde lo posible no tiene cabida fuera de este mundo moderno perfeccionista. Mas
alla de él estan puros futuros fallidos.

“De todo esto Popper concluye que hay que reprimir a aquel que intente tal planificacion, tanto en
nombre de lo imposible que intenta hacer, como porque su intento de realizaciéon destruye la
realizacion de lo que es posible”7”

La creencia en el progreso como tnica posibilidad de llegar a la realidad crea una
relacion trascendental pero desde si misma, desde lo determinado. La realidad, si se
transforma, lo hace a necesidad del modelo-racional-cientifico-moderno-conservador.

La posibilidad se construye a partir de lo determinado Idgico-formal. Es una
trascendencia desde la idea, es decir, es una idea trascendental.

“Pero como la ilusién esta en el propio método de las ciencias empiricas, resulta muy dificil detectarla.
El mito no esta fuera de la ciencia, sino que aparece en su interior. Pretende mostrar el camino al
paraiso, y celosamente cuida este su monopolio. No acepta teologia, pues es teologia. Pretende haber
secularizado al mundo, cuando en realidad lo ha mitificado.”8

75 Hinkelammert, 2002, p. 59-60.

76 “En la matematica hay dos aproximaciones infinitas que nos pueden servir para tal analogia. Por un
lado, la aproximacién asintética en la cual una secuencia infinita se acerca a un valor finito. Asi, la
secuencia 9,999... se acerca a 10, y como secuencia infinita es igual a 10. Hay otra secuencia que es una
secuencia al infinito, y que en matematicas no se admite. Se trata del caso de la secuencia de los
nimeros enteros en relacién al infinito; por mas que se diga la secuencia infinita de estos nimeros, no
se llega nunca al infinito. El infinito no es un nimero sino una expresién mas alla de cualquier nimero
finito, por mas grande que este sea. Por lo tanto, la secuencia de los nimeros no se acerca
cuantitativamente al infinito, y el nimero un millén no esta mas cerca del infinito que el nimero 10,
aunque el nimero un millén sea mayor que diez. Es decir, si bien hay nimeros mas grandes que otros,
no hay nimeros mas cercanos al infinito que otros. Esto tampoco implica que se pueda decir que todos
los niimeros tienen la misma distancia al infinito, pues hablar de una distancia al infinito no tiene
sentido”. Hinkelammert, 2002, p. 71.

77 Hinkelammert, 2002, p. 22.

78 Hinkelammert, 2002, p. 65.
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El mito del progreso impulsa la idea trascendental que la ciencia piensa en términos
absolutamente perfectos pues todo es posible a cada momento en el orden vigente
moderno.

“El presente se reduce a la parte infinitamente pequefia del segundo, y deja de existir. Pero, entonces, si
el presente es visto en términos de tal progreso infinito, ningiin presente se puede reivindicar; ninguna
realidad tiene valor pues no es mas que un paso de acercamiento a la ilusién trascendental. Y como no
se vive sino el presente, no se vive sino enfrentando a la muerte. Como ya no hay mas un presente,
tampoco ya no hay mas vida, sino una muerte que todavia no ocurrid. Luego, la vida es una muerte
provisoriamente postergada.”7?

La ciencia al postular su trascendencia desde si misma idealizé lo que la realidad es,
siempre una afirmacién légica del orden moderno. Lo primero que se debe realizar en
el mundo moderno es la exaltacion del consumismo de las mercancias, justificadas por
la ciencia de la economia y racionalizadas por la filosofia. Este deber es un poder como
Unica posibilidad de la modernidad, lo cual hace que la vida de la realidad quede
completamente desfasada.

Dicho de otro modo, la vida como modo de realidad, quedé convertida en objeto, pues
tiene que ser tratada como cosa para que pueda ser inmolada y realizar la dinamica de
la estructura del mundo moderno. La realidad material tiene que ser sometida al
ambito formal para que tenga sentido. Ontolégicamente, la justificacién, es que la
realidad material es un ser para la muerte.

El mundo moderno se volvié adorador de la muerte. Si lo Uinico posible de realizarse
es la idea, en la modernidad se entiende como el alma cobra un sentido insuperable ya
que es la representacion formal convertida en el Unico criterio con validez que dejé
fuera todo modo de realidad, es decir, la diosificacién del progreso se volvié contra
toda la realidad viviente.

La idea es muy clara, la logica formal por fuerza tiene que someter a la realidad
material pues la primera es la Unica que puede relacionarse con la segunda. El
sacrificio es de lo material a lo formal.

“El cientifico empirico se siente el Gnico que se ha liberado del mito, cuando en realidad es quien mas
ingenuamente esta sometido a él. Es que el mito de la ilusidn trascendental parece ser la realidad, y ésta
entonces aparece como realidad secularizada. Ciertamente no lo es, pero de hecho de que el mito sea
percibido como realizable, aunque sea a la luz de un progreso infinito, hace aparecer el mundo como
secularizado.” 80

Creer que la ciencia moderna es el inico modo de relacionarnos con la realidad es un
error de la filosofia moderna, pues lo que hace es desarrollar un modelo ideal que
totaliza su sistema. Aparece como un mecanismo de elaboracién de conocimiento
como Unico indicador para llegar a la realidad.

79 Hinkelammert, 2002, p. 71.
80 Hinkelammert, 2002, p. 76.
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“La esencia moderna es la ilusion trascendental de los progresos infinitos, y no hay
manera de evitar esta ilusién, [aunque bien] se puede tomar distancia critica frente a
ella”81

La ilusion trascendental moderna niega al progreso como mito pues si bien la ciencia
toma distancia de los mitos pasados o no-modernos, nunca trata de buscar el mito
moderno ya que el método cientifico lo iinico que busca es imponerse como lo tnico
real al tener nocién de otras posibles relaciones con la realidad.

Lo mitico de lo moderno busca siempre imponerse ante otros mitos que pretenden
realizarse mas alla de lo determinado del “mundo real”.

“Ya hemos visto donde ubica Popper el infierno y el demonio. Para él, ahi donde se intenta construir el
cielo en la tierra se construye el infierno y, por lo tanto, quienes intentan eso son demoniacos. Es asi
que la democracia inspirada en la metodologia de Popper aparece como ‘llave para el control de los
demonios’.”82

Todo gira en torno a la conservaciéon del mundo vigente. No hay ciencia mas que la
que postula la idea trascendental moderna. La negacién de otros mundos posibles no
es por falta de “cientificidad” sino por mantener éste orden dominador, darle la
palabra al otro es hacer visible lo invisible, y si esto ocurre como se dice en los barrios
populares mexicanos “se les acaba su minita de oro”.

El progreso cientifico dice que su conocimiento esta basado en calculos perfectamente
cuantificables e irrefutables esto demuestra su caracter estrictamente “cientifico”.
Pero al querer negarse como mito, en parte sustentado por el “rigor cientifico”, toda la
metodologia va encaminada a destruir cualquier otra posibilidad que se le anteponga
al progreso. Este “rigor” no es mas que una lucha encarnizada con cualquier criterio
que cuestione su “cientificidad”.

Esta lucha a muerte con lo “no-cientifico”, revela como el contenido cientifico
moderno no esta alejado de cualquier dimensiéon mitica porque al imponerse sobre
otras alternativas no puede desarrollar la solucion de los problemas de la realidad,
sino que su unica intension es imponerse como el unico medio para relacionarse, y
por tanto, dominar a la realidad.

Si por condicion humana, cualquiera de nosotros no tiene a priori la solucién de
nuestras necesidades, entonces tenemos que imaginar y trascender para crear modos
posibles de satisfaccion y solucion. Ahora, cuando imaginamos una solucién creemos
que eso es valido aqui y en China, y en efecto, cuando pensamos es valido para
cualquier sujeto. El problema aparece cuando mi marco de referencia, que trata de
explicar una parte de la realidad, en la que estoy situado, se vuelve la referencia para

81 Hinkelammert, 2002, p. 77.
82 Hinkelammert, 2002, p. 74.
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toda la realidad, que es lo que paso con Occidente a partir del siglo XV con la invasion
de América.

“De ahi que cuando la ciencia empirica quiere investigar el mundo mitico se dirija al mundo pasado, y
perfectamente al mundo mas pasado posible, al periodo tribal de la pre-historia humana. Alli si se
descubren mitos, pero jamas se logra ni se trata de encontrar el mundo moderno. Y cuanto mas se evita
el andlisis del mito moderno, mas se destaca el mito antiguo y se constatan rescoldos marginales de
estos mitos antiguos en el hombre moderno. Sin embargo, el que el mundo moderno sea mitico es algo
que escapa totalmente a tales analisis.”83

Pensar que una soluciéon para una parte de la humanidad sea verdad en la vida
concreta de toda la humanidad, es evidentemente falso. Llevar el progreso a toda la
humanidad es una aberracién impuesta contra la voluntad de la gente ya que creer
que todos elegimos libremente nuestra forma de vida dentro del mundo moderno es
claramente una creencia en una idea trascendental.

“Lo interesante es que para el hombre prehistérico tampoco hay mito. Esto es algo que nosotros
descubrimos observandolo a él, pero lo cierto es que ese hombre ve su realidad tal cual, del mismo
modo que el hombre moderno ve la suya tal cual. El mito de una sociedad es parte de la realidad social y
no es percibido como separado de ella, por lo que describir ese mito separadamente de la realidad
equivale a despedirse de él, de manera que sea facil descubrir el mito de sociedades prehistoricas, pero
que sea cada vez mas dificil descubrirlo cuanto mas nos acercamos a la época actual. Y es que el mito es
la esencia ‘vivida’ de la realidad, que se percibe al ver esa realidad, pero que no se distingue de ella.
Atacando abstractamente tales esencias lo tinico que se logra es caer ingenuamente en ellas.” 84

De aqui se sigue que la ciencia moderna no es la negacién del mito como tal sino la
negacién de los mitos no-modernos. El mito del progreso es el inico modo de vida de
la realidad. La Vida vive el mito, pero sélo el del progreso, pues si buscamos
alternativas no encontraremos mas que muerte.

Esta imposicion de la ciencia sobre otros mitos se refleja en el siguiente ejemplo.
Franz Hinkelammert explica® como Hans Albert®¢, en la miseria de la teologia, critica
a Hans Kiing por su tesis de la resurreccion de Jesus.

“;Cémo soluciona nuestro autor el hecho de que en si la ‘la resurreccidn’ y ‘aparicion’ de un muerto, por
lo general, no son aceptados como posibles, ya que sobre la base del estado actual de la ciencia no
podemos contar con acontecimientos de este tipo?”87

En el andlisis realizado por Hinkelammert llama la atencién las referencias modernas
de Hans Albert, “Por un lado, ‘nuestra concepciéon del mundo’ y ‘nuestra concepcién

83 Hinkelammert, 2002, p. 77.

84 Hinkelammert, 2002, p. 76-77.

85 Ver, Hinkelammert, 2002, capitulo I.

86 Aleman, profesor de la Universidad de Mannhiem (1963-1989) y alumno de Karl Popper.
87 Seguin Albert, H., La miseria de la teologia, p. 139, en Hinkelammert, 2002, p. 77.
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total de la realidad’ y, por el otro, el ‘estado actual de la ciencia’.”88 La ciencia entra en
conflicto con la “radicalizacién de Dios” como llama a Hans Kiing porque en el “estado
actual de la ciencia” no puede haber “acontecimientos de este tipo”.

“Esto es claramente falso. En ‘nuestra concepcién del mundo’, tales acontecimientos se aceptan
perfectamente como posibles; son parte del mito de las ciencias empiricas. El millonario Hughes ordené
congelar su cadaver después de su muerte, para que sea resucitado algin dia en el futuro cuando la
medicina haya progresado lo suficiente para volverlo a la vida y sanar su enfermedad hoy incurable.
Deposité una suma de capital considerable para que los costos de su congelamiento sean cubiertos por
los intereses, y para tener un capital de partida suficiente para volver a empezar sus negocios después
de su resurreccion.”s?

La unica diferencia entre la resurreccion de Jestus y el postulado cientifico es que el
ultimo es la concepcién total de la realidad. Es el método-mitico-cientifico que justifica
el mundo moderno.

“No se ve ninglin argumento que las ciencias empiricas puedan esgrimir en contra de tal fe en la
resurreccidn, que es lo que hemos llamado la ilusién trascendental de las ciencias empiricas. Y, por
supuesto tampoco se vislumbra ninglin argumento al que Albert quiera o pueda recurrir en contra de
esta ilusion. Lo que ‘nuestra concepcién del mundo’ rechaza no es la ‘resurreccién’, sino la ‘resurrecciéon
de Jesus’.”90

El problema no es negar la inmortalidad sino las diferentes y alternas posibilidades a
seguir. La teologia, como tal, solo racionaliza deseos, esperanzas en la resurreccién de
todos. La ciencia parte de un puro interés cognoscitivo.

“Se trata de una ilusion muy comun entre los cientificos naturales, y es tanto mas comun entre los
cientificos sociales cuanto mas conservadores son. Ahora bien, el puro interés cognoscitivo tendria que
saber por lo menos a dénde dirigirse, no obstante no tiene otro objeto al cual dirigirse que los mismos
deseos o esperanzas hacia los cuales se dirige el pensamiento teoldgico.”!

Es decir, al proponerse la ciencia como el tnico modo de vida “Ya no hace falta buscar
mas la fuente de vida, [pues] el mundo se abre entonces para otras busquedas.”? El
mito cientifico es un deseo que cambia a cada momento, racionalizandose en un
“progreso técnico de aproximacion”. No hay diferencia entre el progreso cientifico y la
teologia pues las dos trascienden el “mundo real”

“Las ciencias empiricas lo trascienden por sus modelos trascendentales (o, como Popper lo llama, el
‘método cero’) y el pensamiento teoldgico por su reflexién sobre poderes sobrehumanos. [...] Cuando la

88 Hinkelammert, 2002, p. 78.
89 Hinkelammert, 2002, p. 78.
90 Hinkelammert, 2002, p. 78-79.
91 Hinkelammert, 2002, p. 81.
92 Hinkelammert, 2002, p. 81.
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ciencia empirica promete la resurrecciéon de los muertos, sobra un Dios que promete resucitar al
hombre de entre los muertos”?3

La ciencia moderna se vuelve el alquimista que busca lo imposible a través de su idea
trascendental. El progreso se vuelve infinito que permea todo el imaginario humano
como Unico mito por vivir.

“La conexion la hace por los progresos infinitos de aproximacidon a lo posible imaginario, lo que da a su
mito el caricter de un mundo secularizado, si bien la transforma a su vez en una sociedad sumamente
dinamica. Pese a que los origenes judeo-cristianos son obvios, tal tipo de sociedad se origina en
realidad a partir del Renacimiento [..] El sentido de la sociedad moderna aparece por una
radicalizacion y posterior secularizacion de algo que habia aparecido ya mucho antes.”

El mito del progreso promete llevar a la humanidad a la perfeccion, la razén es el
medio por el cual aparecen los resultados del progreso que la ciencia desarrolla en el
encubrimiento de la realidad.

“En este caso, el ‘abuso de la raz6n en aras de ansias humanas’ no es precisamente de los tedlogos sino
[de] La ilusién trascendental de las ciencias empiricas que declara como ‘posible en principio’ aquello
que por los principios de imposibilidad es imposible”%4

El error de la filosofia moderna es desechar al “mito” sin reflexionar que ella es
también un mito. Elimina lo teoldgico por falta de “rigor cientifico” sin autoevaluar
que ella misma parte de supuestos teoldgicos secularizados. Pero el gran error de la
filosofia moderna es cuando al creerse el unico modo de realizacion, destruye todo lo
dado en la realidad.

“Segun el criterio de falsabilidad, todas las leyes generales de las ciencias empiricas son no-falsables y,
por tanto no-ciencia. En nombre de la cientificidad de Popper, el Secretario General de la Instituciéon
Ciencia las puede prohibir a todas, pero no lo va a hacer. No obstante, en el caso de que se pongan
incémodas, él las prohibe; y al cientifico que se ponga incémodo, lo despide. Sin embargo, él jamas
persigue a la ciencia; simplemente asegura su cientificidad. En su tiempo, Orwell hablaba de 1984 y le
asignaba un ‘Ministerio de Verdad’. Hoy ya no podria hacer eso; su ‘Ministerio de Verdad’ ha cambiado
de nombre y se llama ‘Ministerio de Cientificidad’. Este es el que da las garantias necesarias a la ciencia
para que siga siendo cientifica, y su ministro bien puede ser un popperiano.”?

93 Hinkelammert, 2002, p. 84.
94 Hinkelammert, 2002, p. 93.
95 Hinkelammert, 2002, p. 100-101.
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2.5. La sacralizacion de la ley del mercado del orden vigente

La modernidad tiene su origen, dominadoramente hablando, a partir de 1492; desde
entonces, toda racionalidad, como la conocemos hasta hoy, ya no tiene como contexto
el oriente y el mediterraneo. Venecia ya no sera el punto de contacto con el exterior.
La razon, a partir de ese momento, tendra su enfoque hacia el Atlantico. El discurso
moderno, en este contexto, ha tenido como fundamento la institucionalizacion de la
filosofia moderna como expansion europea. Su filosofia empieza a utilizar a la razén
para justificar la ocupaciéon de un territorio considerado “vacio” y disponible para ser
dominado.

Es decir, la racionalidad moderna se fue formando desde el siglo XV con la invasién de
América, cuando su horizonte existencial se fue mas alla del Mediterraneo. Este hecho
les permitié considerar su sentido en el mundo, ademas de establecer una ruta
comercial en el Atlantico, lo cual hizo que acumulara riqueza y cambiara toda su
percepcion espacial y temporal. Pero no fue completamente sino hasta el siglo XVIII
que sus dimensiones tedricas empezaron a abarcar otros lugares. La forma de
plantear la percepciéon del mundo se realizé a partir de la referencia del sujeto
occidental. Su filosofia fue la encargada de generar un conocimiento tal, que sélo diera
validez a la teoria formada en el mundo occidental, restandole importancia a toda la
critica posible que se hacia fuera de él. Un ejemplo claro que muestra la concepcion
moderna-occidental es la nociéon que se tiene de la ciencia?® pues esta remite a su
propia percepcion, diciendo que su aparato critico es un conocimiento que siempre
estd fundamentado en los hechos®’, lo que no especifica es que sé6lo habla de una
parte, la que refiere sélo su marco tedérico y no a toda la realidad.

La Economia es la prueba mas clara que tiene como sustento a la ciencia moderna®8
pues todo su aparato cientifico y racional es intrinseco a la filosofia moderna, su
criterio de evaluacién dice que no existe otra forma de entender y saber qué es la
realidad sino es a través de la reduccién de todo a un simple “objeto” de estudio.

El Ginico conocimiento que se puede adquirir es el que parte de los canones cientificos
estipulados por la misma filosofia occidental moderna. Su teoria siempre es a partir de
si misma, aunque haya otras proposiciones, su contenido esencial no puede ser

9 Ver apartado 2.4.

97 “La filosofia cientifica favorece la elaboracién de técnicas especificas en cada campo, con la tnica
condicién de que estas técnicas cumplan las exigencias esenciales del método cientifico en lo que
respecta a las preguntas y a las pruebas. De esta manera es como puede entenderse la extension del
método cientifico a todos los campos especiales del conocimiento” Bunge, Mario, 1980, p. 65-66.

98 Karl Marx es el primer critico en darse cuenta del aparato cientifico de la economia naciente del siglo
XVIII. Muestra como tiene una metodologia tautolégica y de contradiccidn y ética. Deja ver claramente
que la intencién de la economia aparenta un servicio a la sobrevivencia de la humanidad pero, en la
realidad, su Unica finalidad son las relaciones mercantiles, lo cual evidencia que la vida de las personas
es lo que menos importa. Lo que sf es de interés es la maximizacion de utilidades en la competencia del
mercado, aun constatando la hambruna y muerte de la personas.
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cuestionable porque la teoria es como el sujeto que cuestiona y lo que estd mas alla de
él es simplemente su objeto a tratar.

En la Economia moderna, la naturaleza y las personas se vuelven objetos que se
pueden utilizar como simples mercancias®. En este sentido, la concepcidn analitica de
la economia tiene una teoria siempre auto-verificable, no puede haber nada que lo
cuestione pues es autosuficiente; ella misma es el sujeto que siempre cuestiona la
validez del objeto, ya que éste por su caracter empirico nunca puede proponer nada
que el sujeto tedrico no sepa.

El economista absorbe ingenuamente esta percepcion creyendo que la Economia tiene
reglas naturales que son incuestionables y no se da cuenta que sélo es una ciencia con
dos siglos y medio de existencia.

En la Economia, el caracter subjetivo aparece en la mercancial®, porque si bien, la
sociedad es tomada en cuenta como productores humanos, no siempre son ellos los
beneficiados. Las personas como productoras invariablemente estan presentes en un
transito de mercado, donde se muestran los productos realizados como mercancias.
Estas mercancias, en un primer momento, aparecen como objetos dados y existentes
en la realidad, expresados con caracter publico para pronunciarse tal y como son. Pero
en un segundo plano, irrumpen su verdadera intencidn, la no visibilidad de sus
resultados.

“Por un lado estas mercancias son objetos, por otro tienen a la vez la dimensién de ser ellas mismas
sujetos del proceso econémico. Pero en cuanto sujetos, aparecen en competencia con la propia vida
humana. Toman la decision sobre vida o muerte en sus manos, dejan al hombre sometido a sus
caprichos.”101

El fin de las mercancias, en la realizacién diaria, es no afectar la vida de los sujetos que
las crean, aparentemente las condiciones en las que viven son totalmente ajenas a la
produccién de estos objetos. Sin embargo, las relaciones mercantiles tienen en su
poder las posibilidades de vida de todas las personas. No interesan las condiciones en
las que viven o si de plano mueren desarrollandolas, lo que importa es producir
mercancias y concientizarse de que su vida fue creada sélo para hacerlas.

99 El fetiche (fetigo) es lo hecho por la mano de la razén instrumental de la economia del mundo
moderno, pues crea una inversion de la realidad al poner las cosas como fines y a las personas como los
medios para realizar la maximizacién de ganancia y la sacralizacién de las relaciones mercantiles, para
alcanzar la finalidad del sistema mundo; la competencia perfecta.

100 [,a razoén instrumental se presenta como el inico modo que la ciencia puede desarrollar. La técnica
moderna se constituye como institucién auténoma y natural, pues todo lo dado en la realidad se
expresa desde la formalidad medio-fin. Dicho de otro modo, la relaciéon sujeto-naturaleza se convertira
lo técnico-material, lo que dara como resultado una subjetividad ficticia pues el valor de la mercancia
aparece ya dado en si.

101 Hinkelammert, 1978, p. 18.
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De esta manera, las mercancias entran al juego de la competencia donde las relaciones
que generan entre si, tienen como certeza una sobreabundancia de valor sacado de
sus propias relaciones mercantiles autoreguladas por su propio calculo econdmico102,
No obstante, la objeciéon que se propone es que el excedente de valor que se saca de
las relaciones mercantiles no es gracias al cdlculo cuantitativo de la economia moderna
cldsica, sino al encubrimiento del trabajo realizado por las personas. El trabajo
realizado nunca es reconocido como realizaciéon de las personas, ellas s6lo son
intermediarias en la creaciéon y flujo de mercancias. Lo que se oculta y después se
ignora es que la persona crea objetos con fines concretos, dando su vida y energia
para solventar sus necesidades de la vida diaria.

Para justificar la creacién del valor desde las relaciones mercantiles, la economia
moderna debe ocultar la realizacién y objetivacion de la vida de las personas en las
cosas, de otra manera su estructura cientifica no tendria loégica y por tanto no
funcionaria.

La ciencia econ6mica crea una metodologial03 que tenga el poder de convertir toda la
realidad en objeto. Esto significa que debe, necesariamente, encubrir la realidad para
tomarla como cosa, hay que convertirla para efectos de la mercancia; en un ente
controlable y dominable. El objeto puede disponerse como “propiedad” pues toda cosa
es apropiable. Si todo lo dado en la realidad tiene que acatar el modo de ser impuesto
por la ciencia-légico-formal, econdémicamente hablando, todo modo de relacionarnos
realmente es a partir de concebirnos como sujetos propietarios.

En el mundo moderno, a partir de la invasion de América, el sujeto se condiciona a una
propiedad para que pueda ser realmente humano, o sea moderno, tiene que poseer
algo, pues algo tiene que ser suyo. Ya que si todo lo dado en la realidad esta
disponible, entonces yo puedo disponer de ella todo lo que se me antoje. Todo lo que
sea de su propiedad es algo netamente privado.

“Esto no quiere decir que no haya existido la propiedad. Lo que se quiere decir es que antes de la
modernidad, no se concibe que el todo del mundo, o todo lo que en ella exista sea objeto posible de
propiedad individual. ;Cé6mo se podria concebir en ese entonces que el agua dulce del planeta entero de
consumo humano, pudiese ser propiedad de una persona o una empresa? Era algo inconcebible, pero
hoy ya no. La lucha de las grandes transnacionales por lograr el control y la propiedad de agua hoy, no
es casual, ni que se diga de las fuentes de energia.”104

102 Sj los juicios de hecho de la razén instrumental proceden del calculo medio-fin, meramente formales,
entonces ningln juicio moderno refiere a lo necesitado de la realidad.

103 Hay que recordar que la racionalidad moderna tiene que destruir toda forma de relaciéon con la
naturaleza para ésta pueda concebirse como objeto. Mas alld de la modernidad la naturaleza no es una
propiedad, sino que es una extensidn mds alld de lo aprehensible. La destruccién de esta relacion entre
el ser humano y la naturaleza tiene que ver con la negacion de la metafisica por la ciencia, para crear
una nueva relacién de sujeto-objeto, propuesta desde una nueva racionalidad.

104 Bautista, J.J., 2007, p. 128.
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Formalmente, la realidad aparece como “objetivaciéon” de lo racionalizado. Si la razén
es la ultima instancia, la realidad aparece sometida al inico tribunal por deliberar el
destino de ésta. Entonces, todo lo dado en la realidad esta dado para que alguien lo
posea, y quién mas lo puede poseer sino s6lo quien lo sepa dominar; la razén-
cientifica-econémica-moderna. La razon, cientificamente se explica en las relaciones
mercantiles, pues son las Unicas que tienen validez ya que poseen a los seres
humanos, cultura y naturaleza. En su nivel formal, estas tres, son concebidas como
propiedades.

Todo lo dado en la realidad es un mundo de objetos, y el sujeto entra en el mundo
moderno si piensa desde la razén cientifica cuantificable195, es decir, desde “el calculo
de la competencia perfecta” pues sélo la realidad tomada como objeto puede ser
determinable.

Dicho de otro modo, la razén moderna tuvo que afirmar a la economia, desde su
metodologia cientifica en una dimensidon cuantitativa para poder justificar la
dominacion de la realidad. EI cdlculo de la prevision perfecta es la que predice todo lo
acontecido en la realidad, nada se le escapa y si existiera algin imprevisto, el
problema no es de la metodologia econdmica sino de la realidad. Aunque de cualquier
manera, el problema seria resuelto por la mano invisible del mercado.

“A partir de este orden social de la economia capitalista el modelo de competencia perfecta busca
formular los supuestos adicionales que permitiesen a un sistema institucional de este tipo realizar
automaticamente un equilibrio a la vez 6ptimo y eficiente. Se pregunta, por lo tanto, en qué condiciones
se puede comprobar, en el modelo de la sociedad capitalista, la existencia de lo que Adam Smith llamé
la mano invisible. El resultado del modelo es curioso: el equilibrio sélo se da si se supone una movilidad
completa de todos los factores de produccién y una prevision perfecta de todo lo que ocurre en el
mercado entero.”106

La intencion de este calculo es poner a la realidad en su lugar, es decir, en equilibrio,
pues existe una “prevision completa” como Unica posibilidad de desarrollar el
“conocimiento perfecto”, una idea trascendental que desarroll6 una racionalidad
cientifica cuantificable, que desemboca, por un lado, en un modelo de competencia
perfecta (capitalismo), y por otro, en un modelo de planificacion perfecta
(socialismo)107,

105 E] fetichismo de la mera razén-formal-instrumental es tomar a la realidad como puro objeto
determinable por el “calculo de prevision perfecta” de la economia del mundo moderno.

106 Hinkelammert, 1970. p. 24.

107 “Estas pretensiones, como la <<previsién completa>>, o <<el conocimiento perfecto>> generaron
condiciones para que la nueva teoria econémica parta siempre de la idea del funcionamiento perfecto
de la economia como <<modelo ideal>>, a partir de la cual se pudo deducir un modelo de racionalidad
econémica completa, la cual siempre buscé por un lado un modelo de competencia perfecta
(capitalismo) y por otro lado un modelo de planificacion perfecta (socialismo). ‘El modelo de
competencia perfecta se expresa en términos monetarios, lo que corresponde a un punto de partida del
acto individual. El modelo de planificacién perfecta se expresa en términos de una economia de trueque
sin sistema monetario’” Bautista, ].]., 2007, p. 124.
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La razén, cuando progresa, realiza un equilibrio por desequilibrio, esto es, la
produccion de equilibrio en el modelo ideoldgico socialista o capitalista pone en
desequilibrio la realidad. Dicho de otro modo, lo que es racional en la teoria moderna,
es irracional en la realidad como tal porque lo que parte desde si mismo como Unico
modo de determinacién, como el todavia no popperiano, transgrede la realidad
imponiendo un s6lo modo de trascender; desde la raz6n moderna.

“Asi pues, el trascender lo posible es condicién para conocer lo posible y, a la vez, conocer lo posible es
condicién para poder trascender la realidad en el marco de lo posible. Sin embargo, toda tecnologia
aparece en términos de esta trascendencia al interior de lo posible”108

El criterio racional impuesto dice que sélo lo verificable, como problema cientifico
moderno, es lo Unico posible, por lo que no tiene sentido buscar soluciones mas alla
de lo producido. Lo resuelto es una virtud innegable porque no existe nada superado
en este tiempo ni nada que no sea visto. La ciencia econémica moderna lo dice muy
bien:

“Por lo menos para los cien afios todavia -de eso debemos convencernos- lo bueno es
lo malo y lo malo es lo bueno: porque lo malo es ttil y lo bueno no lo es”10?

Existen muchas otras posibilidades que son buenas pero de cualquier forma son
inutiles, imposibles en la l6gica de la razén, por tanto, imposibles en la realidad. De
este modo es que no tiene ninglin sentido problematizar la ciencia misma pues eso
nos llevaria al caos y a la incoherencia total.

“Si queremos creerle a Popper y a nuestras burocracias empresariales, entonces lo bueno es
precisamente lo peligroso que produce el infierno en la tierra, mientras lo malo es lo bueno. Lo bueno
lleva al infierno y lo malo lleva al cielo del progreso. Si segiin San Pablo la raiz de todos los males es el
amor al dinero, segin Popper y las burocracias empresariales la raiz de todos los males es el amor al
préjimo, el compartir, lo bueno”110

Lo que se disuelve (oculta) en el cdlculo de la economia moderna es la plusvalia
objetivada por el trabajo de las personas. La calculabilidad tiene un grado de precision
que no puede ser exacto. En principio, parte de condiciones cudnticas infinitas donde
todo lo dado en el mundo puede ser utilizado sin reservas. Estas condiciones son
propuestas con tal exactitud que no pueden tener ningin margen de error y si existe
alguno no es por el calculo de la economia moderna sino por los defectos calculadores
humanos corregidos por la misma regulacion del mercado.

La razoén cientifica, desde si, como unica relacién posible con la realidad, le da una
formalidad a la economia moderna para que las personas, como consumidoras, vean o
reconozcan lo “verdaderamente real”, es decir, ver lo que aparece en el “mundo
moderno real”, ya que la realidad necesita ser encubierta para que el mercado

108 Hinkelammert, 2002, p. 310.
109 Segtin Dupuy, 1990: 167, citado por Hinkelammert, 2010, p. 84.
110 Hinkelammert, 2010, p. 84.
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funcione. Si se encubre, “el mundo de las relaciones mercantiles” refleja la forma
misma de ser como ley incuestionable pues son naturales, por tanto, no dependen de la
voluntad humana, sino que son una manifestacién directa del valor, o como diria el
método cientifico es verdad porque sus pruebas cumplen con las exigencias esenciales
del método cientifico.

“Lo que Hayek tanto aprecia, es una divinidad ‘como si’ lo fuera, aunque no lo es. Es un tipo de
argumentacion pos-renacentista, que es necesaria para afirmar un universalismo del sistema
independiente de cualquier fe religiosa. No quiere un Dios omnisciente, pero si un mecanismo de
regulacién que es ‘como si’ fuera omnisciente. También lo llama milagro, pero otra vez en el sentido de
que es ‘como si’ fuera un milagro”111

Hay una ley natural del mercado y por esta razon es que el ser humano y la naturaleza
tienen que acoplarse a la ley natural de las relaciones mercantiles de la economia
moderna. O dicho de otro modo, la razén-légico-formal del orden moderno es el inico
criterio de verdad, pues la realidad deforme tiene que amoldarse a la mejor y Unica
estructura posible.

“En los términos de Hayek, la referencia al ‘plan tnico’ es la referencia a un plan que solamente un ser
omnisciente puede realizar. De eso se sigue, segiin Hayek, que el mercado asegura resultados ‘como si’
estuviera conducido por un ser omnisciente. El resultado al cual llega Hayek, es la exigencia del
sometimiento al sistema y la colaboracién con él, sin tomar en cuenta ninguna de las consecuencias que
eso puede tener (sujeto sustitutivo). Son reglas (las leyes del mercado) las que organizan y que llevan la
responsabilidad. Todo lo demas seria hibris y rebeldia.”112

La libertad del sujeto humano no esta definida por su propia conviccion, sino por el
movimiento de las relaciones mercantiles de la economia moderna. Quien define el
rumbo de las sociedades ha sido las relaciones mercantiles de dicho sistema.

“Este mercado se desarrolla como sistema de mercancias, dinero y capital, y adquiere el poder sobre los
propios productores, que llegan a ser dependientes de él. Al transformar el sistema en capitalista,
transforma al productor en trabajador dependiente frente a los medios de produccién, que lo dominan
como propiedad. Todo eso ocurre en forma de un desarrollo de la racionalidad formal y de una
legalidad basada en la contractualidad. El propietario ahora adquiere un poder arbitrario, sin romper
los marcos de la legalidad formal. Se siente libre. Sin embargo, adelanta Marx en 1844, el productor es
transformado en ‘un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable’. Pero solamente el
productor es transformado en objeto explotado, la propia naturaleza externa, sobre la cual gira el
trabajo humano, es igualmente transformada”113

111 Hinkelammert, 2010, p. 212.
112 Hinkelammert, 2010, p. 212.
113 Hinkelammert, 2010, p. 213.
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Si la relacién légico-formal de la ciencia es la mas aproximada, o la Unica en tocar la
realidad, entonces la economia moderna puede aplicar este método como una “ley
natural cuantificable” expresada en el “calculo del equilibrio perfecto”114

La economia moderna expresa su racionalidad en la coherencia de las relaciones
mercantiles, pues estas lo que hacen es dar el mayor grado de maximizacién de
ganancia, valor que califica al mundo moderno como bueno. Situaciéon que postula al
sujeto como individuo propietario de algo, por lo cual es incuestionable, y por causa
natural del mundo moderno, que todo lo dado en la realidad sea avasallado.

De esta forma, es claro que el conocimiento generado por la economia moderna refleje
en el mundo el valor moral del sujeto como individuo, pues pensando en si mismo, y
en sus propios intereses realiza el bienestar social. La civilizacidn tiene que progresar
y de ello depende que cada uno vele por lo suyo, no importa si existe hambruna,
indigentes, desempleos, salarios mal pagados, narcotrafico, Estados sin funcionar, etc.
El bien comun, por principio es imposible de resolver.

No existe otra economia mas que la Unica posible, la de la “prevision perfecta”. Esto se
refleja en el “interés general” que todos como individuos tenemos instintivamente
para crear una “sociedad perfecta” dada por los principios de la ciencia moderna. Mas
alla del mercado existe pura arbitrariedad e irracionalidades.

“Milton Friedman expresa eso de manera siguiente: ‘En realidad la causa principal de las objeciones a la
economia libre es precisamente el hecho de que realiza tan bien sus funciones. Da a la gente lo que
realmente quiere, y no lo que un grupo determinado piensa que deberia querer. En el fondo de casi
todas las objeciones contra el mercado libre hay una falta de fe en la libertad misma.” (M. Friedman,
Capitalismo y libertad, Madrid 1966, p. 30)”115

El mundo moderno es perfecto, aunque esta en construccion por el progreso. Las
atrocidades dadas en la realidad, como la pobreza extrema, la devastacion de la
naturaleza, son efectos indirectos provocados por cierta “resistencia irracional”, pero
que son previstas por el “calculo del equilibrio perfecto” y que se regulan por el
“automatismo del mercado”.

“Pero la ideologia del automatismo del mercado reacciona agresivamente y se encierra sobre si misma.
De la crisis y de la resistencia no puede sino concluir que no haya suficiente mercado [...] Para el
idedlogo del mercado, no puede haber ninguna duda de que el mercado es una institucién perfecta cuyo
potencial escondido se puede liberar solamente a través de una politica de mas mercado”116

114 Es decir, existe un abuso de la razén instrumental porque tiene como prioridad al utilitarismo
sacado de toda la realidad. La solvencia de lo necesitado de la vida se presenta sélo como subjetivo
aunque en la realidad aparece un consumismo como Unica forma de sobrevivir.

115 Hinkelammert, 1990, p. 189.
116 Hinkelammert, 1990, p. 189.
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La solucién es clara, todo en el mundo moderno es resuelto por una “ley natural
incuestionable y divina” que dice solamente mds mercado puede solucionar los
problemas reales.

La razén moderna descubre que existe una ley a priori a todo mundo, casi indetectable
e indefinible, pues todos los términos utilizados han sido objeto de abusos y
despotismos. La economia moderna se concibe a partir de ese orden, por tanto, es la
Unica “realista”. Su razon-cientifica aparece como un “principio fundamental” de toda
la realidad. De esta forma el mercado surge como la perfecciéon “universal” que hace
falta imponer.

No hay mas, el progreso revela esta “perfeccion”, la cual deja ver que el “automatismo
del mercado” es el unico modo de resolver las relaciones humanas y lo dado en
naturaleza. Sélo “la competencia perfecta” es el camino a seguir y “trascender”.

“El término ‘trascendente’, inico que en principio puede parecer adecuado, ha sido objeto de tantos
abusos que no parece ya recomendable su empleo. En su sentido literal, sin embargo, alude dicho
vocablo a lo que estd mas alla de los limites de nuestra razdn, propdsitos intenciones y sensaciones, por
lo que seria desde luego algo que es capaz de generar e incorporar cuotas de informacidn que ninguna
mente personal ni organizacion singular no sélo no serian capaces de aprehender, sino tan si quiera de
imaginar’117

La ley del mercado es ante todo sagrada e incuestionable, su criterio de verdad es la
formalidad que justifica el sistema del mercado. La realidad queda a su sometimiento
para servir y perfeccionarse en el “mundo de la competencia perfecta”.

117 Seguin Hayek, 1990: 125-126, en Hinkelammert, 2010, p. 211.
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2.6. La institucionalizacion de la modernidad

El derecho a la propiedad no puede entenderse sin una norma que afirme que todo
sujeto constitutivamente tiene que poseer algo. Esto se explica racionalmente en la
relacion sujeto-objeto hecha por Descartes. Para él, todo sujeto es un pensar (res
cogitans) que se enfrenta a un objeto (res extensa). Esta forma pensante toma todo el
mundo a su alrededor como una cosa dominable y en proceso de ser manipulada. Por
tanto, el ser humano y la naturaleza son objetos a tratar. De la concepcion de su ego
cogito ergo sum surge todo el sentido del mundo (res extensa), y de aqui, aparece la
realidad como objetivacién de su propio yo pensante.

Esta es la razon por la que el sujeto pensante trasciende desde si mismo para poder
darle sentido al mundo real. El ego cogito no es parte de este mundo, le da sentido y le
dirige, por tanto, no puede tener una existencia corporal, es solamente consciencia
sobre si mismo.

De esta forma, el sujeto moderno puede apropiarse de cualquier objeto, pues si es
duefio y seflor de su propio cuerpo, por qué no puede poseer todo lo dado en la
realidad como su propiedad. Es un individuo que racionalmente dirige el destino del
mundo calculando sus propios intereses que, hasta nuestros dias, sigue dandole
sentido a la realidad pues el ego cogito es una sustancia calculadora, moviéndose
donde sélo existen objetos o mercancias cumpliendo con el sentido del progreso en la
“sociedad perfecta”.

El sujeto como individuo-propietario realiza naturalmente un mismo fin, la
automatizacion de la economia moderna. La justificacion es que si se comprende que el
sujeto es dueno de algo, cada individuo genera no por voluntad propia la economia del
mundo moderno, sino que es una condicién por principio natural.

Dicho de otro modo, cuando la economia moderna del siglo XVIII tuvo un ritmo mas
acelerado, apareci6 un “calculo de prevision perfecta” que, al buscar la mayor
maximizacion de ganancia, pudo ocultar la contradiccién de su dinamica. Es decir, si el
sistema es racionalmente no-contradictorio “la competencia perfecta”, “automatismo
del mercado” aparecen con un cardcter institucional ajeno a cualquier decision y
manipulacién social. Si existe alguna contradiccion como pobreza extrema,
desempleos, devastacion de la naturaleza, no tiene nada que ver con estas

“instituciones” pues ellas son constitutivo natural del mundo.

El conocimiento de la racionalidad moderna plante6 una epistemologia radicalmente
distinta de cualquier modo concebido en el mundo, nada sera concebido con dignidad
sino con valori1s

118 Cuando Marx habla de la vida como fuente creadora de todo valor se refiere precisamente a toda esta
destruccién por la razén moderna capitalista sobre la concepcién que antes se tenia del mundo
(costumbres, creencias, ideas, mitos, nociones). La naturaleza y la vida humana ya no tendran dignidad
para la economia moderna, ahora todo tendra valor; calidad humana, capital humano, realidad como
objeto, por tanto como mercancia, todo ahora se puede vender y comprar.
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La llamada superacién de la metafisica no es sino una concepcién diferente de la
realidad. Es la destruccion del mundo donde la relacién con la realidad no es sujeto-
objeto.11® Es un conocimiento que generd la eliminacién de toda nocién de
reciprocidad entre humano y naturaleza para poder dar paso a la nocién cientifica de
objeto y ésta justificar el “calculo de utilidad”.

La ciencia cambi6 todo paradigma de la realidad, la ciencia moderna no podia seguir
siendo “abstracta” y “confusa”, tenia que ser precisa dado el progreso de la
industrializacion. Concebir la realidad por el progreso que la técnica habia
desarrollado era una tarea que la ciencia tenia que pensar y explicar. Por esta razon es
que su epistemologia es estrictamente “objetiva” pues tiene que justificar la
concepcién de la economia moderna, la realidad como objeto-mercancia.

“Solamente gracias a la industrializacién se puede concebir a la realidad toda como mercancia, de ahi
las implicaciones cuasi metafisicas de la cosificacion que inicia con la ciencia natural y que la economia
moderna, gracias a la industrializacién realiza.”120

El sujeto humano ya no tiene importancia como el que sustenta su propia
subsistencia, su vida queda dominada por las relaciones de mercancias. El sentido de lo
humano queda sometido al consumismao.

“Ahora so6lo aparece el ser humano en tanto consumidor, porque ya ha sido desplazado de la
produccion y asi el ser humano como sujeto de la produccion, desaparece como sujeto y aparece solo
como objeto, como ente, como cosa, o0 sea como mercancia”121

La ciencia no puede mas que asombrarse y generar conocimiento pertinente para
legitimar la produccion industrial de la economia moderna, lo que da como resultado
que el progreso del mundo moderno sea el unico posible por seguir.

119 “Quiero presentar el desdoblamiento de la utilidad por medio de algunos textos que vienen de la
Edad media europea y, por tanto, del inicio de la modernidad: textos de Hildegard de Bingen, gran
mistica y abatiza del siglo XIII europeo. Por un lado , ella sostiene que toda la creacién esta orientada
hacia la utilidad de los seres humanos: toda la naturaleza deberia estar a disposicién del ser humano,
para que actie junto con ella, porque el ser humano no puede sin ella ni vivir ni existir (Riedel, Ingrid.
1994. Hildegard von Bingen. Prophetin der kosmischen Weisheit. Kreuz-verlag. Stuttgart: 125). <<Toda la
creacion, que Dios formé en sus alturas y sus profundidades, la conduce hacia la utilidad para el ser
humano (Ibid.: 133). /La naturaleza esta conducida a disposicién y a la utilidad del ser humano. Sin
embargo, esta destinaciéon de la naturaleza excluye precisamente para Hildegard su sometimiento
irrestricto al calculo de utilidad. Las fuerzas del cosmos compelen al ser humano, para el bien de él,
tomarlas en consideracién, porque las necesita para no hundirse (Ibid.: 145). /Si el ser humano abusa
de su posicién para cometer acciones malas, el juicio de Dios conduce a las criaturas a castigarlo...>>
(segun Riedel [Op. Cit.]: 133). Este Juicio de Dios esta en el interior de la realidad. No es Dios quien
castiga, sino Dios encarga a sus criaturas castigar al ser humano [...] Hay una utilidad, pero no es
utilidad del calculo del mercado. El calculo de utilidad ha ocupado hoy un lugar exclusivo para terminar
el significado de la palabra utilidad.” Hinkelammert, 2005, p. 48.

120 Bautista, J.J., 2007, p. 133.
121 Bautista, ].J., 2007, p.134.
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De aqui que el mundo moderno sea lo mejor que haya existido, pues las instituciones
de la economia moderna son las que le dan el sentido a toda la realidad del mundo, el
sujeto humano, como objeto, solo piensa la libertad a partir de la ley del mercado, es
libre solo cuando elige libremente lo que va a consumir.

Entonces, la ciencia moderna surgié6 como nuevo paradigma solo para establecer y
racionalizar la metodologia de la economia moderna. La valoraciéon del “rigor
cientifico” es sobre la justificacion y la “pertinencia” del sistema-mundo-moderno como
el mas viable, o mejor dicho, el Unico posible. Es decir, los criterios cientificos fueron a
partir de la aceleracién de la industrializacién dindmica de la economia moderna, lo
que hizo que la ciencia se convirtiera fundamentalmente en una justificacion
ideoldgica del sistema-mundo moderno.

Si por ideologia moderna entendemos a la racionalidad cientifica moderna s6lo como
afirmacion del sistema-mundo-moderno quiere decir que la determinacién empirica
de la realidad so6lo es a través del criterio de validez formal moderno.

“El mundo moderno expresa de mejor modo a la intencionalidad de la modernidad, la cual desde un
principio tiene una intencionalidad global y no meramente local y por ello mismo le corresponderia
producir una ideologia global, en el sentido de Universal. Asi el fendmeno actual de la Globalizacién no
es nada mas que la consecuencia natural de esta intencionalidad trascendental a la modernidad.”122

La modernidad como fendmeno en la realidad tuvo como principio una racionalidad
que definiera al mundo moderno como la mdxima planificacién de todo lo dado en
ella, y por tanto, la Unica posible. Otras concepciones del mundo son supersticiones
que no llevan a ningun lado. Por esta razon, es que decimos que el sentido de la
ciencia es siempre un compromiso con la estructura del mundo vigente moderno.

“En el sentido expuesto la ideologia es un fendmeno que acompana necesariamente a la estructura y
que guia tanto los procesos de estabilizacién como de cambio de ésta. Partiendo de tal definicién no
podemos aceptar la distinciéon cdmoda entre teoria e ideologia en un sentido tajante, que da a la teoria
un caracter de ciencia y de exactitud y a la ideologia un caracter precientifico y ambiguo. Nuestro
enfoque sera distinto. Entendemos la teoria como parte integrante de la accién de la estructura y la
ideologia como la explicitacién del compromiso implicito de esta teoria. La ideologia, por lo tanto, es
cientifica exactamente en el mismo grado en que lo es la teoria, y el grado de racionalidad de ambas
reproduce con exactitud el grado de racionalidad de la estructura. A diferentes estructuras
corresponden por lo tanto diferentes teorias e ideologias o, para decirlo en otras palabras, existe
necesariamente una homologia entre estos distintos niveles.”123

El sentido del mundo moderno se refleja en su ideologia, pues a partir de ésta se
refleja el compromiso que tiene todo conocimiento filosoéfico, la ciencia natural, social
y econOmica, con la estructura moderna.

122 Bautista, ].J., 2007, p. 140.
123 Hinkelammert, 1970. p. 9.
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Como toda relacién moderna con la realidad es a partir de su encubrimiento, para que
el mundo moderno sea “realmente verdadero”, su criterio tiene que ser de forma
valdrica.

“Por ello es que lo valérico estd mas relacionado con lo subjetivo que lo objetivo, porque si bien es
cierto que la ideologia para ser creible necesita tener un componente de verdad o verdadero, también
es cierto que sobre ese componente verdadero se yergue o se construye su momento valdrico, que tiene
que ver con la verdad, pero ya no en el sentido objetivo o constatativo, sino en el sentido de sinceridad,
honestidad o veracidad. Este segundo momento tendria que ver mas con las creencias, que con la
verdad objetiva o cientifica.”124

La ideologia es la que muestra a la estructura moderna como la verdaderamente
viable, pues es la que expresa lo verdaderamente racional, su conocimiento aparece
como el Unico pertinente para la realidad.

El proceso de la economia moderna del “cdlculo de previsiéon perfecta” necesita
primero reflejarse como bueno y eficiente, y después aparecer su método cuantitativo
como el “verdaderamente cientifico”. Es decir, el mercado moderno aparece como el
bien de toda humanidad y si existe alguna contradiccién no es por su causa, pero ain
asi el progreso técnico resolvera toda imperfeccion.

El automatismo del mercado resuelve toda destruccién hecha por él mismo en la
realidad?25. El mismo es la institucién que regula todo los problemas de la realidad. No
existe nada que lo cuestione como origen y fin pues es la develacién natural de todo
sentido de la realidad.

Su eficiencia refleja que no hay mas alternativas, pues su sistema de manera “legitima”
dice que la Unica alternativa es la del mercado y su maximizacién de ganancias.

“Al juzgar a partir del criterio de la eficiencia, no puede haber alternativas. Cualquier alternativa seria
ineficiente; en consecuencia, es condenada por este criterio central sobre los valores. Seria ineficiente,
porque obstaculizaria el desarrollo de las fuerzas productivas”126

Existe un orden natural que encamina hacia el bien y la perfeccion de la realidad.

“Se trata de un mito y de una utopia creados por la ‘mano invisible’ del mercado. Nadie se le escapa,
nadie puede alcanzar sus origenes; no obstante, en todas partes se impone. Pero, a la vez, es un tabt del
mercado. Nadie explicita este mito, si bien todos lo conocen. Explicitar este mito en su totalidad, ya es
su critica. Es tan primitivo y tan obviamente falso, que su mera explicitacién revela la mentira colectiva
que estd implicada en él. Por eso se esconde, pues s6lo asi puede mantener su eficiencia.”127

124 Bautista, J.J., 2007, 143.

125 Aunque el argumento de los defensores de la economia moderna es que existen devastaciones en la
realidad, éstas no son provocadas por el propio progreso sino por la resistencia que algunos cegados
por la hibris no dejan realizar plenamente a las relaciones mercantiles.

126 Hinkelammert, 2002, p. 262.
127 Hinkelammert, 2002, p. 287.
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El automatismo del mercado es la institucion por excelencia pues aparece como la
solucién a los problemas del mundo. Es decir, cuando la economia liberal parte del
principio de que el mercado tiende por naturaleza al equilibrio no es meramente
ciencia, sino que aparece como mera ideologia. Entonces el fundamento de la ciencia no
es como tal cientifico sino ideolédgico, pues no existe en la realidad ninguna forma o
manera de demostrar que el mercado tienda por naturaleza al “equilibrio”.

La “mano invisible”, como equilibrio del mercado, aparece a manera de “realismo del
mundo”, al afirmarse como Unico modo, también es una utopia.

“Recurriendo a este fantasma cualitativo, las ciencias empiricas pretenden comprobar lo que dice
Rutherford, es decir, que ‘lo cualitativo no es mas que pobreza en lo cuantitativo’. Esta tesis es
comprobada por medio de la introduccién de un concepto cualitativo, para comprobar que no se
requiere conceptos cualitativos. La misma comprobacién es una contradicciéon. Demuestra lo contrario
de lo que se pretende comprobar, o sea, demuestra que no hay ciencia cuantitativa posible sin
conceptos cualitativos previos. La conclusiéon puede ser solamente: al no disponer de ningin sujeto
omnisciente, y al no haber ninguna estructura que actie como si fuera omnisciente, tenemos que
introducir conceptos cualitativos.”128

Cuando se afirma como la tnica posible, toda la metodologia de la economia moderna
estd para negar a las demds posibilidades como “irracionales”. Sus principios se
vuelven sélo afirmacién por negacién de las otras posibilidades y no por contenido
para transformar la realidad. La relacion que tiene con ella es para encubrirla.

Entonces el conocimiento generado por la razén moderna sélo sirve para afirmar el
mundo moderno como el inico modo de vida ya que sirve como afirmacion para negar
las otras posibilidades, donde toda su intencién es sobreponerse ante las demds
posibles construcciones, su intencion entonces no es tocar y transformar a la realidad.

La realidad no se toma en cuenta por su transformaciéon sino por su manipulacion
para justificar el modelo formal del “equilibrio perfecto”.

“En sus esfuerzos analiticos, el investigador no debe olvidar jamas que las caracteristicas y las leyes de
todo el sistema, asi como de todos sus subsistemas, tienen que ser explicadas a partir de las
caracteristicas y leyes de aquellos subsistemas que se encuentren en el plano de integracién siguiente
hacia abajo. Eso inicamente es posible, si se conoce la estructura en la cual los subsistemas se integran
en este plano hacia una unidad superior. Bajo el supuesto de un conocimiento perfecto de esta estructura,
en principio se puede explicar cualquier sistema viviente, también el mas superior, en todos sus efectos,
de una manera natural, esto es, sin recurrir a ningtn factor extranatural.”12°

Toda manera de relacionarse mas alla de la modernidad queda tachada de
irracional’3? pues concebir la realidad de un modo no racional-social-moderno es

128 Hinkelammert, 2002, p. 270.
129 Segin Lorenz, Konrad, 1983: pags. 53s, citado en Hinkelammert, 2002, p. 271.

130 Mas alla de la modernidad, la realidad se explica a través del modo de vida humano y de la
naturaleza. Toda la interaccién que existe entre los actos humanos con la naturaleza, va definiendo todo
el sentido que la realidad pueda tener.
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negar lo que empiricamente el progreso cientifico revela como tinico modo de ser en el
mundo.

“Mostrar, que en este sentido las acciones espontaneas de los individuos bajo condiciones, que
podemos describir [el mercado, F.H.], llevan a una distribucion de los medios, que se puede interpretar
de una manera tal, como si hubiera sido hecha segin un plan Unico, a pesar de que nadie la ha
planificado, me parece ser realmente la respuesta para el problema, que a veces se ha denominado
metaféricamente ‘razon colectiva™ 131

En el mundo moderno existe un mecanismo “como si fuera trascendente” pues el
“plan Unico” es la referencia a un plan que solo un ser como el mercado puede realizar.

“De eso se sigue que, segun Hayek, el mercado asegura resultados ‘como si’ estuviera
conducido por un ser omnisciente.”132

Entonces no existe otro mundo mas que el de la voluntad de las mercancias. La
solucion politica moderna no es mas que el sometimiento como “participacién” del
sistema. Son las leyes del mercado las que deciden sobre el rumbo de la vida, la
naturaleza, el mundo y toda la responsabilidad sobre la realidad. No puede existir otro
modo porque es contrario al “empirismo natural de la realidad”.

“Por un lado el individualismo que es humilde en su esencia, quien trata de entender las reglas, segtin
las cuales los esfuerzos de cada uno han colaborado para hacer surgir nuestra civilizacién y que espera
poder sobre la base de esta comprensién crear las condiciones favorables para un desarrollo posterior,
y por el otro lado la hibris del colectivismo, quien quiere dirigir conscientemente todos los esfuerzos de
la sociedad”133

La vida, como modo de realidad, se manipula para que aparezca como “condicién
natural” como un sacrificio para que tenga sentido el “perfeccionamiento del mundo
moderno”. El sacrificio es natural, por tanto, es voluntad que no depende de la vida
humana y de la naturaleza.

“En la Edad Media de alguna manera se ha mantenido esta conviccion. Se decia: suprema lex, mdxima
iniustitia (suprema ley, maxima injusticia) o fiat iustitia, pereat mundus (cimplase la ley, aunque
perezca el mundo). La justicia en este contexto no significa sino el cumplimiento de alguna ley. Se trata
de laley que implica el sacrificio del mundo entero.”134

Si el sacrificio es un deseo inmanente a la modernidad, sin ninguna voluntad humana,
entonces todo valor del mundo moderno aparece de la nada. El valor sale
intrinsecamente desde si. Todo se genera en si mismo. Todo “valor es supremo”
cuando es en si mismo.

131 Seglin Hayek, 1952: 75-76, citado en Hinkelammert, 2008, p. 37.
132 Hinkelammert, 2008, p.37.

133 Seglin Hayek, 1979: 126, citado en Hinkelammert, 2008, p. 37.
134 Hinkelammert, 2010, p. 29.
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“Sacrificios humanos, explotacion y exclusion se realizan por medio de una sola ley: la
ley del mercado. Hoy es ésta la ley en cuyo nombre se aplasta la subjetividad del ser
humano.”135

El inmolar la vida y la naturaleza hace que la razén moderna genere un derecho a las
relaciones mercantiles como esencia y sentido del mundo moderno pues si la propiedad
define al sujeto como individuo entonces la justificaciéon que afirma que el mercado es
parte de la convivencia entre sujetos, también es parte de la convivencia social.

135 Hinkelammert, 2010, p. 29.
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“La dignidad de los Pueblos Indigenas, la dignidad de los pueblos que tienen
una cultura milenaria y que tienen unos saberes. Y esos saberes estdn alli,
han estado siempre alli, y por supuesto que van a estar alli para contribuir a
una nueva relacion entre los seres humanos en el futuro [...] Estamos viendo
un permanente esfuerzo de los Pueblos Indigenas por buscar formas de
entendimiento.; porqué? Porque nosotros estamos conscientes de que
hemos sobrevivido a lo largo de muchos arfios. Por la profunda raiz de
nuestras culturas milenarias. Porque nosotros hemos pasado
probablemente las pruebas de sobrevivencia mds altas de la humanidad. No
hemos sido escuchados. Y por eso constantemente las tremendas violaciones
de los derechos estdn a flor de tierra [..] Basta de limosnas, tenemos
dignidad, tenemos fuerza, tenemos una profunda cultura beneficioso para
la humanidad. Todos los globalizadores del mundo ya quisieran tener el
arte y los secretos de la globalizacién de la vision comunitaria de los
Pueblos Indigenas, la globalizacion de nuestra vision de la vida, la calidad
de vida integral de los Pueblos Indigenas. Pero esa no va a ser fdcil
encontrarla. Hay que dar una base de confianza.”136

“Y quiero decirles sobre todo a los hermanos indigenas de América
concentrados acd en Bolivia: la campafia de 500 aifios de resistencia
indigena- negro- popular no ha sido en vano; la camparnia de 500 arfios de
resistencia indigena popular empezada el aiio 1988, 1989, no ha sido en
vano.

Estamos acd para decir, basta a la resistencia. De la resistencia de 500 afios
a la toma del poder para 500 anos, indigenas, obreros, todos los sectores
para acabar con esa injusticia, para acabar con esa desigualdad, para
acabar sobre todo con la discriminacién, opresién donde hemos sido
sometidos como aymaras, quechuas, guaranies.”137

136 Rigoberta Menchu, Declaracién de la cumbre de los pueblos indigenas de las Américas, Ottawa,
Canada, 31 de marzo de 2001.

37 biscurso de posesion de Evo Morales Ayma como presidente constitucional del Estado plurinacional de
Bolivia. La Paz, 22 de enero de 2006.
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Capitulo 3
LA NECESIDAD DE
TRANSFORMAR EL MUNDO

3.1. Liberarse de los limites de lo real moderno.

La transmodernidad ubica como la totalidad racional moderna toma a la realidad
como un objeto en si, ya que dicha racionalidad despoja de sentido a la realidad para
ponerla como simple componente para justificar el encubrimiento de la modernidad,
pues se da cuenta que la delimitacién de la realidad es una totalizacién como una
cristalizacion. Es decir, la filosofia transmoderna problematiza la realidad al ir mas
alla de la razén moderna porque evidencia que ésta solo trasciende hacia si misma. O
dicho de otro modo, solo repara en cdmo seguir justificando el orden vigente, de aqui
que se pueda hablar de una identificacién de la racionalidad como subordinada a la
modernidad.

La transmodernidad tiene como criterio precisamente eso encubierto como objeto por
la modernidad. Ubica su falacia reduccionista objetiva cuando toma, primero, toda la
realidad desde su campo de observacién que reconoce desde su limitada aprehension.
Segundo, de esta delimitacién forma conceptos austeros que se vuelven restrictivos e
insuficientes, por tanto, no validos para toda la realidad ya que solo estan en funcion
de la afirmacion del contenido de la razén moderna.138

La transmodernidad se da cuenta de la delimitacion de la realidad como totalidad. Es
decir, la totalidad racional toma a la realidad como un objeto en si pero no la toma en
su transformacion sino desde la restriccidn tedrica del orden vigente. Esto nos lleva a
sefialar que lo transmoderno problematiza la realidad al ir mas alld de la razén
moderna porque evidencia que esta solo trasciende en si misma. O dicho de otro
modo, solo reflexiona en cdmo seguir justificando el orden vigente, en este caso es que
se identifica a la racionalidad como subordinada a la modernidad.

La racionalidad moderna es la que da los principios de la autodeterminacién del
sistema vigente. La transmodernidad es la que crea otro tipo de razén que trata de ir
mas alld que la moderna, pues su deber es la creacién de otras formas de
razonamiento.

138 Esta dindmica se refleja claramente en la economia con principios cientificos modernos. Ver
apartado 2.5.
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Para pensar en otras posibilidades de razonamiento es necesario partir de la realidad
como ultima instancia del sentido de todo lo humano?!3°. La transmoderna propone
una apertura filoséfica hacia la constante transformacion de la realidad, posibilidad
que se piensa desde su cambio y manifestacion concreta con constantes
determinaciones y desde diferentes dimensiones espacio/temporales.

“En este sentido, nuestra critica de la razén no es universalista; es decir que, no apela a la concepcion de
razén universal para cuestionar o evaluar una razoén local, sino que lo que hace es ubicarse en el
contexto de una racionalidad local, es decir, regional y situacional; o sea en un tiempo y un espacio
historicos.”140

Es decir, todo criterio para ser universal tiene que adecuarse a lo necesitado de la
realidad. Si, en sentido estricto, la realidad es el Gnico criterio de verdad entonces la
verdad es la que tiene que entrar en el dmbito de la razén. La modernidad ha entendido
lo inverso, primero piensa desde su estructura teoérica y después puede da pie a la
interpretacion y sentido de la realidad.

“No se puede describir mejor lo que es el fetiche. Su secreto es éste: renunciar a la libertad en nombre
de la libertad. Esto es un robo de almas. La ideologia de la dominacién es precisamente esto. Se puede
alargar la lista como se quiera y todos los conceptos de la realidad real se pueden socavar de esta
manera. La realidad misma se transforma en mentira.” 14!

La pobreza extrema en incremento mundial es una manifestaciéon de esta inversion
desde lo racional. Todos los niveles cientificos y/o tedricos estan enajenados por este
tipo de irracionalidad: que piensa desde los supuestos dominadores y luego encubre
desechando la realidad.

“Efectivamente, ningin participante en el mercado puede por su cuenta evitar estas consecuencias
destructoras, sean desempleo, pauperizacién, sub-desarrollo, destruccién de la naturaleza. Actuando
cada uno solitariamente en el mercado, ninguno tiene el poder para cambiar estos efectos. Cada uno
cultiva, por lo tanto, sus irresponsabilidad frente a lo que ocurre, nadie esta dispuesto o es capaz de
asumir su responsabilidad. Al percibir esta irresponsabilidad como libertad, la renuncia a la
responsabilidad es transformada en el maximo valor de la sociedad [...] Libertad llega a ser una palabra
para la irresponsabilidad. Esta defensa de la irresponsabilidad es, a la vez, un ataque constante en
contra del Unico medio que hace posible una accién en comun frente a estas consecuencias
destructoras: la planificaciéon econdmica. Libertad llega a ser: eficacia destructora e irresponsable.” 142

Frente al sistema encubridor moderno, la razén debe asumir la responsabilidad de
abrirse a la realidad. Necesariamente debe liberarse de los limites de lo “real

139 No existe realidad sin humanidad y esta no puede existir sin la naturaleza, Madre y compafiera de
todo lo humano. Entonces el criterio de toda la filosofia, mas all4 de lo moderno, toma a toda la vida
humana y de la naturaleza como la ultima instancia de toda creacion cientifica, filoséfica y racional. La
vida como modo de realidad es el Uinico criterio de verdad de toda filosofia liberada de la modernidad.

140 Bautista, J.J., 2005, p. 23.
141 Hinkelammert, 1978, p. 313.
142 Hinkelammert, 1990, p. 264-265.
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moderno”. Cuando rompe los pardmetros ontolégicos y tedricos del sistema vigente,
la razén se vuelve critica.

“En opinion de Hinkelammert, la critica, para ser lo que ella presume ser, no puede ser a-critica
respecto de si misma, es decir, debe ser auto-critica, o sea que, debe ser capaz de aplicarse a si misma,
la misma critica que le hace al vecino de enfrente, al problema analizado, o al objeto tematizado, de lo
contrario deviene siendo a-critica, o sea meramente ideoldgica”143

La modernidad no puede ser critica porque ella misma cree que es el orden perfecto.

“Es decir, la estructura misma trasciende a la estructura y el concepto de estructura no es
racionalmente concebible sino llevando el anlisis hacia supuestos tedricos que lo trascienden. El hecho
de que la estructura se trascienda a si misma es inaccesible a toda la corriente estructuralista moderna,
sea de la linea etnolégica o de la linea del estructuralismo marxista. Este estructuralismo se derrumba,
pues, a partir de esta falla. Eso ocurre a causa de la falsa oposiciéon que sostiene entre estructura y
contenido. ‘La forma se decide por oposicién a un contenido que le es exterior. Pero la estructura no
tiene contenido, es el contenido mismo’. (Lévi-Strauss). Podemos aceptar perfectamente que el
contenido de la estructura es la estructura misma, pero eso sélo tiene sentido en una concepcién en que
la estructura se trasciende a sf misma.”144

Entonces la critica parte inevitablemente desde la negacién hecha por el orden
vigente. Es ante todo auto-critica porque si la realidad cambia a cada momento no
puede existir un solo modo de relacionarse con ella. Su funcién esta precisamente en
saber que no es la Unica relacién sino la apertura hacia posibles relaciones.

Si la modernidad para subsistir tiene que encubrir toda relacién imperante con los
pueblos periféricos-dominados!4>, entonces no puede ser capaz de auto-evaluarse y
concebirse como sistema cerrado. La critica necesariamente viene de lo negado por la
modernidad, desde la transmodernidad. Rompe con la imposiciéon racional moderna
sujeto-objeto creando una expansion hacia la realidad negada. Busca otras referencias,
mas alld que la racionalidad moderna, que no encubran a la realidad. Es decir,
trascender los parametros de la modernidad supone no tomar, en el inicio de la
relacion, al objeto como mecanismo delimitador de la realidad

La critica es una capacidad como apertura hacia lo posible, es decir, tomando en
cuenta que la posibilidad es una atraccion racional que trasciende el sistema moderno.
Lo posible, se da cuando un sujeto negado por la racionalidad del orden vigente, toma
consciencia de la transformacion de la realidad, donde su mutabilidad necesita
forzosamente modos de problematizacion mas alld que lo conceptual y objetivo
moderno.

La transformacion obliga a la razon a ser un pensamiento abierto hacia lo negado de la
modernidad pues es necesario construir otro tipo de relacién con la ella.

143 Bautista, ].J., 2007, p. 94.
144 Hinkelammert, 1970, p. 201.
145 Hablando principalmente de América Latina, Africa, Oriente y Medio Oriente.
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En este sentido, la razén cuando es critica muestra cémo existe una imposiciéon para
encubrir la realidad, una relacién especificamente de sujeto-dominante y objeto-
dominado que se ha institucionalizado y naturalizado como el unico modo de
relacionarse con la realidad.

“En estos términos, la critica, el control y la concientizacién son racionales. Nada tienen que ver con el
concepto capitalista de la critica. La critica que parte de los valores capitalistas basicos es siempre un
control que ejerce la clase dominante sobre la sociedad y, como tal, es manipulacién.”146

Toda critica es consciente de que la transformacion de la realidad es inevitable ya que
su contenido igualmente tiene que cambiar. Su dindmica se transforma por lo
complejo de la realidad.

La razén critica no sélo da la explicaciéon de que es necesaria la trascendencia del
orden vigente, sino que da modos de construir relaciones nuevas no reducibles al
mundo moderno.

“Esa fue siempre la critica marxista del capitalismo y su punto de partida para exigir una democracia
socialista en la cual la soberania popular se ejerciera sobre las relaciones de poder de la estructura de
segundo grado. Marx formuld esta critica y precisé la solucién, pero no logré indicar caminos viables
para alcanzarla, porque identific6 democracia socialista (democracia real) con la desapariciéon del
problema del desdoblamiento de la estructura.”147

La ruptura racional con el molde estructural cerrado moderno es una demanda
epistémica que se abre a lo “todavia no determinado”

“Si antes hablamos de la constitucion de la ética moderna a partir del poder dominante capitalista o del
poder dominante de una burocracia socialista, ahora se trata del proyecto de constituir una ética a
partir de un poder dominante sometido a la soberania popular. Si el constituens de la ética capitalista es
la propiedad privada y el de la ética de las sociedades de tipo soviético el centralismo democratico, el
constituens de esta ética es la democratizacion real.”148

La razon critica transmoderna exige una reconstruccién que reconozca a la realidad
como ultima instancia de toda reflexion, es decir, al sujeto negado por el mundo
moderno que es consciente de la dindmica estatica de su estructura. Como la
modernidad no es consciente de que su movimiento tedrico permanece en la
afirmacion desde su mismo lugar, la critica transmoderna se separa reconociendo la
evidencia de que toda racionalidad, con visiéon dentro de los limites del encuadre
teérico moderno, sélo realiza un encubrimiento de la realidad, y por tanto, una
justificacion legitima del mundo racional moderno.

Por eso es que decimos que la filosofia transmoderna construye otro modo mas alla
que el conocimiento moderno, no reductible a la objetivacién dominadora. Pensar en
otras formas posibles epistémicas no quiere decir aferrarse a los conceptos utilizados

146 Hinkelammert, 1970, p. 159.
147 Hinkelammert, 1970, p. 207.
148 Hinkelammert, 1970, p. 208.
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para esconder la realidad sino que se problematiza desde la transformacién negada de
la realidad. Si la modernidad dice que solo se puede teorizar desde la racionalidad del
sujeto moderno y no existe otra forma de interpretar mas que pasando por la
totalizacién del objeto, la critica de la transmodernidad evidencia esa relacién como
una “realidad meramente simbdlica”, una realidad que no es “palpable”, por tanto, no
es tomada como vida.

“En todos estos argumentos esta presente un determinado modelo de inversiéon, que se puede aplicar
en cualquier campo social, y que hace esfumarse la realidad palpable de los hechos. A partir de los
valores que rigen la accién humana en la realidad palpable, se puede siempre construir una ‘realidad
verdadera’ contrapuesta a la realidad palpable, si se absolutizan los valores. El hecho cambia entonces
de significado y se transforma en puro simbolo o ingrediente de esta ‘realidad verdadera’. "14°

Pensar la realidad so6lo desde una conceptualizacion formal es razonar
desfasadamente. La formalidad es una problematizacién en constructos realizados en
un momento y lugar definidos. Pero la alternativa, cualquiera que haya sido, por
principio no puede solventar lo necesitado de las dimensiones cambiantes, en espacio
y tiempo, de la realidad.

Si pensar en posibles relaciones con la realidad no es suficiente para lo necesitado de
ella, entonces la razén moderna desde su formalidad a priori no puede mas que
encubrir la realidad, y cuando toca el tema, se queda en un nivel simbdlico que utiliza
para referirse a cualquier dimension de la realidad.

Lo formal se relaciona con la realidad en apariencia ya que se forma desde las
dimensiones determinadas por criterios modernos. Es decir, la constante
transformacion de la realidad se encubre porque cada ambito espacio/temporal es
delimitado desde el horizonte de comprension moderno. La realidad se transforma y
la aprehension del esquema moderno es inmévil. La formalidad moderna deja fuera
toda posibilidad de relaciéon porque todo cambio se subsume en su propio sistema
cerrado.

Dicho de otro modo, la delimitacion moderna estd desfasada porque todo
conocimiento potencial excluye elementos que puedan cuestionar la estructura
misma. Niega toda posibilidad de constituir un modo diferente al moderno.

Lo posible, es una nocién que cuestiona el limite del conocimiento encubridor de la
realidad. Es decir, identifica como la realidad es puesta como objeto desde una
ubicacion forzada y violenta. La realidad es interminable y su necesidad se debe
pensar desde lo no-posibilitado y lo posible desde lo indeterminado. La critica es la
construccion de la posible relacion con la realidad, se conforma desde lo que todavia
no tiene forma en la realidad.

Lo posible no resuelve lo necesitado de la realidad si se busca desde lo que ha logrado
ser. No tiene sentido referirnos a una relaciéon de conocimiento con una estructura

149 Hinkelammert, 1977, p. 281.
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dada, pues sus referentes son meramente formales, solo remiten a un concepto “real”
que dio cuenta a fendmenos admitidos s6lo por ese mismo concepto. Es decir, lo
posible tiene que ir mas del concepto racionalizado dado en la limitacion
epistemoldgica moderna. No debe tomarse desde el horizonte moderno sino por lo
negado de ella. La relaciéon no debe estar determinada por la obstruccion estructural
del si mismo, sino por una necesidad de razonar en diferentes niveles cognoscentes.

La posibilidad es un contenido potencial que piensa a la realidad concreta mas alla de
cualquier mundo “real” moderno.

Desde la negatividad es que surge un conocimiento trascendente al sistema moderno
que parte de la realidad concreta. La transmodernidad plantea una critica a la forma
de conocimiento moderno; el ser es sujeto el no-ser es objeto. No parte de los principios
racionales Unicos y universales. Mas bien busca desde lo indeterminado de la realidad
sin conceptos, y por tanto, objetos pre-sefialados. Lo que se busca esta fuera de la
totalidad establecida. Mas alla de toda razén esta la realidad concreta como
potencialidad de articular la situacién en ilimitadas posibilidades sin restricciéon de lo
conceptual moderno.

La critica transmoderna dice que cualquier sistema mundo no es el punto de partida
sino las posibles soluciones de la realidad excluida. Por tanto, no existe ningun criterio
de verdad que no tenga como ultima instancia a la realidad. La realidad esta mas alla
del contenido racional captado por la estructura moderna.

La racionalidad moderna identifica su explicacién “real” con la realidad plena. Desde
la razon es que podemos darle sentido a la vida en la realidad concreta. La razén es lo
unico como “verdad”. La realidad debe adaptarse al criterio racional moderno para
que todo tenga sentido en el mundo.

3.2. Lo posible desde la realidad

El pensar criticamente la realidad esta fuera de los limites de la estructura moderna.
El problema va mas alla de ella y la reflexion es a partir de la transformacion de la
realidad mas no desde el sistema moderno cerrado. La transmodernidad al tratar de
superar la razdn eurocéntrica, no es para negarle su modo de reflexion humana, mas
bien es un desenmascaramiento para ubicar sus conceptos, categorias y su
racionalidad como parte de la reflexion humana y no la humanidad en si. Es decir, de
lo que se trata es hacer un pensamiento critico consciente, que tome en cuenta la multi-
dimensionalidad y transformaciéon de la realidad, pues una relacién no totalizada
incorpora lo no-determinado, es inclusiva al cambiar en todas sus dimensiones ya que
se torna en posibilidades por construir.

“Lo que en realidad vivimos es el ocaso del pensamiento critico, porque al no haber ya pensamiento
critico, ya no se cuestionan sistematicamente las pretensiones de dominio totalitario de la modernidad
neoliberal. Al no haber critica radical (es decir en sus fundamentos) del sistema mundo, la critica ya no
anuncia nada, ya no muestra ninguna posibilidad distinta a la de la tendencia neoliberal, por eso todos
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terminan creyendo que “éste” es el inico mundo posible. Sin embargo, los nuevos movimientos sociales
estan mostrando que no s6lo es posible otro mundo distinto a este, sino que es necesario.”150

La aprehension racional transmoderna es inclusiva en tanto va modificando su
contenido ante las relaciones posibles, estd subordinada a la transformacién de la
realidad, su contenido se transforma y no es analogo de lo determinado como
fundamento.

La creacién racional de lo posible debe pensarse siempre desde la auto-critica, ya que
tiene por principio realizar un distanciamiento de lo negado, racional y
conceptualmente, por la modernidad. Toda especificacion de la razén inicia por
situarse en el mundo que intenta superar, su critica plantea que mas alla de la
concepcidén racionalidad moderna hay modos de realidad no tomados en cuenta por
dicha concepcidn, y es desde esta realidad negada, como indeterminada, que se
incorporar lo posible como forma de propia de generar una razén de acuerdo a sus
propias necesidades concretas espacio/temporales.

“Toda critica de la razdn, es siempre auto-critica, por eso empieza desde uno mismo, es decir, siendo
inmanente no hace critica critizando algo que afuera esta mal desde una previa posicién correcta, no.
Porque lo criticado no es algo que esté afuera, sino algo que llevamos dentro y que necesitamos aclarar
con razones, o sea con entendimiento”151

El pensamiento cuando es critico, ubica sus propios limites valorando a cada
momento sus contenidos categoriales ya que estos no son sino una manifestacion de
lo acontecido de la transformacion de la realidad. Lo que precisa el pensamiento es la
propia realidad, es la que evidencia los limites de los conceptos y sus niveles
cognitivos, es decir, creer que lo dado en la experiencia limitada es lo tunico posible sin
capacidad para abrirse a una dimensién mas amplia es claramente falso.

La necesidad de una racionalidad mas alla de lo moderno radica en no dejar todo
quehacer sometido a la estructura cognitiva emanada mecdnicamente del
conocimiento instrumental cerrado. La racionalidad transmoderna debe dar cuenta de
la transformacién de la realidad histérica, si su articulaciéon esta en funcion de la
formacion de lo posible historico concreto, entonces de los contenidos concretos
aprehendidos de la realidad se puede posibilitar una nueva apertura hacia nuevos
modos de relacionarse y reflexionar la concrecién de la realidad.

Lo indeterminado es una construccion que debe asegurar la apertura del pensamiento
ante la realidad. Es decir, en lo no tocado de la realidad esta una posibilidad como
construccion que puede plantear muy bien el por qué se niega y se encubre la
realidad, la razén moderna no es mas un camino porque ella no fue creada para
resolver la problematica de la realidad, por tanto, resolver lo necesitado de ella nunca
serd problema real para la filosofia moderna. La pre-tension es buscar nuevas formas

150 Bautista, J.J., 2005. p 12.
151 Bautista, J.J., 2005, p. 25.
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de relacionarse con la realidad involucrando a la razén desde una vision real de la
historia de la humanidad, creando nuevas formas de pensamiento. Dicho de otro
modo, ningin conocimiento puede justificarse por si mismo, en un modo meramente
formal, pues si se aleja de la realidad pierde todo sentido de ser. Todo sentido critico
racional tiene que partir de la afirmacion de lo vivo en el tiempo/espacio historico de
lo necesitado de la realidad, su problematica es articular una realidad mas alla de todo
conocimiento dado, constituida por una potencialidad que el sujeto debe aprehender
para proyectar perspectivas factibles de acuerdo a lo posible como lo no-determinado,
y una realidad dada, necesitada, aprehendida y forzada por su mismo encubrimiento y
negacion.

Pensar racionalmente desde la transformacion de la realidad conlleva a de-struir toda
forma de conocimiento que tome lo dado en la realidad como objeto manipulable.

“La palabra de-struccion que es la composicion de las palabras de-struo. Quiere decir, de-construir o
des-montar la struo. Esta ultima palabra como bien lo ha mostrado Heidegger, quiere decir estructura
de algo. La operaciéon de la de-strucciéon entonces alude a la des-estructuracién conceptual de una
estructura en este caso cognitiva. Las estructuras cognitivas se construyen, o mejor se estructuran en la
historia, por ello es que el proceso de des-montaje de la estructura, o de-strucciéon es y debe ser
historica, es decir se tiene que hacerlo histdoricamente, mostrando paso a paso el modo cémo (en este
caso) se han construido histéricamente las estructuras del dominio y la opresidn.”152

No se puede reflexionar ya desde un conocer que por principio fue hecho para
dominar, que determina todo a objeto en si, pues esto es seguir forzando una relacién
que tiene cabida en el momento historico necesitado de la realidad. Reflexionar no
quiere decir de otro modo para llegar a lo mismo, sino que busca en lo negado, en lo
oculto, en lo excluido, tiende por necesidad hacia lo absolutamente otro.

“<<La verdadera vida est4 ausente>>. Pero estamos en el mundo. La metafisica surge y se mantiene en
esta excusa. Esta dirigida hacia la <<otra parte>>, y el <<otro modo>>, y lo <<otro>>. En la forma mas
general que ha revestido en la historia del pensamiento, aparece, en efecto, como un movimiento que
parte de un mundo que nos es familiar —-no importa cudles sean las tierras aiin desconocidas que lo
bordean o que esconde-, de un <<en lo de si>> que habitamos, hacia un fuera de si extranjero, hacia un
alla lejos.”153

La razon transmoderna debe tener la capacidad de construir el conocimiento desde la
reflexion de lo no-dado como posibilidad, el cual abre el horizonte epistémico y que,
por tanto, incita a cuestionar lo racional moderno, a discutir sobre la pertinencia del
sistema establecido. Porque si debe existir cierta imposicion no puede ser de la
racionalidad, sino que toda atencion epistémica esta dada sobre la complejizacion de
la transformacion de la realidad. Es decir, la racionalidad para tener validez debe
auto-evaluarse al momento de desarrollar y construir conocimiento pues tiene que
tener claro que la construccion es a partir de la aprehensién de la transformaciéon y
complejidad de la realidad.

152 Bautista, ].J., 2005, p. 73.
153 Levinas, 1999. p. 57.
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La construccién de lo posible se articula desde una apertura histérica como una
buisqueda para formular un modo racional no ensimismado y cerrado como el
contenido tedrico-moderno-occidental. La necesidad es una creacion de nociones mas
alld de los dados, aunque no hay un conocimiento definido, la ruptura con lo
impuesto-dominador propone un deseo como necesidad real que aspira a lo
desconocido.

“El deseo metafisico no aspira al retorno, puesto que es deseo de un pais en el que no nacimos. De un
pais completamente extrafio, que no ha sido nunca nuestra patria y al que no iremos nunca. El deseo
metafisico no reposa en ninglin parentesco previo. Deseo que no se podria satisfacer. [...] El deseo
metafisico tiene otra intencion: desea el mas alla de todo lo que puede simplemente colmarlo. Es como
la bondad: lo deseado no lo calma, lo profundiza. [...] El deseo es absoluto, si el ser que desea es mortal
y lo Deseado, invisible. La invisibilidad no indica una ausencia de relacion; implica relaciones con lo que
no esta dado, de lo cual no hay idea.”154

Desde esta perspectiva, si la realidad se piensa desde su transformaciéon y
complejidad, entonces cualquier delimitaciéon conceptual, y por tanto teérica, debe
tener formulado la posibilidad de otras delimitaciones nuevas, de ahi que la necesidad
de que toda razén debe ser auto-critica.

“Por ello es que la forma de reflexionar en torno de este tipo de problema, de constituvidad subjetivo-
social es una forma de “auto-critica”; esto es, una critica no externa, sino interno-social, comunitario-
auto-reflexiva, porque el objeto a cambiar somos nosotros mismos como sujetos, o sea la subjetividad
de cada uno de nosotros. Por ello es que la auto-critica no es de mi yo, sino del yo-nuestro, de nosotros
mismos.”155

En este sentido, si existe una critica a la propia creacion del conocimiento puede
entenderse éste como una ubicacién en el tiempo/espacio historico, o de la realidad,
con un deber hacia la problematica de ella. Esto nos lleva a pensar en la limitaciéon
conceptual de la realidad, pues el concepto, al limitarse, siempre tiene como contenido
principal la incorporacion de lo posible y potencial para la construccion epistémica. Es
decir, si nos ubicamos en el tiempo/espacio histérico es porque la constitucion de la
razon se ha delimitado necesariamente a partir de lo posible no-determinado que
contempla dicha limitacién.

Existe algo no-dado en dicho concepto limite y éste sabe que la aprehension
epistémica no es suficiente por condicion finita, por tanto, la razén transmoderna se
ubica ante un deber especifico que obliga a romper con los contenidos establecidos.

Dicho de otro modo, la razén tiene por obligacién modificar el concepto de realidad,
desde una epistemologia que contemple lo indeterminado de dicha realidad, pues
toda relacién con ella es a partir de nociones cognitivas que se modifican conforme lo
potencial se vuelve realidad tangible.

154 Levinas, 1999, p. 58.
155 Bautista, J.J., 2005, p. 48.
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Lo necesitado de la realidad es una situacién histérico-concreta, que se le encubre por
la racionalidad formal-moderna. Pero cuando se plantea que la racionalidad no se
define sélo por lo tedrico-dado sino principalmente por las indeterminaciones
posibles como devenir, quiere decir que la construccion racional esta mas alla de su
horizonte de compresion, esta fuera de sus limites conceptuales.

La realidad se plantea desde un sentido gnoseoldgico que reconoce una realidad no
meramente aprehendida, tedricamente hablando, sino una realidad potencial y
tangible, capaz de romper con los marcos categoriales establecidos permitiendo una
apropiacion de lo indeterminado al abrirse a lo excluido de la racionalidad moderna.

Entonces la realidad entra en una dimensién mas alld que la moderna, su contenido se
devela cuando aparece lo encubierto de la realidad, su verdad se torna visible cuando
la posibilidad se hace factible. La construccién conceptual involucra que se debe de-
struir la estructura, pues trascender en espacio/tiempo, conceptualmente hablando,
significa creacion como apertura hacia lo no-dado. La razén transmoderna para poder
ser critica debe tener en claro que los principios, como contenido, son juicios que
proceden de acuerdo a la transformacién de la realidad nos lleva a decir que la
produccién racional es una ruptura de su propio limite, rompe con los conceptos en
funcién cognitiva, es decir, trasciende los meros marcos categoriales de referencia
encubridora moderna.

La transmodernidad concibe la realidad desde las consecuencias y la negatividad que
dejo el encubrimiento moderno-occidental, pues parte del cuestionamiento hacia el
sistema filos6fico moderno dominador y negador de la realidad. La critica radica en
asumir que todo sistema tiene que sostenerse desde la auto-valoraciéon para
comprender cudl es la relacién con la realidad, qué tanto se estd pensando en sus
nuevas dimensiones y cuales son los supuestos para llegar a ella.

La proposiciéon que se hace es la trascendencia como una construccién de una razén
que recupere las dimensiones espacio/temporales del acontecer de la realidad. Una
razon que se vuelva critica cuando evidencie que la problematica del acontecer real
queda restringida solamente al plano l6gico-formal, dejando en un nivel trivial, y sin
sentido, al plano materia-de la realidad. La critica transmoderna lo que hace es
evidenciar el sometimiento de todo sentido a la formalidad, y a partir de ésta
exigencia, romper con el limite de la razén moderna. Proponer una construccién como
apertura del razonamiento es ampliar el horizonte de comprensién articulando la
dimension formal y la material.

“Por ello es que en primera instancia la ética de la liberacion es un poner en cuestion las certezas de la
ontologia moderna de la subjetividad, para producir en primera instancia, una liberaciéon de la
racionalidad moderna, para recién entonces poder acceder a la realidad negada del Otro, como realidad
mas alld del Ser moderno. La analéctica, o ana-dia-léctica no es otra dialéctica mas, sino que es la
dialéctica desfondada desde la palabra del Otro como revelaciéon. En este preciso sentido, no es un
razonar, sino que es un did-logo entre un sujeto que proviene de lo mismo, y el Otro que proviene de
mas alld de mi mundo, pero no sélo en sentido culturalista, sino de profunda dominacién. Dicho de otro
modo, la analéctica, es un pensar que parte «desde» esa dimension de realidad que no esta incluida en
mi mundo, y que me es revelada inicamente a partir de la palabra interpeladora del Otro, como «jPido
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justicia!» Para hablar de la analéctica como momento mas alla de la dialéctica, hay que hablar también
de la epifania como momento mas alla de la fenomenologia, la cual parte del reconocimiento explicito
de la dignidad del rostro del Otro como ser humano, pero a partir de su palabra, de su decir, no a partir
de mi mirada o de mi logos, ni de lo dicho o ya sabido por la modernidad.”156

La razon no tiene ningin sentido sino emparejandose con la realidad concreta y
material. Si la razén no parte de un contenido arraigado como identidad, desde si
mismo, entonces la razén transmoderna rompe con el horizonte de universalizacion
moderno, toda dimension espacio/temporal de lo real concreto e histérico ya no
queda subordinada a la mera identidad de la razén formal, preocupada solo por
mantener la estructura dictatorial moderna. La realidad se transforma a cada
momento y la razén moderna la encubre al estatizarla en cada paso de su modificacion
para amoldarla por fuerza a su propia estructura.

La razén transmoderna es consciente que no puede reducirse a su propia estructura,
como Unica posibilidad de relacionarse con la realidad. La razdén para tener sentido y
coherencia debe concebirse en una exigencia de las diversas posibilidades mas alla de
ellas. La razon critica se concibe en funcién de los despliegues secuenciales histéricos
de la realidad. Esto quiere decir que lo que no-es, lo indeterminado, subsume lo
determinado. Desde lo negado y excluido es que se crean posibilidades concretas que
inciden en la transformacion del sistema-mundo moderno. La de-strucién no es para
llegar a la identidad, o como diria Levinas “de otro modo lo mismo”, mas bien el deber
de la construccién racional es estar incorporando las nuevas dimensiones
espacio/temporales de la realidad. La razén tiene sentido sélo si también incorpora la
transformacién de la realidad. Lo que deviene desde afuera permite construir
conceptos en una razén que toma en cuenta la transformacion de la estructura del
sistema-mundo.

El sistema moderno es sélo una posibilidad, un modo de ser, pero nunca es la realidad
concreta misma.

Una razén critica se debe realizar a partir de la relacién no-determinada como
posibilidad de la realidad, como una construcciéon epistemologica del contenido
conceptual que debe dar pie a una factibilidad tedrica, a un marco conceptual que
aporte a la realidad posible u “objetiva”. Esto quiere decir, que la reflexion critica
como modo de razonar siempre es una orientaciéon hacia lo desconocido e
indeterminado de la realidad.

El contenido de la razon critica es una exigencia epistemoldgica de nuevas
posibilidades y relaciones con la realidad, contenido que se genera a partir de la
apertura de la razon que se abre hacia nuevas formas de realidad rompiendo toda
estructura categorial establecida.

La transformaciéon supone comprender una historia cambiante en las condiciones
espacio-temporales. Pensar desde lo que estd mas alla de nuestro horizonte es lo que

156 Bautista, J.J., 2005, p. 103n.
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realmente permite reflexionar lo necesitado de la realidad, pies creer que una
estructura esta supuesta en si misma es una de las aberraciones modernas negadas
permeadas por todo el mundo.

El mundo moderno ha hecho creer que un modo particular puede ser universal y vdlido
para todos, que toda transformacion historica puede entenderse y resolverse desde un
mismo marco categorial inalterable, donde todas las posibilidades como lo nuevo de la
realidad cambiante se contamina, enferma y queda atrapada en la burbuja de la
estructura moderna.

La transmodernidad no se pone como una oposicidn racional radical sin sentido, sino
que su auto-critica permite pensar toda reflexion, toda razoén, todo marco categorial
como inacabado. Viene necesariamente de lo excluido de la realidad cambiante, de lo
negado por la modernidad como un filtro que deforma realidad creando monstruos y
aparentando una creacién ex-nihilo. Logro que no hace mas que seguir justificando
todo razonar desde la estructura conceptual moderno-occidental.

Lo transmoderno viene de todo conocimiento racional no-dado, el criterio para pensar
estd dado en la realidad, pero su construccién se encuentra mas alla de los limites
propuestos por la propia razoén.

La transmodernidad piensa que el marco categorial no es posible sino a partir de la
incorporacién de la transformacion de la realidad, es decir, tiene validez en tanto que
es construccion como posibilidad. De aqui la necesidad de trascender el marco
categorial moderno porque lo necesitado de la transformacion de la realidad esta mas
que rebasado a cualquier propuesta del marco categorial moderno. Por esta razon, la
necesidad de plantear nuevos marcos categoriales es que se piensen como
posibilidades a partir de la evidencia de los resultados del marco categorial moderno
vigente. El planteamiento es destruirlo para no poner un marco articulado a la
compleja modificacion de la realidad. Esto nos hace pensar a la realidad como
dimensién de posibilidad factica.

La reflexion no deberia ser tomada desde la explicacion del marco categorial en si,
pues la realidad en su transformacion histérica, por condicion finita del sujeto, la
razén no puede anticipar la solucién de lo necesitado de la realidad sino pensando
necesariamente en romper la estructura categorial establecida.

El verdadero desafio de la razén no reside en determinar todo como objeto
totalizador, tal intencidén niega, y por tanto, viola todo modo de relacionarse con la
realidad. La pretension racional moderna seria una relacion a partir de la articulacién
y lo no-determinado de la realidad. Tal pretension lo que hace es recuperar las
dimensiones regidas por dicha totalizacidn.

La razon como construccion desde lo no-dado y como posibilidad es un pensar critico
porque no idolatra ninguna estructura dada, sino que es una Idgica de inclusién desde
lo posible como lo que no ha sido tomado en cuenta, esto hace que la razén pueda ser
verdaderamente critica pues esta siempre en construccidn.
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3.3. La filosofia debe protestar y la ciencia debe resolver

La reflexién parte desde el supuesto de que ningun sistema es perfecto, conceptual y
categorialmente hablando como lo ha hecho creer el sistema mundo moderno. De lo
que se trata es de reflexionar como se puede trascender el sistema-mundo
encaminandolo a una subordinacion que tome en cuenta la articulacién y la
transformacion de la realidad.

La razon no debe expresarse desde la l6gica del sistema-moderno pues esto evidencia
la caducidad de su explicacion limitante. Esto quiere decir que si la ciencia propone un
modo de resolver las cosas entonces debe estar subordinada a lo necesitado de la
realidad histérica. El criterio de verdad en la realidad histérical>’ necesariamente
tiene que incorporarse en el nuevo marco categorial para poder ser una estructura
que racionalmente expresada tenga la intension de siempre abrir dichas estructuras a
las exigencias de la realidad.

Subordinar toda estructura del marco categorial a la transformacion de la realidad
histérica significa que la ciencia debe estar fundada en dicha situaciéon para generar
conocimiento.

La légica cientifica esta en funcién del acontecer de la realidad histérica y no al revés.
La ciencia debe incluir la transformacion a partir de la viabilidad de lo no-
determinado de la realidad posibilitado por la razén critica, abierta y en construccion.

Si la ciencia moderna piensa toda la realidad compleja desde un mismo punto
epistemologico, meramente formal, debe aparecer la pertinencia de un conocimiento
que dé cuenta de la realidad concreta y es desde las dimensiones espacio-temporal de
la historia que se reconoce lo negado por la modernidad, la realidad materialidad
historica que da pie a problematizar los limites de los contenidos cientificos y a
incorporar lo que estd mas alla de la totalizacion moderna. Es decir, no se trata de
relacionarse de un modo no encubierto, sino que el conocimiento se construye a partir
de lo concreto histérico real, lo cual requiere una apertura conceptual, una de-
struccion del marco categorial.

La desarticulacion de la estructura histérica no es para aislar los acontecimientos y
encontrarles sentido por separado. Esto es una visibn meramente moderna, la que
trata de negar la realidad a partir de posibilidades y exigencias que se estan
articuladas para trascender la modernidad. Desarticular la historia significa exponerla
totalmente para hacer evidente como se ha dominado y explotado toda la riqueza que,
desde el origen, fue sacada de la realidad concreta de la vida histdrica y subsumida sin
ningun problema por la estructura moderna occidental.

De-struccidn significa pensar en la transformacién historica de la realidad. Esto quiere
decir que no hay conceptos unicos ni categoria articuladas validas por si mismas.

157 Ver apartado 1.2.
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Entonces, el reto al que se enfrenta la ciencia, mas alla de la modernidad, es pensar
una epistemologia no-cerrada, totalizada y valida por si misma. El conocimiento
cientifico debe ser critico en tanto se piense como posibilidad de transformarse y
construirse a la realidad histérica. No existen ciencias autorreferentes, el gran ejemplo
de esto es Marx, que en su momento, es decir, en su contexto tomé consciencia de la
estructura econdmica de la modernidad.

“Marx habia terminado alrededor de diciembre de 1865 el libro Il del manuscrito del 63-65. Por
primera y Unica vez en su vida, habia escrito los tres libros de El Capital. Y, sin embargo, no estaba
conforme, por lo que debia comenzar todo de nuevo; él “todo artistico” no respondia a las exigencias
del genial artista”158

Marx sabia muy bien que el desafio era grande, pues el pensar dialectico crece en
tanto se toman en cuenta las dimensiones transformadas histéricas de la realidad. Es
decir, la critica parte desde la realidad, especificamente desde lo negativo de la
realidad, desde la devastacion de la naturaleza y la miseria de la mayoria de la
humanidad.

La proposicién y construccion de una ciencia transmoderna parte desde la negacion y
exclusion de la vida como modo de realidad. El criterio es material, la carne viva, el
sujeto digno-finito-vulnerable, oculto y reflejado como miseria. Es desde la naturaleza,
saqueada y dominada, y el sujeto como pauper (el pobre y dominado de Marx), que el
conocimiento critico empieza a construirse. Si la ciencia es transformacion y
construccion, por tanto, es apertura desde el pauper que se problematiza,
categorialmente hablando, como propésito de conocimiento.

La ciencia no tiene validez por el contenido estructurado y totalizado en si mismo.
Este es el aporte y el gran error de la modernidad.

En la transmodernidad la ciencia se construye desde la de-strucciéon de los marcos
categoriales. La proposicién de un nuevo marco categorial es posible desde un criterio
de verdad que postule la produccién, reproduccién y desarrollo de la vida de todo lo
inmerso en la realidad.

Si romper con el marco tedrico moderno es trascender su concepto limite, entonces,
proponer una ciencia mas alla de él es articular lo negado de la realidad historica por
condicidn tedrica moderna, como posible proyecto tedrico.

La transmodernidad plantea un marco categorial con un criterio desde Ia
marginalidad real concreta histérica latinoamericana. Imagina un modelo
trascendental desde su propia negacion para evidenciar la dominacién por parte de la
modernidad y establecer una direccion hacia mas alla que la moderna.

“La analéctica, o ana-dia-1éctica no es otra dialéctica mas, sino que es la dialéctica desfondada desde la
palabra del Otro como revelacién. En este preciso sentido, no es un razonar, sino que es un dia-logo
entre un sujeto que proviene de lo mismo, y el Otro que proviene de mas alld de mi mundo, pero no sélo

158 Dussel, 1990, pag.131.
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en sentido culturalista, sino de profunda dominacién. Dicho de otro modo, la analéctica, es un pensar
que parte «desde» esa dimension de realidad que no esta incluida en mi mundo, y que me es revelada
Unicamente a partir de la palabra interpeladora del Otro, como «jPido justicial» Para hablar de la
analéctica como momento mas alla de la dialéctica, hay que hablar también de la epifania como
momento mas alla de la fenomenologia, la cual parte del reconocimiento explicito de la dignidad del
rostro del Otro como ser humano, pero a partir de su palabra, de su decir, no a partir de mi mirada o de
mi logos, ni de lo dicho o ya sabido por la modernidad.”15?

La transmodernidad debe posibilitar una ciencia mas alld del mero punto de vista
moderno, buscar un sentido cientifico lejos de la determinacion tedrica usada. No
puede seguir relacionandose por un método de observacion que ve en la realidad sélo
ciertos fendmenos. Relacionarse con la realidad es percibir que existen ciertos
fenomenos no concebidos, que son excluidos por todo marco teérico moderno. Es
decir, la creencia es que entre mas se ahonda en los problemas que tiene el sistema
mundo moderno, mas tenemos que enfatizar a su marco teérico, mas tenemos que
seccionar la realidad. Una totalizacion moderna encuentra sentido histérico sélo
cuando entiende los fendmenos por separado.

La ciencia transmoderna latinoamericana debe tener presente una consciencia
historica. Debe reflexionar en la creacion de un principio que piense la articulacién de
fendmenos que no son aislados sino que estan articulados espacio-temporalmente.
Dicho de otro modo, la transmodernidad trasciende a la modernidad porque entiende
y ubica su horizonte conceptual. Comprende que el método moderno fracciona todo
acontecimiento, su andlisis inicia cuando se encuentra un objeto cientifico de estudio.
Para que funcione, realiza una descontextualizacion historica donde fragmentar todo
acontecimiento es un principio cientifico, es decir, el método cuantico ha funcionado
solo si se remueve la dimension espacio/temporal histdrica.

La problematica en el mundo no ha podido superar, en parte esta légica. Atn la critica
que se genera desde lo no-occidental para la ciencia moderna occidental, que parte del
supuesto de fendmenos aislados, por ejemplo la grandeza de Europa se debe a si
misma y no a la invasién y saqueo de América Latina y Africa, no ubica realmente una
posible solucién por recaer en la reflexion eurocéntrica donde los acontecimientos
histéricos son causa, en dltima instancia, de cada uno. La consecuencia es que al no
desarrollar una ciencia de acuerdo a las necesidades propias, se busca una orientacién
en el marco tedrico moderno, lo que hace volver a la solucién ajena de que los
problemas del mundo periférico-subdesarrollado es s6lo a partir de las medidas
cientificas propuestas por el centro-desarrollado, la solucion para unos es
automaticamente la superacién de otros. Es decir, la superaciéon de la pobreza es la
opcidén por la riqueza, los problemas de la periferia se resuelven pensando sélo en el
centro, para el subdesarrollo la Unica opcién es seguir al desarrollo. Esto es una
postura netamente moderna europeo occidental y norteamericana.

“Esta ausencia-presencia del desarrollo dentro del subdesarrollo explica porqué la teoria del
subdesarrollo es, necesariamente, una teoria del desarrollo y del condicionamiento que este ejerce el

159 Bautista, J.J., 2005, 104.
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subdesarrollo. La consecuencia es clara: no puede concebirse una sociedad subdesarrollada sin
concebir también una sociedad desarrollada. Lo contrario de ésta afirmaciéon no es valido pues
podemos concebir una sociedad desarrollada sin concebir una subdesarrollada. El subdesarrollo no es
una categoria independiente, sino una contradiccidn intrinseca del propio desarrollo.” 160

La transmodernidad propone que si bien hay diversos modos para llegar a la realidad
no podemos pensar en una alternativa solamente pues se cerrarian las tantas formas
posibilitadas, ya que los supuestos serian principios totalizados al tratar de
relacionarse con la realidad¢l. Es decir, si tomamos a la ciencia moderna como
totalizada y cerrada, justificada por una legalidad a priori y paradigmatica, no quiere
decir que sea legitima, pues todo lo que no entre o cuestione fundamentalmente su
estructura y método cuantitativo, sera tachado de irracional e ineficiente, y por tanto,
negado.162

La ciencia debe ser legitima ante todo, debe tener un contexto histérico concreto no-
eurocéntrico que posibilite principios desde lo necesitado de la realidad; a partir de la
humanidad y la naturaleza. La racionalidad no por erudites o por justificar el sistema
mundo como el Unico posible, no por ilusién de legalizar la cientificidad del mundo
moderno.

La ciencia debe tener un criterio de verdad que garantice la vida y la naturaleza como
modo de realidad. La condicion cientifica debe ser la sobrevivencia de la Vida concreta
dada en la realidad cambiante. Si la ciencia sigue condicionada por el marco teérico
del mundo moderno su sentido seguira siendo formal-racional, y no habra mas
contacto con la realidad, todo lo dado seguira encubierto y destruido.

Desde la transmodernidad se piensa que la realidad trasciende cualquier
cognocibilidad, epistemologia y conocimiento, por tanto, la ciencia también esta
trascendida por la realidad. Las categorias por mas articuladas que estén, tienen
limites y los tienen por la accién que los sujetos realizan. Todo pensamiento tedrico
esta determinado por la accién humana.

160 Hinkelammert, Franz., 1974, p. 4.

161 [,a iinica alternativa se ejemplificaria con el modo de procrear un cancer; sélo se crean células que
no tienen ninguna funcién en el cuerpo, se acumula no para crear tejido sino tumores que obstruyen la
funcién del 6rgano y después de todo el cuerpo ocasionando la muerte.

162 Este se ve muy claro en las recomendaciones que hace el Fondo Monetario Internacional (FMI) a los
paises en subdesarrollo, los paises deben invertir mas en la produccién de mercancias, es decir, el
Estado debe fungir como simple moderador en la competencia globalizadora para que se generen
mecanismos en funcién de la maximizacion de la ganancia de unos cuantos. La ciencia de la economia
moderna con su calculo monetario desarrolla la idea de que “a la inestabilidad del mercando y la
competencia hay que meter todavia mas mercado y competencia”. No existe otro modo ni marcha atras.
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“De este modo, las ciencias empiricas no pueden hablar siquiera de la realidad sin
implicar la accién humana sobre esa realidad como su referencia de verdad; por esta
razon, son antropocéntricas y subjetivas.”163

Toda teoria gira en torno a la transformacion de la realidad, por seres finitos, por
tanto, tiene horizonte. Los referentes obtenidos del espacio/tiempo concreto historico
se vuelven criterios formales pero no suficientes, pues la realidad se ha complejizado
todavia mas.

De esta forma es que se tienen que crear criterios desde la propia realidad, una
articulacion entre la reflexion filosofica sobre los limites del mundo moderno y una
praxis que posibilite desde lo no-dado y posibilitado por dicha reflexion.

“Los conceptos filoso6ficos se convierten en conceptos de la ciencias sociales sin perder en ningin
sentido su esencia. La diferencia consiste mas bien en que el concepto filoséfico era propio del
observador que se contentaba exclusivamente con la reflexiéon, mientras que el concepto cientifico es
capaz de orientar una praxis de liberacion. El concepto filosofico sdlo sirve para protestar; el cientifico
sirve para originar una nueva praxis.” 164

163 Hinkelammert, 2002, p. 309.
164 Hinkelammert, 1970, p. 202.
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CONCLUSIONES

Parece que hablar de una superacion de la modernidad es una tarea necesaria, puesto
que es evidente que en el mundo moderno existe una negatividad extrema de la
mayor parte de la humanidad y una devastaciéon desmesurada de la naturaleza. Sin
embargo, no es trabajo facil desarrollar alternativas a la modernidad sin pensar en los
diferentes componentes que la sostienen.

El mundo moderno tiene una estructura justificada por un racionalidad progresista
que encubre todo rastro histérico, necesariamente la razén moderna es el resultado
de la conquista de 1492 donde la concepcién racional, por principio, tiene que
argumentar que los acontecimientos dados en la realidad son independientes sin
relacion alguna. La razén moderna es un conocimiento independiente de todo suceso
histérico ya que ella se plantea con una funcion a priori, dada en si misma anterior a lo
dado en la realidad.

Pensar en la modernidad desde Latinoamérica es tomar consciencia de la situacion
negativa, desigual y dominada de nuestra realidad, es pensar, desde nuestro contexto,
en las necesidades, posibilidades y probables soluciones para enfrentar la propia
razon moderna que nos ha dejado de lado o nos ha negado para imponerse como la
Unica por ser “eficaz”.

Por ser “eficaz y congruente” a todo sistema y modo de vida, la razén moderna ha sido
tomada como modelo y se ha impuesto sobre cualquier otra consideracion tedrica y
practica. Sin embargo es evidente que los aparatos tedricos que han pensado los
problemas de la realidad latinoamericana han tenido como supuesto conceptos y
categorias estructurados desde la razén occidental, lo cual nos lleva a decir que hemos
pensado en solucionar la complejidad de nuestra realidad con una estructura teorica
totalmente ajena a nuestro ser latinoamericano porque no s6lo no ha resuelto los
problemas inmediatos a los que nos enfrentamos sino que ha agravado la situacién de
la mayor parte de la vida en nuestro planeta.

Cuando se plantea que otro mundo es posible es para hacer visible que las realidades
dadas en el tienen contexto histérico tienen relacion entre ellas y por tanto, no son
ajenas unas de otras sino que unas dependen de otras. No hay garantia para la
humanidad y la naturaleza si pensamos que los diferentes contextos humanos son
solipsistas.
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Plantear la necesidad de otro mundo es pensar posibilidades mas alla de este, pensar
mundos que nos orienten a transformar éste en donde no se niegue la vida de nadie
mas. La proyeccion de soluciones ya no puede plantearse primariamente desde la
teoria, sino que la teoria debe construirse y desarrollarse a partir de la complejidad y
transformacioén de la realidad, tomando a ésta como ultima instancia, de la cual surge

todo quehacer pensante.
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