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INTRODUCCION

La hermenéutica filoséfica es una disciplina que se ocupa de determinar las
condiciones de posibilidad de toda interpretacién y comprensiéon que efectua el
ser humano sobre si mismo, el mundo y los demas. Los origenes de esta
disciplina se remontan a finales del siglo XIX cuando Wilhelm Dilthey y
Friedrich Schleierrmacher logran, en cierta medida, distanciarse de la
hermenéutica filolégica fuertemente enraizada en su entorno académico, y son
capaces de reflexionar sobre el alcance del ejercicio hermenéutico mas alla de
concebirlo como un conjunto de reglas para la interpretacién de textos (cf.
Ricoeur, 1986f). Schleiermacher (1768-1834) elabora una teoria hermenéutica
con la que trata de explicar cual es el fin Ultimo del ejercicio hermenéutico y
sostiene que éste consiste en “entender el discurso tan bien como el autor, y
después mejor que é1” (cf. Ricoeur, 1986f). Schleiermacher parte del supuesto
de que existe una relacién comunicativa entre un emisor y un receptor basada
en un contexto social y lingtiiistico comuin, de forma que el receptor es capaz de
comprender el discurso del emisor. Ambos individuos poseen una gramatica y
lingiiistica comtn, ademas de un contexto social que favorece la empatia.
Schleiermacher afirma que el ambito social es un aspecto indispensable para
alcanzar la comprension de un discurso, ya que permite que el lector asuma un
caracter comun con la cultura en la cual se articula el texto y con el caracter del
escritor. En la medida en que el lector se identifica con las intenciones del
autor, con sus formas de pensamiento y su situaciéon histérica, entonces,
sostendrd Schleiermacher, la interpretacién que haga de él serd mejor (cf.
Palmer, 2002).

No obstante, ¢al ubicar en un primer plano al autor quiere decir que se

privilegia su forma de ser, pensar y existir? Schleiermacher afirma
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tajantemente que ese no es el propodsito de citar al autor como protagonista del
ejercicio hermenéutico, sino que la intencion de centrarse en el autor radica en
concebirlo como el productor del significado individual, el cual no es
comprensible de inmediato; de ahi la emergencia de la hermenéutica y su
relacion con el lenguaje, que permite la trasmision del sentido y significado de
un discurso. El lenguaje es, segin Schleiermacher, el parametro que estructura
el arte de la interpretacion; se encuentra codificado dualmente tanto por la
gramatica como por la psicologia del lector. Este aspecto lo desarrolla el filésofo
cuando concibe la comprensiéon del discurso desde dos niveles: comprension
comparativa y comprension adivinatoria. El método adivinatorio pretende
obtener una comprension inmediata del autor como individuo, mientras que el
método comparativo consiste en catalogar al autor en un tipo general de
individuo (cf. Grondin 1999, 108-117).

Esta forma de catalogar la comprension revela notoriamente la actividad
filolégica que Schleiermacher desempenio durante mas de treinta anos en la
Universidad de Berlin, en donde para reparar manuscritos danados o
incompletos tuvo que recurrir a suposiciones informadas para enmendarlos.
Asi, es posible observar que el método adivinatorio y comparativo se vinculan
mutuamente, pues a partir del cotejo, examen y catalogizacion de multiples
textos, es factible adivinar o suponer qué o cuales estructuras linglisticas
pudieron haber estado en el texto original; asi también, a partir de adivinar o
suponer estructuras linglisticas es posible catalogarlas para su futura
comparacion frente a textos defectuosos o mutilados. De esta forma, es
indudable que tanto el método adivinatorio como el comparativo estan
disennados para llegar a comprender la individualidad del autor, mas no la del
texto o discurso. Es decir, la interpretacion que se realiza sobre un texto no
consiste en explicar aquello que nos es dado por escrito, sino que la
interpretacion es una traduccion del propio lector o intérprete en lo que se trata
de comprender. “La perspectiva schleiermacheriana esta llena de

consecuencias: si la comprension es un acto dirigido a penetrar la génesis del



discurso en la psicologia del autor, hay en ello entonces una praxis
hermenéutica no sélo en la ‘comprension solitaria de un escrito aislado’, sino
también en la comprension de cualquier tipo de discurso, antiguo o moderno,
escrito u oral” (Ferraris, 2002, 109).

A pesar de lo dicho hasta aqui, la propuesta de Schleiermacher posee
limitaciones al no contemplar la importancia de explicitar cuales son los
aspectos ontolégicos que suponen la adecuada comprensiéon del autor y el lector
de un texto, es decir, como es que el lector construye el sentido propio de un
texto, ademas de como es que el lector actualiza la intencién del autor.
Asimismo, Schleiermacher al otorgarle demasiada atencion al papel del autor,
desatiende el problema de la identidad, pues (es suficiente considerar la
referencia histérica del autor, su personalidad y su propdsito al momento de
elaborar un discurso, para que podamos sostener objetiva y cabalmente que lo
conocemos y, por lo tanto, comprendemos lo que significa su discurso? Es claro
que no podemos conocer la intencidon significativa de un autor a partir de
pensamiento divergentes como lo son las adivinaciones o comparaciones, pues
estariamos sustentandonos en aspectos ininteligibles y confusos; por ello es
necesario contar con un sustento ontolégico que sea capaz de explicar cuales
son las implicaciones hermenéuticas de comprender el discurso de un autor y
cuales son sus alcances en la identidad del lector. “Asi, entonces, se comprende
que no so6lo es una aporia, sino también un primer esbozo, lo que
Schleiermacher ha entregado a sus descendientes en las notas de hermenéutica
que no alcanzé nunca a transformar en una obra acabada” (Ricoeur, 1986f, 75).

Otra propuesta que tratdé de superar la hermenéutica filolégica del siglo
XIX fue la de Wilhelm Dilthey (1833-1911), la cual aspiraba a ser un
Instrumento para interpretar objetiva y universalmente los textos de las
ciencias humanas o del espiritu. Dilthey se ubica en un momento histérico en el
cual la objetividad, validez y aceptaciéon del conocimiento son consideradas
propias de las ciencias de la naturaleza (Naturwissenschaften), pues se basan

en el método cientifico que les permiten explicar, de forma clara y precisa, los



fendmenos naturales en términos de causa y efecto. Por el contrario, en las
ciencias humanas o del espiritu (Geisteswissenschaften) los fenémenos no son
comprendidos a partir del principio de causa y efecto, sino del empleo de la
comprension y penetracion humana. El objetivo principal de la filosofia de
Dilthey es dar a las ciencias del espiritu una validez comparable a las de la
naturaleza, y su primer punto de apoyo es que, a pesar de en ambas ciencias
trabajan con el mismo objeto de conocimiento, lo importante no es el objeto en
si, sino la forma en la que éste se da histéricamente. Asi, la diferencia entre la
cosa natural y el espiritu antecede a la distincién entre explicar y comprender.
Para el filésofo de Renania, comprender es la actividad en la cual se llega a
conocer la vida psiquica del “otro”, e interpretar es la comprension técnica de
manifestaciones de vida fijadas por escrito. Precisamente, la fundamentacién
de las ciencias del espiritu es la comprension de la vida psiquica del hombre y
la fundamentacién de las ciencias de la naturaleza es la estructura del saber y
de los métodos cientificos. En las ciencias de la naturaleza la interpretacién de
los fenémenos se da de forma mecanica, mientras que la comprension es una
actividad que conlleva a conocer la vida psiquica del “otro”, a partir de las
manifestaciones vividas (cf. Ricoeur, 1986f, 78-79).

Asimismo, Dilthey también explica que la interpretacién en las ciencias
humanas se efectia cuando el hombre trata de comprender técnicamente las
manifestaciones de vida fijadas por escrito, es decir, comprender técnicamente
un texto. En esta actividad el hombre no interpreta lo que dice un texto, sino lo
que alguien —el autor— expresa en él. En este punto vemos que Dilthey no
logra apartarse totalmente del pensamiento de Schleiermacher, aspecto que
repercutira en los alcances de su propuesta filoséfica. “Llamamos comprender
al proceso en el cual se llega a conocer la vida psiquica [...] Denominamos
Interpretacion la comprension técnica de manifestaciones de vida fijadas por
escrito” (Dilthey, 1978, 337). Igualmente, en este intento de otorgarle validez a
las ciencias del espiritu al modo de las ciencias de la naturaleza, Dilthey no

logra liberarse de la influencia de cierto positivismo acerca de como acceder al



objeto de conocimiento. La forma en como se da un objeto de estudio, segun el
positivismo, responde a una estructura de comprensiéon que el propio sujeto
debe comprender primero; es decir, el sujeto posee presupuestos que le
permiten comprender y explicar las relaciones de causa y efecto de los
fenémenos naturales. De igual forma esto sucede con las experiencias de las
ciencias humanas al momento de tratar de comprender la vida psiquica del
“otro”, pues el hombre comprende las acciones del “otro” a partir de una “pre-
comprension” de su propia vivencia y de la vivencia ajena.

Observamos de esta forma que la propuesta de Dilthey, al no superar el
dominio del positivismo y al negar la posibilidad de una hermenéutica general,
fue un intento vano de comprender el fendmeno hermenéutico como una
manifestaciéon de la comprensién de la realidad del histérica del ser humano;
sélo se pudo entender de forma psicologizante como acceder a un discurso. “La
hermenéutica romantica y el método filolégico sobre los que elevan la historia
no bastan como base para ella; tampoco es suficiente el concepto del
procedimiento inductivo tomado por Dilthey de las ciencias naturales. La
experiencia histérica tal como él la entiende en el fondo no es un procedimiento,
y no le es propio el anonimato de un método. Cierto que se pueden deducir de
ella reglas generales de la experiencia, pero su valor metodolégico no sera de
un conocimiento de leyes bajo las cuales se dejen subsumir univocamente los
casos que aparezcan” (Gadamer, 1999, 303).

Fue a principios del siglo XX cuando el problema de la comprension de
uno mismo y de lo “otro” encontré6 una respuesta fundamentada
ontoldogicamente en la propuesta de Martin Heidegger. Para éste el término
hermenéutica indica la forma tUnica de abordar, plantear, cuestionar y explicar
la facticidad (Heidegger, 2000, 27), entendiendo facticidad el existir propio en
cada ocasién. La funciéon de la hermenéutica, entonces, es hacer accesible el
existir propio de cada momento; en otras palabras, la hermenéutica es la
posibilidad de llegar a entender el existir y, a su vez, la posibilidad de llegar a

ser ese entender. El hombre existe, vive inmerso en interpretaciones de su



propio existir, lo que hace evidente la necesidad de elaborar una hermenéutica
de su facticidad. Esto es viable dado que la facticidad es susceptible de
Interpretacion, necesita ser interpretada y es vivida desde una determinada
Interpretacion del dasein. Sin embargo, el Ser tiende a ocultarse y la unica
forma de tener acceso a él (“descubrirlo”) es a través del método
fenomenologico. Pero esto no significa que la fenomenologia reemplace a la
hermenéutica, sino que ambas deben articularse para llegar a comprender el
auténtico sentido del ser y las estructuras fundamentales del dasein, y para
ello es forzoso partir de una interpretacién del ser de la existencia (cf.
Heidegger, 1998, § 7).

En definitiva, la hermenéutica de Heidegger destaca por ser una
hermenéutica que supera los problemas de los filosofos antecesores a él, en
especifico de Dilthey y Schleiermacher. En el caso de Schleiermacher,
Heidegger comienza por determinar adecuadamente el objeto de estudio de la
hermenéutica y sostiene que lo adecuado es concebir al hombre no como un ser-
con-lo-otro, sino como un ser-en-el-mundo, es decir, al mundanizar la
comprension es factible despsicologizarla. Con respecto a la dicotomia entre
comprension e interpretacion sostenida por Dilthey, Heidegger asevera que no
existe tal en el ambito hermenéutico, pues la interpretaciéon no es sélo la
explicacion de la comprension, sino el esclarecimiento critico de una
comprension que la precede. Heidegger recurre al término aleman Auslegung,
que quiere decir “interpretacion” pero cuya construccion evoca la idea de una
aclaracién o de una explicitacién (Grondin, 2008, 56). La comprensién se sitia
dentro de una estructura de anticipaciéon, de una anticipaciéon de
significatividad, regida por la existencia y su necesidad de orientacion. El
circulo hermenéutico explica la naturaleza de la existencia del Dasein, segun la
cual, en el comprender estd siempre una anticipacion de la existencia. En este
esfuerzo por establecer las condiciones de toda comprensiéon del hombre,
Heidegger piensa la hermenéutica como un modo fundamental de situarse el

hombre en el mundo: existir es comprender. Y desarrolla esta idea a lo largo de
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toda su filosofia omitiendo la forma en como el sujeto se construye en el
ejercicio de la comprension.

Uno de los discipulos mas brillantes de Heidegger, Hans-Georg Gadamer
(1900-2002), hizo un recuento en su obra Verdad y método de las propuestas
hermenéuticas desde Schleiermacher hasta su maestro, para proponer una
version de la hermenéutica como ontologia universal que se realiza en el
dialogo. A partir de la afirmaciéon “el ser que puede ser entendido es el
lenguaje” Gadamer sefala el caracter lingiiistico de la propia realidad humana
donde la hermenéutica debe ocuparse de la relacién del lenguaje con el Ser, la
comprension, la historia, la existencia y relacion con los demas. La
hermenéutica es entendida como una forma de experimentar el mundo desde la
comprension que se da en virtud del lenguaje. Todo aquello que aparece dentro
de un horizonte de sentido aparece siempre como lenguaje. Gadamer concebira
el ejercicio hermenéutico como un proceso de tres estadios: la comprension, la
Interpretacion y la aplicaciéon. Con respecto a la comprension e interpretacion,
Gadamer retoma la idea del circulo hermenéutico de Heidegger y asocia la
estructura ontoldgica del Dasein con la estructura circular de la comprension
para explicar la naturaleza de ésta, y asevera que la comprension es “la
Iinterpenetracion del movimiento de la tradicion y del movimiento del
intérprete” (Gadamer, 1999, 363); en otras palabras, lo que le permite al
Iintérprete estar en movimiento con la tradicién son sus propios prejuicios. Por
medio de la conciencia histérica —el acto de reconocer y conocer la influencia de
la historia sobre nosotros— se reconoce el movimiento histérico en el acontecer
y en el proceso de comprension. Es decir, el concepto de comprension adquiere
un caracter histérico y circular; no es subjetivo ni objetivo. Siempre hay una
pre-estructura de la comprension edificada sobre prejuicios que determina
como sera nuestra comprension. Sin embargo, es mediante la “aplicaciéon” como
la comprension supera la enajenacion de sentido que el texto ha experimentado

a través de las tradiciones.

11



La aplicacion y la comprensiéon coinciden mutuamente y de forma
evidente en la dialéctica de pregunta y respuesta. Para Gadamer, el objetivo de
comprender un texto es llegar a entendernos a nosotros mismos en un ejercicio
logico de pregunta y respuesta donde formulemos una pregunta con sentido al
texto para que éste nos diga algo, y asi poder fusionarnos con él y constituir un
mismo horizonte de sentido; de esta forma el didlogo constituye el ser mismo
del hombre, y la 16gica dialéctica de pregunta-respuesta es tan s6lo la forma
linglistica del ser dialogante. El texto es siempre algo que da respuesta a una
pregunta; el texto tiene un sentido implicito, que sdlo puede hacerse explicito
cuando el intérprete le dirige una pregunta. En otras palabras, comprender no
es, principalmente, un modo de conocer, sino un rasgo ontoldgico que constituye
nuestro ser, es decir, una forma de estar en el mundo. Convivimos porque
compartimos un mundo que hemos construido dialégicamente. “El lenguaje no
es s6lo una de las dotaciones de que esta pertrechado el hombre tal como esta
en el mundo, sino que en él se basa y se representa el que los hombres
simplemente tengan mundo. Para el hombre el mundo esta ahi como mundo, en
una forma bajo la cual no tiene existencia para ningin otro ser vivo puesto en
él. Y esta existencia del mundo estd constituida lingiiisticamente” (Gadamer,
1999, 531).

Paul Ricoeur (1913-2005) emprendera la labor de fundamentar la
comprension a partir de una hermenéutica ontolégica que abarque la
comprension de los simbolos, la interpretacion de los actos significativos y la
comprension del discurso; en otras palabras, Ricoeur se compromete a
explicitar la comprensién de las posibilidades de ser de la existencia humana
para entenderse a si misma frente a todos los ambitos significativos que
participan de su realidad. Expliquemos en este momento cuales son los puntos
de partida del pensamiento filos6fico de Ricoeur con respecto a sus antecesores.
En primer lugar, Ricoeur al igual que Heidegger y Gadamer, no aceptara la
dicotomia propuesta por Dilthey segun la cual la compresién acontece en las

ciencias humanas, mientras que la explicacion en las ciencias de la naturaleza,
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pues para él lo que une tanto las experiencias internas como externas, es la
comprension. Asimismo, al igual que Gadamer, Ricoeur asevera que Dilthey
cae en las aporias del historicismo cuando sostiene que solamente en las
ciencias humanas se experimenta una vivencia con la naturaleza sin considerar
que la forma en como se da el objeto de estudio responde a una estructura de
comprension que el propio sujeto debe comprender primero; es decir, el sujeto
no se acerca de forma ingenua a la naturaleza, sino que ya posee presupuestos
que le permiten comprender y explicar las relaciones de causa y efecto de los
fenémenos naturales. De igual forma, esto sucede con las experiencias de las
ciencias humanas. Al momento de tratar de comprender la vida psiquica del
“otro”, el hombre comprende las acciones del “otro” a partir de una “estructura
ontoldgica” que le permite interpretar su propia vivencia y la vivencia ajena.
Con respecto a la propuesta de Gadamer, Ricoeur advierte que Verdad y
método ofrece dos disyuntivas respecto a como entender la condicién ontolégica
del ser humano: si practicamos la actitud metodolégica perdemos la
consistencia ontoldgica de la realidad, o si practicamos la actitud de la verdad
renunciamos a la objetividad de las ciencias humanas. En opiniéon de Ricoeur,
Gadamer no supera la dicotomia, y él se da a la labor de superarla a través de
su teoria del texto, la cual le permite explicar la funcién positiva y productiva
del distanciamiento, basdndose en la historicidad de la experiencia humana (cf.
Ricoeur, 1986e, 95). Asimismo, Ricoeur rechazara la hermenéutica de la
aplicacién propuesta por Gadamer (dialéctica pregunta-respuesta) al afirmar
que en el ejercicio hermenéutico son irrelevantes las preguntas que le dirijjamos
al texto y las expectativas o intenciones del autor al fijar su discurso por
escrito, ya que el texto en si mismo es auténomo respecto de su lector y su
autor. “,Dénde es mas manifiesto este reinado de la cosa dicha sobre los
interlocutores que cuando la Sprachlichkeit deviene Schriftlichkeit; dicho de
otra manera, cuando la mediaciéon por el lenguaje deviene mediaciéon por el
texto? Lo que nos permite entonces comunicar en la distancia es la cosa del

texto, que no pertenece ni a su autor ni a su lector. Esta ultima expresion, la
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cosa del texto, me conduce al umbral de mi propia reflexién” (Ricoeur, 1986f,
94).

La hermenéutica, a lo largo del pensamiento de Ricoeur, es concebida de
diversas maneras, por lo que se hace necesario dividir su pensamiento para
comprender correctamente su propuesta filoséfica. Se puede distinguir en el
pensamiento filos6fico de Ricoeur tres etapas que corresponden a tres
concepciones de la hermenéutica: hermenéutica simboélica, hermenéutica del
texto y de la accién, y hermenéutica narrativa. En la primera etapa, Ricoeur
concibe a la hermenéutica como una disciplina encargada de descifrar los
simbolos, entendidos éstos como expresiones de doble sentido. En esta etapa,
Ricoeur establece una hermenéutica de la sospecha, cuya tarea fue descifrar el
sentido oculto aparente. Las principales obras de este periodo son:
Hermenéutica de los simbolos y reflexion filosofica, Freud: una interpretacion
de la cultura y Finitud y culpabilidad, entre otros.

En la segunda etapa, Ricoeur sustenta la idea de “un giro hermenéutico”
de la fenomenologia, el cual le permite justificar la posibilidad de un acceso
directo a los fenémenos y al ego mismo. De esta forma, Ricoeur entiende que la
hermenéutica es capaz tanto de descifrar simbolos como de interpretar
cualquier conjunto significativo susceptible de ser comprendido y que pueda ser
llamado “texto”. Todo lo que es susceptible de ser comprendido puede ser
considerado un texto; no solamente los escritos, sino también los actos
humanos y la historia. Algunos de los textos mas representativos de esta época
son: El discurso de la accion, Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica 11,
La metafora viva, y Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de
sentido.

La tercera etapa del pensamiento de Ricoeur inicia con la publicacion de
Tiempo y narracion (1983-1985) que representa una continuidad respecto a la
nociéon de texto y una fenomenologia de la temporalidad. Ricoeur afirma que
sélo el “yo” (So1) puede dar sentido a su experiencia del tiempo por la mediacién

de la configuracion narrativa. De forma que esta hermenéutica se convertira en
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una “ontologia fundamental” que dara preferencia a las nociones de acto,
potencia y posibilidad, y no al concepto de sustancia caracteristico en la
filosofia moderna. La comprensién es concebida por Ricoeur la busqueda de la
1identidad del si mismo frente al discurso de un texto, entendiendo por texto
una objetivacién del sentido (cf. Madison, 1995, 75-92). Esto dado que el lector
es capaz de apropiarse del mundo del texto y de esta forma esta calificado para
comprenderse a si mismo; es decir, la interpretacion y la comprensién de si son
actos correlativos.

De estas tres etapas nosotros nos enfocaremos en la segunda, donde
estudiaremos la forma en cémo se sustenta la comprensién del hombre a partir
de la formacién de su identidad a través de simbolos, intenciones, acciones, etc.,
para posteriormente ver su formaciéon y transformacién por medio de la

comprension de si y del otro a través de un discurso fijado por escrito.
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I EL SIMBOLISMO Y EL LENGUAJE

El hombre no vive, como las bestias salvajes,
en un mundo de cosas meramente fisicas,
sino en un mundo de signos y simbolos.
Pitigrilli

Ricoeur propone una hermenéutica filoséfica que, mas alla de ser un ejercicio
exegético basado en interpretar textos; es una reflexién, analisis y teoria sobre
el acto de interpretarnos y comprendernos a nosotros mismos. Su propuesta se
basa en la comprensiéon de todos los elementos que hacen posible la
Iinterpretacion de uno mismo a partir de la capacidad de interpretar y
comprender las cosas o acciones que poseen un sentido o significado a descifrar.
La funcién de la hermenéutica sera comprender la relaciéon que se da entre el
acto de entender y la finalidad de la interpretacién, asi como la manera en que
funciona la comprensién en la determinacion de una identidad. Algunas de las
Iinterrogantes a las que se trataran de responder seran: ;qué ocurre cuando
tratamos de comprender la esencia de nosotros mismos?, ;de qué medios
disponemos para comprender lo que somos, quiénes somos, al existir en un
espacio repleto de significaciones?, ;Cual es la dinamica propia de la
Interpretacion?, etc.

En primer lugar, Ricoeur parte de la idea de Schleiermacher segun la
cual la hermenéutica emerge cuando hay complicaciones en la comprensién de
un texto, es decir, cuando lo que tratamos de entender es confuso, ininteligible
y poco claro. Sin embargo, Ricoeur se rehisa a tratar el problema de la
comprension e interpretacion a partir de un enfoque filolégico, pues concibe que
la interpretacion y comprensiéon como situaciones que se dirigen a
complementar la accion de identidad del sujeto. Ricoeur sostiene que las cosas
no se muestran tal y como son, sino que entre las cosas que tratamos de

comprender y nosotros mismos hay signos, acciones, simbolos, relaciones
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sociales, culturales, etc., que dificultan tener una comprension directa y certera
de si. Los signos son elementos culturales que estan presentes en cualquier
situacion de comprension de lo otro, lo ajeno, y lo propio, del “yo”. Los signos en
ocasiones se perciben como obstaculos para una comprensién inmediata de la
realidad, mas en otras situaciones son aberturas de sentido y significado de lo
que nos afecta de forma consciente o inconsciente. Durante la década de 1950
Ricoeur asumié6 la empresa de analizar y estudiar el signo y el simbolo en si. El
primer paso para realizar dicha labor fue determinar la naturaleza propia de la
hermenéutica y la tradicion filoséfica por medio de la cual seria factible acceder
a ella: la tradiciéon reflexiva y la fenomenologia. A continuacién veremos en qué
consiste cada uno de ellos y cuales fueron los elementos que Ricoeur considerd

apropiados para su propuesta de analisis hermenéutico.

§ 1. Filosofia de la reflexion y fenomenologia

En sus origenes —y a lo largo de toda su filosofia— Ricoeur reconoce la
influencia que tuvo del pensamiento de Edmund Husserl y su método
fenomenologico. Ademas, gracias al auge de la filosofia reflexiva en Francia
durante la década de 1950 —cuyos principales representantes fueron Jean
Nabert y Jules Lagneau— Ricoeur percibié con mayor claridad la afinidad entre
esta tradicion y la filosofia husserliana. Ambas tradiciones filoséficas tratan de
explicar como es el sujeto consciente de si mismo y del mundo, ademas de
determinar cudl es el sentido primigenio de lograr este tipo de conciencia. La
fenomenologia de Husserl designa al objeto como portador de intencién y al
sujeto como un campo de significaciones, la llamada correlaciéon noético-
noematica (cf. Husserl, 1997). El método fenomenolégico consiste en un
dirigirse “a las cosas mismas” y la labor del fenomendlogo reside en una

descripciéon imparcial del fenomeno. En el fenémeno se busca aquello que no
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cambia, la esencia o eidos, esto es, a lo que se llega mediante la reduccién
eidética. La fenomenologia se transforma en ontologia al determinar la esencia
o ser del ente, cuando el fendémeno es aprehendido en cuanto que dado a la
conciencia. Para que esto sea posible, el sujeto debe suspender su actitud
natural frente al objeto; esto lo llama Husserl: epojé. La epojé manifiesta la
estructura intencional de la conciencia, en donde se descubre la conciencia pura
como un ambito en el que toda realidad se hace presente. ;Cémo se puede tener
una “recepciéon de si mismo” dentro de si mismo?, /no es acaso una repeticién de
una evidencia no confirmada?, ;jcomo podemos trascendernos si nunca vamos
mas alla de nuestra capacidad eidética? Ricoeur afirma que estos son los
limites intrinsecos a la propuesta husserliana, pues al intentar alcanzar un
ambito de sentido que prescinda de las cosas y del mundo en general por medio
de la epojé, el “yo” solamente se hace presente a si mismo para considerar
Intuitivamente sus actos y confundirse con ellos, de forma que es imposible
toda posibilidad de trascendencia. “Ponemos fuera de juego la tesis general
inherente a la esencia de la actitud natural. Colocamos entre paréntesis todas y
cada una de las cosas abarcadas en sentido 6ntico por esa tesis, asi, pues, este
mundo natural entero, que esta constantemente ‘para nosotros ahi delante’, y
que seguira estandolo permanentemente, como ‘realidad’ de que tenemos
conciencia, aunque nos dé por colocarlo entre paréntesis [...] Si asi lo hago,
como soy plenamente libre de hacerlo, no por ello niego ‘este mundo’, como si yo
fuera un sofista, ni dudo de su existencia, como si1 yo fuera un escéptico, sino
que practico la epojé ‘fenomenolédgica’ que me cierra completamente todo juicio
sobre existencias en el espacio y en el tiempo” (Husserl, 1997, 73). En esta
formulacion, ;qué lugar ocupa la alteridad de la otra conciencia?, jcomo poder
hablar de un “yo” y no de un “otro”?, ;quién otorga un sentido a las cosas?,
(quién lo asume?, ;como otorgar un sentido si no se considera y respeta la
alteridad del “otro”?

Para Husserl lo “otro” es un significado —contenido, dado a algo que ain

carece de nombre— que se constituye en el interior de la esfera de pertenencia,
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mas propia, del sujeto constituyente, y que pertenece al mundo de la vida. En
opinién de Ricoeur, ese “otro” constituido en la esfera del “yo” debe ser
significado como otro “yo” que “posee su mundo propio, que me percibe, que se
dirige a mi y entabla conmigo relaciones de subjetividad de donde se deducen
un tnico mundo de la ciencia y multiples mundos de la cultura” (Ricoeur, 1987,
199). Nuestro filésofo parte de la idea de que el método fenomenolégico es
insuficiente para abordar el problema de la alteridad del sujeto, pues para
tratar este asunto es necesario adoptar modos indirectos de la interpretacion y
conjetura aplicados a los signos y toda obra significativa, en vez de basarnos
exclusivamente en la evidencia intuitiva como punto de partida de la reflexion,
la cual no es capaz de proporcionarnos una comprension de la realidad que nos
circunda.

En sintesis podemos observar que la fenomenologia se confina en una
busqueda interminable del fundamento subjetivo. La fenomenologia como tal se
afirma como una filosofia de la conciencia, mas no como una fenomenologia
trascendental. Lo que Ricoeur rescata de la filosofia de Husserl, no obstante las
limitantes que encuentra en ella, es el analisis descriptivo de lo que aparece,
esto es, del “fenémeno” como el correlato intencional dado en las operaciones de
conciencia, y se pregunta: jes posible descifrar las intenciones de la conciencia,
que permiten que ésta se manifieste en acciones significativas? Esta cuestion
sera determinante para el analisis que elaborara Ricoeur acerca de los actos
significativos, retomando el presupuesto hermenéutico de la fenomenologia que
consiste en la necesidad de concebir su método como una Auslegung, exégesis,
explicitacién o interpretacién (cf. Ricoeur, 1986a, 60).

Heidegger propone una fenomenologia hermenéutica en la cual afirma
que la conciencia del sujeto consiste en comprenderse como dasein. En Ser y
tiempo, Heidegger postula una ontologia de la comprension en la cual la
estructura fundamental de la existencia factica —“ser-en-el-mundo”— es el
“encontrarse”. A diferencia de lo dicho por Husserl, el hombre no es un hecho o

algo mas en el mundo, no se limita a estar presente, sino que existe.
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Comprender es “proyectarse”, es decir, ser de posibilidades. Pero, jes esta
capacidad de proyecciéon algo dado al sujeto o es propio de si? Heidegger
sostendra que la comprension es un proyectar desde un estar eyecto previo, es
decir, una caracteristica primordial del sujeto, al estilo de la epojé de Husserl.
El estar “eyecto” del Dasein se debe a que el conocimiento histérico se sometié a
la comprensiéon ontolégica como una forma derivada de una forma originaria.
Es decir, reconoce los efectos de la historia sobre su capacidad de comprension
de si mismo. Para Heidegger, la hermenéutica, método que muestra las
condiciones ontoldgicas de la comprensién, parte del reconocimiento de una
relaciéon de inclusién y pertenencia mutua de la existencia humana con el
mundo histérico en el que ya siempre se encuentra situada. Heidegger afirma
que “ser-en-el-mundo” precede a la reflexiéon, mostrando que el “comprender”
pertenece al Dasein. Tal pertenencia, anterior a la constitucion del yo como
sujeto, posibilita establecer una distancia entre el “yo” y los actos en los que se
objetiva. Entonces, si la constitucion del sujeto se basa en la distancia, {cémo
hablar de un retorno a si mismo?, jes capaz el sujeto de mantener siempre una
distancia con lo “otro” de forma tal que no lo cambie o modifique?

El despliegue del Dasein es la interpretacién (Auslegung) donde el
comprender se apropia, hace suyo, lo comprendido (Heidegger, 2000, 148). Es
en la interpretacion donde el comprender llega a su propio ser. La
Iinterpretaciéon se fundamenta en el comprender. Asimismo, la comprension se
da de forma factica. Para Heidegger, el término “hermenéutica” indica la forma
Unica de abordar, plantear, cuestionar y explicar la facticidad (Heidegger, 2000,
27). La facticidad, a su vez, es la forma como nombramos el existir propio en
cada ocasion. La funcion de la hermenéutica, segin Heidegger, es hacer
accesible el existir propio de cada momento; en otras palabras, la hermenéutica
es la posibilidad de llegar a entender el existir y, a su vez, la posibilidad de
llegar a ser ese entender. La existencia, sostiene el filésofo de Friburgo, vive
inmersa desde siempre, de forma consciente o inconsciente, en interpretaciones

de su propio existir, de ahi la necesidad de elaborar una hermenéutica de su
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propia facticidad. Ademas, es algo asequible pues la facticidad esta dispuesta a
ser interpretada, necesita ser interpretada y es vivida desde siempre desde una
determinada interpretacién del dasein. Sin embargo, el ser tiende a ocultarse y
la Unica forma de tener acceso a él “descubrirlo” es a través del método
fenomenolégico. En Ser y tiempo, Heidegger afirma que la fenomenologia debe
concebirse a partir de un enfoque hermenéutico, ya que s6lo asi podremos
alcanzar a comprender el auténtico sentido del Dasein y las estructuras
fundamentales de su propio ser. Para comunicar dicho sentido es forzoso partir
de una interpretacion de la existencia. Esta interpretacién no es solamente la
explicaciéon de la comprensién, sino el esclarecimiento critico de una
comprension que la precede. Heidegger recurre al término aleman Auslegung
cuya construccién evoca la idea de una aclaracién o de una explicitacién (cf.
Grondin, 2008, 56). La comprensién se sitda dentro de una estructura de
anticipacién de significatividad regida por la existencia y su necesidad de
orientaciéon. De esta forma vemos que Heidegger no trata a la hermenéutica
como una técnica de interpretacion de textos, sino que la hermenéutica tiene
un papel principal en la reflexién acerca de la existencia del Dasein, que es un
ser que comprende y que se vuelve comprension. Pero, /el que se comprenda asi
mismo, conlleva necesariamente la comprension del “otro”? No, pues lo que nos
propone Heidegger es aprehender una posibilidad de ser, esto es, ser capaces de
preguntarnos por nuestra propia existencia, y no que seamos capaces de captar
el significado, sentido y repercusiones de un fenémeno en nosotros. Es decir, se
reconoce la comprension como una forma de ser y no como una forma de
conocimiento y apropiacion de aquello que se encuentra mas alla de nosotros.
Segun Ricoeur, Heidegger no fue capaz de entender cabalmente la
comprension como modo de ser.; no pudo dirigir la conciencia de si a la
concilencia de lo “otro”. No obstante, Ricoeur le reconoce el acierto de haber
postulado el lenguaje como el lugar donde se debe buscar la comprension,
aspecto que sera clave en toda la filosofia del filésofo francés. Por ultimo, baste

mencionar que Ricoeur asevera que tanto la filosofia de Husserl como la de
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Heidegger tratan el tema de la conciencia del sujeto desde un enfoque corto del
conocimiento, titulado por el filésofo francés “via corta”. Ricoeur considera que
la fenomenologia de Husserl se ha enganado a si misma al pensar que la
reflexiéon, sublimada al acto intencional, realiza un segundo acto de vuelta
sobre un primer acto de salida de si; pero en realidad nunca sali6 de si. Con
respecto a Heidegger, fue incapaz de entender la importancia de la distancia
historica para el descubrimiento y entendimiento del si mismo y del mundo-en-
si, ademas de reflexionar acerca de la transformacion y trascendencia del
Dasein a través de lo “otro”.

Con respecto a la filosofia reflexiva, corriente de pensamiento
considerada y adoptada por Ricoeur, tuvo lugar a finales del siglo XIX y
principios del XX una fuerte renovacion gracias a las figuras de Lachelier y
Lagneau. Esta corriente filosofica sostiene que la busqueda de la conciencia de
si constituye la tarea fundamental de toda filosofia que reconoce en el cogito la
expresion mas clara de la verdad de si. En otras palabras, el sujeto hace una
implicacion personal que es, al mismo tiempo, un dominio sobre si que,
posteriormente, se tornara una conciencia profesional y una conciencia
metodoldogica. Lagneau, partidario de la filosofia kantiana, afirma que “pensar
es juzgar’. Pensar no es solamente determinar un objeto, sino reflexionar sobre
sus propias operaciones en el movimiento mismo de producir objetos (cf.
Moratalla, 1998, 144). Es en este punto donde Ricoeur comienza a interesarse
por los problemas de creatividad y producciéon de sentido. Ricoeur fue
introducido en la filosofia reflexiva por su maestro Jean Nabert, con el cual
compartira la inquietud de reflexionar sobre las relaciones entre el acto y los
signos, por los que una conciencia se afirma y presenta el sentido de su accion.
El problema que se plantean es /cual es el destino de la representacion en el
método reflexivo?, es decir, {como se da el paso del acto a su signo y del signo a
la representacion? Seguin Nabert, se debe recorrer continuamente el trayecto de
la representacion al acto, y a esta actividad la llama “recuperaciéon”. Con esta

postura, Nabert intenta hacer complementarias las dos funciones del cogito
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(tedrica y practica) separadas por la tradicién. Asimismo, Nabert afirma que la
totalidad que nos rodea se nos ofrece como texto a descifrar. Esta idea sera
retomada y cultivada posteriormente por Ricoeur, y podemos ver indicios de
ello cuando afirma que: “Puesto que la reflexién no es una intuicién de si
mismo por si mismo, puede ser, debe ser, una hermenéutica” (Ricoeur, 1969a,

221).

§ 2. Via larga del conocimiento

Después de sumergirse a profundidad tanto en la filosofia de la reflexién como
en la fenomenologia, Ricoeur pretende elaborar una fenomenologia que no
persiga un fundamento inalcanzable, sino que permita conocer las
1mplicaciones reales de la conciencia del sujeto en si mismo y en lo “otro”.
Definitivamente, la “via corta” de la fenomenologia no ha resultado adecuada
para un analisis integral de la experiencia humana, y es entonces que se debe
optar por otra via: la “via larga del conocimiento”. Esta via retoma aspectos de
la filosofia reflexiva y busca sumergirse en distintos ambitos del conocimiento
humano, todo para ser capaz de acceder a una “comprension de si” totalizadora.
La “via larga” del conocimiento busca conducir la reflexiéon al plano de la
ontologia, de forma gradual y tomando como guia a la semantica y luego a la
reflexion. La tesis principal de la “via larga” es: “sélo la reflexion, al abolirse a
si misma como reflexiéon, puede guiarnos hacia las raices ontoldgicas de la
comprension. Pero esto no cesa de acontecer en el lenguaje y mediante el
movimiento de la reflexién” (Ricoeur, 1969b, 16).

La reflexién nos lleva a la hermenéutica, pero sb6lo cuando entendemos
que la reflexién no es intuicién, sino apropiacion de nuestro acto de existir. “En
lineas generales, una filosofia reflexiva es el modo de pensar procedente del

cogito cartesiano, pasando por Kant y la filosofia poskantiana francesa poco
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conocida en el extranjero, y cuyo pensador mas destacado ha sido a mi entender
Jean Nabert. Los problemas filoséficos que una filosofia reflexiva considera
mas importantes se refieren a la posibilidad de la comprension de uno mismo
como sujeto de operaciones cognoscitivas, volitivas, estimativas, etc. La
reflexion es el acto de volverse sobre si por el cual un sujeto vuelve a captar, en
la claridad intelectual y la responsabilidad moral, el principio unificador de las
operaciones en las que dispersa y se olvida como sujeto” (Ricoeur, 1986f, 28). La
reflexion no debe ser entendida como una evidencia psicoldgica, y mucho menos
debe pensarse que la filosofia reflexiva es una filosofia de la conciencia, pues la
reflexiéon no es una intuicién intelectual. Pero, si es negando a la reflexién como
reflexion que podemos comprender el proceso de comprensién, entonces
(podemos o no reflexionar acerca del uso y estructuras del lenguaje? Kl
lenguaje es donde acontece la comprension. El lenguaje se muestra y oculta en
si mismo, y es mediante la reflexién que podemos acceder a él y conocerlo. Con
respecto a reflexionar sobre su uso y estructuras, si es una actividad viable que
analizaremos en los siguientes apartados. Entonces, la reflexién no se limitara
al aspecto idealista y tedrico, como fue la propuesta de Husserl y Heidegger,
sino que ira mas alla y tratara de acceder al conocimiento del sujeto a través
del analisis de las experiencias concretas del mismo en el mundo de le
circunda. “Ricoeur, con Jean Nabert [...] entendera la reflexién [...] como una
tarea encaminada a alcanzar el yo soy mediante la experiencia concreta y la
interpretacién de las obras que en ella se despliegan” (Maceiras, 1991, 53).
Pero, ;(qué sucede con las experiencias que en lugar de construir una
1dentidad del sujeto, la destruyen y lo dejan a la deriva?, ;como interpretar el
sentido de experiencias efimeras, pero cuya finalidad es significar algo
perenne? La reflexion tiene la capacidad de analizar lo que esta mas alla de lo
evidente y concreto, convirtiéndose asi en una hermenéutica con la que
podemos descubrir nuestro esfuerzo por existir y deseo de ser. La “via larga”
parte de la idea de que toda comprension de si debe ir mediada en general por

el analisis de los signos, los simbolos y de los textos. De forma que toda
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comprension ontolégica depende de la interpretacion hermenéutica. Con el
acogimiento de esta via larga, Ricoeur se propone “seguir un camino mas
tergiversado y mas laborioso, atraido por consideraciones linglisticas y
seméanticas” (Ricoeur, 1969b, 10). Asi, uno de los postulados de la “via larga” es
tomar como guia de desarrollo a la semantica, pues se entiende que, toda
comprension que pretenda realizarse, se expresa ante todo y desde siempre, en

el lenguaje.

§ 3. Signo y simbolo

La primera vertiente en la que se basa la “via larga del conocimiento” es en lo
simbodlico, es decir, en aquello que es un elemento comin en textos o en
discursos orales y que designa un “doble-sentido” que requiere interpretacion.
El analisis del lenguaje debe consolidarse en una semantica de expresiones
multivocas. La expresion multivoca por excelencia es el simbolo y Ricoeur lo
define, no como una aprehensiéon de la realidad por medios de signos, ni como
una manifestacion analoga de la realidad, sino como toda estructura de
significacion donde un sentido directo, primario y literal designa algo, por otro
sentido indirecto, secundario y figurado, que sélo puede aprehenderse a través
del primero (cf. Ricoeur, 1969b, 17).

En esta etapa del pensamiento ricoeuriano, la interpretaciéon es
concebida como el trabajo del pensamiento que se encarga de descifrar el
sentido oculto en el sentido aparente. Hay interpretaciéon sélo donde hay
sentido multiple, y es en la interpretacion donde la multiplicidad de sentidos se
manifiestan. Y el analisis lingiistico, entonces, se hace presente cuando es
necesario determinar la estructura comun de las multiples modalidades de
expresion simbodlica. (Cuales son esas modalidades en las cuales podremos

analizar linglisticamente al simbolo?, jes el simbolo: lenguaje, imagen,
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senales, signos, etc.? Ricoeur afirma que los signos existen donde la expresién
lingiiistica se presta a un trabajo de interpretacion, sin embargo, no todo signo
es simbolo, ya que el signo hace referencia a una cosa y el simbolo hay una
doble intencionalidad. La doble intencionalidad del simbolo consiste en la
transposicion de una segunda intencionalidad a la intencionalidad literal que
hace referencia a la cosa (cf. Fidalgo Benayas., 1996, 105). De forma que el
sentido literal primero de un simbolo apunta a su vez a otro sentido segundo.
Pero ;qué es lo que sucede entre estos pasos que nos permiten hablar de
comprension de un simbolo? El simbolo no aprehende un sentido o similitud,
sino que asimila las relaciones de similitud y disimilitud, pues su propia
naturaleza de obedecer a multiples intenciones no permite que sea encasillado
en una sola interpretacién y aprehension de sentido. Es asi que podemos
pensar en distintas modalidades simbdlicas, las cuales pueden ser clasificadas
a partir de la zona de conocimiento donde se originan, y que son el cosmos, el
deseo inhibido y la poiesis. Con respecto al cosmos, Ricoeur busca establecer el
lugar de insercion del mal en la realidad humana y propone una simbdlica del
mal, plasmada en la segunda parte de Finitud y Culpabilidad. Aqui se propone
analizar el lenguaje simbdlico del mal con miras a comprender la voluntad
agente del hombre. Asi, la simbdlica del mal se encuentra inmersa en dos
grandes tipos de relatos o mitos: los que remiten el origen del mal a una
situacion conflictiva anterior a la intervencién libre del hombre y los que
acusan al hombre como causa y responsable del mal. A partir de una reflexiéon
exhaustiva de la simbologia de los mitos Ricoeur concluye que no es posible
conceptualizar una explicacion del mal, es decir, no se puede explicar
conceptualmente la entrada del mal en el mundo ni su esencia como tal, pues
dado que el simbolo es una entidad que posee diversos sentidos por descubrir,
el lector de mitos siempre sera capaz de agregarle una interpretaciéon a los
simbolos con los que se topa y generara un sentido que vaya mas alla de él. “El
simbolo mira en dos direcciones a la vez y abarca la regresion y la progresion,

con lo que revela un pasado enterrado y un futuro pretendido” (Iser, 2000, 162).
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En este punto, Ricoeur sefiala: “el simbolo da que pensar”, con el cual quiere
decir que el simbolo siempre requiere una interpretacion, ya que dice mas de lo
que dice y nunca es posible determinar que le falta por decir. El simbolo se
encuentra, desde su origen, en nuestro lenguaje, y es la hermenéutica la que
asume la funcion de ser mediadora entre la mitica y la reflexién filoséfica.

La segunda zona sugerida por Ricoeur es la de los deseos inconscientes
del sujeto. Este tipo de simbolismo es examinado en la obra Freud' una
Interpretacion de la cultura. Aqui el simbolo es un medio para realizar una
Investigacion arqueoldgica, “una arquitectura de sentido”, dirigida al pasado
que permita descubrir los deseos inconscientes del paciente. Es asi que en 1965
Ricoeur se propone elaborar una “gran filosofia del lenguaje que dé cuenta de
las maultiples funciones del significar humano y de sus relaciones mutuas”
(Ricoeur, 1965, 7). Lo que suscita la interpretacién de los signos y simbolos es
una estructura intencional que se basa en una relacién de analogia en la cual el
sentido primero aparente o revele al segundo, y no meramente en la relaciéon
del sentido con la cosa. En el caso del psicoanalisis se presenta una sola una
dimension del simbolo: la de los derivados de los deseos reprimidos; en decir, la
red de significaciones se encuentra en el inconsciente y surgen a partir de la
represion primaria y segun los aportes que se obtengan de la represion
secundaria. Ahora bien, el significado del simbolo, como el de las palabras,
descansa sobre el contexto que lo articula y lo limita, lo cual sera decisivo para
el ejercicio hermenéutico integral. Ricoeur entiende, en este momento, por
hermenéutica: “una teoria de las reglas que presiden una exégesis, es decir, la
interpretacion de un texto singular o de un conjunto de signos susceptibles de
ser considerados como un texto” (Ricoeur, 1965, 7). ;Cudl es el fundamento de
esa teoria reglas que dirigen el ejercicio interpretativo? El fundamento viene
dado por la reflexién, ya que es lo que vincula la comprension de los signos y la
comprension de si. “Hermenéutica filoséfica” es hablar, segin Ricoeur, de
“hermenéutica reflexiva”. No obstante, el que Ricoeur simpatice con la filosofia

de la reflexibn no significa que conciba la reflexion como lo hacen los
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partidarios de esta corriente filoséfica, como un acto de retorno sobre si mismo
por el cual el sujeto pretende identificar el principio que une todas sus
operaciones, y en las cuales se despliega y se olvida como sujeto (cf. Maceiras
&, Trebolle, 1990, 106), sino que Ricoeur entendera la reflexién como una
actividad propia de la hermenéutica cuyo objetivo es interpretar los signos y los
simbolos en los que el “yo” se objetiva y disipa, afirmando que s6lo a través de
ellos se abre el posible acceso a los actos fundamentales. Esto se da cuando a
través de la comprensiéon del otro, el intérprete amplia su comprensién de si
mismo.

Pero ;Como comprender al “otro” sin perdernos en esa “otredad”, sin
olvidarnos de nosotros mismos? En primer lugar, la comprensiéon es sinénimo
de reflexion. Asi, la reflexién es aduenarnos del esfuerzo por existir y del deseo
de ser a través de las obras que dan prueba de ese esfuerzo y de ese deseo. La
reflexion siempre debe estar mediada por las expresiones en las que la vida se
objetiva para no convertirse en una mera intuicion ciega. Asi, en opiniéon de
Ricoeur, la reflexiéon es critica en el sentido en que el cogito s6lo puede volverse
a captar por el desvio de una interpretacion de los documentos de su vida. En
este sentido, nos acercamos al psicoanalisis del inconsciente mediante la
acentuacién de momentos de la conciencia implicitos (Picont6, 2005, 191). Toda
hermenéutica se convierte en comprension de si por el extravio de la
comprension del otro. El ser duenos de nosotros mismos conlleva una situaciéon
incierta al momento de adquirir una conciencia inmediata, y el psicoanalisis la
denomina “conciencia falsa”. “El filésofo contemporaneo se encuentra con Freud
en los mismos parajes en los que se halla a Nietzsche y a Marx; los tres se
erigen ante él como protagonistas de la sospecha, como desenmascaradores. Un
problema nuevo a nacido: el del engano de la conciencia, de la conciencia como
engafno” (Ricoeur, 1969e, 95). Para que la conciencia no se engafie a si misma,
debe confrontarse con todo redescubrimiento del sujeto del cogito en los
documentos de su vida. Ricoeur no esta sugiriendo que la filosofia de la

reflexion se convierta en una filosofia de la conciencia, sino que este analisis
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psicoanalitico le permite darse cuenta de que al igual que el “yo” no puede
volver a captarse en las expresiones de la vida que lo objetivan, tampoco puede
hacerlo el intérprete de textos, quien en ocasiones puede caer en
“interpretaciones desviadas” de la falsa conciencia que tiene del autor de un
texto. El psicoanalisis, a opinién de Ricoeur, es una hermenéutica cuya tarea
consiste en mostrar que la existencia sélo se inscribe a la palabra, al sentido y a
la reflexion procediendo a wuna interpretacion continua de todas las
significaciones que tienen lugar en el mundo de la cultura. Asimismo, Ricoeur
es consciente del peligro que se corre de sucumbir a los “juegos del lenguaje”,
pues (si todo puede ser interpretado y toda interpretacién puede ser sostenida
como valida, entonces cual es la dificultad del ejercicio hermenéutico? La
complicacion reside en el desconocimiento de la problematica subyacente a todo
ejercicio hermenéutico: el problema del doble sentido. Ricoeur afirma que sélo
una hermenéutica dirigida por formas simbdlicas nos puede auxiliar a
comprender esta caracteristica propia del ejercicio hermenéutico.

El sentido multiple consiste en el efecto de sentido segun el cual una
expresion significa una cosa al mismo tiempo que significa otra, pero sin dejar
de significar la primera (Ricoeur, 1969c, 62). ;En qué 4mbitos podemos acceder
o conocer el sentido multiple: exclusivamente en la poética o en la filosofia? El
problema del sentido multiple sélo puede ser planteado si lo consideramos como
un conjunto en el cual se enlacen acontecimientos, personajes, instituciones, e
historia. A este respecto, la importancia de la lingliistica se basa en que hace
posible que la hermenéutica se encuentre en un estado de apertura a un
universo de signos, pues ella misma se mueve en un universo donde encuentra
relaciones intrasignificativas, es decir, relaciones de interpretacion mutua
entre signos. La apertura consiste en las diversas formas en que la existencia
es capturada por el lenguaje y el lenguaje por la existencia. ;Cémo puede la
hermenéutica captar estas formas del ser y del lenguaje, sin al mismo tiempo
limitar la naturaleza de ambos? La hermenéutica se encuentra en una postura

de debilidad y de fortaleza frente al lenguaje. Debilidad, porque al tomar al
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lenguaje en el momento en que se escapa a si mismo, lo toma en el momento en
que también evade un tratamiento cientifico. Fortaleza porque cuando el
lenguaje escapa a si mismo, y escapa de nosotros, es también cuando él viene a
si mismo, cuando el lenguaje es decir. Asi, la razon de ser del simbolismo es la
de desplegar la multiplicidad del sentido sobre la equivocidad en que se expresa
la existencia. De esa naturaleza equivoca es que la hermenéutica rescata la
multiplicidad de sentidos que le permiten reflexionar sobre la naturaleza del
doble sentido.

Por ultimo, la tercera zona de la que emerge el simbolo, segin el
pensamiento de Ricoeur, es la poiesis. En este punto, el filésofo francés
emprendera un arduo estudio sobre las acciones significativas y la plasmacion
de las mismas en una obra textual o discursiva y el papel del lector y el
ejercicio de lectura que realice éste. Ademadas, examinara la importancia de la
metafora dentro del discurso del doble sentido, asi como el aspecto existencial
que se muestra como narracion. Hasta este punto, hemos visto que el simbolo
se enraiza en ambitos pre-linguisticos; la metafora, por su parte, sera concebida
como la parte lingliistica del simbolo y como la hacedora de nuevos discursos a
partir de procesos de creatividad. Lo importante de mencionar estos tres
ambitos de interpretaciéon de lo simbodlico es senalar que la interpretacion
simbdlica no es meramente un ejercicio exegético, sino una hermenéutica
filoséfica que persigue capturar la comprension de si y la comprension de la
existencia. Asimismo, hemos advertido la importancia de examinar los
entornos o contextos desde déonde han surgido los simbolos, mitos, suefios o
sintomas, pues de no ser asi seria imposible encontrarles un sentido. El
simbolo, por si mismo, posee una significacién, pero si no tiene un contexto o un
espacio de donde emerger, entonces carecera de sentido. Posteriormente,
Ricoeur afirmara que el entorno en donde se encuentran estos elementos y a
partir del cual sera posible su comprension sera el texto como obra abierta. Es
claro que Ricoeur se opone contundentemente a las filosofias que trataron de

propugnar una fundamentacion tltima de la realidad ya que, para él, la propia
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realidad es un escenario que, por su propia naturaleza —de sentidos
multiples—, imposibilita cualquier intento de subordinarla a un fundamento
ultimo de su razén de Ser. Ricoeur opta, entonces, por elaborar una
hermenéutica que dé cuenta de los actos, intenciones, motivaciones y hechos
que son susceptibles de ser comprendidos mediante la interpretacion. Con esto
en la mira, Ricoeur recurre al Estructuralismo y a la Filosofia Analitica,
corrientes filoso6ficas que le permitiran examinar a profundidad las
caracteristicas y estructuras de sentido de las acciones, intenciones y hechos. El

siguiente capitulo sera motivo de reflexién sobre estos aspectos.
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II. DEL LENGUAJE A LA ACCION

Todo el tiempo emitimos un amasijo de signos y
sefiales en respuesta a un bombardeo de signos y
sefiales que recibimos de nuestro entorno. Mientras
una disposicién humana tan fundamental hace que
la interpretacién parezca surgir naturalmente, las
estructuras revelan lo que la interpretaciéon debe
lograr.

Wolfgang Iser, Rutas de la interpretacion.

§ 1. Fenomenologia y hermenéutica

Al incursionar al ambito de la fenomenologia, Ricoeur examina los postulados
del 1idealismo husserliano para demostrar la relacion de necesidad y
permanencia que tanto la fenomenologia y la hermenéutica comparten entre si.
Para realizar este analisis, nuestro filésofo parte de dos tesis o enfoques

tedricos:

a) Lo que la hermenéutica estropeé6 no es la fenomenologia, sino una de sus
Interpretaciones, la interpretacion idealista hecha por Husserl.

b) Lo que se da entre fenomenologia y hermenéutica es una
interdependencia. La hermenéutica se construye sobre la base de la
fenomenologia y la fenomenologia sigue siendo el presupuesto
insuperable de la hermenéutica, ademas de no poder constituirse a si

misma sin un presupuesto hermenéutico. (Ricoeur, 1986a, 40)

Ricoeur emprende, pues, una critica al idealismo husserliano sustentada en la
futil fundamentaciéon de la fenomenologia a partir de un supuesto que exige
salirnos de él mismo para platearnos el problema de origen de la comprensién

de las estructuras de nuestra percepciéon. Mientras, Husserl aborda esta
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tematica aseverando que la fundamentacion principal de la fenomenologia es el
orden de la intuicion; fundar es ver. En este sentido, la experiencia es la Ginica

expresién de posibilidad intuitiva (dp. cit. Ricoeur, 1986a, 41).

Ahora bien, el lugar de la intuicién plena es, pues, la subjetividad, de forma
que la inmanencia se vuelve irrebatible y la trascendencia, por su parte,
incierta. La inmanencia s6lo permite la coincidencia de la reflexiéon con lo que
acaba de vivirse, y la trascendencia se vuelve dudosa al proceder mediante
Abschattungen, es decir, mediante “esbozos” o “perfiles”, pues se da por
sentada la convergencia de esos esbozos, pero existe la posibilidad de que se vea
frustrada por la discordancia. (Ricoeur, 1986a, 42). Por medio de la epojé es que
podemos representarnos la conciencia de modo tal que veamos sélo los actos
que la constituyen, pero no los objetos contenidos en los actos. La obtencion de
estos actos y de los objetos que se determinan en ellos es lo que Husserl
denomina “reduccién” (Szilasi, 1959,90). De esta forma, Husserl promueve la
subjetividad al rango de lo transcendental al considerarla como una conciencia
que se reduce a un caracter fenomenologico y psicologico. “Es evidente que la
reduccién (epojé) no se produce entre el yo y el mundo, entre el ama y el cuerpo,
entre el espiritu y la naturaleza, sino a través de lo dado previamente, lo
existente y lo ente, los cuales dejan de ser evidentes, de considerarse en la “fe
en el ser” ciega para convertirse en Sentido, sentido de lo dado previamente,
sentido de lo existente, sentido de lo ente.” ((Ricoeur, 1986a, 43). En esta
acepcion, la forma en como la psicologia y la fenomenologia convergen es a
partir de considerar que lo fenomenoldgico es lo psicolégico reducido mediante
una conversion filoséfica que es capaz de separarlas. Es asi que Ricoeur se
percata de la factibilidad de enfrentar la hermenéutica al 1idealismo
husserliano. Un argumento que celebra nuestro filésofo es que el ideal de
cientificidad como justificacién tltima (postulado primigenio del proyecto de
Husserl) encuentra su limite en la condicién ontolégica de la comprensién, pues

la problematica de la objetividad del conocimiento presupone antes de ella una
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relacion de inclusién que engloba al sujeto supuestamente auténomo y al objeto
presuntamente opuesto. ((Ricoeur, 1986a, 44). Esta relacién es lo que entiende
Ricoeur como “pertenencia”. Asi, pues, esta preeminencia ontolégica de la
pertenencia implica que la cuestién de la fundamentaciéon no puede ya confluir
con la de la justificaciéon dultima, pues desde un inicio se encuentran

relacionadas y convergentes la una en la otra.

Husserl, no obstante, acenttua la discontinuidad, instituida por la epojé,
entre la tentativa trascendental de fundamentacién y el trabajo interno propio
de cada ciencia con el objeto de elaborar sus propios fundamentos; es decir,
existe discontinuidad entre la fundamentacién trascendental y el fundamento
epistemoldgico. Ahora bien, la hermenéutica se percata de la importancia de
cuestionar la idea de cientificidad, ya que mediante dicho cuestionamiento
seremos capaces de elevarnos a la condicién ontologica de pertenencia, pues al
preguntarnos por la cientificidad formamos parte de ella misma, formamos
parte de la misma cosa por la que se pregunta. (Ricoeur, 1986a, 45). No
obstante, /qué sucede cuando se retoma la intuicién para tratar de elevarse a la
condiciéon ontolégica de pertenencia, la conciencia puede considerar las
referencias como condiciones ontoldgicas de comprension sin estar mediada por
un proceso de comprensiéon e interpretacion? La hermenéutica postula que
existe una mediacion entre la intuicion y la interpretacion. En este sentido, la
Iinterpretaciéon depende de la comprension en la cual la explicitacion también
precede a la reflexion y rebasa toda constitucion del objeto mediante un sujeto
soberano. De esta forma se pone en juego la estructura del “como” y la
estructura de la anticipacién (Ricoeur, 1986a, 46). Este juego de estructura de
comprension y precomprension es lo que se conoce como “circulo hermenéutico”.
La condicion fundamental del circulo hermenéutico consiste en que la
estructura precomprensiva pone en relacion toda explicitacion con la
comprension que la antecede y la contiene, de forma que toda interpretacion

situa al intérprete en medio del proceso de comprensién y nunca al comienzo o
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al final. Ahora bien, el ego, en el sentido husserliano, fundamenta la
objetividad de la naturaleza y de la comunidad histérica; no obstante, lo que
busca la hermenéutica es fundar la objetividad en la intersubjetividad en donde
existe la condicién de pertenencia con la cosa a la que se busca comprender.
(Ricoeur, 1986a, 49). En este sentido, la conciencia husserliana a pesar de estar
constituida por el caracter universal de la intencionalidad, encuentra su propio
sentido fuera de si misma, de forma que debe propiciar una relacién de
permanencia con aquello que pretende comprender. Asi, pues, asevera Ricoeur
que la hegemonia de la subjetividad se demuestra tomando como eje
hermenéutico a la teoria del texto. Cuando el sentido de un texto se autonomiza
de la intencidon subjetiva del autor, el problema esencial ya no consiste en
encontrar, detras del texto, la intenciéon perdida, sino en desplegar ante el
texto, el muro que abre y descubre (Ricoeur, 1986a, 51), evidenciando la cosa
del texto y no la psicologia del autor. La teoria del texto muestra, pues, que el
acto de la subjetividad no es lo que inaugura la comprensiéon sino lo que la
acaba. Este acto terminal se enuncia como apropiacién (Zueignung) (Heidegger,
1927, 173-174). La apropiacién es un “distanciamiento unido a la cosa del
texto”, en su sentido y en su referencia. En otras palabras, apropiarse es
conseguir que lo que era ajeno se haga propio. (Ricoeur, 1986a, 53), la cosa del
texto so6lo se convierte en algo propio si renuncio a mi mismo para dejar que sea
la cosa del texto. Asi, pues, Ricoeur asevera que el presupuesto fenomenoldgico
fundamental de una filosofia de la interpretacion es que toda pregunta sobre
un ente cualquiera es una pregunta sobre el sentido de ese ente. Es decir,
cuando interrumpimos lo vivido para otorgarle algun significado, estamos
haciendo de la epojé una orientaciéon de sentido de lo vivido. La epojé puede
entenderse como un acontecimiento virtual, un acto ficticio que inaugura el
juego mediante el cual cambiamos signos por cosas, signos por signos, la

emisién de signos por su recepcién, etc. (Ricoeur, 1986a, 56).
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§ 2. Estructuralismo

En el estructuralismo, como linea de pensamiento, es posible distinguir dos
vertientes: oriental y occidental. Roman Jakobson es el principal representante
del estructuralismo oriental, corriente de pensamiento que sostiene que no
existe ninglin motivo para sacrificar las intenciones de significaciéon del orador
y del oyente en aras de las estructuras lingiisticas formales o de un simple
significar distinto de fonemas (cf. Ricoeur, 2001, 87). En este tipo de
estructuralismo se privilegia la estructura formal semantica y no la de sentido.
El estructuralismo occidental, por su parte, es una tradiciéon filosofica de la
segunda mitad del siglo XX inaugurada con el tratado Curso de Ilingiiistica
general del lingiiista francés Ferdinand de Saussure (1857-1913), quien senté
los fundamentos de la lingliistica como ciencia rigurosa del lenguaje, iniciando
con la polémica distincién entre lengua (la Jangue) y habla (la parole). La
lengua es concebida como un sistema o estructura lingiiistica, mientras que el
habla es el acto del sujeto hablante. Asimismo, el estructuralismo como
1deologia comienza con la revocacion de la relacién entre el cédigo y el mensaje,
donde el cédigo se convierte en esencial y el mensaje en superfluo. Y es porque
se toma esta medida que el texto es suprimido como mensaje y que ninguna
Interpretacion existencial es adecuada para un mensaje que se ha sido reducido
a epifenémeno (Jervolino, 1990, 84). Es decir, para el estructuralismo, la
realidad del lenguaje radica exclusivamente en la lengua, entendida ésta como
un sistema de signos arbitrarios (signos constituidos por diferencias de sonido y
sentido), cuya esencialidad se constituye precisamente por su oposicién, y se
reduce “a un algebra que no [tiene] mas que términos complejos” (Saussure,
1968, 168). Asi, la textualidad es la cualidad de coherencia o conectividad que
caracteriza a un texto. El “componente textual” de una gramatica consiste en
reglas que gobiernan procesos sintdcticos como pronominalizacién (conjunto de
reglas y transformaciones por las que la gramatica especifica el proceso

explicativo de la aparicion de los distintos pronombres en la estructura
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superficial de la oracién) y nexos de cldusulas. (Hanks, 1989, 98). El estudio de
las estructuras reales o posibles de una lengua, su desarrollo histérico, sus
contrastes culturales, funciones sociales y fundamento cognoscitivo, son
aspectos relevantes que nos permitirdan comprender la importancia de
aplicacién de sentido (cf. Van Dijk, 1993, 29). Es decir, para comprender el
sentido de un texto o una accién debemos examinarlo tanto interna como
externamente. Sin embargo, el estructuralismo parte del supuesto de que la
lengua tiene una significacién propia dada por la estructura propia del
lenguaje, aspecto que en si es problematico pues da a pensar que la
Interpretacion ya esta determinada, esta dirigida, desde el principio de la labor
del intérprete. Es decir, si se acepta que la lengua es un objeto con significacién
propia, entonces se elimina toda pretensiéon hermenéutica de ir mas alla de la
estructura linglistica en busca de sentido. La interpretacion estructuralista se
basa solamente en explicar las relaciones formales del uso de una lengua, pero
no le interesa buscar o encontrar ningin sentido en la misma. “El método
estructural puede explicar, pero la hermenéutica hara comprender la necesidad
de aplicar el sentido” (Maceiras & Trebolle, 1990, 144). El estructuralismo,
pues, nos permite conocer el como del lenguaje y la cultura, mientras que la
hermenéutica nos conduce hasta el “qué” o significacion tanto de la semantica
como de la sintaxis.

Justamente a mediados del siglo XX, un destacado antropodlogo francés se
percatd de esta situacidon y propuso una nueva forma de entender el
estructuralismo: Claude Lévi-Strauss (1908-2009), con su obra £l pensamiento
salvaje (1962), reflexiona acerca del lugar que ocupa el intérprete en el andlisis
estructural de la lengua. A partir de la observacion de tribus primitivas, Lévi-
Strauss percibe del papel central que juega el lenguaje en el proceso de
interpretacion de actitudes y acciones de personas afines a una comunidad. En
un articulo publicado en 1949 titulado “La eficacia simbdlica” el antropdlogo
francés examina un encantamiento realizado por los indios cuna (Panam4)

para resolver un parto dificil. El chaman junto con los miembros de la tribu
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cantan, evocan y lanzan granos, pero en ningin momento tocan a la mujer
encinta. Lo que hace el chaman, dice Lévi-Strauss, es una “manipulacion
psicolégica del érgano enfermo” a través de la palabra. Una vez nombrados, los
dolores se retiran (cf. Clément, 2003, 40). Para Lévi-Strauss una conducta
individual “normal” se inscribe en el simbolismo de conjunto de una sociedad,
es decir, sé6lo tiene sentido cuando forme parte de un todo, pero nunca lo tiene
de manera individual. Toda cultura puede ser considerada como un conjunto de
sistemas simbdlicos, en cuya primera fila se ubican el lenguaje, las reglas
matrimoniales, las relaciones econémicas, el arte, la ciencia, la religién. Todos
estos sistemas apuntan a expresar ciertos aspectos de la realidad fisica y social
y a expresar también las relaciones que mantienen entre ellos esos dos tipos de
realidad y las que los propios sistemas simbélicos mantienen entre si (cf.
Mauss, 1971). De esta forma el antropélogo francés nos sugiere que, al igual
que las conductas sociales, las estructuras lingiiisticas de una lengua deben ser
tratadas en conjunto, es decir, solo podemos acceder a su sentido cuando las
comprendemos en su totalidad. El fin iltimo de comprender los actos sociales y
lingtisticos, dira Lévi-Strauss, es comprender el pensamiento salvaje originario
del ser humano. El pensamiento salvaje, el cual no antecede al pensamiento
légico-racional, es un pensamiento clasificador primigenio que parte de la
propia sensibilidad del sujeto. Comprender el pensamiento salvaje conlleva a
no tratar de recuperar intenciones de sentido, sino en elaborar un cédigo de
transformaciones que asegure la correspondencia y homologias entre las
combinaciones de distintas realidades sociales. Ricoeur sostendra que las cosas
“habladas o dichas” no tienen forzosamente un diseno similar al del lenguaje,
un aspecto de validez universal, sino que la funcién del modelo lingtistico es la
de orientar la investigacion antropoldgica hacia coyunturas similares a las
suyas, esto es, hacia una légica de oposiciones y correlaciones vy,
posteriormente, hacia un sistema de diferencias, que fue lo que finalmente

realizé Lévi-Strauss (Ricoeur, 1969d, 41).
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(Establecer relaciones homologas entre contrastes significativos,
situados en ambitos de la naturaleza y la cultura, no limita el trabajo
hermenéutico al no permitir la multiplicidad de sentidos? En opinién de
Ricoeur, Lévi-Strauss es quién limita los alcances de su propio trabajo al
seleccionar al totemismo como la cultura con la cual estudiar la importancia del
pensamiento salvaje, pues los ejemplos que plasma en su obra son
insignificantes de contenido, y la exageracién de combinaciones entre los
ejJemplos no logran constituirse como un canon interpretativo. Esto debido a
que la explicacién estructural se refiere a un sistema inconsciente (pues deja de
lado el contenido de los actos) que esta constituido por diferencias y oposiciones
independientes del observador. Ricoeur, por su parte, asevera que la
universalidad de la interpretacién puede verificarse de diversas maneras,
siendo una de las formas mas comunes el uso de las lenguas naturales en la
conversacion. Las palabras de las lenguas naturales contienen en su campo
semantico un potencial de sentido que no se agota mediante ningin uso actual,
pero que requiere determinarse contantemente por el contexto. En este sentido,
la interpretacion es el proceso por el cual, en el juego de preguntas y
respuestas, los interlocutores determinan en comun los valores contextuales
que estructuran su conversacién. (Ricoeur, 1986a, 46). La conversacién, es
decir, la relaciéon dialogal estda, pues, implicita en los limites de una relacion
directa, de un cara a cara. En definitiva, Ricoeur entendera el estructuralismo
de Lévi-Strauss como un esbozo de trascendentalismo sin sujeto y como un
intento de filosofia. Es decir, como una propuesta de trascendencia basada
Unicamente en la estructura del lenguaje sin considerar la experiencia
intencional del sujeto, y como una seudo-filosofia que trata de mediar e
intercalar los conceptos “praxis y practica”. El mismo Lévi-Strauss pone de
manifiesto estas ideas al afirmar que “El pensamiento salvaje no distingue el
momento de la observacién del momento de la interpretacién” (Lévi-Strauss,
1962, 294). Esto conlleva a afirmar que no existe un “afuera” de la estructura,

que el pensamiento salvaje es incapaz de reflexionar sobre si mismo. Como
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consecuencia, el sujeto, o especificamente el cientifico, no se encuentra en
condiciones de producir un saber objetivo sobre los fenémenos sociales.
Ademas, conlleva que la interpretacién subjetiva se conciba como practica mas
no como praxis, ya que al ser subjetiva no puede reconstruir objetivamente el
sentido de un discurso o de una practica. Para lograrlo, la experiencia subjetiva
deberia convertirse en praxis, es decir, en sabiduria que permita interpretar los
hechos con objetividad. Ricoeur reconoce los triunfos del método estructural y
su posibilidad de acceder a las légicas del signo, pero cuestiona la incapacidad
de acceder a los horizontes de sentido y al aspecto de la comprension. En otras
palabras, Ricoeur no rechaza la validez del analisis estructural, sino que
considera que la interpretacion de intencién del sujeto debe articularse con la
explicacion estructural de su pensamiento, pues es imposible hablar de una
continuacion del sentido sin un minimo de comprensiéon de las estructuras. “El
texto esta estructurado como un en si que le confiere significado en virtud de
los mecanismos lingiiisticos (estructura) que lo constituyen” (Ricoeur, 1969d,
58). Ricoeur retomari, pues, del estructuralismo el problema de cémo la
comprension de la estructura lingiistica logra instruir la comprensiéon de la
hermenéutica dirigida a darle continuidad a las intenciones significantes de las
acciones de un sujeto, pues la hermenéutica al ser capaz de dar razon del valor

de la historia y la significacién, puede otorgar dicha continuidad.

Es asi, pues, como Ricoeur considera que el estructuralismo puede
desplazar la subjetividad del intérprete (como lugar donde acontece el sentido
de lo comprendido) hacia las estructuras lingiiisticas y semiéticas. Es decir, lo
personal pierde su caracter hegemonico en la relacion de comprension frente a
un texto, para trasladarse a un ambito impersonal, a otro consciente, no
psicoanalitico, sino categorial. De esta forma, Ricoeur trata de incorporar la
aportacion estructural como llamamiento a la objetividad, que consistira, no en
la convergencia de dos subjetividades (lector y autor) sino de dos discursos (el

del texto y el del intérprete), se busca pues, el reconocimiento objetivo del texto,
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dentro de la relacién entre el momento de la explicacion objetiva del texto y la

apropiacién subjetiva de éste. (Piconté, 2005, 208).

§ 3. Hermenéutica de la accion

Ricoeur define qué es una accién a partir de un exhaustivo estudio sobre las
ideas propuestas por la filosofia analitica. Una accién (hablar, razonar,
interpretar, etc.) es un suceso ocasionado por el ser humano y, como tal, supone
(causa) un cambio. El cambio puede ser entendido como una relacién o una
operacion entre mundos o estados de cosas. Nos preguntamos entonces /cual es
el tipo de cambio o variacion que hace posible hablar de acciones
significativas?, ;como poder diferenciar las acciones significativas de aquellas
que no lo son? Ricoeur retoma, en primera instancia, la propuesta de Melden
sobre la distincién entre “hacer” y “suceder’. La accion, en el lenguaje
ordinario, no es un acontecimiento, es decir, algo que sucede, sino algo que se
hace. Esto significa que la acciéon como tal es una actitud o capacidad de hacer
algo y el suceso, a su vez, es la forma légica de una acciéon. Sin embargo, la
forma légica de una accion no se deriva de constataciones referentes a
acontecimientos y sus propiedades, sino de intenciones o motivos (Melden,
1961, 80). Igualmente, Ricoeur recurre a la distincién que realiza Arthur Danto
entre acontecimiento y accion, diferenciacion que se sustenta en su teoria de
“accion de base”. Una accion de base es aquella acciéon que no se hace a través
de otra, pero que se caracteriza por propiciar un paralelismo entre el objeto y el
acontecimiento, es decir, entre “ser’” verdad y “hacer” verdad. Por ejemplo:
“Bayard muere es un acontecimiento; matar a Bayard es una accion”.
Asimismo, Ricoeur recupera la propuesta de Elizabeth Anscombe que analiza el
problema de la intencién de los actos, evidenciando la importancia de

preguntas como “/por qué lo hace?, jcon qué finalidad?” Para Anscombe existen
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solo tres usos validos de la palabra intencion: “tengo la intencién de hacer tal o
cual cosa; he hecho esto intencionalmente; esta cosa ha sido hecha con tal o
cual intencion. Estas tres expresiones corresponden a contextos diferentes que
implican significaciones diferentes” (cf. Anscombe, 1958). ;Conociendo los
motivos de una acciéon, podemos comprenderla sin mas?, /jqué sucede al
momento de interpretar y comprender las consecuencias de una accién: con qué
herramientas objetivas contamos?, /los motivos determinan cabalmente el
sentido de una acciéon? Definitivamente no, dado que no es lo mismo explicar
que interpretar una accién. Las acciones y su descripcién se articulan
mutuamente por medio de simbolos, representaciones, normas, etc., lo que
significa que ninguna accién es igual a otra respecto a cualquier representacién
(Foessel, 2007, 40). Al explicitar, al hacer evidentes nuestros motivos, tratamos
de dar una explicacién; pero cuando hacemos inteligible, asequible, nuestros
motivos y a nosotros mismo, estamos interpretando quién éramos, quién fuimos
y quién somos a partir del momento de esa accién. Es decir, la forma de
entender una accién significativa tiene que ver con las intenciones del actor de
una accion. Primeramente diferenciemos entre ocasionar y causar. “Causar” es
como se le llama a una accién capaz de producir algo (efecto, resultado), y
“ocasionar”’ es aquello que es la razén de que ocurra algo. La causa es una
consecuencia propia de la accién, y ocasionar es consecuencia de la intencion
del actor de la accion. Una hermenéutica de la accién se evidencia cuando se
presenta textualmente la intencién del actor. La presentaciéon de la accion, de
la praxis humana en general, se entiende incluso cuando se pronuncia
mnadecuadamente, pues la praxis se presenta para ser entendida por los otros o
por uno mismo cuando el agente, una vez finalizada su accién, no es consciente
del sentido que realmente trataba o queria mostrar. Toda accidon es
representacion de si misma. La presentacién de un sentido rector dentro de una
accion no significa que exista necesariamente un sentido del cual sea consciente

el agente (cf. Giinther, 1980, 88).

42



Ahora bien, es importante senalar que “intenciéon” y “motivo” son
nociones equivalentes; “el motivo es motivo de una intencion, y la intencién es
intencién de un motivo.” /Son los motivos la causa de una acciéon? No, dado que
la conexién entre motivo e intencién es totalmente diferente de la relacion de
causa a efecto. Al definir motivo como “una razon de...” se suprime la diferencia
entre motivo e intencién. El motivo, deriva del latin tardio motivus, y significa
aquello que mueve o tiene eficacia o virtud para mover. El motivo, responde a
la pregunta “;por qué?”, con la cual explica, hace claro y comprensible la accién
efectuada. Por su parte, intencién deriva del latin intentio, “accion de tender a,
esfuerzo hacia un fin”, se concibe como el acto mental con el que se proyecta
hacer una cosa. Supone la representaciéon mental del fin u objetivo de la accién
y la voluntad de ponerlo en practica. La intencién responde a la pregunta “;qué
hace?”, y sirve para identificar y detonar la acciéon. Es evidente, pues, que los
motivos se enlazan con los deseos y los deseos, a su vez, forman parte de la
razon practica. Debemos considerar, afirma Ricoeur, que el “agente” es quién
actia racionalmente a partir de los deseos que tiene; el deseo implica un
mundo practico, donde las cosas no son realidades que sélo deben ser
percibidas, sino ocasiones, caminos y obstaculos para la accién (cf. Ricoeur,
1977, 54).

JLa interpretacion de un texto a partir de la intenciéon y motivos de su
autor no es limitar la interpretacion cabal del texto en si? Si, pues de esa forma
omitiriamos la importancia del contexto y el contenido a partir del cual fue
elaborado el texto. Cuando se explica un texto se buscan los motivos de su
origen que no se limitan a las intenciones de su autor, sino a todo aquello que lo
cine en su proceso de creaciéon. Explicar un texto es, entonces, identifica y
nombra correctamente la accion del autor. En un primer sentido, Ricoeur
afirma que la explicacion teleologica es el sentido sobrentendido de la
explicacion de la accién por disposiciones. Clasificar una acciéon como
intencional significa decidir la forma de ley que rige la accion y al mismo
‘

tiempo excluir que sea una ley mecanica. “,Coémo se ha producido eso?”, “/qué
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le ha empujado a...?” La explicacién es una redescripcion por el fin en vista del
qué. A la par entre motivo e intencion, la accién esta en el poder del agente. La
intenciéon se comprende como intencion de alguien; el motivo se entiende como
qué ha llevado a alguien a hacer algo. Segiin Ricoeur, el agente es una especie
de causa que pone fin a la busqueda de una causa. Esto se entiende claramente
al retomar la teoria de Danto sobre “Accién de base”. En su propuesta Danto
agrupa dos tipos de acciones: las acciones simples o de base (aquellas que no se
hacen a través de otras) y las complejas (aquellas que producen efectos sobre
las cosas: desplazamiento, manipulacién, transformaciéon, etc. Este tipo de
acciones constituyen un problema porque el autor no controla las consecuencias
lejanas). Cada intérprete desempefia el papel de alguien que observa a una
persona atrapada —e incluso enredada— en una praxis y que por esta misma
razon ve mas que el propio agente de la accion. Cada interpretacion que realiza
el agente sobre su accién se concibe como la reconstruccion de la praxis, en el
aspecto de que la interpretacion repite la perspectiva a partir de la cual él
actio y lo hace capaz de salir de su implicacién especifica viendo el
funcionamiento de su accién desde fuera. No es una copia, sino una manera de
orientarse a si mismo. De estas acciones se desprenden las siguientes
Incognitas: jcomo interpretar las acciones complejas de un agente cuyo motivo
e intencién no corresponden con lo acontecido?, ;Existe una forma de rastrear
la intencion del agente de forma tal que su acto sea comprendido
objetivamente?, asimismo, jasignar una accion al agente equivale a adjudicarle
motivos para llevarla a acabo? De la misma manera en que un texto puede
desprenderse de la sombra de su autor, una acciéon también puede
desprenderse de su agente y desarrolla sus propias consecuencias. Cuando una
accion ya no coincide con las intenciones de los actores, los hechos humanos se
vuelven instituciones, pues cuando el significado de un acontecimiento
importante excede y trasciende las condiciones sociales de su produccién y

puede ser representado en nuevos contextos sociales. Una accién significativa
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es una accién cuya importancia va mas alla de su pertinencia a su situacién
inicial. (Ricoeur, 1971,67)

Asi, pues, Ricoeur sostiene que una accién significativa puede convertirse
en objeto de ciencia sin perder su caracter de significatividad a partir de una
objetivacién similar a la fijacién que se produce en la escritura (Ricoeur, 1971,
63). Es decir, la accién ya no se concibe como una transaccién a la cual ain
pertenecera el discurso de la accién. La acciéon constituye, pues, una
configuracion que debe ser interpretada de acuerdo con sus conexiones
internas. Para que el intérprete comprenda realmente de qué trata el asunto
que discute un autor debe tomar como suyo el lenguaje del autor, su manera de
decir las cosas, por ejemplo, cuando analiza un uso particular de un término
para demostrar lo que ha implicado el autor con su manera de hablar o decir.
De esta forma entendemos que existen elementos explicitos e implicitos por
descifrar. Lo que permanece implicito es lo implicito en lo explicito,
simplemente porque toda la explicidad y todo el significado particular son una
praxis definida, un funcionamiento definido (cf. Giinther, 1980, 92). Es decir,
cuando el autor presenta un sentido explicito en su obra, produce o asume el
control de un lenguaje que le ha sido transmitido culturalmente, pero cuyo

significado no expresa totalmente en su discurso.

Del mismo modo que la fijacién por la escritura se hace posible por una dialéctica
de exteriorizacién intencional, inmanente al propio acto del discurso, una
dialéctica semejante dentro del marco del proceso de transaccién permite que el
significado de la accién se desprenda del acontecimiento de la accién. (Ricoeur,

1971, 66)

Esta dialéctica que menciona Ricoeur se da a partir de dos aspectos: primero, la
accion prosee la estructura de un acto locucionario, es decir tiene un contenido
proposicional que se identifica como si mismo, y segundo, posee un estatuto

ontologico de los complementos de los verbos de acciéon. A partir de estas
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caracteristicas, se puede comprender, pues, que una accién, a la manera de un
acto de habla, puede ser identificada segin su contenido proposicional y su
fuerza ilocucionaria; ambas caracteristicas constituyen su contenido de sentido
(Cf. Ricoeur, 1971). En Discurso de Ila accion Ricoeur repara sobre la
importancia de un analisis y descripcion de los discursos de las acciones puras
del quehacer humano, sin someterlas a censuras o alabanzas morales y éticas,
es decir partir de una hermenéutica de la accién antes que de una ética. Este
analisis lleva a nuestro filésofo a concluir que es indispensable para la
hermenéutica de la accion empezar su analisis de acciones a partir del examen
de las caracteristicas “del decir del hacer”. Dicho examen se realiza en tres

niveles:

a) Nivel de los conceptos
b) Nivel de las proposiciones

¢) Nivel de los argumentos

El analisis conceptual consiste en elaborar categorias o conceptos con los cuales
darle a la accién su propio sentido. Conceptos como: intencién, fin, razdn,
actuar, motivo, deseo, preferencia, eleccidon, agente, responsabilidad, etc. Este
analisis conceptual se aplica al contenido del sentido de los conceptos-clave y a
su alcance trascendental. Por ejemplo, cuando al cometer un acto se pide
responder a preguntas como: ;jqué hiciste?, ;por qué?, ;con qué intenciéon? Las
respuestas son enunciados de la forma “hago esto porque, con el fin de...”. Con
respecto al analisis del nivel de las proposiciones, Ricoeur explica la forma
logica de los enunciados sobre la accion basandose en la teoria del “speech-act’
de John L. Austin (1911-1960). El analisis del “speech- act”, el acto de habla o
de discurso, concibe la estructura proposicional en la que estan insertos los
conceptos puestos a la practica por la accion. Cualquier “speech-act’ sittia la
proposicién con su referencia, su sentido y la fuerza ilocucional que la envuelve.

En el caso del analisis del nivel de los argumentos, Ricoeur analiza la forma en
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que se articula una estrategia de accién. La accién se presenta a la teoria como
encadenamiento, cuyo término o conclusiéon son generalmente los enunciados
puntuales que se basan en motivos e intenciones, los cuales les conceden su
caracter estratégico. No obstante, el lenguaje ordinario no puede reflexionar
sobre si mismo ni comprender el juego de lenguaje en el que se encuentra si no
es capaz de ir mas alla de un analisis conceptual de las proposiciones. El
analisis proposicional y conceptual del lenguaje, pone al descubierto que él es
tomado como un lenguaje cerrado y analogo, que sélo puede tener una sola
Interpretacion la cual, a su vez, imposibilita pasar a lo trascendental. Es decir,
el analisis lingliistico, para trascender los propios limites del lenguaje, debe
dirigirse hacia la fenomenologia (cf. Ricoeur, 1977, 19). Por su parte, el analisis
fenomenoldgico encuentra en los enunciados una constitucién del sentido. La
fenomenologia explicita una descripcién pura del sentido al establecer el plano
apofantico sobre el plano noematico; lo que se dice se construye sobre el sentido
de lo vivido. Es asi que, la fenomenologia y analisis lingtiistico constituyen el
discurso descriptivo-analitico de la accion, pues en el interior de cualquier texto
operan mecanismos de integracidon que enlazan unas partes con otras en
relaciones de cohesidén, co-interpretacion, coordinacion, ajustes mutuos y de
refuerzos, etc. Estos aspectos de conectividad provocan que la labor del
Iintérprete vaya mas alla del analisis lingtistico de un discurso. Ricoeur elabora
una teoria del texto con la cual comprender el sentido de una accién
significativa dentro de un contexto propio del surgimiento de ese sentido. No es
factible privilegiar las intenciones del agente, pues el significado reside en la
accion. En otras palabras, la accion humana es una obra abierta y su
significado permanece en suspenso sin privilegiar a ningun lector. Una accion
es, en palabras de Ricoeur, una unidad inteligible que compone las
circunstancias, los fines y los medios, las iniciativas y las consecuencias de un
texto. (cf. Ricoeur, 1984, 16). Es decir, una accién es un ente de sentido que
requiere ser fijado en un contexto que permita su desciframiento por parte del

intérprete. El significado de la accibn humana es algo que se encauza a una
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serie indefinida de posibles lectores, pues la accion humana es una obra abierta
cuyo significado se encuentra en suspenso ya que el acto en si abre nuevas
referencias y recibe de ellas nuevas pertinencias. Es primordial, entonces,
ocuparnos del tema de la distanciacion del intérprete, y la forma en que éste
interpreta, explica y comprende el mundo que le ofrece un texto como

manifestacion de sentido de una accidn.
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II. DE LA ACCION AL TEXTO

El arte de leer es, en gran parte,

el arte de volver a encontrar la vida en los libros y,
gracias a ellos, de comprenderla mejor.

André Maurois

La teoria de la accién es concebida por Ricoeur como una antropologia
filoséfica, esto es, como una filosofia que concibe al hombre como una existencia
sujeta implicaciones histéricas, sociales, culturales, etc., que la hacen ser lo que
es. La accion humana es en muchos aspectos un cuasi-texto, pues al
exteriorizarse podemos comprenderla de igual forma en como comprendemos la
fijacion caracteristica de la escritura; ademas, cuando la accion se libera de su
agente, es decir, cuando adquiere una autonomia analoga a la autonomia
semantica de un texto, la accién deja una marca, un vestigio del curso de las
cosas, se vuelve documento. (Clark, 1990, 108). Es decir, la importancia de la
accion humana no se limita a su situaciéon inicial, sino a su situacion posterior
en donde se establece un sentido en nuevos contextos. Explicar y comprender
son momentos relativos de un proceso dialéctico que Ricoeur denomina
“Interpretacion”. Explicar y comprender, pues, surgen de la correlacion de la
teoria de la accidn, la teoria del texto y la teoria de la historia. A continuacién
analizaremos la teoria del texto y posteriormente estudiaremos las
1implicaciones que tiene con el concepto de historia y como ésta afecta al

intérprete, pieza clave del movimiento dialéctico de la interpretacion.

§ 1. Teoria del texto

El acontecimiento de un acto es su significacién social y el acontecimiento de

habla es su fijacién en un texto escrito: esta es la forma en como se relaciona la
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teoria de la accién y el texto. Es preciso entender que el modelo del texto
funciona siempre y cuando se comprenda que los discursos sobre la accion
necesitan ser interpretados, ya que muchas veces no participan en la
organizaciéon y efectuacion de las acciones. Ricoeur sostiene que la tnica forma
en la que el mundo real es aprehensible para el ser humano es a través de la
lingtiisticidad. El lenguaje es discurso, es decir, acontecimiento temporal,
subjetivo y con referencia a un mundo. “Texto” significa, segin la teoria
lingiiistica, cualquier pasaje, oral o escrito, de cualquier extensién unificada (cf.
Halliday & Hasan, 1971, 1), es decir, cualquier conjunto coherente de
enunciados; coherencia que le da su propia estructura lingiiistica, mas no un
ejercicio de interpretacion. Para nuestro filésofo “texto” es todo discurso fijado
por la escritura. La importancia de la fijaciéon de la escritura reside en cuatro
aspectos: la escritura garantiza el soporte del sentido — pues es su referencia
material inmediata —, permite la autonomia del discurso respecto de la
situacion de produccion originaria ademas, hace que los contrastes de la propia
Interpretacién permanezcan dentro del mismo texto y, por ultimo, la fijaciéon de
un discurso por medio de la escritura trata de hacer coincidir el cifrado de
escritura y mensaje literal para garantizar la interpretacién deseada. (cf.
Romo, 2007, 56). Lo que se fija en la escritura es, pues, la intencién del discurso
de decir algo. Es decir, lo que interpretamos de un texto no es la escritura, sino
su discurso. Intencion, situacién y destinatario original constituyen el Sitz-im-
Leben (lugar nativo) del texto. Y es la escritura la que funge como mediadora
entre la explicitacion de sentido y los documentos y monumentos que tiene un
rasgo fundamental comin con la escritura (Ricoeur, 1986a, 47). El discurso en
el lenguaje escrito equivale a la referencia aparente del lenguaje hablado, lo
que conlleva a afirmar que el discurso hace mas que senalar y mostrar lo que
existe, trascendiendo la funcién de la referencia aparente vinculada al lenguaje
hablado. Asi, mostrar es, al mismo tiempo, crear una nueva forma de ser.
Surgen, pues, las siguientes cuestiones: ;jcual es el fendmeno central en el

discurso, qué es lo que fija: lo que es o lo que puede llegar a hacer?, ;jcual es el
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papel de la creatividad del autor y del intérprete? Ante la disputa de caracter
analitico y existencial de determinar cual es el fenémeno central en el discurso,
la predicacién (caracterizar algo mediante predicados) o la denominacién
(nombrar cosas), Ricoeur se inclina hacia una vertiente distinta. Para el filésofo
francés ambas posturas son visiones extremas de contemplar el fenémeno del
discurso, ya que tanto la denominacién como la predicacién confluyen a la par
en el discurso. La denominacion es el acto en el cual acontecen la polisemia de
las palabras y simbolos, y con la predicacion se muestra la innovacién
semantica que se da en la frase y en el texto como tal. Para Ricoeur, ambas
posturas son mediadas a partir de considerar a la palabra o el nombre como un
componente del sentido de la frase y a la vez como una significacién potencial
que se actualiza en una frase (cf. Fidalgo Benayas, 1996, 152). El sentido que se
busca es la voluntad de decir del texto; la escritura del texto no refleja la
intencién del autor, es decir, lo que el texto significa no concuerda con lo que el
autor quiso expresar. Interpretar un texto conlleva dejarnos guiar por lo que
quiere decir el propio texto y no por las expectativas o experiencias que
pretenda compartir el autor con nosotros. “El escritor se vale de juegos de
palabras [...] para lograr descubrir un mundo para insertarlo en otro medio de
existencia definitiva y aparentemente inmovil: el texto. El texto es, pues, una
elaboracion subjetiva, de grado superior a la frase, que engendra un mundo que
es preciso develar” (Agis V., 1995, 102).

El habla y la escritura son dos modos distintos de realizaciéon del
discurso. El habla, segin Saussure, es la realizacion o efectuacion de la lengua
en un acontecimiento de discurso. Es bien sabido que el habla antecedi6 a la
escritura, lo cual nos lleva a pensar que todo texto escrito es precedido por el
habla, pero ciertamente no siempre es asi. El texto no es necesariamente una
reproduccion de la oralidad, sino que el texto registra y fija lo que quiere decir
el discurso. En este sentido, la referencia al discurso oral senala la objetividad
inmediata del autor y sus interlocutores, pues existe una situaciéon comun a

ellos, mientras que en el discurso escrito se fija la intenciéon de decir que
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acontece en lugar del habla y que exige su lectura. La lectura es el destino del
texto, el cual no se entiende como un mero intercambio de palabras (como un
didlogo), sino como acontecimiento e instancia de discurso. “El texto es ahora
libre, en el sentido en que, a diferencia de la situacién dialogal, es un discurso
que no se desvanece como tal frente a la presencia de aquello a lo cual refiere”
(Corona, 2005, 120). El texto no va dirigido a un auditorio en especifico, no
responde cuestiones explicitas de un interlocutor, sino que “un texto esta
potencialmente dirigido a cualquiera que sepa leer”, es decir, el texto y el lector
forman parte de categorias universales de interpretacion. Un intérprete es un
lector que se relaciona dinamicamente con lo escrito en un texto para volverlo
texto, es decir, para convertirlo en un mundo posible, que a su vez, sea
resultado de la estabilizacién transitoria en que se plasma la interpretacién (cf.
Gende, 2004, 163). Asimismo, si aceptamos que el ejercicio de lectura no es
meramente un proceso mecanico de identificaciéon de letras, palabras y
numeros, sino que es un proceso Iintelectual abstracto que requiere
forzosamente la participacién de un intérprete, entonces es factible reflexionar
sobre qué es un texto y comprender cual es su principal funcién en el ejercicio
hermenéutico. El concepto de texto se constituye en y por la interpretacion, y el
concepto de interpretacion se consolida como proceso de inteligibilidad abierto
al mundo de la obra en y por el concepto de intérprete, como lector de si en la
obra. Frente al texto son posibles dos actitudes de lectura: la actitud explicativa
y la actitud de interpretacion. La primera es la adoptada por el analisis
estructural o semiolédgico, la cual se ha explicitado en el dominio del signo. La
actitud de interpretacién, por su parte, es propia de la hermenéutica. La
interpretacion se fundamenta en la comprension de la significacion del texto de
la que el lector se apropia para la comprension de si mismo. El caracter abierto
del texto es lo que posibilita este segundo tipo de lectura y mediante ella la
apropiacion de la significacion del texto.

El texto como discurso implica una apertura esencial, tanto semantica

como de interpretacién. El significado de un discurso no es simplemente el
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sentido inmanente del texto, es decir, sus relaciones internas o estructurales,
sino lo que el texto dice acerca de la existencia humana. Entonces, /el
intérprete debe dirigirle preguntas al texto para que éste devele el sentido que
yace en él? Ricoeur afirma que: “el didlogo es un intercambio de preguntas y
respuestas, no hay intercambio de este tipo entre el escritor y el lector; el
escritor no responde al lector...el lector esta ausente en la escritura y el escritor
est4d ausente en la lectura” (Ricoeur, 1986¢c, 128). Es claro que no es posible
pensar una analogia entre escribir-leer y hablar-responder. En el didlogo la
Interaccién entre los interlocutores es directa e inmediata, mientras que en la
lectura de un texto escrito el lector no interacciona con el autor, sino con el
sentido que plasmo éste en un discurso dejado por escrito. El vinculo entre un
intérprete y un texto es una relaciéon de ausencia, en la cual ninguno de los dos
1mpone o exige nada al texto, no se le pregunta nada ni se espera respuesta
alguna. La hermenéutica, sostiene Ricoeur, se hace presente cuando el didlogo
se acaba. La falta de interaccidon, no obstante, tiene sus ventajas pues si el
sentido del texto dependiera del cuestionamiento externo a él mismo, entonces
dicho sentido seria limitado, condicionado y no universal. El sentido de un texto
o discurso es capaz de ir mas alla de las limitaciones que busca imponerle un
intérprete, pues el texto no esta en funcién a los deseos o intenciones de él, sino
que el texto es un discurso con significacién definida, ilimitada, incondicionada
y de caracter universal. Ademas, desde la perspectiva estructuralista, la
1mposibilidad de establecer un juego de preguntas y respuestas obliga al lector
a recurrir a cédigos gramaticales que guien la comprension de las frases, pues
el sentido del relato esta en el orden mismo de los elementos; el sentido consiste
en el poder del todo de integrar las sub-unidades propias. Entonces, lo que es
relativamente permanente en un texto es necesariamente parcial, pues la
totalidad asumida en modelos estructurales s6lo es un logro instantaneo, un
relleno de espacios en blanco que requieren ser llenados de sentido.

Describir un discurso significa recoger lo que se dice, suprimiendo lo que

pertenezca a la mera necesidad instrumental de la expresion. “Cuando la
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expresién se superponga [...] a lo significado, serd retenida en su literalidad.
Otras veces lo significado desbordara las posibilidades semanticas del
significante; se tratara entonces de encontrar expresién linglistica de este
exceso constituyendo en su integridad lo implicito y explicito del discurso en
este nivel del significado” (Pefialver, 2005, 21). Ricoeur concebira al texto como
“obra” que posee tres caracteristicas especificas: la composicién, la pertenencia
a un género y el estilo. Por su parte, la composicién se refiere a la concepciéon de
la obra como totalidad finita y cerrada de mayor extensién que la frase. A su
vez, la pertenencia a un género tiene que ver con la sumisiéon del texto a una
determinada forma de codificacion que le permita ser considerado poema,
relato, etc. Y el estilo se refiere a la configuraciéon tnica que recibe toda obra y
que la asimila a un individuo. El lenguaje es un material a trabajar (cf. Corona,
2005, 109). En sintesis, el texto representa una estructura y una forma que le
confiere la categoria de obra, la cual hace posible su lectura. En este sentido, la
significacion no es ajena a la comprension de las partes o frases, sino que el
significado de éstas se configura a partir del significado del texto como todo. De
esta forma el discurso se objetiva como obra y esta dispuesto a ser interpretado
por el lector, ya que el comprender exige construir la significacién. ;Qué es
aquello que interpreta e intérprete dado que es incapaz de dirigirle pregunta
alguna a un texto?, ;Como validar el sentido de un texto respetando el sentido
originario del mismo? Ricoeur habla en este punto de una dialéctica del
significado y la referencia que inicia con el analisis de la referencia del discurso
y su posterior significado.

La oracién, parte constitutiva de todo discurso, refiere algo en un cierto
momento, lo que conlleva que ella misma origina un acontecimiento de habla.
Asi, el hablante se refiere a algo basandose en una estructura ideal del
significado. Es decir, el significado de un acto de habla es atravesado por la
intencion referente del significado. El hablante, al encontrarse constantemente
sujeto a experiencias significativas, tiene la necesidad de expresarlas a través

del lenguaje. ;(Se debe concebir al lenguaje como el contexto o mundo en donde
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el hablante puede interpretar sus experiencias significativas o en donde se topa
con ellas? El lenguaje, afirma Ricoeur, no se caracteriza como un mundo o una
condicién ontolégica del ser humano, sino como una forma de transformar
nuestras experiencias, nuestras afectaciones por diversas situaciones, en un
modo susceptible de comprensiéon: el lenguaje. En otras palabras, llevamos la
experiencia al lenguaje, comprendiendo su condicién ontolégica de la
referencia.

La referencia es, pues, el principio a partir del cual se presuponen la
existencia de cosas singulares que identificamos. La importancia de la
referencia consiste en que para que algo pueda ser identificado, se debe
presuponer que algo debe ser de cierta manera. Es decir, la referencia nos
indica un camino o una forma en como debe ser comprendido e interpretado
cierto discurso para que el mismo pueda considerarse significativo, pues ;cOmo
podriamos entender un discurso si no entendemos a qué significado orienta su
uso del lenguaje, términos, signos, simbolos, etc., y que deben ser descifrados
por el hablante? El discurso, como ente de sentido, nos remite a su hablante y
también al mundo sobre el cual habla. El texto tiene su propio referente, no se
refiere al mundo del autor, sino que el propio texto se apropia de un mundo
designado por él mismo. Por otra parte, es indispensable en este punto
determinar el tipo de teoria sobre la que se va a basar la hermenéutica: teoria
del discurso o del texto. La diferencia entre ambas radica en que la primera se
basa en el analisis estructural del texto escrito, mientras que la segunda tiene
que ver con el andlisis de la conjuncién de todos los elementos (semiolégicos,
seménticos, referenciales, sentidos, etc.) del texto escrito. Con respecto a la
teoria del discurso, Ricoeur hace una comparaciéon entre su postura del discurso
— como acontecimiento por el que se efectua el lenguaje — y la concepcion del
discurso en cuanto lengua — postura sostenida por el linglista francés Emile

Benveniste (1902-1976) — Ricoeur encuentra cuatro diferencias:

1%, El discurso actualiza a la lengua en el presente.
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2%, La lengua, al ser un sistema de signos, carece de sujeto. El discurso, por
su parte posee un sujeto que habla y se expresa a si mismo.

3%. En la lengua, el signo carece de referencia. El discurso, por el contrario,
se refiere a un mundo.

4%, La lengua es un medio de comunicaciéon. En el discurso se produce el

intercambio de mensajes.

De esta forma, es claro que la lingtiistica del discurso fundamenta una
semantica en cuanto “ciencia del uso o empleo de los signos en posiciéon de
frase” (cf. Ricoeur, 1986¢c) sin considerar el sentido que transmita el mensaje, a
diferencia de lo que sucede con el discurso, que es el contexto donde el signo se
refiere al sujeto, al mundo y al otro. Asi, para que una teoria del discurso se
convierta en una teoria del texto es necesario indagar profundamente sobre la
importancia de la escritura pues es en esta forma en cémo se fija un discurso y
un excedente de sentido de cualquier mensaje que se desee transmitir;
asimismo, la importancia de la escritura se relaciona con los origenes de la
hermenéutica concebida como interpretacion orientada a textos escritos,
generando que el texto haya sido concebido como el depositario de sentido. La
escritura es la manifestacion integral del discurso en la cual se distingue el
sentido del acontecimiento, pues el sentido de un discurso se manifiesta como
algo virtual, incipiente, rudimentario, etc., pero, a la vez, dicho sentido
acontece en el habla viva. En este punto Ricoeur retoma el esquema de
comunicacién de Roman Jakobson (1960), quien distingue seis “factores” del
discurso comunicativo —el hablante, el oyente, el medio o canal, el cédigo, la
situacién y el mensaje— que se relacionan con seis “funciones” correlativas: la
emotiva, la conativa, la fatica, la metalingiiistica, la referencial y la poética (cf.
Ricoeur, 1986¢c). La importancia de considerar este esquema se debe a la
necesidad de considerar las alteraciones, transformaciones o deformaciones que
afectan la interaccion de los hechos y funciones cuando el discurso es puesto

por escrito. El discurso, en su caracter de acontecimiento y, posteriormente,
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sentido, muestra que el cambio evidente del habla a la escritura tiene su
fundamento en la relacién entre el mensaje y su medio o canal. Esta
Inscripeién, la escritura, sustituye la expresion vocal, fisonémica o gesticular,
por sefiales materiales (cartas, e-mails, etc.) es decir, ahora las “sefales
materiales” también transmiten mensajes con sentido. Cuando el discurso
existe de manera temporal no hay problemas de fijacién o de inscripciéon, pues
lo que queremos fijar es el discurso, no el lenguaje como simple conjunto de
signos, simbolos, palabras oraciones, etc., que permitan la inter-comunicacion
humana. Este lenguaje tiende a nunca desaparecer, pues su sistema de
formacién es atemporal, permanece en el tiempo y es utilizado y renovado por
nuevas generaciones. Sin embargo, lo que si tiende a desaparecer es el discurso,
por eso la necesidad permanente de fijarlo; el discurso como acontecimiento
desaparece, pero como sentido permanece. Entonces se entiende que el
comprender no apunta al acontecimiento, sino a la significacién que permanece;
lo que se comprende es lo “dicho” en el acontecimiento del discurso. En este
sentido, la escritura rescata el discurso, pues lo que realmente hace no es fijar
el acontecimiento del habla, sino lo “dicho” del habla, esto es, la exteriorizacién
intencional del binomio “acontecimiento-sentido”. De la misma forma que
hablar no es lo mismo que fijar, sagen (decir) no es lo mismo que aus-sage (e-
nunciar). En conclusién, la escritura es el destino de todo discurso que quiera
permanecer. No obstante, el problema de la escritura va mas alla de cuestionar
el cambio de medios de comunicacion del discurso: oral y escrito, pues al existir
discursos que son fijados sin ser previamente hablados, jcomo puede ser
consciente el autor de la situacién en la que se encuentra con su interlocutor?,
(es factible de que la escritura, al tomar el lugar del habla, perjudique o
modifique mecanismos o sistemas cognitivos de todo tipo de indole?, jeste tipo
de reemplazo obedece a la intencién del hablante y su interlocutor o a una mera
desfachatez? Una de las ventajas del discurso hablado es que el orador, el autor
del discurso, puede percibir inmediatamente la situacién de comprensién de su

interlocutor. Asimismo, la intencién subjetiva del orador y el sentido de su
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discurso se vuelve una y la misma cosa, pues el orador hace uso de medios de
comunicacién que tiene a su alcance, por ejemplo, énfasis de voz, lenguaje
simbdlico, sefias, etc. Situacion que acontece inversamente en el caso del
discurso escrito, ya que en éste, la intencién del autor y el sentido del texto
corren el peligro de dejar de coincidir en sus propoésitos. “La comprension es a la
lectura lo que el acontecimiento del discurso es a la enunciacion del discurso, y
que la explicacién es a la lectura lo que la autonomia verbal y textual es al
sentido objetivo del discurso. Por lo tanto, una estructura de la lectura
corresponde a la estructura dialéctica del discurso” (Ricoeur, 1976, 83).

Frente al acto de lectura de un texto existen dos posturas filoséficas que
nos explican la interacciéon entre el lector y el texto a partir de los motivos o
Iintenciones que desean imponerse en dicha relaciéon. Una de ellas asevera que
independientemente de como se entienda un texto por medio de su lectura,
siempre es mas importante saber cual fue la intencién del autor. Por otra parte,
hay quienes sostienen que los discursos fijados en textos son entidades
hipostaticas, es decir, que son entes “divinos” que valen por lo qué son y no por
quién las hizo. La primera postura es denominada por W.K. Wimsatt “falacia
intencional”, y la segunda “falacia del texto absoluto” por Ricoeur. Ambas
posturas son extremistas y equivocadas pues la primera no respeta la
autonomia semantica del texto, y la segunda olvida que un texto siempre es un
discurso dicho por alguien a alguien mas, acerca de algo. “Una lectura
verdadera [...] serfa una lectura loca [...] en cuanto que percibiria la
multiplicidad de los sentidos, de los puntos de vista, de las estructuras, como
un espacio extendido fuera de las leyes que proscriben la contradiccion”
(Barthes, 1984, 46). La realizacién de la interpretacién en el acontecimiento de
sentido instaurado por la lectura muestra la distancia producida por la
escritura —distancia que es principio pareciera impedirle al texto un soporte en
cualquier tipo de referencia extralingiiistica — se subsume en el problema de la
alternancia entre nominacién y predicacion. La dificultad a la que se enfrenta

el lector cuando intenta construir el significado del texto es identificar la
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intencion verbal del autor del texto, es decir, identificar su intencién
predicativa. Pero, ;como identificar la intencién predicativa de un texto sin
fusionarla con la intencién personal que posee el lector? Ricoeur propone
comprender esta situacién a partir de la circularidad “todo-parte”, que a su vez
nos refiere la circularidad de la conjetura y la validaciéon global del sentido.
Esta circularidad se explica del siguiente modo: dado que en el discurso escrito
la intencién del autor y el significado del texto dejan de coincidir, la correcta
Interpretaciéon del texto requiere que se ponga en juego la conjetura y la
validacién. Las conjeturas son necesarias debido al caracter polisémico de las
palabras, la ambigiiedad de las oraciones y a la plurivocidad del texto
considerado como un todo. La validacion, por su parte, se da de dos formas: es
mas factible que los procedimientos de validacién se basen en la probabilidad
que en la légica de la verificacién empirica, pues validar no significa verificar.
“La wvalidacion es wuna disciplina argumentativa, comparable a los
procedimientos juridicos de interpretacion legal. Es una loégica de la
incertidumbre y de la probabilidad cualitativa” (Ricoeur, 1986d, 184). Aunque
existan diversas formas de interpretar un texto, la validacién determina cuales
son mas probables que otras. De esta forma se rechaza cualquier relativismo

extremo que haga pensar que toda interpretacion es valida e infinita.

§ 2. Interpretar y comprender

La dialéctica de la explicacion y la comprension son consideradas por Ricoeur
como fases de un sbélo proceso, en el cual la comprensiéon da lugar a la
explicacion, y la explicacion conlleva la comprension. En la primera etapa, la
comprension se concibe como captaciéon superficial del sentido del texto en su
totalidad. En la segunda, la comprensién es un modo complejo de comprension,
al estar apoyada por procedimientos explicativos. Al principio, la comprensién

es una conjetura o suposicion del sentido, pero al final, la comprensién se
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vuelve apropiacién de sentido. La conjetura acontece como tal cuando al querer
comprender un texto se apela a la situaciéon del autor. Configurar el sentido
como el sentido verbal de un texto es conjeturar (cf. Ricoeur, 1976, 88), es decir,
asimilar el sentido de la primera lectura del texto como el sentido profundo y
auténtico del mismo. La explicacién, por su parte, se entiende como la
mediacion entre los dos estadios de la comprensién pues, al no considerarla de
esa forma, entonces la comprension e interpretacién son una mera abstracciéon,
un instrumento de la metodologia. Explicar el sentido verbal de un texto es
explicarlo en su totalidad, es decir, analizar el discurso como trabajo u obra y
no como algo meramente escrito. Una obra del discurso no es una simple
secuencia lineal de oraciones. El texto como tal posee una plurivocidad distinta
de la polisemia de las palabras individuales y de la ambigiedad de las
oraciones individuales; es por eso que el texto debe ser captado en su totalidad
como ente individual. Asimismo, sabemos que una teoria general de la
hermenéutica debe abarcar el problema completo del discurso, incluyendo la
escritura y la comprension literaria pero, afirma Ricoeur, el trabajo del
discurso, como esta obra singular, sblo se puede alcanzar mediante la reduccion
del alcance de los conceptos genéricos, que incluyen el género literario, el tipo
de textos al cual este texto pertenece y los cddigos y estructuras que se
entrecruzan en él, para dar cabida al sentido del texto en si. Esta localizacion e
individualizacién del texto Ginico es lo que se denomina “conjetura”, es decir, la
primera etapa de la dialéctica de la explicaciéon y comprension.

En este punto, es apropiado considerar el papel de la historia dentro del
quehacer hermenéutico. La historia ha sido estudiada principalmente desde
dos perspectivas: el positivismo y el antipositivismo. La dificultad con la que se
topa la postura positivista o epistemoldgica frente al problema de la
comprension histérica es la de mostrar como la explicacién se anade, superpone
o sustituye a la comprensiéon inmediata del curso de la historia pasada. ;Cémo
comprender la historia en si? Es la pregunta que trata de resolver la postura

positivista, y se basa en dos métodos de analisis: el explicativo y el
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comprensivo. Ambos enfoques se encuentran en la dialéctica de la comprension
e interpretacién que estudiamos anteriormente. Baste decir que la explicacion
desarrolla analiticamente la comprensién. Asi, por ejemplo, los historiadores
franceses Aron y Marrou sostienen que el estudio de acciones humanas se rige
por intenciones o motivos, que tratamos de comprender mediante la simpatia
que construimos hacia ellas. De esta forma es claro que para que exista una
comprension de la historia es necesaria la participacién personal del
historiador, es decir, su subjetividad, pues la historia, concebida desde este
enfoque, es una extensién de la comprensiéon del otro. El historiador debe
construir la sucesion de los antecedentes segtiin articulaciones de los motivos y
de las razones alegados por los actores de la historia (cf. Ricoeur, 1986b, 164).
De esta forma gana terreno la postura anti-positivista, pues se reconoce que la
historia surge como ciencia humanistica cuando se vuelve complicado
comprender los actos humanos. La historia es una disciplina cuyo objetivo es
captar acontecimientos que tienen un adentro y un afuera, es decir, algo que
experimentamos de forma directa e indirecta: sucesos e intenciones. Ricoeur
entiende a este respecto que la accién es la unidad de ese adentro y afuera de
un acontecimiento, pues con la accién es posible vislumbrar las consecuencias
de los sucesos y las intenciones que lo motivaron. ,Comprender los motivos de
un hecho historico conlleva necesariamente a entender el sentido del mismo y
el impacto que puede tener en nuestro presente? Rastrear una historia es,
pues, comprender una sucesion de acciones, pensamientos y sentimientos que
le dan un sentido al relato, por eso es necesario que en todo relato exista un
vinculo de continuidad légica para que el desenlace sea contingente y
aceptable.

Asimismo, Ricoeur vislumbra la importancia de la historia en la
comprension de todo texto por el caracter narrativo del texto historico y
sostiene que la explicacion es el aspecto hermenéutico que permite seguir de
nuevo la historia cuando la comprension espontanea se paraliza. La explicacion

no se concibe como una forma de imponer la comprension, sino una forma de
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prolongarla, entendiendo por comprension la capacidad de seguir la explicacion
de un relato. ;Con qué elementos cuenta el intérprete para explicar un texto:
estructuras lingtisticas, estilos literarios, etc.?, jcomo determinar cémo,
cuando y en qué circunstancias usarlas? La razon de Ricoeur de problematizar
la teoria de la historia obedece a que ésta se encuentra en intima relacion con
la teoria de la acciéon y la teoria del texto, pues en ella se da una teoria del
relato verdadero de las acciones de los hombres del pasado. En este sentido,
Ricoeur muestra una nueva perspectiva de analisis respecto a funciones del
lenguaje y estilos literarios del discurso, lo cual sera motivo de una
investigacion futura.l Por otra parte, retomando la dialéctica de la explicacion y
la comprension propuesta por Ricoeur, veamos en qué consiste la segunda
etapa de la misma. Los procedimientos explicativos del sentido de un discurso
es lo que constituye la segunda etapa de la dialéctica propuesta por nuestro
autor. Explicar es validar la interpretacion de un texto. Pero la validacion y la
conjetura son elementos que se encuentran relacionados circularmente de
forma tal que se conciben como aproximaciones subjetivas y relativas al texto.
Pero /es esta relacion un circulo vicioso que no nos permite traspasar el ambito
de una comprensién superficial y una comprensiéon profunda? Para Ricoeur,
una interpretacion debe ser no solamente probable, sino mas probable que otra
Interpretaciéon, y para ello existen criterios de relativa superioridad
relacionados con la légica de la probabilidad subjetiva, y que se explican de la
siguiente forma: a la cadena de acciones corresponden relaciones similares
entre los actores de la narracion, es decir, existen papeles formales que son
correlativos a las acciones formalizadas. Los actores son definidos por los
predicados de la accion, por ejes semanticos de la oracion y la narracion: el que
actua, el que recibe la accién, con quien se actua, etc. Por tanto, el analisis

estructural hace surgir una jerarquia de actores correlativa a la jerarquia de

! Durante la tercera etapa del pensamiento de Paul Ricoeur, el texto o relato serd concebido como el dmbito
en el cual se analiza el sentido de un discurso o narracién. Asimismo, Ricoeur examinara las caracteristicas y
relaciones de distintos estilos de redaccién que lo llevardn a entender que entre ellos se produce un
enriquecimiento mutuo que, a su vez, tendra repercusiones en el dmbito practico, especificamente en la
concepcién del sujeto como intérprete y su relacién con el tiempo.
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acciones. A través del bosquejo de una teoria de la narratividad, Ricoeur revela
lo que entendera por explicacién; concepto que no debera limitarse para el uso
exclusivo de las ciencias naturales ni ser transferido al campo de los
documentos escritos sino que la explicacién debera desplazarse “de la esfera
comun del lenguaje (fonemas y lexemas) a las grandes unidades mas alla de la
oracién, incluyendo la narrativa, el folklore y el mito” (Ricoeur, 1976, 98). Es
decir, la explicacién de un texto va mas alla del lenguaje; tiene que ver con el
elemento creativo del mismo. Asi, la referencia del texto es el tipo de mundo
que se abre gracias a la profundidad semantica del mismo. El significado del
texto no esta detras de él, sino enfrente de él. Es decir, no es algo oculto, sino
algo develado. Debe entenderse, no la situacién inicial del discurso, sino el
sentido del discurso que apunta hacia un mundo posible, gracias a la referencia
no aparente del texto. Comprender es intentar captar las proposiciones del
mundo abiertas por la referencia del texto. Entender un texto, pues, es seguir
sus movimientos desde el significado a la referencia: de lo que dice a aquello de
lo que habla. En este proceso el papel mediador que desempena el analisis
estructural constituye tanto la justificacién de la aproximacién objetiva como la
rectificacién de la aproximacién subjetiva del texto (cf. Ricoeur, 1976, 100).
Igualmente, al comprender un texto, afirma Ricoeur, experimentamos una
dialéctica del suceso y de la significacion, dialéctica en la cual interviene la idea
de distanciamiento que presenta un discurso con respecto a otros discursos. El
distanciamiento es constitutivo del fendémeno del texto como escritura, y debido
a ello la apropiacion del texto pierde cualquier lazo de afinidad afectiva con la
intenciéon del autor. Es decir, todo texto se “descontextualiza” para
“recontextualizarse” a través de los actos ininterrumpidos de lectura que
recaeran sobre él, dotdndose asi de una audiencia propia (cf. Maceiras &
Trebolle, 1990, 154). El texto, entonces, es universal y tiene validez objetiva.
“Por mas que la escritura distancie al texto de su autor, de sus destinatarios y
de un mundo a ‘compartir’ por éstos, el texto sigue [...] comportando la

referencia a un mundo como mensaje para quien lo lea. La tarea del lector
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consiste [...] en superar la distancia que lo separa del mundo del texto para
apropiarse de é1” (Calvo Martinez, 1999, 126).

La apropiacion de un texto conlleva, pues, ser conscientes de la
referencia del mundo que produce el propio texto. El texto como tal engendra
un mundo que hay que reconstruir para comprender, y reclama la participacion
del lector no para ser objeto de cuestionamientos, sino para constituirlo a
través del mensaje que él mismo debe descubrir. Asi pues, en el acto de lectura
se produce la vivificaciéon del discurso y el hombre se constituye a través del
mensaje recibido del texto. La tinica forma en que se comprende un texto es a
través de su lectura, acto en el cual se oponen y se concilian indefinidamente la
explicaciéon y la interpretacion, cuando el intérprete extrae las relaciones
internas del texto y toma el camino del pensamiento abierto por el texto. La
comprension es la capacidad de retomar el trabajo de estructuracion del texto;
mientras que la explicacién (interpretacién) consiste en la actualizacién de los
codigos subyacentes al trabajo de estructuracion que realiza el lector. Explicar
es apartar las relaciones internas de dependencia que constituyen la parte
inmutable del texto. La interpretacion es la labor del intérprete que da vida a
una obra, tomando las multiples posibilidades de interpretacion que le ofrece el
texto y consiguiendo asi formular su propia version. Interpretar es obedecer la
intencion del texto. Asimismo, Ricoeur determina tres caracteristicas para la
constituciéon de un texto como obra, caracteristicas a partir de las cuales es

posible valorar la funcion positiva y productiva del distanciamiento:

1. El texto es una secuencia mas larga que la frase, como totalidad finita y

cerrada. Es decir, el texto cobra forma como obra completa y terminada.

2. El texto es una forma de codificaciéon que hace de un discurso, un relato,
un poema, un ensayo, etc., es decir, el texto pertenece a un género
literario, mismo que responde a los cdédigos de configuracion de una

cultura y momento histérico determinado.
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3. El texto posee una configuracién Unica que lo hace ser un individuo, es
decir, el texto tiene estilo propio. Esto significa que el intérprete debe ser
capaz de asumir, respectar, y valorar la innovacién que opera en un

texto.

El sentido o intencién del autor se convierte en una dimensién del texto en la
medida en que no esta disponible para ser interrogado. El intérprete debe ser
consciente de la distancia que lo separa del autor del texto, mas no de la
distancia que lo separa del mundo del texto; esta distancia debe ser superada.
Segun Ricoeur, el sentido del autor es la contraparte dialéctica del sentido
verbal, y ambos deben ser explicados reciprocamente. Una de las formas en que
se ha querido lograr este cometido es cuando los autores o escritores, al querer
dejarles claras sus intenciones a los lectores, han utilizado, creado o destruido
codigos de escritura. Su proposito ha sido producir nuevas entidades de
lenguaje mas largas que la oracidon, conjuntos organicos irreductibles a una
mera suma de oraciéon. De esta forma, “el lenguaje es sometido a las reglas de
una especie de oficio artistico, que nos permite hablar de producciéon y de obras
de arte y, por extensién, de obras de discurso” (Ricoeur, 1976, 45). En el
lenguaje el autor es capaz de desarrollar el aspecto creativo de su discurso,
ademas de que en él se asegura el sentido o significado que desea transmitir.
“Uno puede asignarle al término °‘significado’ una connotacién semantica
amplia que cubra todos los aspectos y niveles de la externalizacién intencional
que, fenomenoldgicamente hablando, constituye el sentido primario del
fenémeno del lenguaje, entendido como una voluntad para pronunciar que el
discurso se convierte en verdadero y concreto solamente en la experiencia viva
del sujeto del discurso” (Jervolino, 1990, 79).

En opinién de Ricoeur, Heidegger acierta al sostener en Ser y tiempo que
lo que entendemos primero en un discurso no es otra persona, sino un “pro-

yecto”, esto es, el esquema de una nueva forma de ser en el mundo. Cuando la
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escritura se libera de su autor, auditorio originario y de los limites de la
situacion dialogal, revela el destino del discurso como proyecciéon de un mundo.
El discurso se realiza temporalmente y en el presente, fijandose el caracter de
suceso a la persona de aquél que habla; en otras palabras, el suceso es cuando
alguien se expresa tomando la palabra. Esto nos hace entender que el discurso
no so6lo tiene un mundo, sino que también tiene el mundo del otro, del
interlocutor al que va dirigido. “El discurso es siempre a proposito de algo: se
refiere a un mundo que pretende describir, expresar o representa” (Ricoeur,
1986e, 98). Todo discurso al realizarse como suceso, es decir, al superarse a si
mismo, puede ser entendido como significacién, debido a que todo texto tiene
referencia a un mundo, el cual se hace explicito solamente cuando el lector
pueda efectuarla. Cuando se realiza esta referencia, la interpretacion de un
texto permite que el lector se comprenda a si mismo, quizas de una forma
distinta a la que acostumbraba. Entonces, la distanciacion no representa una

ruptura o exilio entre autor y lector, sino que es la condicién de la comprension.

Lo que se ha de interpretar, en un texto, es la propuesta de un mundo, el proyecto
de un mundo que yo podria habitar y en el que podria proyectar mis
potencialidades mas propias. Retomando el principio de distanciamiento se podria
decir que el texto de ficcién o poético, no se limita a distanciar el sentido del texto
de la intencién del autor sino que, ademads, distancia la referencia del texto del
mundo expresado por el lenguaje cotidiano. (Ricoeur, 1986a, 52)

La distancia es la liberacion del texto, no s6lo forma sus condiciones de la
produccion, sino también de su substrato material. Asi el texto, al ser el medio
en cual se manifiesta el sentido de la acciéon del autor que intenta fijar el
sentido de su discurso, se convierte en un patrén de accion que el lector
interpretara segun la conexién que tenga con dicha accion. Es decir, la lectura
de un texto, y su comprensiéon en si, supone que el intérprete comprenda en
primer lugar el acto significativo del autor y, posteriormente, el sentido que

trata de compartir. Ademas, la idea de distanciacién es necesaria en la
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dialéctica de la explicacion y comprensiéon ya que explicar un texto es
considerarlo como la expresion de ciertas necesidades socioculturales y como
una respuesta a ciertas incertidumbres bien ubicadas en el espacio y en el
tiempo, las cuales no podrian considerarse sin que el intérprete mantuviera
alejados de la comprension sus consideraciones o prejuicios historicos. Este
distanciamiento objetivante no significa que el lector vea al texto como algo
extrano, sino que el lector tenga una apropiaciéon que lo lleve a forjar una
auténtica contemporaneidad con el texto. El texto objetivado y des-historizado,
afirma Ricoeur, se convierte en la mediacién necesaria entre el escritor y el
lector, la cual le permitira a éste enriquecerse a si mismo pues “hara propio” lo
que antes le era “extrano”. En este sentido, la interpretacion en su ultima etapa
quiere igualar, hacer presente, asimilar algo, es decir, hacer semejante algo que
antes era distinto. Esta meta es factible siempre y cuando la interpretacion
actualice el sentido del texto para el lector del aqui y ahora. La apropiacién es
el concepto para la actualizacién del sentido cuando éste va dirigido a alguien.
Asi, la interpretacién se perfecciona como apropiacién cuando la lectura
proporciona algo como suceso, un acontecimiento del discurso, en el momento
presente. En otras palabras, la interpretacion como apropiaciéon se vuelve un
acontecimiento.

(Qué es aquello de lo que se apropia el lector al leer un texto?
Decisivamente no puede ser de la intencién del autor, su situacién histoérica,
sus expectativas o sentimientos, sino del sentido del texto mismo, concebido
como la direcciéon que el texto ha impreso a un pensamiento. Es decir, lo que
debe ser apropiado es el poder de revelar un mundo que constituye la
referencia del texto. El lector no coincide, pues, “con la vida interior de otro ego,
sino con la indicaciéon de una forma posible de mirar las cosas, aspecto que
constituye el genuino poder referencial del texto” (Ricoeur, 1976, 104).
Comprender a un autor mejor de lo que él podria comprenderse es, segun
Ricoeur, mostrar el poder de revelacién de su discurso mas alla del horizonte

limitado de su propia situacién existencial. Esta idea es cercana a lo que
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Gadamer llama fusién de horizontes, y que define como algo libre, en constante
movimiento, que se desplaza con cada nueva vivencia de la conciencia. Un
horizonte es un espacio donde se muestra la tradicién, la historia, los prejuicios
tanto del texto (el otro) como del intérprete (yo), que son los que posibilitan la
comprension. Los horizontes tienen caracter dialéctico debido a que su
representacion es un momento inevitable de la comprension, el cual se realiza
desde el horizonte ajeno o lejano hasta llegar a su propio horizonte del
presente; este es un proceso en constante formacién tanto del sujeto
hermenéutico como de la tradicién (cf. Gadamer, 1977, 376). Para Ricoeur, el
proceso de distanciamiento o de a-temporalizacién es el presupuesto
fundamental para esta ampliaciéon del horizonte del texto. La apropiacion no
significa apelar de persona a persona, sino que simplemente el horizonte del
mundo del lector se fusiona con el horizonte del mundo del escritor. Y la
1dealidad del texto es el vinculo mediador en este proceso de fusion de
horizontes. Asimismo, Ricoeur concibe la comprensiéon no como comprension de
la subjetividad del autor, sino como comprension de las posibilidades de ‘Ser’
del ser humano para comprenderse a si mismo frente al discurso de un texto.
No obstante, es menester puntualizar que la autocomprension del hombre como
ser que comprende su ‘Ser’ no es inmediata, ya que la ontologia de la
comprension permanece implicita en las distintas metodologias de la
Interpretacién, cada una de las cuales descubren un aspecto de su existencia
(cf. Basombrio, 2008, 83). Un texto, afirma Ricoeur, es la mediacién por la cual
somos capaces de comprendemos a nosotros mismos. En otras palabras, la
finalidad de la comprensiéon de un texto no radica en el hecho de entender lo
que texto dice, sino en la capacidad de reflexion que podamos ejercitar a través
de su lectura.

En sintesis, la teoria del texto de Ricoeur nos lleva a concebir la
comprension del discurso fijado en el texto a partir de una relacién dialéctica de
la interpretacion: entre la explicacion de la escritura linglistica y la

comprension del significado que el intérprete debe aprehender. La estructura

68



semantica es importante como un primer acercamiento al texto, pero debemos
dejar hablar al texto, no cuestionarlo o buscar obtener la opinién de su autor,
sino dejar hablar al discurso que se encuentra fijado en él. El significado de un
texto se configura a partir de las partes o frases del texto considerado como un
todo en si. Esto es posible porque el texto posee una inteligencia propia que
puede ser asimilada por el lector y la cual le permite reflexionar acerca del
sentido de su vida. Es decir, la comprensién del texto no es comprension de la
subjetividad del autor, sino comprensién de las posibilidades de ser del lector
para comprenderse a si mismo frente al discurso de un texto. Un aspecto
importante a destacar es el de la influencia de la historia en el ejercicio

hermenéutico del lector.
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CONCLUSIONES

Hemos explicado a lo largo de este trabajo como la propuesta filoséfica de Paul
Ricoeur no puede concebirse como una postura que trate el problema de la
comprension e interpretacion a partir de un enfoque filolégico, ya que nuestro
autor no respalda la idea de que la comprension s6lo se base en la
Interpretacion correcta de un texto, sino que formula una hermenéutica que da
razon de la comprension del hombre en si a través de la comprension de
entidades cargadas de significado.

Para ello, Ricoeur se encarga de determinar la naturaleza propia de la
hermenéutica. Tanto la filosofia de la reflexién como la fenomenologia explican
como es el sujeto consciente de si mismo y de los entes que se encuentran a su
alrededor, ademas de revelar el sentido primigenio de este tipo de conciencia.
Nuestro filésofo emprende, pues, una confrontaciéon y didlogo con las teorias
hermenéuticas, lingiuisticas y fenomenoldgicas precedentes con la finalidad de
re-conducir y re-orientar la reflexion sobre la comprensiéon ontoldgica del
hombre entendida a partir de la comprension del en si del texto como discurso
revelador de sentido.

El principal acierto de la fenomenologia de Husserl es la reivindicaciéon
del objeto como portador de intenciéon y al sujeto como un campo de
significaciones. Para Ricoeur, la fenomenologia se torna ontologia cuando se
determina la esencia o ser del ente, es decir, cuando el fenémeno es
aprehendido en cuanto que dado a la conciencia. ;Qué es lo que se aprehende
del fenémeno cuando el objeto es dado a la conciencia: su estructura formal o el
sentido que el sujeto le habia otorgado a ese objeto y que al momento de
hacerse presente en su conciencia es capaz de confirmarlo en su ser respecto a
si mismo? Ricoeur, se percata de que la explicacion fenomenoldgica es

insuficiente para explicar el problema de la alteridad del sujeto, pues es
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necesario adoptar modos indirectos de la interpretacién y conjetura aplicados a
los signos y toda obra significativa, en vez de basarnos exclusivamente en la
evidencia intuitiva como punto de partida de la reflexiéon. ;Qué sucede cuando
se retoma la intuicién para tratar de elevarse a la condicién ontoldgica de
pertenencia, la conciencia puede considerar las referencias como condiciones
ontolégicas de comprension sin estar mediada por un proceso de comprension e
Iinterpretaciéon? La hermenéutica postula que existe una mediacién entre la
intuicién y la interpretacion. En este sentido, la interpretacion depende de la
comprension en la cual la explicitacion también precede a la reflexion y rebasa
toda constitucién del objeto mediante un sujeto soberano. Asi pues, es preciso
retomar el método de analisis descriptivo de lo que aparece, esto es, del
“fenémeno” como el correlato intencional dado en las operaciones de conciencia,
como una posibilidad de descifrar las intenciones de la misma, las cuales
facilitan que la conciencia se manifieste en acciones significativas.

Asimismo, respecto a la filosofia heideggeriana, Ricoeur pondera la idea
del filésofo aleman de que la fenomenologia debe concebirse a partir de un
enfoque hermenéutico pues s6lo de esa forma es posible comprender el
auténtico sentido del Dasein y las estructuras fundamentales de su propio ser.
En otras palabras, para comunicar dicho sentido es forzoso partir de una
Iinterpretacion del ser de la existencia. Para Heidegger la hermenéutica tiene
un papel principal en la reflexion, pues afirma que el Dasein es un ser que
comprende y se vuelve comprension. Asi, la comprension del Dasein significa
aprehender una posibilidad de ‘Ser’, esto es, ser capaces de preguntarnos por
nuestro propio existir. Pero, jcuando experimentamos nuestro ser-en-el-mundo
y nuestro ser-ahi, comprendemos qué somos y qué es el mundo en nosotros y
nosotros en él, o sb6lo comprendemos nuestro proceso de comprensiéon del
dasein? Heidegger examina la comprension como una forma de ser y no como
una forma de conocimiento y apropiacion de aquello que se encuentra mas alla
de nosotros. Comprendemos, a la par de Ricoeur, que el sitio donde se busca la

comprension del dasein es el propio lenguaje que lo oculta y lo muestra,
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exhibiéndose un modo fundamental de la existencia humana. En este sentido,
se reconoce la capacidad de transformacién del propio sentido y lenguaje y, con
él la transformacion del proceso de comprension.

Asi, pues, hemos estudiado la forma en como la filosofia reflexiva ha
influenciado de manera decisiva el pensamiento ricoeuriano. El principal
postulado de esta corriente de pensamiento es que la conciencia del sujeto es
indubitable, es decir, el sujeto se encuentra en perfecta coincidencia consigo
mismo. En otras palabras, el sujeto hace una implicacion personal que es, al
mismo tiempo, un dominio sobre si que, posteriormente, se tornara una
conciencia profesional y una conciencia metodolégica. Ricoeur, introducido en la
filosofia reflexiva por su maestro Jean Nabert, reflexiona sobre las
implicaciones de considerar que el sujeto es perfectamente consciente de si
mismo y como es capaz de establecer una conciencia metodolégica. Ahora bien,
una forma en la cual la conciencia se afirma como tal y presenta el sentido de
su accién, segun Ricoeur, es a partir de establecer relaciones significativas
entre las acciones y los signos; la reflexién es una actividad propia de la
hermenéutica que consiste en interpretar los signos y los simbolos en los que el
“yo” se objetiva y disipa, confirmando que s6lo a través de ellos se abre el
posible acceso a los actos fundamentales. En este sentido, la reflexién no es una
Iintuicion de si mismo por si mismo, sino una apropiaciéon de nuestro acto de ser
que requiere ser comprendido, de ahi que la reflexién sea hermenéutica. Ahora
bien, esta cualidad de la reflexiéon se establece cuando a través de la
comprension del otro, el intérprete amplia su comprensién de si mismo. {;Cémo
amplia el intérprete la comprension de si mismo si no es capaz de generar un
movimiento y disparidad entre él mismo y lo que trata de comprender, es decir,
debe dejar de ser lo que es para comprender lo que es, o la propia reflexiéon le
permite transformar su consciencia y enriquecerla en la disparidad? La
reflexion es critica en el sentido en que el cogito sélo puede volverse a captar

por el desvio de una interpretaciéon de los documentos de su vida. Toda
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hermenéutica se convierte en comprensiéon de si por el extravio de la
comprension del otro.

Es asi, pues, que Ricoeur elabora una fenomenologia “real” que no persigue
un fundamento inalcanzable, sino que permite conocer las implicaciones reales
de la conciencia del sujeto en si mismo y en lo otro. Este tipo de fenomenologia
la denomina “via larga del conocimiento” cuyo propoésito es llevar la reflexion
hermenéutica al plano de la ontologia, tomando como guia a la seméntica y a la
reflexion. Ricoeur asevera que toda comprensién oOntica u ontolégica que
pretenda realizarse como tal, se expresa ante todo y desde siempre, en el
lenguaje; pero es en el juego del lenguaje de donde surgen expresiones
multivocas. Asi, pues, la hermenéutica se encuentra en una postura de
debilidad y de fortaleza frente al lenguaje, ya que al tomar al lenguaje en el
momento en que se escapa a si mismo, lo toma en el momento en que también
evade un tratamiento cientifico; y, por otra parte, la hermenéutica ejerce fuerza
frente al lenguaje cuando éste escapa a si mismo (y escapa de nosotros), pero es
cuando también él viene a si mismo, en otras palabras, es cuando el lenguaje es
decir. La hermenéutica no puede limitar la naturaleza del lenguaje en el
ejercicio de interpretacion que realiza; al contrario, de esa naturaleza equivoca
es que la hermenéutica recata la multiplicidad de sentidos que le permiten
reflexionar sobre la naturaleza del doble sentido.

La expresion multivoca por excelencia es el simbolo y Ricoeur lo define
como toda estructura de significacion donde un sentido directo, primario y
literal designa algo, por otro sentido indirecto, secundario y figurado, que sélo
puede aprehenderse a través del primero. Asi, la razén de ser del simbolismo es
la de desplegar la multiplicidad del sentido sobre la equivocidad del ser. Es
decir, existe interpretacion soélo donde hay sentido multiple, y es en la
interpretacion donde la multiplicidad de sentidos se manifiestan. La propia
naturaleza del simbolo impide que éste sea encasillado en una sola
interpretacion y aprehension de sentido. Categoéricamente, la interpretacion

simbdlica es, para Ricoeur, una hermenéutica filoséfica que persigue capturar
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la comprension de si y la comprension del Ser. Asi pues, la hermenéutica es
capaz de dar cuenta de los actos, intenciones, motivaciones y hechos que son
susceptibles de ser comprendidos mediante la interpretacion; de esta forma es
factible considerar una hermenéutica de la accion que privilegie el que la
interpretacién se aproxime a un pensamiento de los actos para describir las
intenciones de los agentes y de la explicaciéon causal o estructural de sus
practicas.

La pregunta clave en una hermenéutica de la accién es: jcomo poder
diferenciar las acciones significativas de aquellas que no lo son? Ricoeur
retoma, en primera instancia, la propuesta de Melden y senala que la forma
logica de wuna accion no se deriva de constataciones referentes a
acontecimientos y sus propiedades, sino de intenciones o motivos. (La
Iinterpretacion de un texto a partir de la intencién y motivos de su autor no es
limitar la interpretaciéon cabal del texto en si? Evidentemente si, pues de esa
forma se estaria omitiendo la importancia del contexto y el contenido a partir
del cual fue elaborado el texto. Ricoeur sostiene que cuando un lector explica un
texto esta buscando los motivos del origen del texto, los cuales que no se
limitan a las intenciones de su autor, sino a todo aquello que lo cifie en su
proceso de creacion. Explicar un texto es, entonces, identifica y nombra
correctamente la accion del autor. La acciéon constituye, pues, una
configuraciéon que debe ser interpretada de acuerdo con sus conexiones
internas. Para que el intérprete comprenda realmente de qué trata el asunto
que discute un autor debe tomar como suyo el lenguaje del autor.

Por su parte, el estructuralismo es una vertiente filosofica-antropologica
que trata de describir las acciones humanas a partir de la estructura
lingtiistica del pensamiento. Lévi-Strauss sostiene que, al igual que las
conductas sociales, las estructuras lingliisticas de una lengua deben ser
tratadas en conjunto, es decir, sdlo podemos acceder a su sentido cuando las
comprendemos en su totalidad. En opinién de Ricoeur, a este tipo de

interpretacion estructuralista no le interesa encontrar ningun sentido en las
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relaciones formales del uso de una lengua, sino que sé6lo busca explicarlas de
forma simplista. Asi, Ricoeur piensa que el estructuralismo es capaz de
acceder a las logicas del signo, pero cuestiona la posibilidad de que el
estructuralismo acceda a los horizontes de sentido y comprensién. (La
diferencia entre las légicas del signo y el horizonte de sentido muestra la
diversidad de sentido como incoherencias légicas de formacién de sentido?
Nuestro filésofo considera que la interpretacién de intencién del sujeto debe
articularse con la explicacién estructural de su pensamiento, pues es imposible
hablar de una continuaciéon del sentido sin un minimo de comprensién de las
estructuras. ;Como explicar, pues, la forma en como la comprensiéon de la
estructura linguistica logra instruir la comprension de la hermenéutica
dirigida a darle continuidad a las intenciones significantes de las acciones de
un sujeto? El primer paso es edificando una hermenéutica de la accion.

Los motivos no determinan el sentido de una accién, pues cuando el
sujeto explicita, hace evidentes sus motivos, él trata de dar una explicacion;
pero cuando el sujeto hace inteligible, asequible, sus motivos y a si mismo, esta
Iinterpretando quién era, quién fue y quién es a partir del momento de esa
accion. Evidentemente una hermenéutica de la accion sélo es posible cuando se
presenta textualmente la intencion del actor. Asi, pues, explicar un texto, pues,
debe ser una labor capaz de identificar y nombrar correctamente la accion del
autor. La intencién se comprende como intenciéon de alguien; el motivo se
entiende como qué ha llevado a alguien ha hacer algo. Ahora bien, jen qué
consiste y cuales son los elementos del ejercicio hermenéutico respecto a la
conexion entre el texto, la intencion del autor y la lectura del intérprete? En el
interior de cualquier texto operan mecanismos de integracion conectando unas
partes con otras en relaciones de cohesién, co-interpretacion, coordinacion,
ajustes mutuos y de refuerzos, etc. Estos aspectos de conectividad hacen que la
labor del intérprete vaya mas alla del analisis lingiiistico de un discurso, y
disponga del analisis fenomenolégico. Para nuestro filésofo una accién es una

unidad inteligible que compone las circunstancias, los fines y los medios, las
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iniciativas y las consecuencias de un texto. En otras palabras, una accién es un
ente de sentido que requiere ser fijado en un contexto que permita su
desciframiento por parte del intérprete.

Es mediante una teoria del texto a partir de la cual se hace asequible
comprender el sentido de una accion significativa dentro de un contexto propio
del surgimiento de ese sentido. Ahora bien, la accion humana es una obra
abierta y su significado permanece en suspenso sin privilegiar a ningun lector.
En este sentido, la accion humana es en muchos aspectos un cuasi-texto, pues
al exteriorizarse podemos comprenderla de igual forma en como comprendemos
la fijacién caracteristica de la escritura; ademas, cuando la accién se libera de
su agente, es decir, cuando adquiere una autonomia analoga a la autonomia
semantica de un texto, la acciéon deja una marca, un vestigio del curso de las
cosas, se vuelve documento. Asimismo, explicacion y comprensién son
momentos relativos de un proceso dialéctico que Ricoeur denomina
“Interpretacion”. Explicar y comprender surgen, pues, de la correlacién de la
teoria de la accidon, la teoria del texto y la teoria de la historia, que consiste en
entender que el acontecimiento de un acto es su significacién social y el
acontecimiento de habla es su fijacién en un texto escrito. Nuestro filésofo parte
de la idea de que el texto funciona cuando reconocemos que todos los discursos
sobre la accion necesitan ser interpretados. Ahora bien, un texto es definido por
Ricoeur como todo discurso fijado por la escritura, es decir, lo que se interpreta
de un texto no es la escritura, sino su discurso. En otras palabras, el sentido
que se busca en un texto es la voluntad de decir del propio texto, de forma que
la intencién del autor no es reflejada por la escritura, sino por el sentido del
discurso. Asi, pues, interpretar un texto conlleva dejarnos guiar por lo que
quiere decir el propio texto y no por las expectativas o experiencias que
pretenda compartir el autor con nosotros. Entonces, /el texto al tener una
estructura y sentido propio, conlleva a la paralizacion de las posibilidades de
comprension del intérprete frente a si mismo y cualquier ente dotado de

significado?
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El intérprete es un lector que se relaciona dinamicamente con lo escrito en
un texto para volverlo texto, es decir, para convertirlo en un mundo posible,
que a su vez, sea resultado de la transformacion transitoria en que se plasma la
interpretacion. El texto se constituye en y por la interpretacién, y la
Interpretacion, entonces, se da como un proceso de inteligibilidad abierto al
mundo de la obra en y por el concepto de intérprete, como lector de si en la
obra.

En esta acepcion, el sentido de un texto o discurso va mas alla de las
limitaciones que busca imponerle un intérprete, pues el texto no esta en
funcién a los deseos o intenciones de él, sino que el texto es un ente con
significacion definida, ilimitada, incondicionada y de caracter universal. El
texto representa una estructura y una forma que le confiere la categoria de
obra, la cual hace posible su lectura, lo que conlleva a que la significacién no
sea ajena a la comprension de las partes o frases, sino que el significado de
éstas se configura a partir del significado del texto como todo. ;Cémo validar el
sentido de un texto respetando el sentido originario del mismo? Ricoeur
sostiene que es a partir de una dialéctica del significado y la referencia que
Inicia con el analisis de la referencia del discurso y su posterior significado. La
referencia es, pues, el principio a partir del cual presuponemos la existencia de
cosas singulares que identificamos. La importancia de la referencia consiste en
que nos indica un camino o una forma en cémo debe ser comprendido e
interpretado un discurso para que el mismo pueda considerarse significativo.
(,Como identificar la intencién predicativa de un texto sin fusionarla con la
intencion personal que posee el lector? La realizacién de la interpretacion en el
acontecimiento de sentido instaurado por la lectura permite mostrar que el
problema especifico de la distancia producida por la escritura se subsume en el
problema de la alternancia entre nominacién y predicaciéon, es decir, en la
circularidad “todo-parte”, que a su vez nos refiere la circularidad de la

conjetura y la validacion global del sentido.
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Dado que en el discurso escrito la intencién del autor y el significado del
texto dejan de coincidir, la correcta interpretaciéon del texto requiere que se
ponga en juego la conjetura y la validacion. Las conjeturas son necesarias
debido al caracter polisémico de las palabras, la ambigiiedad de las oraciones y
a la plurivocidad del texto considerado como un todo. La validacién, por su
parte, se muestra de dos formas: en la probabilidad y en la légica de la
verificacion empirica. Asi pues, aunque existan diversas formas de interpretar
un texto, la validacién nos permite determinar cuales son mas probables que
otras. Para Ricoeur, pues, una interpretaciéon no debe ser sélo probable, sino la
mas probable respecto a otra interpretacion.

Respecto a la dialéctica de la explicacion y la comprension es preciso
afirmar que son dos fases de un sdlo proceso, en el cual la comprensién da lugar
a la explicacién, y la explicacién conlleva la comprension. De forma que al
principio, la comprensiéon es una conjetura o suposicion del sentido, pero
posteriormente, la comprensiéon se vuelve apropiacion de sentido. La
explicacion, por su parte, aparece como la mediacién entre los dos estadios de la
comprension pues, de no ser asi, la comprensiéon e interpretaciéon serian una
mera abstraccion, un instrumento de la metodologia. Explicar el sentido verbal
de un texto es explicarlo en su totalidad, es decir, analizar el discurso como
trabajo u obra y no como algo meramente escrito. Asi, pues, la referencia del
texto es el mundo que se abre gracias a la profundidad semantica del mismo.
Es decir, el significado del texto no es algo oculto, sino algo develado. Lo que
tiene que ser entendido no es la situaciéon inicial del discurso sino lo que apunta
hacia un mundo posible, gracias a la referencia no aparente del texto.
Comprender es intentar captar las proposiciones del mundo abiertas por la
referencia del texto. Entender un texto es, pues, seguir sus movimientos desde
el significado a la referencia: de lo que dice a aquello de lo que habla. ;Qué es
lo que permite otorgarle objetividad al texto de forma que se descontextualiza
de su momento de origen con su respectivo autor? El distanciamiento es un

aspecto constitutivo del fenomeno del texto como escritura, y debido a ello la
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apropiacion del texto pierde cualquier lazo de afinidad afectiva con la intencién
del autor. Es decir, todo texto se “descontextualiza” para “recontextualizarse” a
través de los actos ininterrumpidos de lectura que recaeran sobre él. El texto
como tal engendra un mundo que hay que reconstruir para comprender, y
reclama la participacién del lector por medio de la lectura.

La comprension, asi pues, es la capacidad de retomar el trabajo de
estructuracién del texto; mientras que la explicacién (interpretacién) consiste
en la actualizacion de los cédigos subyacentes al trabajo de estructuracién que
realiza el lector. Indiscutiblemente, en el acto de lectura se produce la
vivificacién del discurso y el hombre se constituye a través del mensaje recibido
del texto. El intérprete debe ser consciente de la distancia que lo separa del
autor del texto, mas no de la distancia que lo separa del mundo del texto; esta
distancia debe ser superada. De eta forma, todo discurso al realizarse como
suceso, es decir, al superarse a si mismo, puede ser entendido como
significacion, debido a que todo texto tiene referencia a un mundo, el cual se
hace explicito solamente cuando el lector pueda efectuarla. Cuando se realiza
esta referencia, la interpretacion de un texto permite que el lector se
comprenda a si mismo, quizas de una forma distinta a la que acostumbraba.
Definitivamente la distanciaciéon no representa una ruptura o exilio entre autor
y lector, sino que es la condicion de la comprensiéon. La distancia es la
liberacion del texto, no sélo forma sus condiciones de la produccién, sino
también de su substrato material.

Comprender a un autor mejor de lo que él podria comprenderse es, segin
Ricoeur, mostrar el poder de revelacion de su discurso mas alla del horizonte
limitado de su propia situacion existencial. En este sentido, la comprension de
un discurso no es la comprensiéon de la subjetividad del autor, sino la
comprension de las posibilidades de ser del ser humano para entenderse a si
mismo frente al discurso de un texto. No obstante, es menester puntualizar que
la autocomprension del hombre no es inmediata, ya que la ontologia de la

comprension permanece 1implicita en las distintas metodologias de la
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interpretacion, cada una de las cuales descubren un aspecto de su existencia.
Un texto es, pues, la mediacion por la cual el lector es capaz de comprenderse a
si mismo. Al comprender un discurso, el lector no cambiara el sentido del texto,
sino que cambiara su perspectiva del mundo y con ella, su propia perspectiva
de existencia.

Finalmente, la filosofia de Ricoeur va mas alla de ser una hermenéutica
fenomenoldgica con rasgos estructuralistas cuyo fin dltimo sea la postulacion
de una teoria del texto que explique el sentido de la comprensiéon del hombre
frente a un ente cargado de sentido; la filosofia de Ricoeur es una filosofia que
no se restringe a un analisis estructural y fenomenoldégico con miras a limitar
las relaciones de sentido del mundo de signos, simbolos, acciones e intenciones,
sino que su filosofia trasciende dicha funcién para contemplar una situacién
fundamental en la condicién del ser humano: es preciso que superemos las
condiciones de posibilidad de la exégesis para dirigirnos a la condicion
lingtiistica de toda experiencia. Es decir, no sbélo contemplar el ejercicio
hermenéutico como una actividad de desciframiento de sentido de elementos
lingtiisticos, sino como el medio a partir del cual ser capaces de comprender
toda nuestra realidad como una situacién factible de expresarse
lingtiisticamente.

La propuesta de Ricoeur aqui expuesta nos encamina a una reflexion
ética de la accion y su respectiva interpretacion de sentido, pues /cémo
interpretar el sentido o intencién de aquellas acciones realizadas por sujetos
con los cuales no se comparte un horizonte de sentido o una tradicién de
conocimiento?, ;de qué forma es factible que elementos como la memoria y
olvido restablezcan un relaciéon de sentido quebrantada entre individuos o
sociedades? Asimismo, si la hermenéutica presume ser capaz de interpretar
toda accion cargada de sentido, /cuales son los elementos hermenéuticos y
éticos para juzgar una accidén y cuales los parametros para hacer comprensible
dicha sentencia a todos los individuos involucrados? Ricoeur seguira este

camino de reflexion a partir de analizar la importancia de la memoria, historia,
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tradicion, la argumentacion y el olvido. Aspecto que sera motivo de una

posterior investigacion y profunda reflexion filosoéfica.
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