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Introduccidn

Punto de partida: Bernard Towers, prologuista de la obra de Claude Cuenot,
Ciencia y Fe en Teilhard de Chardin®, pensé que ante la obra del jesuita la
tarea es determinar aquellos campos en los que su pensamiento puede ser
desarrollado creadoramente. Asi debe hacerse y se deben desarrollar también
esos campos, a los que Teilhard de Chardin consideraba como lineas o ejes
de acercamiento a la verdad de las cosas. La relacion Dios-Mundo es uno de
es0s campos abiertos a una interpretacion pertinente y a una complementacion
critica y enriquecedora. Por ello, en aras de entender el arribo del jesuita
hasta esa relacion y de entender su posicién al respecto, debe proponerse, en

primer término, una ruta propedéutica que muestre con claridad el itinerario

'Cfr. C. Cuenot. Ciencia y fe en Teilhard de Chardin. Trad. Ramén Hernandez. Barcelona, Plaza & Janés,
1972. p. 8.



teilhardiano hacia dicha relacion. Una vez recorrida esa ruta y entendidas sus
premisas, debe valorarse el campo mismo y complementarse en los puntos

donde asi sea necesario.

La sintesis Teilhardiana

La obra de Pierre Teilhard de Chardin, como se mostrara a lo largo de este
trabajo, es una sintesis elaborada con elementos medievales, algunas veces
modificados, y elementos del pensamiento cientifico de los siglos XIX y XX.
Su obra recibio6 criticas muy disimiles y contrapuestas: pudo superar a Hegel
y no ser mas que un “poeta”? ser un pseudocientifico y un sabio de nuestro
tiempo, o ser hasta un hereje, pero también un gran hombre de fe. Ante buena
parte de la cristiandad, el jesuita aparecié como un moderno heterodoxo. A
pesar de esas disimiles apariencias, este jesuita, a quien la Compafia de
Jesus, movida por una devota y justificada admiracion, ha dedicado decenas
de estudios, es un pensador ortodoxo, quizd no hiperortodoxo como piensa C.

Cuenot®, pero si ortodoxo, que actualizé probleméaticas ya milenarias desde la

perspectiva de un actual hombre de ciencia.

’J. Monod, el premio nobel de bioquimica, después de hacer una lectura poco prudente de H.
Bergson, hace una lectura peor del jesuita y le ataca, porque encuentra una buena dosis de poesia.
en El azar y la necesidad. Trad. Francisco Ferrer. Barcelona, PAC, 1993. p. 43. El mismo tema, entre
otros, es abordado por José Ignacio Palencia. “Aspectos paraddjicos al interior del fendmeno
teilhardiano” en Cuadernos de Filosofia. Num. 2. 1985. p. 79-85. J. Maritain, tomando apoyo en E.
Gilson, hace algo similar pero con un celo tomista muy exacerbado e injusto en “Teilhard de Chardin
et le teilhardisme” en Le paysan de la Garonne. Paris, Descleé De Brouwer, 1966. pp. 173-187.

3Cfr. Claude Cuenot. “Situacién de Teilhard de Chardin” en Orbis Catholicus. No. 7. Barcelona,
Herder, 1964. p. 219.



J. Hyppolite llegé a pensar que Teilhard de Chardin parecia mas hegeliano
que é1*. Ciertamente que el aroma de Hegel, de quien el jesuita se distancio,
esta presente, pero Teilhard no es un hegeliano. El peso de su pensamiento, el
trasfondo y la deuda intelectual, es, como se vera, con san Pablo, con los
Padres de la Iglesia, ahi estd Agustin de Hipona, también con la escolastica,
ahi aparece Tomas de Aquino. La importancia que tienen estas influencias es
fundamental y sin ellas, es dificil valorar y complementar correctamente la

relacién Dios-mundo en la obra teilhardiana.

No se debe temer si Teilhard pudo parecer un hegeliano. Es cierto que hay
similitudes y atractivos paralelismos entre Hegel y Teilhard. Esas similitudes,
caracterizadas aqui, son mas iluminadoras si se considera la beta ortodoxa de
Hegel, lo cual subrayaria la ortodoxia teilhardiana y no su hegelianismo.
Leibniz, por ejemplo, es otro moderno presente en la obra del jesuita, pero su
presencia es utilizada siempre por Teilhard para reforzar, a traves de
conceptos o comparaciones, sus propias posiciones, que tienen en su base el

cristianismo antiguo y medieval.

Hombre y mundo

Inmerso por formacion en los parametros del cristianismo antiguo y medieval,
Pierre Teilhard de Chardin fue un cientifico que abordo desde esa posicion
problemas que para muchos rebasaban los limites de sus posibilidades. El
ejemplo medular de esto es la especulacion que el jesuita hizo sobre la

totalidad y sobre la verdad de las cosas.

*Esto lo expresé J. Hyppolite en una carta a Claude Cuenot publicada por éste en Pierre Teilhard de
Chardin. Las grandes etapas de su evolucion. Trad. Florentino Pérez. Madrid, Taurus, 1967. p. 356.



Y, para terminar, estructuralmente hemos adquirido conciencia del hecho
de que en el interior de este volumen temporeo-espacial indefinido, la
posicion de cada elemento se hallaba tan intimamente ligado a la génesis
del todo que resultaba imposible modificar al azar su posicion sin
hacerla “incoherente”, o sin que fuera preciso reajustar en torno a él, la
distribucion y la historia del todo.>
Para el jesuita la verdad es la verdad del todo, es decir, “la coherencia total
del universo con relacién a cada punto de si mismo.”® Para dar claridad a lo
anterior es necesario indicar cual es la posicidon epistemoldgica desde donde
parte este evolucionismo teilhardiano. EIl jesuita asume que el hombre es el
centro de ese todo, el centro de comprension de su propio universo, centro de

perspectiva.

Es posible asumir, sin ningun temor, que el hombre puede ser el centro de
perspectiva dentro de este evolucionismo, en virtud de que es el eje personal
del mundo. Este mundo le ha moldeado a él y a sus sentidos, por lo que no
podria ser extrafio a éste. ;Como podria serlo? EI hombre ha nacido de la
entrafia de la tierra y comparte con ella el mismo sustrato.” Desde esta
perspectiva biolégica, mundo y hombre son un continuo de verdad, lo cual
posibilita una coherencia total entre el hombre, como punto central, y todos

los demés puntos.

Teilhard de Chardin critica la que él llama la ilusibn moderna del signo
exclusivo del objeto, la “ilusion psicoldgica” delante de una realidad ahi,

dada, de un universo independiente del hombre® ya que “la verdad del

>Pierre Teilhard de Chardin. E/ porvenir del hombre. Trad. Carmen de Castro. Madrid, Taurus, 1965.
p. 76.

®Pierre Teilhard de Chardin. La energia humana. Trad. Enrique Boada. Madrid, Taurus, 1963. p. 60

7« ..de manera que el hombre no ha sido sacado precisamente de un pedazo de materia amorfa, sino
del esfuerzo prolongado de la tierra entera.” en Pierre Teilhard de Chardin. La aparicion del hombre.
Trad. Carmen Castro. Madrid, Taurus, 1965.p. 45.

8 pierre Teilhard de Chardin. La energia humana. Trad. Enrique Boada. Madrid, Taurus, 1963.p. 123



hombre es la verdad del universo para el hombre; es decir la verdad
simplemente.”® De forma sorpresiva, para algunos, el jesuita encontré un
referente en la escolastica para considerar indisolublemente solidarios™
sujeto y objeto. Asi, reconsiderando el sistema del acto y la potencia en el
conocimiento, lo propone para que se reconozca en el alma “el poder de

completar la verdad de los objetos que percibe.”11

Ver al hombre como centro de perspectiva, que arrastra siempre consigo la
totalidad del paisaje que le envuelve, de modo que a donde se mueva ahi esta
el centro y el paisaje todo, haria pensar que el jesuita actualiza, a su forma, el
imperio racionalista del sujeto, quien conoce el mundo siempre desde si. Para
el jesuita, no obstante, el hombre es un centro de perspectiva'® porque siendo
el eje evolutivo del mundo, éste sdlo adquiere su explicacion y su

acabamiento desde el hombre mismo.

Teilhard de Chardin es opuesto a la nocion de sujeto de la modernidad.
Ademas, a pesar de proponer un acercamiento fenomenoldgico, no esta del

lado de Husserl o de la fenomenologia filoso6fica:

Reconozco que mi fenomenologia no es la de Husserl...Los
fenomenologos se apropian indebidamente del Titulo [...] No entiendo
como un autor pueda llamarse fenomendlogo y escribir libros donde no
se menciona ni alude a la cosmogénesis o a la evolucién.®

°Ibidem. p. 60.

Yibidem. p 123.

"pjerre Teilhard de Chardin. Como yo creo. Trad. Francisco Pérez Gutiérrez. Madrid, Taurus, 1973. p.
36.

'2E. Colomer, de la mano del también jesuita E. Rideau, sabe ver que es el universo del hombre y mas
propiamente el hombre mismo quien se mueve hacia Dios. en “Teilhard de Chardin Filésofo” en
Pensamiento. Publicacidn trimestral de la Facultad de Filosofia de la compafiia de Jesus. Dir. Luis
Martinez Gémez. Vol. 26. Num. 102. Madrid, Ed. Fax, 1970. p. 153.

3De una cartaa C. Cuenot en Teilhard de Chardin. Las grandes etapas de su evolucidn. p. 357.



En un nivel, su postura, es la de la fenomenologia cientifica que él propone,
pero sostiene ademads, en un nivel més profundo, como filésofo cercano al
realismo, que lo formal es el Unico sostén del mundo. Desde su posicion,
exterior e interior son dos caras de la misma moneda'®, como dice J. Donceel:
“Teilhard felt that a complete explanation was impossible unless one takes
into account both the without and the within of things, their empirical and

their intelligible aspect.”®

El evolucionismo teilhardiano.

Desde esta fenomenologia, Teilhard de Chardin, sosteniendo siempre una
educacion para los ojos, propone su ley de complejidad-conciencia. Esta ley
es fruto de una hipotesis, de una sintesis tedrica que se construye a partir de
la observacion de los fendmenos de unificacion constante en la evolucion,
unificacion que eleva progresivamente el grado de conciencia en los seres del
mundo. Esta ley propone el crecimiento progresivo de la conciencia desde los
origenes del mundo conforme los elementos de este se unifican y complejizan:
todo tiene conciencia, o, en otras palabras, como la nombro el jesuita

D’Armagnat™®, un fragmento de inmanencia.

Esta conciencia que se corona en el hombre atraviesa todo el movimiento

evolutivo y, a la par de la ley de complejidad, coloca a Teilhard dentro de los

 “Mi conviccidn es la de que los dos puntos de vista exigen complementarse y que pronto llegaran a
reunirse en una especie de fenomenologia o fisica generalizada, en la que la cara interna de las cosas
serd considerada tanto la cara externa del Mundo” en E/ fendmeno humano. p. 69

> ). Donceel. “Teilhard de Chardin: Scientist or Philosopher?” en International Philosophical
Quarterly. Vol. V. No. 2. New York, Fordham University, 1965. p. 264.

16 Cfr. C. Claude. Lo que verdaderamente dijo Teilhard. Trad. José Gil de Ramales. México, Aguilar,
1974. p. 75.
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evolucionismos convergentes. Por ser el “espiritu”®

, el factor convergente, se
hace familiar en ello a los evolucionismos de Schelling o Bergson. En los
evolucionismos de corte divergente, se da o bien la renuncia a la unificacion,
por la diversificacion progresiva que propone, o0 una budsqueda del equilibrio
en lo mualtiple, pero en cualquier caso, como lo pensé el jesuita, estos

evolucionismos no pueden dar sustento al sentido de una responsabilidad y de

un amor universales que son necesarios para completar la evolucién.

Por las caracteristicas particulares que su evolucionismo posee, generalmente
no encontré grandes voces que le secunden entre los evolucionismos de su
tiempo, aunque si encontrd coincidencias generales con ellos, como la que se
ve en el valor dado a la naturaleza. En este sentido, se puede ver la relacién
entre  Teilhard de Chardin y N. Whitehead', o Bergson, aunque estos
adolecieran, como es obvio, de conceptos claves para el jesuita, como el de
ortogénesis o evolucion dirigida. En el caso de H. Bergson, si bien su
evolucionismo no es materialista, si es divergente; en el jesuita encontramos

la vida como fruto de un movimiento de unificacién complejizante, no de

7 Cfr. Luis Martinez Gémez. “Teilhard entre dos siglos” en Pensamiento. Publicacién trimestral de la
Facultad de Filosofia de la Compaiiia de Jesus. Dir. Luis Martinez Gdmez. V. 26. Num. 102. Madrid, Ed.
Fax, 1970. p. 264.

BExisten interesantes comparaciones realizadas al respecto. La de lan Barbour, “Teilhard’s Process
Methaphysics” en Process Theology de Ewert Cousins. New York, Newman Press, 1971. pp. 323-350;
la de H. Kung hecha en ¢Existe Dios? Madrid, Trotta, 1980. pp. 206-224, o la de Joseph A. Bracken,
quien debate con la postura de |. Barbour en “Revising process metaphysics in response to lan
Barbour’s critique” en Zygon. Vol. 33. Num. 3. 1998. pp. 405-414. De los tres, Joseph A. Bracken es
quien logra exponer con mas tino las posiciones de ambos y ver con mas claridad la direcciéon del
jesuita “Teilhard de Chardin, A. N. Whitehead and metaphysics of intersubjectivity” en
http://www2.sbg.ac.at/whiteheadconference/abstracts/Bracken-Teilhard.pdf Cfr. Alfred North
Whitehead. Process and Reality. An Essay in Cosmology. New York, Free Press, 1978. p. 348.

La comparacién de H. Kuhn estd mediada por la presencia de Hegel, y las similitudes que encuentra
entre el jesuita y éste dependen mucho del concepto de Dios que encuentra en Hegel. La de I.
Barbour, ademas de la ausente consideracion del omega teilhardiano ausente también en A. N.
Whitehead, parece quedar poco matizada o desintegrada, quiza también muy sintética en los puntos
que considera, aunque establece paralelismos interesantes.
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diversificacién.™ Es posible ver que la idea de complejizacién junto con la de
ortogénesis, ademas de todo el andamiaje teilhardiano, colocé al jesuita ante
la dificil tarea de demostrar que esa ley de complejizacion y esa evolucion
dirigida eran posibles porque en el horizonte aparecia la fuerza causal de un

Dios Evolutor.

En el campo de la ciencia experimental, J. Monod, la figura antitética de
Teilhard vista por E. Colomer®, antitesis que ilustra la crisis del hombre
actual, considerd, con su particular lectura de la obra teilhardiana, que la
filosofia biolégica del jesuita carecia de valor.?* Ejemplos como estos en el
ambito cientifico, como los hubo en el religioso o en el filoséfico, muestran
con claridad que el transformismo teilhardiano de ninguna manera nacié con
comodidades.” Ademés, es el propio jesuita quien sefiala su oposicién a
Darwin, Lamarck y a todo evolucionismo que considerara “su explicacion

cientifica de la vida como una solucién metafisica del mundo.”?®

“Teilhard de Chardin conocié la obra de H. Bergson indirectamente (como sucedié con otros autores
modernos) a través de quien utilizé por primera vez el término “noosfera”, E. Leroy, quien tiene una
obrita sobre el primero llamada simplemente Bergson publicada en Barcelona por la Ed. Labor en
1928. 204 pp.

20Cfr. E. Colomer. S. J. “Teilhard de Chardin y la crisis del humanismo” en Pensamiento. Publicacién
trimestral de la Facultad de Filosofia de la Companiia de Jesus. Dir. Luis Martinez Gémez. S. J. V. 30.
Madrid, Fax, 1974. p. 397

?1 ). Monod. op. cit. p. 42.

’La critica mas contundente dentro de este dmbito fue precisamente sobre el ya mencionado
concepto de ortogénesis o evolucion dirigida. En Evolucion, Marxismo y Cristianismo de R. Garaudy.
F.G. Elliot S. J. et al. aparece un comentario de un famoso genetista, Theodosius Dobzhansky, que
afirmaba: “...pero lamento que describiera las tendencias evolutivas como ortogénicas.” p. 40. Cfr.
Theodosius Dobzhansky. “Teilhard de Chardin and orientation of evolution” en E. Cousins. op. cit. p.
244. Una obra en la que se tocan las etapas de la critica realizada a Pierre Teilhard de Chardin es la
realizada por J. A. Franco. Teilhard de Chardin. Una cosmovision para el afio 2000. México, JGH, 1997.
291 pp. (Coleccién Sofia ).

2 pierre Teilhard de Chardin. La vision del pasado. Prol. M. Crosafont Pairo. Trad. Carmen Castro.
Madrid, Taurus, 1964. p. 37.
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En estos evolucionismos no hay salida para una explicacion coherente de la
totalidad, tampoco lo hay, como ya se adelantaba, un Omega, personal y
trascendente, que dirija y tome control del movimiento evolutivo como causa
primera y creadora; se encuentran perdidos en la inmanencia del mundo, como
canes persiguiendo su sombra. Teilhard de Chardin ataca estos
evolucionismos con lo que (desdichadamente para algunos nuevos tomistas)
ha sido usado en mal modo para arremeter contra el propio jesuita: el viejo
principio de que de lo menos no puede venir lo mas. Asi, la materia no

podria metamorfosearse en Espiritu.?

No obstante, dentro de ese entorno, Teilhard de Chardin tuvo cierta
consideracion por el trabajo de J. Huxley y el de Haldane. Al primero dedica
“Transformacion y prolongaciones en el hombre del mecanismo de la

»2% son varias las menciones que J. Huxley, el padre del

evoluciodn.
neodarwinismo y autor de la introduccion a la versién inglesa de El fendmeno
humano, tiene en las obras de Teilhard, quien sin dudar reconoce en él, y en
Haldane, a sabios autorizados®®, aunque lo hizo también con un natural
distanciamiento. El jesuita se da cuenta que ambos reconocen en el universo
un movimiento hacia estados superiores de conciencia, y ven que la evolucion

se ha hecho consciente de si misma en el hombre; la conciencia subjetiva

predomina conforme se asciende en la escala evolutiva.”

** Una afirmacién hecha por el jesuita, que fue descontextualizada y usada como punta de lanza para
difamar su propuesta, como si hubiera intentado proponer lo que él mismo criticaba. Cfr. La energia
humana. p. 63.

2> publicado en Pierre Teilhard de Chardin. La activacién de la energia. Trad. Julio Cerén. Madrid,
Taurus, 1965pp. 257-267.

%6 Como yo creo p. 171.

27 Cfr. Julian Huxley. La crisis humana. Trad. Anibal Leal. Buenos Aires, Horme, 1970. p. 24.
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En esta linea de semejanzas, se puede ver igualmente que, en tanto
evolucionismo bioldgico y sin dejar de integrar ambas perspectivas, el jesuita
pudo inclinarse, entre Darwin y Lamarck® mas hacia este Gltimo, y él lo
sefial6: Lamarck encuentra en el interior de los seres la explicacion de la
evolucién®, lo cual es equivalente a la motivacién interna o inteligencia
organica que se encuentra con su propio sello en el jesuita, prefigurando

también la complejidad creciente teilhardiana.®

Hacia la relacion Dios-Mundo.

Arriba se ha dicho que el jesuita se opone a los evolucionismos en su intento
de erigirse como una opcion metafisica. Ahora, para entender su teologia
natural, y mas propiamente la relacion Dios-mundo, es necesario entender la
naturaleza de la ciencia fisica que lleva a cabo y que estd detras de su
transformismo, pues impacta naturalmente en su concepcion metafisica. Asi,
es fundamental separar de su ciencia la pretension referida arriba y que él

mismo no considera valida.

*®permitase aqui un sencillo paralelismo: H. U. Balthasar nombra <El medio o ambiente divino> a uno
de los apartados de su “Espiritualidad de Teilhard de Chardin”, refiriéndose con claridad a una de las
obras y temas capitales del jesuita en Orbis Catholicus. No. 7. Barcelona, Herder, 1964. p. 222. Puede
verse que este medio es precisamente el conjunto de circunstancias lamarckianas o darwinistas que
pasan a ser divinas desde el enfoque del jesuita. No debe de causar sorpresa esta analogia, pues es
muy improbable que Teilhard la ignorara.

% “Hay que decir que a partir del hombre, la evolucién bioldgica no sélo rebota (a una escala y con
recursos nuevos), sino que ademas rebota reflejandose sobre si. De este modo, a la era darwiniana de
la supervivencia por seleccidon natural (brote vital), tiende a sucederle una era lamarckiana de
supervida por invencidn calculada (impulso vital).” en El porvenir del hombre p. 258.

30 Cfr. Lamarck. Filosofia zooldgica. Barcelona, Mateu, 1971. p. 25. No se deje de considerar tampoco
qgue entre Darwin y Lamarck no habia una diferencia “excluyente y polar”, lo cual es evidente en la
integracion que realiza Teilhard de Chardin.
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El transformismo no puede probar nada en contra de Dios.* La fuerza intima
de los seres, el crecimiento ontolégico® y su direccién son competencias de la
filosofia; por méas que se esforzara la ciencia se encontraria siempre

encarcelada en la cadena de las antecedencias y los consecuentes.

;Como es entonces el evolucionismo teilhardiano? Esta vision evolutiva del
cosmos responde al acercamiento fenomenol6gico que ya se ha mencionado:
observa y analiza los datos que le proporciona la experiencia cientifica®,
busca en ellos el elemento que pueda brindar coherencia y entonces, por
medio de una hipotesis, con la que sintetiza la evidencia, encuentra ese
elemento, y con él la posibilidad de enunciar una ley, la ley de complejidad
conciencia, una “ley de recurrencia experimental comprobable en el campo
fenomenal y convenientemente extrapolable a la totalidad del espacio y del

tiempo.”34

Los problemas de Teilhard de Chardin, ante la ciencia positiva, se refieren
sobre todo a esa extrapolacion que se aplica a la totalidad. ;Cémo podria
justificarse esta ley para todas las cosas? Esto lo lleva nuevamente a las
fronteras y convergencias metodoldgicas que le imponen este acercamiento

total. EIl jesuita no se siente andémalo en su intento. En EIl fendmeno humano,

*'Himno al universo. p. 81.

*?La visién del pasado. p. 208.

> Mgr. Bruno de Solages en Teilhard de Chardin analiza el método teilhardiano considerandolo en
sus distintas etapas que arrancan precisamente en el ver y que hacen de su fenomenologia un
acercamiento a la realidad centrada en este “ver”. La obra se publicd en Tolouse, Edouard Privat,
1966 pp. 72-78. Un articulo especificamente destinado a esta cuestion del método de Teilhard de
Chardin es el de Gaston Isaye S.J. “The method of Teilhard de Chardin: Acritical Study.” en New
Scholasticism. Vol. 41. 1967. pp. 31-57. El autor, muy familiar en ello a lo referido en la nota 36, hace
una valoracién positiva de este método teilhardiano, no asi W. A. Wallace O. P. en su articulo “The
Cosmogony of Teilhard de Chardin”. en New Scholasticism (American Catholic Philosophical
Quarterly) Publicacion trimestral de American Catholic Philosophical Association. Dir. Vincent Edward
Smith. Vol. 36. Num 3. Balitmore, ACPHA, 1973. pp. 353-367.

3* La activacion de la energia. p. 89
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sefiala que este propdsito no es en modo alguno exclusivo de él y que las
lineas de explicacion de la realidad desde sus distintas formalidades tienden a

converger en un solo punto.

Tal como sucede con los meridianos a medida que se acercan al polo, la
Ciencia, la Filosofia y la religiobn convergen necesariamente al
aproximarse al todo. Convergen, digo bien, aunque sin confundirse y sin
cesar, hasta el fin, de asediar lo Real desde &ngulos y en planos
diferentes. Tomad cualquier libro sobre el mundo escrito por alguno de
los grandes sabios contemporéaneos: Poincaré, Einstein, Jeans, etc. Se
verda que es imposible intentar una explicacion cientifica general del
universo sin que deje traslucir la intencion de querer explicarlo hasta el
Gltimo extremo. Pero basta con que miréis desde mas de cerca Yy oS
daréis cuenta de que esta Hiperfisica no es todavia una metafisica. ®

Al proponer su sintesis central, la ley de complejidad conciencia, una de las
principales estructuras tedricas desde donde Teilhard, como cientifico, se
lanza hacia sus proposiciones transformistas fundamentales, el jesuita no da
brincos ni pasos injustificados, pues la sintesis se lleva a cabo en todo
momento donde el hombre pretende dar cuenta de la realidad fenoménica. A
pesar de ser un cientifico, o un “filésofo contra su voluntad”, respeta los
fendmenos, pero los respeta en su totalidad: Teilhard firmaria con agrado el

anti-empirismo hegeliano.

Hegel, como se anunciaba, pasa lista anonima de asistencia al interior del
pensamiento del jesuita, mas por las tematicas donde confluyen de forma
general, que por las precisiones y perspectivas. En ese sentido, otros filésofos
serian igualmente familiares a uno o a otro. Por ello, con relacion a ese anti-
empirismo, se puede preguntar como seria posible, en todo caso, explicar los
fendmenos si no es en funcidn de una sintesis. De forma genérica, la respuesta

es comun al aleman vy al francés.

3> El Fenémeno humano. p. 40.
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En esa sintesis es donde completamos la verdad y Teilhard esta ahi a medio
camino entre Hegel y la escoléstica. Si Teilhard, en una hipotesis imposible,
se quedara en el mundo de los fendmenos sensibles, habria sido un positivista.
No lo fue y, a pesar de ello, asigna un valor importante a lo particular. A nivel
de nuestro conocimiento, podemos concluir aqui con el jesuita, el ser nos es
dado a través de la idea, la sintesis, pero también cada particula del ser tiene
su funciéon en el desenvolvimiento de los seres personales, su propio ser

intransferible y su posicion inigualable.

No obstante, por llevar a cabo la extrapolacion referida (su sintesis general o
su ley para todas las cosas), recibio criticas numerosas: filésofos, cientificos,
y entre ellos, el mismo J. Huxley, sefialado arriba. La acusacion realizada es
siempre de la misma naturaleza: Teilhard ha rebasado los limites con su
ultrafisica y el método no conduce a ningun lugar, todo lo cual es propio de
una ciencia muy estrecha, que sélo se reduce a lo positivo y abandona toda
busqueda de explicacion y coherencia, que es precisamente lo que el jesuita®
propone a través de su ley de recurrencia. El positivismo sélo puede aspirar a

diseccionar la realidad sensible.

Llevar la explicacion hasta el extremo de confluencia con otras disciplinas es
algo perfectamente valido. El jesuita no esta cometiendo el error que cometen
otros evolucionismos: cerrar la explicacion en si misma, pretendiendo que ya

lo han explicado todo o negando que algo méas se pueda decir. Su ultrafisica

*® |. Lepp, entre otros como C. Cuenot o J. Donceel, defiende y explica esto con propiedad: “Toda
experiencia, por muy objetiva que parezca, se expresa necesariamente, tan pronto como el cientifico
intenta formularla, en un sistema de hipodtesis. Es decir, tan pronto como el cientifico no se contenta
con la observacién de objetos individuales, sino que tiende a la inteligencia del todo, tienen que
encontrarse necesariamente las ciencias naturales, la Filosofia y la Teologia.” en Ignace Lepp. La
nueva Tierra. Teilhard de Chardin y el cristianismo en el mundo moderno. Trad. Justo Molina. Buenos
Aires, Carlos Lohle, 1963. p. 49.
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es pues una disciplina limite, que remitird a una metafisica, entonces a una
teologia, y dentro de ella, a la especulacidon sobre la relacién que tiene Dios

con el mundo.

Ultrafisica y Metafisica

¢En qué sentido puede sostenerse una relacion adecuada entre ultrafisica® y
metafisica en el pensamiento de Teilhard de Chardin? La clave consiste,
segln se propone aqui, en entender que el movimiento de complejizacion
creciente se da con la forma de wuna wunificacion, unificacion de
potencialidades del ser fisico. Para el jesuita, sin unificacion, no hay

movimiento, sin unificacién, estrictamente, no hay transformismo.

Aqui se desprenden dos puntos esenciales que deben permitir responder la
pregunta anterior y dar el paso hacia la metafisica teilhardiana: el primero es
que dicha  metafisica surge de forma natural de las consideraciones
cientificas del jesuita, es decir, es una metafisica que respeta no so6lo las
leyes causales en el encadenamiento total del ser fisico, sino que integra el
modo en el que este ser fisico, participado, aparece ante la experiencia
cientifica; en el segundo, lo cual ha de subrayarse, la ya propuesta relacion

Dios-mundo guarda un vinculo indisoluble con este proceso fisico que

37 “Una disciplina nueva que engloba el interior y exterior de lo real y constituye lo propio de la visién
teilhardiana esencialmente evolutiva, que parte fenoménicamente de la materia fisico-quimico y
conduce a través de los umbrales discontinuos de la vida y del espiritu a una significacion
fenomenoldgica y finalmente a un sentido ontoldgico y espiritual” en Luis Martinez Gémez. “Teilhard
entre dos siglos” en Pensamiento. Publicacidn trimestral de la Facultad de Filosofia de la Compaiiia de
Jesus. Dir. Luis Martinez Gomez. V. 26. Num. 102. Madrid, Ed. Fax, 1970. p. 257.
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envuelve a todo el ser participado.®® ¢(No es esta relacién el problema capital
de Teilhard de Chardin que apenas uno de sus apologistas, N. M. Wildiers, ha
podido mencionar como central en su obra?® Si el ser fisico aparece bajo el
signo de la unificacion, el metafisico toma la forma no de la estabilidad sino
del dinamismo, y si esto es asi, Dios ha creado el mundo, en toda la amplitud
espacio temporal, por una accion de unificaciéon o modo en el que se le ha

participado el ser.

Ciencia, Metafisica, Dios, ahi trasparenta Teilhard de Chardin el siglo en el
que le ha tocado nacer, siglo que, como ha visto atinadamente Luis Martinez
Goémez, ha sido, desde Hegel, propenso a la sistematizacion.® No obstante, el
jesuita no se extravia dentro de una de esas pretensiones, la del positivismo:
mira los datos, pero busca la coherencia; cuando la encuentra, propone, como
filésofo, su fundamento. Asi, la posicion de Teilhard de Chardin es la de un
cientifico que dialoga con la tradicién filoséfica, y le propone a esa filosofia*
la tarea de encontrar la fuerza intima que se encuentra en el fondo del

movimiento evolutivo. “Teilhard ha pretendido conciliar los datos vy

*® En un coloquio radiado presidido por V. Sproxton que se publicé en Marxismo y Cristianismo de R.
Garaudy. F.G. Elliot. et al. pp. 145-156, donde participaban C. Cuenot, B. Towers, Fothergill y el
jesuita F.G. Elliot, se puso a consideracién, precisamente por Elliot, la que pudo ser la intuicidn
original subyacente a la ciencia Teilhardiana: el Cristo en quien todas las cosas consisten de San Pablo,
lo que llevé a Sproxton a decir: “Esto suena como si Teilhard utilizara algunos de sus descubrimientos
empiricos y cientificos para una teologia que no era inherente a ellos” (p. 149) La coherencia entre
disciplinas no es un faltante en la obra del jesuita, aunque, como se vera, existen matices a
considerar. El comentario de Elliot apunta a un aspecto del todo fundamental de la obra teilhardiana
que sera abordado mas adelante. Véase p. 34.

3 N. Wielders. Teilhard de Chardin. Trad. Juan Bris. Barcelona, Fontanella, 1968. p. 14.

%0 Luis Martinez Gémez. art. cit. p. 256.

* La visién del pasado. p. 208.
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»42 ,Es injustificado

categorias cientificas con los principios de la filosofia
que €l mismo se lance a responder la pregunta que como cientifico no se ha
permitido responder? No, su propio pensamiento es un punto de confluencia.
Y, como indicaba al inicio de El Fenomeno humano, o en la descripcion que
correctamente hace |I. Lepp, la confluencia de ejes metodoldgicos es

inevitable y el intento de comprension del Todo surge de forma espontanea.

A pesar de los diversos frentes en medio de los cuales se desarrolla su
pensamiento, eclesiastico, marxista®, ateo, positivista, anti metafisico, vuelve
a proponer desde su transformismo un lugar para la consideracidon general e
integral de la realidad: todo el fendmeno. Lo hace precisamente después de
que la psicologia, y en general los maestros de la sospecha han asestado
golpes contundentes a Dios y a la gravidez del hombre en el seno que le

resguardaba: .

Ya se hizo esta observacion (Freud) desde hace mucho tiempo. A partir
de la revolucion copernicana, el hombre no ha dejado de sentirse, a
través de los siglos, cada vez mas descentrado: descentrado primero en el
universo, por la astronomia; descentrado después en el mundo vivo, por
la biologia, y descentrado ahora, en el Gltimo fondo de si mismo, por la
psicologia. Mas adelante indicaré mediante que inversion de perspectiva
no solamente hay que corregir esta impresion de desvanecimiento, sino
también que invertirla positivamente.*

En medio de un contexto donde también la teologia filoséfica habia perdido

importancia, la meta intelectual del jesuita es armonizar la ciencia del cielo

* Juan Sahagin Lucas. “Teilhard de Chardin y el estatuto del ser” en Pensamiento. Publicacidn
trimestral de la Facultad de Filosofia de la Compafiia de Jesus. Dir. Luis Martinez Gédmez. V. 29. NUm.
113. Madrid, Ed. Fax, 1973. p. 94.

BEn la tercera parte de la obra de Claude Cuenot, Ciencia y Fe, titulada “Un comentario”, R.
Garaudy manifestaria que a pesar de ser ateo se encontraba en el mismo bando de Teilhard, aunque
evidentemente sefala sus divergencias con él, pero sin enjuiciarlo de forma negativa, como también
lo haria en “El sentido de la vida y de la historia en Marx y en Teilhard de Chardin: la contribucidn de
Teilhard al dialogo entre cristianos y marxistas”, donde también reconoce la posibilidad de hablar con
alguien que cree en la transformacion social en R. Garaudy. F. G. Elliot. et al. op cit. pp. 84-107.

* La activacion de la energia. p. 67.
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y la ciencia de la tierra. La ciencia particular no tiene por qué pretender
borrar o negar la consideracidon general de la realidad, sobre todo cuando esas
consideraciones ni ignoran ni contradicen los principales hallazgos de su
saber, como dice J. Donceel, “There is quite difference between ignoring
another explanation and denying its existence.” El mismo genetista,
Theodosius Dobzhansky, referido ya como oponente a la ortogénesis
teilhardiana, es ejemplo de un cientifico que, muy a su pesar, hace un

unconscious philosophizing.*

En el evolucionismo de Teilhard de Chardin, la relacion Dios-Mundo es la
perspectiva de fondo, por lo cual es necesario esclarecer ahora sus derroteros
metafisicos. Fue en la carta enviada a E. Mounier en el afio de 1947 donde el
jesuita  manifiesta el abuso, abstracto, esencialista, “fisicamente
indeterminado”, que ha hecho la metafisica. Teilhard quiere proponer una
ciencia del ser que no se olvide de la “trama fisica”, complejizante,
dinamica®, en devenir, considerando que no hay sustancia acabada, pues ser

es uniéndose y es ser en relacién.

Y a pesar de lo anterior, pero también por ello, la metafisica propuesta, como
lo dice con toda claridad®’, no es de caracter deductivo, un marco definitivo
de verdad, a lo Hegel, lo cual seria una “ridiculez” para el jesuita. Aunado a

ello, Teilhard de Chardin estd consciente de la exigencia de reconsiderar las

*> ). Donceel. op. cit. p. 2565.

% “Voy a tratar de mostrar aqui la posibilidad de una dialéctica mas fina y mds rica que las otras si se
plantea como punto de partida que el ser, lejos de representar una nocién terminal y solidaria, es en
realidad definible (al menos genéricamente, si no ontolégicamente) por un movimiento particular
indisolublemente asociado a el, -el de unidén, de suerte que puede escribirse, seglin los casos: Ser =
unirse consigo mismo o unir a los otros (forma activa). Ser = ser unido y unificado por otro (forma
pasiva).” en Pierre Teilhard de Chardin. Las direcciones del porvenir. Trad. Francisco Pérez Gutiérrez
Madrid, Taurus, 1974. p. 167.

Y Ibidem. p. 143.
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relaciones entre Dios y el mundo, de modo que el ser participado tenga
justificada la existencia en el horizonte de un mundo en proceso. Si Hegel
Ilegé a ser calificado como el Spinoza en movimiento, no es errado pensar

que en Teilhard de Chardin y Tomas de Aquino hay una relacion semejante.

Pero la “ridiculez”, si tal es el caso, es aplicable mas a Spinoza que al propio
Hegel. La deduccion geométrica tiene todo el sabor del rechazo que Teilhard,
como se verd, hacia al spinocismo o a ese tipo de panteismo que perdiera a
Dios o al mundo, en aras de mantener indiferenciada e incolume la unidad del
todo. Si se pierde el mundo, tendremos, como pensaba Hegel, un acosmismo“.
Si se pierde Dios, tendremos eleatismo, rechazado por el jesuita de la misma
forma que rechazo6 el spinocismo. Su panteismo es distinto, pero sin duda el

meétodo deductivo debio6 identificarlo més con Spinoza que con Hegel.

Si Hegel nos expone un sistema que es a la vez para el ser y para el pensar,
eso no lo hace un filosofo deductivo, no del modo de Spinoza. La teoria del
conocimiento de Hegel, el ascender del espiritu a través de las distintas
formas de conocimiento no pretende abandonar el mundo de la experiencia.
La queja de Teilhard, en parte justificada, tendria que entenderse en el
sentido de que un sistema formal que desconoce el metabolismo de la
creacion, finiquitaria el mundo desde una concepcién del ser monolitica, lo
cual, en todo caso, no aplica con justicia a Hegel, no si se permite leerlo

fuera de esta clave deductiva.

La metafisica clasica, que para el jesuita huele a geometria, con la alusion
directa al “engendro del demonio”, falla por deducir, por erigirse en saber

I6gico y absoluto, sin lograr su cometido. Esa metafisica debe dar paso a una

*8 Cfr. G. W. F. Hegel. Lecciones sobre historia de la Filosofia. V. Ill. México, FCE, 1995. p. 303.
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Weltanschauung per ascensum®, que en definitiva no era para el jesuita un
sistema fijo y cerrado. Teilhard, evidentemente, no se estd refiriendo a
metafisicas “inductivas”, como la tomista, por ejemplo, porque su punto de
partida fenomenologico inicia donde inicia el del aquinate y en buena medida
prosigue por donde prosigue aquel, sin dejar de asumir la relacion interior-
exterior de modo semejante a como lo hiciera Hegel, aunque posicionandose
mas del lado del principio realista que dice: “el ser se conoce por sus actos”,
porque, como cientifico, quiere llegar al corazén del fenémeno partiendo
desde lo que aparece, pero sin reservas, “todo el fenomeno”. Por ello, a
diferencia de Hegel, ha querido dar una explicacion que conciliara la ciencia
natural con sus concepciones filoséficas.® Teilhard es bio-l6gico. Como dice
P. Chauchard, un poco generalizando, el jesuita vincul6 la analogia filosdfica
con la biologia.”* De cualquier forma, no es, como llegé a considerar J. |
Palencia®®, una explicacién mistica, porque en ese sentido igualmente mistico

pudo ser Hegel.

La metafisica que intenta desarrollar el jesuita no es una metafisica que se
olvide de la primacia del Ser, quiere mas bien, en la linea del acto y la
potencia, construir una ultrafisica y una metafisica correctas para la
evolucion.®® La metafisica del Esse quedara sustituida por una metafisica del

Unire. Se pudo haber afirmado que Teilhard de Chardin se sentia molesto

* | as direcciones del porvenir. p. 143.

*% Juan Sahagun Lucas. art. cit. p. 94.

Y idem.

>2 José Ignacio Palencia. art. cit. p. 81

>3 El carmelita Philippe de la Trinité niega que, como lo afirmara J. Danielou, la fisica teilhardiana sea
un ejemplo de cdmo hoy se redescubre la metafisica. No obstante, se apoya en dudosas premisas
sobre Teilhard de Chardin, también en una lectura del jesuita hecha por J. Maritain que el propio R.
Garaudy supera desproporcionadamente, y en un triste defecto denunciado por el jesuita Leys, que
este carmelita tiene audazmente el valor de consignar: “Teilhard es peligroso porque no saben leer”
en Roma y Teilhard de Chardin. Trad. José Maria Abascal México, H. T. Milenario, 1969. p. 128.
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dentro de los parametros de la escolastica, y debe puntualizarse que se siente
asi por la tendencia fijista que ésta conlleva (el universo de las sustancias
acabadas, estatico), donde el tiempo es siempre un agregado accidental.® No
esta molesto porque, en bloque o en si misma, representara una posicion
antagonica que hiciera irreconciliables las respuestas sobre la causalidad
profunda que sostiene y hace posible el movimiento evolutivo. Sin las
nociones tomistas sobre la creacién, la obra del jesuita se vuelve

incomprensible.

No es extrafio entonces que una vez propuesta una metafisica para una
evolucion que es constante proceso de unificacion complejizante, el primer
punto de contacto entre Dios y el mundo sea precisamente a través de ese
proceso unificador, que es la entrafia misma de los entes a través de la cual se

les ha participado el ser.

>* J. Danielou manifesté esta incomodidad, pero también reconocié lo que es evidente en la obra de
Teilhard: la herencia tomista, por lo cual éste confiaba poder lograr una transcripcion mas
tradicional de sus puntos de vista, como el mismo afirmaba. J. Danielou dijo que: “On le sentiment
qui’il redécouvre la métaphysique, comme ont pu la decouvrir les presocratiques|... ]Il construit une
métaphysique dans le prolongement de la science de son times” en “Signification de Teilhard de
Chardin.” Etudes. t. 312-1. Paris, 1962. p. 147.

Una critica tomista que valora los aciertos del jesuita enriqueciendo el didlogo, y estableciendo una
buena relacidon entre Teilhard y el tomismo, puede encontrarse en O. Rabut. O. P. Didlogo con
Teilhard de Chardin. Barcelona, Estela, 1960. 219 pp. Ya se han referido aqui las obras de Philippe de
la Trinité y de J. Maritain. El caso de E. Gilson del lado del tomismo es particular. Sin duda critica
abiertamente la obra del jesuita, pero muestra un respeto ejemplar. Si se quiere ahondar en las
condiciones de los encuentros entre el jesuita y Gilson y la impresién que Teilhard y su obra ocasiond
en el filosofo tomista véanse el articulo “Le cas Teilhard de Chardin” en Seminarium. Publicacién del
Vaticano. Afio 5. No. 4. 1965. pp. 720-737. Una obra que ejemplifica la especial relacidon entre
dominicos y jesuitas es un libro de debates sobre diferentes tematicas teilhardianas: Teilhard de
Chardin et la Pensée Catholique. Paris, Du Seuil, 1965. 267 pp.
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¢Teilhard de Chardin hoy?

Es inevitable preguntar por qué es importante dialogar y confrontar en sus
cimientos el pensamiento de Teilhard de Chardin ¢(No enfrenté su obra, como
se ha explicado, numerosas dudas y criticas por parte de la comunidad
cientifica y una incertidumbre apocaliptica de parte de la cristiandad
ortodoxa? Pierre Teilhard de Chardin es un hombre actual, su pensamiento
cientifico fue coherente con su perspectiva filoséfica y teoldgica. La sintesis
que propone, como bien decia el jesuita, es una educacion para los o0jos,

sintesis necesaria y fundamental en este nuevo siglo.

La obra del jesuita, incluidos en ella cientos de articulos y numerosos libros,
no s6lo es una descripcion de la concepcién y gestacién del mundo y de la
vida, una anatomia y fisiologia del pasado o un metabolismo pretérito de la
creacion; en ella se encuentra la lectura de su mundo, por ejemplo, el mundo

europeo de 1914 a 1918, afios que vivio en el frente de guerra.

A su vez, se encuentra en su obra la lectura que realiz6 de la crisis del hombre
contemporaneo. Observd que se vivia en una atmosfera irrespirable (¢,como la
actual?) provocada por el liberalismo y el positivismo que aquél trae consigo.
Las crisis morales paralelas al progreso técnico eran ya muy graves en su
tiempo. ¢(No hay, de entrada, algo sugerente y sintomatico en el titulo de sus
escritos, por ejemplo, Algunas reflexiones acerca de la repercusion espiritual

de la bomba atémica?®

En sus escritos y en su vida esta presente el esfuerzo de un hombre por “ver”

el futuro, por tener una vision de los alcances que, sostenidos siempre por la

>> El porvenir del hombre. p. 171-181.
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accion divina en el mundo, por la accién del Omega inmanente en la historia®
que también los posibilita, tendria la ciencia, muchos afios antes de la

explosidn tecnoldgica que conocemos ahora:

Antafio los precursores de nuestros quimicos se afanaban por hallar la
piedra filosofal. Hoy, nuestra ambicién es mucho mayor. No ya fabricar
oro sino la Vida. jY quién osaria afirmar ahora después de todo lo que
acontece desde hace cincuenta afios, que se trata de un simple
espejismo...! Gracias al conocimiento de las hormonas, ;no estamos ya en
visperas de meter mano en el desarrollo de nuestro propio cuerpo, e
incluso en el mismo cerebro? Gracias al descubrimiento de los genes, ¢no
vamos pronto a controlar el mecanismo mismo de las herencias
organicas? ¢(No vamos a ser capaces de provocar aquello que la tierra,
abandonada hoy a si misma, no parece ya realizar: una nueva oleada de
organismo, una Neovida construida artificialmente?®’

Ya en tiempos de la primera guerra mundial, y en los afios siguientes, Teilhard
de Chardin declaraba: “A lo largo de medio siglo, la técnica ha realizado
progresos increibles, no se trata de una técnica dispersa Yy local, se trata de
una autentica geotécnica, que extiende a la totalidad de la tierra la red

estrechamente interdependiente de sus empresas.”*®

¢No es ésta la descripcion anticipada de los ultimos cincuenta afios? ¢(No es
Teilhard capaz de hablar con el hombre actual? Hoy, como el jesuita sugeria,
hemos instalado una red de instrumentos, y técnicas, como si hablaramos de
un super-cerebro interplanetario (que también tiene, sin embargo, la

apariencia de una moderna Babel):

En verdad con el tipo sapiens hallado al fin, comienza, sin méas, a tejerse
la Noosfera; una Noosfera todavia floja, sin duda, pero en la que se
reconoce ya la fuerte envoltura pensante en la que hoy nos hallamos
insertos: la de una humanidad al fin unida sobre si misma por todos sus
bordes, y recorrida en su totalidad por una red de ligazones que, al
hacerse ultimamente “aéreas” y “etéreas”, evocan, cada vez mas

> véase p. 110.
>’ El fenémeno humano. p. 299.
%% La aparicién del hombre. p. 296.
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literalmente, en cuanto a este inmenso organismo, la imagen de un
sistema nervioso.”

Estos instrumentos pueden continuar el proceso natural de la evolucion,
perfeccionando la vida humana. Con ellos, el hombre se auto-mejora al modo
de la invencion calculada lamarckiana.®® Y cuando la evolucién se dobla sobre
si, rebota, pero, por mas que se obstinen, no puede haber rebote verdadero, si
este rebote no se moraliza y ambos, rebote y moralidad, no son posibles sin un
fundamento metafisico. Sin estos, el buscar un acrecentamiento por invencion
calculada es una quimera. Este rebote es la auto-evolucion misma, posibilitada
también por las construcciones humanas que ahora afloran en wuna

multiplicidad y grandiosidades asombrosas.

Ante el prestigio y las capacidades innegables que muestra el saber cientifico
en la actualidad, poderes que Teilhard de Chardin, como vemos, no
desconocia, su pensamiento es sin duda una voz de mucha actualidad para el
cristianismo. Teilhard fue sin duda un pionero que se propuso dar paso a una
solucion que armonizara los nuevos saberes de la ciencia natural con los
saberes filosoficos y teoldgicos, proponiendo una sintesis en su ultrafisica, al

modo de un puente entre la ciencia y la metafisica.

Pero esa solucion, que casi tiene tintes de solucion final, sobre todo para el
cristianismo, no se dio sin fisuras y sin férmulas complicadas, por ello es un
objetivo leer a Teilhard entre lineas, bajo una critica imparcial, de respeto, ni
lapidaria ni halagadora, de tal forma que la polémica, sin olvidar a sus
criticos, sea con el propio jesuita en el tema fundamental de su pensamiento

presentado aqui: la relacion Dios-mundo.

> Ibidem. p. 187.
%0 Cfr. El porvenir del hombre. p.258.
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Si con lo propuesto, su transformismo habla en mejores términos con su
cristianismo, eso demostrard por €l, que la ciencia, por mas maravillas que
despliega, debe tener también sus precauciones y que ahi, donde parece que el
cristianismo no tiene voz ni dentro de la casa, ni fuera de ella, ahi donde se
estremece la barca en medio de la tormenta, siempre puede aparecer una voz

que dice: “No temais, soy Yo”.

Si desde su nacimiento el cristianismo propuso una nueva manera de entender
al otro y una nueva economia en el mundo, eso, en su proporcién, no es menos
cierto en la obra del jesuita, que hizo aparecer la verdad de Cristo en medio de
la borrasca del mundo, sin temor a sus cambios y a sus convulsionados
ajetreos, reconociendo, en el seno de la tierra, la presencia nueva de Dios que

se manifiesta donde, aparentemente, solo hay obscuridad.

Camino a la linea de salida

Una vez que se han puesto a consideracién las paginas anteriores, y como se
anticipd, es necesario proponer y valorar, ya dentro del marco teoldgico
teilhardiano, las nociones fundamentales de lo que constituye la relacion
Dios-mundo, con la cual, como se propone aqui, se cimenta su transformismo.
Dicha relacion es el trasfondo de esta propuesta evolutiva. EI primer punto a
considerar serd el acto creador unificante que a su vez participa el ser en
forma de uncificacion. Ténganse presentes las palabras de E. Jungel: “Un

Dios postulado como aseguro de la res cogitans (Descartes) o como garante de
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la unidad de sensibilidad y moralidad (Kant), es un Dios metafisico, y, por

tanto, nace muerto”®

Las consideraciones teoldgicas teilhardianas cobran entonces una importancia
notable pues surgen de la propia evidencia que le presenta el mundo, la
ciencia y una metafisica, que no es la que E. Jungel critica. Omega es el Dios
vivo,% el Dios Evolutor y el saber cientifico nos revela la naturaleza, la
entrafia fisica, la anatomia y fisiologia del ser que ese Dios Omega unifica,

impulsa y atrae.

Por medio de una sintesis original y critica que sefiale, y complemente, los
principales aciertos y desaciertos del jesuita, interlocutor directo de estas
paginas, se mostrara, como ya se dijo, que el tema fundamental y cimiento de
su pensamiento es la relacion Dios-Mundo, en un panenteismo que respeta, y

necesita, de la trascendencia divina.

A través de una secuencia apropiada, con todos los aspectos necesarios, se
puede demostrar que este pensamiento, por estar tomado de la mano de los
Padres de la Iglesia, de la filosofia medieval y del cristianismo primitivo,
debera verse como un transformismo moderado, dependiente siempre de un

Dios trascendente, y sobre todo personal

La ortodoxia es la voz natural de Teilhard y no un pretexto para introducir su
saber cientifico. Si, sobre todo al interior del cristianismo, se desconocia, 0 se

desconoce, que el fondo de su pensamiento hablaba con un lenguaje milenario,

®L E. Jungel. Dios como misterio del mundo. Salamanca, 1984. p. 258.

®2 Esto fue lo que en definitiva confrontd los pensamientos de E. Gilson en el <Cas Teilhard> op. cit. p.
733. y del propio H. U. Balthasar. op cit. p. 233: el hecho de que Teilhard hubiera asumido,
identificado, al logos del mundo, al omega evolutor con Jesus de Nazaret, anulando el misterio de
amor de Dios. ¢Y realmente lo hizo asi?
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fue y es por ignorancia y prejuicio, pero eso es claro. Esta misma ortodoxia, y
he aqui una de las grandes consecuencias de su sintesis, hacen que su
solucion, sin haberse dado cuenta él, sea, como se adelantaba, moderada, a tal
punto que puede pensarse que la evolucion, de tan natural, parece una
consecuencia inevitable y accesoria del encadenamiento material de un

universo libre y personal.

Segun Teilhard de Chardin, un logro que, por rebote, se acrecienta y nos
acrecienta, es el poder sintético de nuestra mirada. Entregamos, como especie,
una capacidad de ver, una autoconciencia, una mirada que se enfoca sobre si y
sobre el mundo, el cual queda progresivamente méas definido y precisado.
Seria absurdo si, tratandose del pensamiento de Pierre Teilhard de Chardin, no
se propusiera, a quien lo lea, un modo de ver su obra, la evolucion y por ello
un modo de ver a la persona humana y a la relaciéon que tienen ambas con
Dios, poniendo a consideracion un dialogo y una interpretacion apropiadas de

la obra del jesuita.

Sin importar si se trata de adversarios, curiosos, discipulos o criticos
indiferentes, se pone a su disposicion, en las notas, una bibliografia y
hemerografia fundamentales para enriquecer el estudio y la aproximacion al
pensamiento de Pierre Teilhard de Chardin. Estas obras, como lo pretende ser

este escrito, son referentes valiosos para criticar este pensamiento.
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La atomicidad profunda del universo aflora bajo
una forma visible en el terreno de la experiencia
vulgar. Se refleja en las gotas de la lluvia y en la
arena de los desiertos. Se prolonga en la
multitud de los seres vivientes y de los astros. E
incluso se lee en la ceniza de los muertos. El
hombre no tuvo necesidad del microscopio ni
del anélisis electrénico para darse cuenta de que
vivia rodeado y soportado por el polvo. Pero
para contar y describir los granos de este polvo,
hacia falta nada menos que la paciente

sagacidad de la ciencia moderna.

El fenédmeno humano
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Nada multiple, creacidon y evolucién.

La creacidn desde la nada multiple.

Antes del principio del tiempo, penso el jesuita Teilhard de Chardin, existid
una potencia original absoluta, una nada mdultiple. Si la multiplicidad
material fue una condicidon para la aparicion de los diferentes seres desde la
pre-vida hasta la vida, lo sensible y la conciencia, todos los seres se han
generado por actos de unificacion. Los entes se forman por estos actos que se
realizan con la multiplicidad de particulas materiales constitutivas ya sea de
otros seres o de las particulas materiales primigenias, analoga vy

proporcionalmente a como lo concibieron los pluralistas o atomistas griegos.

Los &tomos de Epicuro eran inertes e indivisibles y los mundos infimos
de pascal, podian tener todavia sus fisuras. Hoy hemos superado con
mucho, en certeza y precision, este estadio de la adivinacion instintiva o
genial.®

6 El fenémeno humano. p. 54.
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Si, como lo deja ver la propia evolucién, todo surge por unificacion y
complejizacion, debe postularse, como pensdé el jesuita, un punto de
multiplicidad pura que ha de estar en la base de la primera unificacion, de otra
forma ésta no se habria llevado a cabo. La aparicion material de nuevas
realidades es posible por los seres que les han antecedido en el tiempo, el
encadenamiento de lo real, su ligadura, asi lo demuestra. Y esto es tan
evidente para Teilhard de Chardin, que, al modo de la filosofia presocrética,
se pregunta por la naturaleza de la sustancia que permite el intercambio y la
ligazon entre los seres del mundo, ligazdn que se da a todo lo largo y ancho de

las coordenadas espacio temporales.

Como un concepto anti-platénico de Teilhard de Chardin, la nada multiple es
la condicion primigenia de la continua unificacion y crecimiento del mundo.
Efectivamente, para que las primeras unificaciones creadoras tengan lugar,
Dios y la nada mdaltiple han de entran en relacion, pues solamente la unidad
de Dios y su poder pueden oponerse a la multiplicidad pura. La nada pura se
encuentra en la antipoda de Dios, es lo mas indefinido. Como multiplicidad
pura, esta pluralidad es lo mas opuesto a Dios, en su totalidad de ser y
unidad. Con su postulaciéon, el jesuita enfatiza el origen del mundo por

unificaciéon y complejizacién progresiva, no por degradacion.

Esta unificacién progresiva, por el modo en el que la potencialidad absoluta se
opone a Dios, es necesaria, pues el creador no puede comunicar sin mas su
perfeccion, sino gradualmente. “Tenemos tendencia a imaginarnos el poder de
Dios como supremamente libre ante la Nada. Es un error. La Nada se presta a
la acciéon divina (potencia obediencial) en grado infimo. Dios no puede por

tanto dominarla gradatim, produciendo seres participados cada vez mas
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capaces de soportar el esfuerzo creador. Esto es lo que se traduce a nuestros
ojos bajo la apariencia de una Evolucién.” ® Como puede verse, haciendo una
ejemplificacion historica, Dios y la nada multiple se oponen, por ejemplo, al
Uno y la Diada de los platonismos® posteriores a Platén, como el de
Espeusipo y Jendcrates, o, por su disgregacion desde arriba, al neoplatonismo
de Plotino, que son la antitesis del planteamiento del jesuita: para los
primeros, es el ser que se disgrega desde lo indefinido; para el jesuita, es el
ser que se condensa, y se crea poco a poco desde abajo. Al final del proceso
tenemos la antitesis sefialada. En Teilhard, ser, unificacion y perfeccion; en

estos platonismos, pluralidad, imperfeccion, mal.

¢Existe alguna explicacidon que se pueda proponer para dar cuenta de una nada
multiple en el esquema del jesuita? Para el jesuita, Dios no actua con libertad
absoluta. Su obrar estéd suscrito dentro de cierto marco de necesidad: asi como
Dios no puede crear un hombre sin alma, asi tampoco, un mundo acabado
instantaneamente.®® Ademas de lo explicado arriba, la nada multiple forma
parte de este marco, pues es la base del proceso unitivo que lleva emparejada

una creacion ya no instantdnea sino sucesiva y complejizante.

C. J. Vale® establece una relacién entre el jesuita y san Buenaventura en
torno al binomio Dios Trino-nada multiple. Es necesario recordar al respecto

que Teilhard, como se observo, no privilegi6 un método que partiera

* como yo creo p. 92.

® Teilhard de Chardin se opuso a este tipo de platonismos y al platonismo en general, sobre todo
cuando trataba de indicar que su linea era por via de ascenso. No obstante, esta oposicidn ejemplifica
con claridad la postura del jesuita. Cfr. Como yo creo. p. 237.

% véase p. 106.

%7 Cfr. C. J. Vale. “Teilhard de Chardin. Ontogenesis vs Ontology” en Theological Studies. No. 59. 1992.
pp. 326-330. Para el autor, el jesuita partiria primero de Dios deductivamente para explorar su
relacidn con esa nada, es decir estaria en el punto de partida que ya planteaba F. G. Elliot.
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deductivamente: “Estoy convencido que la antigua metafisica (per descensum)
ha prescrito: esta a punto de ceder el puesto al desarrollo de una hiperfisica
(logrando una Weltanschauung “per ascensum” debido a la correflexion
general y prolongada de la Humanidad (en correflexion sobre el fendmeno)”.
Como cientifico, que progresivamente se convierte en metafisico, descubrio
una posible especificaciéon de la nada, su multiplicidad, accediendo a ella

desde la evidencia del ser fisico.

Sin olvidar que la relaciéon con san Buenaventura, que establece J.C. Vale es
valiosa®, debe considerarse el lugar que ocupaban la nada multiple dentro del
transformismo teilhardiano, la trascendencia divina y su vida trinitaria como
imagen de la creacion, temas que también vinculan al jesuita con otros

medievales como san Agustin y con Santo Tomés.®

Por otra parte, en esta tematica de la trinidad divina, Teilhard, considerando
la distancia, se encuentra igualmente ante Hegel y eso no es extrafio, si bien

las perspectivas son distintas.”” Kuhn™ ha encontrado en ello una de las

®Este puede abrir el paso a un punto esclarecedor tanto de la aproximacion de J. C. Vale como de la de Elliot (p.
18), aunque, afortunadamente, la verdad que no cambiara es la centralidad de Cristo. Las confusiones se deben
por pretender generalizar la obra del jesuita desde la aproximacidn que tenia en sus primeros afios. Se puede
cometer el error de leer a Teilhard hacia abajo, cuando deberia ser hacia arriba, y viceversa, pero si se mezclan
las aproximaciones, por confusién, se va a ver a Teilhard dando saltos injustificados. Esto aplica también para
aquellos que criticaron su método o su sintesis. Si se le pretende ver, si y sélo si, desde una Cristologia
deductiva y dogmatica, muchas de sus afirmaciones simplemente oleran a disparate, a una ldgica tanto
inconexa como tirana, injustificada, intentando cuadrar las evidencias empiricas con sus verdades supremas.
Por aqui se puede entender también el juicio de J. Hippolyte. Por otra parte, también se puede apreciar mejor
el juicio de J. I. Palencia que conoce al Teilhard mistico y poético de los primeros afos.

% Cfr. Santo Tomas. Suma Teoldgica. 1. g. 93 a.9.

% Ewert Couisns, “Teilhard de Chardin et Saint Bonaventure” en Etudes Franciscaines. t. XIX. No. 50.
1969. Paris, Notre Dame de la Trinite 1969. p. 178.
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diferencias fundamentales entre Hegel y Teilhard: el pensamiento del jesuita

esta centrado en la evolucion.™

A pesar de estas diferencias fundamentales, no se deben subestimar la
similitud de los referentes de ambos. Si se leyera a Hegel convencido de
poder describir légicamente la esencia eterna sin considerar la realidad
empirica, se debe ver que Teilhard, y quiza esto es maravilloso, no renuncié a
ver que la vida de Dios tenia proyeccion “experimental”. No obstante, para
Hegel las categorias del pensamiento eran también las categorias del mundo,
como una sola cosa, Teilhard se lanz6 a poner un blindaje: eran las categorias
del mundo las que se tenian que manifestar primero, ¢y por ello es bio-légico

su marco inicial de referencia?

Es posible que Teilhard no se hubiera opuesto a las afirmaciones hegelianas
sobre la trinidad y sobre la relacion de ésta con la creacion. Que el jesuita se
aliment6 y se mantuvo en una linea de teologia patristica y medieval en vez de
relacionarse con Hegel directamente es cierto. Si se hace una lectura ortodoxa
a Hegel entonces uno puede defender la afinidad entre ambos, pero no porque
Teilhard fuera hegeliano. Son familiares inevitablemente y en aquello que no

siempre se trae a colacion cuando se habla de Hegel.

No obstante, la discusion estara abierta pues Hegel considero que el ser de

Dios se identificaba con su actividad, estableciendo una continuidad desde la

"t Kuhn op. cit. p. 207. No obstante, debe aclararse que en el pensamiento de Teilhard, los
“opuestos” no tienen un lugar definido, y estos son necesarios y estan en el trasfondo en el tipo de
explicacion que propone J. C. Vale.

72 Cfr. Salmon, J.F. “Evolution as revelation of a triune God” en Zygon. Vol. 37. NGm. 4. 2002. p. 864.
En la seccidn “Vestiges of the Trinity”, el autor nombra Bottom-up a la aproximacidn teilhardiana.
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vida intratrinitaria hasta la creacion del mundo con la carga mayor o menor de
necesidad que eso involucra. Si el mundo es contingente significa
sencillamente para Teilhard que esa “continuidad” hegeliana bien pudo no

darse.

De hecho, se puede criticar a Hegel en este punto y quiza esa critica es en
mucho a favor de Teilhard: Si el ser de Dios y su actividad en todos los
niveles ontoldgicos imaginables es una y la misma ¢no es eso seguir viendo a
Dios como sustancia, en la unicidad de su vida y en el despliegue necesario de
si mismo? Seria como afirmar que Dios pone sus diferencias por necesidad.
Este es el punto donde Teilhard vuelve sobre la creacién de la nada, para
romper con ese vinculo de necesidad sustancial y de continuidad: lo

absolutamente personal es libre.

En medio de la unidn trinitaria y de la creacion del mundo también por unién
progresiva, y complejizante, queda para Teilhard la contingencia del mundo.
Si Hegel puso especial cuidado en la esencia eterna, siguiendo el propio orden
del pensamiento, Teilhard se propuso ir al corazén del modo en el que el ser
es participado, en la evidencia del mundo, con la confianza, al igual que
Hegel, que podia llegar hasta su ser. Donde Hegel es logico, Teilhard es

existencial y energético. Si Hegel es la sangre, Teilhard es el corazon.

Todas las relaciones que se establecen en Hegel entre el amor de Dios, el
caracter necesario de su ser, su unidad, la “creacion” del mundo, seran puntos
de discusion para Teilhard, quien, al modo del filésofo aleman, puede
entender que el mundo proviene radicalmente del amor de Dios (ahi estad la
energia divina). Si para Teilhard, Dios ha querido a su Cristo, y con él al

mundo (el amor a uno esta en el fundamento como amor del otro), en un
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paralelismo con la continuidad que propone Hegel entre la vida trinitaria y la

“creacion” del mundo.

Una vez que se ha considerado la naturaleza y lugar de la nada multiple dentro
del pensamiento teilhardiano asi como sus relaciones, es necesario puntualizar
que, como bien lo vieron J. Maritain y E. Gilson, la nada multiple es un
concepto muy problematico. Y mucho mas si se refiere al acto creador
primero, que también se realizaria al modo de una unificacion, pero, si es
creacion de la nada, esa creacion de qué es unificacién. Aunque la critica
tomista al concepto de la nada multiple, se realiza desde una trinchera
metafisica que, si bien es rigida, no por ello ha de ignorarse. La nada multiple
es un concepto limite entre la ciencia y la metafisica, por ello no conviene, si
se quiere ir con tino a las entrafias de su pensamiento, abocarse a aplicarle un
principio ciego y decir de la nada, nada es, a manera de estos neo-tomistas. Es
preciso, en su lugar, ver qué pudo pretender el jesuita con el empleo de este

concepto y de qué manera se puede complementar o modificar su pensamiento.

¢Cual es el significado de la accién creadora sobre una nada multiple? Lo mas
determinante es que por medio de esta nada, Teilhard de Chardin esta
intentando escapar, sin hacer ruido, de un esquema neoplatonico de descenso,
que anularia nuevamente, a su pesar, el valor del ser material que él busco en
la creacion, pretendiendo escapar a su vez del tipo de panteismo que esa
posicion implicaria. En la base, el cono evolutivo tendria esa nada estructural,
lo mas multiple, y en la clispide a Dios. Lo que necesita Teilhard es poner ese
cono sobre una mesa y hacer que Dios meta la mano por debajo de ésta y no
directamente en Si mismo. “Podriamos atrevernos a decir, tal vez, que el acto

creador hace ascender al ser hacia Dios desde las fronteras de la nada”, pero
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no es esto lo que Teilhard ha hecho especificamente. Como se vera, ha

obtenido el mundo desde la fuente de energia divina.”

El jesuita comete el error de granular la realidad al extremo de la nada. “La
materia es todavia analizable, es indefinidamente descomponible en elementos
naturales, en el tiempo y en el espacio —no hay atomos en el sentido
etimologico de la palabra-. La materia es esencialmente pluralidad sin limites,

™ ¢No caeria sobre Teilhard la critica aristotélica sobre la

polvo.’
imposibilidad actual de dividir el ser material hasta el infinito? No obstante,
sostiene que una materia prima y sin forma, no seria mas que nada. En todo
caso, esa realidad material a-morfa, y toti-potencial de donde se han creado
las cosas, ha sido creada de la nada absoluta. Por ello, defenderd siempre que

lo formal sea el sostén y el evolucionismo materialista una vana ilusion.

En un principio Dios esta solo y no hay lugar para la nada. Teilhard no afronta
el problema de atreverse a decir que en un principio Todo es Dios, por lo que
la imagen de la nada, como opuesta a un Dios, quien es Su propia unificacidn,
debe verse desde otro angulo: por no tener el Ser de Dios, tal como El, y por
tanto, por no tener su misma unidad, aquello opuesto totalmente a Dios en el
ser, lo serd también en la unidad. Asi, no solamente debe re-valorarse la
pluralidad constitutiva del ser material, sino considerar también de una
manera positiva que Teilhard de Chardin sabe (¢lo supo?) lo torpe que podria
ser explicar desde una Unidad primigenia y en descenso, el camino del ser en
evolucion, si tal puede seguir Ilamandosele, hacia un Omega, hacia un Cristo

que es el maximo de los propdsitos en la creacién.

3 \éase p. 74.
74 Ciencia y Cristo p. 51.
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La nada es aquello donde no se manifiesta ni siquiera el mas infimo nivel de
unidad. Por las razones dadas hasta aqui, esta nada multiple debe
metamorfosearse, para bien del evolucionismo teilhardiano, en la pluralidad
anatémica y primigenia de todo ser material, que se encuentra como
constitutivo original de los seres desde el primer momento del mundo,
momento que no debe entenderse de forma temporal, como retrotrayendo todo
tiempo y todo ser, sino atemporalmente, hacia arriba: debe considerarse como
constitutivo para toda la creacion desde la trascendencia divina; Dios crea

desde la nada realidades multiples y unificadas.

Nada multiple y ménadas.

Si intentamos una aproximacion a estas particulas originarias con las que se
constituye al ser creado, viéndolas al modo de las mdnadas leibniceanas,
encontrariamos en ella el sistema fundamental de las diferencias vy

complejidades sucesivas que Teilhard propone.

C. Tresmontant recordd que la critica relacionaba al Teilhard de los primeros
afios con Leibniz.”” Esa semejanza, no sélo se proyecté estilisticamente sobre
la obra del jesuita, sino que tiene una presencia digna de ser sefialada, no
abrumadora pero si de consideracion, ya sea para refutarlo o nombrarlo como

no fueron nombrados otros filésofos en su obra.

En el tema en cuestion, como en otros, los puntos de encuentro entre el jesuita

y Leibniz son tantos como sus desencuentros. La interaccion que propone

7> Cfr. Claude Tresmontant. Introduccién al pensamiento de Teilhard de Chardin. Trad. Jesus Lépez pacheco.
Madrid, Taurus, 1966. 95 pp. Esta relacién la ubica N. M. Wildiers en el prélogo a La aparicion del hombre. p. 17.
La referencia que consigna N. M. Wielders es Claude Tresmontant. Etudes Philosophiques. Vol. 10. 1955. pp.
592-3. Esta relacion con Leibniz es del todo acorde con lo expuesto en la pag. 34.



40

Teilhard y por la cual abre puertas y ventanas (si se abrieran del todo, Leibniz
pudo suponer que se abrian para dar paso seguro al monismo) en las monadas,
no se da propiamente al nivel de las monadas simples de Leibniz, sino en las
monadas compuestas y sobre todo al nivel de la monada humana en su relacién

con otras monadas pensantes.

Considerar al universo, tal como nos obliga a hacerlo el fendmeno
humano, como constituido por nucleos psiquicos cada uno de los cuales,
desempefiando el papel de centro parcial respecto al mundo, es
virtualmente co-extensivo al universo, es evidentemente volver a las
moénadas de Leibniz. Pero mientras que en el universo estatico de la
Monadologia los corpasculos cdésmicos “no tienen ni puertas ni
ventanas”,’ desde el punto de vista evolutivo en el que se coloca la
centrologia, aparecen solidarios los unos de los otros...”
Como se verd, son las almas, como sustancias simples y Unicas, los elementos
vitales que se diferencian cada vez més en la medida que se unen. Esto es
crucial, pues en Teilhard la unificacion es creadora porque, unidas las partes,
ademas de constituir un nuevo ser, si es el caso, la integracion en el todo,
hace que las almas se diferencien y se plenifiquen: un alma se diferencia y se

unifica aun mas en la medida en que se integra mas en el todo.

Ante las monadas leibniceanas, ha propuesto las particulas primigenias
venidas de la nada con las que se fue formando de a poco el mundo. Estas
particulas, en su constitucion colocarian a Teilhard mas proclive al monismo
material que a la monadologia simple de Leibniz. Ambos son abiertamente
contrarios al materialismo y al spinocismo: si la monada es el atomo de la
78 - - - -
naturaleza y son necesarias las diferencias para poder explicar la

multiplicidad de seres, la unicidad sustancial se rompe. Para Teilhard el

7% Cfr. G. W. Leibniz. Monadologia en Escritos Filosdficos. ed. de Ezequiel de Olaso. Trad. Roberto Torreti.
Madrid, Charcas, 1982. p. 692. (7).

7 La activacion de la energia. p. 94.

78 Cfr. G. W. Leibniz. op.cit.p. 691. (3).
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compuesto materia/forma es la unidad primigenia fuente de la pluralidad de

los seres.

Una diferencia crucial entre Teilhard y Leibniz es que entre las particulas
materiales primeras de Teilhard y las modnadas simples leibniceanas se
encuentra la inextensién de las segundas. De hecho, podriamos imaginar las
mas infimas particulas teilhardianas como constituyéndose de las monadas
leibniceanas, monadas provenientes del proceso de diferenciacion del cual ya
se ha hecho mencidon. Teilhard veia en el elemento material del mundo un
camino hacia la desintegracién, la materia es inestable, inconsistente, un

camino hacia atras, indefinido:

Esencialmente, el cambio aportado en nuestra experiencia por la
aparicion de lo que pronto llamaremos el Espacio-Tiempo consiste
precisamente en que todo lo que habiamos considerado y tratado hasta
entonces como si fueran puntos en nuestras construcciones cosmologicas
se convierte en la seccidon instantanea de fibras indefinidas. Ante
nuestros ojos desorbitados, cada elemento de las cosas se prolonga
actualmente hacia atrds hasta perderse de vista. De tal manera que la
inmensidad espacial entera no es mas que el fragmento en el tiempo de
un tronco cuyas raices se sumergen en el abismo de un pasado
insondable...™

No obstante, Teilhard no propuso nunca una materia sin rasgo de conciencia
reconocible. Esta conciencia esta presente en la materia organizdndola y
estructurandola: la forma sélo existe sosteniendo y la materia haciéndose
sostener; para Leibniz no existen monadas materiales. La monda teilhardiana
es siempre a nivel del compuesto sustancial de materia/forma. Incluso en los
corplsculos pre-vivos hay que imaginar una especie de curvatura® que prefije
y esboce la aparicion de una libertad y de un dentro, es decir, como pensaba

Leibniz, no hay nada muerto ni estéril en la naturaleza.

7 El fenémeno humano. p. 61.
8 | g activacion de la energia. p. 114.
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La pregunta que deberia contestar Leibniz a Teilhard al respecto, lo cual es
esclarece la posicion del jesuita, es por queé, si en su fundamento todo esta
constituido por las monadas simples y éstas son inmateriales, es imposible la
comunicacion entre éstas. Sin las diferencias establecidas como un tope se cae
en una especie de monismo. Se debe entender que si Teilhard vio que la
materia se diluye progresivamente hacia abajo, como un polvo inconsistente,
es porque igualmente el spinocismo lo acechaba, y el jesuita escapa, como se
ha visto, hacia la nada multiple. ¢Por qué? Porque si se considerara
cabalmente su exposicion, el jesuita realiza un brinco muy provechoso: si eso
que denominamos mundo material se divide progresivamente hacia abajo, nos
podemos encontrar con que, fracasados ya nuestros esfuerzos ldgicos o
experimentales para comprenderlo, hay un momento donde, o bien deberiamos
encontrarnos con las moénadas leibniceanas, distintas entres si, o nos
encontrariamos con un fondo energético comun, indiferenciado, la sustancia

Unica del eleatismo.

No obstante, y es por ello que Teilhard no se pliega mas al pensamiento de
Leibniz, fue porque esa caracterizacion del mundo material era una hipotesis
con la que demostraba que la materia por si misma no puede explicar nada:
siempre hay materia formalizada, por ello el mundo se sostiene desde arriba,
desde la forma. Teilhard es mas proclive al escolasticismo del aquinate que al
racionalismo de Leibniz. Los corpusculos materiales a los que Teilhard se
refiere serian en su version transformista equivalentes a lo que son los &tomos
en el materialismo: hacia abajo la materia desemboca en la nada porque

formalmente no tendria limites asignables.
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La nada multiple es la expresion con la que podemos entender la pretensién de
explicar el origen del mundo de una forma que pudiera encontrar un vinculo
méas adecuado con el mundo cientifico y la forma con la que aparece el ser
fisicamente considerado. Realmente Teilhard quiso entrar por una puerta que
él también iba cargando. La nada multiple es el modo en el que el ser aparece

en la existencia y en su condicion de cambio y maduracion.

Teilhard de Chardin ha Ilegado a la nada multiple por la puerta de atrds. Antes
del ser mdaltiple, qué hay, ¢hay algo que no sea la absoluta soberania del Ser
divino? Baste decir esto y entender que el jesuita tiene delante a Spinoza, a
Schelling, a Hegel. Antes del origen del mundo, o es la nada multiple o es
Dios, y si es Dios, Teilhard de Chardin parece rozar posturas identificadas
tradicionalmente como panteistas®’, ya que la nada mualtiple sélo se puede
sostener desde una especie de analogia, donde se postularia lo que en todo
caso seria esa nada. ¢Hay alguna oportunidad pertinente para que Dios pueda
crear algo, desde algo diferente de él, sin que esto sea esta nada multiple?
¢, Como podria escapar el jesuita de la absoluta, plena e infinita inmensidad de

Dios? (Como se va desde el Dios total a lo no-Dios?

La forma de la creacidn

La oportunidad sefialada existe. EI evolucionismo teilhardiano se respalda en
la idea cristiana y tomista de la creacion. Hasta aqui, el acto creador se ha
quedado definido como una accidén divina que, oponiéndose a una nada

multiple, unifica desde ella y genera entonces el ser participado. A pesar de

8 yéase p. 143
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esta particularidad, la doctrina teilhardiana de la creacién no titubea al
considerar el poder creador primero. Este tiene su lugar asegurado® e intacto

dentro de sus consideraciones sobre la naturaleza en evolucién®,

El jesuita retoma a Santo Tomas en cuyo pensamiento se consideraban dos
tipos de creacion: la primera, la creacion de la nada, en la cual Dios crea
materia y forma sin apoyo anterior de ninguna indole, es decir, la creacién ex
nihilo, propuesta asi, de la nada, en el orden de la sucesion y no en el orden
causal; el segundo caso es aquel donde a partir de una substancia material, ya
en acto, Dios educe® una forma nueva sin necesidad de crear todo el

compuesto.

¢Cual es la posicion del jesuita al respecto? (Ddénde encuentra su lugar la
unificacion, el Unire? Teilhard va a proponer un tercer tipo de movimiento
para insertarlo dentro de la escolastica sin tardanza: “Junto a la creacion ex
nihilo subjecti, junto a la transformatio ex potencia subjecti, hay lugar para un
acto suigeneris que, sirviéndose de un ser creado preexistente, lo engrandece
en un ser totalmente nuevo. Este es realmente creador, ya que exige la

intervencion renovada de la causa primera.”85

8 Cfr. La visién del pasado. p. 209.

BExplica Teilhard: “Y aun una creacidn de tipo evolutivo (Dios haciendo las cosas) les ha parecido a
mentes muy superiores la forma mas bella posible que puede imaginarse para concebir la operacidn
divina en el universo. Santo Tomas al comparar la perspectiva (hoy diriamos fijista) de los latinos
como San Gregorio, con la perspectiva “evolucionista” de los Padres Griegos y de San Agustin, ¢no ha
dicho de esta ultima: “Magis placet” (Il Sent. d. 12; g. 1 a. 1)? iQué nuestras inteligencias tomen
alimento en contacto con este gran pensador!“ Y se pregunta el jesuita mas adelante en la misma
obra: “éNo es también Santo Tomas quien ha dicho en algun sitio que le gustaria mucho mas que Dios
hubiera sacado al hombre ex limo jam informato?” en Ibidem. p. 211.

8 Cfr. Santo Tomas. Suma contra gentiles. Trad. Carlos Ignacio Gonzalez. México, Porrda, 1998. Cap.
I, 43, 45.

& Como yo creo. p. 29
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La propuesta anterior permitiéo al jesuita defender una creacidén sucesiva y
hacer a un lado el viejo concepto de creacidn instantanea, donde el encontraba

contradiccion y sinsentido.

El punto fundamental a discusion al respecto, punto que la critica de Teilhard
ha dejado abandonado, es si es verdad que la creacidn instantanea representa
una contradiccion. “Se sigue oyendo decir que el hecho de que el Universo se
nos presente ahora, ya no como un cosmos, Sin0 cCOMO una cosmogeénesis, no
cambia en nada la idea que nos podiamos hacer anteriormente del autor de
todas las cosas. “Como si para Dios, suele decirse, supusiera alguna diferencia
crear instantaneamente, o evolutivamente.”® Esto es un punto neuralgico para
su pensamiento, del que depende el modo en el que podria entenderse su
evolucionismo y valorarse sin excesos las posturas evolucionistas que
exacerban la sucesién.?” Teilhard de Chardin involucré en un mismo plano la
creaciéon instantdnea y el mundo de las sustancias acabadas, lo cual no le
permitié ver que ese caradcter instantaneo no tiene que ser por fuerza
contradictorio o leido en un sentido en que no admitiera al evolucionismo en

su interior.

La creacién fue instantanea, pero Dios, como pensaba el propio jesuita, no
solamente hace cosas, hace que se hagan las cosas. El evolucionismo del
jesuita relaciona incorrectamente la evolucion temporal y el acto creador

primero.

Como la creacion se prosigue, a cada instante, en funcion de todo lo que

ya existe, no hay nunca, propiamente hablando, “nrihilum subjecti”, a
menos que se considere al Universo en su formacién total a través de

8 Como lo dijo el jesuita en Como yo creo p. 265.
8 Cfr. Piet Schoonenberg. El mundo de Dios en evolucién. Trad. José Rovira Armengol. Buenos Aires,
Lohle, 1966. p. 32.
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todos los siglos. Esta nocion de “Transformaciéon creadora” (o de
Creacion por Transformacion) que acabo de analizar me parece no
solamente inatacable en si, sino la dGnica aplicable al Mundo
experimental. Es verdaderamente “liberadora”: hace desaparecer Ila
paradoja y el escandalo de la Materia... 88

No considera que su tercer modo de creacidon es una sobre- visualizacion del
proceder de Dios, como si se pensara que hoy Dios estd creando este
momento; la creacion se “prosigue” piensa el jesuita. Esto es una de las
razones por las que termina cayendo en los abismos de la nada multiple,
porque privilegia el pasado, como si Dios hubiese realmente empezado un dia
en el pasado, que fuese Su pasado en el que todo se ha diluido en la
multiplicidad. Aclérese que no es por el significado intrinseco de esa tercer
accion, pues ese modo de creacion esta justificado®, es por “temporalizarlo”
radical e injustificadamente por lo que supone una contradiccion con la

creacion instantanea.

La creacion instantanea implicaria una especie de multiplicacién absurda de
los entes, “puestos en la existencia por bloques”, y esto realmente romperia el
encadenamiento observable en el universo y su duracién, dejando a los entes
flotando entre el ser y la nada. Otra consideracién que ignora el jesuita o no
aborda concretamente y que debe proponerse para su transformismo, porque la
evolucion se haria imposible, ya que Dios observaria mundos infinitos y

solitarios, yuxtapuestos a lo largo del tiempo.

La contradiccion ontolégica que el jesuita advierte en una creacién
considerada de forma instantanea, cuando lo instantaneo significa también

tener la sustancia acabada y en algun sentido aislada, /no va en la linea de

#Bcomo yo creo. p. 30

8Cfr. Miguel Rubio Osornio. Pierre Teilhard de Chardin y Sto. Tomas. La conciliacion de dos
pensamientos. (Tesis para la obtencidn de grado de Maestro en Filosofia). México, UNAM, 2007. pp.
58-61.
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advertir que los seres nacen con la marca de una clausura, como auténomos,
inmoviles y sin relaciones? Si lo vemos asi, parece que el movimiento
terminaria siendo una ilusion, en el fondo todo es ya de una vez, y aunque
algo estd surgiendo, algo esta acabado, porque ha sido creado desde toda la
eternidad y entonces el movimiento es ilusion, y todo ser termina

irrevocablemente lanzado a la nada.

Creacion y totalidad

El mundo instantaneo y de las sustancias acabadas no se puede sostener ante
la evidencia de las interrelaciones diacrdénicas y sincrdnicas presentes en la
realidad. Ese mundo contradice el desenvolvimiento del conjunto en su
totalidad. Esta debe valorarse y relacionarse con el concepto de creacidn
instantdnea. Si miramos de cerca la afirmacion Teilhardiana donde plantea que
Dios no crea cosas aisladas, se puede ver que la distancia es un tanto estrecha,
pues toda realidad queda definida por su lugar y por sus relaciones dentro del
sistema, el cual se encuentra constituido asi desde la creacion. “Para llegar a
hacer un alma, Dios no tiene por tanto mas que un solo camino abierto a su
poder: crear un mundo. Por tanto, entre sus condiciones de posibilidad
plenamente explicitadas Hombre no contiene solamente animalidad vy

racionalidad, su nocién implica también humanidad, tierra, universo” %

¢Qué querria decir que la creacion aislada de un atomo, o de wun grupo de

monadas, es un absurdo y que lo deseado y obtenido primero en la creacion es

% Como yo creo. p. 36
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el todo®? Significa que “antes”, y al tener un ser o a todos los seres, Dios
debid considerarlo en el marco de sus relaciones: el todo y las partes son
simultaneos. En ello, como en otros casos, también aparece la familiaridad
con Hegel, sin olvidar la fuente de donde bebe Teilhard y sin olvidar la
naturaleza dialéctica de las relaciones al interior de la totalidad hegeliana, en

constante devenir.

La asociacion tan estrecha que hay entre Teilhard y este tipo de pensamiento
salta a la vista también cuando Teilhard niega toda inteligibilidad, a menos de
que el elemento del mundo en cuestion se encuentre perfectamente acabado.
Nos comprendemos mejor hasta que nuestra propia vida termina®: ;No esta
Leibniz, o Hegel, hablando al oido de Teilhard? Leibniz podria constatar en
esa afirmacién de Teilhard que nuestra propia vida por muy contingente que
pudiéramos reconocerla, estd dentro de un complejo sistema donde el
conocimiento de lo individual se nos escapa por las infinitas relaciones en las
que se encuentra o en las que ha sido creado, y para las que no nos alcanzan

nuestras fuerzas.®

Considerado lo anterior, la accion de Dios, en lugar de ubicarse en ciertos
primeros instantes, debe abarcar realmente toda la duracion del universo. Esto
lo sabe el jesuita® y lo quiere, pero no se atreve a asumirlo y llevarlo hasta el
fin. Se debe considerar que la accidén de ese Dios personal, no se intercala en
algun punto de la duracion. Por el valor que le dio al todo, Teilhard debio
considerar que los primeros tiempos eran tan importantes como los udltimos,

que el punto de referencia de Dios no es un pasado exclusivo y granulado: el

%L Cfr. Ciencia y Cristo. p. 78

%2 Cfr. Como yo creo. p. 75

* Leibniz: Discurso de Metafisica. Trad. y notas de Julidn Marias. Madrid, Alianza, 1981. p. 76 (16).
% Cfr. Como yo creo. p. 29.
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futuro también es un pasado y la granulacion pretérita de la realidad, como se
ha dejado ver aqui, no necesariamente debid tener realidad actual y temporal
en los origenes de los tiempos. No obstante, el ha caido en la trampa de un
plan logos para el mundo fraguado desde un pasado hipotético, que en buena
medida se contrapone a su vision de un Dios que hace que se hagan las cosas y

de una totalidad coherente con cada punto de si misma:

Imposible para él concebir (sanamente) un final fisico al mundo, ni
incluso imaginar (razonablemente) la creacion aislada de un elemento del
mundo, aparte del mundo o fuera del mundo. Hasta donde alcanza la vista
a nuestro alrededor, irradia el tejido de series temporales y espaciales,
tejido sin fin, tejido irrasgable, tejido, hecho tan bien de una sola pieza,
gue no hay en él un nudo que no dependa de todo el conjunto.95

Unidén Creadora

Una vez que se han puesto sobre la mesa esos elementos, se debe sostener
consecuentemente que la unién creadora es la posicion que debe ser
modificada, sin tardanza, en el sistema de Teilhard de Chardin. Esta nocion
fusiona los dos modos de creacion propuestos por la escolastica, pero lo hace
sin establecer una relacion apropiada entre la accion creadora y la evolucion.
La union creadora propone la idea de que lo uno se forma por unificaciones
sucesivas, tomando al universo como un “inmenso cono cuya base se
distenderia indefinidamente hacia atras, en la noche...”%, hasta la noche de la

nada multiple.

En virtud de lo expuesto debe quedar aclarado por qué el transformismo de
Teilhard de Chardin ha necesitado de un tercer modo de creacion. Para el

jesuita, no habria otro modo de explicar la accién divina, unitiva y creadora,

% Ciencia y Cristo p. 100.
*®Ibidem. p. 70.
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sobre un cono que visto de forma vertical bien podria parecer un cono
“plotiniano”, pero también, sin la hipotesis de la nada multiple, un abismo sin
fondo, una caida al infinito buscando el sustento material del mundo; la nada
multiple pone un tope, que de otra forma pondria al jesuita ante un mundo que

siempre es, ha sido y sera.

La nada mualtiple es entonces el ejemplo de una hipdtesis elaborada por el
jesuita, pero también el ejemplo de como llevar a cabo una operacién cuando
no se puede establecer un limite demostrable para el mundo: “Por muy lejos
que alcance nuestra vista en el pasado, vemos como rompen las olas de lo
multiple, como si vinieran de un polo negativo de ser. Las margenes de
nuestro Universo se pierden en la pluralidad material e inconsciente.”?’
Potencialmente, de forma ldgica, se podria dispersar la realidad material,
tanto, que no quede mas que la nada, la nada multiple. En ella, Teilhard
fusiona también la necesidad de encontrar un principio experimental, (las

condiciones de posibilidad para dar cuenta de un origen) y la doctrina

cristiana de la creacion de la nada, con un origen energético comin®.

Con lo que se ha expuesto hasta aqui, se puede entender también que el
mundo de las sustancias acabadas resulté un tanto incomodo al jesuita, porque
chocaba con sus propios resabios positivistas y transformistas del origen del
mundo. Esto es claro ya que al mirar a nuestro alrededor pensamos en seres
acabados, vemos arboles, personas, estrellas; el mundo acabado da al traste
con las posiciones transformistas, mas por hacer inutil la disgregacion
progresiva del mundo hacia atras, disgregacién con la que se sostiene, que por

negar el movimiento presente ¢Tiene algun sentido pensar que Dios cred esa

Ibidem. p. 100.
% Véase p. 74.
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disgregacidn en si misma con su propio ser y actualidad y que de ahi partié el
mundo? Parece que los transformismos, sobre todo los materialistas, aunque
incluido el teilhardiano, no pudieron darse cuenta que esa disgregacion tiene
mas bien la forma de un requisito I6gico: han querido mirar las entrafias de

Dios.

Sin embargo, hay una bondad si pensamos hacia atrds, mirando el cono
evolutivo horizontalmente, donde vemos un crecimiento, ahi la pregunta
obligada es por qué hay tanto mundo antes de la aparicion del hombre: porque
ese mundo aparentemente inmenso es lo que posibilita la aparicion de un ser

integrado, no un extrafio, sino un ser inter-mundano.

¢No es la nada multiple una forma de romper también el argumento ad
infinitum que proponia el positivismo de su tiempo? Este esconde una
imposibilidad y esa imposibilidad debe ponerse sobre la mesa igualmente sin
tardanza y ser introducido en el sistema teilhardiano: los materialismos no han
podido explicar en qué consiste la ligazon que ata todos los elementos del
mundo, porque alargar y estirar hacia atrds hasta el infinito no explica cudl es
el sentido de esta ligazon, pero con ella se tiene siempre la tentacién de
alargar todo indefinidamente®. La imposibilidad consiste en no poder dar
cuenta de una trama universal que por debajo guarda una afinidad, la cual
toma la forma genética de una familiaridad entre los seres del mundo. La
ligazdn, al nivel biologico, es la expresion transformista del problema de lo
uno y lo maltiple. Aunque en estos materialismos la ligazon y la afinidad
genética prueban una familiaridad, una trama, no puedan ir mas alla dando un

porque y un sentido a esa ligazdn.

¢Cfr. El porvenir del hombre. p. 106.
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La pluralidad material y original de los seres creados no es una pobreza. En
un mundo en evolucién, e interrelacionado, ¢;cémo podria darse la conexion, el
intercambio, la generacion, la cohesion y sostén de sus elementos si no a
condicidn de su estructura abierta manifiesta en sus elementos intimos? Debe
proponerse que esa granulacion de la energia es el ingrediente esencial de los

Seres en su creacion.

¢Por que mueren los seres vivos, si no es en virtud de la
desintegrabilidad esencial de toda estructura corpuscular? Entendido en
el sentido mas general y méas radical del término, la muerte, (o sea la
desagregacion) comienza verdaderamente a manifestarse desde el atomo.
Inscrita en la fisico-quimica misma de la materia misma de la materia,
no hace sino expresar a su manera la atomicidad estructural del
universo.'®

De ahi surge la tentacién de caer a ciegas en los derroteros del positivismo y
pensar que estos elementos se han encontrado aislados algun dia esperando
unificarse, y por si mismos. Dios, al momento de dar forma, constituye los
poderes de accidon de cada ser y sus marcos de relacion, donde se integran
también el tiempo y la pluralidad intima y constitutiva de los entes, insertos,
como se verd en seguida, dentro del gran resorte del mundo. De ahi que la

materia vista hacia abajo, en su descenso infinito, sea ilusién.

La desintegrabilidad de los seres garantiza la cohesién, no es un defecto que
la materia en sus orillas sea un polvo. Por eso el jesuita, al afirmar que la
materia no es el fundamento estable del mundo, sino una direccién en que las
cosas van desapareciendo cada vez mas a medida que van perdiendo su
unidad®®™, deja de ver que, en el sentido contrario, esto es una condicién que

posibilita el orden, la cohesidn interna y externa de la totalidad de los entes,

1%como yo creo p. 210.

191 Ciencia y Cristo. p. 51.
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su sincronia y diacronia, y no una pobreza del ser material. ¢(Es posible

imaginar el tiempo sin la pluralidad constitutiva de los seres?

Mal, Pluralidad, Libertad.

¢Como propone Teilhard la presencia del mal en el mundo? En la explicacién
del jesuita se puede constatar en varios momentos la familiaridad con la
explicacion tomista del mal como privacion de ser, aunque ésta explicacion
perteneciera a una vision fijista de la creacion. No obstante, hay una relacién
que también ayuda a aclarar de mejor forma cual fue la posicién teilhardiana a
este respecto. Nuevamente aparece la filosofia de Leibniz, que por su propia
vertiente no contradice la presencia tomista en el pensamiento del jesuita:
Teilhard integra en su marco transformista la concepcién del mejor de los
mundos posibles, que tampoco anula, como no sucedia en el tomismo, la

imperfeccion original del ser creado.

Como Leibniz, Teilhard entiende el mal como parte del mejor de los mundos

102 a lo

posibles, en el cual el mal es la condicion natural, pero desterrable
largo de todo el proceso evolutivo. En este sentido, a una carta, donde se le
preguntaba si Dios podia hacer el mundo mas perfecto, Teilhard respondi6 de
esta forma: “Cada universo tiene un matiz especial de belleza, incomunicable
por el cual es méas perfecto que los demas. Otro universo con menos mal, seria

calificado de nosotros de mejor porque razonamos como blandengues a

quienes asusta el esfuerzo.

192 Génesis de un pensamiento. 66.
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¢Seria un medio apto para hacer germinar las santidades que nacen al lado de
la cruz?”'® EIl que podamos plantear la posibilidad de que Dios haya creado un
mundo mas perfecto es para Teilhard jugar con las palabras. No porque
cualquier mundo fuera igualmente indiferente como opcion, sino porque a
través de esa pregunta se cuestiona siempre la bondad divina y en ultima
instancia la existencia de Dios: cada universo, tendria, por bondad divina, un
matiz especial que lo haria siempre mas perfecto, pero nunca sin la sombra del

mal.

En un mundo que emerge poco a poco de la materia donde lo plural es la
condicion del ser participado, el mal en asociacion con la pluralidad se
vuelve un acompafiante natural, ineludible, lo cual es justificable para
Teilhard tanto si se asume el punto de partida de la fe, donde el acto culpable
pulveriza al ser, o si se asume el punto de partida de la filosofia, donde la
creaciéon conlleva la imperfeccidon de la creatura, sin pensar, por otra parte,
como pensoO el jesuita, en nada que huela a maniqueismo. Por si mismo lo
multiple puro, desorganizado, no es malo: la multiplicidad estd sometida
esencialmente al juego de las probabilidades en sus combinaciones. “No se
puede progresar o avanzar en lo absoluto hacia la unidad sin engendrar el
mal... no existe para la mirada de nuestra razén mdas que una Unica manera
posible de creacion, por parte de Dios, a saber, evolutivamente, por via de
unificacion, el mal es un sub-producto inevitable y aparece como una pena

inseparable de la creacion.”'®

1 , . . . . . . .
% Génesis de un pensamiento. 87. Leibniz, por su parte, dice: “Pues como las imperfecciones

descienden hasta el infinito de cualquier modo que Dios hubiera hecho su obra, siempre habia sido
buena en comparacién con las menos perfectas, si esto bastara...” en Leibniz: Discurso de Metafisica.
p. 58. (3).

194 | as direcciones del porvenir. 172
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Lo multiple como un acompafiamiento de la libertad no es malo en si mismo,
pero se impregna y se confunde con el mal que trae asociado. Un mundo sin
mal seria una idea contradictoria. Sin que eso signifique que tenga que
asociarse a esa idea del mal una especie de magnificacion que en nada
guardaria relacion con el pensamiento teilhardiano. Tampoco se puede
concluir que Dios haya creado el mal, idea que siempre tiene la doble

intencion ya mencionada de negar su existencia.

Si alguna debilidad, asociada al mal moral, puede verse en su pensamiento es
que no se dio a la tarea de vincular la pluralidad, movimiento y mundo
inacabado inevitablemente ligados al juego de la libertad. Si la persona era el
eje de su pensamiento y por tanto de la evolucidn, la libertad tenia que quedar
asociada al juego de intercambios creadores. “Imposible por consiguiente

»105 ¢No seria esta una idea

eximirse de lo mortal sin salir del mismo mundo
mas completa de pluralidad y libertad? La pluralidad y lo multiple como la
condicidn necesaria del ejercicio de la libertad, que acarrean como
consecuencia o subproducto al mal, pero que en tanto que pluralidad son la

condicidn de ese otro producto que llamamos bien.

Esta idea quedaba muchas veces palpitando en las expresiones del jesuita,
pero nunca asociada a la realidad personal de la libertad. “Lo multiple no es
un desecho secundario, existe, simplemente, porque es necesario para una
cierta manera de realizarse la unidad. Es, en ualtimo analisis, la condicion

55106

positiva y esencial de un progreso absoluto” ", llevado a cabo por la persona.

195 como yo creo. p. 210.

19 | as direcciones del porvenir. p. 52
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Si el progreso es contingente y se accede o no por deliberaciones libres,
entonces aparece Hegel. ;0 no? Sin duda aqui se encuentra uno de los ejes,
quizé el dnico, de la negativa teilhardiana de asumir como posibles la solucion
alejandrina o la oriental: en la primera, lo multiple es secundario y malo por
origen, y representa “la unidad rota y pulverizada”'®; en la segunda, lo
multiple es un suefio “que turba la serenidad inicial de la esencia”'® es una

rebeldia que desciende.

97 como yo creo p. 214

198 | as direcciones del porvenir. p. 52
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Porque Cristo es Omega, el universo esta
fisicamente impregnado, hasta en su
médula material, de la influencia de su
sobre-humana naturaleza. La presencia del
Verbo encarnado penetra todo como un
elemento universal. En el corazén de todas
las cosas brilla, como un centro
infinitamente intimo, y al mismo tiempo

infinitamente remoto.

Ciencia y Cristo.
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Energia, participacion y accién divina.

La accion sobre el todo

Para el evolucionismo teilhardiano, el punto de la accién creadora se
encuentra en todos los puntos, la accion divina abraza la duracion entera y por
ello se vuelve imperceptible. Este es un punto medular para sostener el
pensamiento de Teilhard de Chardin. Hasta aqui la nada multiple se nos habia
presentado como un fantasma y la creacion no instantdnea como un juego
innecesario. El modo en el que Dios crea y sostiene el mundo debe ser
entendido en adelante como una fuerza, la fuerza de una energia amorosa, que

se introduce en el sistema de todas las fuerzas universales no para anular
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sustantivamente al mundo sino para crear y sostener su ser. Para el jesuita, el
mundo asi considerado es un conjunto de multiples resortes insertos como un
sistema dentro de una esfera, resortes que se tensan Yy distienden
espontaneamente. Y Dios, Dios es un resorte mas, pero el mas grande y

poderoso, el mas dominante de todos.

Dios no va a poder presentarse nunca adecuadamente dentro del transformismo
teilhardiano si no se le considera siempre bajo la forma o la vestidura del
todo. Este modo de la accién creadora, como el gran resorte del mundo, hace
aparecer a éste como un fuego que siempre es, ha sido y sera, como aquel
fuego que se enciende y se apaga segun medida. Sin embargo, esto es una
apariencia, pues la impotencia de determinar un inicio o fin para el mundo no
justifica la negacién de una fuerza que su caracteristica esencial es aplicarse
de forma total en todo el eje espacio temporal. “Porque nuestra mente no
perciba el primer termino de los encadenamientos fenoménicos, no puede
decirse que no exista un comienzo ontologico de la duracion.”'® Por lo que si
se quiere devolver su valor al ser participado, con un transformismo que no
sea un momento para tener a Cristo, el ejercicio de la accion divina en el
sistema teilhardiano debe enfatizarse también para los seres particulares y no

solamente para un todo que ha sido puesto en marcha por un fin.*°

109

La vision del pasado. p. 179.
Idem.
119 yéase p. 108.

109
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El juego de los resortes

¢Cual es la naturaleza del juego de resortes teilhardiano? Al sistema de los
resortes de Teilhard de Chardin, se le debe considerar como un sistema
energético. Efectivamente, en el marco de una creacion instantanea donde hay
un lugar para que Dios considere las libertades y haga que se hagan las cosas
a lo largo de toda la duracién, la infusidon de la energia divina, por la posicion
de Dios y por su trascendencia, es total e instantdnea, pues debe sostener el
conjunto en su totalidad, como un alma mundi: no sélo se relaciona con cada
ente, sino hace que cada uno de esos entes se relacionen unos con otros. Este
sistema energético tiene que volverse entonces un sistema de todos los

presentes, sucesivo, como pretende Teilhard, pero siempre simultaneo.

El jesuita propuso un Dios capaz de dominar todos los engranes de las causas
segundas y sin dejarse sentir pues domina el juego total de los resortes, si
domina el juego total de los resortes, entonces no hay razén para olvidar el
poder simultaneo de su accion: “Considerabamos, hace poco, un ser tan
exterior a las cosas que las envolvia a todas juntas con su influencia.
Imaginémonos ahora a este mismo Ser vuelto tan interior a los resortes que
preside, que puede, a su arbitrio, aumentar o relajar su tension hasta el limite

extremo de su elasticidad (actual o posible).”

Es precisamente en este cruce, en el cruce de aquellos resortes y de esta
energia omnipresente, donde, si perdemos de vista la imperceptibilidad de la
accion divina, total y co-extensiva a todas las coordenadas del tiempo y del

espacio, podemos encontrarnos a un Dios perdido, escondido en las

! como yo creo. p. 33.
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inmensidades del mundo, “eclipsado por la enormidad organica del cosmos”

e incrustado como un miembro mas del conjunto.

El panteismo aparece como un efecto y defecto de origen a causa de las
posturas evolucionistas mal Ilevadas que disuelven cada parcela del ser creado
dentro de una totalidad energética increada, que, como hemos visto ya, tiende
a estirarse indefinidamente como un océano sin orillas. La eternidad del
mundo no es un problema para el jesuita y por ello afirma sin temor que nunca

podemos encontrar un punto experimentable de la accidn divina.

La energia'®® ha de quedar definida entonces como un poder de constitucién y
un poder de interrelacion: “Con esta palabra, que traduce el sentido
psicoldgico del esfuerzo, la Fisica ha introducido la expresion precisa de una
capacidad de accidén, o mas exactamente aun, de interaccion. La energia es la
medida de lo que pasa de un atomo a otro y un ente a otro en el curso de sus
transformaciones.”™™ En tanto constitucién debe considerarse también desde
un plano metafisico, ya que el jesuita propone que la energia fisica es
paralela, simétrica al plano del ser. La energia, de acuerdo al jesuita, es la
“medida de lo que es realizable”, la “trama proteica” de todo acontecer, de
todo ente creado. Como dice Gilson, el ser es la energia original de donde

fluye todo lo que merece dicho nombre.'®

La consideracion teilhardiana sobre la fuerza, como la de Leibniz, encuentran
apoyo en la nocion de sustancia individual. Si se toma en cuenta que la

verdadera sustancia leibniciana no es material, (no habria sido mas apropiado

"2 | g energia humana. p. 48

Cfr. El fendmeno humano. p. 56
Idem.
Cfr. Etienne Gilson. Dios y la filosofia. Buenos Aires, Emecé. p. 83.

113
114
115
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para el transformismo teilhardiano, y acorde con sus planteamientos sobre la
energia divina, introducir las madnadas originales leibnicianas, pero
dotandolas, o mejor, abriendo puertas y ventanas? Para ello dos opciones: si a
ese nivel, como se indicd, se abren las puertas y ventanas, se introduce la
sombra del monismo; y, como para Teilhard era fundamental salvar al mundo
en su concrecién vy, fiel a su ortodoxia, lo salvo adaptando la doctrina de los

padres de la Iglesia.

No habria sido dificil que el jesuita asimilara el conatus leibniceano,
ubicdndolo siempre como consecuencia del modo de la accion creadora y de
la energia que desde la eternidad se imprime en y para la arquitectura del
mundo. Pero esa des-asociacion es sintoma de la fuerza con la que se presentd

la patristica en su pensamiento.

Si la fuerza y la energia asociadas al movimiento evolutivo se encuentran al
interior de los seres, y su origen es divino, asemejando un tejido nervioso que
suministrando su impulso se vierte sobre los centros sustanciales, la distancia
que separa a Leibniz de Descartes es proporcional a la distancia que separa a
Teilhard de los evolucionismos como el de Darwin, quien sélo podria dar

cuenta de los hechos en la epidermis de la evolucion.

No se debe olvidar, sin embargo, que a pesar de las afinidades entre Leibniz y
Teilhard, sus marcos de referencia evitan que todo traslape entre las
posiciones de uno Yy otro, sobre todo donde sus diferencias son de
consideracion. Para Teilhard, el principio formal determina la acciéon pero no
se identifica con ella. El jesuita, sin minimizar el dinamismo, da prioridad al

ser y a la sustancia por encima de su actividad.
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La realidad es para Teilhard un todo en el que la presencia de la energia es
universal y desbordante en cada uno de sus puntos, en cada ser. Las
magnitudes y los modos en que esta energia queda manifiesta desde el acto
creador se transparentan a traves de cada ente particular, pero también a
través de la atadura existente que liga y hace solidarios a todos los elementos
del mundo: “ata todo lo que existe en un extraordinario continuo de energia.
Cuanto mas crece el mundo ante nuestros 0jos, mas se complementan sus

. 1
elementos. Todo tiene que ver con todo.”®

No es dificil percibir detrds de estas afirmaciones, esos temas por los que
Teilhard de Chardin fue asociado con la filosofia presocratica. Como si esta
energia fuera la sustancia original, el sustrato universal principio de todo ser
y no obstante, la unidad del mundo no queda reducida en Teilhard de Chardin
al juego ciego de la energia, y con ello a la suplantacion panteista que se
abordard més adelante. Aunque el tema de la energia es un puntal en el
pensamiento del jesuita, el dios-eter es inexistente, pues no hay un medio
impersonal de disolucién, en todo caso, hay un seno personal.’*’ “Esto es una
ilusion debido al hecho de que la unidad del mundo bajo la influencia de la
fisica, se busca, equivocadamente, en la direccion de las energias, cada vez

L 118
mas simples en las que se descompone.”

Dios comunica el ser desde su ser personal. Teilhard concibe a Dios como un
centro de energia psiquica, la energia presente en todas las parcelas del ser
creado. No obstante, lo importante en este sentido es que Dios no podria

quedar reducido a una inteligencia suprema, tampoco es un ipsum esse

116 como yo creo. p. 71.

17 yéase p. 140.
18 | g energia humana. p. 74.
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subsistens: Dios es persona, Omega es personal. Teilhard sustenta lo anterior

apoyado en la evidencia que le presenta una evolucién igualmente personal.

Desde un punto de vista teilhardiano no es errado ver en Dios un polo
subsistente de conciencia'®, pero lo que mejor define al Dios de la evolucién
es ser especificamente un polo de energia personal,'®® de ser personal.*® Dios
y su accién en el mundo no podrian quedar claramente definidos sino
entendiendo esta presencia de forma anéloga, por ejemplo, la conciencia, que
atribuye Teilhard a los seres materiales que nos antecedieron en la historia
desde el principio del tiempo; debe entenderse, como ya se ha dicho, como la
inmanencia propia de los seres'??, de ninguna manera como una conciencia

plenamente personal.

¢,Con queée tipo de analogia establece el jesuita la creacion y la relacidn
energética entre Dios y las creaturas? Dios participa su ser en la creacidén. La
forma en la que se da esta participacion vincula a Teilhard de Chardin
estrechamente con Santo Tomas de Aquino. Si se quiere entender cudl es el
modo en el que la energia divina es participada (la energia psiquica y personal
que se ha mencionado), y si se pretende devolver su valor al ser participado,
como pretende el jesuita, su transformismo no puede vincularse con un modo
de analogia de atribucion extrinseca entre Dios y su creacion, como la que

sostuvo Eckhart, quien es relacionado al respecto con Teilhard de Chardin por

19 Cfr. ). C. Vale. op. cit. p. 314.

120 Cfr. Idem.

2! Guardando la diferencia de perspectivas entre uno y otro pensador, puede establecerse un
paralelismo esclarecedor entre el Dios personal de Teilhard y el Dios del Schelling posterior, como
dice Oscar del Barco: “este es el esencial quid pro quo filoséfico: hacer de Dios un pensamiento
supremo, necesario, despojado de realidad, pura Idea, olvidando que la idea de Dios surge de una
experiencia, la del Dios-vivo; hacer como si solo hubiese pensamiento-de-Dios y no Dios” en
“Schelling, el pensamiento del Dios Vivo” en Nombres. V. 9. Num. 13-14. p. 137.

122 Cfr. Piet Schoonenberg. op. cit. p. 22.
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J. C. Vale. El jesuita no admite con facilidad esta relacion, pues la
postulacion de Dios como polo de energia personal surge a partir del analisis
que le presenta la experiencia de la evolucion en el mundo fisico, no inicia en

Dios, sino llega a El.

Eckhart, por su parte, puede, a partir de la nocion del ipsum esse subsistens,
proponer la analogia de atribucion extrinseca, pues el Ser es Dios. J. C. Vale,
no obstante, tiene mucho acierto en afirmar que el jesuita conoci6 por
formacion escolastica, propiamente desde el pensamiento de Santo Tomas, la
analogia de proporcionalidad, pero buscé un lazo que implicara una relacion
mas estrecha entre el creador y la creatura. No debe temerse este giro en el

pensamiento de Teilhard. Otro jesuita, George P. Klubertanz'?®

, sefiala que la
analogia de proporcionalidad no fue utilizada por mucho tiempo por el
aquinate. Teilhard conocié esta forma de analogia, con la cual no coincidié
del todo. En su pensamiento estd presente la doctrina de la participacion vy,
como afirma J. C. Vale: “the doctrine of participating being is best explained
by a combination of the analogy of proper proportionality and the analogy of

intrinsic attribution.”?*

Eckhart utiliza la analogia de atribucion extrinseca'® en la que el ser es un

prestamo por parte del creador, analogia que no puede atribuirsele al jesuita

123 “For a Period of some months around the year 1256, St. Thomas either held or considering
holding proper proportionality as the intrinsic analogy explaning the ontological similarity between
God and creatures. This position he had and not held previously and would never develop again in
subsequent writings. Proper proportionality is therefore a thomistic analogy in the sense that is a
doctrine taught by St. Thomas for a brief period early in his career.” en Klubertanz. St. Thomas
Aquinas on analogy. Chicago, Loyola University Press, 1960. p. 94.

124). C. Vale. op. cit. p. 47.

125 «“Together with Aristotle and Thomas , Eckhart that the first term of the analogy possesses being by
priority, per prius, the second per posterius. Eckahart follows his predecessors insofar as this
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porque no concuerda ni complementa, como podemos ver, sus posiciones mas
elementales: el Cristo cosmico, fundamental en su pensamiento, depende en su
relacion con el mundo de los criterios de la analogia y la participacion
tomistas. Ademads, es muy dificil devolver su valor al ser participado, al
modo como lo pretende Teilhard, con otro criterio. En ese caso, como dice
Brian J. Farrelly, “el acto de ser por el que el sistente es puesto fuera de la
nada no es sino el efecto de una causalidad divina desbordante y analoga, en
modo alguno una propiedad de la creatura, sino tan solo un préstamo del

creador.”*?

El ser participado, como lo concibe Teilhard, opuesto al planteamiento del

maestro Ekchart, puede ajustarse a los criterios tomistas, pues la doctrina del

7

aquinate sobre la participacion sintetiza'®’ ambos modos de analogia, la de

proporcionalidad y la de atribucion intrinseca, lo cual asegura que toda

creatura posea su propio ser diferente del de Dios:

Participation means when many subjets possess diversely and imperfecly
a common perfection received form a single source possessing the
perfection by essence in simple unlimited plenitud. It does not mean to
have a literal part of another, but to have imperfectly on one’s own what
another has perfectly and from this order.'?®

difference of modes opens the realm to wich analogy is applied. But mode does not mean the same
thing in Eckhart an in his predecessors. Aristotle and Thomas think of a secondary mode of being, that
is, one of diminished intensity, whereas Eckhart has in mind subsequent attributions of the sole being
which is God.” Reiner Schurmann. Meister Eckhart. Indiana, University of Indiana Press, 1978 p. 178.
Cfr.J. C. Vale. op. cit. p. 323.

126 Brian J. Farrelly. “La creacién del ser y de la nada en la Teologia del maestro Eckhart” en Sapientia.
Vol. 52. Num. 201. 1996. p. 38.

127 «By blending the analogies of proportionality and attribution, aquinas defines a being which is
proper to both God and creatures and yet different” en J. C. Vale. op. cit. p. 324.

122 W. Norris Clarck. “St Thomas de Aquinas: a Survey of his Philosophical World-View” en John
Caputo. Heidegger and Aquinas. New York . Fordham University, 1982. p. 141.
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Considérese que el Dios del transformismo teilhardiano, el Dios cristiano, no
actia sobre una materia informe y eterna, que seria propiamente la nada
multiple, de la que ya se ha hablado. Al asumir los criterios tomistas de la
participacion y la analogia, Teilhard de Chardin se aleja de una posicién que
lo asemejaria a Spinoza, en la cual todo cuanto fuera creado provendria como
atributo de la sustancia infinita, lo cual se podria interpretar tras su empleo de
la energia divina. La otra opcion, también abandonada por Teilhard al
afiliarse al tomismo, es que Dios creara algo desde algo diferente a él, pero él
es la plenitud del ser, el es la fuente eterna y no hay otra fuente. ;Acaso seria
posible que Dios existiera desde toda la eternidad al lado de un co-principio
independiente y con ello crear el mundo? Esa opcién genera un retorno al
platonismo. La Unica posibilidad para la potencia divina es donarse, verdadera
opcién propuesta aqui para complementar el transformismo teilhardiano. Pero
para ello, ante el ascenso de un Alguien Personal, debe desaparecer esa torpe
nocion de ver a Dios como una “sustancia” divina, que en todo caso es una
sustancia encarcelada en si misma y es la version moderna de la sustancia que

los griegos buscaron.

Crear es un acto de donacion.

¢Cudl es el sentido en el que tiene que integrarse el acto creador dentro del
teilhardianismo? Si se ha de rescatar, como se pretende aqui, la intencion
global del jesuita, se debe proponer que la creacién se defina para su
transformismo como una donacion y manifestacion de energia divina, lo cual
se ajusta de mejor modo a la representaciédn teilhardiana y cristiana del mundo

en evolucién. De esta forma, el acto creador se matiza y se ubica con
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12 en toda la duracién, como una

propiedad, dandose de forma coordinada
tierna paciencia al modo de A. N. Whitehead™. La energia de amor es lo que

se encuentra detras del esfuerzo creador.

Teilhard como ya lo habia hecho Hegel, niega la nocién monolitica de ser,
que es la de sustancia, familiar al ser de Parménides, donde la libertad de
Dios queda comprometida dentro de la necesidad que impone esta sustancia.
Dios se diferencia, Dios se da (y esto debe incrustarse igualmente en su
pensamiento) radicalmente, nunca para si sino para otro, no para reencontrarse
sino para perderse siempre, no para tenerse si no para ser tenido. Dios ha
lanzado todo el movimiento césmico para tener a su Cristo en el hombre: ahi
Teilhard, como Hegel, se olvidd de llevar hasta buen puerto el narcicismo

divino.

¢ Se propone entonces un mundo con una naturaleza diferente a la de Dios pero
igualmente alumbrado por El y gestado en El hasta el fin del mundo para
matizar y complementar este transformismo? Si y el empleo de la energia,
como lo ve con claridad I. Lepp, no implica que en si mismo Dios sea la
energia inmanente del mundo®™!. Esta donacién energética, con la que Dios
ha creado y conservado el mundo en el solo instante de su presente, anula
todo panteismo vulgar y complementa satisfactoriamente la vision del jesuita.

132

La Persona divina, por ser persona, posee el poder de dar de si, con las

2% Véase p. 106.

130 Cfr. Alfred North Whitehead. Process and Reality. An Essay in Cosmology. New York, Free Press,
1978. p. 346.

31 Cfr. Ignace Lepp. La nueva Tierra. Teilhard de Chardin y el cristianismo en el mundo moderno. Trad.
Justo Molina. Buenos Aires, Carlos Lohle, 1963. p. 25.

132 No ver al Dios teilhardiano como ser personal, Omega es Super-Persona, es un ligero sesgo que
introduce C. J. Vale al identificar al Dios del jesuita Unicamente con uno de los aspectos que Teilhard
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previsiones hechas, todo el ser que ella posee en plenitud, un ser que posee

sin estar maniatado en el.

¢Coémo debe proponerse ahora el modo de esta donacion de energia divina
dentro de un nuevo marco de creacion instantdnea para este transformismo?
De esta forma: finalmente resurge la figura del demiurgo platonico. Vista
fuera del ente, y antes de aquel primer momento del mundo, la energia divina
debe suplir, sin reservas, a la nada multiple, tomando, por una asignacion de
limites en su interior, la figura de esa pluralidad total, que pertenecia a la
nada en el esquema anterior. De esta forma, Dios pluraliza la energia de
acuerdo a sus fines, que son los seres concretos, proporcionando con ello su
pluralidad constitutiva y proporcionando también con ello los modos de
intercambio entre estos y la posibilidad de su ligazén. Crear un ente es
integrar, asignando una forma, una pluralidad energética que devela la
anatomia del ser participado. Esa forma se expresa desde la eternidad en la
ordenacién y acomodo de la energia divina bajo el signo de la integracién de

sus propias potencialidades. Y todo ello en el Gnico instante del acto creador.

En este sentido, afirma Teilhard: “tendriamos mediante esta ficcién [la de los
resortes], una imagen bastante exacta de la operacion particular de Dios, o0 sea
de la que rige el mundo, ya no solamente como un conjunto, sino como una
reunion de seres “individualmente vivificados.”® Esta reunién forma un todo
coherente, que asi, conjunta y laboriosamente, se complejizo, ascendiendo de
forma progresiva de tal forma que es un despropodsito “tedrico” y vital hacer a

un lado las cosas por querer abrazarse al todo esencial y sustancialmente

de Chardin consideraba: Inteligencia suprema. Cfr. C. J Vale. art cit. p. 315. En las paginas de este
trabajo dedicadas a Omega se aclarara este punto.
133 como yo creo. p. 33
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indiferente y unico, lo cual, en el fondo, no es sino la ruta de oriente o de los
monismos absurdos de occidente, posicion que nos regresa al problema de la
unidad y la multiplicidad, dejando para la primera lo absoluto y necesario;

para la segunda queda la injustificacion, la ilusién o la minusvalia en general.

El todo de Teilhard tiene méas el rostro de un organismo vivo, en el cual no se
anulan las naturalezas particulares y si se encumbra a la persona. Como se
verda, Dios, por necesidad de dominio y conduccion, obra sobre el todo y sobre
los seres particulares. No se debe, a pesar de las expresiones del jesuita,
subrayar o sobrevalorar al todo. No estamos, a pesar de lo que se pueda decir,
ante una monada. Cuando Teilhard dice que la unidad o medida del mundo es
el mundo, quiere también alejarse de los criterios deductivos: al mundo no se
debe entrar exclusivamente desde arriba. En todo caso, Teilhard pudo aclarar
en su obra®™* con toda la proclividad que tenfa de dar a entender lo opuesto, lo

que en el fondo sustentaba su universo personal.'®

A pesar de cualquier propension de dar a entender que lo individual, como tal,
no es de interés, por lo que ya se ha dicho al principio de este escrito,
Teilhard considera el todo y las partes, si la accion de Dios sélo se diera por
default en lo singular, casi de forma externa, no podria modelar y dominar las
naturalezas particulares. De hecho, si hay naturalezas particulares, es porque
no hay una unidad indistinta, diferente acaso por el modo de perfeccién, y no
por una diferencia en su constitucion ontologica. Si hay naturalezas

particulares, la accion divina es inevitable en ellas.

34 Ciencia y Cristo. p. 78

B> Cfr. Ibidem. p. 79.
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Dios, como afirmara Teilhard, defendiendo su ortodoxia, no se encuentra entre
las naturalezas particulares del mundo, ni éstas estan incrustadas en €el. No
obstante, como Dios actua sobre el todo, existe la posibilidad de regresar
sobre la huella de Spinoza, pues Dios, para alcanzar las naturalezas inferiores,
obra sobre todo el conjunto simultdneamente. Si esto se traslada al momento
del acto creador o al punto donde la energia divina alumbra al mundo,
evidentemente que se encamina a la solucidn spinocista, porque Dios queda
soldado al mundo en la eternidad del acto creador Unico, sobre todo porque
Teilhard piensa que no hay un momento en el que las casusas segundas se
desarrollen y otro momento en el que Dios cree: no hay intrusion periddica,

sino un solo acto co-extensivo a toda la duracion del universo.*®

Si esto quiere leerse igualmente en términos de emanacion, es comprensible.
Dios es la causa y fuente del ser. Todo procede de él, como causa universal®®'.
El propio Santo Tomés no estuvo lejos de explicar la creacion en términos de
emanacion, pero no propiamente en sentido neoplatdnico. Santo Tomas
pensaba que debia considerarse no s6lo la procedencia de un ser particular con
relaciéon a su causa particular, sino también la emanacion de todo ser
procedente de la causa universal, que es Dios, y esta emanacion es,
precisamente, lo que designamos con el nombre de creacién.®® No obstante,
como bien afirma Luis Farre: “Ya en su época, por los extremos de Proclo y
Escoto Erigena, a quienes conocia y podia criticar sin mayores reservas, la

palabra emanacion aplicada a Dios expresaba mas bien continuidad de

naturaleza y no distincion total, como afirma que: “es necesario afirmar que

3 cfr. Como yo creo. p. 29.

Juan Cruz Cruz. “Emanacidn: un concepto neoplatdnico en la metafisica de Tomas de Aquino?
Anuario Filosofico. 33 (2) Pamplona, Universidad de Navarra, 2006. p. 476.
138 Santo Tomas...
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Dios saca las cosas de la nada del ser.””™ Esto mismo es lo que ha hecho
Teilhard a proposito de esta discusion, renuncié a familiarizarse con esa
continuidad de naturaleza, la accion de Dios es co-extensiva y Unica pero no

ontoldégicamente continua.

Coincidente con las aclaraciones que se han hecho aqui a cerca de la posicion
del jesuita ante la Totalidad, Teilhard, alejandose no s6lo de Spinoza sino
también de Hegel, pone a Dios como el presupuesto, pero no como un factor
en continuidad con el mundo, donde éste se comportara mas como una
extension de Dios, que como si mismo. Por ello, sin olvidar aquella imagen
del gran resorte que pliega a si, sin anular, todos los resortes, Dios crea
realidades que se autorrealizan, mdnadas autéonomas e independientes. EI
punto de accion de la fuerza divina es extra-fenoménico. “La causa primera no
interfiere con los efectos: actla sobre las naturalezas individuales y sobre el
movimiento del conjunto. Dios propiamente hablando no hace nada: hace que

14
se hagan las cosas” 0

No obstante, Teilhard se da cuenta que, en la experiencia cientifica del
mundo, tendemos, por la imposibilidad de encontrar un origen o un principio,
a revestir al universo de atributos divinos, pero esto no es sino la
consecuencia inevitable de la condicidon de nuestra sensibilidad, prisionera en
la inmensidad.'*" “Lejos de tender a descubrir un Dios nuevo, la ciencia solo
nos revela que la Materia es el escafio de la divinidad [un modo de ser de

ella]”**? Sin duda que Teilhard, en el paralelo experimental de Spinoza, se dio

139 Cfr. Luis Farre. “Tomas de Aquino y el Neoplatonismo” La plata, Universidad de la Plata, 1996. p.

79. Cfr. Cfr. Santo Tomas. Suma Teoldgica. I. q. 45, a.2.,1q. 44.a.3.,1q. 45.
10 como yo creo. p. 34

La vision del pasado. 179.

Idem

141
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cuenta atinadamente que el todo con sus atributos de unidad y universalidad
“no podria descubrirsenos sin que reconociéramos en ¢l a Dios o la sombra de
Dios.”'*® Pero esto antes de ser la solucion panteista que se presumifa en
Teilhard es en realidad la puerta de entrada su Medio divino, porque siempre

algo del ser divino quedara impreso inevitablemente en la naturaleza.'*

La reubicacidn y reconsideracion de la energia divina asociada al acto creador
es fundamental si se quiere redimensionar, dentro del pensamiento
teilhardiano, la gran operacion ad extra que conlleva el acto creador. Si se
considera el acto creador de donacion, la creacion a partir de la nada

mualtiple!®

ensombrece el valor de la analogia y la participacién. Al asociar la
energia y el “blending” de las analogias de atribucion intrinseca y de
proporcionalidad al interior de su evolucionismo, Teilhard de Chardin estaba
integrando dos temas importantes del cristianismo medieval: el de las energias
de los padres de la Iglesia y los correspondientes a la analogia y la

6

participaciéon provenientes sobre todo del tomismo,** involucrando ambas

teméaticas desde una perspectiva moderna.

Si bien la nocion de participacion no fue ajena a los padres de la Iglesia, como
Gregorio de Nisa. Con el empleo de la energia, debe quedar claro que el
sistema del jesuita no necesitaria mas de la nada multiple: el punto de apoyo

es siempre Dios, quien se hace visible a través de sus energias. Es el Dios que

3 como yo creo. p. 69

Y | a activacién de la energia. p. 226

%> E| empleo de esta nada, por otra parte, pudo estar condicionado también por el temor a que se
mal interpretara su posicion como tanto se hizo: habria otro motivo para sefalarlo de panteista.
1eCfr. Balas D. Man’s participation in God’s perfections acocording to Sant Gregory of Nyssa” en
Estudia Anselmiana. NUm. 55. 1966 pp. 120-160 cit. por José Antonio Pachas. “Influencia de Gregorio
de Nisa sobre Juan Escoto Eriugena. Aproximacion a partir del Periphyseon” en Teologia y Vida. vol.
45.2004. p. 557.
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esta en las cosas, pero también es el gran resorte que hace que se hagan las

cosas.

Con la ayuda de Gregorio de Nisa' y los padres de la Iglesia, el jesuita puede
encarar el origen del mundo, ante y desde un Dios personal, respetando la
persona y trascendencia divina, y salvando, por su parte, el valor del mundo,
aunque, obviamente, los padres de la Iglesia no utilizaban este concepto
dentro de un marco evolucionista, ni lo ocupaban tampoco para explicar, en

una visién similar, la ligazén o interrelaciones® de los seres.

Gregorio de Nisa,* cuya influencia, pasando por Dionisio,* llega a J. Escoto
Eriugena, también comparado al jesuita por su panenteismo,®" es un referente
al respecto. El afirmé que la existencia y los atributos divinos son conocidos
por su accion en el mundo visible. Con esta filiacién, Teilhard de Chardin,
como se dijo al tocar el tema de la creacion y la nada multiple, se apartd de
los peligros panteistas propio de los sistemas emanativos. ¢(Es este, el de
Gregorio de Nisa, uno de los rostros a quien comuUnmente se asocia el

pensamiento del jesuita, sobre todo de parte de sus detractores?

Sentados los antecedentes, no se puede negar la filiacién de las siguientes

2

palabras15 al pensamiento del jesuita: “Es verdad que el corazén puro ve a

7 Cfr. Jose Alsina Cota. El Neoplatonismo. Barcelona, Antropos, 1989. p. 98.

Cfr. George A. Maloney. “El Cristo Césmico. De San Pablo a Teilhard” Trad. Juan Estruch.
Santander, Sal Terrae, 1969. p. 165.

%3 Fernando Antonio Figueiredo. Introduccion a la patrologia. Buenos Aires, Lumen, 1995. p. 89. v.III.
130 Cfr. en Obras completas del Pseudo Dionisio. Madrid, BAC, 1995. Los Nombres de Dios. p. 285 o
Teologia Mistica p. 273.

Blyéase p. 143.

152 Cit. por Paul Evdokimov. El conocimiento de Dios en la tradicion oriental. Trad. Alejo Oria. Madrid,
Ed. Paulinas, 1969. p. 61. Cfr. Donald F. Duclow. “Pseudo-Dionysius, John Scotus Eriugena, Nicholas
de Cusa: An Approach to the Hermeneutic of the Divine Names. ” en International Philosophical
Quarterly. p. 265.
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Dios y que nadie ha visto nunca a Dios. Lo que es invisible por naturaleza, se
hace visible por sus energias.” En el medio divino del jesuita, no habria
problema para integrar estas palabras de Gregorio de Nisa. La presencia de
esta doctrina de las energias es importante en la tradicion medieval, por ella
entendemos que Dios estd presente en su creacién, y ésta participa de esas

energias que en El se encuentran de forma unificada.

Las energias divinas y su dinamismo, asi como el aspecto que develan de la
relacion entre creador y creatura, no llevaron a Teilhard a proponer, ni
siquiera a sugerir, la respuesta a la interrogante de como conoce Dios su
creacion, ni que enlace se puede establecer entre el momento creador y el
conocimiento que tiene Dios del mundo al participar su ser. Esto resulta
relevante, sobre todo cuando se empieza a vislumbrar el horizonte Gltimo de la
relacion que aqui se considera, horizonte al cual quedarian asociados este
conocimiento divino de sus creaturas, el transformismo, el concepto de
creacién instantanea y el de participacidn, estableciendo el enlace apropiado
entre estos conceptos y el panenteismo al que conduce el pensamiento del

jesuita.
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“Y volviendo a subir al vértice de las
cosas, ya no lo apercibimos solamente
como un Primer Motor psiquico [...] Si
el universo se eleva progresivamente
hacia la unidad, no es por consiguiente,
tnicamente por el efecto de alguna
fuerza externa, sino porque lo
Trascendente se ha hecho parcialmente

inmanente.”

La activacion de la energia
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El Cristo encarnado de Teilhard de Chardin

Cristo y Energia.

Y Teilhard nos dice sin ambages: “Pues bien, esta energia que Sibi omnia
possit subjicere (Fil. 3, 21) es la que hay que atribuir sin temblar al verbo
encarnado, so pena de dejar que crezca y se desborde en torno a la figura de
Jesus, un mundo méas hermoso, mas majestuoso, mas organico, mas adorable
que E1”™3. Como se ve, el jesuita pudo dar ocasién para que se le difamara, ya
fuera acusandole de panteista o de hereje. La salida es también clara si las

palabras de Teilhard de Chardin se leen desde las coordenadas ya indicadas,

133 Ciencia y Cristo. p. 79.
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de la analogia y la participacion.’® La energia divina existe y pertenece al
Logos. Aqui, el jesuita encuentra cierto paralelo en esa linea de pensamiento
presente en los Padres de la Iglesia, para quienes Dios no aminora ni

disminuye.

La presencia Cristica, sin embargo, no es un sobre afiadido en la creacion.
Aunque exista esa propensidn interpretativa por los modos en que la critica se
ha acercado frecuentemente a su obra y por una cierta dispersion, falta de
precision, u omisién, por parte de Teilhard, queda propuesto aqui que el
mejor modo de integrar la energia es desde el momento mismo del acto
creador, y de forma instantanea, coordinada. Esta presencia de la energia
cristica, propuesta asi desde el acto unico coordinado, se da para el jesuita al
modo de un cuerpo viviente: “De vez en cuando pasaban una especie de
regueros fosforescentes, revelando una emanacién continua hasta esferas
continuas de la materia y dibujando una suerte de plexo sanguineo o red

nerviosa que circulaba a través de toda sustancia.”’®

Este mundo va ascendiendo y construyéndose desde y hacia Cristo, porque
este es el modo en el que se le ha participado el ser, este modo fisico y
experimentable, el rostro andlogo y evolutivo del logos cristico, subsume y
construye coordinadamente el mundo, constituyéndose asi una presencia
universal. Como si la propia carne de Cristo se introdujera en el ser
participado.™® Es Dios quien se universaliza por irradiacion: “La diafanidad
de lo divino en el corazon de un universo que se ha hecho ardiente...Cristo,

su corazon un fuego capaz de penetrarlo todo y que poco a poco se extiende

154

Véase p. 65.
El corazdn de la materia. p. 69. Véase p. 140.
136 yvéase pp. 85y 111.
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%8 y en vias de consumacion™.

por todas partes.”™’ Un Dios experimentable
Aqui se encuentra un camino claro para fundamentar su pensamiento por y en
Cristo, quien “Da su consistencia a toda la fabrica de la materia y del

espiritu.”160

Este es sin duda uno de los grandes puntos de partida del jesuita: el Cristo de
san Juan y san Pablo integrado en su concepcion de la creacién y en su
transformismo. Es el Logos joanico en y por quien se han creado las cosas:
“Todo se hizo por ella” (Jn I, 3). El Logos de san Juan, como causa del
mundo y del hombre, aparecerd en los padres de la Iglesia, quienes no fueron
en absoluto ajenos a Teilhard, como no lo fue Origenes’™ y Clemente de
Alejandria, para quien la encarnacién histérica no es un la dUnica
manifestacién del Logos, pues éste se comunica en todo momento y en
distinto grado.*®® Lo mismo sucede con Gregorio de Nisa, para quien al modo
de una encarnaciOn universal, la presencia de Cristo “Es un acontecimiento en
el corazdn mismo del ser y se extiende a todo lo humano. La historia esta

penetrada por el signo de la encarnacién universal.”®

La energia divina no es el elemento de una maquinaria impersonal. La forma
de esta energia, lo que constituye propiamente su trama y su poder es que
parte de un amor y es un amor. Para Teilhard todo fragmento de este mundo

se busca bajo esta potencia. El reconoce'® que esta busqueda ha estado

7 El medio divino. p. 13.

58 Cfr. El corazén de la materia. p. 101.

Cfr. El porvenir del hombre. p. 35.

Ciencia y Cristo. p. 193.

161 yéase p. 103.

162 Cfr. George A. Maloney. op. cit. p. 109.

Fernando Antonio Figueiredo. op. cit. p. 92. Véase pp. 85y 111.
Cfr. El fendmeno humano. p. 317.

159
160

163
164
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presente en la filosofia. Platon, Nicolas de Cusa y, en su forma mas
impersonal, en el propio Empédocles. Esta energia no solo ha de considerarse
en su aspecto fisico, sino también en su aspecto psiquico, energia que sera
capaz de oponerse a cualquier egoismo privado al modo de un Nietzsche, 0 a
cualquier egoismo colectivo al modo de Marx.'® Afirma Teilhard: “Pero
hasta ahora me he percatado de que en la zona Cristo-Céntrica de un universo
en noogénesis, liberdndose en estado puro, manifiesta su asombroso poder

para transformar y reemplazarlo todo.”*®

Lo que no es el Cristo Césmico

La presencia del logos no es panteistica. Teilhard esta consciente, lo cual
ejemplifica con el propio Eckhart, de esta acusacion de panteismo, del cual se
aleja cuando, por su forma y significado, no es fiel a la intencion de su
pensamiento. La creacion se perdera en Dios al modo paulino®®, pero eso no
significa que, y aqui estd la distancia que aleja a Teilhard de Eckhart, al
establecer las conexiones del sistema nervioso al interior del Pleroma, que el

mundo deba quedar anulado.

No es posible, como han podido darlo a entender las expresiones
condenadas de Eckhart, hacer de Cristo consumado un ser de tal modo
anico, que su subsistencia, su persona, su Yo, lleguen a suplantar la
subsistencia, la personalidad de todos los elementos agregados a su
cuerpo mistico.'®

1 . . . , . . .
® Cfr. Yo me explico. p. 86. Ismael Quiles. “El personalismo. Calve de la cosmogénesis segtin Teilhard

de Chardin” en Stromata. Vol. 29. 1973. p. 270.

1% £ corazén de la materia. p. 55. Cfr. Las direcciones del porvenir. p. 126

187 cfr. Como yo creo. p. 84.

188“panteismo y Cristianismo” en Como yo creo. p. 78. Agrega Teilhard: “Esta concepcidn de unién
hipostatica extendida a todo el universo, concepcion dicho sea de paso, es simplemente el panteismo
de Spinoza...”
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Este fusionismo es ajeno al pensamiento del jesuita, quien desde el momento
mismo del acto creador puede ser separado de esa posicion como ha quedado

explicado.

Hay pues un Cristo in quo omnia cosntant, pero la manera en la que este
Cristo se regala y hace una donacidn de si en la creacidn es coincidente con la
filiacion que el jesuita establece con el pensamiento de Santo Tomas de
Aquino, lo cual evita que coincida con la posicion indicada arriba, en donde,
como afirma J. C. Vale: “Absolute existence is God as he is in himself,
transcending creatures; formally inherent existence is the same existence as it
is inmanent in creatures.”'®® Al negar esta relacion, el jesuita se acerca a una
forma de panteismo, pero de un modo superior y depurado, cémo él dice, sin
huella alguna de confusion ni de aniquilacion.' La fusién teilhardiana es de
un panteismo donde las moléculas pensantes se interiorizan unas en otras*’* en
la Gnica fusidon panteista concebible por el jesuita, pues como dice una

persona no puede desaparecer pasando de una persona a otra.*"

Las etapas del Cristo Cdsmico.

Ahora bien, si Cristo, in quo omnia constant, es la energia de amor original
del mundo y si Teilhard necesita de la pluralidad constitutiva y primigenia del
ser material participado, entonces, el Dios que crea uniendo,'® crea

inmergiéndose y corpuscularizandose. Por ello, y a través de esta via, el

169

J. C. Vale op. cit. p. 321.

Cfr. El fendmeno humano. p. 352.

Cfr. La energia humana. p. 75.

Cfr. Ismael Quiles. “El personalismo. Clave de la cosmogénesis segun Teilhard de Chardin” en
Stromata. Vol. 29. 1973. p. 274.

173 Cfr. La activacion de la energia. p. 226

170
171
172
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jesuita puede responder a la pregunta que cualquier transformismo positivista
estd impedido de responder (no en vano el rechazo de Teilhard por los
evolucionismos cuando quieren erigirse como una opcién metafisica), la
pregunta del porqué la materia se obstina en ordenarse o del como se explica

la prioridad de lo improbable®™

sobre lo probable, del orden sobre el
desorden, la vida sobre la muerte a lo largo de periodos geolégicos.'”™ El tipo
de elemento que hace posible esto es el Cristo Universal, pero nunca
confundido ni perdido: en la base corpuscularizacién; en la cuspide, una
persona. “El elemento universal es Cristo en tanto que todo se le agrupa y se
consuma en el; es la forma viviente del verbo encarnado, universalmente

alcanzable y perfectible.”!™®

El Cristo Universal, el Cristo paulino de Teilhard, es el elemento superior,
como punto de partida, de aquella posible deduccion del sistema entero
teilhardiano, que suscité discusion, pues parecia que el jesuita hubiera
querido acoplar todo el fenémeno evolutivo y la creacién entera a una
intuiciéon débil que naci6 en su juventud al estudiar teologia de 1908 a 1912.
No obstante, la forma final que asume el Cristo Universal en 1955 es la de un
flujo fisico-psiquico, sumergido y emergente en el mundo, sintesis que se

figuraba ya desde Como yo veo de 1948.

En este camino hasta el Cristo Universal, hay momentos importantes: en

1917, en la Unidn creadora, aparecen signos del Cristo paulino como aquel

74 Cfr. Yo me explico. p. 108. “No se puede justificar la evolucién por complejidad creciente sin

imaginar un centro suficientemente independiente influyendo en el corazén mismo de la evolucidn
gue centre a su voluntad y y a su imagen la totalidad de la capa césmica”

7> Cfr. Ibidem. p. 204.

78 Escritos de tiempos de Guerra. p. 407. Cfr. Juan Sahagin Lucas. “Teilhard y el panteismo” en
Pensamiento. Vol. 26. 1970. p. 224.



83

medio donde vivimos, nos movemos y somos. Para 1923, en Panteismo vy
Cristianismo, define a Cristo como centro fisico y sobre-natural del mundo
del que depende todo desarrollo, y asi lo hara también en Nota sobre el
Cristo-Universal. En EI Medio Divino de 1927, esta ya presente la idea de
Cristo como elemento total del universo, ademdas de su identificacion con el
Hombre que vivio en Nazareth. Para Cristologia y evolucidn, el jesuita habia
alcanzado un peldafio més en su camino hacia el Cristo total: “situado de esta
forma, en fin, Cristo por sobre-natural que sea su dominio, irradia su
influencia paso a paso sobre toda la masa de la naturaleza...no podria existir
elemento ni movimiento alguno en ningdn escaldén del mundo fuera de la
accion del centro principal.”'”” Otros momentos importantes en este camino
son Cristo Evolucionador de 1942, donde el omega de la ciencia y el Cristo
de la fe coinciden, asignando a Cristo un poder fisico sobre las esferas
naturales del mundo. En Cristianismo y Evolucién de 1945, Cristo aparece
como la presencia evolucionadora del universo y se integra al Pleroma

paulino.

¢Qué dificultad enfrenta la identificacion del Omega evolucionador con el
Cristo Paulino? EIl problema, si tal lo tuvo Teilhard, es que partiera, como
afirmé Elliot’®, de la realidad del Cristo paulino para acoplar ahi
“deductivamente” su evolucion. ¢Santo Tomas también fallé porque
desarroll6 una filosofia que “cuadraba” con una verdad que igualmente era
una verdad de fe? Teilhard no es superficial ni pobre al leer a san Pablo,

realizando una proyeccién ilegitima'’® en su pensamiento.

77" como yo creo. p. 97

Véase p. 18.
Cfr. Christopher Mooney. op. cit. p. 116.

178
179
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“O pretenden que los atributos c6smicos del Cristo paulino pertenecen
Unicamente a la divinidad o bien procuran enervar la fuerza de los textos
suponiendo que los vinculos de dependencia que sujetan el mundo a
Cristo son vinculos juridicos y morales, derechos de propietario, de
padre de jefe o de asociacion [...] Hay [en otro sentido] dos tipos de
hombres [...] Los juridicos poco légicos con su teologia de la gracia,
entenderan siempre “mistico” (en cuerpo mistico) por analogia con una
asociacion familiar o de amigos ligeramente reforzada. Los fisicistas
verén en ese término la expresion de una relacion hiperfisica mas fuerte
y mas resPetuosa que la que opera entre las células de un organismo
animado.” %
Si bien no se ha dicho la ultima palabra en la relacion Cristo-Cosmos en el
pensamiento paulino®®, a san Pablo, tampoco a san Juan, se le tiene por
panteista cuando habla del Cristo en los mismos términos que los rescata
Teilhard sin caer tampoco en panteismo™® y el jesuita también esta
consciente, como se ha mostrado arriba, de las lecturas que se hacen de san
Pablo, y de san Juan.® Come sugiere G. Maloney, Teilhard tomé con
seriedad las palabras de san Pablo y san Juan. Si el peligro era que borrara las
barreras de la gracia y la naturaleza, no lo ha hecho. Estamos mas bien ante
una “Fidens quarens intellectum.”'® La evolucién brindé una prueba y una
razon mas para su fe. ¢Las cinco vias tomistas parten de Dios o llegan a EI?
Porque la evolucion es tal, Cristo es omega. Ademas, su acercamiento a san
Pablo o a san Juan ni adolecia ni ignoraba la lectura que de ellos hicieron los

Padres de la Iglesia.

180 “Mi universo” en Ciencia y Cristo. p. 46.

181 Cfr. Ibidem. p. 117.

182 yéase p. 103.

183 “Este Cristo universal es el que presentan los evangelistas y mas especialmente San Pablo y San
Juan. De él han vivido los grandes misticos. Mas no es siempre el Cristo del que se ha ocupado la
Teologia” en “Nota sobre el Cristo Universal” en Ciencia y Cristo. p. 37.

184 Cfr. “Cristianismo y evolucién” en Como yo creo p. 192.
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La contradiccion

La presencia de Cristo en el ser participado, su encarnacion al modo
evolutivo propuesto por Teilhard, pueden, en un paralelismo con Hegel,*®
invalidar la trascendencia divina, que Teilhard se empefi6 sobremanera en
defender; sobre todo cuando el Cristo de los evangelios y el Omega son una
Gnica realidad: el Cristo evolucionador que trabaja y se manifiesta en la
historia, lo cual recuerda a Schelling®®, encontramos a Dios revelandose en la
totalidad de la historia. Como afirma J. Donceel, este Dios ya no es el de
Thomas de Aquino: “He looks more like the God of Hegel and Whitehead” ™,
todo lo cual, sin embargo, por lo que ya se ha aclarado, no puede conducir a

borrar la trascendencia divina, ni a confundir el modo en que se da la

presencia de Cristo en el mundo.

;De qué manera se encuentra una salida propia para Teilhard ante estas
asociaciones? Ademas de las claves aportadas, primero desde la misma
evolucion. Como se ha dicho ya, lo personal constituye la flecha y centro del
movimiento evolutivo y esto implica un polo personal de atraccién, en virtud
del cual es imposible ver a Dios como “objeto” o sustancia. Como afirma J.

Donceel, comentando la obra del también jesuita Walter Stokes: “So6lo en una

185 Cfr. Eusebi Colomer. El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. El idealismo: Fichte, Schelling y

Hegel. Barcelona, Herder, 2001. Dice el autor: “El resultado de este proceso salta a la vista: el paso de
lo infinito por lo finito constituye la autentica encarnacién de Dios. Esta encarnacion se realiza
siempre y en todas partes y no solo en un tiempo y espacio concretos. En ese anonadarse y
encarnarse consiste la vida de Dios. Por ende, la encarnacion de Cristo, del Cristo real e histérico, no
es sino la realizacién concreta de este acontecimiento universal.” p. 145. La fuente de Teilhard, como
se empezaba a ver (p. 38) no es Hegel; es el cristianismo antiguo. Ahi estan Clemente, Gregorio de
Nisa y otros padres (Véase p. 54). No obstante, la pertinencia de traer a Hegel es porque una lectura
ortodoxa de él, con un Dios trascendente y participado, acercarian tremendamente a ambos
pensadores como una nube que se ve sobre las aguas. Véase conclusion.

188 Cfr. Oscar del Barco. art. cit. p. 103.

187 ). Donceel. “Seconds thoughts on the nature of God.” p. 359.
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metafisica que considere los sujetos como objetos o que considere personas
como naturalezas, la relacion de Dios con el mundo implica imperfeccidn en

DiOS.”lgs

Ademaés de lo anterior, si fuera un defecto de su pensamiento el “encarnar” y
relacionar a Dios con el mundo, Teilhard tiene el respaldo de los conceptos de
la analogia y la participaciéon. Pero sobre todo, si nos atreviéramos a llevar
hasta el extremo que todo ente creado encuentra su total fundamento en y por
Dios, ¢qué imperfeccion implicaria que el duefio entrara en su morada?
Teilhard se propuso dinamizar los referentes que provenian de sus fuentes

patristicas y medievales.

La labor de este Cristo es también ser un Omega propulsor, motor, colector,
consolidador de la evolucién, no se mezcla ni se confunde con el ser
participado que sostiene. Se halla en el nacimiento, en el crecimiento, al
término de todas las cosas: “Cristo no ha alcanzado su pleno crecimiento. Y
en la prolongacion de este engendramiento, se halla situado el dltimo resorte
de toda actividad creada. (...) Cristo es el término de la evolucién incluso

natural de los seres.”*®

Para algunos, esto sera la especificidad'® de la doctrina del jesuita: Cristo
identificado como Omega, la energia personal trascendente, capaz de agitar la
evolucion por atraccion y por impulso, pues es siempre, y de modo analogo,

la energia inmanente del mundo.

'8 Ibidem. p. 349. Dice W. Stokes: “It seems to be a fact that God is really related to this world in a
way not demanded by the necessity of his nature... Such a person relation detracts only from
conception of God as a necessary nature in the Greek conception of the term, not at all from God’s
perfection as a personal being” Idem.

189 Cfr. El porvenir del hombre p. 375.

Cfr. Silvana Proccaci. “La visione della storia in Teilhard de Chardin.” en Aquinas. Vol. 47. Nim. 1
2004. p. 93.

190
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Omega primer motor

El movimiento que produce Omega por atraccion y por impulso es también un
replanteamiento, acertado, que hace Teilhard de Chardin de la doctrina
aristotélica-tomista del primer motor y del acto puro, asimildndola a su
interpretacion transformista y cristolégica. La accién inmanente vy
trascendente de Omega que empuja, sostiene y atrae son acciones de ese
Logos, que Teilhard nombra también Primer Motor, el cual se inserta sin
problema en su pensamiento porque no contradice ni las evidencias de un
cosmos en movimiento ni las verdades mas elementales sobre el logos

evangélico.

¢;Desde donde se introduce el primer motor en el pensamiento del jesuita?
Para justificar apropiadamente su insercion, Teilhard de Chardin se hace afin
en ello a la tradicion aristotélica-tomista, para la cual el conocimiento se
inicia en la experiencia: no hay nada en nuestra mente, que no haya pasado
antes por nuestros sentidos, los cuales dan testimonio de que el movimiento
existe, “consta por ellos” que hay cosas que se mueven. El transformismo de
Teilhard de Chardin estad sujeto a esa verdad, porque en muy buena medida la

ciencia coincide con la fase empirica del realismo aristotélico-tomista.

Desde esa confluencia, es perfectamente comprensible que muchas ideas
desprendidas del realismo aristotélico sirvan para entender el transformismo
teilhardiano. Un ejemplo de ello es lo que afirma J. Mosterin: “Todo en el

universo esta ligado por relaciones finales precisas, confirmando asi del modo
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mas variado y brillante la hipotesis del motor inmoto, que todo movimiento

en el mundo exige como Gltima causa, es una inteligencia.”*

Con toda certeza, esas afirmaciones son traducibles al lenguaje evolutivo del
jesuita, donde todo lo que se mueve es movido por la accién de otro con un
sentido determinado y mas aun cuando el sentido de la evolucion esta
determinado por una flecha de conciencia personal. Asi, en todo el universo,
sea para la tradicién aristotélica-tomista (sobre todo tomista en este caso) o
para el jesuita, se sucede la interaccion de sus elementos; es una gran cadena
de influencias y movimiento que seria ininteligible sin la presencia de la

accion del Logos, Omega, Primer motor.

Teilhard de Chardin recobra, a través de la escoléastica, la explicacion
aristotélica del movimiento césmico, que constituiria la materia prima para
elaborar una de las pruebas de la existencia de Dios, que el jesuita suscribe ya
no sélo por la realidad "genérica” del movimiento, sino por la evidencia del
movimiento evolutivo que es un movimiento personal. Recuérdese que para
Aristoteles, todo el gran movimiento cdésmico en su conjunto se pone en
marcha por la accién de una causa en contacto con el universo®?, como sucede
en la Fisica, o externa al mismo, el Acto puro, complemento de aquel en la

Metafisica'®, ambas funciones reconocibles en el Omega teilhardiano.

191

JesUs Mosterin. Aristételes. Alianza, Madrid, 2006. p. 95.

El primer motor estd unido en el limite del universo al primer cielo y mueve por contacto. En la
misma obra manifiesta el estagirita que entre el cielo y el primer motor no hay nada. En la Metafisica,
las cosas son distintas con el Acto puro, pero el primer motor de la Fisica mueve por contacto. Como
dice. H. Siebeck: “A la relacidn total del mundo y Dios tiene que aplicarsele también aquel principio
gue rige para todo movimiento, a saber: que éste es sélo es posible mediante el contacto.” En
Hermann Siebeck. Aristoteles. Trad. Luis Recasens. Madrid, Revista de Oriente, 1930. p. 60.
BEntonces, si necesariamente todo lo movido es movido por algo y [este algo] es movido por otra
cosa diferente o no, y si es movido por otra cosa, es entonces necesario que exista un primer motor

192
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Como en la Metafisica aristotélica’®, el Omega teilhardiano atrae, pero ahora
como un punto personal de atraccion universal, el punto hacia el cual tienden
todos los focos personales. A diferencia del Acto Puro aristotélico, que no
tiene contacto con el mundo ni movimiento hacia él, pues es el mundo quien
se mueve hacia el como lo mas bello, dinamizando toda la cadena de mdviles,
el Omega de Teilhard esta intimamente involucrado y presente. Al igual que
Aristoteles, el jesuita pensard que la cadena de seres, donde siempre hay
mezcla de potencialidad y actualidad, necesita de una causa siempre actual y
trascendente, si no fuera asi, como el estagirita lo pensara, podria no

mover.'%

Una causa eterna siempre en acto, abre la posibilidad a que, ya en el terreno
evolutivo de Teilhard y del cristianismo, donde existe un Dios creador, la
accion creadora pueda haberse llevado a cabo desde la eternidad de Dios.
Teilhard de Chardin, como Santo Tomé&s, no sostuvo la imposibilidad de un
universo co-eterno a Dios, donde el movimiento del mundo y su principio se
extraviaria en el pasado de la eternidad, como un fuego heracliteano que se

enciende y se apaga segun medida.

Si el mundo fuera eterno, el aquinate y el jesuita serian familiares a

Aristoteles, pues para éste, como para sus antecesores, el universo material

gue no es movido por otra cosa; pero si él como primero es de tal indole, otro no es necesario pues es
imposible ir al infinito como “moviente y movido él mismo por otra cosa, ya que de las [filas] infinitas
no hay un primero.” En Aristoteles. Fisica. Trad. Ute Schmidt Osmanczik. México, UNAM, 2001. VIl
2562,

%% Aristoteles. Metafisica. ed. de Valentin Garcia Yerba. Madrid, Gredos, 1987. XII, 7.

195 “| 3 eternidad del movimiento exige que haya alguna sustancia eterna, también y siempre actuante
y motora. Y no sélo, sino que es menester esta nueva condicién: que su sustancia sea el acto. Si
siempre actuara y moviera, pero su sustancia fuera la potencia, podria ser que no moviera [...] Y asi el
movimiento no seria lo que hemos dicho que es: necesario y sempiterno.” En Antonio Gémez
Robledo. “Teodicea de Aristoteles” en Abside. Afio 4, NUm. 2. México, 1940. P. 8.
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no ha tenido un principio: “Pero es imposible que el movimiento se genere o
se corrompa (pues, como hemos dicho, ha existido siempre), ni el tiempo.
Pues no podria haber antes ni después si no hubiera tiempo.”** Lo que sugiere
en definitiva una causa eterna del mismo. Si no existiera esta causa,
tendriamos un movimiento infinito incausado. Es necesario la determinacion
de un agente que ponga en acto toda la serie de influencias que se dan en el

universo. ¢O es posible una regresion sin fin?

Como se ha indicado, Teilhard considero el problema de la regresion al
infinito, que ha sido analizado por diferentes filésofos (el propio Santo
Tomas, Descartes, Kant, por ejemplo). Al respecto, y aplicable con toda
claridad a los argumentos de Teilhard de Chardin, F. Brentano argumenta en
contra de la nocidon de causalidad de Hume, asociada como vemos al
movimiento infinito: “Recordemos lo dicho antes. Hay que asegurarse de no
atribuir a Aristoteles el concepto que Hume asoci6 en la época moderna a la
palabra causa eficiente. El concepto de causa eficiente en nuestro autor no
implica la idea de una antecedencia temporal y no repugna, segun él, de que
el efecto coexista [eternamente] con la causa.”™ Lo cual apoya la nocién
aristotélica, que Teilhard asume a través del aquinate, de un principio
necesario que produzca el movimiento y sea principio de las cosas pero no en

el sentido temporal.

Si se debe reconocer la presencia que el “primer motor” aristotélico tiene en
la obra teilhardiana, se debe reconocer también los matices que aporta el
jesuita y el vinculo que guardan con aquella imagen de los resortes que se

explic6 con anterioridad: “Como las cadenas de antecedencias no quedan

19 Aristoteles. Metafisica. XI. 6.

7 Franz Brentano. Aristételes. Trad. Moises Sanchez Barrado. Labor, Barcelona, 1943. p. 99.
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rotas nunca (sino solo plegadas) por la activacion divina, una observacién
analitica de los fendmenos es incapaz de hacer que alcancemos a Dios, ni
siquiera como Primer Motor.'*® No saldremos jaméas, cientificamente, del

circulo de las explicaciones naturales. Tenemos que resignarnos a ello.”%

La reconsideracion que hace Pierre Teilhard de Chardin del primer motor es
consistente en su obra y lo asume como la causa radical de todo tipo de
movimiento. La evolucidn, o el movimiento cdsmico personal, tiene una causa
total: “No obstante (...), no s6lo como Primer Motor fisico o bioldgico, sino
como primer motor psiquico que se dirige en nosotros los hombres a lo mas
humano que tenemos en nosotros, es decir, a nuestra inteligencia, a nuestro
corazén y a nuestra libertad.”? Nétese igualmente la variacion y el desarrollo
de este tema en el pensamiento del jesuita, acorde a su vision del Logos

cristico, haciendo de lo trascendente parcialmente inmanente.?®

Esta idea esta también presente en Hegel y lo exime igualmente de la
acusacion de panteismo. Como dice Q. Lauer, refiriéndose al filésofo aleman,
un Dios que de ningin modo es realmente distinguible del mundo no hace
tampoco ninguna diferencia: ”It is relatively easy, and undoubtedly true, to
say that only if God truly transcends the world can he be immanent in it,
conversely, that only if God is truly immanent in the world can he be said to

d.202

transcen Y si se llegara a una identificacion, no hay peligro en ella

198 “E| motor inmdvil es una necesidad del principio de que cuanto cambia o se mueve, cuanto pasa
de la potencia al acto, estd siendo movido por otra cosa (en ese respecto), ya estd en acto”. J.
Mosterin. op. cit. p. 311.

% como yo creo. p. 35.

Yo me explico. Trad. Jesus Aguirre. Madrid, Taurus, 1969. p. 111.

Cfr. La activacion de la energia. p. 134.

Quentin Lauer. Hegel’s Concept of God. p. 258. New York, State University of New York Press,
1982. p. 258.

200
201
202
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porque hay una mutua implicacion dindmica que no es propiamente una
identidad sino continuidad sustancial, en la cual Teilhard ha pensado
seriamente y que quiso sostener desde las coordenadas del cristianismo

primitivo y medieval.

En Como yo creo la afirmacion de esta inmanencia implica también no solo la

atraccion del motor aristotélico sino también el empuje:

Aqui es donde tienen que intervenir las teorias bienhechoras que, al
llevar hasta el fin, en materia de conocimiento intelectual, el sistema del
acto y la potencia, reconocen a las facultades del alma el poder de
completar la verdad de los objetos que perciben. Bajo el movimiento de
la vida se oculta, sin duda alguna, la accidén continua de un ser que
empuja desde dentro, el universo.”®

La fusién o identificacion de Omega, también como primer motor, con el
Cristo de los evangelios, fue criticada por Gilson y por H. U. Balthasar.?® El
problema es ahora aclarar, si es posible, qué queria el jesuita al realizar esa
identificacion. La formula Cristo Cdsmico = Jesus de Nazareth no es
accidental ni azarosa. (COmo entender esta identificacion? En primera
instancia, ambos son nombres de una misma realidad; al decir que uno es
otro, no se puede entender que sean intercambiables o intersustituibles, como
podria pensarse: el &mbito de la fe permanece inalterable. Hay una razén que
puede proponerse para ver el proposito del jesuita. En Cristianismo y
Evolucion, toda la consistencia del Cristo Omega la obtiene de JeslUs de
Nazaret:
Si efectivamente el universo se mantiene en movimiento gracias al

Cristo-Omega, como contrapartida, de donde extrae el Cristo-Omega para
nuestra experiencia, toda su consistencia, es de un germen concreto, el

2% Como yo creo. p. 36

Véase p. 28.

204
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Hombre de Nazareth. Los dos términos son intrinsecamente solidarios y
no pueden variar en un Cristo verdaderamente total.?®

Este es uno de los puntos poco tratados por la critica, que se presentd con
todo su realce en Lo Cristico de 1955, afio de la muerte del jesuita. Teilhard,
a la manera de Origenes que asignaba diferentes manifestaciones o nombres
al Logos, identifica en Cristo, Logos del Padre, no dos, sino tres naturalezas o
funciones: divina, humana y co6smica, lo cual ha sido descuidado por los
exegetas, aunque estd presente en la tradicién patristica.’® La naturaleza
cosmica®®’ del Logos Cristico encuentra su consistencia en las otras dos
naturalezas, manifiestas en Jesus de Nazareth, la encarnacién de ese logos,
donde lo divino y lo humano se encuentran. Lo césmico encuentra su sustento
en lo personal y divino, en donde la creacion, por amor, se concreta y se
fundamenta. Queda aclarado por ello que en el Hombre-Dios esta el
fundamento de todo lo creado. Si la funcion césmica borrara las otras

estariamos mas cerca del panteismo vulgar que de Teilhard de Chardin.

Carne de su carne

Teilhard no hizo enfasis, es obvio, en que la encarnacién o la presencia de
Dios en el mundo, se daba también, y en primer lugar, como pens6 Hegel, en

la mente finita del hombre. Y debi6 insistir en ello, pues la voluntad y

% Como yo creo. p. 200. Dice el jesuita Pierre Charles: “Para quien consienta en situarse en el punto

de vista sefialado por el autor, es evidente que lo bioldgico confluye en lo teoldgico, y la Encarnacién
aparece no como un postulado cientifico — lo que seria propiamente absurdo- sino como hallando su
lugar, alfa y omega misterioso, en todo el plan, humano y divino, del Universo” en una nota a “La
formacidn de la Noosfera” en El porvenir del hombre. p. 191.

206 «| o cristico” en El corazén de la materia. p. 98

207 y/éase p. 103.
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pensamiento humanos son triunfos de la evolucidn, son los modos en los que

Dios comunica su ser de mejor manera.

La evolucidn en su ascenso, después de generar la capa de vida del planeta, la
biosfera, produjo, por y en la accién del hombre, una nueva capa: la noosfera,
aquella dimension donde el intelecto, y sus logros tedricos y materiales, ha
impuesto, aun con aparente tirania, su sefiorio en el planeta. Esta noosfera es
incompresible en la obra de Teilhard sin el fundamento que encuentra en la
presencia del Logos Cristico, en ese sentido, esa noosfera es siempre una

manifestacion del Medio divino.

La noosfera se complejiza con la integracion de todos los saberes y todas las
conciencias. Esta realidad visible y constatable en el seno de nuestra
experiencia seria imposible sin el entramado construido por la accién
creadora de Dios y por su presencia y encarnacion en la accién y construccion
hasta de la més pequefia de nuestras empresas humanas. En el seno de esta

noosfera, el hombre encuentra su medio vital y divino.

Si Teilhard hubiera leido un poco méas a Hegel, habria entendido el deseo y la
confianza del filésofo alemadn por encumbrar el poder humano de conocer,
hasta partir de ese encumbramiento para pensar con su filosofia sub especie
aeternitatis.?® Aqui, como lo hizo J, Hippolite, aparece la tentacion de leer a
Teilhard en clave hegeliana o por lo menos el fantasma de una sociedad entre
ambos, donde cada cual pierde algo de sus posiciones, ¢(Por qué? Porque se
tendria que saber si la subida de conciencia teilhardiana, que también es

cristica, y por ello presente desde que la creacidn es tal, puede prolongarse

28Esebi Colomer. El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. El idealismo: Fichte, Schelling y

Hegel. p. 143.
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también en la propia historia del pensamiento humano, especificamente en la
historia del pensamiento filos6fico, haciendo que el espiritu se realice a

través de una fenomenologia, que seria la fenomenologia del Espiritu.

En esa sociedad, Hegel pierde mucho y Teilhard gana algo que propiamente
ya era suyo, pues ya estaba en su pensamiento, no al modo hegeliano, claro,
pero si presente: la realizacion de nuestro pensamiento: “Desde hace mucho
estd constituida la ménada humana. Lo que se desarrolla es la animacion (la
asimilacion) del universo por esta mdnada, es decir la realizacion de un

2209 3 Hippolite, ademas de otras

pensamiento humano consumado.
consideraciones que se hacen aqui, pudo vislumbrar algo de esto pero leyendo
a Teilhard en clave hegeliana. Si Hegel pensara la subida de conciencia
teilhardiana, negaria toda subida en el mundo natural; aparecido el hombre,
la subida de conciencia de Teilhard sigue en las coordenadas evolutivas: es

ontolégica; la autoconciencia hegeliana estd en la cima de una subida

epistemoldgica.

Donde Hegel antepuso su nocién de sujeto, ante la sustancia Unica, Teilhard
ha puesto la persona. Si se debe leer en Hegel que este sujeto es equivalente a
una autoconciencia en desarrollo, se deberia reconocer también que Hegel no
Ilevo a sus ultimas consecuencias sus presupuestos cristologicos: donde Hegel
coloca esta conciencia en desarrollo, Teilhard pondria a la persona humana en
su desarrollo evolutivo. Sin embargo, Teilhard entr6 en una encrucijada al
poner a Cristo como fin de toda la travesia de la historia cosmica, pues si
volvemos a la clave Hegeliana, Teilhard ha reconocido que Dios se encuentra

a si mismo después de encarnarse.

299 £] porvenir del hombre. p. 29.
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Para ser Alfa y Omega, Cristo debe, sin
perder su expresién humana, hacerse co-
extensivo a las inmensidades fisicas de
la Duracién y del espacio. Para reinar
en la tierra debe sobre animar el
mundo. En El, desde siempre, segin
toda la lbégica del cristianismo, lo
personal se expande (o mas bien se
centra) hasta hacerse universal. (No es
este precisamente el Dios que

esperamos?

La energia humana
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Cristo y evolucion.

Inmanencia de Omega

Con este nombre, dice Teilhard, punto omega he designado desde hace mucho
tiempo y seguiré entendiendo, todavia aqui, un polo ultimo y auto-subsistente
de conciencia, suficientemente implicado en el mundo como para poder
colectar dentro de si, por unién, los elementos césmicos.?® El jesuita le
reconoce ante el saber cientifico, propiedades expresables, que hacen posible
el movimiento del mundo: “La presencia del verbo encarnado penetra todo

como un elemento universal”??, que influye fisicamente en él.

219 gs direcciones del porvenir. p. 161.

211 Ciencia y Cristo. p. 79.
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Esta es la inmensidad de Dios y la naturaleza de su ser participado que hacen
que todo se encuentre fisicamente impregnado?? de su presencia. Como
manifestara en El Fenomeno Humano, la funcion de Omega, por razén de
amor, consiste en esbozar y en mantener bajo su irradiacion, como el Cristo

213

Logos, la unanimidad de las particulas del mundo“ sin confundirlas, sino mas

bien diferenciandolas y perfeccionandolas sin el peligro del panteismo.

De este Dios evolutor que surge en el corazon del antiguo Dios obrero
hay, por supuesto, y en primer lugar, que mantener a todo precio (y por
necesidad césmica) la trascendencia primordial, porque si él no estuviera
pre-emergido del mundo, ¢cOdmo podria servir de enlace y de
consumacién hacia adelante? Pero conviene igualmente, (o incluso mas
todavia, en eso consiste la renovacién esperada) profundizar, admirar
profundizar y saborear su caracter inmanente.**
La inmanencia que Teilhard le otorga a Dios es consecuente con su doctrina
de las energias y por ello, no cae dentro del panteismo y tampoco asigna
necesidad al mundo, al modo de Spinoza. EI mundo de Teilhard es del todo
contingente ¢Habra reparado que su transformismo, al asignar un lugar central

a Cristo, se hacia igualmente necesario?

Omega, Logos Cristico y providencia.

La providencia divina es ejercida desde dentro del tejido cosmico. El ejercicio
de esta providencia, llevada a cabo por Cristo, Omega y Logos del mundo, es
una reformulacién de la antigua doctrina de la providencia sostenida por los
padres. En ello puede encontrarse una especial asociacion entre Teilhard y los

padres alejandrinos como Origenes, en quien la doctrina del logos estoico

222 Cfr. Idem.
213 Cfr. El fenémeno humano. p. 322.

1% ) g activacion de la energia. p.226
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encuentra una modificacién sustancial por su ascendencia joanica.?® Entre la
fuerza vital de los estoicos®® que est4 presente en todo y es la causa eficiente
de todos los sucesos, y los atributos del omega teilhardiano, hay un lugar, que

esta ocupado por el concepto de providencia®’’ de los alejandrinos.?®

¢No se encuentra pues detrds del Omega-Logos de Teilhard, la argumentacion
patristica sobre la causa del movimiento en el mundo? El Logos omnipresente
del estoicismo,”® con la mediacién patristica mencionada, es presencia
psiquica, biologica y evolutiva en el transformismo teilhardiano. Para lograr
ser Omega y seguir siendo nuestro Dios personal es necesario que Omega
integre desde dentro todos los canales neurales de la duracidn, sin dejar de ser

un polo de energia personal, especificamente definida, también, como una

energia amorosa y providente:

El amor, como en cualquier otra forma de energia, las lineas de fuerza no
pueden cerrarse en cada momento mas que dentro de lo existente
establecido. Centro ideal, centro virtual: Nada de todo esto puede ser
suficiente. Para una noosfera actual y real, un centro también actual y
real. ElI punto Omega, con el objeto de llegar a ser extremadamente
atractivo debe estar ya también supremamente presente.220

213 yéase p. 103.

218 R M. Wenley. El estoicismo y su influencia. Trad. Vicente Paul Quintero. Buenos Aires, Nova, 1948.
p. 92.

Y7 Como afirma W. Pannenberg: “En la teologia alejandrina de Clemente y Origenes, la idea de
providencia se convirtidé en un principio basico de la exposicidon sistematica de la doctrina cristiana.”
en Una historia de la filosofia desde la idea de Dios. Salamanca, Sigueme, 2002. p. 112.

218 “Eso es lo que indica la escritura sagrada a mi parecer cuando dice por boca del profeta «iNo
lleno yo los cielos y la tierra? Palabra del sefior.» Y también, «el cielo es mi trono y la tierra el escabel
de mis pies.» También esta frase de Pablo, en su discurso a los atenienses: «En él vivimos, nos
movemos, y somos.» {Porque como tenemos en Dios la vida, el movimiento y el ser, si no es porque
el abraza el universo y sostiene el mundo? en Origenes Tratado de los principios l, 1, 3. Cfr. Jean Joel
Duhot. “Estoicismo y Cristianismo” en Epictecto y la sabiduria estoica. Trad. Jordi Quingles. Barcelona,
J. de Olaneta, 2003. p. 183.

219 Cfr. Ibidem. p. 45.

2% yo me explico. p. 107.
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Omega y Evolucion.

Al explicar la naturaleza del método teilhardiano, se explic6 que el jesuita
operaba por hipdtesis sintetizante. Omega nace formalmente de una sintesis
abrazada por extrapolacion. “Por qué no reconocer justamente la influencia,
la irradiaciéon esperada del punto omega, reflejandose, revelandose [...]

Aceptemos esta hip(’)‘[esis.”221

Como dice Bruno Solages, Omega es la
necesidad de absoluto que llega a ser consciente de si misma.?> Omega es
necesario, y Teilhard acepta la presencia de su accion, presente en el devenir
del mundo, capaz de centrar en si, por amor, a todos los otros centros.?* ;Y no
es acorde a lo dicho que, para animar la evolucion en el curso de sus estadios
inferiores, el Omega-Logos deba actuar vedado de “biologia bajo una forma

1.” 224
)

impersona cosmica?

Omega presente en la evolucién y velado bajo la forma fisica del mundo
permite explicar a Teilhard de Chardin los mecanismos de la evolucidon y dar
cuenta del porque del nacimiento, desarrollo vy finalidades de toda vida y
toda conciencia, rival en ello de los evolucionismos que le antecedieron. No
se dude que Omega es el nombre cristiano, moderno y evolutivo, donde
quedan subsumidas las antiguas prerrogativas del logos joanico y patristico
del mundo, el sutil fluido que da orden® y deja ver el rostro de una segunda
forma de la prueba cosmolégica: orden y sabiduria, también presentes por la

accion de un Omega, Logos evolutivo del mundo.

22 | s direcciones del Porvenir. p. 164.

Cfr. Eusebi Colomer. “El problema de Dios en Teilhard de Chardin” en Revista Portuguesa de
Filosofia. Num. 26. 1970. p. 89.

223 Cfr Eusebi Colomer. “Teilhard de Chardin Filésofo” p. 156.

2% £] fenémeno humano. p. 349.

Cfr. Fernand Van Steenbeghen. “Posicion actual del problema de la existencia de Dios” en Revista
de Filosofia. Num. 78. 1973. pp. 500 y 501:

222

225



101

Nada méas a propdsito de este rostro de Omega que la mirada del jesuita
reconociéndolo al interior de una materia en llamas?®, en todos los puntos
temporales, el resplandor de lo divino, con lo que Teilhard niega también que
Cristo quede reducido a ser mero accidente, un episodio atemporal y limitado,
paradojicamente ajeno a los nacimientos y desarrollos en el seno de la
creacion, un Acto Puro. Como dice el propio Teilhard: “En todos los estadios
del tiempo y del espacio, entre elementos de un mundo convergente, la
influencia Cristica lejos de confinarse en las zonas misteriosas de la gracia, se
difunde y penetra en la masa entera de la naturaleza en movimiento.”?* Por
ello, debe sostenerse para este transformismo que toda manifestacion al
interior del flujo evolutivo, es una manifestacién de este logos cristico, pero
también y siempre una manifestacion desde la eternidad del poder creador de

Dios.

El logos teilhardiano no puede ser entendido como algo que llega al mundo o
se le superpone a la evolucién a través de la propia evolucion: no es su logro

& La co-

sino su posibilidad presente en todo los ejes de la transformacion.?
extensividad propuesta del logos cristico a todas las coordenadas del tiempo
y del espacio nos permiten entender la vinculacion que puede establecerse
entre Teilhard y la explicacion patristica sobre la aparicion de nuevas
realidades, ademas de la relacion especifica entre los conceptos teilhardianos

sobre la creacidn y los del santo de Hipona y Gregorio de Nisa.

228 £] corazén de la materia. p. 16.

El porvenir del hombre. p. 118.
Cfr. La energia humana. p. 99.

227
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Logos, Rationes Seminales y evolucidn.

El movimiento transformista que plantea Teilhard de Chardin se puede
expresar, y responde al mismo problema planteado por la filosofia estoica,
reconsiderado a la luz de las verdades cristianas por los padres como san
Gregorio de Nisa y san Agustin. El jesuita toma de ellos la explicacion y

conceptos que introduce en su evolucionismo.

La nocién de los logoi spermatikoi fue la respuesta estoica al problema de la
aparicion de nuevos seres. La nocion que recoge después el cristianismo como
rationes seminales, permitié al estoicismo entender, con los conceptos
aristotélicos de acto y potencia, la generacién de nuevas realidades. El logos
posee en si mismo las diferentes formas que, en potencia, se han desarrollado
y se desarrollaran en las cosas del mundo, potencias generadoras bajo la

sombra y cobijo de una ley eterna.

Esta concepcion del logos, revalorada a la luz de san Juan por los padres, es
igualmente reconsiderada por el jesuita: “A pesar de las serias dificultades
que todavia nos impiden conciliarlas plenamente con algunas de las
representaciones de la creacion mas comunmente admitidas, estos puntos de
vista (familiares a san Gregorio de Nisa y a san Agustin) no deben
desconcertarnos.”?® Ambos padres sostuvieron que en la creacién Dios hace
todas las cosas desde el primer momento, pero a su vez las cosas del mundo

0

alcanzan a su tiempo el desarrollo propio de su ser °, su propia perfeccion;

229 | g Aparicion del hombre. p. 45.

En el caso de San Gregorio véase el texto In Hexaemeron. P. G. 44, 72 a-c. cit. en Gregoire de
Nysse. La creation de ’'homen. Int. Jean Laplace. Paris, Editions du Cerf, 1943. p. 50. Cfr. Roger Leys.

230
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dos modos en los que se realiza la creacion segun los santos padres, lo cual,
como se adelantd, estd con toda claridad presente y reconsiderado en la obra

del jesuita.

¢Cudl es la definicion del Logos que concibe el cristianismo antiguo y que
esta presente, con su especificidad, en el transformismo teilhardiano? La
concepcién origenista sobre el logos esta presente en la asimilacién que el
jesuita hace de las razones seminales desde el pensamiento de san Agustin.
Origenes retoma a su vez el pensamiento san Pablo y san Juan, para quien el
logos es la razon causa y principio de todas las cosas, en quien y por quien se
ha hecho todo. Este concepto joanico es de suma importancia en el
pensamiento de Origenes y, como se ha podido apreciar, en el pensamiento de
los padres de la Iglesia, presentes también, como el evangelista, en Teilhard

de Chardin.

Para Origenes, eco del pensamiento joanico, todas las cosas son creadas en y
por medio de la Sabiduria, que en Teilhard encuentra su propio lugar dentro
de su panteismo de amor. Ademas de ser Sabiduria, es también Logos, lejano
ya al concepto estoico, pues es la razon de un Dios personal. ElI Logos
manifiesta las Ideas ejemplares, existentes al engendrarse el hijo, y las
razones seminales, que, si Dios es eterno, existen igualmente desde la

eternidad en su Sabiduria. “La multiplicidad [de ideas] fundamenta la relacion

La image de Dieu. Chez Saint Gregoire de Nysse. Paris, Desclee De Brower, 1951. p. 146. Tanto San
Agustin como San Gregorio, mencionados por Teilhard, guardan firme la conviccidn de una creacién
instantdnea. Con San Agustin, como se presenta, hay ademads las menciones explicitas de las rationes
seminales. Y por ello, como diria el P. Marechal en una carta a Henri de Lubac: “En el horizonte
filoséfico donde se situa el padre Teilhard, su tesis es defendible: el sitia en los origenes de la
evolucién natural, virtualidades latentes, especie de rationes seminales que constituyen ya
pensamientos” en Henri de Lubac. El pensamiento religioso de Teilhard de Chardin. Trad. Alonso de
los Rios. Madrid, Taurus, 1967. p. 433.
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del Logos con los logikoi y explica su accion en el mundo”?*, dandose una
relacion de participacion del Logos con el mundo. Dados estos elementos,
emparentados a la ya descrita concepcion teilhardiana de la naturaleza
césmica de Cristo, se puede tener una idea mas precisa de la concepcion de
Cristo como Logos o como Omega inmanente del mundo que dirige y gobierna

la creacion evolutiva.

Con la asimilacién del logos joanico, mediado por la adopcion e interpretacién
que hizo Origenes y los Padres de la Iglesia, Teilhard de Chardin se enfrenta
al problema de la creacién, pero realiza un sesgo sobre todo con san Agustin,
sesgo que, sin hacer ninguna indicacion, el jesuita minimiza y que le ayuda a
familiarizarse con el santo de Hipona®? Dios ha creado el mundo desde la
eternidad. Todo lo que fue, ha sido y serd no escapa a la voluntad divina, a la
cual toda creatura le debe la existencia, pero si hay nuevos seres apareciendo,
¢Dios ha mudado su voluntad? o ¢han surgido de la nada? Como es evidente,

ambas posibilidades son poco favorables.

“|Gregorio de Nisa] Expone el pensamiento de San Basilio que se asemeja a lo que hoy llamamos
teoria de la evolucién. En primer instante, Dios realizo un acto creador, que contenia en germen toda
la realidad, lo que provocaria a continuacién el desenvolvimiento de esa realidad en sus diferentes
formas. Gracias a la energia de que dicha realidad estaba dotada.” J. Danielou. Gregorio de Nisa y su
medio. cit. por J. A. Figueiredo op. cit. p. 87. Palabras que enfatizan, no obstante, el acto creador
primero, como creacidn de un origen que posee todo en germen como en San Agustin.

! Jean Danielou. Origenes. Trad. Guido F. P. Parpagnoli. Buenos Aires, Sudamericana, 1958. p. 320.
232 “parg este nacimiento, por el que les hacemos comenzar convencionalmente, en realidad va
precedido por una gestacidn sin origen asignable. Por algo de si misma (¢no es esto lo que San
Agustin llamaba “ratio seminales”?), todo se prolonga en alguna otra realidad preliminar, y por alguna
otra cosa, todo se halla ligado en su preparacidn y en sus desarrollos individuales (es decir, en su
propia duracidon césmica). en La vision del pasado. p. 176. Y agrega el jesuita: “Parcialmente,
infinitesimalmente, sin perder nada de su valor individual, cada elemento es coextensivo a la historia,
a la realidad del Todo.”
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Las rationes seminales permiten a san Agustin explicar que el orden
consumado por Dios en su creacion determina el momento en cada cosa
aparece segun la providencia divina. Todo tiene su propio germen: ni sale de
la nada ni Dios se intercala en el mundo para poder llevar a cabo una accidn
creadora nueva. Las diversas realidades del mundo tienen su propia ration
seminal y todas en conjunto han sido creadas de forma instantanea. Teilhard
de Chardin se apropia de esta explicacién y la incrusta dentro de su marco
transformista, aunque se opone y guarda sus distancias con la noci6n de una
creacion instantanea, en la cual, como ya deciamos, supone “una contradiccion

ontoldgica latente.”?®

¢,Hay alguna manera de proponer una relacion entre aquel conjunto de resortes
que se introdujo con anterioridad y la nocién de las rationes seminales? Se
puede decir que la aparicion de nuevas realidades estd en funcion del resorte
mayor, del resorte central y total, que en el juego de toda la creacion desde la
eternidad, sostiene y agita todo el conjunto, pero que también sostiene y
dispone de todo ese conjunto providentemente: “Dios hace que se hagan las
cosas.” Y toma entonces la forma de un Logos sostén de todo el ser

participado.

Las nociones de creacién “evolutiva” y de creacién instantanea®* no tendrian
que ser excluyentes para el jesuita, pues de suyo no se contradicen como se

demuestra con san Agustin.?® El concepto de rationes seminales si esta

>3 como yo creo. p. 265.

2% “se sigue oyendo decir que el hecho de que el universo se nos presente ahora, ya no como un
cosmos, sino como una cosmogénesis, no cambia nada la idea que nos podiamos hacer
anteriormente del Autor de todas las cosas. “Como si para Dios, suele decirse, supusiera alguna
diferencia crear instantdneamente, o evolutivamente.” en Como yo creo. p. 265.

233 Cfr. San Agustin. La interpretacidn literal del Génesis. Navarra, Eunsa, 2006. p. 126-129.
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incrustada en una creacion instantdnea en el pensamiento del obispo de
Hipona,?*® no en una creacién en desenvolvimiento o evolucionista, en la cual
dicho concepto tiene otra fortuna. San Agustin, como sabemos, no entiende
que los seres provengan unos de otros por evolucion. Propuso que, en su
momento, bajo las condiciones especificas, cada ser brota desde su razon

seminal.

Teilhard pasa por alto que, asi como la creacion sucesiva no implica
multiplicacion del acto creador, pues ello no se significa en intromisiones
para obtener seres completamente nuevos: Dios informa la realidad una vez
que existen las condiciones apropiadas; asi tampoco la creacidon instantanea
[coordinada] implica que Dios cree realidades cerradas o selladas,
monoliticas, y en cierta forma multiplicadas a lo largo del tiempo: por
propiedad lo instantaneo se refiere al acto creador no a las realidades creadas

En ese sentido nada es instantaneo.

Debe proponerse entonces que no hay intromisién, ni espera, hay
consideracion coordinante donde se funden sucesion de un Gnico acto creador
y completa unicidad instantanea de ese mismo acto. Por ello, su tercer modo
sin ser contradictorio, requiere de las aclaraciones hechas. Dios actla asi con
un poder instantaneo, de tal forma que cuando decimos Dios hace que se
hagan las cosas es que en el momento creador Unico solo hay un punto de
referencia pero este punto es total, por ello resulta también sospechosa la

nocion de un Dios que parte de la nada multiple para traer el orden.

2% |pidem. pp. 86,140.
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La nocidn de orden en la creacion a través del tiempo, apoyado en las rationes
seminales, es, como F. Copleston®’ afirma, una corroboracién de la prueba del
orden para probar la existencia de Dios. Pero del mismo modo que san
Agustin, el jesuita apenas se empefia en probar la existencia de Dios, y lo que
es claro para él, de la mano con todas sus posiciones transformistas, es que el
mundo es contingente, el universo por mas infinito o eterno que se le quiera
ver, no lo es y no tiene ni una sombra de necesidad. Dios pudo no haber
creado el mundo. Por ello, se vuelve dificil coordinar esta contingencia, con
un mundo que, como veremos en seguida, se vuelve para Teilhard un medio
para que Dios tenga a Cristo,?® quien pasaria a ser la maxima realizacién del
proceso evolutivo. Por ello, el jesuita, cercano a san lIreneo, entra en la
pedagogia®® de Dios que se consuma a través del tiempo, pues Dios no puede
comunicar su perfeccion sino a través de diversos momentos:
“...acostumbrando al hombre, en la tierra a llevar su Espiritu y tener

comunién con E17%4°

237 Copleston, F. El pensamiento de Sto. Tomds. Trad. Elsa Cecilia Frost. México, FCE, 1960. p. 138.

Una de las grandes influencias de la familia franciscana aparece con toda claridad en Teilhard, la de
crear al hombre y tener con ello la encarnacion de Cristo, punto central de todo el esfuerzo creador,
pero un punto que debe modificar el teilhardianismo, por lo menos en la forma que queda
manifiesto, pues con ello se introduce también la tentacidn del acercamiento deductivo como se ha
sefialado en la p. 34. En Pekin Teilhard expresd a Gabriel M. Allegra su cercania a San Francisco. My
conversations con Teilhard de Chardin on the primacy of Christ. Chicago, Franciscan Herald Press,
1970. p. 55. Este sentido, el de la centralidad de Cristo, es abordado en el ya citado articulo de E.
Couisns. “Teilhard de Chardin et Saint Bonaventure” en Etudes Franciscaines. t. XIX. No. 50. 1969.
Paris, Notre Dame de la Trinite, 1969. 175-186.

2%“No obstante, ha sido hecho por el Sumo Bien a imagen y semejanza perfecta suya. Creatura y
todo, lleva impreso por Dios el destino a la perfeccion misma del Verbo, a la contemplacion de los
misterios de Dios, peculiar al Logos. Y a ella llega, al cabo de la economia, por obra de un magisterio
paulatino” en Teologia de San Ireneo I. por Antonio Orbe. Madrid, La Catdlica, 1985 (B. A. C. Maior 25)
p. 57.

249 1pidem. t. IV. p. 189.

238
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La idea teilhardiana de una accion creadora que ha sido llevada a cabo porque

Dios ha querido a su Cristo como fin supremo de la creacion®', debe ser

2 encuentra un paralelo

matizada de alguna forma. Juan Sahagin Lucas®
exquisito de esta complicada idea teilhardiana en la de Fr. Luis de Leodn:
Cristo es el fruto del Arbol. No obstante, asociada a esta idea, surge una
pregunta: ¢el logos divino, engendrado desde la eternidad es inseparable de su

concrecion histérica, y de su muerte? ;Un drama teilhardiano?

El medio divino, desde su manifestacién evolutiva, esta constituido por
realidades personales libres. Si la creacion se ha propuesto aqui como
donacion, por provenir libremente de Dios, esta idea, que complementa la
posicion teilhardiana de la creacion, debe ser complementada necesariamente
por esta otra: la encarnacién es igualmente donaciéon. Dios ha querido un
cosmos e igualmente su “encarnarse” para el hombre. Si Teilhard dijo el
medio divino soy yo, entonces se podria concluir que la creacion es una
creacion para cada “yo”. Dios ha querido a su Cristo para cada hombre. ;Seria
posible afirmar lo contrario: Dios ha querido un mundo y para ello ha

engendrado a su hijo?

Un mundo inacabado

Teilhard de Chardin, de la mano de su concepto de la union creadora y con su
especial adopcidn del pensamiento agustiniano, sostiene que las sustancias del

mundo estan inacabadas. Un mundo haciéndose en virtud de una cadena

241

Cfr. Ciencia y Cristo. p. 101
242 “Cristo en la creacién. De Fr. Luis de Ledn a Teilhard de Chardin” en Revista Agustiniana. Vol. 39.
1998. p. 232.
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indisoluble, un Dios obrando y el tiempo que ha pasado a ocupar un lugar
privilegiado. (Qué tan profundo llega este nuevo valor del tiempo dentro del

transformismo del jesuita?

Si para Teilhard de Chardin®? como para Hegel, la verdad del todo es lo que
cuenta y esta solo se consigue por y al final del proceso, el mundo creado por
Dios vale en tanto medio. Esta es la mediacion del mundo para que Dios
obtenga el maximo de sus propdsitos, como sostiene el jesuita. (Y acaso el
propio Teilhard no ha querido devolverle el valor al ser participado? Una
movilidad en la que el proceso domine y el ser de los entes se justifique con
miras a un fin, arranca el valor al ser participado, con lo que el proceso

también pierde valor.

Si bien la posicion del jesuita referente al tiempo y a la “incompletud” de las
sustancias pueda ser comprendida dentro de su propio marco ultrafisico, y
hasta hegeliano, no se debe perder de vista que es nuevamente san Pablo y el
logos patristico, quienes se encuentran en el trasfondo de su explicacion. En
La vision del pasado es claro su rechazo®® al tiempo de Newton o a la
concepcién aristotélica del mismo. El tiempo al que se refiere es al tiempo
organico.? ;No es este tiempo el criticado por el Teilhard, refiriéndose al
tiempo accidental de la filosofia aristotélico-tomista, al tiempo que “nunca

bafid mas que el campo de los accidentes”?

* Como yo creo. p.75

** | a vision del pasado. p. 175.

24> “sj se quiere evitar toda inutil controversia, téngase esto bien presente. La percepcion del tiempo
organico de que aqui hablamos (a saber, la del Tiempo cuyo total desarrollo corresponde a la
elaboracidon gradual de elementos organicamente ligados) esta nueva percepciéon no trae por si
misma una explicacidn de las cosas, sino solo una visidén mas justa de su integridad cuantitativa...Pero
de aqui no se sigue en manera alguna que quede resuelto el problema de su forma exterior y menos
todavia de su razén de ser.” en Ibidem. p. 177.
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El jesuita afirmo que puede haber una fijeza actual en la naturaleza, como la
que conciben los partidarios del fijismo, pero eso no anularia su movilidad
pasada: “lo que llamamos fijeza de los organismos actuales, puede que no sea
mas que un movimiento muy lento o una fase de reposo entre dos
movimientos.”?*® EI tiempo teilhardiano, asociado a la plenitud del mundo
creado, es el tiempo de los cambios evolutivos, el tiempo de la vida, de la
generacion, tiempo que también impide, por la ligazéon y fin del ser
participado, considerar a los seres fuera del todo. Y esto se da sin “ningln

29 247

nuevo acceso a las zonas ocultas de las sustancias. , lo cual es acorde con

los puntos expuestos con anterioridad.

Omega, tiempo, historia.

La acciéon del logos omega a lo largo del tiempo, la accion providente de lo
cristico teilhardiano a lo largo del proceso evolutivo, conlleva un
prolongamiento que corre necesariamente desde la presencia y accién de
omega en la evolucidén natural a su presencia y accién en la historia, conlleva
cambiar los puntos de referencia o el énfasis con respecto al acto creador: en
vez de centrarse en lo instantaneo, centrarse en lo sucesivo del Dios que va
hacia adelante; el Dios hacia adelante, por su rostro personal, debe ser un

modo de acceso al Dios hacia arriba®® de la creacién instantanea.

Ambas imagenes deben integrarse en el transformismo teilhardiano en virtud

de la unicidad de la accion creadora que, a fuerza de ser sucesiva, ha de ser

246

El porvenir del hombre. p. 24.
La vision del pasado. p. 178.
Cfr. El corazon de la materia. p. 59.

247
248
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instantanea. Asi, Omega se encuentra igualmente en el prolongamiento del
mundo de las leyes naturales y bioldgicas, en la historia humana, es decir,
Omega es una presencia total al interior de cualquier acontecer temporal, que
encamina la historia hacia la consumacion progresiva del Cristo personal. Esta
consumacion se inicia en la eternidad desde el primer momento del mundo:

Cristo se consuma siempre.

Como ya se habia indicado para el caso de san Clemente, y se anticipaba
también al comparar la encarnacién teilhardiana con la hegeliana, en la
ensefianza de los padres, como Maximo, estd presente la idea de los diferentes
grados de encarnacion: el Logos entra en el mundo y en la vida humana para
conducirlo a la plenitud haciendo que sea semejante a las ideas en el Logos,
que es el modelo de esa plenitud: la victoria cristica de Pablo que ya esta en
proceso.?”® (;No es esta la incompletud principal que se indicaba arriba?) La
misma idea habia estado presente en Atanasio®®, quien subraya la ya indicada
funcion del logos, idea operante a su modo en el transformismo de Teilhard,
logos que también tiene, como en el caso de Maximo, una funcién activa. Por

1

otra parte, la ya sefialada pedagogia de san Ireneo®! estd asociada a la

conduccion que lleva a cabo el Logos, quien encamina al hombre y a la

creacion??

a la plenitud o Pleroma “mediante un proceso de crecimiento del
mismo modo que la persona humana crece desde el embridn y la nifiez hasta la

edad adulta y plena.”

249

George A. Maloney. op. cit. p. 158.

0 “parg por el hecho de ser bueno, gobierna y mantiene toda la creacién mediante su Logos, que es
también Dios, para que pueda subsistir de modo firme al ser iluminada la creacion por la direccién,
providencia, y administracion del Logos [...]: el cual es la imagen del Dios Invisible, primogénito de
toda creatura, porque por El y en El subsisten todas las cosas (Col. 1, 15-18)"” en Contra Gentes. cit.
por. Ibidem p. 239.

»1yéase p. 107.

22 Cfr. Ibidem p. 101



112

Para el jesuita la referida consumacion tiene la forma material y temporal de
una progresiva subida de conciencia desde el inicio de los tiempos, lo cual,
como se vio, colocaba a Teilhard frente a Hegel. Al principio de esta obra, se
dijo que J. Hyppolite vio en Teilhard a un hegeliano mas cumplido que él
mismo. Entre la dialéctica de Hegel y la subida de conciencia de Teilhard,
hay otras comparaciones ya realizadas como la del jesuita Valverde®® que,
para afirmar la superacion de Hegel por Teilhard, se respaldan en un cierre
sobre si mismo del proceso histérico en Hegel, proceso que terminaria
considerado desde su propia inmanencia sin un término ultramundano®* lo
cual es la version “clasica” de Hegel, pero si de alguin modo, como se anuncio,

2% nara el filésofo aleméan, el conocido

se lograra salvar un Dios trascendente
proceso histérico aludido si tendria una salida, lo cual reconduciria
inevitablemente toda comparacion entre ambos. Para Teilhard, la historia tiene

un fin trascendente.

El “espiritu” no es, ni recuperacion ni reencuentro en la concepcion del
jesuita. Si en Hegel el espiritu se encuentra a si mismo después de haberse
perdido en la naturaleza®®, en el jesuita lo espiritual, nace y crece y se
personaliza focalizdndose en centros conscientes y su camino no €s un camino
de reconciliacion o reintegracion.?®’ ;Para evadir esta dinamica hegeliana,

optd por el concepto de creacion desde la nada multiple?

2>3 Cfr. Carlos Valverde. “Dialéctica y subida de la historia” en Pensamiento. vol. 26. 1970. p. 420.

>4 “Esta conciliacion del Espiritu con la historia Universal y con la realidad «esta es la verdadera
teodicea, la justificacién de Dios en la Historia» El termino final de la historia es un absoluto
inmanente a ella. Dios tiene historia y la historia da razén de Dios” en Ibidem. p. 423.

> Quentin Lauer. Hegel’s concept of God. New York, Sate University of New York Press, 1982. pp.
243-250.

238 Cfr. E. Colomer. “Teilhard de Chardin Fildsofo” p. 161

7 Cfr. Oscar del Barco. art. cit. p. 101.
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Si como afirma E. Colomer®®

, el siglo XIX estard bajo el signo de la historia
en todos los campos del saber, en Hegel este signo es por definicion
paradigmatico y ese mismo signo estd sin duda presente en Teilhard, pero la
pregunta de si Teilhard logra realmente superar a Hegel por haber colocado al
absoluto fuera de la Historia, tendria, ante una respuesta positiva, seguras

objeciones.

El final de la historia, no es para Hegel, como piensa C. Valverde, y muchos
otros, (Xirau®®, por ejemplo, coincide con esa critica a Hegel) un absoluto

inmanente a ella,?®°

no si se piensa que el Espiritu Absoluto sea Dios. No
obstante, Teilhard de Chardin no puede superar a Hegel en ese sentido porque
uno y otro son panenteistas y ambos quieren que la trascendencia de Dios sea
concebida en otro sentido, que involucre también su presencia en el mundo, y

no se vea minimizada.

Es cierto, Teilhard no concibid la historia de la humanidad como una historia
que tuviera un fin inmanente. Concibié peldafios elevados de conciencia
planetaria donde la humanidad, por lo menos influenciada por los valores
cristianos, sobre todo el de la caridad, lograra una complejizacion total. Pero

el verdadero fin de la humanidad es sobrenatural y esta en el Pleroma paulino.

Si se quiere pensar que después de todas las vicisitudes historicas, la

humanidad triunfa sobre el dolor y lo negativo, es cierto, Teilhard penso en

% Eusebi Colomer. El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. El idealismo: Fichte, Schelling y
Hegel. p. 179.

22 Ramodn Xirau. “Tres irreverencias verdaderas a propdsito de Hegel.” en Didlogos. vol. 14. Nim. 4.
1978. p.17 lIgualmente C. Valverde. defiende esta idea en “Teilhard de Chardin y el marxismo” en
Pensamiento. Publicacion trimestral de la Facultad de Filosofia de la Compaiia de Jesus. Dir. Luis
Martinez. V. 26. Num 102. Madrid, Ed. Fax, 1970. p. 250.

260 Carlos Valverde. “Dialéctica y subida de la historia”. p. 423.



114

ello, pero eso no lo hace méas hegeliano o menos, si a eso se pudo referir J.

Hippolite.

El jesuita piensa que en la historia humana, “guiada” por el logos cristico, y
de hecho en toda la historia natural, nada se ha perdido en el pasado, como
también lo pens6 Hegel del proceso histérico, pero en el proceso humano-
biologico en el que piensa Teilhard, estdn involucrados, por ejemplo, la
herencia bioldgica de la misma forma que la tradicion y la educacién. Si hay
una accion humana que madura no es s6lo por la oposicion dentro de un marco
dialectico, para el jesuita el presente arrastra al pasado, lo conserva. La vida
se complejiza y se torna un fenomeno irreversible. Los logros temporales

confluyen dentro de una corriente vital que fluye con la historia.

Con Teilhard, como se adelantaba, podemos imaginar un final feliz para la
humanidad (cosa dificil), pues la historia humana se mueve hacia una etapa de
unificacion, como reflejo del movimiento planetario que la anima. De si quiso
bajar el reino de Dios a la tierra, superando las diferencias a lo largo de
tortuosas y dramaéticas diferencias, no hay elementos para concluir ello, ni
para dejar la historia humana extraviada en su propia ldgica interna. La
historia para Teilhard tiene un complemento sobre-histérico. La Gltima
unificacion se da en el Pleroma, con los elegidos, donde Omega es inmanente

y trascendente.

El wuniverso culminando en wuna sintesis de centros, en perfecta
conformidad con las leyes de la uniéon y Dios, el centro de centros, es en
esta vision final donde culmina el dogma cristiano. Lo que viene a ser de
una manera tan exacta y tan precisa el punto omega, que nunca me
hubiera atrevido a considerar ni a formular de una manera racional su
hipotesis misma si, dentro de mi conciencia de creyente, no hubiera
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encontrado ya no s6lo su modelo especulativo sino su misma realidad
viviente.?*

Entre Teilhard y Hegel, como sucede con otros pensadores, el lenguaje marca
una perspectiva, que es importante considerar aunque parezca que conduce a
puntos muy cercanos. Por ejemplo, como se verd enseguida, no habria motivo
para pensar que en Teilhard el espiritu no podria encontrarse después de estar
“perdido” en la naturaleza. Eso es un lenguaje un poco ajeno, si, pero si no se
pierde de vista la trascendencia divina, no hay problema con este tipo de

metaforas.

Por otra parte, la perspectiva con la que en ocasiones se lee a Teilhard y se le
compara con otros pensadores, en este caso Hegel, puede ser fruto bien de leer
al jesuita con una clave que arrastra su posicion hasta un punto extrafio, o
bien de no considerar sus afirmaciones en el contexto general de su obra. Dice
E. Colomer: “En Teilhard, el espiritu se recupera a si mismo después de
haberse considerado en el proceso de la naturaleza” %2 Si uno quisiera ser aln
mas tajante y riguroso, y justo, en Teilhard el espiritu ni se encuentra ni se
recupera: el espiritu nace. Y si eso lo hace ajeno a Hegel también es muy
cierto, porque nace como fruto de la historia de la naturaleza, lo cual Hegel

habria negado de manera contundente. Por ello decia Teilhard:

En el campo oriental (o hinduista) domina indudablemente, desde los
origenes, el ideal de difusion e identificacion. Los egos elementales se
consideran como anomalias que hay que reducir en el seno universal; o
bien, lo que equivale a lo mismo, la evolucién biolégica del mundo sélo
representa ante los ojos del sabio una ilusién, o una agitacion sin
importancia.263

261 £] fenémeno humano. p. 352.

%62 Colomer, Eusebio. “Teilhard de Chardin Fildsofo.” p. 161.
263 | g activacion de la energia 196
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No obstante, la misma critica de Xirau a Hegel, en donde afirma que circulo y
evolucidon parecen en efecto escasamente conciliables (parecen poco ajenas
la evolucién y la nocién de una totalidad que seria pura presencia),®* se
aplicaria igualmente a Teilhard de Chardin. Si no se aleja al jesuita de esa
propension de ver en el mundo el “medio”, por el cual Dios obtiene a su
Cristo, en una totalidad que hace inutil toda la marcha, pero sobre todo que
torna paraddjica la presencia de Omega en un “proceso” donde El es el todo y

el movimiento que va hacia si mismo, el medio y el fin de toda la creacion, en

la gran escenificacidon divina.

La gran pregunta que se le puede hacer entonces al jesuita, como se ha hecho
lo largo de la historia, (ahi esta, por ejemplo, el cuestionamiento de Schelling
sobre Spinoza) es qué sentido podria tener y como habria de darse la quiebra

de la unidad divina en la pluralidad y el movimiento del ser creado.?®

Para Teilhard, es precisamente el hombre, y Cristo mismo, los puntos desde
donde puede levantarse la respuesta. Pues lo mdltiple y su

desparramamiento®®

se relacionan estrechamente con la antropogénesis, para
Teilhard, poco abarcada en sus etapas. Mas aun, s6lo desde el hombre es
posible hacer inteligible la naturaleza en su pluralidad y totalidad. La persona
humana es el punto que hace necesario y da significado al desparramamiento.

Ante el mismo problema delante del dios-sustancial uno, Schelling se

26% Cfr. Ramon Xirau. art. cit. p. 17. A este respecto, puede verse. José Rubén Sanabria. “Introduccién

al pensamiento de Hegel” en Revista de Filosofia. Vol. 3. Num. 9. 1970. p. 226. Sin embargo, como
afirma Luis Xavier Lopez-Farjeat: “Hegel sale al paso de una posible objecidn: si el Absoluto es
resultado, no podria ser proceso. No obstante, entiende que proceso y resultado se identifican.” en
“Hegel y Aristételes. Una lectura de Xll, 7 1072b” en Tdpicos Num. 25. 2003. p. 25. ¢{Ha tenido
Teilhard una salida similar? Cfr. Carlos Valverde. art. cit. p. 426.

263 Cfr. Eusebi Colomer. El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. El idealismo: Fichte, Schelling y
Hegel. p. 107.

268 | as direcciones del porvenir. p. 39.
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pregunto por el porqué de las cosas y su creacién: el Dios conceptual no sirve
para dar cuenta del porqué del paso de la unidad a la multiplicidad.®’ El
mundo seria incoherente en si mismo si Cristo no estuviese al tanto para

centrarle y consumarle.?®®

267 Oscar del Barco. art. cit. p. 121

268 | as direcciones del porvenir. p. 36
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“Resultaria, pues falso representarse a
Omega simplemente como si fuera un centro
que naciera de la fusién de los elementos que
abraza y a los que anulara. Por su propia
estructura, Omega, considerado en su
principio dltimo y esencial, no puede ser
otra cosa que un centro distintivo que irradia

en el corazén de un sistema de centros”

El fenémeno humano
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El medio divino

Omega y fin del mundo.

Como se ha visto, un primer rostro de Omega es inmanente, es el factor de
convergencia del mundo, es el flujo psiquico del Omega-Logos que alimenta,
gobierna y unifica toda creatura. No obstante, esta inmanencia, por las notas
singulares del movimiento evolutivo, tiene emparejada un rostro
trascendente.?®® Es vano intentar comprender el movimiento del mundo?” sin
pensar el fin al que se dirige?”, el punto Omega. Todo ser tiende a un fin. Asf

como para Teilhard un ser incausado es imposible, asi también un ser sin

“finalidad”, la cadena necesita sostén, un fundamento. Como afirma J. F.

2% Cfr. La activacion de la energia. p. 131.

?79E_ Colomer. “Teilhard de Chardin Filésofo” p. 144.

271 «p third aspect of Teilhard’s thought, compatible with his view of within and with his view of
chance is the perception of a natural finality in evolution” en James O’ Brien. “Teilhard and Aristotle:
What is Radial and what is tangential?” en New Scholasticism. Vol. 49. 1975. p. 488.
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Anderson, “Like Aristotle, Teilhard holds that and endless process is
imposible. In his eyes we have a kind of a cosmological proof for God.”?"?
Como lo fue para Santo Tomas, esto constituyd otra de las formas de la prueba
cosmoldgica que es la quinta via de la demonstracién de la existencia de Dios:
todo se mueve por un fin.?”® Omega, ademas de ser la inteligencia ordenadora
que orienta y dirige toda la creacion, es el fin y, por dirigirse la evolucion

hacia lo personal, es igualmente personal, y siendo asi es por fuerza

trascendente.

¢No estamos nuevamente ante un aspecto paradojico de la obra teilhardiana?
Si la evolucidn se corona en lo personal, el fin no sélo es trascendente al
mundo, sino inmanente a él por la realidad de la libertad humana: un fin
indeterminado que por ser fin se ha tornado el principio supremo, capaz de
ser, por la naturaleza del acto creador, co-creador de su mundo. Si no fuera
asi, como podrian existir, una vez que lo racional aparece en la historia,

creacién sucesiva al modo que Teilhard la desea.

Omega y trascendencia

Por su inmanencia, Omega parece emanarse de los poderes terrestres, nacer de

4

a poco de la confluencia de los egos humanos,?* como un elemento ciego,

%2 James. F. Anderson. “Teilhard’s cosmological kinship to Aristotle” en New Scholasticism. Vol. 45.

1971, p. 586.

273 “por consiguiente, el fin Gltimo es la primera causa. Y necesariamente ser la primera causa de
todas las cosas debe convenir al primer ser, que es Dios, como antes demostramos. Por Consiguiente,
Dios es el fin tltimo de todas las cosas. Por eso dice: “Dios hizo todas las cosas por razén de si mismo”
y “Yo soy el alfa y la Omega, el primero y el ultimo” SCG. IIl. 17,8. Estas expresiones, que retoman los
textos biblicos, no son, por supuesto, dentro de la escolastica, privativos del aquinate; al referirse a
Dios como fin, San Buenaventura lo hace casi idénticamente.

% | a activacion de la energia. p. 104.
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emergiendo del mundo: lo divino que se identifica con el hombre. No
obstante, al ser necesariamente personal se halla “instantdnea” 'y
simultaneamente emergido por encima de esa genesis. De otra forma, le
encontrariamos confundido, incapaz de dominar y poseer al ser que
absurdamente se habria personalizado, pero debido a esta personalizacidn
sabemos que Omega es personal y se diferencia para sobre-animar, sin

anularlos®”

, todos los polos personales del mundo: es el fin personal que
atrae, da movimiento y dirige toda construccién personal: “Asi, en lo que me
concierne, yo no soy capaz de concebir una evolucidn hacia el espiritu que no
desemboque en una suprema personalidad. El cosmos no puede fraguar en
algo, como ya lo ha hecho parcial y elementalmente en el caso del hombre,

Alguien.”276

Asi, el jesuita ha podido pensar que toda parcela del universo, se encamina
hacia Cristo, quien se encuentra por personalidad y necesidad fuera de la
serie, cerrando también esa serie. ;Seria posible ir hacia lo personal de forma
impersonal? Omega, propone Teilhard, es el Dios donde confluyen las
potencias del mundo, fin y sintesis de toda sustancia. Necesariamente
personal, porque ello es condicion de la existencia y despliegue de lo
personal. Sin ello, no podria moldear los amores, las libertades, las esperanzas
y la interioridad completa de los seres espirituales. Por esta personalidad,

Omega debe ser y es trascendente?’”: “El término ultimo de la convergencia
g

*> | a energia humana. p. 50.

%’® como yo creo. p. 124.

7 La energia humana. p. 49. Cfr. Gaston Isaye. art. cit. p. 209. C. Valverde, quien, como ya
anticipabamos, encuentra oposicién entre Hegel y Teilhard, afirma: “Sélo un valor terminal absoluto
en si mismo y por si mismo, es decir, independiente de toda condicién, de toda perfectibilidad , un
valor que no sea una etapa mas en la ruta del hacerse, es capaz de dar unidad, valor e inteligibilidad
al proceso histérico.” p. 426.
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universal, debe poseer, ademas, eminentemente, la calidad de una persona,

(sin lo cual seria inferior a los elementos que domina).”

Estas condiciones de Omega, pensé Teilhard, garantizan la irreversibilidad
del movimiento, la clausura a todo retorno, pues si la persona lider, se
encuentra en dominio y fuera de la serie de los elementos del mundo, la
evolucion no decae. (Acaso no se habria derrumbado ya? Al contrario, lo es
“para poder recoger y consolidar [o consolidando] para siempre las
adquisiciones mas preciosas de una evolucidon que se mueve en el espacio vy el

tiempo.”?"®

La persona, aunque es un estadio superior de realizacién para la evolucidn,
no es un centro auténomo e independiente de accién. Complejizandose
nuevamente, como lo hizo para brotar del mundo natural, la persona alcanza
su plenitud unida a un punto que se convierte en el centro de todas ellas,

moviendo, unificando y dando plenitud a todas:

Resultaria, pues falso representarse a Omega simplemente como si fuera
un centro que naciera de la fusion de los elementos que abraza y a los
gue anularaPor su propia estructura, Omega, considerado en su principio
ultimo y esencial, no puede ser otra cosa que un centro distintivo que
irradia en el corazén de un sistema de centros.?”

Omega es, considerada la ley de complejidad conciencia, el punto final de

complejizacion y convergencia, “lo cual equivale a decir que para nuestra

E. Colomer, desde una perspectiva diferente, enfrenta también las posiciones de Hegel y Teilhard “En
Teilhard, en cambio, no son posibles ni la interpretacion atea ni la panteista. Omega no es ni la
sintesis ultima de las conciencias humanas, ni un Absoluto impersonal, ni siquiera un Absoluto
personal, sino en frase de Claude Soucy, una Persona absoluta, es decir, absolutamente otra que la
totalidad del fendmeno. Este paso decisivo marca la distancia de Teilhard frente a Hegel” en “Teilhard
de Chardin Filosofo” p. 160.

278 Eusebi Colomer. “El problema de Dios en Teilhard de Chardin” en Revista Portuguesa de Filosofia.
Num. 26. 1970. p. 86.

278 E] fenémeno humano. p. 315.
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experiencia, se comporta como un ultra foco de convergencia no sélo virtual

sino eminentemente actual.”??

Omega es el polo central de atraccion, la posibilidad de sintesis de las

! Esto es claramente la fase

conciencias humanas, sintesis de centros.”
trascendente del Logos-Cristico: centro subsistente de centros, que no puede
ser suma, producto de una suma, como un factor total que emerge desde la
inmanencia del mundo, no es suma tampoco de las personas humanas ni de sus
construcciones, porque es la condicion, desde afuera, de toda construccion,
armonia y compenetracién personal.®® Omega no podria sobreanimar un

universo personal, interior, sin ser el mismo un centro especial, personal .?®

Este centro personal, puede encontrar todos estos atributos porque ha

emergido de una posicién absoluta®®*

, la que le otorga su propio ser, sobre el
cual todo gravita, pues encuentra en Si toda consistencia y sostén. Dicha
consistencia, la de su ser absoluto, lo convierte en el elemento leader de quien
depende el desarrollo del universo entero, desarrollo personalizante, que no

disuelve, sino super-centra® los otros centros personales.

Si se percibiera cierta circularidad en el argumento teilhardiano (¢(Por qué
hay evolucion? Porque hay omega. ¢(Por qué hay Omega? Porque hay

evolucion), ésta se romperia en virtud del caradcter absoluto y trascendente

?%0 | g activacion de la energia. p. 132.

8L Cfr. Ibidem. p. 352.

282 Cfr. Como yo creo. p. 70.

Cfr. La energia humana. p. 50.

284 “E| centro futuro de Cosmos, por mucho que se nos presente con las caracteristicas de un limite ha
de ser considerado como emergiendo por si mismo desde siempre en el Absoluto. Puesto que todo
gravita sobre él y él sobre nada, es preciso que encuentre en si mismo su propia consistencia” en
Ibidem. Cfr. E. Colomer. “El problema de Dios en Teilhard de Chardin” p. 85.

285 Cfr. Las direcciones del porvenir. p. 126.

283
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del propio Omega-Logos, quien no solo se encuentra al final del proceso,
fuera de la serie, sino antes y por encima de ella. Cuando se pregunta por qué

hay evolucion, se pregunta por qué es y por qué es tal.

De vuelta por la monadologia.

Al considerar a los centros humanos, centros parciales del mundo, bajo el
influjo de Omega, Teilhard regresa, como se anticip6, al camino de las
moénadas de Leibniz. No obstante, se separa de él porque para el aleméan las
ménadas no tienen ni puertas ni ventanas,?® para el jesuita, por la accién de
Omega y por su propia personalidad, los elementos psiquicos aparecen

solidarios de tres formas: tangencial, radialmente, y por confluencia.?®’

Como Leibniz, Teilhard rechaza que la materia sea s6lo extension,
mecanicismo, cambio cuantitativo. Este es el puente que en ambos pensadores
conduce desde la fisica a la consideraciéon metafisica del dinamismo interior
de la materia. Para uno y otro, el dinamismo del ser creado ha sido puesto por
Dios. En Teilhard, la vida interior de todo ser, todo su despliegue se explica
desde la energia divina. Con sus diferentes perspectivas, ambos coinciden en
que es el elemento formal lo que determina la actividad de los seres. En
Teilhard, la forma; en Leibniz, la ménada. Al final, en ambos las diferencias

formales fundamentan la multiplicidad de los seres.

Si se acepta que en la monadologia de Leibniz hay una inclinacién hacia un

288

desarrollo”™, asociado a los niveles de conciencia, Teilhard presenta en su

%88 Cfr. La activacion de la energia. p. 94.

Idem.
G. W. Leibniz. Escritos Filosdficos. p. 708. (74).

287
288
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version transformista un eco del pensamiento de este filosofo aleman. Una
relacién que se aborda poco porque sus perspectivas son muy distintas, aunque
Leibniz fue uno de esos filésofos que gozo de una distincion rara dentro del
pensamiento de Teilhard de Chardin: es nombrado en varias ocasiones y
referido de forma directa e indirecta en tematicas relacionadas sobre todo a

las ménadas leibniceanas.

Como si en el mundo hasta la mas minima parcela “supiera” o estuviera
programada en su direccidon, el mundo de Leibniz esta graduado por esos
niveles de percepcion que culminan inevitablemente en la apercepcion, la cual
tiene su correlato teilhardiano en la reflexion, momento culminante de la
aparicion del hombre en el mundo. Leibniz soluciona o enmarca su respuesta

dentro de la armonia pre-establecida®®

y Teilhard, muy distinto, sostiene que
el problema de la comunicacion de las sustancias habia estado mal planteado,
por lo que sus niveles de conciencia en el cono evolutivo son resultado de
diferentes niveles de complejizacion del ser material, conjugadndose con la

accion creadora de Dios.

No se debe ignorar que las puntos donde hay similitud entre Leibniz y
Teilhard responden a necesidades distintas, Teilhard pidié préstamos para
explicar sus propias posiciones. Para Leibniz, cada mdénada tiene un estado

interno?®

, un estado de percepcion, al modo de una conciencia, que responden
a la necesidad de dar cuenta de los cambios o representacion interna que las
monadas tienen de los cambios externos, lo cual se da por la falta de
interaccion que hay entre las monadas. En Teilhard, el grado de conciencia de

las monadas no responde al problema de la comunicacidn entre éstas, responde

289 Cfr. Leibniz: Discurso de Metafisica. p. 73. (14).

2%0Cfr. G. W. Leibniz. Escritos filosdficos. p. 693. (11).
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a la necesidad de explicar la direccionalidad, u ortogénesis, los cambios y

comportamientos evolutivos de los elementos del mundo.

A pesar de las similitudes que se pueden reconocer entre ambos, diferencias
que son naturales, partiendo como parten de premisas distintas, ambos
coinciden en la existencia de lo particular y de la pluralidad, ambos opuestos
a Spinoza, quien es rechazado por ambos: para Leibniz, se impone la
experiencia racional de mi propio yo, para Teilhard se impone la

individualidad fisica, la autonomia de las particulas vivas del mundo.

Sin duda, aun en los momentos mas inmanentes de Teilhard, Leibniz no podria
ver en él una huella de spinocismo. Lo divino y Dios tienen cada uno su lugar
y no son inter-sustituibles: ahi estd el Medio divino teilhardiano como el gran
ejemplo de la presencia analdgica de Dios en el mundo sin confundirse con él.
En Teilhard, la inmanencia spinocista es anulada a través de la doctrina

tomista de la analogia y la participacion.

En un mundo en evolucién, la unidad teilhardiana establece un fundamento
metafisico para el mundo, constatable también en la experiencia. Por su parte
Leibniz no necesita de la complejizacion para sostener la unidad distintiva de
las monadas a donde llega a través de la experiencia interna del alma que se
apercibe a si misma siendo una. Las mdnadas simples leibniceanas son eso,
unidad y diferencia.”® Lo mismo sucede a nivel de la pluralidad de seres que
observamos en el mundo externo: autonomos e independientes,

constitutivamente distintos, las unidades evolutivas de Teilhard de Chardin.

! Ibidem. p. 692. (8 ).
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A partir de la experiencia del alma que se apercibe a si misma®? siendo una o
en la observacidon del mundo externo donde se atestigua la pluralidad de los
elementos que lo constituyen como unidades, Leibniz encuentra un camino
para fundamentar en la unidad el sello distintivo de las sustancias. La unidad
como caracter definitorio de la monada estd presente también en Teilhard: ser

es uniéndose, ser es unidad por complejizacidn creciente desde el origen.

En relacidon a los grados de conciencia que pueden observarse en el arbol de la
vida, emparentados con los distintos grados de perfeccion que observa la
escoléstica tomista en la jerarquia del ser creado, pueden compararse también
con los conceptos filosofia de Leibniz, y hay un detalle de suma familiaridad
entre el filésofo aleméan y el jesuita: Leibniz propone para sus monadas
infinidad de grados con una jerarquia establecida por el tipo de percepcion®? o
grado de conciencia que manifiesta el compuesto. En la base, para ambos, el
nivel mas infimo de conciencia.® En Teilhard, la unidad de los seres
particulares se da por la estructuracién complejizante de las particulas
elementales dada por su forma; en Leibniz, la unidad se da por la coexistencia

de las mdnadas inmateriales integradas a la armonia preestablecida,

El filésofo aleman propone la elevacion de las monadas sensibles a espiritus
racionales por la accion de Dios, para Teilhard la misma transformacidn
cuando estad involucrado un cambio de nivel ontoldgico, se da siempre por el
acto creador de Dios desde la eternidad. La version teilhardiana de una
armonia preestablecida, imaginada y propuesta, consideraria que en todo el eje

de la duracion, la accion creadora de Dios pre-vee siempre y se da en sintonia

2% | eibniz: Discurso de Metafisica. p. 101. (34)

G. W. Leibniz. Escritos filésoficos. p. 695. (19)
Ibidem. p. 706. (66)

293
294



128

con los crecimientos del mundo y los posibilita, ocultando su accion con el
velo de la naturaleza. La accién creadora de Dios en el transformismo supone
siempre la coordinacion con las condiciones materiales que se fueron

desarrollando en el mundo

Entre la elevacién leibniceana y el transformismo teilhardiano median, en
términos leibniceanos, las puertas y ventanas que posibilitan la interaccion,
complejizacion y novedad en el cono evolutivo. Ambos consideran que una
vez que lo humano ha atravesado el umbral del ser, no puede perder, por
regresion, sus logros. Dios fija su ley para garantizar una salida cierta a

nuestras actividades vacilantes; Dios se inclina sobre el espejo de la tierra.*®

No obstante, distancidndose aun mas de Leibniz, coherente con su empleo de
la analogia, sostiene esa interaccion, viendo que los elementos pueden ser
parcialmente ellos mismos y parcialmente una cosa en la que se zambullen:
marchan ellos mismos hacia adelante, pero se sostienen en Omega, punto de
referencia que se refleja en la suma de las monadas pensantes, garantia de
atraccion y de salida ante la amenaza de los egoismos particulares. El
resultado de esto es la asimilacién del universo por la monada humana, la
realizaciéon de un pensamiento humano consumado.?® Teilhard pensé que
Platon y Agustin, con su accion, se suman a toda accion humana, confluyendo

y siendo solidarios ahora en nuestra actividad.

Es evidente que Teilhard se encuentra siempre lejos de lo que el Ilamaba
“falso panteismo.”*’ Ni el centro divino ni el centro humano pierde su ser; se

mantienen incomunicables, la union diferencia. “Cuanto mas en su conjunto

2 a energia humana. p. 50

Cfr. El porvenir del hombre. p. 29.
297 Cfr. Véase pp. 138y 139.

296



129

total, llegan a ser el Otro, mas hallan ser e¢llos mismos...su propia manera de
disolverse es precisamente la de super-centrarse.””® Omega, parafraseando a
Kempis, es ese centro, actual y personal, que me hace ser mas yo que yo

mismo.

Omega y centrologia.

Cuando Teilhard vuelve sobre Omega, analizando su relacion y su posicion
respecto a las personas humanas en el curso de la evolucidn, propone una serie
de condiciones y caracteristicas que le pertenecen a Omega dentro de lo que
el jesuita denominé la centrologia. Omega, en su calidad de centro rector de
toda energia, asume la funcion de universal consolidacion y de universal
animacion®®, desde la eternidad misma del acto creador, como ha quedado
propuesto aqui. Toda persona humana forma parte de una unificacion, donde
Omega es el centro de todos los centros. Omega puede efectuar esa accion por
la propia perfeccidon de su unidad, que le posibilita y que es requerida para

que pueda mover como primer motor.

La cohesion que ejerce este centro, el movimiento, organizacion,
personalizacion y unificacién, hacen en su conjunto que Omega, mientras mas
ejerce su funcidon, mas cohesiona los elementos en el circulo de su influencia

universal.’® Tres pues son las notas, fundamentales, que Omega posee en

2% Cfr. El fenémeno humano. p. 314.

Cfr. Como yo creo. p. 139.

3% “porque es eterno y omnipresente, contiene y penetra todas las duraciones, cual si fuera su centro
y su circunferencia. Porque es simplisimo y maximo se halla todo en todas las cosas y todo fuera de
ellas, viniendo a resultar por lo mismo, la esfera inteligible, cuyo centro esta en todas partes y cuya
circunferencia en ninguna” Esto bien resume la “Centrologia” teilhardiana que aparece en la

299



130

tanto que Centro: ser de naturaleza objetiva, no un simple postulado légico,
sino mas bien una realidad organica y eficiente; ser capaz de salvar todo, a
cada persona en su rasgo mas esencial e incomunicable; ser capaz de salvar
todo para siempre, haciendo que ninguna conquista humana se desintegre por
reversibilidad.® Los logros personales se aseguran por ser Omega, como

centro autonomo, absoluto e independiente.

La pregunta que inevitablemente debe sortear Teilhard de Chardin, es si esta
relacion, por lo inmenso y total que se presenta la accién de Omega, agota al
final los contornos personales, constituyéndose asi una superpersona, Unica e
igualmente total y subordinante en su personalidad. ;Cual es esta realidad
suprema y compleja mediante la cual nos fragua la actividad divina?*®? No
obstante, por la objetividad de la Centralidad de Omega, Teilhard asegura la
participacion del ser que irradia sin devorarlo todo como Unica realidad

ontoldgica.

La persona divina no anula los elementos del mundo, mucho menos los
personales, como ha podido rechazarsele a Eckhart. Cristo no suplanta la
personalidad de los centros que adhiere a su persona. Es claro que toma
distancia de Spinoza o de cualquier monismo que atente contra las siluetas
personales auténomas y subsistentes. EI proyecto de Teilhard es mostrar al
final que Dios, sin perder o ganar especificamente nada, no es propiamente la

unica realidad al término de todo el “proceso” evolutivo.

Activacion de la energia pp. 89-117, pero se tratan de las palabras de San Buenaventura en F. Canals
Vidal. p. 106.

3% Cfr. La aparicién del hombre. p. 22. E. Colomer piensa que esta condicién es la mas trascendental
de omega: “la perennidad de la evolucion en su fruto mas alto que es la persona humana...” en “El
problema de Dios en Teilhard de Chardin.” p. 59.

392 cfr. El medio divino. p. 100.
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Coherente con su ortodoxia, Teilhard se aparta del filésofo de Amsterdam al
conceder a Dios la antecedencia ontoldgica que tiene el Dios creador. Esta
antecedencia queda manifiesta de dos formas: en la primera, por la posibilidad
de reunir, sin anular, las sustancias personales que el mismo independiza de
si, pero que reune en torno a si; en la segunda, en virtud de la radical

contingencia de los seres del mundo.

Si el Dios de Teilhard, como se propone aqui, produce al mundo con la
donacién de su poder y energia divina, esa donacion personal y libre hace que
el Dios de Teilhard sea independiente de esa concepcion de la naturaleza al
modo de la sustancia Unica spinoceana que es una y la misma cosas con
Dios.®® Spinoza concibi6 a Dios como un ente total,®® una sustancia
omniabarcante, poseyendo toda la totalidad del ser, una sustancia que posee y
manifiesta atributos infinitos, y estos a vez se proyectan en modos, pero sin

hacer de lo finito algo sustancial en ningun sentido.

Por otra parte, la relacion entre Hegel y Spinoza puede alumbrar algunos
conceptos de Teilhard relacionados con estos puntos. En el proceso deductivo
del pensamiento de Spinoza no hay lugar para la contingencia: las
definiciones y conclusiones son necesarias. Ahora bien, ese caracter necesario
se encuentra en Hegel, con la salvedad de que en este ultimo la nocidn de
sustancia ha dejado su lugar a la de sujeto, la cual, sin embargo, no ha perdido
el caracter necesario de la sustancia de Spinoza. Teilhard, por el contrario,

considero los elementos que, desarrollando una evolucion personal y cristica,

3% juan Manuel del Moral. art. cit. p. 38.

Juan Diego Moya Bedoya. “El monismo de sustancia en el Tratado Breve de spinociano” en Rev.
Filosofia de Costa Rica. Vol. 35. NUum. 86. San José, Universidad de Costa Rica, 1997. p. 220.
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con el apoyo del pensamiento cristiano ortodoxo, se apartaran de la

sustancializacion de un Dios siempre libre y personal.

Si Spinoza se encamind a evitar a toda costa el hacer de Dios algo semejante
al hombre, como aprendiera de Maimonides,* Teilhard se aparta
consistentemente y parte muy al contrario del eje que Spinoza presenta. Se
niega a concebir a Dios como sustancia. Si no hubiera un foco de atraccidén
personal consolidando la “metamorfosis” de la materia en espiritu, entrafia
misma del fendmeno evolutivo, entonces si, negadas las monadas personales,
se impondria una Unica sustancia: “Asi de manera insidiosa, tendia a asentarse
en mi la preocupacién y la preferencia (completamente orientales bajo su
ropaje cientifico) por un fondo comun de lo tangible, Elemento de todos los
elementos, Soporte de todas las sustancias directamente captables por

distencion y difusion, mas aca de toda determinacién y toda forma.”3®

Se entiende con esas palabras por qué Teilhard qued6 injustamente tachado de
panteista: hay un punto donde la doctrina teilhardiana se tornaria monista
porque en su fundamento, sobre todo en el acto creador, todo es Dios y
proviene de €él, aunque, en tanto su esencial modo de existir, no lo sea. No es
lo mismo provenir de la sustancia por deduccion, que provenir

sustancialmente de un ser personal.

Teilhard antes de pensar a Dios como una sustancia, Unica e infinita, lo
concibe como un centro, un centro de centros, que agrupa y mantiene
cohesionados en torno a si los elementos del mundo. Las monadas no se

diluyen en la gran Mdnada. EI Dios de la evolucién conserva y define,

3% juan Pegueroles. ¢ Teologia negativa en la ética de Spinoza? en Pensamiento. vol. 33. 1977. p. 255.

3% £ corazén de la materia. pp. 25-26.
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armoniza y unifica, todas las monadas, de otra forma la construccion que

supone el transformismo caeria por el propio peso de sus elementos.

Entre Spinoza y Teilhard, se encuentra, sin duda, Descartes y la escoléstica
tomista. Teilhard toma su nocidén de sustancia de la filosofia medieval.
Spinoza modifica y lleva a su propio terreno el pensamiento de Descartes,
cuya definicién de sustancia ajustaria mas a Dios que a las sustancias del
mundo. EI método de uno y otro determina sus conclusiones: uno parte de la
experiencia; el otro, parte de la realidad infinita de Dios. La evolucion
permitiria que entendiéramos que el mundo y su pluralidad responden a la
centralidad de la persona.®’ Spinoza, por su punto aéreo de partida, no podria

explicar porque la sustancia se manifiesta de forma plural.

Dios es persona y la unién final de centros personales, también puede ser
categorizada como una sustancia, pero es una sustancia de sustancias, donde
la persona divina, contrario a la posicion de Spinoza, se reconoce
precisamente como personal, por ser ésta la maxima perfeccién que deja ver el
proceso evolutivo. Es evidente que, familiar y opuesto al tomismo, la
jerarquia del ser ya no se alza verticalmente, sino que se dispara
horizontalmente hacia adelante: Dios es semejante al hombre,**® quien, creado

y autonomo, no es una manifestacion de la sustancia infinita.

37 Cfr. p. 117.

Cfr. Juan Pegueroles. “éTeologia negativa en la ética de Spinoza?” en Pensamiento. Vol. 33. 1977.
p. 255. ¢No fue este precisamente el giro de Schelling sobre su filosofia de la identidad de corte
spinozeano? Cfr. Oscar del Barco. art. cit. p. 105. Eusebi Colomer. El pensamiento alemdn de Kant a
Heidegger. p. 107. éDe dénde ha pues venido el devenir? Y Oscar del Barco afirma al respecto: “El giro
de Schelling fue pasar del concepto de Dios a la realidad de Dios, y para realizar efectivamente este
giro debid considerar la vida concreta del hombre y a partir de ella penetrar en Dios.” en art. cit. p.
114. Cfr. Andrés Torres Queiruga: “El problema de Dios en la Teologia de la segunda mitad del siglo
XX.” en Intersticios. Nam. 13. 2000. p. 63.
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Con la afirmacidn de la sustancia de sustancias, se coloca fuera del alcance de
la sustancia con infinitos atributos.®® No obstante, cabe preguntarse si no
podria ser esta distincion una simple diferencia de lenguaje. {Una sustancia de
sustancias no es en buena medida una forma de decir lo mismo? Teilhard
penso que no; y no es lo mismo. ¢(Por qué? Con una sustancia de sustancias,
parece que se regresa al punto de partida: el problema de lo uno y lo multiple,
y con un agravante, la sustancia de sustancias puede conducir a Teilhard a un
sin sentido. ¢Es esta una de las formulas equivocadas de Teilhard? Por mas
que de esa impresion, Teilhard no estd pensando ni mucho menos deduciendo
a Dios, viéndolo como sustancia. Lo que debe verse, y se propone aqui, es que
al interior del Pleroma, tenemos unidn no fusién ni atribucion. En el Pleroma
no hay simplemente “cosas” que se colocan en su lugar. EI Pleroma es
comunién o unién de sustancias personales y lo personal no es atributo

transferible entre personas.

Teilhard parte de la evidencia experimental de un mundo en evoluciéon y del
uso de la analogia. De esta forma, la sustancia divina y las sustancias
personales creadas, no implican ninguna especie de contradiccién, pues a
través de la analogia se reconoce que el ser pertenece propiamente a Dios.
Teilhard usa la expresion “sustancia”, no para definir la naturaleza divina,
sino mas bien para definir, oponiéndose a Spinoza, la intima relacion al

interior del seno divino.

399 Cfr. Jests Martinez Velasco. “Monismo metodoldgico y metafisico en Spinoza: la mente como idea

del cuerpo” en Pensamiento. vol. 53. Num. 206. 1997. p. 265.
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¢, Panteismo?

Teilhard reconoce que la tentacion panteista, al modo de Spinoza, puede ser
seductora por la universalidad y perfeccion de la unidén que representan, pero
su Omega diferencia antes de absorber desde su posicion de eje concentrador.
El universo que Teilhard propone es un universo centrado, con-centrado sobre
lo personal;®° no es el universo de la sustancia infinita, pues por principio los
yo no pueden fusionarse. Al contrario, profundizan su diferenciaciéon en la

medida que se acercan mas al centro que promueve su ultra personalizacion.®!

¢No es este el punto, su universo personal, que I. Quiles®? subraya como
aquel que puede salvar a Teilhard de todas sus formulas equivocadas? El
lenguaje que buscaba colaboré mucho con esas férmulas.®® En cuanto al
universo personal deberd hacerse una referencia aparte para valorar si
Teilhard fue realmente consecuente con este punto que, como afirma I. Quiles,

realmente lo aleja de muchos errores que se le imputaron.

Cristo Omega, por su posicion, de influencia universal, con la unién que esta
posicion promueve, hace desaparecer el falso panteismo, pero nos hace
conservar “la insustituible potencia de vida que monopolizan los
panteistas.”®* El pantefsmo teilhardiano existe entonces, pero ha de ser
definido desde otra perspectiva que el mismo buscO: una transparencia mutua

en una perfecta posesion de si mismo.

319 Cfr. Eusebi Colomer. “Teilhard de Chardin Filésofo.” p. 154.
11 Cfr. Ismael Quiles. art. cit. P. 275.

312 Cfr. Ibidem. p. 261.

313 Cfr. Andrés Torres Queiruga. art. cit. p. 63.

31% Ciencia y Cristo. p. 81.
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Este universo personal, no obstante, parece perderse irremediablemente en
Cristo, naufragando aparentemente en la sustancia divina, pero si se pierde se
pierde sélo por compenetracion en la unidad paulina del Pleroma, que, para
Teilhard, es la afirmacion mas neta del panteismo®® cristiano: un Dios todo
en todos, la forma superior de panteismo sin huella alguna de confusion ni de
aniquilacion,®® donde Dios, al final, no podria ser permanecer solo como la

Unica sustancia personal.

Visto asi, el panteismo teilhardiano no es una amenaza al Dios de Cristo:
Panteismo no es para Teilhard, como el mismo lo reclamara, sin6nimo de
spinozismo, hegelianismo 0 monismo: “Me parece que semejante acusacion es
falsa, injusta y peligrosa.”'’ Ese monismo destruye los gozos de la unién y su

perfeccion ain méas seductora que la de los falsos panteismos.

Si se identificase la marcha del Espiritu y al Espiritu absoluto mismo con
Dios, entonces la diferencia entre Hegel y Teilhard es abismal, pues el claro
panteismo del primero, como si realmente fuera un Spinoza en movimiento, se
antepondria a la clara trascendencia personal del Dios del jesuita. No
obstante, Hegel se opuso, como Teilhard, a esa forma de panteismo, donde ese
Dios queda integrado al mundo. Lo que tenemos en lugar de eso, y para
ambos, es un mundo en Dios, para Teilhard un mundo, como punto de llegada

propuesto aqui, palpitando en el seno de su creador. Los problemas, cuando

3> Como yo creo. p. 84.

*1® £] fenomeno humano p. 352.

Y7 Como yo creo p. 65. En la misma obra p. 151, Teilhard define el panteismo como sigue: “a)
Aquellos para los que la Unidad del todo nace de la fusién de los elementos, los cuales desaparecen a
medida que aquel emerge. b) Aquellos para los que los elementos se realizan por accesidon a un
Centro mas profundo que los domina y los sobre-centra en si misma. En virtud del principio (tedrico
experimental) de que la unidn no confunde los términos que une, sino que los diferencia, la segunda
forma de panteismo es la Unica que intelectualmente legitima y la Unica misticamente satisfactoria.
Ahora bien, es esta la que se expresa en la actitud cristiana.”

“"
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aparecen las comparaciones entre ambos, son debido a esa propensién de
identificar la totalidad hegeliana con Dios, ignorando que en esa totalidad hay
una relacion de lo infinito con lo finito, donde, al igual que en Teilhard,

existen diferencias ontoldgicas.

Para ambos casos, para Teilhard y para Hegel, la caracterizacion de panteismo
podria ser cierta pero siempre teniendo en cuanta que el panenteismo es una
forma de panteismo y que la presencia de Dios en el mundo ha de considerarse
para el jesuita en modo analdgico y a la luz de una presencia de amor. En el
caso de Hegel, el Dios super-personal de Teilhard tiene que ceder ante un
Dios hegeliano que a la vez que profundiza su trascendencia, profundiza su
encarnacion: Hegel también ha vuelto al evangelio joanico®® y la ha llevado

hasta ese punto donde Teilhard introduce el logos y las energias divinas.

En ese sentido el propio Teilhard reconocia que a pesar de los esfuerzos del
creador, algo de si mismo quedaba en el mundo: “Cualquiera que sea la
trascendencia del ser absoluto, algo de sus rasgos se imprime inevitablemente
en la naturaleza, desde el momento en que informa en cierto grado a ésta al

hacerla salir de la nada.”%®

Cuando panteismo significa aquella vinculacion
con el spinocismo, que al propio Hegel le parecié una caracterizaciéon errada
del pensamiento de Spinoza, evidentemente ninguno de los dos es panteista,
pero tampoco ninguno de los dos reduce la relacion del lado de una

trascendencia ignorante de la encarnacién de Dios en el mundo.

318Eusebi Colomer. El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. El idealismo: Fichte, Schelling y

Hegel. p. 147.
319 ) g activacion de la energia. p. 226
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“So6lo el panteismo de amor o panteismo cristiano super-personalizado
satisface el suefio de perderse conscientemente en la unidad.”*® Esto es lo que
Teilhard proponia como la atmosfera de caridad pura, panteismo de
diferenciacion:®! Cristo presente también en la accién de sus miembros, como
partes del organismo, del todo. Es el amor, el phylum de amor del cristianismo
el que transparenta esta, que se puede llamar aqui, intima forma de relacion de
avanzada en el universo o de panteismo vanguardista. Por el contrario, como
penso Teilhard, nada mas facil que eliminar lo multiple, a lo oriental, y caer
ante y en el dios sustrato, extraviando los centros personales en un todo, en la

noche, donde ninguna determinacién, siquiera analégica, podria afectarle.®

En el panteismo, donde omega es centro de super-personalizacién, la
presencia de Cristo compenetrandose con todo y transparentdndose en todos,
hoy y siempre, se devela como lo mas presente, la atmosfera de amor, el
medio universal de vida y existencia. No sdlo en virtud del fin, como pueden
pensarlo la critica, sino por lo que se ha sostenido aqui, por principio
creador, la energia divina sin descentrar a Omega se difunde en toda
existencia y es sin duda, la condicion de posibilidad de todo y de toda uniény
comunicacion. Omega mantiene, sostiene, desde la eternidad bajo su
irradiacion a toda particula personal. Dice Teilhard: “Este Dios se halla tan
extendido y es tan tangible como una atmdsfera que nos bafiara, por todas
partes él nos envuelve.”*® Esta omnipresencia divina, enemiga de todo falso

panteismo, es el medio divino.

320 Ipidem. p. 188

321 Cfr. Yo me explico. p. 120.

Las direcciones del porvenir. p. 42.
El medio divino p. 94.

322
323
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La maravilla esencial del medio divino es la facilidad con la que reline y
armoniza en si mismo las cualidades que nos parecen ser las mas
contrarias. Inmenso como el mundo y mas temible que las mas inmensas
energias del Universo, el medio divino posee, sin embargo, un grado
superlativo, la concentracidon y precisién que constituyen el encanto y la
cordialidad de las personas.®
En el medio divino se tocan todos los elementos, por lo que tienen de mas
interior. Es medio de difusién, concentracién y compenetraciéon. Por ello debe
verse que en el se sintetizan las posiciones teilhardianas del Dios de hacia
arriba con el Dios hacia adelante. Es la realidad dinamica en la que toda
oposiciéon entre Universal y personal desaparece®  sin confusién, sin
desustancializar, ni suprimir o identificar. lgualmente, el medio divino, en su
funcion de centralidad universal, mantiene sin perderlas, por efecto del
intelecto y voluntad divinos, la inmanencia de su accién eficaz vy la
trascendencia de su persona: Dios lo integra todo a si como fuente de toda
energia de amor. Y como ha quedado dicho, el medio divino en su inmensidad

es un centro, el centro que comportandose plenamente como tal, reine todos

los elementos en el seno que él mismo forma.

El medio divino, visto asi, es la contundente negativa de Teilhard de Chardin
a toda presuncion de spinocismo, su medio divino, la atmosfera que nos bafa,
con la que Dios se extiende, es coherente con las afirmaciones de Teilhard en
relacion al logos joanico y patristico, el medio divino es la moderna, y
también mistica concepcion de Dios en el mundo sin restarle ni un poco a su

trascendencia. “Presente y atrayente en el fondo inaccesible de toda criatura,

2% Ibidem. p. 90.

32| as palabras de H. Kung: “Therefore the living Christian god is a god who does not exclude, who
includes his antithesis. Not, as greek metaphysics would have to suppose, because he stands in need
of it, not by way of an initial stage, which would have to be completed in self-development, but as a
gracious power, positive possibility, which belongs from the start to his fully reality” cit. por J.
Donceel. “Second Thoughts on the nature of God” p. 369.
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se retira cada vez mas lejos, y nos arrastra consigo hacia el centro comun de

toda consumacion”

Si hubo elementos por los cuales Teilhard quedo asociado al panteismo, se
debe tener presente siempre, como se defiende aqui, que esa presencia en el
pensamiento del Jesuita, deber ser leida e interpretada a través del crisol de la
analogia y recordando siempre el poder de Dios manifiesto a través de la

energia y del logos divino:

Teilhard no teme al panteismo, no al que hemos presentado aqui asociado a la
presencia cristica en el mundo y tampoco a la presencia de amor, de un Dios
que se da en la historia. Toda la unidad cosmica, en su ligazén y en su trama,
aparentemente sin limites, o por lo menos no asignables por la experiencia
humana, hacen que resuene hoy para nosotros “la musica que ha mecido todo
panteismo.” “;Pero hubiera podido existir alguna vez, por definicion, una
verdadera mistica, sin algin panteismo? Y entonces, dice san Pablo, al hablar

de la encarnacién consumada, Dios sera todo en todos, en pasi panta theos.®*®

Panenteismo

Si el panteismo de Teilhard de Chardin es un panteismo cristiano de amor y
por ello de diferenciacion personal, el medio divino, desde donde este
panteismo se consolida, nos conduce, por ser un seno de amor, al interior de
Dios, es decir, a un panenteismo, que igualmente ha de salvar las dignidades y
preservar los contornos. EI mundo vive en el seno del medio divino, un seno

que es traducible en Teilhard a una providencia total: “Vivo en el seno de un

328 | as direcciones del porvenir. p. 49



141

elemento dnico, centro y particularidad de todo amor, Amor personal y

potencia césmica.”*?’

Para Teilhard, es el Dios de san Pablo, donde vivimos, nos movemos y somos,
un Dios asediador, tal como queda presentado en el medio divino. En este
logos, omnipresente, total, atmdsfera y centro de amor personal, todo se halla
suspendido, abrazado. Todo el cosmos en bloque esta informado por la potente
energia de la mdnada divina que otorga inteligibilidad, poder de accion
definitiva.®® Lo multiple en Dios, todo unificado en un seno de amor también

fisico.

El punto final conduce al principio: Dios como centro total de su creacién
cagrega por ello algo a si? Si, en su lectura de san Pablo, Teilhard pens6 que
de alguna forma habia complementariedad en el Pleroma es wuna
complementacion personal que debe entenderse en el sentido del amor

personal de Dios.

Ante un mundo contingente, la accion de Dios es necesaria y gratuita sin que
pueda reclamarse ninguna especie de complementariedad: el mundo esta
mirando a Dios, existe en virtud del polo de necesidad y fuente que Dios le

representa, de ahi la tentaciéon de asociar, a través de la analogia®® de

327 E| Corazén de la materia. p. 76. Ya antes, en la misma obra, decia el jesuita: “Como una esencia de
fondo destinada a metamorfosearlo, asimilarlo y reemplazarlo todo” p. 55

328 Cfr. Ciencia y Cristo. p. 79. Como sefiala Christopher Mooney: Or to use, another metaphor, he is
the focus, the meeting point as Lightfoot puts it, whe are all the fibres and generatice energies of the
universe are organized and gathered together. Were someone to see the whole of the universe, past,
present and future, in a single instantaneous glimpse, he would see all beings ontologically suspended
from Christ and completely unintelligible apart from him” La referencia pertenece a Joseph Huby. Les
epitres de la captivité. Paris, 1935. p. 40. en Christopher Mooney. “The body of Christ in the writings
of Teilhard de Chardin” en Theological Studies. Vol. 25. NUm. 4. Paris, Institut Catholique, 1964. p.
605.

329 Cfr. J.C. Vale. art. cit. p. 322.
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atribucion  extrinseca, a Teilhard con Eckhart. No obstante, la
complementariedad sélo puede venir para el teilhardianismo en virtud de la
gratuidad divina: s6lo un acto voluntario de Dios que, en virtud de un amor
personal, se pone un otro. Teilhard no concibe, como se ha visto, la creacion
de cosas aisladas, porque por definicién y ser (légico), no forman parte de
aquel grupo de cosas que Dios puede hacer, cosas como un circulo cuadrado.
También seria inconcebible que en el orden del amor, Dios actuara bajo el

signo de la necesidad.

El jesuita asocia la preocupacidon por el todo con el monismo, para quien no
existe ni cuenta nada sino el todo, y Teilhard no quiere ser un monista al
modo de Spinoza. Su todo serd siempre, un todo diferenciado y jerarquico. El
Dios de Teilhard, diferencia las creaturas que el mismo concentra: “En el
paroxismo de su adhesién, los elegidos hallan en él la consumacion de su
perfeccionamiento individual”®® “Cual es esta realidad suprema y compleja
mediante la cual nos fragua la operacion divina? San Pablo y san Juan nos lo
han revelado. Es la replecion cuantitativa y la consumacion cualitativa de
todas las cosas; es el misterioso Pleroma donde el uno sustancial y lo maltiple
creado se unen sin confusidén en una totalidad que sin afiadir nada de esencial

a Dios, serd no obstante una especie de triunfo y de generalizacién de ser.”%

Lo que defiende Teilhard para su Pleroma, es que haya una unidn fisica entre
las sustancias humanas y Dios sin que estas pierdan su subsistir, englobadas y
unidas de forma tambiéen gradual, posibilitado esto por la propia perfeccion
ontoldgica de los seres, 0, si se quiere, por su autonomia e independencia

ontoldgicas. Esto debe quedar visto también bajo la forma de la unidn total

3% £ medio divino. p. 93

31 Ibidem. p. 100
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con Dios en la que se encuentra ya en el mundo y en la sustancia de los
elegidos a nivel personal en el Pleroma. En ninguno de los dos casos, se

incurre en panteismo.**?

La sustancia divina en el juego de la energia esparcida redne y armoniza
todos los elementos del mundo como un logos o como una alma mundi que no
anula los elementos que coordina. Y esto es lo que marca la diferencia para el
panenteismo del jesuita: todo estd en Dios sin confundirse con él, en
oposicion a Spinoza, para quien todo queda dibujado sobre un mismo lienzo
ontoldégico, con las diferencias de atributos y modos: todo pertenece a la

sustancia Unica.

Este Pleroma al que se llega por via evolutiva ¢no estad ya presente en algln
modo en virtud del acto creador? Esta relacion es precisamente la que
Schoonenberg®® quiere subrayar, asi como también lo hace W. E. Stokes,*
quien insiste en la relacion reciproca, salvando a la persona divina. Como se
ha dicho, Dios no es pura sustancia a la manera griega 0 spinozista.
Considerando esta relacion dentro del seno de Dios, Teilhard y su

panenteismo®® han podido ser relacionados con J. E. Eriugena, Schelling,

332 Como yo creo. p. 79.

Piet Schoonenberg afirma: “We admit a real relation not only from effect to cause, but also from
cause to effect, respectively a passive and active relation. That is why we would like to call real not
only the relation from the creature to God, but also the relation from God to creature”. cit. por J.
Donceel. “Second Thoughts on the nature of God.” p. 349.

3% Por su parte, el también jesuita W. E. Stokes sostiene: From this new perspective...it is possible to
conceive of God’s relation to the world as real without thereby attributing any imperfection to Him...
[...] Such a personal relation detracts only from a conception of God as a necessary nature in the
Greek conception of the term, not at all from God’s perfection as a personal being” Ibidem. p. 349.

335 E. R. Naughton. “Panentheism” en New Catholic Encyclopedia. Vol. 10. New York, Mc Graw Hill. p.
943-944. K. Rahner y H. Vorgrimler definen panenteismo de la siguiente forma en su Theological

333
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Hegel y Whitehead. Por ello, Teilhard, al bidireccionar la relacion, se aleja de
su escolasticismo. Ademas, como se ha visto arriba, las oposiciones, al estar
unificadas al interior del medio divino, armonizan las cualidades que parecen

contrarias. ({No es este un nuevo regreso a Hegel?

¢,Hay algo que pueda agregarse al amor divino? ;Qué ha cambiado de en un
amor que desde la eternidad se ha manifestado y se ha conservado? Si desde la
eternidad, el mundo vive en El, no hay un agregarse que permita en una
contradiccion. El Dios de Teilhard es el que dice J. Donceel: I’m fully awere
that the idea of God who is both eternal and in time affected by all events,
even by pain and suffering... is no longer the God of Aristotle or of Aquinas,
he looks more like the God of Hegel.*** Y, como en el caso de Donceel,
interior a Dios no tendria que significar un simple espacio fisico, sino que el
universo descansa en el interior del poder de Dios, conservandose, y mas
exactamente, para ser acorde con lo expuesto, en el interior del amor de Dios,
la més perfecta de las relaciones personales entre creador y creatura. Ademas
que, al interior del amor de Dios, se conservan las relaciones entre creacion,
analogia, participacion y se conserva también el origen divino de la creacidn
sin demeritar a la creatura o al creador; la creatura no tiene el ser prestado ni

existe falsamente, ya que, como se dijo, s6lo de Dios proviene el ser.

Dictionary: “This form of pantheism does not simply identify the world with God in monistic fashion
(God, the “All”). But sees the “All” of the world within God as an interior modification and
manifestation of God, although God is not absorbed into the world. This doctrine of the immanence
of the world in God is false and heretical only if it denies creation and the distinction of the world
world from God” en Ibidem. p. 352.

338 |pidem. p. 359.
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Conclusiones

Por lo expuesto, se puede ver con claridad que la relacion Dios-mundo es el
tema central del pensamiento de Pierre Teilhard de Chardin y desde ahi se
sustentan todas sus nociones transformistas, a tal punto que ese
transformismo que aparece como necesario, e intrinseco al acto creador, solo
puede ser considerado como la consecuencia natural de ese obrar y, mas aun,

por si mismo careceria en absoluto de significado.

La ortogénesis, o evolucion dirigida, no debe verse como una evolucién
donde el crecimiento signifique la nota fundamental: esta evolucion tiene mas
la forma de una cadena indisoluble. Si se considerara desde la propia
inmanencia del mundo, si, efectivamente, es una evolucion, pero también un
suefio: la evolucién como solucién del mundo en si misma es errada, porque
ve un crecimiento por si mismo, donde hay una ligazén material o una pura
cadena de antecedencias que no lograria explicar un solo desarrollo. La
ligazon y la afinidad genética prueban una familiaridad, no son un triunfo del
destino sino la condicion de los intercambios y de la libertad en un universo

personal.

A partir de la ley fundamental de este transformismo, la ley de complejidad
conciencia, el jesuita construye una explicaciéon para la formacion de las cosas
que debe ser entendida como la manifestacion experimental del modo en el
que el acto creador se lleva a cabo. Esta ley es un puente entre la ciencia y la
filosofia, es la sintesis que dio coherencia al edificio de Teilhard, pero que, en
su base, lo llevo a postular aquella nada multiple, sin la cual se resquebraja su

construccién, pues es el punto de partida I6gico de esa complejidad. ¢Cdémo
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proponer esa ley sin un fondo totalmente multiple, y reestructurando la

evidencia de un pasado en formacion?

Como ha quedado demostrado, la nada multiple, si bien es una consideracion
I6gica en Teilhard, es el eslabdn donde concentrd sus intentos de relacionar la
anatomia del ser fisico, en su cambio y maduracién, con su advenimiento a la
existencia. No obstante, esta nada multiple, donde se inclina Dios para crear
el mundo, es el concepto limite donde evita el abismo de un mundo sin el

sostén ontologico de la accion creadora.

La nada multiple es la hipotesis de un limite no comprobable, asignable a la
epidermis primera del mundo material, un requisito l6gico resultado de la
granulacion progresiva del mundo hacia atras. En Teilhard, esa granulacidon
conduce efectivamente a un sinsentido y pone en duda la evolucion misma.
Teilhard cay6 en esa trampa pretendiendo que la granulacion de la energia,
ingrediente esencial de los seres, ha podido aparecer disuelta al extremo, pero
la granulacion es una condicion de la estructura ontolégica de los seres y no

es cronica, o cronolégicamente, regresiva o creciente.

En las orillas del universo creado estd Dios, que cierra el paso a la hipdétesis
de un mundo granulado hacia abajo. Esa granulacién es mas deductiva de lo
que Teilhard hubiese deseado, y, al tocar fondo en la nada multiple, es el
reflejo de una simbiosis que el jesuita intentd: un Dios que crea de la nada y

un mundo que se retrae hasta un origen lejano.

La nada multiple matizo las posiciones teoldgicas de Teilhard que se han
expuesto. El jesuita tomo su decisidén para exponer su transformismo y lo hizo

entre la nada multiple y el seno original divino con un universo siempre
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gestante en el liquido amnidtico del medio divino, con el riesgo constante del
panteismo vulgar, del cual Teilhard intenté escapar al elegir la nada multiple,

evitando, al modo de Tomas de Aquino, la continuidad entre Dios y el mundo.

Los evolucionismos, al encontrarse con seres mas complejos (vivos,
sintientes, pensantes), buscan seres mas simples en un pasado, seres que
serian su condicién de posibilidad. La granulacidén progresiva que esto trae
consigo contribuy6 a que el jesuita recargara la creaciéon en el pasado y esto
deja ver el peligro que Teilhard queria evadir: las intromisiones creadoras,
retrotrayendo el acto creador hasta la nada multiple, lo cual parece un

despropésito.

El acto creador se identifica con los crecimientos del mundo, que es la otra
forma de expresar el tercer modo de creacion que Teilhard de Chardin
propuso. Asi, la pluralidad de seres, resultado de los crecimientos evolutivos,
reflejan, por analogia, el ser que en Dios se encuentra de modo perfecto.
Provenimos de Dios y nuestra gestacion es una gestacién por analogia y
participacion. Todo ser proviene del ser de Dios, viviendo en él, este modo de
explicacion de Teilhard ni confunde ni pierde o devalta al ser creado,
fusionando y haciendo simultaneos, en ese tercer modo de creacion, el ascenso
del ser material y la creacion vertical y trascendente al modo de una creacion

renovante.

El arbol de la vida y el cono teilhardiano de la creacion son graduables por
niveles de participacion, por ello mismo, la evolucién se presenta como un
ascenso o un crecimiento. La creacion sucesiva de Teilhard, ese tercer modo

de creacion recién mencionado, es la expresion de este crecimiento. El plano
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horizontal del tiempo evolutivo, es la vision teilhardiana de la jerarquia

ontolodgica vertical de Sto. Tomas.

Ahora bien, Teilhard pens6 que si Dios quiere comunicar su perfeccién, no
tiene otra forma de hacerlo que de forma evolutiva. ¢(No es esto un
despropdsito y un darle vueltas injustificadamente a las cosas? Debe decirse
que Dios se comunica gradualmente, porque esta gradualidad es un
acompafiamiento intrinseco y natural del mundo y de la accién del hombre en
él: si hay persona humana, hay libertad, y si hay tal, el juego del antes y del

después se imponen.

El hombre, para sobrevivir en una realidad temporal, acompafiante de su
voluntad libre, debe involucrar el ejercicio de una memoria, que se vuelve la
memoria de la especie, esta memoria no puede sino crecer, o ser comunicada,
de forma gradual. Una creatura finita y temporal s6lo podria conocer a Dios

de ese modo gradual.

El que Dios s6lo pueda comunicar su perfeccién de manera gradual no puede
ser nunca un punto de partida, porque introduce una explicacion circular y una
contradiccion. Teilhard aqui reflej6 también la sombra de su granulacidn
pasada del ser material: la evolucion existiria porque Dios no puede sino
comunicar su ser de manera gradual, y seria también requisito necesario del
ser creado. En su lugar, no como punto de partida, sino de llegada, la
comunicacion de esa perfeccion ha de verse como una consecuencia de una

realidad esencialmente humana y libre.

Esta es una de las principales fisuras del pensamiento de Teilhard: si el
hombre es la flecha de la evolucion, debidé ser clara la propuesta para

fundamentar, a traves de la pluralidad, complejizacion e inacabamiento del
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mundo, una salida y un fundamento total a la libertad humana. La evolucién es
un entramado temporal en el que esta libertad no sélo se ejercita, sino que se
posibilita por las condiciones del ser creado. La persona humana es el punto
que da significado al desparramamiento y la libertad tenia que quedar
asociada al juego de intercambios creadores. Como se ha visto, la ligazon y la
afinidad genética prueban una familiaridad, necesaria por demas para sostener

las realidades personales y libres.

Por otra parte, la energia divina, de la mano de la metafora de los resortes, ha
de considerarse fundamental dentro del sistema teilhardiano y es una de las
grandes puertas a la ortodoxia teilhardiana. A través de ambas tematicas, las
dos vias de explicacién del mundo tienden a encontrarse: la via per descensum
y la via per ascensum. Entre la nada multiple y Dios, la energia (donada para

un universo en gestacién) que inclina la balanza hacia el segundo.

Para no caer, a través del uso de la energia en la consideracion de Dios como
un sustrato universal, debe reconsiderarse, segun los argumentos expuestos, el
binomio Dios personal-energia, con lo cual se debilita la vinculacion de un
Dios personal con el concepto de emanacién, a favor de la posicion mas
ortodoxa del acto creador y tampoco hay entonces un factor impersonal y

etéreo de disolucidn.

El acto creador y la accion de Dios en el mundo encontraron en el juego de
resortes del jesuita una metafora. Con ella, se explica la accion creadora y
personal de Dios y se expresa el mecanismo del medio divino. Si Teilhard se
salva no es solo porque se ponga en el centro de la evolucion a la persona
humana sino porque en la cuspide de la pendiente, en el centro vy

circunferencia del ser participado esta la persona divina.
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Como ha quedado manifiesto, la energia divina, asociada al “blending” de las
analogias de atribucidn intrinseca y de proporcionalidad, fueron los ejes con
lo que Teilhard de Chardin integra en su transformismo tematicas del
cristianismo antiguo y medieval. EI empleo que hace Teilhard de la analogia y
la participacion lo aleja con toda evidencia de toda familiaridad con el
panteismo de corte espinosista. Estos referentes y su empleo colocan a
Teilhard, de la mano con el aquinate, en una posicion cléasica de la filosofia

cristiana, necesaria y compatible con su propuesta evolutiva.

Teilhard ha querido dar un alto valor al hombre, a la naturaleza y al ser creado
en general. Como se ha propuesto, Dios, por donacién, participa su ser al
mundo, entrega algo de su vida y eso establece una filiacion especial. Con
razon, pensaba Teilhard que algo se le escapa a Dios de si mismo en el acto
creador. La energia de Dios nos hace participes de su vida y de su amor. Esta

donacién nos hace vivir en Dios, in eo sumus.

Esta donacion abre un camino: si el mundo vive en Dios y proviene de El,
Dios vive al mundo. EIl blending debe hacernos considerar esa opcién para
Teilhard de Chardin. Dios es la vida que nos vive. La estrecha relacion que
Teilhard pudo buscar para Dios y el mundo, ha de encontrar su consecuencia
natural en que Dios se ha compenetrado en su acto creador, en una simbiosis
césmica que, de modo gestacional, dona de si su propia vida: Dios vive al

mundo, conservando su autonomia y su propia subsistencia.

Sin duda que para Teilhard esa vida del mundo esta en su Logos. EIl jesuita
asimilo el Logos joanico de la mano de Origenes y los Padres de la Iglesia. Si
Teilhard de Chardin parece sesgar la lectura de san Agustin es porque éste

representa la mitad de la respuesta del jesuita, quien le yuxtapone una



151

explicacion evolutiva. Teilhard mueve e integra materialmente el mundo de
las razones seminales, por ello ve que su respuesta es esencialmente la del
obispo africano. En ese sentido tuvo razon, aunque no sean exactamente lo

mismo.

Puede verse entonces que el pensamiento de Teilhard fue una constante
basqueda. Si en sus primeros afios se manifestd aquella propensién deductiva,
ello fue cediendo el paso ante una forma més armdnica de considerar la
naturaleza del ser creado y de la accién providente de Dios en el mundo. Esta
providencia, como se ha expuesto, se realiza dentro y fuera del tejido
césmico, actualizdndose asi, al modo evolutivo, la doctrina patristica del

Logos Cristico.

Por ello, Omega es sin duda el nombre evolutivo del Logos joadnico y
patristico, que se dirige sobre todo a nuestra inteligencia y a nuestra libertad
como un primer motor del alma. En el pensamiento del jesuita este logos
patristico cumple ademdas la funcion de ligar la realidad temporalmente, lo

cual toma el sentido de un desenvolvimiento hacia arriba o de un ascenso.

La propuesta teilhardiana sobre el Logos demuestra que no es el discurso de
un cristiano ciego. Las funciones atribuidas a Omega son necesarias, de otra
forma la evolucion careceria de las propiedades para realizarse. La accion
desde adentro de Omega es el desde arriba que la tradicion fijista habia

asignado al acto creador.

La nocidn teilhardinana de totalidad debe reconsiderarse también y no se trata
de la totalidad hegeliana. El todo de Teilhard no se divorcia de la
consideracion paulina sobre el cuerpo de un organismo vivo que constituye la

creacion y que encuentra en Cristo a su elemento leader, y la fuente de su vida
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y nutricion, la medula de su constitucion y dinamismo. Al interior de este
organismo se conserva las relaciones entre creacion, analogia, participacion y
se conserva también el origen divino de la creacion sin demeritar a la creatura

o al creador

Por ello, la accion total de Omega en el mundo conduce a ver esa presencia
como una encarnacion universal, aunque ello no signifique que Teilhard haya
partido de Hegel. Teilhard se centré en las condiciones en las que el ser
fisico aparece, es decir, en lugar de partir del nicho formal, partié del nicho
material, de la dimensidn fisica y estructurada del ser. ;Podria no estar viendo

a Hegel desde esta suerte de espejo metafisico?
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