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Introduccion

...historiadores y cientificos politicos pueden aprender mucho el
uno del otro. Aunado a ello, tienen una herencia comiin. Tanto
cientificos politicos como historiadores son herederos de la
tradicion racional de la Ilustracion, y tienen el deber de alimentar
y fortalecer esa tradicion.

Stephen Pelz

La doble connotacién del nombre Relaciones Internacionales —-como
objeto de estudio y como la disciplina encargada de analizarlo- plantea
una limitacion semantica que induce a considerar como punto de partida
para su estudio la fecha convencional del surgimiento del Estado-naciéon
en 1648. Esta restriccién elimina de golpe la posibilidad de estudio de
todas las demas relaciones acaecidas entre entidades politicamente
auténomas y culturalmente diferenciables anteriores a esa fecha.

La historia diplomatica tradicional se ha encargado de estudiar
las iniciativas de los gobiernos y sus decisiones, siempre circunscritas
a la forma del Estado-nacién europeo, lo que ha incidido en la poca
consideracion de otras experiencias de formaciones politicas que tuvie-
ron lugar fuera del perimetro geografico de Europa. Se impone por
tanto, la necesidad de ir mas allad de estos confines e incursionar en el
estudio de estos otros procesos.

Al respecto, una percepciéon mas comprensiva de este fendmeno
precisa de recurrir al conocimiento de la historia para lograr una mejor
interpretacion de los problemas internacionales de ayer y de hoy,
teniendo cuidado de establecer un puente en el que se retroalimenten
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los puntos de vista de la Historia y de la Ciencia Politica, en el sentido
en que lo plantean Colin Elman y Miriam Fendius Elman (2001) en su
obra Historians Political Scientists, and the Study of International
Relations.

Este apoyo mutuo entre historiadores y politélogos ofrece la
posibilidad de rescatar el caracter de las experiencias de los sistemas
internacionales anteriores a la firma de la Paz de Westfalia, y es
precisamente la Teoria de Sistemas -y en particular la Escuela Inglesa
de Relaciones Internacionales- la que suscribe la idea de que el sistema
internacional es el mejor medio para hacer coincidir historia y teoria
de las Relaciones Internacionales (Buzan and Little, 2000).

Esta es la razén primordial que ha motivado la elecciéon del
Imperio turco otomano como un sistema internacional histérico como
objeto de estudio de la presente investigacion, bajo la consideracion de
que a través de un analisis sistémico sera posible construir el significado
de su pasado, para eventualmente contribuir a una mejor comprension
de la posicion actual de Turquia en el ambito de la Unién Europea.
Espero con este estudio poder aportar elementos para explicar el
proceso de la formacién del Estado turco y comprender el significado
que reviste hoy en dia.

El analisis de la conformacion del Imperio turco otomano como
ejemplo de un sistema internacional histérico se presenta como un
caso paradigmatico. En primer término, porque es claro que los
actores o agentes involucrados distan mucho de ser considerados
naciones en el sentido convencional, lo cual permite realizar un
analisis comparativo que ayuda a clarificar el concepto entidades
politicamente autéonomas y culturalmente diferenciables como
agentes de los sistemas internacionales, el cual sirve de base para
establecer una concepcién flexible de sistema internacional, cuya
existencia histérica es paralela al surgimiento del sistema europeo
de relaciones interestatales, con el que entra en competencia y en un
momento llega incluso casi a dominar.

La Teoria de Sistemas aplicada a las Ciencias Sociales no ha
estado exenta, como toda teoria, de severas criticas, no obstante, puede

8



Introduccién

aducirse en su favor el caso de la presentacion que Ferdinand Braudel
(1976) hace en su obra El Mediterrdneo y el mundo mediterrdneo en la
época de Felipe II, en la que plantea la posibilidad de desplazar a las
entidades politicamente auténomas como actores centrales del ambito
internacional para, a través de un estudio histérico serio y profundo,
exponer con gran destreza su destino colectivo delimitado en tiempo y
espacio: el Mediterraneo en el siglo XVI.

La lectura de Braudel, historiador por excelencia, pone en claro
que las relaciones internacionales son procesos histéricos, y como tales
su estudio tiene un vinculo muy estrecho con la Historia como matriz
disciplinaria, lo que justifica plenamente que su estudio contemple una
dimensién histérica. Pese a ello, hay ciertos sectores de nuestra
disciplina que rechazan el valor de la historia, aduciendo que no tiene
una aplicacién practica en la solucién de los problemas que presenta la
realidad internacional actual, lo cual es una visidon equivocada. Dicho
de otra manera, quienes asi piensan, consideran que la experiencia
humana es irrelevante para la solucién de problemas internacionales
actuales, como si las situaciones coyunturales del presente hubieran
surgido por si solas. A este tipo de enfoque se le conoce como
presentismo,’ fend6meno ampliamente estudiado por reconocidos
internacionalistas contemporaneos (Buzan and Little, 2000: 18). Estos
dos enfoques, aparentemente contradictorios, se reconcilian ante la
reflexion de David Sarquis, quien los percibe complementarios:

La historia tiene, por supuesto, una enorme relevancia que es
necesario abordar para lograr una mejor comprension del
presente, pero que de ninguna manera va a sustituir la
importancia del andlisis de coyuntura para la definicion de
politicas de accidon (Sarquis, 2009).

Otra corriente de pensamiento basa el estudio del presente en
la comprensién del pasado, y concede a la historia su utilidad para la

! Con otro enfoque igualmente vélido y complementario, el historiador David H. Fischer
(1970) nos alerta contra la falacia del presentismo en el sentido de no analizar coyunturas
histéricas aplicando valores contempordneos en su libro Historians’ Fallacies : Toward a
Logic of Historical Thought.
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comprensién de fendmenos actuales, como Habermas (2000: 44) lo
sugiere:

No es que se ponga en tela de juicio esa «utilidad de la historia
para la vida» sino que se le entiende de otro modo. Ahora se la
busca, no en las recetas que nos tuviese preparado el pasado para
problemas tipicos, sino en una estudiosa o erudita ilustracion
acerca de nuestra propia situacion que, por estar inserta en la
historia, queda irradiada, por asi decir, ya no por el pasado como
por el futuro.

En el caso particular de las relaciones internacionales, Brunillo
Vigezzy (1988: 440) nos recuerda que los resultados del progreso
paralelo de la historia y la teoria de las relaciones internacionales les
han obligado a reconocer su mutua validez, pero considera que en sus
vinculos hay una incertidumbre que no les permite «una coordinacion
que establezca entre ellas relaciones a la vez estables y cdmodas», a lo
que agrega:

Con frecuencia se dice que la historia de las relaciones
internacionales tiene poco que sacar de la teoria y viceversa.
Historiadores y tedricos continuan trabajando en territorios
distintos, a menos que realicen, como hacen sobre todo los
tedricos, rdpidas incursiones en el otro campo, a fin de obtener
ahi algunos resultados ttiles. Pero casi no muestran interés sobre
los criterios y los objetivos que han motivado las investigaciones
y han conducido a los resultados de los cuales ellos sacan partido.

Citando a Immanuel Wallerstein, el sistema interestatal tiene
sus antecedentes en el desarrollo de la diplomacia renacentista de la
peninsula italiana y se institucionaliza con la paz de Westfalia en 1648.2
Por su parte, David Sarquis (2002) sostiene que las relaciones
internacionales pueden verse desde una perspectiva rigida,
ateniéndonos exclusivamente al significado semantico del concepto,

2 Esta afirmacién ampliamente aceptada— ha sido recientemente cuestionada por Benito
Teschke en su libro «The Myth of 1648: Class, Geopolitics and the Making of Modern
International Relationss, Verso Books, 2003.
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lo que sélo implicaria interacciéon entre naciones -evidentemente
posterior a 1648- pero también desde una perspectiva flexible que abre
la posibilidad de pensar en las relaciones internacionales como el
producto de la interaccién entre colectividades politicamente
auténomas, lo cual otorga a su estudio una dimensién temporal
considerablemente mas amplia; y si bien es cierto que el analisis del
sistema internacional contemporaneo dificilmente puede explicarse -
tanto en sus raices historicas como en cuanto a su funcionamiento y
desarrollo- fuera del marco organizativo que ofrece la evolucion del
modo de produccién capitalista, también lo es que han existido otros
sistemas internacionales (basandonos en una aplicacién flexible de este
concepto) antecesores o paralelos al desarrollo del capitalismo, que
tuvieron su propia dindmica funcional independiente de éste (hasta
que se toparon con él) y que, por lo tanto, requieren de esquemas
explicativos propios, capaces de reconocer las semejanzas que todos
los sistemas internacionales histéricos tienen entre si (debido a su
condiciéon sistémica), pero al mismo tiempo, capaces de sefialar las
diferencias que los distinguen, lo cual no sélo exige, sino que de hecho
posibilita el andlisis histérico comparativo entre sistemas interna-
cionales.

Si tomamos en consideracion el enfoque rigido, es evidente que
la presencia de todas las relaciones entre los actores anteriores a la
consolidacién del Estado-nacién europeo quedan excluidas de forma
automatica del analisis internacional, con lo que se eliminan siglos de
experiencia histérica de entidades politicamente auténomas que han
interactuado entre si. Sin embargo, bajo una perspectiva amplia, es
evidente que esta experiencia nos ayuda a comprender el presente.
Cohen y Westbrook (2000: 4) nos lo presentan de la siguiente manera:

Desde su surgimiento como disciplina, por derecho propio, luego
de la Primera Guerra Mundial las relaciones internacionales han
buscado, en efecto, lograr dos metas complementarias: un
entendimiento tedrico acerca de la naturaleza vinculante de las
relaciones entre colectividades soberanas y una mejor
comprension de los asuntos internacionales contempordneos. Muy
a menudo, la preocupacion en torno a los asuntos de actualidad

11
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(Naciones Unidas, la guerra fria, la integracion regional, la
globalizacion) han determinado la agenda tedrica. Con algunas
notables excepciones, esto ha significado que las generalizaciones
sobre cuestiones internacionales se deriven de una base de datos
muy limitada, en el mejor de los casos, de la experiencia acumulada
de los siglos XIX y XX. Si consideramos que las colectividades
soberanas se han vinculado entre ellas mediante contactos
internacionales que datan de, por lo menos hace 4,500 arios, puede
apreciarse que los especialistas contempordneos tienden a
restringir su atencion a sdlo unos 200 de todos esos anos, es decir,
a un 4% de ese inmenso periodo.

Por su parte, Geoffrey Stern (2000: 56) subraya que, para los
analistas de la Escuela Inglesa, la sociedad internacional existe donde
hay unidades politicas auténomas separadas, interacciones
significativas entre ellas al grado de que condicionan su compor-
tamiento, una cultura dominante que modela las normas y coédigos de
comportamiento entre ellas e instituciones como existen entre las
unidades politicas.

Pero surge la duda sobre si todo estudio histérico es util para
realizar estudios internacionales. Es evidente que no. La historia
tradicional segrega los acontecimientos exdégenos al objeto de estudio,
que en el enfoque eurocéntrico puede tratarse de una nacién, misma
que puede ser analizada de manera auténoma, como si la nacién
—cualquiera de ellas- tuviera sentido por si misma y no por el
reconocimiento que de ella hace el sistema internacional. David Sarquis
(2009) plantea que:

La historia significativa para los internacionalistas, entonces, tiene
que ser predominantemente internacional en su enfoque. Es la
historia de entidades politicamente independientes que comparten
un espacio geogrdfico y temporal determinado y que, a través de
su sola presencia fisica se influyen de manera reciproca para
conformar una entidad (sistema) que siempre resulta superior a
la mera suma mecdnica de sus partes, por lo tanto, tiene que ser la
historia que centra su atencion en el sistema internacional como
totalidad la que de alguna manera nos interesa: su génesis, su

12
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evolucidon, sus factores condicionantes, su estructura, su
comportamiento, sus tendencias, su interconexion, su naturaleza
intrinsecamente holistica. En ausencia de un enfoque sistémico,
la idea misma de historia universal carece de sentido.

Analizando el pensamiento de Arnold Toynbee, Ian Hall (2003)
destaca que incluso la historia nacional requiere de un contexto
internacional para ser comprendida: «Para Toynbee, la nocién de que
podia escribirse una historia significativa de Checoeslovaquia o
Yugoslavia (nuevos estados nacionales —carentes de historia propia) fuera
del marco de un contexto mayor era ridicula, ya que dicho texto resultaria
simplemente ininteligible», lo que aplicado al tema que nos ocupa -el
caso particular del Imperio Otomano y la actual Turquia- implicaria,
entre otras cosas, que solo retrocediendo en el tiempo podremos
entender la solicitud de Turquia para ingresar a la Unién Europea ;Por
qué siente que puede asimilarse a Europa? ;Qué tipo de vinculos ha
tenido con ella? ;Bajo qué antecedentes fincan las bases de su solicitud?
;Cudles son sus similitudes y cudles sus diferencias?

Es necesario ir al pasado histérico para desentrafiar los motivos
por los cuales Turquia puede asumirse europeay no enfocar su destino
hacia una liga pan-islamica. Un analisis sistémico de su antecesor, el
Imperio turco otomano, podria darnos elementos para comprender su
posicién actual ante el fendmeno de regionalizacidon que se presenta
en el mundo, ya que tanto su aceptacién como su rechazo tendran
consecuencias importantes para la Unién Europea.

Dentro de la obra de Toynbee, Cornelia Navari destaca lo que
ella llama «leyes sociales», las cuales deben ser entendidas como
parametros y no como determinantes, y agrega que Toynbee

...distingue entre las leyes ‘no humanas’y ‘humanas’ (es decir, entre
leyes cientificas y regularidades histdricas), las primeras podian
llegar a ser ‘manejadas’ para el logro de nuestros propdsitos,
mientras que las ultimas podian ser mitigadas si alcanzamos a
comprender su naturaleza. En términos del debate entre agencia y
estructura las leyes sociales son mds bien tendencias que permiten
distintos tipos de respuesta (Navari, 2000: 291).

13
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Como un complemento al pensamiento de Toynbee, su discipulo
Martin Wight, lo aplica al ambito de las Relaciones Internacionales:

Al igual que Toynbee, Wight siempre fue de la idea de que existen
unidades de experiencia y armonias epistemoldgicas en la vision
que sugiere un sentido subyacente de la historia y éstas parecen
encontrarse en los grandes temas recurrentes mds que en
cualquier caso de una sociedad particular en una época
determinada. Tanto sus clases de Relaciones Internacionales en la
London School of Economics como sus clases de historia en Sussex
reflejaron siempre esta conviccion y se enfocaban en temas
recurrentes y no en periodos concretos, ideas comunes o
preocupaciones particulares (Hall, 2003: 394).

De lo anterior, desprendemos que una interpretacién histérica
objetiva nos permite ahondar en nuestro presente, como lo sefiala
Jacques Freymond, quien considera que el estudio de la historia no
tiene por objetivo extraer «ejemplos que servirdn para apuntalar o
legitimar la conducta que se adoptard en el presente» sino que el bene-
ficio que aporta sera la explicacién del presente. Para Freymond,
comprender el presente implica un analisis historico no sdlo del pasado
inmediato, ya que es necesaria una visién retrospectiva profunda para
identificar los elementos evolutivos que dan forma al presente:

No es la historia del pasado inmediato lo que hay que anteponer,
sino mds bien aquella cuyo movimiento se da a través de los siglos,
la que nos hace conocer las condiciones en las cuales nacen las
naciones, la que nos permite encontrar las raices de la identidad
cultural, penetrar en el interior de las sociedades vivas,
comprender la naturaleza de las tensiones que las habitan,
discernir, mds alld de la persistencia de ciertos rasgos, la dindmica
de las contradicciones por las cuales son superadas (Freymond,
1998: 421).

Con base a estas consideraciones, el objetivo central del presente
trabajo es subrayar la importancia de ampliar la nocién de relaciones
internacionales mas alla de su restriccion semantica, con el propédsito
de senalar que posee como marco conceptual la idea de sistema

14



Introduccién

internacional histdrico, para explicar la experiencia histérico-concreta
del proceso de formacién y desintegracion del Imperio turco otomano.

El estudio del Imperio turco otomano ha sido ya objeto de
indagacion histérica por especialistas de gran renombre, no obstante,
Bernard Lewis (2002: 21-22) considera que este caudal de
conocimientos sobre la formacién y la desagregacion del Imperio turco
otomano no ha sido correlacionado con un esfuerzo analitico que dé
debida cuenta de su proceso de transformacién -comunmente
interpretado como «declive» o «decadencia». Segun Lewis, los estudios
sobre los turcos otomanos a menudo han tendido a reflejar lo que se
ha dado en llamar las «leyendas historiogrdficas nacionales» de los
pueblos que en algin momento estuvieron bajo el control otomano, al
cual responsabilizan de todos sus defectos y carencias. Suraiya Faroghi
(2007) anade a las reflexiones de Lewis que se requiere de un esfuerzo
considerable para procesar los archivos otomanos, cuya riqueza es aun
conocida solo parcialmente.

Sin embargo, este trabajo no tiene la intencién de abundar en la
recopilacion de hallazgos histéricos. Si bien es un estudio basado en la
historia, su finalidad primordial es la aplicacion de la Teoria de Sistemas
—como herramienta de estudio- al proceso de auge y ocaso del Imperio
turco otomano.

El Imperio turco otomano se caracterizo, desde su inicio, porque
desarrollé patrones originales de organizacién politica, econémica y
social que evolucionaron estrechamente relacionados con los
acontecimientos que dieron forma a Europa, con la cual existié una
innegable influencia reciproca, particularmente con Europa Central y
Europa Occidental. Alrededor de treinta y ocho Estados o republicas
federadas localizadas en la actualidad en Europa, Asia o Africa formaron
parte en algin momento -en su totalidad o en parte- del Imperio turco
otomano, cuyo territorio albergd a mas de sesenta grupos étnicos y
lingliisticos (Karpat, 1974: 1-2).

Una de las caracteristicas mas sobresalientes del Imperio turco
otomano consiste en haber sido la nica organizacién politica de las
épocas medieval y moderna europeas que otorgo reconocimiento oficial

15
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a la practica de las tres religiones monoteistas: islamica, cristiana y judia,
cuyos creyentes convivieron en su territorio en forma armoniosa y
segura, sin menoscabo de sus diferencias étnicas y lingliisticas.

Por otro lado, el proceso histérico del Imperio Turco Otomano
merece ser difundido en los diversos circulos académicos y
profesionales de otras disciplinas, en especial en relaciones
internacionales, donde es frecuente observar una serie de confusiones
que llevan a considerar que turco es sinénimo de drabe o que todos los
turcos son otomanos. Tampoco existe una idea clara de que la practica
del islam adquiere caracteristicas diversas segun el lugar donde se
asienta y de que existe una estrecha relaciéon entre el islam, el
cristianismo y el judaismo.?

La perspectiva sistémica pude ofrecer una visién comprensiva
de esta realidad social, para evitar distorsiones como las que contienen
trabajos no sistémicos, como la Breve historia politica y social de Europa
central y oriental de Jan Bazant (1991), que soslaya la relevancia del
Imperio turco otomano en la formacion de la Europa que conocemos
actualmente. La mencion que Bazant hace del Imperio es practicamente
irrelevante, ain cuando es evidente que el Imperio turco otomano fue
parte integral de Europa, y como es posible advertir, fue una pieza
clave durante los seis siglos que mantuvo su presencia en la zona, tanto
en su papel de conquistador, como en el de actor fundamental en el
balance de poder en el concierto europeo.*

% Los musulmanes son monoteistas, creen en los profetas, no sélo en Mahoma, «sino también
en los profetas de la Biblia hebrea —entre los que se incluyen Abraham y Moisés— y en los del
Nuevo Testamento: Jesus y Juan el Bautista. También creen en los dngeles, en el cielo, en el
infierno y en el dia del Juicio Final. El Isloam admite que la revelacion de Dios aparece
recogida en la Tord, en los Salmos, en el Evangelio y en el Cordn... los musulmanes consideran
a los judios y a los cristianos como Gente de la Escritura, una comunidad de creyentes que,
a fravés de los profetas, ha recibido la revelacion en forma de sagradas escrituras, o libros
revelados por Dios». Desde el punto de vista de los musulmanes, su religiéon no es la mdés
reciente, sino la mds antigua y completa «ya que constituye la revelacién original y final del
Dios de Abraham, Moisés, Jesus y Mahoman (Esposito, 2008: 20-21).

4 Kemal H.Karpat (1974: 9) considera que «La historia de Europa central, y especialmente
el reinado Habsburgo desarrollado del siglo XVI en adelante, estuvo tan estrechamente
entrelazada con los otfomanos como para hacer imposible el estudio de uno ignorando al
ofron.
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Es por estarazén que el presente trabajo busca la reconstruccion
histérica del Imperio turco otomano bajo un enfoque sistémico, el cual
permite observar qué tipo de formaciones sociales se constituyeron
como actores relevantes del sistema, cuales fueron los principales
factores que incidieron en su comportamiento, cémo es que se
estructuré el sistema, como evoluciond en el tiempo y cédmo es que
finalmente se desintegré en el proceso de incorporacién a una etapa
de internacionalizacién mas amplia.

Este proceso, a la vez, abre las puertas para el andlisis
comparativo de sistemas internacionales de distintas épocasy latitudes
geograficas y, presumiblemente, arroja luz sobre el proceso general
de conformacion de sistemas internacionales histéricos, lo cual, en
ultima instancia, podria contribuir de manera significativa a un mejor
entendimiento del sistema internacional contemporaneo y su devenir
histérico.

Por todo lo anterior, esta investigacion se propone trazar la
configuracién del Imperio turco otomano como un sistema interna-
cional, en el que se pueden identificar su génesis, desarrollo,
debilitamiento y adaptabilidad, hasta su virtual desaparicion,
reconociendo durante el proceso la estructura internacional que
crearon, su funcionamiento especifico y su interaccién con otros
actores internacionales en diversas épocas.

En la primera etapa de esta investigacién se analizara el periodo
de formacién del Imperio, enfatizando el reinado de Soliman I, ya que
éste es un periodo prolongado de relativa estabilidad interna en el cual
pueden identificarse los elementos operativos -subsistemas- del sistema
turco otomano, que a su vez seran visualizados a través de su propia
dinamica sistémica. En las etapas subsiguientes, como parte crucial del
proceso de analisis sistémico, se observara la interaccidon del Imperio
con el exterior, hasta llegar a la etapa de desagregacion y fin del Imperio.
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Detalle de la Mezquita Selimiye (en turco: Selimiye Camii) se ubica en la ciudad de Edirne,
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1568y 1574. Se considera como la obra maestra de Sinan y una de las mayores hazafas
de la arquitectura isldmica. Se puede apreciar la belleza de su caligrafia.



Capitulo 1
Marco teorico-metodologico

Para llevar a cabo la reconstrucciéon histérica del

Imperio turco otomano bajo un enfoque sistémico, he

elegido aplicar el concepto de sistemas internacio-

nales! histoéricos, segin la propuesta original de la

Escuela Inglesa de Relaciones Internacionales, que en

palabras de Adam Watson, busca mas desentrafiar la
operacién del sistema como un todo que los detalles concretos de una
narrativa basada en las politicas y las motivaciones de los Estados
individuales o de sus personalidades (Watson, 2005: 7).

Immanuel Wallerstein, por su parte, ha desarrollado la idea del
sistema-mundo como «una zona espacio temporal que atraviesa
multiples unidades politicas y culturales, una que representa una zona
integrada de actividad e instituciones que obedece a ciertas reglas
sistéemicas» (Wallerstein, 2005: 32). Este enfoque, segun el propio
autor, permite sustituir al Estado nacional como centro focal de atencién
de las relaciones internacionales para reemplazarlo con la categoria mas
amplia de ‘sistemas histéricos’, que al mismo tiempo nos permiten
trascender las barreras temporales de la edad moderna y la transicion
al capitalismo. Si bien es cierto que ellas son caracteristicas distintivas

' Un sistema internacional existe cuando hay interaccion entre dos o mds comunidades
politicamente auténomas. Una sociedad internacional requiere de igualdad formal entre
sus miembros, junto con una estructura que incluye principios legales y normas o estdndares
de conducta. Si consideramos la historia de las relaciones entre las unidades politicas
bdsicas del mundo, es posible tener un sistema internacional sin la existencia de una
sociedad infernacional (Dougherty and Pfaltzgraff, 2001: 119).
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del sistema-mundo contemporaneo, ello no significa que no podamos
encontrar sus paralelos correspondientes en el pasado. Otro
connotado internacionalista que sigue esta misma linea de
pensamiento sefala: «La perspectiva de los sistemas-mundo observa
las instituciones humanas en periodos largos de tiempo y emplea la
escala espacial que se requiere para comprender sistemas de
interaccion total» (Chase-Dunn, 2005: xi).

Desde esta perspectiva se estudia la evolucion de la humanidad
en su conjunto como un proceso que entrafia inherentemente la
configuraciéon de sistemas internacionales en el sentido mas amplio,
es decir, como entidades de interaccidon entre grupos politicamente
auténomos que comparten una espacio temporalidad concreta y que
tienden a fusionarse entre si —en diversos grados- creando sistemas
internacionales mas o menos cohesionados a lo largo del tiempo.

Pero partiendo del origen de la teoria, a continuacién describiré
qué es un sistema y su evolucién hacia los sistemas complejos.

1.1. Teoria de Sistemas

(Qué es un sistema?

Eldiccionario de la Real Academia de la Lengua nos dice que un sistema
es «un conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmente
entrelazados entre si»; como segunda acepcion tenemos que es un
«conjunto de cosas que relacionadas entre si ordenadamente contribuyen
a determinado objeto». Por lo tanto, tenemos que la palabra sistema
aplica tanto a cosas como a reglas o principios.

El pensamiento sistémico parte de la base de que en el universo
todo funciona como un sistema, sea un atomo, una planta, un hombre
o la sociedad. El filésofo aleman Wilhelm Friedrich Hegel, llamado padre
de la dialéctica, incursiond significativamente en el pensamiento
sistémico en los albores del siglo XIX:

la gran ola sistémica o de sistematizacidn, grande no sélo por el
genio que la impulsa, sino por la extension del sistema, aparece
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con Hegel Lo interesante es que Hegel encuentra que ciertos
sistemas que aparecian como auténomos constituyen el origen o
son el resultado del devenir de otros sistemas. Es decir, Hegel
incorpora una dimension histérica que, por primera vez, permite
entender la evolucion de los sistemas y los modos histéricamente
mudables en que tales sistemas se articulan (Ramirez, 1999: 8).

Sin embargo, no es sino hasta el afio de 1925 que Ludwig von
Bertalanffy, bidlogo aleman, se da a la tarea de generar una verdadera
Teoria General de los Sistemas (TGS)? con la idea de luchar contra lo
que llama la superespecializacion, la cual, segiin €], daba una visién del
mundo fraccionada. La teoria no fue bien recibida por el mundo
cientifico del momento; tuvieron que pasar 20 afios para que al finalizar
la Segunda Guerra Mundial ésta se extendiera y tomara su lugar como
instrumento de analisis en el campo de la investigacion, tal como lo
percibe el propio von Bertalanffy en 1968:

El punto de vista de los sistemas ha penetrado en muy diversos
campos cientificosy tecnoldgicos, en lo que incluso se ha tornado
indispensable. Este hecho y el de que represente un nuevo
‘paradigma’ (por usar la expresion de Thomas Kuhn) en el
pensamiento cientifico, tiene por consecuencia que el concepto
de sistema pueda ser definido y ahondado de diferentes modos,
segtn lo requieran los objetivos de la investigacion, que reflejan
distintos aspectos de la nocidn central (Bertalanffy, 2006: 13).

La originalidad del trabajo de von Bertalanffy consistié en su
oposicion al reduccionismo,?® pues considerd que para comprender un
objeto de estudio no es suficiente conocer los elementos que lo confor-
man, sino que es indispensable comprender también las relaciones
existentes entre ellos, ya que las propiedades y caracteristicas de un
sistema no pueden encontrarse en cada uno de sus elementos aislados.

2 Ludwig von Bertalanffy describe su teoria como /a exploracién cientifica de «todos» y
«totalidades».

3 El reduccionismo parte de la base de que para conocer un objeto de estudio basta con
su descomposicién hasta sus partes mdés pequefas.
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Von Bertalanffy (2006: 26) subraya que «en las ciencias modernas
y en las nuevas conceptualizaciones de la vida hacen falta nuevas ideas y
categorias, las cuales -de una manera o de otra- giran en torno al concepto
de sistema» ya que es un momento ideal para proponer una reorientacién
de la ciencia; considera que la época de las maquinas sueltas ha quedado
atras; propone para el estudio de la ciencia una vision sistémica que se
convierta en un lenguaje cientifico universal

La teoria «clasica» de los sistemas se aplica a las matematicas
clasicas de complicados calculos, sin embargo, von Bertalanffy va mas
lejos, determina que la TGS no es sélo aplicable a toda la ciencia en
general, sino que es importante aplicarla para la comprension holistica
de fendmenos pertenecientes a las ciencias sociales: «los fendmenos
sociales deben ser considerados en términos de sistemas, por dificil y
hoy en dia fluctuante que sea la definicion de entidades socioculturales»
(Bertalanffy, 2006: 30) y subraya «el enfoque de sistemas no se limita a
entidades materiales en fisica, biologia y otras ciencias naturales, sino
que es aplicable a entidades que son en parte inmateriales y heterogéneas
en alto grado» (Bertalanffy, 2006: 245).

Para enfatizar la importancia del estudio sistémico de las ciencias
sociales destaca: «Los acontecimientos parecen envolver algo mds que
las decisiones y acciones individuales, y estar determinados mds bien por
sistemas socioculturales, trdtese de prejuicios, ideologias, grupos de
presion, tendencias sociales, el crecimiento y la decadencia de civiliza-
ciones y quién sabe cudnto mds» (Bertalanffy, 2006: 31).

Para David Sarquis, el concepto de sistema en el estudio de las
ciencias sociales es:

..un marco tedrico que esta en la mente del investigador, pero
que constituye un referente obligado a través del cual percibimos,
nos representamos y pensamos lo que, de alguna manera estd
«alla afuera», y gracias al cual lo vamos a dotar de contenido y
alcance, es decir, de significado, para de este modo poder abordar
diversos objetos de estudio: un hombre, una hormiga, un elefante,
a partir de lo que tienen en comun, como si todos ellos fueran
sistemas; del mismo modo y con el mismo criterio, podremos
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abordar a los diversos grupos humanos : tribus, hordas, pueblos,
naciones, etcétera, a un hormiguero o al sistema solar, en calidad
de sistemas (Sarquis, 2005: 127).

La TGS ha sido criticada en forma severa, ha sido tachada de
mecanicista por la sociologia latinoamericana de las escuelas
dependentistas y ha sido considerada fuera de moda, sin embargo, se
ha continuado trabajando con profundidad en el ambito cientifico con
el concepto de sistemas (Sarquis, 2005: 127). En la actualidad, la TGS
nos ofrece un panorama de andlisis mas claro, tal como lo indica David
Sarquis (2009):

Hoy en dia se tiene una vision mucho mds elaborada de lo que es
un sistema gracias al desarrollo de los enfoques sistémicos de
complejidad y caos. Hoy dia se sabe que todos los sistemas son
inherentemente contradictorios, heterogéneos, discontinuos y
estdn en lucha constante por mantener su precario equilibrio.

y afiade:

Es importante entender pues que en el nuevo espacio social que
se configura a partir de la interaccidon entre colectividades
politicamente auténomas y actores internacionales en general,
se proyectan los hechos sociales bdsicos que se viven al interior
de los grupos individuales y, por lo tanto, también ahi (en la
dimensién internacional de la realidad social) se viven problemas
de organizacion del poder, distribucion de la riqueza y desarrollo
de la cultura, sélo que en ausencia de un poder hegemdnico formal
que determine el orden del sistema, es decir por no haber quien
dicte de manera institucional los principios guia bajo los cuales
opera el sistema, cada actor individual tiene que asumir la
responsabilidad de su propio desemperio y de su supervivencia,
por lo menos hasta que uno de los miembros del sistema impone a
través de su presencia hegemdnica el orden que ha de regular el
comportamiento sistémico del conjunto.

No obstante sus detractores, tenemos que la TGS es aplicable a
los sistemas sociales como una herramienta mas de analisis que no
pretende dar solucidn a los problemas que enfrenta la humanidad, sino

23



£/ Imperio turco ofomano como ejemplo de un sistema internacional histdrico

que propone ser un instrumento tedrico: «un recurso importante para
buscar una teoria exacta en los campos no fisicos de la ciencia»
(Bertalanffy, 2006: 65).

Sarquis (2005: 157-158) enfatiza que la nocién de sistema es
una abstraccién a la que se asignan cualidades generales para emplearla
como marco de referencia en la interpretacién de la realidad; la idea de
sistema no debe confundirse con la realidad y debe ser un marco de
referencia ante el cual se compare el objeto de estudio.

1.1.1. Caracteristicas de los sistemas

Von Bertalanffy considera que, como caracteristica comun, todo sistema
debe contener siete principios basicos:

I. totalidad: el sistema acciona y reacciona como un todo
II. suma: el sistema es el resultado de la suma de todos sus
elementos
III. segregacion progresiva: la interaccién de los elementos
del sistema conlleva una tendencia a disminuir con el paso
del tiempo
IV. mecanizacion progresiva: los elementos del sistema
tienden a especializarse en su actividad dentro del mismo
pero nunca de una manera total
V. centralizacion: es el eje de la condicién unitaria del
sistema.
VI. finalidad: objetivos del sistema
VII. adaptabilidad: la capacidad del sistema de seguir actuando
como tal ante las condiciones externas siempre cambiantes.

A partir de las consideraciones de Bertalanffy, se han desarrollado
diferentes enfoques para describir las caracteristicas de un sistema,
como lo son la organizaciéon* y jerarquizacién® del conjunto de sus

4 Son reglas de reconocimiento que identifican al sistema y permiten especificar sus
estructuras propias.

5 Los sistemas son entidades de tipo piramidal, es decir, jerdrquicas. Dentro de los sistemas
complejos es posible encontrar niveles jerdrquicos no evidentes.
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postulados, verdades, descripciones, hechos y testimonios; un principio
de diferenciacion (que define al sistema como la diferencia entre el
sistema y su entorno)®y algunas otras que seran de utilidad a quienes
deseen aplicar la teoria de sistemas a un objeto de estudio determinado.

1.1.2. Clasificacion de los sistemas

Los sistemas pueden ser clasificados de acuerdo con su constitucion,
con su naturaleza o con su condicién:

e De acuerdo con su constitucion, los sistemas pueden ser
concretos (comprende todo sistema fisico, tangible, como
puede serlo una maquina, un equipo o un animal) o abstractos
(abarca los sistemas intangibles: conceptos, ideas, hipoétesis,
etc.). En ocasiones, los sistemas concretos y los abstractos
son complementarios.

e De acuerdo con su naturaleza, von Bertalanffy divide los
sistemas en cerrados y abiertos. Los sistemas cerrados -de
quienes se ocupa la fisica ordinaria- son aquellos que no
interactian con el exterior, es decir, que su interaccién se da
Unicamente entre sus elementos y se caracterizan porque su
finalidad esta determinada por sus condiciones iniciales. En
contraposicion, los sistemas abiertos afectan y se ven afectados
por el medio que los rodea. Oscar Johansen Bertoglio (2007:
70) apunta que los sistemas abiertos comprenden a todos
los seres vivos (plantas, insectos, células, animales, hombres,
grupos sociales, etc.), mientras que aquellos cerrados se
representan por objetos que no contienen materias vivas,
como maquinas o minerales. Sin embargo, para David Sarquis
el sistema internacional es actualmente un sistema cerrado,

¢ «La diferencia sistemay/entorno es el punto de partida del planteamiento de la teoria de
los sistemas de Luhmann. Un sistema no puede darse independientemente de su entorno,
en cuanto que se constituye precisamente al trazar, mediante sus operaciones, un limite
que lo distingue de lo que como ambiente, no le pertenece» (Corsi et al., 1996: 148).
Niklas Luhmann (1998), en su obra Los Sistemas Sociales, lineamientos para una feoria
general, juega con la idea de la psique como entorno del cuerpo humano y viceversa.
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debido a que no interactila con otros sistemas similares y a
que no resulta sencillo distinguir al sistema de su entorno
(Sarquis, 2005: 217-218).

e De acuerdo con su condicién, se clasifican en naturales
(aquellos que poseen vida auténoma propia) y sociales (los

que derivan de la interaccion de los hombres entre si como la
religién, la politica o el lenguaje) (Sarquis, 2005).

Rolando Garcia (2006: 119-122) afiade que los sistemas pueden
ser clasificados en descomponibles y complejos, de acuerdo con su
utilidad para aplicarse o no a las ciencias sociales; aquellos que seran
de utilidad para este trabajo seran los sistemas complejos, los cuales
detallaré en el inciso 1.1.5.

1.1.3. Limites de los sistemas

La caracteristica de totalidad de los sistemas implica su indivisibilidad,’
por lo que para el estudio de un sistema, cualquiera que éste sea, es
necesario establecer —con claridad extrema- sus limites, delimitar su
frontera exponiendo en forma transparente lo que es parte de él y lo
que no lo es, tal como lo presenta Santiago Ramirez (1999: 7):

«la nocién de sistema, el concepto de sistema, debe contener un
criterio que permita distinguir con claridad qué es lo que
legitimamente le pertenece, qué es lo que debe quedar excluido. En
cuanto se establezca tal delimitacidn, incluso tan vaga como se
quiera, la idea de sistema nos permitird conocer, o por lo menos
estaremos en condiciones de conocer, los modos en que el sistema
propiamente dicho y su exterioridad interactuardn. En este sentido,
no todo conjunto arbitrariamente construido -mediante la inclusion
de hechos, ideas o proposiciones-constituye un sistema-.»

David Sarquis (2005: 156) considera que «la frontera de cada
sistema se define en términos de una relacién dialéctica entre lo que

’ David Sarquis, entrevista personal, Agosto 20, 2009 : «Los sistemas se pueden subdividir
con propdsitos diddcticos, pero para entender su funcionamiento integral es necesario
pensarlos como fotalidades» .
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contiene y lo que excluye, es decir, entre el interior y el exterior del
sistema». La pauta para fijar correctamente los limites de un sistema
estd dada por las preguntas de investigacién, sin embargo, esto no
significa que en un momento determinado de nuestro trabajo no sea
tomado en cuenta aquello que queda fuera de nuestros limites
establecidos pero cuya interaccidon con nuestro objeto de estudio es
significativa; en este punto su inclusién dependera de las condiciones
en los propios limites y su nivel de interaccidn, que sera considerado
en forma de flujos, de los cuales el factor mas importante es la velocidad
de cambio. Esta ultima esta ligada estrechamente a los parametros
establecidos en la temporalidad del fen6meno objeto de nuestro estudio
(Garcia, 2006: 47-50).

Como podemos apreciar, los limites de un sistema seran
establecidos por el investigador, quién también sera responsable del
proceso de definir las caracteristicas de los elementos que lo conforman.

1.1.4. Elementos de los sistemas

Partiendo del hecho de que no es posible considerar todos los elementos
existentes dentro de un sistema, es fundamental seleccionar aquellos
que nos aportaran mayor claridad e informacién en nuestro nivel de
analisis.

Otro punto de importancia basica para el estudio sistémico esta
dado por la interaccién de estos elementos, lo cual denota la importancia
de una buena seleccién de los mismos. Los elementos de un sistema se
determinaran en consideracion a las relaciones que resulten mas
significativas para dar respuesta a nuestras preguntas de analisis, por
lo que su selecciéon no sera hecha al azar y en forma independiente,
sino que se hara en funcién de su interaccion dentro de nuestros limites.

Es comun que los elementos de un sistema constituyan a su vez
subsistemas que interactilan entre si y que son susceptibles de un
analisis, como sistemas, en otro nivel de estudio. Cabe hacer notar que
los elementos de un sistema no proporcionan la estructura del mismo,
sino que ésta se forma a través del conjunto de relaciones que lo
integran (Garcia, 2006: 47-50).
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1.1.5. Sistemas complejos

La TGS ha sido abordada desde diferentes angulos y «ha generado ya
muchasy muy diversas escuelas» (Germinal, 1999: 3), una de las cuales
deriva en los sistemas complejos. Rolando Garcia (2006: 21), describe
un sistema complejo como «una representacion de un recorte de una
realidad compleja, conceptualizado como una totalidad organizada en
la cual los elementos no son separables y, por tanto, no pueden ser
estudiados aisladamente», ya que un sistema complejo funciona como
una totalidad tanto espacial como temporal

Por su parte, Guy Duval (1999: 68) considera que un sistema
complejo «organiza un recorte de la realidad en elementos o subsistemas
que interactian de modo que ninguno es definible por separado y con
independencia de los otros. De dichas interrelaciones se deriva la
integracion del sistema como una entidad con un funcionamiento propio
influido a su vez por las interacciones (condiciones de contorno) con
factores externos cuyo dinamismo es auténomo en relacion con el
sistema. Por estas mismas razones, el estudio de un sistema complejo
debe superar la visién sincrénica® y buscar reconstruir su evolucion a
través de sus cambios estructurales».

Duval propone las siguientes caracteristicas para los sistemas
complejos, que no se descubren, sino que se construyen:

«...es una propuesta de organizacion (en el nivel cognoscitivo) de
un recorte de la realidad» en el cual el investigador selecciona
«situaciones, fendmenos, procesos e integra con ellos una entidad
que tiene un funcionamiento especial» en el cual la seleccion se
efectila de acuerdo con las relaciones que el propio investigador
considera que daran respuesta a sus preguntas de investigacion.

«...se concibe necesariamente abierto» y, por lo tanto, interactiia
constantemente con elementos exdgenos «cuyas dindmicas
propias son auténomas en relacion con él» y que son su principal

8 El término sincrénico hace referencia a los fenédmenos que se desarrollan en perfecta
correspondencia temporal con otros procesos o causas; se opone al término diacrénico,
es decir, a los fenémenos que ocurren a lo largo del tiempo. Fuente: Diccionario de la
Lengua Espanola, vigésima segunda edicién.
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generador de cambios: «si la perturbacion es asimilable no hay
cambio de estructura y el sistema conserva su equilibrio dindmico;
de otra manera, se desequilibra para luego entrar en otra fase de
estabilizacion».

«... se concibe como una totalidad organizada en la cual confluyen
procesos heterogéneos», con caracteristicas propias que
difieren de aquellas de sus partes; estas tltimas se «determinan
y condicionan mutuamente», es decir, son indisociables, inter-
definibles.

En un sistema complejo, Duval (1999: 67) observa formas de
organizacion diferentes con niveles jerarquicos que no resultan
evidentes, en los que se rebasa «la descripcion o explicacidn sincrénica
de una fase estacionaria» de un proceso y se analiza su evolucién. Es
por ello que la estructura resultante implica que las relaciones del
sistema no se establecen en forma permanente, ya que si bien se
generan en las caracteristicas de los elementos del sistema, «derivan
también de la historia evolutiva de éste».

La finalidad de los sistemas complejos es la reconstruccion de la
forma evolutiva en que sus procesos principales determinan su
funcionamiento. Esta caracteristica es particularmente sustantiva para
la reconstruccion histérica de las formaciones humanas bajo un
enfoque sistémico, y si consideramos que cada grupo humano histérico
se ha desarrollado en una ambiente de internacionalidad,’ es decir, al
lado de otros grupos humanos politicamente auténomosy en el proceso

? Considerando el término internacionalidad «como esa condlicion que nace de la interaccion
entre grupos humanos politicamente auténomos y culturalmente diferenciables que
comparten un espacio geo-politico determinado en un momento histdrico concreto y que,
por lo tanto, necesariamente se influyen entre si de manera constante» (Sarquis, 2009). Por
su parte, Paloma Garcia Picazo, (2000: 69-71) considera que el término «nacién» en el
sentido moderno, es una revolucién ideolégica, mientras que «en /las postrimerias medievales
la palabra nacién carecia de contexto politico: en las universidades senalaba a las
corporaciones de estudiantes de tal o cual lengua (alemanes, bohemios, italianos,
espanoles...), y en los Concilios, como el de Constanza (1414-1418), servia para nombrar
a las naciones del Imperio». Garcia Picazo se formula dos interesantes preguntas al respecto:
ZCudntos Estados de los que hoy conocemos estdn formados por diversas naciones histricas
que conviven en su perimetro? éCudntas naciones actuales no tienen forma de Estados?
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de interaccidén que necesariamente establecen, todos acaban por irse
moldeando sucesivamente. Sin embargo, no todos los grupos humanos
se han organizado de igual manera a lo largo de la historia, ni se han
fusionado unos con otros de manera automatica, determinista o lineal,
de ahi la necesidad de establecer una tipologia para la identificacién de
los sistemas internacionales histéricos y de abordar el estudio
especifico de cada uno de ellos, a fin de caracterizarlo en su singularidad.

1.2. El Sistema Internacional'®

Para efecto de este trabajo, llamaré sistema internacional al resultado
del proceso mediante el cual diferentes comunidades politica y
culturalmente auténomas se aglutinan en torno a una comunidad
hegemonica' que marca la pauta del comportamiento del total del
sistema -tanto interno como externo- durante un tiempo determinado.

Es pertinente subrayar que, para Barry Buzan y Richard Little, el
concepto de sistema internacional es caracteristico de las Rl y no es
concebido como herramienta de trabajo util en otras ciencias sociales, ya
que no ha logrado traspasar las fronteras de nuestra disciplina. La idea
de sistema internacional es opacay tiene poco significado para quien no
pertenece al ambito de las Relaciones Internacionales (RI); es un término
ajeno y poco familiar al lenguaje comuUn y no entra en el vocabulario
general de oftras ciencias sociales (Buzan and Little, 2000: 9).

Hoy dia podemos estimar que existe un solo sistema internacional
que abarca practicamente todos los confines de la Tierra, compuesto
por diferentes subsistemas que interactian en su interior. No siempre
fue asi. La Escuela Inglesa de Relaciones Internacionales (EIRI) considera
que en el pasado no existia un solo sistema internacional, por el contrario,
existian varios que poco a poco establecian relaciones entre ellos; las
relaciones mas comunes eran las confrontaciones y las asociaciones

19 AGn cuando el término internacional implica la intervencién de naciones, en este trabajo
consideraremos nacién a todo grupo humano politicamente auténomo y culturalmente
diferenciable y no solamente a aquellos surgidos a raiz de la Paz de Westfalia en 1648.
" Para efecto de este trabajo, aplicaré el término «comunidad hegeménica» a un grupo
humano que ejerce supremacia sobre otro(s).

30



Marco tedrico-metodoldgico

militares o los intercambios comerciales. Al entrar en contacto, no era
extrafio que algunos grupos fueran absorbidos por otros, formando asi
sistemas cada vez mas grandes.

Desde una perspectiva histérica y tomando en consideracién la
interaccién entre entidades politicamente auténomas, la EIRI remonta
la aparicion del primer sistema internacional a unos 3500 afios antes
de Cristo, cuando las ciudades-estado sumerias empezaron a interactuar
en el drea geografica existente entre el Tigris y el Eufrates. Desde su
perspectiva «fueron estas ciudades las que constituyeron el primer
sistema internacional completamente identificable» (Buzan and Little,
2000: 1), aun cuando subrayan que existieron pre-sistemas internacio-
nales que evolucionaron a lo largo de decenas de miles de afios antes
del surgimiento de las ciudades-estado.

El proceso de creaciéon y consolidacion de un sistema interna-
cional no es instantaneo, requiere de tiempo para asimilar el dinamismo
de su formacién, de su consolidacién y de su adaptacién a los cambios,
ya que, cuando éstos son suficientemente profundos como para afectar
de manera considerable a los elementos aglutinadores del propio
sistema, lo llevan irremediablemente a su debilitamiento y transfor-
macién, hasta llegar a su desaparicién o a su absorcién por otro sistema
internacional mas fuerte. Es asi como llegamos al sistema internacional
global que existe en la actualidad.

Los sistemas internacionales, dado que son formaciones
sociales, constituyen sistemas abiertos, es decir, que estan expuestos a
la accion de elementos exégenos que influyen en el comportamiento
de las diferentes unidades del sistema sin que su estructura se
transforme de manera radical Como estructuras sociales, carecen de
limites precisos en su extensién fisica y en su problematica. Al igual
que todo sistema, el sistema internacional funciona de manera
diferente a la simple suma de sus partes. En su temporalidad, cuentan
con periodos de cierta estabilidad durante los cuales sus elementos o
unidades pueden ser apreciados con mas claridad.?

12 En el caso del Imperio turco otomano, el largo reinado de Solimdn el Legislador (o el
Magnifico) fue un periodo interesante y de relativa estabilidad donde las unidades del
sistema pueden definirse con cierta claridad.

31



£/ Imperio turco ofomano como ejemplo de un sistema internacional histdrico

Buzan y Little (2000: 4) mencionan 3 parteaguas en la historia
mundial de los sistemas internacionales: fijan el primero hace 40 000
afios, cuando los cazadores se relacionaban en una forma de
intercambio que resulté en movimientos de bienes e ideas a larga
distancia; el segundo hace unos 5500 afios, cuando las primeras
unidades ciudad-estado formaron las bases para los primeros sistemas
internacionales. Durante este periodo se dio la co-existencia de los
sistemas internacionales y los pre-sistemas internacionales, donde la
expansion de los sectores econdmico y cultural prevalecié sobre la
expansion politica. A menudo los sistemas internacionales establecie-
ron lazos culturales y econémicos sin hacer contacto politico o militar;
el tercer parteaguas es el surgimiento del Estado moderno.

Dentro de los puntos esenciales del estudio de los sistemas
internacionales, tenemos su capacidad de interaccién, su proceso y su
estructura, que en el caso del Imperio turco otomano son sorprendentes.

1.3. La Escuela Inglesa de Relaciones Internacionales

Para la elaboracion de este trabajo he elegido aplicar la Teoria de
Sistemas de acuerdo con la Escuela Inglesa, sin embargo, dentro de la
misma Escuela Inglesa existen diferentes enfoques.’® Cuando surgen
diferencias, he seleccionado aquel de Barry Buzan y Richard Little para
establecer una continuidad teérica.

La Escuela Inglesa de Relaciones Internacionales tiene su origen
en el Comité Britanico para la Teoria de Politica Internacional (The
British Committee for the Theory of Internacional Politics) que se
reunio por vez primera en el mes de enero de 1959, con el fin de crear
una version britanica del Comité de Relaciones Internacionales
(Committee on International Relations) existente en los Estados Unidos.
En su fundacién participaron historiadores, ademas de tedricos y
profesionales de las RI (Maione de Souza, 2003).

13 Buzan y Little sefialan que Hedley Bull presupone la existencia de «fines y valores comunes
de toda la humanidad en la sociedad universals, mientras que para ellos la EIRI no ve la
sociedad mundial como una forma de sueno utépico (Buzan and Little, 2000: 45).
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Desde sus origenes, la EIRI se distanci6 de la llamada Escuela
Americana en la cual el realismo de Hans Morgentau es dominante. Su
diferencia mas significativa es la dimensién histérica y comparativa con
la cual la EIRI analiza la realidad internacional (Buzan and Little, 2000).

En sus inicios, la EIRI nombré sistema de Estados a lo que la
Escuela Americana llamo sociedad internacional!* Actualmente, los
integrantes de la EIRI han adoptado el término sistema internacional
considerando las siguientes premisas: los términos global y mundial
implican una dimensiéon geografica y no la naturaleza de las relaciones
a analizar; la palabra internacional tiene implicaciones tanto politicas
como sociolégicas; el término sistema-mundo se asocia con Immanuel
Wallerstein,'® la idea de sistema internacional es necesaria para
proporcionar a las Rl su propio objeto de estudio; ademas, el término
permite la interaccién interdisciplinaria (Buzan and Little, 2000).

Los académicos mas importantes en la fundacién de la EIRI
fueron Martin Wight y Hedley Bull; fueron ellos quienes establecieron
sus bases constitutivas, tedricas y conceptuales (Maione de Souza,
2003). Enelafo 1977, Wight trat6 de examinar tanto el mundo antiguo
como el clasico en términos de sociedad internacional, para lo cual
postulé dos posibilidades: Estados-sistema como en el caso de Grecia,
que estaban basados en el mutuo reconocimiento de unidades soberanas
y los Estados-imperio, donde existia un centro imperial y relaciones
con los vasallos (Buzan and Little, 2000).

La EIRI reconoce que el sistema internacional contemporaneo
no es una creacién surgida del Tratado de Westfalia, sino que es
producto de los multiples sistemas internacionales que se han formado
a través de 5000 anos de historia, en los que se observan diferentes

14 David Sarquis, entrevista personal, Agosto 20, 2009: «£n realidad, la escuela
norteamericana nunca ha aceptado (mds que nominalmente) la idea de una sociedad
internacional. Ese es justamente uno de los puntos de critica, porque entonces, ellos sélo
conciben el escenario internacional como un mosaico de Estados independientes en
permanente estado de tensiony.

15 Immanuel Wallerstein se concentra en los sistemas-mundo y estd enraizado en la
sociologia histérica, su importancia para la EIRI es que utiliza la idea de sistema-mundo
como la unidad bésica de andlisis en las ciencias sociales.
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grados de interaccion entre multiples grupos humanos, a partir de los
que es necesario establecer similitudes y, con mayor énfasis,
diferencias, para lo cual es importante aprovechar las ventajas del
método histérico y comparativo que propone la EIRI.

Es evidente que en el pasado han existido diferentes sistemas
de Estados que es importante identificar y analizar'®ya que la falta de
perspectiva histérica no permite resolver las cuestiones mas
importantes del sistema internacional moderno. Es por ello que la EIRI
busca aprovechar tanto el potencial de la teoria como el potencial de la
historia para la mejor comprensién del objeto de estudio de las RI.

Es necesario subrayar que hubo diferencias significativas en
los patrones de comportamiento que desarrolld cada sistema de Estados
y que para entenderlos es necesario penetrar en las ideas culturales
sobre las cuales se fundaron las acciones de los Estados que operaron
en el sistema.

Tal como sugiere Duroselle, los sistemas internacionales son
dinamicos, se encuentran en transformacion constante y ésta los lleva
desde su nacimiento hasta su zenity posteriormente a su desintegracion
o asimilacion por un sistema de mayor alcance. Lo que define el tipo de
transformacion que se lleva a cabo en los sistemas internacionales no es
el movimiento de jerarquia a anarquia, sino el cambio en la estructura
de las unidades dominantes (Buzan and Little, 2000).

Al ser agrupaciones humanas, los sistemas internacionales son
necesariamente sistemas complejos. Para la EIRI la complejidad de un
sistema de Estados esta determinada por la complejidad de las ideas e
instituciones desarrolladas por los mismos Estados que forman parte
del sistema.

Buzan y Little presentan una serie de cuestiones sin respuesta
clara en el estudio del sistema internacional (Buzan and Little, 2000):

/;Cudl es el criterio para determinar que existe un sistema
internacional? ;Qué tan atrds en el tiempo podemos aplicar la

16 La EIRI identifica ampliamente a los Imperios como sistemas internacionales y recomienda
su andlisis de manera sistémica. (Buzan and Little, 2000)
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idea de sistema internacional? ;Para registrar las diferentes
formas de interaccion, es util o necesario concebir diferentes
formas de sistema internacional: estratégico, econémico, cultural?
/Como es la historia del sistema internacional y si existen patrones
en su desarrollo? ; Cudndo podemos decir que se formé un sistema
internacional totalmente global?

Estas preguntas necesitan respuestas, pero segun Buzan y Little
éstas no son claras; lo mas significativo es que para ellos ni siquiera las
mismas preguntas son suficientemente claras a causa de que existen
ciertos vicios en el estudio del sistema internacional, entre los que se
encuentran: presentismo, ahistoricismo, eurocentrismo, anarcofilia y
estado-centrismo, los cuales son evitados por la EIRI.

Estos conceptos han sido ampliamente estudiados, pero las
barreras que implican para la EIRI pueden resumirse como sigue:

Presentismo: las RI se han enfocado principalmente a la
historia contemporanea y a asuntos politicos de actualidad
con una perspectiva a futuro, lo que provoca que pocos
especialistas tengan un conocimiento amplio de la historia o
que se interesen en adquirirlo, por lo que se deja a un lado
un cumulo de conocimientos importante basado en la
experiencia humana.

e Ahistoricismo: los cientificos sociales tienden a buscar leyes

sociales aplicables tanto al pasado como al presente, buscan
identificar leyes «inmunes a las variaciones histdricas»
(Buzan and Little, 2000). La EIRI sugiere aprovechar la
experiencia histdérica de los sucesos internacionales en su
correcta dimension.

Eurocentrismo: no existe duda de que las RI se han estudiado
desde una perspectiva eurocéntrica; balance de poder, diplo-
macia, legislacion internacional y soberania son términos que
florecieron en el sistema de Estados europeo. Los europeos
han subordinado los sistemas internacionales a su propio
modelo anarquico, en contra de lo cual la EIRI propone con
marcado énfasis la incorporacion de la dimensién no europea
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a su estudio para ampliar la perspectiva de analisis del
sistema internacional.

e Anarcofilia: ligada al eurocentrismo, Buzan y Little coinciden
con la postura de Adam Watson en cuanto a que subraya que
una buena parte de la historia de los ultimos 5000 afios no
ha sido andrquica, sino que se ha desplazado entre dos
extremos -anarquia e Imperio- entre los que se encuentra la
hegemonia, el vasallaje y el dominio.

e FEstatocentrismo: otro punto importante ligado con gran
frecuencia a la anarcofilia es que se ha considerado a la
politica ligada casi indisolublemente al Estado, lo que ha dado
una concepcion exagerada a la dimension politico-militar.

La propuesta de la EIRI para la construccién del entorno sobre
el cual sugiere abordar el estudio de los sistemas internacionales
incluye tres herramientas basicas (Buzan and Little, 2000): la
aplicacién de diferentes niveles analiticos, la separaciéon de los
sectores dentro del sistema y tres fuentes de explicacion sobre cémo
los sistemas se mantienen y transforman, mismos que resumo a
continuacion.

1.3.1. Nivel de analisis

El enfoque sistémico hace énfasis en los niveles de andlisis en los que
se desarrollara la investigacién, en especial en la interaccién entre los
sistemas y las unidades que los integran. Los niveles de analisis son
referencias ontolégicas de las cuales surgen las explicaciones, no son
fuente de explicacion por si mismos. Los niveles de analisis
proporcionan un marco que puede ser utilizado tanto para describir
un fenédmeno como para teorizar sobre sus causas y efectos y son
considerados como un punto de partida en el analisis a efectuar. La
EIRI propone cinco diferentes niveles de analisis:

e Sistema internacional: se refiere a grandes conglomerados de
unidades interdependientes que hoy dia abarcan todo el
planeta, pero que en el pasado llegaron a existir de manera
simultdnea en forma mas o menos independiente. Como todo
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sistema, los sistemas internacionales «son inherentemente
contradictorios, heterogéneos, discontinuos y estdn en lucha
constante por mantener su precario equilibrio»... es por ello
que «tienden a crecer y a homogeneizarse, pero al mismo
tiempo... vive(n), en simultdneo, procesos de fragmentacion y
achicamiento» (Sarquis, 2009).

Subsistema internacional: son grupos de unidades
interactuando dentro de un sistema, que se distinguen de éste
por su naturaleza particular o por la intensidad de su
interaccion o interdependencia; pueden ser regionales
(ASEAN) o no (OPEP).

Unidad: son entidades compuestas por varios subgrupos,
organizaciones, comunidades o muchos individuos; son
suficientemente fuertes como para tener calidad de actores,
como pueden serlo las compafiias internacionales. Los
sistemas se identifican por los patrones de interaccidon que
tienen lugar entre sus unidades constitutivas. Las unidades
internacionales dentro de un Imperio o un foro anarquico
pueden estar ligadas por una ideologia comtn o por una serie
de creencias sobre normas y reglas de comportamiento
apropiadas.

Subunidad: es un grupo de individuos organizados dentro de
las unidades, que por su actividad son capaces de afectar (o
tratar de afectar) el comportamiento de la unidad (burocra-
cias, lobbies).

Individuo: Es la entidad minima de estudio en las ciencias
sociales.

1.3.2. Sector de analisis

Para la EIRI, la funcién de los sectores es proporcionar una visién
holistica del sistema que enfatiza algunos de sus aspectos principales,
les resta importancia o los oculta completamente; normalmente sus
fronteras no son claras, y si bien comprenden la totalidad del sistema,
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enfocan solo una dimensién de su realidad. Los sectores de analisis
recomendados por la EIRI son:

e Militar: es un referente de las relaciones de fuerza y habilidad
de los actores para luchar el uno contra el otro. Se enfoca
normalmente en la capacidad ofensiva-defensiva de los
actores y su percepcion de las intenciones de los demas
actores.

e Politico: considera la relacion de autoridad, el estatus de
gobierno y su reconocimiento. Se ocupa de la estabilidad
organizacional de los sistemas de gobierno y de las ideologias
que les dan legitimidad. Se puede interpretar de dos maneras,
basandose en el Estado en el sentido gobierno o incluyendo
normas, reglas e instituciones supranacionales.

e FEcondémico: consiste en las relaciones de comercio, produccién
y finanzas del sistema y la forma en que los actores acceden a
esos recursos. A través de la historia, las interacciones
econdmicas han girado alrededor del comercio. Con frecuencia,
los sistemas internacionales establecieron lazos econémicos y
culturales sin tener contacto politico o militar.

e Social o sociocultural: se refiere a las relaciones sociales y
culturales que marcan la identidad colectiva (patrones de
lenguaje, cultura, religién, identidad nacional y costumbres)
y permiten su evolucién.

e Ambiental: comprende la relacion entre la actividad humana
y la bidsfera planetaria. La transmision de enfermedades
ejemplifica claramente este tipo de relacion.

Implica a las variables que explican un comportamiento. Para la
EIRI, la mayor parte del debate en RI se centra en los tres puntos
siguientes, mismos que considera indispensables para la comprension
del desarrollo de sistemas, su operacion y su transformacién:

e Capacidad de interaccion: se refiere al nivel de la capacidad
de comunicaciones, de transporte y de organizacién de una
unidad o sistema. Implica capacidad tecnolégica, pero
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también implica normas, reglas e instituciones compartidas
de las cuales depende el tipo e intensidad de la interaccién
que tiene lugar ya sea entre las unidades de un sistema o al
interior de ellas. La capacidad de interaccién de un sistema
reflejarda su dimensién, sus unidades y los sectores en que
su forma de interaccion dominante tendra lugar. En la
capacidad de interaccién de un sistema intervienen tres
factores: los factores geograficos que facilitan o dificultan la
movilidad; la tecnologia disponible para comunicaciones y
transportes y las tecnologias sociales con las que cuenta para
comunicaciones y transportes. Como parte integral de su
politica, los imperios desarrollaron y mantuvieron tecnologias
sociales importantes, como lengua franca, sistemas legales,
sistemas uniformes de pesas y medidas, caminos, puertosy
sistemas postales.

e Proceso: los procesos reflejan los patrones de accién y
reaccién que pueden ser observados entre las unidades que
forman un sistema. La estructura es estatica y posicional,
mientras que los procesos son dinamicos. El proceso como
fuente de explicacion aplica a todos los niveles de analisis.

e FEstructura: se centra en los principios bajo los cuales estan
arregladas las unidades dentro del sistema, como se
diferencian una de otray cémo se posicionan en relacién con
las otras unidades en términos de capacidades relativas.
Wallerstein (1991: 169) subraya que «las estructuras
internacionales de un sistema histdérico son exclusivas del
sistema en muchos aspectos y forman parte de un conjunto
interrelacionado de instituciones que constituyen las
estructuras operativas del sistema».

David Sarquis (2005; 2009: 493) afade el elemento «orden»
como una de las propiedades sistémicas mas importantes y subraya
que «...no debe confundirse la idea de orden en un ambiente sistémico
con la de un arreglo perfectamente armonioso y estable, mucho menos
permanente que defina al sistema en su conjunto; raramente lo es»;
clarifica que para él el orden es un «elemento guia para el andlisis»
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que sugiere «los factores o elementos que hacen que el objeto de estudio
adquiera las formas perceptibles que tiene e influyen en la manera como
éste se comportay el rumbo o trayectoria que toma, sin que ello implique
un determinismo irremediable».

Aun cuando para la EIRI todos los sectores del sistema son
importantes, subraya que no es posible lograr una comprensién
adecuada de los sistemas internacionales -y especialmente de su
historia- sin considerar la estructura de sus sectores econdmico, social
y militar (Buzan and Little, 2000: 84).

1.3.3. Fuentes de explicacion

El pensamiento sistémico no es exclusivo de la EIRI; existen otras
escuelas que se ocupan del mismo, como la concepciéon conductista
(behavioural conception) representada por Charles H. Singer, la
concepcién neorrealista por Kenneth Waltz y la concepcién constructi-
vista por Alexander Wendt. Para la EIRI no existe dificultad alguna en
analizar el escenario internacional con diferentes metodologias,
siempre que sirvan de apoyo al analisis sistémico de la realidad
internacional

Buzany Little (2000) sefialan que no hay consenso sobre lo que
significa el concepto sistema, aun cuando el pensamiento sistémico
haya existido por mas de 50 afios. Los mismos tedricos de las RI lo
enfocan desde perspectivas radicalmente distintas. Consideran que el
problema es la unidimensionalidad de los enfoques que ejemplifican
con el pensamiento de Kenneth Waltz, quien desarrolla la teoria del
sistema internacional en términos unicamente politicos. Para Buzany
Little el pluralismo tedrico es esencial para establecer una comprensién
efectiva de los sistemas internacionales.

De manera especifica, Sarquis (2009) destaca lo que el enfoque
histérico sistémico de las relaciones internacionales aporta como
caracteristicas sobresalientes de su analisis:

e La idea de sistema internacional como una totalidad
compuesta por partes autonomas, pero irremisiblemente
vinculadas entre si.
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e La posibilidad de analizar el conjunto del sistema desde
perspectivas diferenciadas pero complementarias.

e La nocién del bloque histérico como un momento sistémico
especifico en el proceso evolutivo global de la humanidad vista
en su conjunto y su complemento, la idea del orden internacio-
nal como el conjunto de principios guia que, de manera
implicita o explicita orientan el comportamiento de los actores
internacionales del bloque histérico concreto.

e Una reflexién detenida sobre los procesos de cambio que
alteran la estructura basica o el comportamiento del sistema
internacional en un momento dado.

e La posibilidad del analisis comparativo entre distintos
momentos histéricos del sistema internacional, posibilitando
asi el reconocimiento de las semejanzas que los unen, pero
también el de las diferencias que los separan, lo cual a su
vez permite la caracterizacion singularizada de cada bloque
histdérico o fase por la que transita el sistema internacional

e Eso en su conjunto, nos brinda una mejor idea de la dindmica
que mueve a los sistemas internacionales en su dimensién
histérica y permite su caracterizacion.

Por su parte, Buzan y Little proponen un enfoque abierto y
equilibrado del sistema internacional que no privilegie sectores de
actividad, no prejuzgue la naturaleza de sus unidades dominantes, ni
de preferencia a una forma de explicaciéon sobre otra,'” basado tanto
en la teoria como en la historia. Asimismo, sugieren que el analisis de
los sistemas internacionales comprenda las siguientes preguntas: ;cual
es la escala del sistema? jqué tipo de patron representa, lineal o
multiordenado? ;qué unidades dominan el sistema? ;cémo es su
capacidad de interaccién, alta o baja? ;qué tipos de proceso definen el
sistema? ;qué tipos de estructura posee? ;cOmo interactian sus
unidades y sus estructuras? A las que espero encontrar respuesta en el
caso del Imperio turco otomano como sistema internacional histérico.

17 Por ejemplo, estructura sobre proceso.
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En términos sistémicos, he considerado analizar la interaccion
entre la institucién imperial, el sistema militar, el sistema administrativo
y el sistema religioso del Imperio turco otomano, asi como su
interaccién con otras entidades, principalmente europeas, con el
proposito de enfatizar su especificidad.

El Imperio turco otomano tuvo tan larga duracién, que su
dinamica interna fue modificada de manera importante en repetidas
ocasiones, sin embargo, logré adaptarse y sobrevivir 600 afos. A través
de la identificaciéon de su estructura -con los niveles jerarquicos
dominantes, que en el periodo de su formaciéon tuvo como figura central
al mismo sultdn y cuya fuerza disminuy6 a partir de Soliman I-
podremos identificar los mecanismos que le permitieron conservar su
débil equilibrio, e identificar, también, el periodo en el cual cesa su
adaptacién y el sistema se agota, para dar paso a la actual Turquia.
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Capitulo 2
Formacion del Sistema imperial turco
otomano

El contexto en el cual surge el imperio turco

otomano es sumamente complejo. Hubo necesidad

de la conjuncién de multiples factores geograficos,

religiosos, econémicos y culturales para que de una

pequeia tribu ndmada en busca de mejores tierras
de pastoreo! surgiera «una de las mds grandes estructuras politicas que
la region occidental del mundo conocid después de la desintegracion del
imperio romano» (Hourani, 1991:1). Sus dominios se extendian sobre
Europa oriental, la parte occidental de Asia y una parte importante del
Magreb; la excepcion fue Marruecos. En su vasto territorio cohabitaban
pueblos con tradiciones politicas muy diversas, pese a lo cual se
mantuvieron unidos durante varios siglos. También albergé a diferentes
grupos étnicos? y religiosos,® con la caracteristica de que su dinastia
fundadora permanecié en el poder hasta la desintegracion del Imperio
en 1923.

! La llegada de los némadas turcos a la peninsula de Anatolia en busca de mejores tierras
es una idea generalizada, sin embargo, Francisco Martinez Hoyos, en su ensayo «El Ultimo
Imperio Musulmdn» (2001) sefiala que los turcos llegaron al Oriente préximo como esclavos
o mercenarios de los soberanos drabes. La Dra. Ma. de Lourdes Sierra Kobeh (2002: 89)
concuerda con Marinez Hoyos.

2 Kemal Karpat (1974) registra que el nimero de grupos étnicos y lingiisticos que en
algin momento formaron parte del Imperio turco otomano sobrepasa los sesenta. En
Europa destacan griegos, serbios, bilgaros, rumanos, armenios y turcos.

3 Musulmanes sunnies y sies, cristianos en todas sus variantes y judios.
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El sistema otomano difiere substancialmente del sistema
europeo en varios aspectos, como ejemplo tenemos que entre los
otomanos no existié un sistema feudal,* ni una pertenencia lingiiistica,
racial o territorial con algun significado politico; las lealtades se
derivaron hacia la religion® y hacia la Casa Otomana.® Los elementos
que le daban cohesién no contenian un sentido nacional, sino dindstico,
en el cual destacaba la pertenencia musulmana, ya que el Estado
otomano se consideraba a si mismo como «el heredero y sucesor, en
linea directa, de los grandes Imperios isldmicos del pasado» (Lewis, 2002:
17). En otro sentido y bajo la éptica europea, es comun considerar a
los otomanos viscerales y fanaticos, tanto en sus creencias religiosas
como en sus decisiones politicas y administrativas. Esa misma
perspectiva eurocéntrica minimiza con frecuencia la importancia
internacional de los otomanos; sin embargo, investigaciones recientes
aportan una vision distinta, como bien lo sefialan Virginia H. Aksan y
Daniel Goffman (2007: 7) «La civilizacion otomana no fue la entidad
enervante y estdtica que reaccionaba de manera perezosa ante las
vigorosas sociedades y Estados europeos, tal y como fue retratada con

*Virginia H Aksan y Daniel Hoffman (2007: 1) advierten contra la costumbre de trasladar
periodizaciones histéricas de un lugar a otro -normalmente desde un punto de vista
eurocéntrico—que no corresponden a otras partes del mundo. Consideran un claro ejemplo
de ello el término medlieval, que se origina en la historiografia europea y que rutinariomente
se aplica por doquier: «/maginar un Japdn o un Medio Oriente medieval es iniciar nuestro
examen de esas sociedades independientes en alto grado buscando en ellos elementos de
la civilizacién europea, en lugar de examinarlos en sus propios términos y otorgdndoles
su periodizacién e historia propias. Trasplantar una palabra como feudal de Europa ol
entorno de Medio Oriente o Japdn es aun mds problemdtico, porque el término no sélo
describe un periodo, sino también una estructura politica y social formada en un tiempo
y espacio particulares». En el sistema otomano es posible observar que la tierra fue
propiedad del sultdn y sélo él la otorgaba —normalmente las tierras conquistadas se
entregaban a aquellos que destacaban en batalla—pudiendo recuperarlas en el momento
que lo deseara, es decir, no fue hereditaria. De manera adicional, quienes la trabajaban
no se encontraban atados a un amo de por vida, ya que gozaban de una conveniente
libertad para cambiar de residencia. Esta situacién evité el surgimiento de un sistema
feudal estilo europeo.

> Los ofomanos se convirtieron en los més grandes guerreros por la fe (Lapidus, 1988).

¢ El concepto de nacién otomana y de madre tierra otomana como foco de lealtad nacional
y patriética, fueron innovaciones del siglo XIX bajo influencia europea. Tuvieron una corta
duracién (Lewis, 2002: 2).
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frecuencia en las narraciones occidentales». Los otomanos no sdélo
participaron en los inicios del mundo europeo moderno; también
ayudaron a construirlo:

Politicamente, el Estado otomano utilizé su poder econdmico para
reforzar el poder de sus aliados europeos. Las capitulaciones, es
decir, los privilegios comerciales otorgados a Francia en 1536 o
1569, y mds tarde a los holandeses e ingleses, fueron disefiadas
para fortalecer a esos paises en su lucha contra el papa en Roma
y oponerse a los Habsburgo de Austria. El surgimiento de Francia
como un Estado nacional en el siglo dieciséis se facilito
grandemente por su alianza con los otomanos. La flota turca en
el Mediterrdneo occidental protegid el flanco sur de Francia
contra cualquier ataque de sus enemigos y permitio a los
monarcas franceses concentrar su poder en el norte y con ello
asegurar las fronteras de su Estado nacional francés (Kemal
Karpat, H, 1974: 8).

El Imperio otomano moderno fue tan agresivo e innovador en
su época temprana, que a menudo eran otros Estados europeos los
que parecian estaticos y apaticos. Los otomanos fueron, ademas, habiles
negociadores, y segun afirma Daniel Goffman (2007: 7), participaron
activamente en la «invencidn de los sistemas diplomdticos» de la Europa
moderna.’

Este trabajo pretende distanciarse del enfoque exclusivamente
eurocéntrico tradicional sobre los otomanos y acercarse a los trabajos
en los que se consideran tanto fuentes occidentales como las propias
fuentes otomanas, de las cuales se desprende otra légica, tanto en sus
actitudes como en su evolucion.

7 Como ejemplo de ello, Nuri Yurdusev (2004: 3-4)apunta que «/as Capitulaciones no
fueron sdlo privilegios comerciales para mercaderes extranjeros, sino también instrumentos
reguladores de las relaciones entre el Imperio ofomano y ofros Estados, un mecanismo
que paviments el camino para los consulados modernos». En otro sentido, un principio
de extraterritorialidad —ya presente en el sistema otomano—pudo aplicarse entre los Estados
europeos después de la firma de la Paz de Westfalia ante el reconocimiento del Estado-
nacién y la reanudacién de relaciones entre los Estados catélicos y protestantes.
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2.1. Proceso migratorio

El origen de los turcos se pierde en el tiempo. Se sabe que fueron tribus
nomadas provenientes del norte de Asia forzadas a emigrar por
cambios climaticos, politi-
cos y militares. Se tiene
noticia del inicio de estas
migraciones en fecha tan
temprana como el inicio del
Siglo I A.C. (Shaw, 1976:
2). Las tribus que migraron
hacia Europa Oriental, el
Medio Oriente y Asia
Central se conocian entre si
con el nombre de Oguz, y
como turcos o turcomanos®

El nacimiento de los Otomanos por los otros pueblos. A su

Fuente: http://www.arte.tv/fr/Comprendre-le-monde/le- paso, estas tribus ndmadas
dessous-des-cartes/392,CmC=698878, view=maps.html. d b band b

Consultado el 28 de febrero 2011. evastaban y abandonaban

poblaciones enteras sin

producir en ellas cambios étnicos o econdmicos importantes, aun

cuando permanecieron en las llanuras préximas que mas favorecian

su estilo de vida y el de su ganado. En un principio, la geografia de la

region protegié al Medio Oriente de estas incursiones, pero finalmente

la barrera fue franqueada en la regiéon conocida como Transoxania -la

tierra a través del Oxus-? ruta natural hacia Iran.

El liderazgo del Califato Abasi de Bagdad logré contener el
ingreso de los Oguz en la regiéon hasta principios del siglo XI; sin
embargo, desde el siglo VIII existié en las orillas del rio Oxus un
intercambio constante entre la cultura némada y la sedentaria
musulmana de Iraq e Iran, que con el correr del tiempo hizo muy similar
su forma de vida.

& Para Lord Kinross (2002) el término turcomano se aplicaba estriccamente a los elementos
musulmanes de las tribus némadas turcas que servian en las fuerzas guerreras silyuguies.
? Hoy Amu Darya o Rio Amu.
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Su primer contacto fue militar, con el establecimiento de colonias
permanentes que del lado musulman se llamaron gdzi; le siguio el
comercio, a través de las caravanas, y por ultimo el religioso, donde
zoroastras, budistas, maniqueos y musulmanes llegaron a las sociedades
némadas para intentar su asimilacién. Los musulmanes llegaron de Iran
e Iraq, pero no fueron enviados directamente a convertir a los ndmadas,
ya que no existia una politica oficial para forzar —-ni siquiera estimular-
la conversion masiva. Los predicadores mas activos en la regién fueron
los misticos sufies, es por ello que la conversion se incliné principalmente
hacia las formas menos ortodoxas del islam. Al adoptar la nueva religion,
los pueblos ndmadas aceptaban toda una nueva civilizacion, al mismo
tiempo que los misioneros adaptaban la religiéon a las creencias y
practicas ndmadas (Shaw, 1976: 4).

La penetracion de los pueblos turcomanos en Anatolia -también
llamada Asia Menor- no se dio de un solo golpe,’ por el contrario, tuvo
lugar de forma lenta y continua, una tribu tras otra, combinando
movimientos migratorios pacificos y francos enfrentamientos contra el
Imperio Bizantino, principal potencia militar y econémica de la region
desde varios siglos atras. En el siglo XI, el ritmo de las migraciones turcas
hacia Iran y Azerbaijan se acelerd. En el afio de 1055, algunas de estas
tribus némadas llamadas silyuquies'* conquistaron Iran y establecieron
su capital en Bagdad. Al adoptar una forma de vida sedentaria, los
silyuquies enviaron a las fronteras del Estado a las tribus turcomanas
que aun mantenian una existencia semi-némada con el fin de que no
interfirieran con el orden interno de la sociedad establecida. Estas tribus
continuaron su forma de vida, realizando incursiones en tierras
bizantinas y utilizando el botin capturado para afianzar su poder politico
(Emecen, 2001: 4). Junto con ellos llegaron numerosos jeques, dervishes
y babas,'? quienes influyeron de manera importante en la vida espiritual
de los turcomanos.

19 Segln Kinross, (2002) la migracién turca en Anatolia tuvo lugar en dos oleadas, la
primera a partir del siglo Xl y la segunda en el siglo XIII.

" También escrito SelyUcidas o Selyucies.

12 E| término Baba —padre—fue aplicado, a los lideres dervises en general, y en particular,
a aquellos que guiaron a los hombres de la frontera (frontiersmen)y a los miembros de
las tribus que conquistaron y colonizaron Anatolia a partir del siglo Xl (Lewis, 1963: 155).
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Alrededor del afio 1280, los turcos dominaban ya todo el Sudoeste
del Asia Menor y organizaban sus conquistas en beylik (Emecen, 2001)
o principados (Maier, 2004). La aparicion de los turcos significé la
disminucién de la influencia bizantina.®® Al mismo tiempo, la ascensién
del dominio turco estimulé a un mayor nimero de tribus turcas a
instalarse en la region. Esto dio como resultado una gran mezcla étnica
y lingiiistica, pero no modificé significativamente los patrones
econdémicos, politicos y militares de las tribus némadas.

Segun Kinross (2002), la mayoria de estos pueblos llegaron como
refugiados -no como colonos- huyendo de las hordas mongolas que
durante el siglo XIII se extendieron por practicamente toda Asia y gran
parte de Europa oriental. Una vez en las llanuras del Oriente Medio, los
turcos se infiltraron facilmente en regiones con poblaciones urbanas o
rurales establecidas, donde podian disfrutar de las ventajas del comercio
o de las relaciones tributarias sin cambiar su forma de vida (Coles, 1968:
13). Los emigrantes turcomanos se asentaron principalmente en la
frontera occidental del Imperio turco silyuqui, en donde cohabitaban
sin problemas musulmanes y cristianos, hecho facilitado por los turcos
cristianizados, que sin profesar la misma religién hablaban el mismo
idioma (Beldiceanu, 1989b).

El sultan Ala-ed-Din ofrecié protecciéon a los otomanos a su
llegada a Anatolia. En pago por sus servicios les concedié tierras en
los distritos fronterizos que se encontraban siempre en conflicto con
los griegos bizantinos, y es probablemente en esta etapa que los
otomanos adoptaron el islam (Kinross, 2002: 24), si bien Pierre Béhar
(2005: 14) sefiala que fue durante su paso por Irdn que se convirtieron
al islam sunni.

El Imperio bizantino se encontraba debilitado; sus problemas
internos entre burdcratas y terratenientes y entre el ejército y los
campesinos libres crearon una situacién propicia para el surgimiento

13 Kate Fleet (2009:1) apunta que la derrota del emperador bizantino Romanos IV Diégenes
por los turcos silyuguies en la batalla de Malazgirt (Manzikert) en el afo de 1071 marca
un parteaguas en la historia de Anatolia, ya que a partir de ese momento inicié el lento
proceso de turquificacién de la peninsula.
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de una nueva potencia en la regién. Hacia finales del siglo XIII sélo
seguian siendo griegas algunas ciudades aisladas en la parte occidental
de Anatolia. Por su parte, el Imperio silyuqui sufrié la invasion de otras
tribus turcomanas -los mongoles- en la primera mitad del siglo XIII.
No pudiendo resistir la invasién mongola, los silyuquies se sometieron
a su control. El declive del poder silyuqui permitié la formacién de
pequenios principados turcos cuyas fronteras flotantes se expandian a
costa de los pueblos bizantinos.

Es bajo este panorama en el que la coyuntura provocada por un
mundo cristiano desunido, un califato abasi debilitado y las excelentes
capacidades militares y administrativas de Osman, un sencillo jefe turco
de los muchos que peleaban en la regién, le brinda las condiciones
propicias para fundar, en 1302, el pequefio emirato que se transformé
en un poderoso Imperio que llegaria a influir de manera determinante
en los acontecimientos que afectarian una vasta region de la Tierra.

2.2.Proceso de fundacion del Sistema imperial turco otomano

El nombre turco o turcomano se asocia con los habitantes del
Turkestan en general; los turcos otomanos, segun Stanford Shaw
(1976: 1), «descienden de la
masa de ndmadas que
deambulaban en el drea de
las montarias Altai, al Este
de las estepas euroasidticas
y al sur del rio Yenisei y del
lago Balkai en tierras que
hoy son parte de Ia
Mongolia exterior». Su
organizacién era tribal y,
en un principio, sus
creencias chamanicas.

La conquista de Europa Feridun Emecen (2001)

Fuente: http://www.arte.tv/fr/Comprendre-le-monde/le- ; :
dessous-des-cartes/392,CmC=698878, view=maps.html. precisa que surgieron de la

Consultado el 28 de febrero 2011. tribu Kayl
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A su llegada a Anatolia, los futuros otomanos entraron en contacto
con los arabes musulmanes; de ellos adoptaron la fe y las costumbres
islamicas sunnies, marcando asi una clara independencia de la vertiente
Sica que en esa época dominaba entre los gobernantes de la regién
(Coles, 1968: 14). La conversion al islam permitiria a los principes
otomanos enarbolar el titulo de gazi,®® o guerrero por la fe verdadera,
que se concedia a quienes aportaban al islam nuevas conquistas
territoriales. A pesar de su compromiso determinante con el islam, los
turcos otomanos no abandonaron del todo ciertas actitudes guerreras
de las estepas ni abandonaron la lengua turca, sin embargo, tomaron del
islam una de las principales aportaciones a su cultura: la escritura arabe.

Se tiene conocimiento de que en la peninsula de Anatolia se
habian fundado 10 Estados turcos de importancia. Estos principados,
si bien eran auténomos, aceptaban de manera nominal la soberania
silyuqui (Hourani, 1991). El mas pequenio de ellos (Kinross, 2002) fue
fundado por Osman,'® del cual la dinastia otomana tomé su nombre.
No se sabe con exactitud cdmo ni cuando llegaron a establecerse en la
peninsula de Anatolia, pero al inicio del siglo XIV se encontraban ya en
la provincia bizantina de Bitinia, frente al mar de Marmara, en una
zona montafiosa de relativamente dificil acceso, donde existia una
organizacion social ambulante compuesta por habitantes de gran valia,
desertores inconformes con las condiciones politicas y socio-
econdémicas de la region, que se unieron a los otomanos. Segun Kemal
H. Karpat (1974: 85-86): «La calidad de la gente en este estado primitivo,
libre de obligaciones sociales y culturales, su punto de vista pragmadtico,
aunado a las condiciones politicas y socio-econémicas de la region,
incluyendo a Bizancio, ayudan mds a explicar el surgimiento del Estado
otomano que la fe islimica» inicamente. Paul Coles (1968: 16-17) afiade

4O shi'a.

1> También escrito gazi o gazi (plural guzat). «£/ gue hace una incursidn, el que foma parte
en una incursién (contra los infieles). Pronfo este apelativo se convirtié en titulo honorifico,
reservado, primeramente, a aquellos que se distinguian en una incursién, después fue
ostentado con orgullo por los primeros sulfanes ofomanos.» (Maillo Salgado, 1999: 91).

16 El emirato fue fundado realmente por Ertughrul, padre de Osman alrededor del afo
1281.
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que el pequefio principado estaba geograficamente alejado tanto de
los invasores mongoles como de los poderosos emiratos turcos del Sur
y Suroeste de Anatolia; al mismo tiempo, era el Unico emirato que atin
podia ofrecer botin a los mercenarios turcos, proveer de nuevos
discipulos a los dervises y repartir tierras a quienes se unieran a ellos.

Osman logré la adhesién de un nimero importante de guerreros
e inicié la expansidon otomana, pero fue su hijo Orkhan quien tomé la
ciudad de Bursa en el afio de 1326 y fundé en ella su primera capital, la
que paulatinamente se convirtié en un «centro civilizado de arte y
estudio» (Kinross, 2002: 27). En Bursa y otras ciudades conquistadas
se construyeron mezquitas, madaris,'” comedores populares, bafios,
puentes y centros de comercio. Corresponde también a Orkhan la
conquista del emirato Karesi, que llevo a los otomanos a la costa
meridional del estrecho de los Dardanelos, posicidén que facilité su
entrada en el Continente Europeo, y ain cuando los otomanos no fueron
los primeros turcos en incursionar en Europa,® si fueron los primeros
en establecer un puente turco que les permitié asentarse en tierras
europeas. En 1333, Orkhan sitié la ciudad de 1znik, en donde tuvo lugar
el primer encuentro diplomatico entre un emperador bizantino y un
lider otomano. Al darse cuenta de su inferioridad militar, el emperador
bizantino accedié al pago de un tributo a los otomanos a cambio una
garantia que le permitiera conservar el pequefo territorio que aun
poseia en Anatolia (Finkel, 2007: 14).

Soliman pasa, hijo segundo de Orkhan, fue el fundador del
primer asentamiento otomano en Europa; en el afio de 1352 se
establecié en la peninsula de Gallipoli como aliado de Juan Cantacuzeno,
pretendiente al trono bizantino. Dos afios mas tarde conquisto la
fortaleza de Gallipoli, que sirvié como base para sus conquistas en
Tracia. El cruce de los Dardanelos y su establecimiento en tierras

7 «Madrasa (plural: madaris). Lugar donde se estudia, escuela, colegio. Colegio de
fundacién oficial o privada, especializado en la ensenanza de las ciencias religiosas y,
principalmente, derecho candnico o jurisprudencia (figh)» (Maillo Salgado, 1999: 142).

18 Existen registros de infiltraciones de mercenarios turcos en la peninsula de Gallipoli
desde el inicio del siglo XIV que se movilizaban en barcos bizantinos (Beldiceanu, 1989b:

802).
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europeas, permitieron a los otomanos transformar su pequefio
principado fronterizo en un impero que comprendia los Balcanes y el
Asia Menor (Inalcik, 1994: 11).

Los otomanos toleraron la fe cristiana, si bien con marcadas
diferencias entre musulmanes y cristianos, éstos ultimos sin
posibilidad de adquirir tierras y en la necesidad de pagar elevados
impuestos para mantener al ejército. Sin embargo, al convertirse
voluntariamente al islam, un cristiano adquiria todos los derechos de
los nacidos musulmanes. En este tiempo se consolidé la formacién de
un ejército verdadero alrededor de la persona del sultdn, unido y
siempre dispuesto a entrar en batalla, bien informado sobre las
actividades de sus enemigos y a cuyos miembros se concedian
compensaciones y promociones importantes de acuerdo con su
desemperio en el campo de batalla. Otra innovacién importante fue la
acufiacion de su propia moneda para sustituir a la silyuqui.

Enelafiode 1341, a la muerte del emperador bizantino Andrénico
[1I, la conquista turca se consolidé y sus alianzas sirvieron de balanza a
las pugnas bizantinas internas por la sucesién al trono. En esa época,
segun las costumbres turcas, el poder pertenecia a toda la familia y no
solamente al jefe principal Todos los miembros de la familia contribuian
en alguna medida a la expansién del Estado, y con frecuencia se les
nombraba gobernadores en las provincias conquistadas, aun siendo muy
jévenes. En base a este tipo de organizacion, su territorio era considerado
como un bien patrimonial familiar (Beldiceanu, 1989a). Tras la muerte
del jefe del clan, la sucesién no se limitaba a algin miembro particular de
la dinastia reinante; correspondia a Dios determinar quien debia
gobernar (Finkel, 2007: 39), es por ello que la sucesion recaia en el
miembro varédn de la familia militar y politicamente mas fuerte, mismo
que si bien pertenecia al clan, no necesariamente era su hijo.

Entre los otomanos no se reconocian los derechos de
primogenitura, debido a ello, a la muerte de Orkhan en 1362 (Vatin,
1989a) ! todos sus hijos tenian el mismo derecho de acceder al trono.

19 Lord Kinross (2002) registra como afio de la muerte de Orkhéan 1359.
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Fue Murad?® quien resulté vencedor en la rivalidad fraternal que
inevitablemente seguia a la muerte de un soberano. Con Murad [ (Murad
bey)?! dio inicio la expansién explosiva del Imperio turco otomano con
una politica llamada «de circulos» (Béhar, 2005), que fue implementada
durante los siglos XIV, XV y XVI. %2

Los otomanos conquistaron Rumelia?® en alguna fecha entre
1361y 1371 aprovechando las luchas internas por el trono de Bizancio;
también realizaron importantes avances en Anatolia. No siendo la Ginica
presencia turca en la zona, si fue la mas significativa, ya que los beys
locales se encontraban en una situacion de dependencia, como lo sugiere
el hecho de que Murad haya cambiado su titulo de bey -que ostentaban
Osman y Orkhan-2* por el de emir de emires (emir til iimera) y sultan?
(Vatin, 1989b). La conquista de Rumelia fue de importancia fundamen-

20 O Murat.

2! Bey es el nombre con el que se conocia en esa época a los gobernantes de las tribus
turcas en la regién. Con anterioridad se les conocia como begs.

22 Sy primer circulo hacia Europa comprendié Tracia, Tesalénica, Macedonia, Bulgaria y
Dubrudja; el segundo circulo incluyé la Grecia meridional: Albania, Montenegro,
Herzegovina, Bosnia, Serbia, Moldavia y Valquiria. El tercer circulo lo integraron Transilvania
y Hungria. En forma paralela, se extienden del lado asidtico: la mitad noroeste de Anatolia,
de Antalya a Sivas, El segundo circulo incorpora una nueva parte de Anatolia. El tercer
circulo completa la conquista de Anatolia, incluyendo Armenia y Kurdistdn, Mesopotamia,
Siria, Palestina y Hedjaz, Aden y Mascate en la Peninsula Ardbiga; el tercer circulo incluye
Africa: Egipto, Cirendica y Tripolitania (hoy Libia), Tunez y Argelia. Este tercer circulo
incluyd, por breve tiempo, a lrdn.

2 La provincia otomana de Rumelia comprendia gran parte de lo que es actualmente
Serbia, Macedonia, Bulgaria, la Turquia europea, el norte de Grecia y parte de Albania.
Sofia fue su sede de gobierno hasta 1878.

24 Segln Lord Kinross (2002), Orkhan ostentaba ya los titulos de Sultén de los Guzat, hijo
Gézi de Gézi'y Marqués del héroe del mundo (2002: 32). También lo subraya Bernard
Lewis (1963:36) con alguna pequena variante.

25 Sultdn, derivado de «Suftas, poder de facto: Dra. Lourdes Sierra Kobeh, entrevista personal
el 17 de septiembre de 2009. «Sultdn: en sentido propio: poder, autoridad, andando e/
tiempo la palabra se fue personificando en diversos funcionarios y magnates de alfo
rango. Hasta el Siglo V/XI, empero, no se volveria el titulo mds alto y prestigioso que un
principe musulmdn podia obtener, sultdn remitiria entonces a un principe poderoso o a
un soberano independiente... A mediados del Siglo VIl/XIll, tras la desaparicion de los
silyuquies mayores, ofros magnates se titularon sultanes... A mediados del Siglo Vi/Xll,
luego de la caida del califato abasi, sultdn es un titulo que indica independencia politica

absolutar (Maillo Salgado, 1999: 225). Leslie P. Peirce (1993) nos indica que sultdn es
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tal para el imperio turco otomano, ya que desde sus inicios fue una
potencia tanto en los Balcanes como en Anatolia, siendo Rumelia su
centro principal de actividades durante mucho tiempo (Lewis, 2002).
A diferencia de Anatolia, Rumelia nunca se asimil6 totalmente al islam
o0 a la lengua turca, sin embargo, su poblacién fue de gran influencia en
la clase gobernante turca.

Las reglas de ocupacién que los otomanos aplicaron a sus
adquisiciones bélicas eran precisas: todas las tierras conquistadas por
las armas pertenecian legitimamente al soberano, ya fuera en nombre
de la guerra santa contra no musulmanes o contra musulmanes que
supuestamente obstaculizaban la guerra santa. Las ciudades eran
saqueadas y destruidas, salvo aquellas que se rendian voluntariamente;
los soldados otomanos tenian derecho absoluto sobre los prisioneros
capturados en batalla, podian conservarlos como esclavos o venderlos
en los mercados, salvo que éstos decidieran convertirse a la fe islamica
(Kinross, 2002:47), misma que previene contra la esclavitud de
musulmanes;?® el soberano tenia derecho a una quinta parte del valor
del botin capturado.

Una vez conquistadas tierras cristianas, el interés principal
otomano consistié en que la transicién a la administracion islamica se
llevara a cabo con los menores disturbios sociales y econémicos
posibles, sin forzar la conversion de la poblacién civil También se utilizé
la transferencia de poblacién -militar y civil- por medio de la cual se
reforzo la presencia isldmica en Anatolia. Las crénicas otomanas
sefialan también anexiones pacificas: parte del principado de Germiyan
aportada como dote por una princesa de la regién al contraer
matrimonio con Bayezid, hijo de Murad o la regién de Hamid, al sur de
Germiyan por medio de compra.

una palabra de origen drabe, cuyo significado original fue «autoridad» o «dominio». En el
siglo Xl fue utilizado oficialmente por la dinastia turco silyuguicomo titulo que connotaba
supremacia militar y politica sobre la comunidad islédmica.

26 Suraiya Faroghi (2007:63) sefala la prohibicién de esclavizar musulmanes: «As Mus/ims,
Iranians should not have been enslaved...».
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En tiempos de Murad, el sistema otomano extendié sus dominios
en forma considerable; al mismo tiempo, se establecieron las bases para
que el Imperio se condujera bajo un patrén de gobierno soélido y
avanzado, ejemplo Unico en la convivencia de sus grupos humanos,
lenguas y religiones.

Después de completar la conquista de Bulgaria en el afio de 1388,
Murad dirigié una campaifa que dio a los otomanos el control total de
Serbia y que consolid6 al afio siguiente con la batalla de Kosovo, en
donde perdié la vida. La conquista de Serbia fue comercialmente
significativa para los otomanos, ya que ésta dominaba la interseccion
de dos importantes rutas comerciales: la primera de ellas corria de Este
a Oeste, de Ragusa a Constantinopla (pasando por Novibazar, Nis, Sofia,
Philippopolis y Adrianopolis), la segunda lo hacia de Norte a Sur, de
Morava a Vardar, con lo cual se enlazaba la confluencia del Danubio y
Sava en Belgrado con el Egeo en Salénica (Coles, 1968: 22).

Antes de morir, Murad tuvo tiempo de legitimar como su
sucesor a su hijo mayor, Bayezid I (Vatin, 1989a: 46); %’ no obstante,
Bayezid ordené de inmediato la muerte de su hermano menor para
evitar problemas de sucesion, iniciando asi la cuestionada practica de
la eliminacién fisica de los posibles aspirantes al trono por medio del
asesinato y mas tarde por confinamiento en una torre aislada conocida
como «la jaula».?®

El Imperio se habia extendido en forma considerable y muy
acelerada, por lo que se encontraba en una situaciéon fragil® lo que
propicid el surgimiento de continuas revueltas. La mas urgente de
dominar tuvo lugar en Anatolia, que fue controlada y aprovechada para
anexar nuevos territorios al Imperio. A finales de 1390 todas las costas
occidentales de Anatolia —con excepcion de Esmirna- estaban bajo
control otomano. En sus subsecuentes conquistas en Asia Menor, los
otomanos sentaron bases en el Mediterraneo por vez primera, donde

%7 Segun Colin Imber (2005), Bayezid sucedié a su padre «en un golpe de estado en e/
campo de batalla de Kosovos.

28 Caroline Finkel (2007: 38) sugiere que la prdctica fratricida inicié mucho tiempo atrds.
2 Vatin, 1989:47.
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llegarian a ser una potencia naval. En esta época se implant6 de lleno la
centralizacion de la administracion del Imperio.

Durante el reinado de Bayezid, los otomanos lograron el control
de la mayor parte de Anatolia, anexaron Bulgaria al Imperio y se
enfrentaron a la cruzada organizada en su contra por Segismund, rey
de Hungria. La cruzada fue derrotada en 1396 en la batalla de Nicrépolis,
en Bulgaria, donde numerosos caballeros franceses fueron hechos
prisioneros, dando lugar a las primeras negociaciones diplomaticas
entre Francia y otomanos (Vatin, 1989b). En 1402 consiguieron el
control sobre Tracia, Macedonia, Tesalia, Dobroudja y Bulgaria y de
una parte importante de Albania; Anatolia les pertenecia del Egeo al
Eufrates. En contraste, el reinado de Bayezid enfrentd la mayor amenaza
que encard la Casa de Osman y que la llevo casi a su desintegracién, la
de Tamerlan, conocido también como Timur, el Tartaro.3°

Tamerlan, también turco y musulman, se decia heredero de la
casa imperial mongola a través de su matrimonio con una princesa de
la linea de Jenghiz Kahn?*! (Lewis, 1963: 20-21). En sélo tres décadas®
el imperio de Tamerlan se extendié sobre una gran parte de Asia, que
comprendia Persia, la region Tartara y parte de la India; establecio su
capital en Samarkanda. En un momento determinado, su expansion
hacia el Oeste chocé con aquella de Bayezid hacia el Este. El inevitable
enfrentamiento tuvo lugar en Ankara, en el verano de 1402. Debido a
un error de tactica fatal, Bayezid no asegurd la lealtad de sus tropas,
mismas que en el campo de batalla pasaron a engrosar las filas de
Tamerlan. La derrota otomana fue devastadora, Bayezid cayé preso y
murié un ano después sin haber recuperado su libertad. Como resultado
de este conflicto las dinastias de Anatolia se restablecieron y los Estados
vasallos de los otomanos se liberaron,®® por lo que los dominios
otomanos se redujeron al mismo nivel que heredé Bayezid (Lewis,
1963: 21).

30 O Timur Lang (Timur el cojo) o Temir, o Timurleng.
31 Escrito también Genghiz Kahn o Gengiz Kahn.

32 1370-1400.
33 Bizancio, Valaquia, Serbia y Albania.
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Segun Stanford Shaw (1976: 35-36), la victoria de Tamerlan fue
arrolladora debido a las deficiencias administrativas del sistema
otomano, particularmente en lo que se refiere al vasallaje, ya que
permitia que los principes cristianos se independizaran cuando la
autoridad central se debilitaba. Shaw subraya que el ejército de Bayezid
se colapsé porque rompié la tradiciéon gdzi, con lo cual creé gran
malestar entre los soldados y oficiales que le habian apoyado en otras
conquistas, en particular cuando el Este ya no ofrecia el tipo de
territorios y botin que ofrecia Europa.

Tras la muerte de Bayezid, la casa otomana vivié su crisis mas
aguda al enfrentar la mas violenta de todas las batallas otomanas por la
sucesion del trono.** El reino se encontraba desarticulado y dividido,
siendo disputado por los cuatro hijos varones de Bayazid: Soliman,
Mehmed, Isa y Misa. En medio de esa turbulencia el choque entre
Rumelia y Anatolia no se hizo esperar. Soliman reinaba sobre Rumelia,
cuya poblaciéon turca aumentd debido a la llegada de un numero
importante de refugiados que huian en masa de las fuerzas
depredadoras de Tamerlan, mientras que Mehmed reinaba sobre los
territorios de Anatolia.

Ante esta situacion, se desatdé una guerra civil, inevitable pero
necesaria, para unificar el reino; en ella participaron los cuatro hermanos.
De este conflicto —que retrasé la recuperacion otomana-3 Mehmed salié
victorioso, apoyado por el cuerpo de jenizaros —que por vez primera
intervenia en los asuntos internos del imperio- y por los beys de Anatolia,
coronandose como Mehmed I en el afio de 1413 y desplazando el centro
de gravedad otomano hacia los Balcanes. Mehmed I goberno el Imperio
otomano durante 8 afos, en el transcurso de los cuales logré restablecer
el orden y la unidad en su territorio y recuperar la autoridad central en
torno a su persona, dejando asentadas unas bases sélidas para que el
Imperio resurgiera con gran fuerza en un momento en que la cristiandad

34 Caroline Finkel (2007: 38) subraya que se sabe poco sobre la forma en la cual Osman
y sus sucesores inmediatos accedieron al poder y sugiere que puede haber sido igual de
sangrienta.

35 Tamerldn murié en 1405, pero no fue sino hasta 1413 que la guerra civil otomana
llegd a su fin.
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lo crefa acabado y el declive de Bizancio se acrecentaba. Durante su
reinado —en 1416- la flota otomana fue aniquilada por los venecianos y
no volvié a representar peligro en los mares sino hasta después de 1450
(Imber, 2005). Mehmed murié en 1421, a los 32 afnos, dejando como
sucesor su hijo Murad de tan sélo 18 afios de edad.

La principal preocupacion de Murad II consistié en consolidar
el orden interno de su Imperio, que si bien se habia recuperado, aun
se enfrentaba a revueltas internas religiosas y sociales. Murad II llevé
a cabo cambios importantes en su ejército, dentro del cual otorgo al
cuerpo de jenizaros las caracteristicas que lo llevarian a desempenar
un importante papel en los asuntos internos del Imperio.

El reinado de Murad II estuvo marcado por su fallido sitio a
Constantinopla en 1422 y por la captura de Tesaldnica, en esa época el
centro principal del comercio de la Republica Veneciana en la regién
oriental del Mediterraneo. Durante sus primeros afios como sultan,
los conflictos con Venecia fueron constantes, mientras que los choques
con Hungria se reflejaron durante todo su reinado; sin embargo, habria
de buscar la paz con ambas entidades politicas, posiblemente por su
intencién de abdicar. El 4 de septiembre de 1430, Murad firmé con
Venecia la Paz de Gallipolis, bajo cuyas condiciones la Republica
Veneciana debia pagar un tributo anual al sultdn a cambio del derecho
de libre comercio y libre transito de los venecianos a través de sus
territorios, mientras que con Hungria concluyé, el 12 de junio de 1444,
una tregua por diez afios en la cual se comprometian a no realizar
acciones bélicas cruzando el Danubio. Creyendo que su reino se
encontraba relativamente seguro, Murad II abdic6 en favor de su hijo
Mehmed, que reinaria como Mehmed II.

Mehmed II rein6 en dos ocasiones. Su primer periodo durd
menos de un afio: pensando que con la ausencia de Murad Il el Imperio
se debilitaba, los cristianos organizaron una cruzada en noviembre de
1444. Para enfrentar a los cruzados Mehmed II solicité la ayuda de su
padre, quien volvié del exilio y pacificé el reino, Murad II intenté
retirarse por segunda vez, pero tuvo que volver a tomar el mando para
contener una revuelta militar; en esta etapa, Murad Il emprendi6
exitosas campanas contra Grecia, Albania y Serbia y rechaz6 al ejército
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hungaro. La muerte de Murad II, en 1451, puso a Mehmed II al frente
de la casa otomana de manera definitiva.

Mehmed Il es considerado en occidente como «una de las figuras
mds extraordinarias producidas por la Edad Media» (Babinger, 1978:
409); impulsé el espiritu turco, creé nuevas unidades de halconeros y
hombres de caza, de entre los cuales nombraria aghas y personal de su
confianza, reorganizo a los jenizaros -otorgandoles mayor poder dentro
del ejército- y se preparé para la hazafia que, cumpliendo el suefio de
sus antepasados, le dio un lugar predominante en la historia: la conquista
de Constantinopla.

En esa época, Constantinopla era el centro de una extensa red
de administracion, comercio y comunicaciones que, si bien decadente,
podia ser aprovechada por los turcos, por lo que desde el punto de
vista otomano, la toma de Constantinopla era mucho mas que un simple
triunfo militar (Coles, 1968: 26). Aunado a ello, la situacion geografica
de la ciudad permitia el control del cruce entre Asia Menor y Europa,
de la via fluvial entre el Norte y el Sur y de la ruta entre el Mar Negro y
el Mar Mediterraneo, elementos vitales —estratégica y econdmicamente
importantes- para la casa otomana, que contaba con territorio en Asia
y en Europa.

Constantinopla sucumbié ante el disciplinado ejército otomano
el 29 de mayo de 1453,%¢ fecha que marca el fin del Imperio bizantino,
de cuyos emperadores Mehmed II se declaré sucesor. Mehmed 11 dio a
la ciudad el nombre turco de Istanbul;®” ordend su reconstruccién
inmediata y la embellecio; la doté de complejos universitarios, médicos,
de caridad y comerciales. Permitio a los griegos sobrevivientes volver
a sus casas y concedié a la iglesia catdélica apostélica ortodoxa3®
organizacion perdurable e independencia espiritual. Como parte

3 Constantinopla habia sido sitiada infructuosamente por Bayezid entre 1392 y 1402
(Finkel, 2007: 558).

37 AGn cuando su hombre oficial -mismo que aparecia en monedas y documentos oficiales—
continué siendo Konstantiniyye.

38 La separacién definitiva entre la Iglesia catélica apostdlica de Oriente con sede en
Bizancio y la de Occidente con sede en Roma se hizo oficial el 16 de julio de 1054 Fuente:
www.lasreligiones.net/cristianismo/iglesia-ortodoxa2/. Actualmente la Iglesia catélica
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importante de su politica hacia la nueva capital, ordené su repoblacién
forzada con colonias turcas, griegas, armenias y judias provenientes
de diferentes partes del Imperio. Segun Fleet (2009: 5), la caida de
Constantinopla ha sido tomada como simbolo del inicio del verdadero
poder imperial otomano.

Con la toma de Constantinopla Mehmed II sellé la unién de dos
continentes y adquirié gran renombre, tanto dentro como fuera de su
Imperio, mismo que se vio engrandecido por el resultado de sus
siguientes campanas: la anexion de Serbia y Morea en 1459, de Bosnia
y Herzegovina en 1463-64, de Eubea en 1470, y del norte de Albania
en los Balcanes en 1478-79; de los territorios Candaridas en
Kastamonu-Sinop en 1461 y de los Karamamides en Anatolia Central
en 1468; establecio su soberania sobre el Kahnato de Crimea en 1475.
Expediciones fallidas le impidieron conquistar Belgrado, la isla de Rodas
(Inalcik, 1994) y Oranto (Kinross, 2002). Gracias al prestigio del que
gozaba, Mehmed Il logré la firma de un tratado de paz con los venecianos
en 1479, poniendo fin a casi 20 afios de guerra, pillaje y pirateria en
las islas del Mar Egeo y en los puertos fortificados del Mediterraneo.
Mehmed I se consideré a si mismo el soberano islamico mas poderoso
de la época, por encima de aquellos de Iran y Egipto, y reunié en su
persona «una autoridad inmensa, sin precedentes, misma que utilizd
para crear el prototipo de padisha otomano, un monarca absoluto en la
tradicion de los reyes persas o los kahnes turcos» (Inalcik, 1994: 17).

En materia legal, Mehmed II logré compilar y dar coherencia a
los reglamentos que regian el Imperio. Con el fin de evitar guerras
civiles, legaliz6 el asesinato de los pretendientes al trono que
representaran un peligro para un sultin recién nombrado. Una politica
econémica inflacionaria y una politica fiscal que permitia a los agentes
fiscales catear casas y caravanas dieron origen a un gran descontento
durante los ultimos afnos de su reinado. Igualmente impopular resulté
la practica de confiscar tierras laborables privadas o pertenecientes a

apostélica ortodoxa es la religién dominante en Bulgaria, Chipre, Montenegro, Macedonia,
Rumania, y Serbia, todas ellas naciones que en algin momento estuvieron bajo dominio
otomano, y a cuyos pobladores les fue permitido profesar libremente su religién.
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fundaciones pias para hacerse de recursos, por lo que a su muerte®
dejo «un Imperio mds vasto y poderoso que nunca, pero un ejército
fatigado, un pueblo exprimido y descontento (y) una élite irritada y
dividida» (Vatin, 1989b: 105).

Kate Fleet (2009: 5) describe de manera muy grafica el resultado
de los procesos ocurridos en la zona de Anatolia y los Balcanes durante
el periodo 1071-1453:

.. es un periodo en el cual mucho siguié igual, mucho cambié
lentamente y mucho surgié de la fusion de culturas. Para 1453, el
mundo de Anatolia y buena parte de los Balcanes se habia convertido
en turca, musulmana y el mundo de Bizancio se habia esfumado.

La muerte de Mehmed II trajo consigo una revuelta civil en la
que se disputaron el trono sus hijos Bayezid y Djem.*® Bayezid sali6
triunfante, mientras que Djem se refugié en Rodas, y tras una habil
negociacion de Bayezid, fue hecho prisionero. Al ascender al trono,
Bayezid II dio marcha atras a las medidas internas impopulares
implantadas por su padre. Al exterior, desarrollé activamente sus
habilidades diplomaticas con el fin de que Djem siguiera en manos
occidentales. Ademas de pagar un tributo anual a Rodas y a Roma para
impedir el regreso de su hermano, Bayezid Il apoy6 al Rey de Napoles
y al Papa Alejandro VI contra Carlos VIII de Francia, con lo que el
Imperio otomano se integré a las potencias de la época. Asimismo,
correspondidé a Bayezid Il establecer el primer contacto con los
moscovitas, con quienes firmoé un acuerdo comercial.

Bayezid II conquisté Moldavia y llevé a cabo dos campaiias
fallidas contra los mamelucos de Egipto, con quienes llegé a un acuerdo
de paz en 1491. Organizo6 de igual forma campafas infructuosas contra
Austria, Hungria y Transilvania. Sin embargo, consolidé sus fuerzas
navales de tal manera, que la guerra contra Venecia (1499-1503) habria
de demostrar al mundo que los otomanos se habian convertido en una

3 Mehmed Il murié el 4 de mayo de 1481, posiblemente envenenado por instrucciones
de su hijo Bayezid (Vatin, 1989).
40 En algunas traducciones el nombre Djem aparece como Cem o Jem.
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gran potencia maritima en el Mediterraneo. Halil Inacik (1994: 20)
subraya que «contrariamente a la creencia popular, las bases para el
surgimiento espectacular como potencia mundial bajo Selim I (1512-
20) y Soliman (1520-66) fueron establecidas en el reinado de Bayezid
[I». En el afio de 1512, cansado y enfermo, Bayezid II abdic6 en favor
de su hijo Selim, accién que provocé una severa crisis dinastica.

Selim logré desembarazarse de sus hermanos Ahmed y Korkoud
y restablecer la calma en sus dominios. Su experiencia como gobernador
de Trebizonda lo llevé a imponer muy duras medidas para resolver los
problemas internos del Imperio,” mismas que llevaron a los otomanos
a ser la primera potencia del mundo islamico. Selim I arrebaté al sultan
mameluco el control de Siria, Egipto y los lugares santos de Arabia y
convirtié a los otomanos en representantes de los intereses musulmanes
en el Océano Indico, sustituyendo a los mamelucos (Lapidus, 1988:311).
Bajo el control otomano de esta regidn, llegaron a Istanbul los académicos
musulmanes mas acreditados de la época. En 1514, Selim I dirigié una
campafia contra los safavies de Iran, misma que marcaria el inicio de los
constantes enfrentamientos provocados por una rivalidad otomano-
safavi que perduraria hasta el siglo XVIII.

Tanto la conquista otomana de las tierras arabes, como la
ascension en Iran de la dinastia $#4 safdvi, tendrian consecuencias de
largo alcance en el desarrollo del Estado y del sistema social otomanos,
puesto que «transformaron el enfoque estratégico e ideoldgico del
Imperio» (Goffman, 2002: 99), ya que hasta entonces los otomanos
habian reinado sobre una proporcion similar de musulmanesy cristianos
y se habian enfrentado principalmente a enemigos catdlicos; a partir de
la conquista de las tierras arabes se convirtieron en defensores del islam
sunni ortodoxo contra otras corrientes del islam, al mismo tiempo que
«tomaron de los drabes musulmanes su gran sentido de identidad, su larga
historia y su orgullo de ser descendientes de Ismael, hijo de Abraham, y
por lo tanto del Profeta» (Goffman, 2002: 99).

Selim I duplicé en menos de una década el tamarfio del territorio
del Imperio otomano, que a su muerte abarcaba de los bancos del

41 Fue conocido como Yavuz, «e/ Terribles.
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Danubio a aquellos del Nilo y de las costas del Adriatico a las del Océano
Indico (Kinross, 2002: 171); Selim murié en 1520 dejando un solo
hijo sobreviviente:** Soliman, cuya ascension coincidié con el
movimiento renacentista europeo, y quien se convertiria en «un
elemento integral en el balance de poder cristiano» (Kinross, 2002: 173).
En esos momentos, en Europa se disputaban la supremacia los
Habsburgo, los Valois y los Tudor.

Esta primera aproximacién histdrica a la fundacién del Imperio
turco otomano, nos permite apreciar la dinamica de la formacién del
sistema, tal como lo sefiala Rolando Garcia (2006: 51).* De aqui podemos
destacar cuatro elementos bdasicos en los cuales profundizaré mas
adelante, resaltando su interaccidén, transformacion y adaptacion a las
condiciones cambiantes internas y externas que impactaron la estructura
del Imperio: la figura del sultin, que mas tarde fue sustituida por la
institucion imperial; el subsistema administrativo, de gran importancia
para el equilibrio de todo el sistema, ya que como detallaré en su apartado
correspondiente, la administracién de una sociedad multi-étnica
entrafiaba una gran la dificultad que fue superada por el control de la
ocupacion de los subditos otomanos, sus aptitudes personales, su religion
y su afiliacién a la comunidad (Kemal Karpat, H, 1974); el subsistema
militar, cuya disciplina y buena direccién permitieron al sistema su
sorprendente crecimiento; y el subsistema religioso, del cual el islam
era indudablemente la columna vertebral También podemos subrayar
el objetivo primordial del sistema en este periodo: la expansion.

Las bases para la transformacion integral de estos cuatro
elementos del sistema dan inicio, de manera paraddjica, en su época
de mayor esplendor y con su figura mas destacada en occidente:
Soliman el Legislador,** quién estuvo a la cabeza del sultanato durante
46 anos (1520-1566).

2 Daniel Goffman (2002: 99), sefiala que Solimdn tuvo hermanos, pero que «disfruts e/
lujo de asumir el sultanato sin oposicidny.

8 «En un estudio de la dindmica de un sistema es necesario analizar su historia.

4 El Magnifico en Occidente. Los epitetos £/ Legislador 'y El Magnifico, subrayan las
diferentes percepciones que europeos y otomanos tenian del reinado de Solimén (Finkel,

2007).
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2.3. El siglo de oro

El siglo XVI es considerado en occidente como el siglo de oro otomano;
indudablemente su figura predominante fue Soliman,* quien ascendi6
al trono en condiciones muy favorables, como lo sefiala Donald Quataert
(2000: 21): «Solimdn el Magnifico tuvo la buena fortuna de suceder a
Selim I» quien en su corto reinado habia derrotado a los safavies en
Iraq, conquistado las tierras arabes del sultanato Mameluco,
reabastecido el tesoro otomano y enriquecido su legado islamico con
el control de las ciudades santas de Meca y Medina.

Daniel Goffman (2002) afiade que Solimadn heredd al mismo
tiempo una exposiciéon mas directa que nunca a poderosas amenazas
externas: en el Mar Rojo, el Golfo Pérsico y el Océano Indico
enfrentaban la presencia de los catélicos portugueses; en la
Mesopotamia y en Anatolia del Este al Imperio sfi safavi; y en el
Mediterraneo y los Balcanes al Sacro Imperio Romano unido bajo el
liderazgo de Carlos V.

A pesar de la fuerza de los enemigos del Imperio, Soliman
consolidé la obra de sus ancestros y continu6 exitosamente con el
objetivo expansionista del sistema Imperial Dirigié6 personalmente a
su ejército en 13 campafias® a las fronteras de sus dominios (Finkel,
2007: 116), durante las cuales su objetivo principal fue la Europa
cristiana, tal como lo sefiala Gabor Agoston (2007: 95):

El reino de Solimdn marcé un giro mayor en la politica exterior
otomana, principalmente reanudando las hostilidades contra los
enemigos cristianos. Sus razones fueron socio-politicas,
econdémicasy militares y no ideoldgicas.

5 Para Giles Veinstein (1989: 159), Solimén es el soberano més célebre de la dinastia
otomana, el Unico comunmente incluido entre las grandes figuras de la historia universal,
sin embargo, considera que hay cierta injusticia en ello, puesto que muchos de sus
predecesores no fueron inferiores y contribuyeron por lo menos tanto como él a edificar el
fabuloso imperio del cual Solimén fue el heredero.

% Doce de ellas en los primeros 34 afios de su reinado (Veinstein, 1989: 168).

65



£/ Imperio turco ofomano como ejemplo de un sistema internacional histdrico

En 1521 Soliman tomé Belgrado;*” al afio siguiente, al caer
Rodas, todo el Mediterraneo oriental*® quedé bajo su control. En 1523
tomé Yemen. En 1526 el voivode® de Transilvania se convirtié en
tributario suyo. En el mismo afio, a la muerte del rey de Hungria, tanto
los Habsburgo como los otomanos reivindicaron su derecho al trono
hungaro; los enfrentamientos habian de durar dos siglos y medio. Por
el lado de Espafia, la captura de Francisco I de Valois por Carlos V en
1525 marcé una pauta importante en la politica de Soliman contra los
Habsburgo, cuando Francisco I solicité ayuda a Soliman y éste
respondié de manera favorable.

En 1529, Soliman sitié Viena y no obstante la superioridad de
sus hombres, el clima lo obligd a abandonar el sitio. En las campafias
contra Austria, el ejército otomano debié desplazarse grandes distancias
bajo un clima inhdéspito al llegar el invierno; fueron operaciones
desgastantes y ruinosas para ambos adversarios.

En 1533 inici6 campafa hacia el Este con el fin de conquistar el
Iraq arabe. Después de dos afios de maniobras muy onerosas para los
otomanos, logré anexar el Iraq arabe y las regiones de Erzurum y de
Van, que podian haber sido anexadas a menor costo (Bacque-
Grammont, 1989: 147-150). La conquista del Iraq arabe proporcioné
a los otomanos un acceso al Golfo Pérsico, de importante interés
comercial. En 1538 Soliman enfrento a los portugueses en la India; si
bien la campafia no trajo consigo grandes beneficios, si reforzo la
presencia otomana en Yemen. En 1534 conquisté Tunez por vez
primera®® que reconquisté Carlos V al afio siguiente.

Saliendo del Mar Rojo las tropas otomanas llegaron a costas
lejanas del Africa oriental y establecieron en ellas asentamientos
duraderos. En 1538 Soliman anex6 al Imperio los territorios que

47 Con lo cual consolidé su posicién en las margenes del Danubio.

48 A excepcién de Chipre, por la cual Venecia pagaba tributo.

4 Titulo ostentado por los gobernadores locales de Europa del Este con anterioridad a
1700, particularmente aquellos semi-independientes de Transilvania, Valaquia o Moldavia.
%0 TUnez no se vuelve otomano sino hasta 1574.
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separan Moldavia de Crimea; en 1541 Hungria se convirtié en una
provincia otomana.

Los otomanos chocaban con los Habsburgo en el Mediterraneo
occidental, en Hungria y en el Peloponeso. En 1547 se concluy6 una
tregua de 5 afnos con Ferdinand, Archiduque de Austria, en la cual éste
se reconoci6 tributario de Soliman. En 1562 se firmé un nuevo tratado
mediante el cual Ferdinand renuncié a sus pretensiones sobre
Transilvania y acept6é nuevamente pagar tributo a Soliman. Ferdinand
murio en 1564; le sucedio su hijo Maximiliano II, quien se neg6 a pagar
tributo a Soliman. En 1566, por vez primera en 23 afos, las tropas
otomanas marcharon hacia el Oeste, sitiaron la fortaleza de Szigetvar
en el sur de Hungria, bajo cuyas murallas murié Soliman, en la vispera
de la batalla que dio el triunfo a su ejército.

De alguna manera, el reinado de Soliman marcé el limite
territorial de la expansion otomana;®°! hacia el Oeste llegé a sitiar Viena,
que nunca cay6 en poder otomano y hacia el Este llegd a Bagdad y a
Tebriz. Conquistd Azerbaijan por un breve periodo, pero los turcos
otomanos nunca lograrian ir mas alla.

Soliman establecié en su gobierno cambios importantes que
afectaron significativamente el equilibrio de poder al interior del
sistema otomano. El primero de ellos fue la ascensién rampante de su
favorito Ibrahim pasa,® nombrado gran visir y beylerbey de Rumelia
en 1522, pasando por sobre el segundo visir, quien -inconforme-
encabezod una insurreccién en Egipto. El favorito no era sino dignatario
de segundo orden de la casa imperial cuando Soliman ascendié al trono.
Ibrahim no pasé por las etapas de ascenso de un gran visir, lo cual
suscité profundos celos que generaron graves consecuencias al interior
del gobierno, sin embargo, hizo de su gran visirato (1523-1536) el
periodo mas brillante del siglo de oro otomano (Bacque-Grammont,
1989: 147). A partir de 1522, Ibrahim pasa combiné en su persona las

51 El Imperio se expandié un poco mds de manera efimera bajo su hijo Selim II.
52 Un pasa es una especie de gobernador militarizado, adn cuando el titulo podia ser
otorgado como un mero titulo de nobleza y en ningin caso era indefinido, siendo
determinado por la oficina particular que el pasa ocupaba (Jenkins, 1911: 34).
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mas altas funciones administrativas, diplomaticas y militares del
Imperio (Jenkins, 1911: 48), dando inicio a una importante
transformacién en la concentraciéon del poder imperial.

Ibrahim pasa fue el primer Gran Visir otomano de baja
extraccion social y origen cristiano que ejercio poder sin medida. Con
él inicié el gobierno de visires y favoritos que llegaron a ser cruciales
en la historia otomana. Con anterioridad sélo contaba la voluntad del
sultan, los grandes visires eran simples ejecutores de los deseos reales
y eran eliminados a la menor provocacién. Soliman, por el contrario,
permitid a sus grandes visires un amplio margen de maniobra, teniendo
con ellos una colaboracién estrecha que se caracterizé por una
«coherencia extraordinaria en la eleccion de las opciones y las
prioridades» del Imperio (Bacque-Grammont, 1989: 146).

Ibrahim pasa fue ejecutado en 1536, su ultimo acto politico fue
el establecimiento de relaciones permanentes con Francia, también en
conflicto con los Habsburgo. Jean de La Foret se convirtié en el primer
representante diplomatico permanente ante el gobierno otomano. De
la misma forma, Ibrahim extendié privilegios comerciales a los
franceses llamados capitulaciones. > Las capitulaciones, ademas de
conceder privilegios comerciales, implicaban compromisos militares
reciprocos que no llevaron mas que a operaciones secundarias. A largo
plazo, las capitulaciones hicieron un grave dafio a la economia del
Imperio. A la muerte de Ibrahim pasa el Imperio se encontraba
consolidado sobre las bases sentadas por Selim I. Tanto la
administracion como el ejército se encontraban en condiciones de
asumir el control de vastas ampliaciones territoriales adquiridas con
gran velocidad. Cada anexién ofrecié nuevas bases y rutas para ir mas
lejos (Bacque-Grammont, 1989: 152).

Otro cambio de gran trascendencia en las costumbres imperiales
fue la relacién que sostuvo Soliman con su concubina Hiirreim,>* con

3 |niciados en Egipto en tiempo de los mamelucos y confirmados por Selim | y mds tarde
por Solimdn.
54 Conocida en occidente como Roxelana.
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la cual contrajo matrimonio,®® una accién inusitada hasta entonces. Es
de subrayar el hecho de que Hiirreim diera a luz a mas de un hijo real
y que el sultdn le profesara fidelidad total tras la muerte de Ibrahim
pasa.®® La politica de tener solamente un hijo con cada mujer implicaba
que cada esposa o concubina tuviera una sola oportunidad de ver a un
hijo en el trono, por ello marchaban con su hijo a las provincias cuando
éste era nombrado gobernador; alli dedicaban todo su empefio en
prepararlo y crear alianzas durante su aprendizaje con la esperanza
de verlo algun dia en el trono (Finkel, 2007: 133).

Adicionalmente, Soliman permitio la influencia determinante
de Hiirreim sultan en las decisiones politicas internas y externas del
Imperio. Hiirreim instigd el asesinato del hijo mayor de Soliman,
Mustafa -considerado el mas capaz para gobernar el Imperio- para
asegurar la ascension de su hijo Selim, «ya que si Mustafa hubiera
llegado a ser sultdn, los hijos de Hiirreim habrian sido condenados (a
muerte), al igual que los hijos de éstos» (Goodwin, 2006: 123).
Después de la muerte de Ibrahim pasa, Hiirreim logré mantener en
el puesto de gran visir a su yerno, Riistem pasa casi de manera
ininterrumpida de 1544 a 1561; Riistem tuvo fama de manipular la
moneda y el mercado de granos, de vender posiciones de importancia
e instaurar como norma los sobornos. A su muerte fue reemplazado
por Sokullu Mehmed pasa.

Como ultimo cambio relevante, se hace hincapié en que Soliman
se alejo de los asuntos publicos internos y dejé de tener contacto con
sus subditos. Rara vez aparecia en publico. Al confiar en terceros
recibia informacién incompleta o manipulada, por lo que en realidad
ignoraba las condiciones bajo las cuales vivia la gente.

La transformacion iniciada durante el reinado de Soliman nos
permite observar, derivado de las palabras de Libyer (1913: 25), el

%5 Con anterioridad los sultanes no se casaban con concubinas, solamente con princesas,
sin importar su origen o filiacién religiosa. En numerosas ocasiones los matrimonios reales
proporcionaron al imperio territorios o alianzas militares importantes.

% Con quien se supone mantenia una estrecha relacién sentimental.
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principio sistémico de mecanizacion progresiva de los elementos del
sistema:

En una nacién conquistadora, el crecimiento de las instituciones
gubernamentales guardan el paso con el incremento de territorio
y poblacidén, o el avance serd ahogado por la confusion. El
crecimiento puede ser, no obstante, muy rdpido para ser dirigido
inteligentemente. De hecho, la mayoria de las grandes instituciones
tienden a desarrollar una vida propia separada... ya que las fuerzas
politicas, religiosas, econémicas y sociales avanzan fuera de ellas
al (mismo) tiempo que actuan sobre ellas en numerosas e
inesperadas formas. En el caso del Imperio otomano, la situacion
se volvié mas dificil por la presencia en su territorio de instituciones
estables y vigorosas siglos mds antiguas que las propias. Estas eran
profundamente hostiles a su espiritu interno y demasiado poderosas
e individuales para ser destruidas o absorbidas por él y por lo tanto,
un obstdculo eterno para la unidad

En época de Soliman se instaurd la legislacion dinastica o secular
del Estado -denominada kdntin- en conformidad con la ley sagrada o
sariea. La ley secular se bas6 grandemente en la practica de la costumbre
y se origind con los sultanes. Esta ley cubrio las areas del Imperio donde
la ley sagrada no tenia jurisdiccion.

El cédigo legislativo de Soliman, proclamado alrededor de 1540,
contenia principios legislativos para todo el Imperio en materias tales
como regulacién de las fuerzas provinciales de caballeria, impuestos y
asuntos para la minoria de la poblacion. También creé codigos legales
para los nuevos territorios conquistados. La regulacion de las leyes del
Imperio estaba acompafiada por una reorganizacién del establecimiento
religioso cuyos miembros actuaban como jueces arbitrando tanto asuntos
sagrados como de la ley secular. En tiempos de Soliman el subsistema
religioso se expandio; se implanté una estructura de carrera para
capacitar hombres bien entrenados en las oficinas legales y religiosas
del Imperio (Finkel, 2007: 145-146).

Caroline Finkel (2007: 150-151) hace hincapié en que el siglo
XVI se sigue considerando el siglo de oro otomano debido a la justicia y

70



Formacién del Sistema Imperial Turco Otomano

la paz que trajo consigo la mano de Soliman, lo que Bacque-Grammont
(1989: 158) llama «la organizacion del Estado». Sin embargo, hubo
quienes vieron las semillas de la transformacién otomana en las
politicas adoptadas por su gobierno. Entre los criticos de Soliman, tanto
Finkel (2007) como Lewis (1963) sefialan a Lutfi pasa,®” quien
ocupando Soliman aun el trono, hizo patente su preocupacién sobre la
diseminacion de la prdctica del soborno, el gasto militar excesivo y la
infiltracion de campesinos en la clase militar. Lutfi pasa reprob¢ el
alejamiento de Soliman del gobierno. Como gran visir recomendd al
sultan no permitir a los cortesanos mezclarse en los asuntos de Estado
ya que administrar el Estado era asunto privativo del sultdn y de su
gran visir.

Por su parte, Giles Veinstein (1989: 161-162) apunta que en
esta etapa, el sistema habia alcanzado un nivel en el cual los territorios
del sultan estaban compuestos por paises con herencias historicas
diversas que habian pasado ya largo tiempo bajo su dominio; cada
uno poseia un estatus diferente que iba desde una incorporacion
simple a un vasallaje con autonomia considerable; sus pueblos
estaban constituidos por una variedad de etnias que comprendian
turcos, tartaros, arabes, persas, kurdos, gitanos, bereberes, coptos,
armenios, griegos, eslavos, albaneses, rumanos, hingaros, entre los
cuales coexistian diferentes religiones, siendo la mas importante el
islam sunni, y subraya:

El sultdn no estd solamente a la cabeza de un agregado de reinos;
el todo trasciende a las partes para constituir un imperio
especifico,”® que no puede ser definido como el «Imperio turcon».
Sin duda los turcos representan un elemento importante de la
poblacidn, sobre todo en Asia Menor, y la dinastia es parcial-
mente de tronco turco; sin duda la lengua oficial es una forma
de turco, aun cuando este «dialecto osmanli», por retomar la
terminologia de Jean Deny, estd relleno de drabe y persa»
(Veinstein, 1989: 163).

%7 Gran visir de Solimén (1539-41).
%8 Enfasis anadido.
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En las palabras de Veinstein encontramos el principio de
internacionalidad del sistema, en el cual diferentes comunidades
cultural y politicamente auténomas se aglutinaron de diferentes
formas, y en circunstancias y condiciones particulares, en torno a un
eje central para moldear el sistema imperial turco otomano.

En el terreno econémico, Soliman restableci6 la libertad de
comercio con Oriente, que su padre Selim habia bloqueado y obtuvo el
control de nuevas rutas comerciales de mucho interés para el sistema
turco otomano.

Durante los afios de su reinado, Soliman delegd una parte
importante de sus responsabilidades a su gran visir. Al momento de su
muerte, ocupaba el cargo Sokullu Mehmed pasa, quien logré sostener,
y aun expandir el Imperio, ante la ineptitud y desentendimiento de
Selim II de los asuntos publicos. Sokullu Mehmed pasa, de origen bosnio
y reclutado mediante el devsirme,* fue el primer gran visir en ejercer
un poder absoluto de facto. Durante su gestién en el reinado de Selim
[1, tuvo lugar el primer enfrentamiento contra Rusia, que resulté fallido,
asi como la captura de Tunez, Chipre y Nicosia y la batalla de Lepanto,
que tuvo repercusiones psicolégicas insoslayables en Occidente, aun
cuando la flota otomana se recuperé al afio siguiente y continud siendo
una potencia determinante en el Mediterraneo.

Murad III fue reconocido como sultdn a la muerte de su padre,
Selim II, en 1574. Fue también un sultan irrelevante, que resté poder a
Sokullu Mehmed pasa, quien finalmente fue asesinado. El Imperio seria
conducido por fuerzas de poder internas y no seria sino hasta el reinado
de Murad IV (1623-1640) que el sultdn intentaria nuevamente
concentrar el poder en su persona.

% «...leva de muchachos cristianos, preferentemente de poblaciones rurales... que los

turcos realizaban periédicamente y que el Estado educaba por su cuenta y hacia
musulmanes. Segun sus aptitudes, se les dividia en varias clases, destinadas a diversos
servicios.» (Maillo Salgado, 1999: 62). «.../eva de los mejores jSvenes cristianos convertidos
al islam y educados en las escuelas de palacio para guardar absoluta fidelidad al sultén»
(Sierra Kobeh, 2002).
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Bacque-Grammon (1989: 158) nos hace notar que «los reinados
de Selim I, Soliman I y Selim Il marcan el apogeo de la expansion
otomana, tanto en Europa balcanicay central como en el Mediterraneo
y el cercano Oriente» con lo cual el objetivo principal del sistema
imperial otomano sufriéo una transformacion trascendental que
implicé una gran capacidad de adaptacién para poder pasar de la
expansién constante al estado de consolidacion.
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Capitulo 3
Elementos operativos del Sistema

El Imperio turco otomano anex6 en forma muy

rapida un territorio inmenso con pobladores de

religiones, lenguas y tradiciones diversas muy

antiguas; para lograr asimilarlos, fue necesario

transformar la naturaleza profunda del gobierno.
Pasaron de guerreros conquistadores al desarrollo de una burocracia
sedentaria, para lo cual contaron con una economia préspera, un
gobierno meticuloso, una vasta cultura y una importante capacidad
administrativa (Lewis, 1963).

La elasticidad de sus subsistemas refleja su capacidad adminis-
trativa, ya que ésta le permitio llevar a cabo las transformaciones nece-
sarias para adaptarse a las condiciones imperantes originadas por los
cambios constantes -internos y externos- a los que se vio expuesto el
sistema en su conjunto y lograr asi una supervivencia de seis siglos, a
lo largo de los cuales pueden apreciarse factores importantes de
cohesidén que contemplan no solamente aspectos politicos y militares,
sino también ideolégicos y sociolégicos.

Stuart Kaufman (2007) y Buzan and Little (2000) subrayan la
importancia de la capacidad administrativa de un sistema internacional:
«un factor de importancia considerable es la tecnologia social para la
administracion estatal: los imperios crecen mads grandes y estables cuando
los gobernantes desarrollan técnicas mds efectivas para gobernarlos»;*
Wohlforth, Kaufman y Little (2007: 15) afiaden que «las tecnologias fisica

! Citado en: Kaufman, 2007.
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y social para las comunicaciones estdn relacionadas: mientras mds
rdpidamente puedan los gobernantes movilizar personas y mensajes a
través del espacio, mds espacio pueden controlar. Una implicacion clave
es que cuando se desarrollan tecnologias administrativas efectivas,’
los sistemas internacionales pueden cambiar rdpidamente a medida que
los Imperios explotan la nueva oportunidad de crecer».

En sus inicios, tanto en al ambito politico como en el adminis-
trativo, el sistema otomano reflejaba un elevado indice de centralizacion,
caracteristica que realzaba su condicion unitaria (ain cuando con el
correr del tiempo y anexar nuevas provincias al imperio, se permitio a
algunas de ellas un grado muy considerable de autonomia). La Institucion
Imperial fue clave en este proceso, ya que durante un largo periodo el
sultdn concentré en si mismo practicamente todo el poder; situacién que
se transformo, dando lugar a la creacién de instituciones de gobierno
altamente centralizadas,® y segin Shaw (1976: 24) «Mds que nada, esto
permitio a los otomanos evitar el rapido colapso caracteristico de Imperios
turcos anteriores y establecer un reinado extraordinariamente largo para
su dinastia»; como podremos observar, el hecho de permitir la
participacion de otros elementos del subsistema en el ejercicio del poder
impacté al sistema en su conjunto.

Peirce (1993: 15) anade lo que considera otro factor de
importancia crucial para la longevidad dinastica otomana: la lealtad de
sus subditos.” En el caso de los musulmanes otomanos, éstos expresaban
libremente su desacuerdo ante decisiones imperiales que consideraban
injustas o inadecuadas, pero nunca cuestionaron el derecho de la
dinastia a reinar sobre ellos.”> Como base central ideolbgica turca,
encontramos que una familia fue seleccionada por Dios para reinar
sobre ellos y sobre otros pueblos y tierras lejanas (Lewis, 1963: 46). La
lealtad de las comunidades catélicas ortodoxas estaba asegurada con el

2 Enfasis afadido.

3 Otros imperios turcos, como el sijugui, no evolucionaron en este sentido y hasta su
extinciéon acostumbraban compartir el gobierno con diferentes miembros de la familia
Imperial o con oficiales militares de alto rango.

4 Enfasis afradido.

> |bid.
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apoyo que los otomanos les brindaban en contra de Roma y la de los
catdlicos romanos a través de la infraestructura de movilidad social que
les permitia el acceso a las capas mas influyentes del sistema. Por su
parte, los judios expulsados de Espafia y Portugal a finales del siglo XV y
principios del XVI fueron bien recibidos por los otomanos,® asegurando
su fidelidad. Este panorama moldeé la Institucién Imperial

3.1. La Institucion imperial como subsistema

Es importante puntualizar que en el Imperio turco otomano no existié
una forma de gobierno similar a aquellas utilizadas en occidente; la
Institucién Imperial otomana como tal incluia al sultan y su familia, a los
oficiales asignados a su residencia, a los oficiales ejecutivos de gobierno,
el ejército permanente -caballeria e infanteria- y a un numero
considerable de jovenes que eran educados para entrar al servicio de las
fuerzas armadas, la corte o el gobierno. En su gran mayoria eran de
origen cristiano y esclavos del sultdn por siempre, sin importar a qué
niveles de riqueza, poder y grandeza ascendieran (Quataert, 2000: 36).
Entre ellos conducian el Imperio, a excepcion de los asuntos controlados
por la Ley Islamica, siendo sus figuras mas representativas el sultan, el
gran visir, y las mujeres de la dinastia que alcanzaron poder considerable.

El Imperio turco otomano, en su calidad de sistema diverso,
aglutiné diferentes identidades; no existia ningiin elemento unificador
que caracterizara una identidad colectiva uniforme, tal como se concibe
en la actualidad el Estado-nacion, sin embargo, para A. Nuri Yurdusev
(2004: 20) puede percibirse cierta identidad suprema, «una
identificacion laxa que comprendia algun grado de uniformidad, como
se expresa en su lealtad hacia el sultdn y la Sublime Puerta.” Estas

¢ El gobierno turco otomano también apoyé sistemdticamente a calvinistas y luteranos en
toda Europa (Inalcik, 2006: 113).

7 «Hasta el siglo XVII, el termino puerta y sus equivalentes fueron utilizados para indicar el
palacio del sultdn o Divan. Después de esa fecha el término se utilizé con mayor frecuencia
en la casa del gran visir, ahora reconocido generalmente, en casa y al exterior, como el
asiento real de gobierno. En el siglo XVIll llegé a ser conocida como Bab-i Ali, usualmente
traducido como la Sublime Puertay (Lewis, 1963: 95).
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lealtades, junto con la identificacion con la dinastia, formaron una
identidad universal para todos los stbditos otomanos» y agrega estar
totalmente de acuerdo con el postulado de que «el sistema imperial
otomano era un sistema cosmopolita que combinaba tanto universalidad
como localidad», puesto que existia también una identificacién con la
familia, la localidad, la ciudad, el grupo religioso, las tribus y los pueblos.
Nos ocuparemos de la identidad universal del sistema, es decir, de la
Institucién Imperial

Shaw (1976: 22) nos presenta un panorama general de la
situacién inicial de los gobernantes otomanos:

La transformacién del principado fronterizo de Osman en un Estado
y después en un Imperio, modificé la relacion del sultan con sus
seguidores. Como bey tribal, bey fronterizo y bey independiente, el
lider otomano llevaba el mando de su gobierno y de su ejército mds
0 menos en su silla de montar. La administracion y el ejército se
componian de las mismas personas... En tiempo de paz cobraban
los impuestos en las regiones conquistadas; en tiempo de guerra
lideraban la lucha contra el enemigo y tomaban botin. La capital
estaba donde se encontraban el bey y sus comandantes. Todo este
tiempo el lider otomano no era mds que un jefe tribal, con
posibilidad de exigir lealtad mientras ofreciera a sus seguidores
tierras de pastoreo y botin. En los consejos todos los lideres eran
iguales, él (jefe otomano) no era mas que el primero entre ellos...
Quien quisiera aproximarse al lider otomano podia hacerlo tanto
en la marcha como en el campo, sin practicar ningtn ritual o signo
de obediencia. La autoridad del bey se extendia sélo a aquellas
funciones comprendidas en su papel de lider militar de los clanes
aliados. Las tribus eran auténomas en cuanto a sus asuntos
internos... El lider otomano sélo podia intervenir en disputas entre
clanes y unicamente como mediador... La unica ventaja del lider
otomano era el derecho de obtener la quinta parte del botin

(pencik).
A través de las palabras de Shaw podemos apreciar que la

primera interaccion politica de los gobernantes otomanos con sus
vecinos fue la busqueda de alianzas en base a reglas de igualdad -donde
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el bey otomano se conducia como el primero entre iguales- en ocasiones
a través del matrimonio.? A medida que se hicieron mas poderosos, los
otomanos establecieron una especie de vasallaje sobre sus antiguos
aliados, quienes les profesaban lealtad; en estos casos, los vasallos
notables normalmente conservaban sus titulos y posiciones, pero
establecian un fuerte compromiso con el monarca otomano (Quataert,
2000: 26). Los principes otomanos lograron la adhesion de ciertos
gobernantes de poblaciones vecinas que no tenian una posicion sélida y
deseaban su apoyo, ya sea para acceder al poder o para conservarlo
(Faroghi, 2006: 4). Sustentados en estos procedimientos y en sus
conquistas militares, los lideres otomanos fueron ganando prestigio y
poder dentro y fuera de su entorno politico hasta llegar a gobernar con
autoridad practicamente absoluta.

El sultan, como piedra angular de todo el sistema otomano era
el foco comun de la lealtad tanto de gobernantes como de subditos.
Para los miembros de clase gobernante era su amo y ellos sus esclavos;
le pertenecian su vida y sus propiedades; para el resto de la poblacién
era quien protegia su vidas y sus bienes asi como su religiéon y sus
costumbres (Shaw, 1976).

3.1.1. El sultan

Cabe subrayar que el uso de la palabra sultdn entre los turcos otomanos
aplicé tanto a hombres como a mujeres; a partir del siglo XVI fue
reemplazando a otros titulos -como khatun para las mujeres y bey para
los hombres- con los cuales se conocia a los miembros prominentes de
la familia real; tanto principes como princesas y concubinas portaban
el titulo «sultdn», ellas después de su nombre y ellos anteponiéndolo.’
En el transcurso del siglo XVII las concubinas reales perdieron el titulo
de «sultdn», que fue reemplazado por el de kadin, sin embargo, se
continud llamando «sultdn» a la reina madre, que era la Uinica persona

8 En el siglo XIV Murad | desposé a varias princesas griegas, entre ellas una perteneciente
a la familia Cantacuzeno, mientras que entre las esposas cristianas de su hijo Bayezid |, se
encontraba una hija de Juan V Paleologo (Goodwin, 2006: 122).

? Como los hermanos Mihrimah y Mehmed: Mihrimah Sultdn y Sultdn Mehmed.
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sin sangre real con derecho a portar el titulo. En occidente se conoce al
gobernante otomano como «sultdn», pero entre los otomanos se le
conocia comunmente como padishah o htinkar (Peirce, 1993: 18).

El papel originario del sultdn consistia en dirigir a sus tropas en
la guerra, mismo que represent6 hasta finales del siglo XV: hasta ese
momento, «la imagen del guerrero parece haber sido un puntal de la
autoridad del sultdn» (Imber, 2005: 168). En esa época, los gobernantes
otomanos tomaban en sus manos la mayor parte de los asuntos de Estado;
sin embargo, a mediados del siglo XVI la extensién del Imperio y la
complejidad de su administracién reclamaban la presencia del sultdn en
la capital; como consecuencia, en forma paulatina éste dejé de dirigir
personalmente al ejército, al mismo tiempo que perdio el control sobre
una gran parte de las decisiones que se tomaban en su nombre y que en
ocasiones ni siquiera conocia. Ante esta situacion, la cohesion del imperio
se dio a través de la posicién de gobernadores, comandantes del ejército
y otras autoridades que se reconocian como esclavos suyos.! El control
del sultdn se trasladé de las acciones concretas de gobierno al control de
la clase gobernante (Imber, 2005: 435-436).

A medida que la figura del sultan crecié en importancia, el acceso
a su persona se restringié, ya que como lo sefiala Leslie Peirce (1993:
11) «una expresion primaria del poder de un monarca absoluto es el
control de acceso a su persona», mientras mas préximo se era al sultan,
mayor era el indice de poder que se detentaba. En el caso que nos ocupa,
Peirce afiade que «la manipulacidn de jerarquias politicas y protocolo
real fue tal vez el medio principal mediante el cual el sultdn otomano
protegid y proyecto su poder».

Aspectos particularmente relevantes dentro de la Institucién
Imperial fueron el derecho y la forma de suceder al Sultan y el papel de
la dinastia en este proceso. En la época de Osman Bey y Orkhéan Bey, el
poder del gobernante se compartia con otros miembros varones -hijos,
tios y hermanos- de la dinastia. Con el tiempo, esta situacién cambié;
en el periodo de Murad I incluso los mismos hijos del sultdn perdieron

19 E| término esclavo entre los turcos otomanos no tiene la misma connotacién que en
occidente. Ser esclavo del sultdn se consideraba un privilegio.
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autonomia para gobernar y ésta se concentrd en el sultdn, de ahi la
importancia de la sucesién al trono.

Durante su largo reinado, la familia otomana tenia como norma
la costumbre de considerar inicamente a los varones como herederos
potenciales al trono; adicionalmente, desde del siglo XIV y hasta el fin
del siglo XVI, la primogenitura no tenia aplicacién en las reglas de
sucesién otomanas. Esta surge con Selim 11, quien preparé para reinar
Unicamente a su hijo mayor,!! el futuro Murad III, el cual, a su vez,
replicé la practica de su padre y nombré gobernador provincial
solamente a su hijo mayor, Mehmed,'? quien fue el Gltimo sultin con
cierta experiencia de gobierno durante 50 afios!* (Quataert, 2000: 91).

Como hemos referido, Mehmed Il promulgé la Ley de fratricidio
a mediados del siglo XV, pero la primogenitura combinada con esta
ultima implicaba severos riesgos para la dinastia otomana. Mehmed
[IT accedié al trono en 1595 y ordené la muerte de sus 19 hermanos.
Mehmed III murié en 1603, dejando sélo dos hijos pequefios, Ahmed
de 13 afos y Mustafa de 12 afos, con ello el destino de los otomanos
quedaba en manos de 2 nifios sin experiencia. Ejecutar a alguno de
ellos significaba un riesgo grave. Ahmed ascendi6 al trono y Mustafa
fue perdonado. Al morir Ahmed, en 1617, su hijo mayor tenia sélo 12
afos, por lo cual lo sucedié Mustafa. A partir de entonces, la costumbre
elevd a sultdn al miembro varén de mas edad de la dinastia osmanli
(Lewis, 1963: 48-49). Para Peirce (1993: 22), esta féormula de sucesién
«... preservo la cualidad mds preciada del sistema politico otomano: el
control absoluto de la distribucion de poder por la dinastia».

La practica de sucesién del varon de mas edad, propicio el
desarrollo del sistema de «la jaula» (kafes),!* con el cual el nuevo sultan

" Los sultanes otomanos enviaban a sus hijos a gobernar alguna provincia del Imperio
con el fin de que se prepararan politica y administrativamente.

12 Quien reinaria como Mehmed 1.

13 Se nombraba al primogénito gobernador de la provincia de Manisa, pero no ejercia
funcién administrativa alguna.

14 Se designaba kafes a un grupo de edificios en el cuarto patio del palacio imperial. «A/l7
se recluian, con sus madlres, sus mujeres y sus esclavos, en una vida de prisioneros regios,
de la cual sélo surgian para reinar o para morir» (Lewis, 1963: 49).
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permitia la vida al resto de los hombres de la familia para asegurar la
continuidad de la dinastia. Sin embargo, los principes eran encerrados
en el palacio, normalmente en el harén, donde se les ocultaba de la esfera
publica y permanecian en estrecha vigilancia y s6lo en muy raras
ocasiones recibian educacidon administrativa.

Ademas de estar aislados, se prohibia a los principes otomanos
engendrar hijos, dnicamente le estaba permitido al sultan. Mehmed II1
fue el ultimo principe otomano que fue padre antes de acceder al trono,
tampoco se les permitia usar barba o ejercer un privilegio importante
de quienes ostentaban poder y riqueza: el patrocinio de monumentos
e instituciones publicas tales como mezquitas, colegios, hospitales,
mercados y centros comerciales (Peirce, 1993: 20).

Quataert (2000: 92) subraya que los principios de sucesién
dinastica cambiaron a medida que el foco de poder se traslad6 de los
aristécratas al sultan y del sultdn a sus visires y pasas. Estas
transformaciones en el nucleo del poder han sido consideradas por
diversos autores -Lord Kinross entre ellos- como el principio de la
debacle otomana, sin embargo, dentro del proceso sistémico pueden
apreciarse como adaptaciones que permitieron la supervivencia
del Imperio, puesto que éste era demasiado grande para ser dirigido a
titulo personal y tuvo que dar paso a la administracién por Instituciones
especializadas, sustentadas en una extensa capacidad administrativa
dentro de la cual el sultin no era necesario para gobernar.

La sucesion al trono debia ser transparente ante los ojos de los
subditos de la casa otomana, puesto que su lealtad es considerada como
un factor decisivo para la cohesidon del Imperio, es por ello que la
legitimacién del sultdin como gobernante se convirtié en un elemento
indispensable de continuidad dinastica.

Los sultanes utilizaban diferentes formas de legitimacién ante
sus subditos, Colin Imber (2005: 163), sefiala que «el primer acto y el
mds importante en el ascenso de un nuevo sultdn era la toma de posesion
efectiva del trono. Esto, en si mismo, lo convertia en soberano». Las
ceremonias que tenian lugar con motivo de la coronaciéon del sultdn
Unicamente confirmaban su investidura, pero no lo hacian soberano.
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Como parte de estas ceremonias, se llevaba a cabo el juramento
de lealtad, una de cuyas funciones era confirmar al sultin otomano como
Califa de los musulmanes;'® segiin Arnold Toynbee (1974: 18), el califato
es un simbolo islamico de unidad politica y fue utilizado como respuesta
de los «turcos osmanlies a las amenazas a su capacidad de sobrevivir».

Siendo la religion un medio esencial de legitimizacion, Quataert
(2000) hace referencia a que el uso mismo del vocablo arabe «sultiny,
centra el discurso de legitimacion islamico, al mismo tiempo que subraya
el aspecto laico de esta legitimacion por medio del recordatorio diario
de la presencia del sultan haciendo uso de distintos medios: la celebracion
de cada ciclo de vida de la dinastia'® con ostentosas ceremonias publicas,
construyendo espacios publicos funcionales como bafios, mercados,
mezquitas o de embellecimiento como fuentes o jardines.

Con el correr del tiempo, en el Imperio otomano surgié una
forma de fundacién en la cual -de alguna extrafia manera- el dinero
regresaba a los donantes y a sus herederos: las obras pias, llamadas
vakif o waqf. Los recursos que manejaban eran muy considerables,
ademas, no podian ser confiscadas, puesto que la ley islamica lo prohibe.
En el patrocinio de obras pias tales como la construcciéon o
mantenimiento de escuelas, mezquitas, comedores publicos, bibliotecas
u orfanatorios, intervenian recursos econémicos muy importantes; este
tipo de patrocinio jugé un papel trascendental en la vida econdémica de
los otomanos y de otros Estados islamicos.

Patrocinar obras pias fue privilegio del sultdn y de la casa real
hasta finales del siglo XVII. El permitir que nuevas facciones politicas
participaran de la seguridad e independencia econémica que permitian
las obras pias fue parte del proceso que debilité el poder de los sultanes
(Quataert, 2000: 34-35).

Hacia el exterior, un apoyo importante para la legitimacion del
sultan consistié en emprender la guerra contra el infiel con el fin de

15 A partir de la coronacién de Selim Il en 1566.

16 Coronacién, matrimonios, nacimientos, circuncisién de un principe, etc.

17 Donald Quataert (2000) sugiere que estos recordatorios confirman la existencia de un
proceso constante de negociacién entre la dinastia, los sibditos y otros detentadores de
poder, tanto en el centro como en las provincias.
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expandir el territorio del islam. Lo mismo sucedia con los Habsburgo,
ya que la idea de luchar contra los turcos era utilizada por ellos como
un medio de legitimacién (Faroghi, 2006). Para consolidar sus
conquistas, los turcos otomanos nombraban personas prominentes de
las tierras recientemente ocupadas en puestos administrativos
importantes, con lo cual éstas debian su suerte a los conquistadores y
quedaban irremediablemente obligados a ellos (Finkel, 2007: 119).

En cuanto al circulo de poder cercano al sultan, si bien existian
fuertes influencias de las facciones politicas al interior de la casa
reinante, era facultad del sultin designar a los funcionarios publicos,
con lo cual éstos ultimos quedaban ligados en forma personal al
servicio del soberano, pues éste podia ascenderlos, destituirlos o
ejecutarlos a voluntad. Los sultanes otomanos hacian uso de esta
prerrogativa para mantener el balance de poder entre los diferentes
elementos de su administracion. A través de la existencia del Imperio
tuvieron lugar un gran nimero de cambios en la composicion de los
grupos de poder del sistema y de su relacion entre ellos.

En teoria, el soberano otomano no tenia poder absoluto; debia
sujetarse a los canones que establecia la Ley Divina, misma que lo designa-
ba y lo limitaba tanto como al mas humilde de los esclavos. El sultdn no
podia abrogar o modificar la Ley divina, puesto que existian los te6logos
juristas del Islam que se especializaban en interpretar la intencién de Dios.
En la realidad, esta restriccion no tenia mucho significado: la ley concede
al soberano virtualmente poderes absolutos y los juristas nunca cuestio-
naron la legalidad de una orden del soberano (Lewis, 1963: 40-41).

La politica estatal se discutia y determinaba en las reuniones
nombradas con la locucién persa Divan-i Hiimayun o Consejo Imperial,
mismo que estaba conformado por el sultan —quien lo presidia y tomaba
las decisiones finales- y sus ministros ejecutivos, civiles y militares, a
quienes se conocié como visires. A medida que la administracién imperial
se hizo mas compleja, el sultin dejo de asistir al Divan, sin embargo,
escuchaba las reuniones a través de una celosia llamada «ojo del sultany,
mediante la cual se informaba de lo que sucedia en el Consejo.
Finalmente, los sultanes suspendieron por completo su participacion
en el Consejo, con lo cual -puntualiza Quataert (2000: 92)- «los sultanes
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Dinastia otomana

‘Osman |
Emir

1290-1326

Orkhan
Emir
1326-1359

Murad |
Sultan

1359-1389

Bayezid |

Sultan

1389-1402
|

|
Mehmed |
Sultén
1413-1421

Murad I
Sultan

1421-1451

Mehmed |l
Sultan
1451-1481

Bayezid Il
Sultan
1481-1512

Selim |
Sultan

1512-1520

N |
Soliman Isa Musé
Guerra civil entre hermanos.

(1402-1413)
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Dinastia otomana (continuacién)

Soliman |
Sultan
1520-1566

Selim 1l
Sultan

1566-1574

Murad Il
Sultan

1574-1595

Mehmed Il

Sultan

1595-1603
|

Ah$ed|
Sultan
1603-1617
1622-1623

|
Mustafa |
Sultan

1617-1618

‘Osman |l
Sultan
1618-1622

|
Murad IV
Sultan
1623-1640

Ibréllh'l‘n
Sultan
1640-1648

1
Mehmed IV
Sultan

1648-1687
|

Soliman I
Sultan

1687-1691

Ah$ed||

Sultan

1691-1695

|
Mustafa |l
Sultan

1695-1703
|

|
Mahmud |
Sultan
1730-1754
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Sultan
1754-1757

Ah$ed|u

Sultan

1703-1730
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Ultimos sultanes otomanos

(descendientes de Ahmed |lI)

Ahmed Il
Sultan
1703-1730
|
Mus’rlafé‘l 11 ‘Abd Il'JI-HOlm'l'd |
Sultan Sultan
1757-1774 1774-1789
|
Selim Il Musialfa \% Mah!nud Il
Sultan Sultan Sultan
1789-1807 1807-1808 1808-1839
|
‘Abd IUI-Mei’u'd | 'Abd 0l-" Atz
Sultan Sultan
1839-1861 1861-1876
|
Moréd V. ‘Abd Gl-Hamid Il Mehmed V. Mehmed VI ‘Abd 6l-Mejid I
Sultan Sultan Sultan Sultan Califa
1876 1876-1909 1909-1918 1918-1922 1922-1924

Depuesto por los

L Depuesto por Kemal Atatiirk
|6venes turcos

se necesitaron cada vez menos como guerreros o administradores, pero

permanecieron esenciales como simbolos y legitimadores del proceso
mismo de gobierno».

Sin embargo, los primeros sultanes otomanos no tuvieron
paralelo, tal como lo sefiala Edward Sell (1915: 63): «Ninguna otra
dinastia puede jactarse de una sucesion de soberanos tan brillantes como
aquellos que condujeron a los otomanos a las alturas en los siglos XIV,
XV, y XVI... nunca un imperio fue fundado y extendido durante dos
espléndidos siglos por una serie semejante de grandes dirigentes».
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A partir del siglo XVII los sultanes llegaron a ser depuestos -e
incluso asesinados- por las facciones de poder dentro de la élite
gobernante. La ascension de Murad IV (1612-1640) permitié que el
mando retornara en buena medida al propio sultdn, quien ayudado
por su madre, tomoé las riendas del Imperio y logré triunfos
importantes. Los siguientes 12 sultanes fueron gobernantes sin peso
o poder, por lo que el Imperio desarrolld6 nuevas capacidades para
lograr su supervivencia; de entre esas capacidades destaca la labor
del gran visir.

3.1.2. El gran visir

Como todas las transformaciones estructurales, el crecimiento en
importancia del gran visir se dio en forma paulatina, a medida que el
sultan se distanciaba de los asuntos publicos; esta modificacién en la
distribucion del poder del Imperio tuvo repercusiones importantes.

El gran visir surgié de manera significativa a la esfera publica
en el reinado de Soliman, con Ibrahim pasa, y crecié en importancia en
la medida en que los sultanes dejaron de ser el eje de las actividades
civiles y militares, por lo que la relevancia de su desempefio fue
fundamental para la continuidad del sistema.

Originalmente, entre los turcos otomanos el titulo de visir!® era
el mas alto nombramiento militar, otorgado tanto a comandantes del
ejército como a altos funcionarios de gobierno. El principal de ellos
era nombrado gran visir y era el representante del sultdn. Alrededor
de 1360 el gran visir se convirtié en jefe ejecutivo del Estado y
coordinador de los otros visires (Shaw, 1976). El primer gran visir
otomano de quien se tiene noticia fue Aladino, hermano de Orkhan
(Beldicenau, 1989).

Los grandes visires fueron normalmente hombres libres,
provenientes de la aristocracia otomana hasta el reinado de Mehmed

18 E| titulo y funciones de visir —del drabe wazir— tiene una larga historia en el mundo
drabe, se remonta a la época cldsica de los califas de Bagdad (Lewis, 1963: 87). Visir

significa «pie del sultdn(Goodwin-J, 2006: 97).
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[1; a partir de entonces, los grandes visires fueron casi invariablemente
de origen cristiano, entrenados en las escuelas imperiales, y si bien
profesaban al sultin una lealtad incuestionable, en ocasiones privile-
giaban a sus familias cristianas, tal como lo sugiere Suraiya Faroqghi
(2006: 6).

El gran visir no contaba con una residencia oficial, vivia en el
palacio real, y tenia poca independencia de accién. Al incrementar su
participacién directiva, una gran parte de los asuntos de Estado fueron
responsabilidad suya, pero no fue sino hasta el afio de 1654, que Mehmed
IV obsequio6 al gran visir un edificio que le servia de residencia oficial y
oficina (Lewis, 1963: 94), donde se ocupaba de los asuntos oficiales.

Fue también a finales del siglo XVII que los grandes visires
encontraron nuevos recursos financieros independientes de la
percepcién asignada a ellos por el Estado, confiscando ilegalmente
tierras o haciendo uso de los bienes destinados a fundaciones pias. La
independencia econémica proporciond a los grandes visires la
seguridad financiera necesaria para apoyar su poder politico.

Soliman fue el primer sultdn en dar al gran visir autonomia de
gestion. Tres de sus grandes visires fueron destacados hombres de
Estado. Lord Kinross (2002: 259) hace referencia concisa de sus
habilidades: «Las acciones de tres grandes visires de Solimdn, los 3 de
origen cristiano, contribuyeron de manera importante a la grandeza
del Imperio otomano: Ibrahim pasa, griego, militar y diplomadtico
excepcional; Riistem pasa, bulgaro, como economista manejod
hdbilmente el tesoro otomano, con todas sus implicaciones, en una
época de expansion en el cual el imperio mds que doblo sus ingresos;
por ultimo Sokullu Mehmed pasa, eslavo de Bosnia, quien sobrevivio a
Solimdn y quien tuvo que apuntalar el prestigio de su amo en una época
crucial».

Al mismo tiempo, Soliman otorgé por costumbre a su gran visir
la mano de una princesa real, con lo cual se convertia en su cufiado o
en su yerno, es decir, en damad real Con ello, otorgaba a uno de sus
esclavos un enorme favor que realzaba su estatus y su autoridad, al
mismo tiempo que creaba lazos inquebrantables de lealtad y
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compromiso personal no solamente con el sultan, sino con toda la
dinastia otomana. Con esta practica los dos hombres mas poderosos
del Imperio quedaban unidos por lazos familiares.*

En un principio las princesas otomanas contraian nupcias con
principes musulmanes de Estados vecinos o con miembros importantes
de la clase reinante otomana para formar alianzas interdinasticas, pero
después de Mehmed II se evitaron los matrimonios de princesas
otomanas con la élite turca para restringir su influencia y prevenir la
formacién de grupos de poder. Cuando en el reinado de Soliman éste
concedié privilegios antes inimaginables a favoritos tan poderosos
como Ibrahim pasa o Hiirrem sultan, la formacién de facciones dentro
del circulo que detentaba el poder en el Imperio fue inevitable, puesto
que en numerosas ocasiones sus intereses eran contrarios.

Leslie Peirce (1993: 77) hace una descripcién clara de esta
situacion en la cual los intereses al interior de la dinastia se cruzaron
de manera importante durante el reinado de Soliman I, teniendo como
protagonistas principales a sus yernos o damad y a su concubina
favorita: Cada damad tenia una suegra distinta y un mismo suegro, y
cada princesa esposa de un hombre de Estado provenia de diferente
madre concubina y del mismo padre: el sultdn. La tendencia natural
era que la madre concubina, su hija y su yerno gran visir favorecieran
la candidatura del hijo de la concubina para suceder al sultan, o sea el
hermano de la princesa. La formacion efectiva de tal unidad politica no
fue posible hasta el reinado de Soliman.

Peirce agrega que con anterioridad al reinado de Soliman la
madre de un principe lo acompafiaba a su aprendizaje en provincia, o,
si s6lo tenia hijas, tenia un estatus bajo y poco poder, e identifica
claramente por lo menos dos facciones de poder en el entorno de
Soliman: Ibrahim pasa y Hadije -su esposa y hermana de Soliman-
por un lado, y por el otro su hijo Mustafa y la madre de éste, Mahidevran.

19 lbrahim, Lutfi y Kara Ahmed contrajeron matrimonio con las hermanas de Solimdn
Hadje, Sah y Fatma; Ristem con su Unica hija Mirrimah y Semiz Ali y Sokullu Mehmed con
sus nietas HOmasah e Ismihan (Peirce, 1993: 66).
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Peirce subraya que los dos grandes visires mas poderosos y que mas
largo tiempo ocuparon en el puesto durante el reinado de Soliman
-Ibrahim pasa y Riistem pasa- tenian suegras muy influyentes en la
corte.

Bajo el reinado de Selim II, el Imperio turco otomano siguié
expandiéndose gracias a su gran visir Sokullu Mehmed pasa.?°
Sokullu obtuvo el trono para Selim?! y por medio de su atinada gestién
lo mantuvo en él, ya que Selim II no se interesé en gran medida en
los asuntos de Estado; no tuvo consecuencias graves gracias a que
Sokullu dirigia los asuntos esenciales del Imperio y logré contener
el desastre de las iniciativas del sultan y sus favoritos (Bacque-
Grammont, 1989: 155). El matrimonio de Sokullu con Esma sultan,
hija de Selim, le proporcioné el apoyo politico necesario para crear
un nucleo de influencia que reemplazé a aquél de Hiirrem sultan y
Ristem pasa.

Sokullu Mehmed pasa prest6 grandes servicios al Imperio, pero
fue asesinado por los nuevos grupos de poder surgidos en el reinado
de Murad III. Después de su asesinato, el prestigio del gran visir
decliné: 7 hombres ocuparon el puesto durante los 21 afios de reinado
de Murad III.

Tanto Murad IIl como Mehmed III se ocuparon poco de
participar personalmente en los asuntos del Imperio, sin embargo,
tomaron iniciativas importantes influidos por sus favoritos, al mismo
tiempo que perdieron contacto con el gran visir, con quien se
comunicaban por correspondencia y a quien restaron autoridad aun
en cuestiones administrativas (Finkel, 2007: 165-66).

A mediados del siglo XVII resurgi6 la figura del gran visir con la
entrada en la escena politica de la familia Koépriili, de la cual varios

20 Sokullu Mehmed pasatomé las riendas del Imperio al terminar la campana de Irdn en
1565 y permanecié en el cargo hasta el afo 1579, es decir, sobrevivié a Solimdn |y a
Selim II.

21 Solimdn envié a Sokullu en apoyo de Selim; gracias a la capacidad extraordinaria del
gran visir, Selim logré eliminar a su hermano Bayezid, quien habia cobrado gran
popularidad tras la ejecucién de Mustafd (Shaw, 1976: 110).
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miembros ocuparon el alto cargo. Képriili Mehmed pasa, albano, de
origen cristiano, fue producto de la leva infantil otomana. Aparente-
mente, fue propuesto para el cargo por la reina madre Turhan sultan y
nombrado gran visir en 1656. Kopriili fue el primer gran visir que
oficié fuera del palacio real, distanciandose de las intrigas de la corte.
Exigi6 del sultan Mehmed 1V autoridad absoluta en el desempeiio de
su cargo. Depurd los cuerpos civiles y militares, limité los gastos
excesivos, persiguié a los defraudadores y equilibré las finanzas del
Estado (Mantran, 1989: 241-242).

Koépriili Mehmed pasa logré controlar de manera radical las
serias revueltas internas que amenazaron la estabilidad de la dinastia
cuando Mehmed IV era sélo un nifio. Por medio del establecimiento de
politicas muy severas logro restaurar la autoridad y la imagen del sultan.
Emprendié personalmente campafias militares exitosas y tuvo fama
de incorruptible. Fue incansable patrocinador de obras pias. Ostenté
el cargo hasta su muerte en 1661.

Le sucedi6 en el cargo su hijo Fazil Ahmed pasa, de so6lo 26
afos. Su visirato se caracterizé por el uso de su habilidad politica mas
que de la fuerza. Es considerado mas inteligente y flexible que su padre
(Shaw, 1976: 212). Durante su gestién se llevaron a cabo numerosas
campafias militares y el Imperio volvié a experimentar una ola de
expansion, particularmente hacia el noroeste. Los altos funcionarios
de gobierno que nombraba, permanecian generalmente en sus cargos,
situacién poco comun en ese periodo y de gran ayuda para la estabilidad
del Imperio. Fazil Ahmed murié prematuramente a los 41 afos, y su
cufilado Merzifonlu Kara Mustafa fue nombrado gran visir para
reemplazarlo. Las acciones de Kara Mustafa resultaron muy poco
afortunadas para el Imperio. En 1683 llevé por segunda vez al ejército
otomano a las puertas de Viena. Fue ejecutado a raiz de su fracaso.

Tras el fallido sitio de Viena, la familia Képriilii sufrié un despres-
tigio considerable, pero sus oponentes fueron altamente incompe-
tentes; durante su mandato se perdieron importantes posiciones ante
los Habsburgo, entre ellas Buda en 1686. Las pérdidas fueron tan
grandes que por primera vez en la historia los otomanos buscaron
iniciar negociaciones de paz con los Habsburgo.
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Finalmente, en el afio 1689 se llamé a ocupar la importante
posicién a Fazil Mustafa pasa, segundo hijo de Képriilii Mehmed pasa.
Fazil Mehmed dio inicio a reformas financieras importantes, instauré
el gravamen agricola vitalicio y obtuvo algunos triunfos militares, entre
los cuales recuperé Belgrado y otras fortalezas gracias a su capacidad
de liderazgo. Fue gran visir hasta su muerte en batalla en 1691.

Entre 1697 y 1702 otro miembro de la familia Képriilii, sobrino
de Mehmed oficié como gran visir: Amcazade Huseyin pasa, quien hizo
lo que estuvo a su alcance por restaurar la situacién administrativa y
econdémica del Imperio, en Europa ya no habia mucho por hacer. El
ultimo miembro de la familia Képriilii nombrado gran visir fue Numan,
hijo mayor de Fazil Mustafa. La dinastia K6priilit acumuld gran riqueza,
lo que le permitié patrocinar generosas fundaciones de caridad que le
cimentaron un prestigio equiparable al de la dinastia otomana (Finkel],
2007: 253-328).

Después de la era Kopriili, el gran visirato tuvo muy pocos
representantes sobresalientes, Ibrahim pasa durante la década 1720-
1730 y Fuad pasa, que prestd importantes servicios al Imperio en el
exterior. Lord Kinross (2002: 262) destaca que «de manera repetida,
ante el aislamiento y debilidad del sultdn otomano, emergia como medio
de balance un gran visir fuerte, a menudo de origen cristiano». No
obstante, la fuerza politica sin la cual importantes visires no hubieran
consolidado su cargo se conjugaba con la fuerza de la reina madre o
valide sultdn.

3.1.3. El harén imperial

Dentro del harén imperial existieron necesariamente fuertes
influencias politicas en el sultdn y su entorno. Este trabajo se enfocara
principalmente a la funcion de las mujeres de la casa real en la formaciéon
de grupos de poder durante y después del reinado de Soliman el
Legislador, que durante los 600 afios de vida del Imperio presentd
variables considerables. No es objetivo del enfoque sistémico detallar
su transformacién, sino indicar los principales ejes que aglutinaron
fuerza politica significativa en un periodo determinado.
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La palabra harén -de origen arabe- tiene dos significados; el
primero de ellos implica prohibicién o ilegalidad y el segundo refiere
que un lugar es sagrado, inviolable o tabtl; es un término de respeto,
con cierto significado de honor y pureza religiosa que evoca obediencia.
No existe en Medio Oriente la connotaciéon de un espacio definido
exclusivamente por sexualidad que se da en occidente, donde el harén
es visto como un mundo exclusivamente de mujeres. Un harén es -por
definicién- un recinto sagrado o un santuario. Por implicacién, es un
espacio al cual el acceso general no esta permitido o esta controlado y
dentro del cual se prohibe la presencia de ciertos individuos o de cierto
comportamiento. Los lugares mas sagrados del mundo otomano del
siglo XVI eran haréns; los mas reverenciados del mundo islamico son
las ciudades santas de Medina y Meca (Peirce, 1993: 3-5).

En el siglo XVI, en el harén imperial de Soliman el Legislador?
existian dos secciones, la varonil —donde habitaban cientos de nifos y
jévenes seleccionados que eran entrenados para el servicio de gobierno-
y el femenil Cada seccidn era custodiada por un cuerpo de eunucos:
blancos en la seccién varonil y negros en la femenil (Peirce, 1993: 11).
Los eunucos blancos servian a la vez como preceptores de los nifios y
adolescentes del harén. En el harén habitaba también, hasta el fin del
siglo XVI, el mismo sultan.

La participacion evidente de las mujeres del harén en las
politicas del Estado dio inicio en la época de Soliman el Legislador,*
cuando éste ascendid a su concubina Hiirrem al estatus de esposa real y
ella permanecié a su lado como Unica compafiera. Hiirrem cambi6 su
residencia del Viejo Palacio al Palacio Real, llevando consigo a las mujeres
y ninos del harén, que tuvieron desde entonces la ventaja de la cercania
fisica al nucleo de poder. A partir de ese momento y hasta 1678 se ha
llamado al gobierno turco otomano el Sultanato de las Mujeres.

22 Con anterioridad, las dependencias reales habitadas sélo por varones eran conocidas
como «harén imperial». Cuando Solimdn llevé a su residencia a Hirrem y a las mujeres y
nifos de la casa real, construyé un nuevo recinto (para albergarlos) que también comenzé
a ser conocido como «harén imperial» (Peirce, 1993).

2 Durante la primera etapa de formacién del Imperio, las esposas reales otomanas
estuvieron presentes, se tiene noticia de que Nilufer, esposa de Orkhan, fungié como
gobernadora de una ciudad recién conquistada (Quataert, 2000: 26).
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Esta modificacién en el protocolo real se reflej6 de manera muy
significativa en el estatus de la mujer de mayor rango del palacio real
donde algunas de ellas asumieron un papel nuevo que les otorgd un
gran poder, el de valide o reina madre, es decir, madre del soberano
reinante (Finkel 2007: 166).

El harén desarroll6 su propia jerarquia, y dentro de él la valide
ocupaba el lugar de maxima autoridad. Las mujeres de mas alto rango
mandaban no sélo sobre las demas mujeres, sino también sobre la
descendencia real y el servicio administrativo. Después de la valide
sultan, seguian en importancia las princesas reales y las concubinas
madres de un hijo varén;** enseguida se encontraban las madres de
hijas y las concubinas con rango de esposas; después se encontraban
las concubinas favoritas, quienes ascendian en la jerarquia del harén
al dar a luz un heredero real

Ser concubina en la tradicién isldmica carecia de importancia,
puesto que tanto ellas como las esposas no tenian linaje, con la ventaja
de que las concubinas no tenian lazos familiares que llevaran sus
lealtades a otros soberanos; su autoridad dependia inicamente de su
posicién en el palacio imperial Los primeros gobernantes otomanos
se casaban por razones politicas y de procreacion, pero hacia el fin del
siglo XIV el sultdn no consumaba sus matrimonios, sino que sus
relaciones eran con esclavas concubinas (Goffman, 2002: 63).

Para los principes otomanos la «pureza racial» carecia de
significado, sus concubinas eran de todo origen. Su interés se centraba
en asegurar su progenitura. Su mentalidad no contemplaba la nocién
moderna de etnia o nacién (Veinstein, 1989: 163). Las concubinas eran
esclavas, y «la madre del sultdn era siempre una esclava, siendo uno de
los titulos del sultdn «hijo de Esclava» (Jenkins, 1911: 32). El hecho de
que solo se le permitiera tener un hijo, aseguraba que la madre se
concentrara exclusivamente en el bienestar y la preparacién de quien
tal vez llegaria a dirigir el Imperio (Goffman, 2002: 63).

24 Antes de Hirrem, al dar a luz un hijo varén, una concubina se retiraba de la vida sexuall
activa y se dedicaba exclusivamente a preparar a su hijo para reinar.
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La posibilidad de influencia de las mujeres en la politica estaba
dada desde su nacimiento, puesto que toda la familia estaba investida
por la soberania. Sélo los hombres tenian derecho a reinar, pero dado
que el poder era constituido y transmitido, las mujeres también jugaban
un papel vital y esperaban roles politicos.

La valide sultdn era la guardiana de la soberania, no estaba ungida
por ella, pero podia ejercer el poder en ausencia de, o representando a
un varén soberano. En el siglo XVII era comun que una madre real
gobernara como regente cuando el sultdn era menor de edad o
mentalmente incompetente. La valide sultdn era también responsable
de asegurar la reproduccion de la dinastia y de su seguridad, si se veia
amenazada (Peirce, 1993).

Dentro de los espacios del harén se manejaba informacién muy
delicada que servia a las mujeres reales de arma poderosa para apoyar
a sus familiares o a su circulo de influencia politica. Otra arma de gran
utilidad fue su riqueza, puesto que la explotacién de sus propiedadesy
posesiones eran derechos derivados de la Ley islamica (Lewis, 1963:
87-88).

El crecimiento en tamafio e importancia del harén y en la
autoridad y protagonismo de la reina madre, sirvié para elevar la
posicion de los custodios del harén, en especial la del jefe de los eunucos
negros, a quien Murad III concedio, entre otras muchas prerrogativas,
la administracion de las extensas fundaciones pias de los sultanes
Mehmed II, Bayezid II y Soliman I, actividad para la cual empezé a
conceder sus propias audiencias semanales (Finkel, 2007: 167).

Por su proximidad al sultdn, eunucos y concubinas del harén
estaban ahora en posicion de influir sobre los nombramientos
imperiales ejerciendo presion sobre los procesos politicos. Incluso
dieron inicio a la venta de nombramientos. Aunado a ello, tanto eunucos
blancos como negros ejercian un control casi total sobre la comuni-
caciéon entre el mundo exterior y el mundo interior del palacio real y
llegaron a ser funcionarios muy influyentes.?

2 Gazanfer Agha obtuvo los dos nombramientos mds importantes del servicio personal
imperial: jefe de eunucos blancos y jefe de la cdmara privada del sultdn. Permanecié
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Cuando Soliman elevé el rango de Hiirrem, ella logré formar
alianzas con el gran visir y otros estadistas otomanos poderosos. Con
esta metamorfosis, la influencia de las consortes e hijas imperiales
sobrepasd las paredes del palacio. Princesas y concubinas participaron
activamente en la formacién de facciones, con el consecuente
debilitamiento del poder de los varones; aunado a ello, la tendencia de
casar a las hijas imperiales con hombres de Estado importantes les abrié
las puertas del palacio real. Con la nueva estructura de poder, tales
hombres de Estado dependian menos del sultdn y éste tenia menor
independencia de accion (Goffman, 2002: 63-64).

Hiirrem formo alianzas e intrigd en la corte hasta lograr la
muerte de Mustafa, heredero natural de Soliman. Tanto Leslie Peirce
como Godfrey Goodwin coinciden en que al tratar de eliminar a
Mustafa de la sucesién y hacerse de aliados para lograrlo, Hiirrem
cumplioé con el papel que debe representar una madre protegiendo a
sus hijos de una muerte segura, situacién que se daria ciertamente
de llegar Mustafa al trono. Hiirrem murié afios antes del enfrenta-
miento entre sus hijos Bayezid y Selim, para quien Soliman salvé el
trono al enviar en su ayuda a Sokullu Mehmed pasa.

La concubina de Selim II, Nurbanu sultin, dominé la vida de su
hijo Murad III —-quien preferia la compafiia de mujeres que comandar
su ejército- desde su ascenso hasta su muerte, ocurrida 10 afnos
después. Como valide sultdn ocupé el nivel mas alto en la jerarquia del
harén.?® Es sabido que Nurbanu influy6 abiertamente en las relaciones
internacionales del Imperio. Sobrina del Dogo?” veneciano -con quien
mantenia una correspondencia regular- la politica exterior otomana
durante su co-regencia (1574-1583) fue abiertamente pro-veneciana.
Nurbanu sostuvo también correspondencia con Catalina de Médicis.

durante mds de 30 afos al servicio de la corona otomana, es decir, mds que cualquier
gran visir, ya que abarcé los reinados de Selim I, Murad Ill y Mehmed Ill, llegando a ser
una de las personas mds influyentes en el gobierno.

2% En los 10 afos de reinado de Murad Il el nGmero de mujeres —concubinas y sirvientes—
en el harén ascendié a més de mil (Finkel, 2007: 166).

O Dux.
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En una carta personal, Catalina solicita su ayuda para la renovacion de
las capitulaciones otorgadas a Francia (Peirce, 1993: 226-227).

Pero quien mas largo tiempo ejercio el poder detras del trono
fue la concubina favorita de Ahmed I, (1603-1617) MahpeyKker, una
mujer griega conocida como Késem sultan. Késem gozo6 de una
situacidn sin precedente al compartir como regente el trono de su
pequeiio hijo, Murad IV, hasta que el reinado de su hijo se encontraba
muy avanzado. Un segundo hijo de K6sem accedié al trono, Ibrahim
«el loco», y Kbsem regresé al juego de poder y apoyd la destitucién de
Ibrahim, asi como el reconocimiento como sultdn de su nieto, que
contaba con sélo 7 afios de edad: Mehmed IV. La madre de Mehmed,
Turhan sultan, deberia ocupar el sitio de regente, pero como era muy
joven, K6sem sultdn permanecid en palacio. Al madurar politicamente,
Turhan entré en conflicto con los intereses de Késem y ésta ultima
fue asesinada. K6sem fue el centro de poder desde sus inicios como
concubina de Ahmed unos cincuenta afios antes (Finkel, 2007: 202-
240).

Turhan fue una valide sultdin demasiado joven y sin muchas
perspectivas dentro de la corte, sin embargo, su larga experiencia en
el harén imperial y su amplia aceptacién popular, fueron de gran
ayuda en medio de las turbulencias politicas de la mitad del siglo XVII.
Fue una mujer suficientemente inteligente para buscar la fuerza
politica de un hombre que pudiera ordenar el Imperio, que se
desmembraba irremediablemente; lo encontré en Korpiili Mehmed
pasa, nombrandolo gran visir en 1656, con el cual el Reinado de las
Mujeres llegé a su fin.

Las mujeres jugaron un papel imprescindible manteniendo y
construyendo alianzas a través de las estructuras de la élite otomana y
a menudo fueron personajes clave en el ejercicio del poder politico. En
un sentido era irrelevante que tantos sultanes fueran depuestos -casi
la mitad del total- dado que su posicion, ya no su persona, funcionaba
como componente indispensable en el funcionamiento del sistema. En
otras palabras «los sultanes eran necesarios para reinar: gobernar era
la prerrogativa de otros» (Quataert, 2000: 92-93).
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Es claro que al observar la Institucion imperial como subsistema,
encontramos que sus procesos son efectivamente heterogéneos y
que el juego que hacen de los instrumentos de poder los lleva a
determinarse y condicionarse mutuamente. Sus esferas de
influencia se sobreponen en diferentes etapas y profundidad a través
del tiempo, por lo que son definitivamente indisociables.

3.2. Los subsistemas administrativo, religioso y militar

Definir los limites geograficos del sistema imperial turco otomano es tarea
dificil, puesto que la superficie que abarcé no tenia fronteras definidas
como se las conoce actualmente.?® Segun Charles Tilly,* un sistema
imperial es una «organizacién politica compuesta de varias partes
enlazada a un poder central por un gobierno indirecto» donde «el soberano
tolera dos elementos importantes de gobierno indirecto: retencion o
establecimiento de distintos convenios particulares para el gobierno de cada
segmento y el ejercicio del poder por intermediarios que disfrutan de
autonomia considerable dentro de sus propios dominios a cambio de
sumision, tributo y colaboracién militar con el centro». Esas organizaciones
no estan territorialmente consolidadas porque nunca fueron demarcadas;
su elemento definitorio es la lealtad (Yurdusev, 2004: 18).3°

Segun Palmira Brummett (2007), las fronteras de los Imperios
de la edad moderna temprana se determinaban considerando los
territorios en los cuales se podian recolectar tanto impuestos como
hombres para formar ejércitos. Afiade que el sultan otomano las media
en funcién de tierras, mares, reputacion y sumisién; mientras que
contabilizaba sus territorios fronterizos de acuerdo con las fortalezas
que se encontraban bajo su dominio, las rutas de transporte que

2 E| Estado-nacién actual se define por su territorialidad, soberania, nacionalidad y
centralizacién; la idea de Estado-nacién fue completamente ajena al pensamiento otomano.
2 Charles Tilly, citado en (Yurdusev, 2004: 18).

30 Yurdusev anade que «los Imperios coloniales europeos de la era moderna no eran
realmente sistemas imperiales. Fueron solamente imperios coloniales, con Estados
territorialmente consolidados en su drea metropolitana en Europa y colonias en el
extranjerox.
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protegian, los pueblos incorporados y los dirigentes locales forzados
a someterse a su autoridad. El Imperio tenia también una extension
territorial importante hacia el Mediterraneo, donde las fronteras
también eran inciertas (Aksan and Goffman, 2007: 7). En las fronteras
otomanas se mezclaban musulmanes y cristianos que interactuaban
fraternalmente, en ellas cultura y religion se mezclaban en la vida
cotidiana.

En el Siglo XVI, Soliman I sabia que dentro de su Imperio se
encontraban las tierras del Kanato de Crimea, los principados de
Moldavia y Valaquia, las tierras de los emires de Hijaz y Yemen y los
Beyliks de Tunez y Argelia, pero no conocia sus fronteras exactas
(Yurdusev, 2004: 18).

No es solamente por la dificultad de definir con claridad sus
fronteras que la administraciéon del sistema imperial turco otomano
fue compleja en alto grado, también se debid a los numerosos pueblos
integrados al Imperio, que comprendian diferentes culturas, idiomas
y religiones. Los otomanos fueron respetuosos de las tradiciones de
estos pueblos, por lo que el control de estas adquisiciones fue forzosa-
mente complicado.

El territorio controlado por los turcos otomanos en el siglo XVI
fue muy extenso, resultado de la incorporacion paulatina de poblaciones
disimbolas que por consecuencia implicaron diferentes relaciones, en
donde algunos pueblos tenian el derecho sagrado de «practicar otras
religiones y obedecer otras leyes»3' (Lybyer, 1913: 25).

Daniel Goffman (2002: 91-92) considera que una clave impor-
tante para comprender el mundo otomano -en el cual se mezclaban
una multitud de etnias y comprendia casi 50 millones de habitantes-
es apreciar su habilidad implicita, y afiade:

El secreto de la longevidad otomana y de la habilidad del Imperio
para reinar sobre una vasta y mezclada coleccion de territorios
no fue su legendaria milicia, la lealtad de su burocracia, su serie
de gobernantes competentes o un peculiar sistema de tenencia de

31 Enfasis afadido.
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la tierra. Fue simplemente su flexibilidad®’ para manejar la
diversidad de su sociedad.*

Oficialmente el imperio se declaraba islamico. Su administracion
se basaba en la Ley islamica o saria y en teoria siempre trataban de
observar las reglas islamicas via fetva,?* sin embargo, en la practica se
observa una fuerte influencia de la ley consuetudinaria en los territorios
conquistados a través del respeto a las practicas locales.

Para lograr un control conveniente de sus territorios, en la
administracién turco-otomana no se observa la separacién de las
funciones ejecutiva, legislativa y judicial que nos es familiar en las
democracias modernas, donde el terreno de sus actividades esti -nor-
malmente- bien definido. En el sistema otomano estas funciones se
encontraban mezcladas en sus subsistemas. En este trabajo, cuando
las actividades religiosas, administrativas y militares se conjuguen de
manera importante, se mencionaran dentro del sistema en el cual se
aprecian con mayor peso.

3.2.1. El subsistema administrativo

«El Imperio otomano, como sistema imperial, tenia todas las nociones y
quizd pretensiones, de universalismo y autosuficiencia» (Yurdusev, 2004:
21). Una de sus caracteristicas principales, atendiendo al universalismo
que apunta Yurdusev, fue su condicién internacional, misma que es
posible observar a través de su subsistema administrativo, en la medida
en que podamos considerar la internacionalidad tal y como hemos
mencionado que lo sugiere David Sarquis, particularmente debido a
que desde su fundacién y hasta el siglo XVI una parte importante de
sus provincias se mantuvieron politicamente auténomas, y si bien con

32 Enfasis aradido. La administracién de una sociedad tan heterogénea como la otomana
hecesariamente debié adaptarse a las particularidades de cada segmento conquistado.
3 Daniel Goffman se refiere a los factores internos que permitieron la longevidad del
Imperio, ya que factores externos de importancia se conjugaron para el mismo fin,
particularmente la llamada Cuestiéon de Oriente, la cual se abordard posteriormente.

34 Una declaracién emitida por el Gran Mufti, Sheik ul-islam en la cual asentaba que lo
que se habia hecho no se oponia a las reglas del Islam.
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el correr del tiempo esa autonomia se redujo, la influencia de las
dinastias reinantes en esas provincias a la llegada de los otomanos se
dej6 sentir hasta bien entrado el siglo XVIII.

Una buena parte de las tierras otomanas -tanto orientales como
occidentales- estuvieron unidas en el siglo IV bajo Theodosius.3®
Durante los once siglos siguientes, estas tierras sufrieron invasiones
constantes, con la consecuente destrucciéon de caminos y rutas
comerciales seguras y un declive general de su civilizaciéon. Bajo los
turcos otomanos estas tierras estuvieron nuevamente unidas bajo una
direccién que las llevo con éxito a una fase de crecimiento y prosperidad
«no sélo bajo un escudo externo de autoridad, sino a través del pulso
vital de un pueblo armonioso» (Lybyer, 1913: 9) regido por la lealtad.
Para administrar el Imperio y mantenerlo unido, los turcos otomanos
desarrollaron una burocracia profesional que presenté un importante
crecimiento en el siglo XVI.3¢

En el centro del Imperio se ubicé la parte suroriental de Europa
y la Anatolia Central y Occidental®” Moldavia y Valaquia, en la Rumania
actual, no formaban parte del centro, aunque el gobierno central
nombraba y destituia a sus gobernadores. Hungria fue un territorio
sumamente disputado en el cual la permanencia otomana no fue muy
larga (1540-1683). Tampoco se incluyen en el centro las provincias
arabes?®® ni Libia, Tinez o Argelia (Faroghi, 2007: 10).

En sus inicios, la administracién otomana se dividié en dos
bloques: Anatolia (el area asiatica) y Rumelia (los Balcanes), cada una
de ellas bajo el control de un beylerbey o gobernador; a medida que
paso el tiempo se afladieron mas provincias. El mayor incremento en
el nimero de provincias otomanas se dio en el siglo XVI; algunas fueron
producto de nuevas conquistas y otras lo fueron debido a una

35 Ultimo emperador romano de los Imperios de Oriente y Occidente unificados.

3 La burocracia otomana también crecié de manera significativa a mediados del siglo XVIII.
% Un drea que hoy dia incluye a Grecia, Bulgaria, Albania, Macedonia, Serbia, Bosnia-
Herzegovina y Dalmacia, un extenso territorio que actualmente pertenece a Croacia.

38 Hoy dia Siria, Libano, Jordania, Israel, los Territorios Palestinos ocupados, Egipto e Iragq.
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reorganizacion interna (Imber, 2005: 247-249). Las provincias se
dividieron en distritos o sandjak y en subdistritos o kazas. «en el siglo
XVI, hablando de manera general, el sistema administrativo que
prevalecid hasta el final (del Imperio) se encontraba ya establecido»
(Quataert, 2000: 102).

La situacion politico-administrativa de las provincias bajo la
administracién otomana fue poco convencional; algunas de ellas
dependian completamente de la administracién central, mientras que
otras permanecieron con un grado de autonomia sorprendente, como
es el caso de Duvrovnik, que se convirtié en Estado tributario de los
otomanos en 1458, y se le concedid soberania casi absoluta. También
se otorgd a sus mercaderes y representantes considerable autogestion
dentro del Imperio otomano (Goffman, 2002: 65). Ira Lapidius (1988:
254) consigna que cuando los otomanos conquistaron los principados
rumanos en 1504, mantuvieron a los principes locales en el poder a
cambio de fuertes cargas tributarias.

Tanto las tierras arabes conquistadas por Selim como aquéllas
del Danubio conquistadas por Soliman conservaron una autonomia
relativa; muchas de sus leyes tradicionales se conservaron. Los
territorios de Ragusa, Transilvania, Moldavia y Valaquia, la isla de
Chipre y las posesiones del Archiduque Ferdinand en Hungria
pagaban tributo regular al sultdn otomano por el privilegio de
mantener su propia administracion (Lybyer, 1913: 30). Egipto
también conservé una parte importante de sus instituciones debido
a sus peculiaridades politicas.

El Imperio otomano albergd la sociedad mas heterogénea de su
época. Halil Inalcik (1994: 31) apunta que «desde un principio la
sociedad otomana se formo de inmigrantes, de gente sin raiz, de pastores
en busca de tierras, de soldados sin empleo y de jovenes campesinos sin
tierra en busca de una nueva vida en la frontera». Resalta que los
otomanos siempre recibieron bien a los refugiados, como es el caso de
los judios, que siendo expulsados de Espafia, Portugal e Italia a finales
del siglo XV, se establecieron en poblaciones bajo la proteccién del sultan
otomano, donde fueron aceptados y donde se les permitié fundar
comunidades présperas.
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En las posesiones otomanas se mezclaron sin distincién
hombres libres y esclavos. No habia una gran diferencia entre ellos,
puesto que entre los turcos otomanos la libertad se concebia como algo
irrelevante. El hombre al cual se le consideraba libre estaba tan atado
como un esclavo. «Como lealtad y obediencia eran las dos principales
virtudes a los ojos de los turcos, no existia ninguna degradacion en la
idea de servicio... ... era una tierra de esclavos y un solo amo: el sultdn»
(Jenkins, 1911: 32).

En el Imperio turco otomano la diferencia de clases entre ricos
y pobresy su lucha por el control del poder no tuvo el mismo significado
que en occidente. La tenencia de la tierra era insegura frente al Estado,
lo que no permitio el surgimiento de aristocracias locales, es por ello
que las clases sociales eran vagas y amorfas. Existié una clase
gobernante con gran movilidad interior, pero mas importante que ella
lo fue la élite gobernante:*’

...los pequerios y bien articulados grupos interrelacionados de
hombres que controlaban efectivamente el trabajo cotidiano del
aparato del poder, en asociacion con la autoridad soberana misma.
Habia varias de esas élites administrativas o militares definidas en
primer lugar no por su clase econémica, sino por sus habilidades,
funciones y métodos de reclutamiento (Lewis, 1963: 51).

La élite otomana estaba compuesta principalmente por
dignatarios de alto nivel: visires, directores de finanzas (defterdars) o
gobernadores de provincia de cualquier nivel; escribas educados
esmeradamente que dirigian la oficina de la cancilleria central otomana;
altos funcionarios del cuerpo de jenizaros, particularmente aquellos
asignados a las zonas fronterizas, al igual que quienes detentaban
cargos de recaudacion fiscal con obligaciones militares o administra-
tivas. También pertenecian a la élite gobernante los kadis, los jueces
del ejército (kadiasker) y el jefe jurisconsulto (seyhiilislam), quienes
configuraban la columna vertebral de la administracién y algunos

3% En este caso, élite gobernante se refiere a la parte de la clase gobernante que ostentaba
el poder politico.
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dervises (Faroghi, 2006: 13). Los escribas y los oficiales de finanzas,
relacionados entre si por lazos colegiados y de patrocinio -independien-
temente de su lugar de asignacién- constituian un poderoso factor para
reforzar la cohesién del Imperio.

Las puertas de la élite gobernante otomana estaban abiertas para
todos los subditos, independientemente de su filiacién al nacer. A través
del sistema devsirmey apoyados en una educacion rigida y demandante,
los miembros de los estratos mas sencillos de la sociedad podian acceder
a las posiciones mas prominentes del Imperio turco otomano, lo cual
implica una movilidad social extrema. El ascenso (o descenso)* a la
clase gobernante era cuestion de desempefio personal y buena
fortuna,” lo que favorecié a un gran numero de albanos, griegos,
eslavos, kurdos y arabes (Lewis, 2002).

DEVSIRME

(«Leva» o
«Recluta mienton)

+

Jévenes reclutas cristianos

)

Seleccién
I¢ oglan Kapikullari
Servicios del palacio Ejercito

Adaptado de http://milam.free.fr/ottomans.htm.

40 Si los hijos de algin notable no cumplian con los requerimientos para permanecer
dentro de la clase gobernante, simplemente descendian a sibditos comunes.

41 Las oficinas de Estado mds importantes eran conferidas por el principe reinante a hombres
elevados de la esclavitud por su propia mano.
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El término devsirme se aplicé originalmente al proceso de
recoleccién de la quinta parte del botin de guerra que correspondia al
gobernante, que comprendia también a los prisioneros jovenes que se
convertian al islam y eran entrenados para ingresar al circulo del sultdn
como sus guardias personales, o sea los Yeni Ceri** o Tropas Nuevas;
mas tarde se convirtio en un sistema de reclutamiento periédico del cual
surgian elementos nuevos y bien entrenados para servir en palacio, en
el ejército o en la administracién. Normalmente se trataba de subditos
campesinos cristianos. Estos jévenes perdian raices con sus origenes y
se convertian en los sibditos mas leales del sultan, de quien dependia su
suerte -y en ocasiones la de sus familiares- ya que los elevaba por encima
de los musulmanes nativos. En estas condiciones, una revuelta de los
campesinos era practicamente imposible (Phillipots, 1859: 10).

Con excepcion de la élite gobernante, la sociedad otomana se
consideraba a si misma sin clases sociales; se veia «en un arreglo no de
estratos sociales alto y bajo, sino en columnas verticales paralelas».
(Faroghi, 2007: 12). Para ser miembro de la clase gobernante, indepen-
dientemente de su origen, era necesario que un individuo aceptara y
practicara el islam y el sistema integral de pensamiento y accién
inherente a él; que fuera leal al sultdn; y que se desempefiara dentro de
un complicado cédigo de comportamiento, costumbres y lenguaje que
constituia la esencia otomana. Todos aquellos que no cubrian estos
requisitos eran considerados subditos (Shaw, 1976: 113).

Como toda sociedad organizada, la estructura social otomana
comprendia dos sectores principales: urbano y rural®® En el Imperio
turco otomano del siglo XVI, la poblacién rural sobrepasaba en gran
medida a la poblaciéon urbana, como es el caso de practicamente todas
las sociedades preindustriales.

42 Conocidos en occidente como jenizaros.

4 En el Imperio otomano -principalmente en el Anatolia Central- existia también poblacién
significativa némada y semi-némada (Faroghi, 2007: 10). Los némadas turcomanos
llenaron ciertas funciones sin las cuales la sociedad no podria sobrevivir. De particular
importancia fue el uso de los camellos, que eran parte integral de la economia de la
regién y transportaban tanto bienes comerciables como equipo y provisiones para el ejército,
abarcando grandes distancias (Halil Inalcik, Donald Quataert, 1994: 39).
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La administracién de los centros urbanos otomanos -con
excepcion de Istanbul- estuvo influida en gran medida por pequefias
élites urbanas compuestas por culama,* por terratenientes que
pagaban impuestos y por jenizaros con altos cargos dentro de la milicia
(Faroqghi, 1994: 576-77). El jefe militar de cada provincia controlaba la
actividad econémica y la administracién urbana; aseguraba que la
justicia se impartiera en forma debida y eventualmente realizaba
investigaciones para la administracion central (Beldicenau, 1989).

Una buena parte del sector urbano vivia de la tierra, de la cual
los campesinos sdlo tenian el usufructo. El resto de la poblaciéon urbana
recibia ingresos principalmente de pequefias empresas -generalmente
familiares- como tiendas, manufacturas o talleres, en las cuales en
contadas ocasiones ocuparon aprendices o esclavos.

Artifices y artesanos estaban organizados en gremios con reglas
claras y precisas; un agremiado que no observara estas reglas era
marginado econémica y socialmente. Los gremios representaban a los
intereses de sus miembros, por lo que tenian la capacidad de organizar
protestas importantes contra las politicas que los afectaban. Estas
asociaciones eran de suma importancia para el Estado puesto que le servian
como medio para ejercer control social®® (Faroghi, 2007: 12), ademas de
que producian muchos de los bienes que el gobierno necesitaba para
mantener a sus componentes militares y civiles, al mismo tiempo que le
aportaban ingresos considerables a través de impuestos (Quataert, 2000).
Dentro de los gremios, los mineros gozaron de concesiones especiales.

A través de los gremios el gobierno controlaba la produccién de
bienes, su calidad y sus precios en el mercado. Estos eran supervisados
por un funcionario del Estado que efectuaba un control mensual a las
tiendas y verificaba pesas y medidas. Para el sultin otomano, prevenir
la escasez de productos basicos en el mercado interno y asegurar una
economia de abundancia, eran factores de importancia fundamental,

4 «Singular <@lim. Los que poseen saber o ciencia, sabios, eruditos, doctores. Sabios
especializados en el estudio del Cordn, de la Sunna y de sus comentarios. Son los que en
general estudian la Ley musulmana»(Maillo Salgado, 1999: 249).

45 El Estado mantenia un censo preciso de los gremios.
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tanto para impedir revueltas populares como para cumplir con el
precepto coranico de proporcionar justicia y bienestar a sus subditos.
Los gremios cumplian también otras funciones sociales importantes
como reforzar la moral impuesta por la religién, prevenir la competencia
desleal, formar cajas de ahorro, alimentar a los pobres, apoyar a los
miembros enfermos o incapacitados o participar en los gastos funerarios
de los agremiados. Habia también gremios de escribas y de hombres
religiosos. Podian estar formados por maestros artesanos unicamente
musulmanes, judios o cristianos, o bien combinar especialistas de
diferentes religiones. A los maestros se les autorizaba a elegir aprendices
y a operar su propia tienda para vender sus productos, pero en numero
limitado para evitar la competencia excesiva (Shaw, 1976: 156-158).

En el sector rural la estructura de la sociedad era compleja. La
propiedad de la tierra por el sultin se fundamentaba en la Ley islamica,
que otorga la posesidn de las tierras conquistadas al vencedor mediante
dos variantes: la conquista y la reclamacién. La reclamacién se iniciaba
con la ocupacién de tierras ociosas y mas tarde se completaba la
posesion. En los primeros siglos de conquistas otomanas la adminis-
tracion de tierra del Estado o miri era competencia de la administracién
civil independiente de la autoridad religiosa y era manejada segiin un
codigo legal sultanico. Las tierras arables consistian en mas de 90%
del total Al mismo tiempo, el sistema de tenencia de tierra otomano
tuvo su propia evolucion en relaciéon a las condiciones historicas
cambiantes y era tarea de los juristas seleccionar y legalizar ciertas
practicas o principios de acuerdo con los requerimientos de cada
situacion y con las necesidades de la administracion estatal. Las
autoridades religiosas declaraban que las tierras estatales eran aquellas
tierras arables cuya propiedad siempre pertenecio al tesoro publico,
pero cuyos derechos de posesiéon y usufructo eran confiados a los
granjeros (Halil Inalcik, Donald Quataert, 1994: 103-107).

Los campesinos o ra<aya*® no eran propietarios de la tierra que
trabajaban; tenian en usufructo unicamente algunas hectareas. El

% (Singular racyya. Rebaro, grey. Con este vocablo denominan algunos historiadores
drabes a las clases inferiores de la sociedady (Maillo Salgado, 1999: 195). Aldeano
musulmdn o cristiano inscrito en el censo como agricultor (Beldicenau, 1989: 127).
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terreno en usufructo se conocia como timdr.*” El timdr era una porcién
de territorio conquistado,*® otorgada por servicios al Estado,
generalmente militares. Este territorio era entregado por la voluntad
del sultin y normalmente no era hereditario.* El campesino no estaba
obligado a permanecer en el timdr y en ciertas condiciones podia
abandonar su lugar de origen y establecerse en cualquier otro sitio.

El duefio del timdr recibia el pago de un derecho por su
explotacién. También recolectaba impuestos sobre el ganado, los
animales de corral, los productos pesqueros, los molinos, la miel y en
ocasiones sobre las aves de corral; se pagaban, también, derechos sobre
matrimonio. Los campesinos cristianos pagaban un impuesto especial
en lugar del impuesto de usufructo. El sultan recibia la zakat o diezmo
por los ingresos obtenidos de los timadr.

Las nuevas tierras que se afladian al Imperio se encontraban
en la periferia, por lo que se convertian en zonas fronterizas; debido a
ello, los poseedores de timdr cumplian dos funciones: debian guardar
las fronteras poco seguras y garantizar la preservacién de los territorios
recién adquiridos.

Otro tipo de propiedad -tanto rural como urbana- fue la
fundacion pia. Detentada en plena propiedad, alienada a beneficio de
una obra religiosa o de utilidad publica, de preferencia de beneficencia;
la donacién del usufructo se concedia a perpetuidad y se administraba

4 La institucién denominada #mdr es pre-otomana. Entre los otomanos la concesién de
un #mdr significa, para su detentador, la obligacién del servicio de guerra, de hacer
producir el #imér y la percepcién de ingresos e impuestos relacionados (Beldicenau, 1989).
48 Cuando los otomanos conquistaban un territorio, éste se dividia en 3 porciones. Una
parte Jlamada Vaks o Vakoufa— se convertia en propiedad religiosa y se dedicaba a
obras pias y de caridad, al mantenimiento de mezquitas, escuelas pUblicas, hospitales y
otfras instituciones de cardcter similar. Una segunda parte se convertia en propiedad privada,
y la responsabilidad de su duefo dependia de su filiacién religiosa. El resto de la tierra
conquistada era plblica (domain-land): tierras del tesoro; tierras no ocupadas; tierras del
dominio privado del sultdn; tierras confiscadas y fortificadas; tierras concedidas a la madre
del sultdn y otros miembros de sangre real; tierras asignadas a las oficinas de los visires,
tierras asignadas a los pasas de segundo rango; tierras asignadas a los ministros y oficiales
del palacio, y por Gltimo las tierras asignadas a los militares: los ziamets 'y los t#imdr.
(Creasy, 1878: 100-101).

4 A partir del siglo XVI el timérpodia ser heredado de padre a hijo (sélo en linea masculina).
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igual que los timdr. Jugaron a menudo el rol de la seguridad social de
nuestros dias.

Como parte de su politica interna, los turcos otomanos tomaron
de los romanos la costumbre de otorgar la ciudadania a los extranjeros
y abrir oportunidades para que los naturalizados usaran sus habilidades
en su beneficio y en beneficio del Imperio (Toynbee, 1974: 22). A los
griegos ortodoxos, catolicos, armenios y judios les fue permitido no
solamente profesar su propia religién, sino regirse por su propia ley y
administraciéon en todas las cuestiones que no concernian a los
musulmanes. Excepcion hecha del impuesto sobre la tierra que
ocupaban, la necesidad de pagar derechos de aduanas y la respon-
sabilidad de cortes otomanas de justicia en casos civiles en los cuales
se vieran envueltos subditos otomanos, los extranjeros se encontraban
practicamente libres del control otomano, es decir, mas libres que en
su propia tierra (Lybyer, 1913: 34-35).

La comunidad judia desempefié un papel determinante tanto
en el desarrollo financiero del Imperio como en su red de inteligencia.
Existian, también, privilegios e inmunidades especiales para
embajadores® y clérigos extranjeros dentro de las ciudades.

3.2.1.1. La economia interna

La economia del Imperio otomano es considerada por algunos autores
como Braudel y Faroghi una economia-mundo por su propio derecho,
ya que sus tierras no eran unicamente una unidad politica, sino que
dentro de su territorio el comercio interregional se llevaba a cabo a
través de las rutas de caravanas con fluidez y relativa seguridad.

Halil Inalcik (1994: 103-107) enfatiza que tanto la economia como
las finanzas del Imperio dependian fundamentalmente de la propiedad
estatal de tierras y su control de la produccién agricola, administrada a
través de su sistema especifico de tenencia de la tierra y su particular
politica impositiva, a lo que es posible agregar el comercio y el transporte.

%0 Como ya se ha sehalado, el primer embajador permanente en tierras otomanas fue
Jean de La Forét, establecido durante el reinado de Solimdén .
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A finales del siglo XVI Istanbul era la ciudad mas grande de
Europay del Mediterraneo y el centro de la economia-mundo otomana,
no solo la capital administrativa del Imperio. Fue el centro de transito
del comercio Norte-Sur entre los puertos del Danubio y del Mar Negro
y de las principales ciudades del Este del Mediterraneo, Arabiay la India
(Halil Inalcik, 1994: 179). La demanda de viveres y bienes manufac-
turados para abastecer a su poblacidon sobrepasoé la produccion de las
areas cercanas, lo que imprimié un gran dinamismo al transporte de
productos derivados de la horticultura y productos lacteos -principal-
mente- los cuales llegaban de regiones alejadas.

Para hacerse de recursos extraordinarios con el fin de reunir la
enorme cantidad de dinero que el gobierno central necesitaba para
cubrir los gastos de su aparato administrativo, la politica imperial se
enfoco en las minas de oro y plata, asi como en los centros de comercio
internacional que representaban dinero en efectivo por cobro de
impuestos aduanales. Los centros mineros mas productivos se
encontraban en Bosnia y Serbia. El gobierno también tuvo a su cargo
la explotacién de las minas de sal, que se utilizaba no sélo para el
consumo humano, sino para la preservaciéon de pescado, carne y
vegetales.

Los otomanos tenian rutas comerciales celosamente guardadas
y utilizadas principalmente por mercaderes otomanos a través de todo
el Imperio. Las rutas terrestres fueron mas importantes que los
desplazamientos fluviales, ya que en territorio otomano existian
solamente dos rios grandes aprovechables para la navegacion: el bajo
Danubio y el Nilo.

Las diferentes regiones se enlazaban a través de rutas establecidas
en todas las areas del Imperio. Las principales rutas de caravanas eran:
Istanbul-Belgrado-Buda (atravesando Edirne, Filibe, Sofia y Niq);
Istanbul-Aleppo-Damasco.; Aleppo-Bagdad siguiendo el Eufrates y
enlazando con las rutas marinas del Mediterraneo; Damasco-Medina-
Meca; Edirne-Moldavia-Valaquia; Cairo-Marruecos; y Cairo-Meca-
Medina. Como centro de las rutas del sistema de caravanas Edirne era
tan importante como Istanbul (Faroghi, 1994: 484-487).
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Los viveres y mercancias se vendian en mercados y bazares, asi
como en las ferias, que hasta el siglo XVII formaban una parte
importante de la cadena de comercio interregional®! Las fundaciones
pias también participaban con tiendas y bodegas al servicio de los
mercados rurales. Como forma de pago, ademas de la moneda de cufio
corriente, se utilizé el trueque, el crédito con pago de intereses y una
especie de letra de cambio.

Los bienes mas apreciados en los mercados otomanos fueron
los textiles de Anatolia, las sedas de Bursa, el hilo de algodéon de Bolu,
las telas de algoddn del Egeo; los tapetes y alfombras de Usak, Selendi,
Kula y Gérdes y las vasijas de cobre de Kastamonu, entre otros.

En la segunda mitad del siglo XVI los banqueros judios ocuparon
un lugar predominante en las finanzas otomanas y en el comercio de
larga distancia. Controlaron el comercio de especias en Europa, asi como
las operaciones comerciales a gran escala. Asimismo, se concedié a los
mercaderes extranjeros que comerciaban en los puertos maritimos
otomanos todas las ventajas del libre comercio.

3.2.1.2. La administracion de justicia

En el aparato de administracién de justicia entre los otomanos no existia
la divisién entre materia civil y materia religiosa que hoy en dia se
practica en cualquier Estado laico y al cual estamos habituados. Para
los turcos otomanos la justicia era la obligacion principal del sultan
hacia sus subditos. De manera singular, la justicia otomana se impartia
tanto por funcionarios civiles como religiosos, si bien su jurisprudencia
estaba muy bien definida.

La base juridica del Estado otomano se nutrié de dos fuentes: el
derecho musulméan o Sarfa y las costumbres juridicas de los pueblos
conquistados. Al respetar otras costumbres, el soberano otomano
encontraba menor oposicién en la poblacién, al mismo tiempo que
aprovechaba la estructura juridica y administrativa de actividades que

51 Las ferias funcionaron hasta el siglo XVII para promover los productos otomanos. En el
siglo XVIII sirvieron para promover bienes manufacturados importados.

112



Elementos operativos del Sistema

los otomanos no dominaban, como en el caso de las minas de oro y
plata en los Balcanes. Es decir, que de manera inteligente la
administracion otomana adapté a su sistema legislativo ciertas leyes
propias de las poblaciones donde la religién diferia de la suya, enten-
diéndose por derecho consuetudinario:

. ho solamente reglas juridicas forjadas por la experiencia
milenaria de un pueblo que ha tenido que codificar las relaciones
entre comunidades e individuos, entre las mismas comunidades o
entre las comunidades y el poder central A diferencia del derecho
bizantino, el derecho consuetudinario otomano adopta toda ley,
toda disposicién juridica de la cual carece la Sarica, aun cuando
se trate de una ley forjada por la administracién de un pais
anexado (Beldicenau, 1989: 118).

Mehmed II promulgé un cédigo de costumbres debido al nimero
de leyes costumbristas adoptadas por él, legitimando su actitud en el
hecho de que la sarfca concede al principe la facultad de promulgar
nuevas leyes cuando el derecho religioso musulman no contempla la
solucion de alguna situacién especifica.

El poder de los funcionarios encargados de la corte religiosa o
sarica estaba sujeto a un sistema de distribucién del mismo entre las
ramas ejecutiva, legislativa y judicial de gobierno que provenia tinica
y exclusivamente del sultdn y era otorgado unicamente por él. En
términos generales, el gadi era responsable de la administracién de
justicia, mientras que el wali o gobernador se ocupaba de los asuntos
fiscales y militares.

Las funciones legales que ejercia el qadri a través de la corte
musulmana, son descritas por Najwa al Quattan (2007: 203) de manera
clara y suscinta:

... los individuos registraban la compra, venta y renta de
residenciasy establecimientos comerciales; formalizaban asuntos
relacionados con matrimonios, divorcios y manutencion de los
nifios; establecian fundaciones (awqaf),*? resolvian disputas sobre

52 Singular waqf.
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herencias y buscaban justicia y compensacién por faltas
criminales y civiles. Ademads, la corte nombraba profesores de
madaris, supervisaba las actividades mercantiles y monitoreaba
el comportamiento individual Atn mds, a pesar de que la corte
era una institucion religioso-legal, también actuaba como
depdsito publico y registro de toda clase de negocios. Es decir,
supervisaba un amplio rango de transacciones que, estrictamente,
no pertenecian al dmbito legal En todas esas capacidades, la corte
era accesible a toda la poblacion, incluyendo a los zimmi,>3 quienes
regularmente buscaban sus servicios notariales asi como su
jurisdiccion legal

El hecho de dividir el trabajo entre gobernadores y gadi
establecia un balance en el poder de los oficiales otomanos, ademas de
servir como mecanismo de control en el proceso de recopilacion de
informacién para el manejo adecuado de la administracion otomana
(Agoston, 2007: 70).

La Ley religiosa musulmana no aplicaba a todos los subditos. A
los no musulmanes se les permitia recurrir a su propias leyes en los
conflictos en los cuales no se veian musulmanes involucrados. Para los
otomanos existia una division de la sociedad de acuerdo con sus
lineamientos religiosos: el sistema millet, al cual debian pertenecer
todos los subditos para poder acceder a un estatus y a una posicién
dentro de la sociedad. La clase gobernante sélo negociaba con los lideres
de los millet, quienes eran responsables del comportamiento de sus
agremiados y del pago de sus impuestos.

El sistema millet -de autogobierno auténomo bajo lideres
religiosos— surgié de la necesidad de obtener el apoyo de los lideres
catdlicos ortodoxos cuando Mehmet Il conquisté Constantinopla. De
esa manera, su suerte estaba indisolublemente ligada a la del sultan. El
sistema millet se extendié mdas tarde a los armenios, judios y otras
minorias religiosas (Shaw, 1976: 58-59, 151).

3 O dhimmi, sibditos otomanos no musulmanes.
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3.2.2. El subsistema religioso

Uno de los factores de cohesion mas significativos en el Imperio turco
otomano fue la religion, particularmente el islam, cuya principal funcién
residia en limitar la autoridad del sultan a través de la sarica o sagrada
Ley del Islam, que no podia alterarse y estaba por encima del cualquier
poder terrenal (Lybyer, 1913: 26).>* La sarica es una forma de constitu-
cion rigida a la cual su propia naturaleza le impedia ser modificada.>®

Dentro del sistema turco otomano, comunidades musulmanas y
no musulmanas convivieron juntas, colaboraron ampliamente e
intentaron conservar sus normas especificas. En principio, el potencial
de un individuo se determinaba por los derechos y obligaciones
asignados a la colectividad a la que pertenecia (Grunebaum, 2005: 7-8).

Los primeros conquistadores otomanos no exigieron a los
pueblos sometidos la conversién al islam; algunos miembros del
ejército, administradores y subditos bizantinos optaron por la adopcién
voluntaria de la nueva religién, en virtud de los considerables beneficios
que les aportaba, al mismo tiempo que otros conservaron su antigua
religion sin ocultarse. Un factor importante en el reconocimiento de la
nueva religion fue la inmigraciéon de poblacién musulmana a los nuevos
territorios.

En ese tiempo habia grandes escisiones en la iglesia cristiana
que fueron habilmente aprovechadas por los otomanos: los serbios y
griegos ortodoxos menospreciaban a la iglesia catdlica; por su parte,
los habitantes de la seccidon oriental de Hungria temian la intolerancia
catélica a sus creencias protestantes, es por ello que facilmente
aceptaron la proteccién del islam otomano (Goffman, 2002: 103).

El Imperio bizantino y su iglesia en decadencia fueron
reemplazados por una sociedad islamica ordenada que se hacia

% Otros autores como Bernard Lewis (1963: 41), apuntan que las restricciones que la
Sagrada Ley imponia al sultdn eran de forma, ya que de fondo el sultdn obtenia de ella la
legitimacién necesaria para llevar a efecto su voluntad, actitud que a todos convenia.

55 «£l Islam cldsico no distingue entre ley y religion, Dios prescribe, ordena, prohibe, el
creyente se somete y obedece...» (Maillo Salgado, 1999: 214).
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presente por medio de la construccién de mezquitas, palacios, madaris,
caravanserai°® y hospitales a cargo de competentes rectores persas y
arabes. Sin embargo, de las dos religiones surgié un sincretismo de
creencias musulmanas y cristianas favorecido por los hombres santos
musulmanes: el bautismo, la adoracién de los santos, la celebraciéon de
la pascuay la creencia en el poder sanador de las iglesias fueron llevados
de la cristiandad al islam. Finalmente, las ideas religiosas principales
del islam son perfectamente compatibles con las de la cristiandad, con
excepcion de la divinidad de Cristo (Lybyer, 1913: 8). A finales del siglo
XVI una gran parte de Anatolia era musulmana.

El caso de los Balcanes fue diferente, su poblacién no se asimilé
masivamente al islam, tal vez porque en los Balcanes los asentamientos
otomanos se dieron en menor numero y porque las iglesias cristianas
se favorecieron con la politica administrativa otomana. Después de la
conquista de Constantinopla, la iglesia ortodoxa fue confirmada en su
jurisdiccién y reorganizada, le fue permitido conservar sus propiedades
y proteger a las comunidades cristianas, mientras que en Anatolia las
iglesias ortodoxas fueron perseguidas y suprimidas.

Entre los siglos XIII y XIV se formaron numerosas poblaciones
en los Balcanes, a menudo alrededor de los hospicios siifies.>” Los
predicadores stfies, especialmente los bektasisy los melevis facilitaron
la conversidn al islam tanto en los Balcanes como en Anatolia. En
general, no hubo conversién forzosa, excepto en algunos casos en
Albania, Bulgaria y Serbia, donde, sin embargo, no hubo persecucion
sistematica (Lapidus, 1988: 250-53).

Enlo que respecta a la territorialidad de la ley islamica, Al Qattan
(2007: 202) refiere que se dio bajo importantes desarrollos histéricos:
la cooptacién y burocratizacion de los culama en una instituciéon
«reguladora» que comprendia al gadi y a otros funcionarios legales y
religiosos y que fue una practica nueva en el contexto musulman; el apoyo

% Albergues para las caravanas en donde habia espacio para realizar maniobras de
carga y descarga de grandes animales, como los camellos.
57 Sufi, que practica el sufismo, considerada la rama esotérica del islam.
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que el Estado brindé a la tradiciéon Hanadfi; la reivindicacion religiosa de
soberania universal y su interseccién con las necesidades surgidas de
las fronteras reales politicas y geograficas del imperio; y una innovacién
otomana que convirtio a los gadi en los archivistas de la ley.

John L. Esposito (2008: 29) apunta que «para el islam ninguna
esfera de la vida es ajena al campo religioso», es por ello que las
decisiones importantes del Imperio —~como declarar la guerra- debian
consultarse con los especialistas en la Ley religiosa o culama (Lybyer,
1913: 26), quienes, en general, secundaban todas las decisiones del
sultan -incluso el fraticidio- aportandoles la legitimidad necesaria para
recibir el apoyo de los subditos. El compromiso con el sultin resulta
evidente, en la medida de que era éste quien designaba a su consejero
religioso, al mufti de Istanbul, el shaik al islam, posicidn que lo convertia
en detentador del mas alto cargo del subsistema religioso.

Los culama introdujeron la contabilidad y los catastros, la practica
de acumular dinero y crear un tesoro publico independiente del
imperial Antes de la llegada de los culama nada se sabia de contabilidad
ni de catastros. También fijaron las normas relacionadas con el reparto
del botin en las conquistas (Goodwin-], 2006: 41-45).

Los sultanes otomanos podian crear leyes en los dambitos de
tenencia de la tierra, tributaciéon y derecho penal, campos que no
contempla la Ley islamica, pero no podian interpretar la Ley, campo
especializado de los juristas. Estos ocupaban una posicién privilegiada
en el Imperio debido al prestigio que la Ley isldmica concedia a sus
intérpretes oficiales (Imber, 2005: 434). Los gobernantes musulmanes
en general, dictaban reglas, pero en el sistema otomano se implanté la
innovacién de compilar una tradicién acumulativa en forma de cédigos.>®

Para el sultdn, el hecho de portar el titulo de califa tenia
implicaciones politicas y religiosas. Estaba comprometido a defender
las fronteras del islam sunni, que se vieron constantemente amenazadas
hacia el Este por los safavi de Iran en Anatolia e Irak y hacia el Oeste
por la Europa cristiana. Las defendié también frente a Espafia en el

%8 Normalmente asociados con Mehmed Il y Solimén |.
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Mediterraneoy frente a la Moscovia ortodoxa en el Norte. Por otra parte,
era su responsabilidad fomentar la unidad de la umma,> y como
muestra de solidaridad islamica acudié al llamado de los hermanos
musulmanes que solicitaron su ayuda.

El sultan era responsable de reforzar su compromiso con la
poblacién a través de observar la saria.®® En el periodo otomano se
creé un cuerpo oficial de culama paralelo al politico, militar y
burocratico -los ilmiye- con una estructura tal que abarcaba hasta el
mas pequeiio pueblo o distrito del Imperio (Hourani, 1991: 279).

El subsistema religioso tuvo a su cargo todo el sistema educativo
otomano, a través de escuelas populares instaladas en las mezquitas-
donde se impartia educacién religiosa elemental- hasta los altos estudios
especializados impartidos en las madaris, donde se otorgaban becas a
los estudiantes sobresalientes. De las madaris surgieron especialistas
que ocuparon importantes posiciones como escribas o jurisconsultos,
cuyas principales posiciones eran otorgadas por el sultdn o el gran
visir (Shaw, 1976: 132-134). El control del sistema educativo abrié al
subsistema religioso las puertas para el surgimiento de influyentes
redes de intereses y poder dentro del Imperio.

En adicidn a su influencia creciente, la institucion religiosa formé
mecanismos para conservar las rentas de una parte importante de sus
tierras y controlar la imposicién fiscal a los subditos otomanos, por lo
que su poder econdmico le permitia participar activamente en los
juegos de poder del sistema imperial otomano, donde la politica, la
cultura y la religién eran indisociables.

3.2.3. El subsistema militar

El papel que el subsistema militar jugé en la creacién y en la transfor-
macién del sistema otomano refleja claramente el desplazamiento del

% Las tradiciones del Profeta o hadices definen la umma como una unidad espiritual
musulmana que, ajena a limites territoriales, destaca y se mantiene unida gracias a las
creencias que comparten todos los fieles (Esposito, 2008: 35).

0 E| sultédn apoyaba la escuela juridica Aanafi, y nombraba y pagaba a los jueces
encargados de aplicarla.
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nucleo de poder del sultan a otras unidades del sistema. El ejército
otomano fue el mas disciplinado y efectivo de su tiempo, y habria de
reclamar su cuota de poder en el sistema otomano.

Dio inicio como un cuerpo de voluntarios némadas de caballeria
ligera —que era la forma acostumbrada de los pueblos de las estepas-y
paulatinamente se transformé en una practica que otorgaba tierras
en administracién -y mas tarde en propiedad- a los integrantes de la
caballeria, que podian ser decomisadas en cualquier momento por el
sultan, con lo cual su suerte estaba atada a la del soberano. La aplicacién
de este tipo de compensacion motivaba a los caballeros del ejército a
realizar nuevas conquistas. Este procedimiento se balanceé y
complemento con la creacidon de un cuerpo permanente de infanteria
con salario fijo, reclutado principalmente entre los subditos cristianos
del Imperio que servian, a la vez, para apoyar el poder personal del
sultdn. Esta transformacién del subsistema militar no llegd a
completarse sino hasta mediados del siglo XV (Coles, 1968: 18-19).

En el siglo XVI, en una época en la cual los ejércitos europeos
estaban formados principalmente por mercenarios, los sultanes otoma-
nos crearon la mejor estructura de combate de su tiempo: un ejército de
carrera que incluyé caballeria, infanteria, artilleria, marina y unidades
especiales. Para ello contaron con la asesoria de los mejores expertos euro-
peos. Sus novedosas estrategias de guerra llevaron a los otomanos a dejar
atras los métodos de combate medievales, superando a sus rivales en buena
medida, es por ello que la mayoria de sus victorias fueron definitivas.

El ejército otomano se nutrié tanto de musulmanes como de
cristianos. Los pueblos eslavos fueron una fuente importante de soldados
para el ejército otomano. Los nifios reclutados se entrenaban de inme-
diato en las escuelas imperiales y a su debido tiempo se les asignaba a
donde mejor sirvieran sus capacidades: al servicio directo del sultan,
como jenizaros, como hombres de Estado o como guardia personal El
ejército otomano, aun cuando representaba a un Imperio musulman,
estaba compuesto, en buena medida, por elementos de origen cristiano.

Su disciplina y organizacion no tuvieron paralelo en occidente.
Segun ].S.Phillipots (1859), el poder de los jenizaros salvé al Imperio
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en sus grandes crisis, puesto que el contar con un cuerpo de infanteria
tan bien disciplinado en una época donde no tenia rival, dio a los
otomanos una ventaja continua.

El ejército de tierra o Kapikulu se dividia en dos: el Cuerpo de
Jenizarosy el Cuerpo de Artilleria. El mas destacado fue el de los jenizaros,
que representaba el brazo militar de los cristianos reclutados a través
del devshirme, o sea la leva infantil realizada cada cinco afios y que
brindaba oportunidades de encumbramiento cerradas normalmente a
un campesino. Existen pruebas de que padres cristianos enviaban
voluntariamente a sus hijos con los oficiales encargados de la leva para
lograr que fueran reclutados -aun a sabiendas de que era un requisito
indispensable su conversion al islam- debido a que en la corte del sultan
no habria distinciones por nacimiento o pais de origen que pudieran
interferir en su fortuna. Al convertir al islam a los hijos de cristianos
conquistados se ganaban muchos musulmanes nuevos y se evitaban
levantamientos de los subditos cristianos, puesto que sus propios hijos
se encontraban fusionados entre las tropas musulmanas (Phillipots,
1859: 14-15). Los jenizaros que sobresalian en combate podian recibir
un timdr o convertirse en grandes dignatarios del Imperio, llegando a
alcanzar el grado de gran visir.

Los jenizaros estaban dedicados a la guerra; durante su servicio
activo no se les permitia tener esposa o hijos, ejercer oficios o
comerciar, es decir, se eliminaban de su vida todos los lazos que
pudieran invitarlos a una vida pacifica. Su encumbramiento dependia
de su desempefo en el campo de batalla. Su disciplina incluia orden,
abstinencia y limpieza. Los jenizaros desempefiaban también otras
funciones en la capital: se ocupaban del orden publico, combatian
incendios, protegian el Divdn. Eventualmente se les enviaba a provincia
(Beldicenau, 1989: 131).

El poder de los jenizaros como grupo politico crecié de tal
manera, que al tomar conciencia de él organizaron revueltas tan
importantes que llevaron desde el cambio de politicas hasta el
derrocamiento y asesinato de sultanes, grandes visires y consortes
reales. También llegaron a manejar de facto provincias como Tripoli,
en donde se aduefiaron del poder real a finales del siglo XVII, o Tunez,
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donde oficiales de menor rango formaron un consejo y eligieron un
jefe que compartié el mando con el gobernador, mientras que un
destacamento mayor de jenizaros -tal vez el mas grande fuera de
Istanbul- se encontraba en Argel, donde sus altos oficiales tenian gran
influencia (Hourani, 1991: 285).

En el caso de la caballeria otomana, la mas reconocida fue la
proveniente de las provincias, es decir, del sistema timdr. Sus
integrantes eran identificados como timarli siphais y se reclutaban
durante cada campafia por medio del propio sistema timdr. El duefio
del timdr, a cambio del derecho de recolectar impuestos en sus tierras,
era militarmente responsable de mantener un grupo de caballeria listo
para entrar en batalla,®* con la obligacién de proporcionar a cada
combatiente las armas, caballos, equipos y alimentos necesarios
durante las campaiias, por lo que no representaban una carga para el
tesoro;® no obstante, la mayor parte de los ingresos del Estado se
empleaba en los salarios de los soldados (Halil Inalcik, 1994: 88).

Los militares otomanos se especializaban en la guerra en tierra,
es por ello que la consolidacién de una flota militar equiparable a su
ejército se dio en forma mucho mas pausada. En un principio, su fuerza
naval se ocupaba de pequefias maniobras como la defensa de las costas
o el transporte de soldados. Eventualmente, la marina otomana cobré
fuerza con base en los modelos genovés y veneciano y llegd a ser la
fuerza principal en el Mediterraneo (Shaw, 1976).

Giles Veinstein (1989: 203-204) apunta que:

En el transcurso de los siglos XV y XVI la expansion del Imperio en
el Mar Negro, en el Mediterrdneo hasta las costas de Africa del
norte, el Mar Rojo, la lucha contra los venecianos, los genoveses,
los espanoles, los portugueses, los piratas, la proteccion del
comercio y la comunicacion entre las partes del territorio

¢! Los derechos y obligaciones del poseedor de un #/mérdependian del ingreso anual del
mismo.

2 Originalmente todos los soldados recibian salarios pagados por el tesoro, pero una vez
que fue asegurado el sistema #imdr, sus duefios asumian estos pagos (Shaw, 1976: 26).
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otomano, fueron objetivos que forzaron al sultan a adaptarse a
un tipo de guerra extraia a sus tradiciones y a adoptar las
técnicas navales de sus adversarios.

Y aflade que lo lograron de manera tan brillante, que entre la
batalla de Preveza en 1538% y la derrota de Lepanto en 1571 la supre-
macia naval en el Mediterraneo pertenecia a los otomanos. Gracias a
ella, la extension del poder imperial pudo alcanzar no sdlo las tierras
arabes desde Siria hasta Marruecos, sino que logré expulsar a los
portugueses del Mar Rojo.

El apogeo del poderio naval turco otomano se dio en el reinado
de Soliman I, bajo el mando de Khayreddin pasa, quien con vision
estratégica apoyo la colaboracién del Imperio con Francia en el
Mediterraneo como medida para contrarrestar el poder naval espafiol.
La politica impulsada por Khayreddin pasa llevo a la firma del tratado
otomano-francés de 1536 en el cual asumian el compromiso de mutua
defensa. Khayreddin pasa anex6 Tunez al Imperio, asolo6 las costas de
Sicilia y Napoles y establecié una base otomana en Toulon en la Riviera
francesa (Kinross, 2002: 223-228).

Ibn Kemal aseveré que «los otomanos sobrepasaron cualquier
imperio musulmdn anterior porque se convirtieron en una formidable
potencia en el Mediterrdneo». ®*

A través de esta descripcién sucinta de los subsistemas mas
representativos del Imperio turco otomano es posible observar su
evolucién hasta el reinado de Soliman [, a partir del cual muchas practicas
se transformaron. Al mismo tiempo, refleja su orden, es decir, la forma
en la cual se encontraba ordenado internamente su funcionamiento.

¢ Batalla en la cual la flota otomana comandada por Khayreddin Pasa -Barbarossa-
derroté a la Santa Liga de Carlos V bajo el mando de Andrea Doria.
¢4 Citado en: Halil Inalcik, Donald Quataert, 1994: 19.
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Capitulo 4
El Sistema imperial turco otomano
hacia el exterior

No seria posible realizar un analisis sistémico del
Imperio turco otomano sin ubicarlo dentro del contexto
de influencia de otras entidades politicas que lo
reconocieron como tal El Imperio se vio influido por, e
influy6 en, la formacidon de otros Estados europeos,
principalmente en el espacio temporal correspondiente
al siglo XVI, aun cuando su suerte estuvo entrelazada
durante seis siglos. Fue, ademas, «la tinica nacidén
musulmana medieval que tuvo contacto estrecho con las potencias
europeas, pacifico y beligerante» (Blilent, 2004: 37).

En los capitulos precedentes es factible apreciar la dindmica
interna del sistema turco otomano, que no tiene sentido si no se le
posiciona en un contexto universal mas amplio que lo afect6 de manera
determinante y alrededor del cual debié hacer uso de toda su capacidad
de adaptacion para sobrevivir, objetivo que logré durante 600 afos. El
presente capitulo intenta presentar un panorama de la dindmica del
Imperio frente a otras entidades politicamente independientes,
principalmente de Europa.

Donald Quataert (2000: 6) sostiene que «debido a que los
otomanos eran fisicamente los mads proximos a los Estados de Europa
occidental... soportaron el sufrimiento de la expansiéon militar, politica e
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ideoldgica de Europa. Esta

proximidad tuvo un profun-

do impacto en la formacidn

de la identidad tanto de los

otomanos como de los

europeos. De cada lado, la

proximidad estructuré un

proceso complejo de forma-

cion de identidad de repul-

sién y atraccion» (a la vez).

Esta observacion es par-

ticularmente significativa Apogeo del Imperio otomano.

porque el Imperio turco Fuente: hitp://www.arte.tv/fr/Comprendre-le-monde/le-
. dessous-des-cartes/392,CmC=698878, view=maps.html.

otomano era parte lntegral Consultado el 28 de febrero 2011.

de Europa. Su territorio

abarcaba un numero importante de paises ubicados en el continente

europeo, las madres de muchos sultanes eran nacidas en Europa y de

origen cristiano, al igual que muchos de los principales funcionarios

del Imperio.

Nuri Yurdusev (2004: 21), sefiala que:

Desde su surgimiento como potencia en los inicios del siglo XIV,’
el Imperio otomano se expandié a expensas de Europa. Ocupd,
controlé y administré entre una cuarta y una tercera parte del
continente europeo desde el siglo XIV hasta fines del XIX...
convencionalmente se acepta que el sistema de Estados europeo
moderno emergié del fin del siglo XV en adelante; consecuente-
mente, el Imperio otomano ya estaba en Europa cuando se formé
el sistema europeo. Desde su surgimiento como una potencia
formidable, el Imperio otomano ha sido un tema de consideracion
continua para los europeos. Por lo tanto, el sistema de Estados
europeo moderno y el sistema Imperial otomano nunca estuvieron
aislados el uno del otro...

! La paz de Westfalia se firmé a mediados del siglo XVII, es decir, mds de trescientos afos
después.
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Y segun palabras de Adam Watson (2005: 177), durante algunos
siglos el Imperio otomano no sélo fue parte de Europa, sino que fue,
ademas, «uno de sus principales componentes».

Pero no fue tnicamente en Europa que el influjo del Imperio
otomano se dejé sentir, también impactd considerablemente a otras
regiones, como lo sefiala Karpat (1974: 1-2), quien considera que:

..transformé y dejé su marca sobre las sociedades del sureste
europeo, del Medio Oriente e incluso del norte de Africa, mientras
que al mismo tiempo preservé y perpetud la identidad de la
mayoria de los grupos étnicos, lingiiisticos y religiosos bajo
su dominio.? El Estado otomano fue la tinica organizacion politica
de las épocas medieval y moderna que dio reconocimiento oficial
a las tres religiones monoteistas, -islamismo, cristianismo y
judaismo- y que asegurd, junto con sus subdivisiones étnica y
lingliistica, una coexistencia armoniosa. El numero de etnias y
grupos lingliisticos que estuvieron en algun momento bajo el
gobierno otomano superd los sesenta. Cerca de treinta y ocho de
los Estados contempordneos y republicas federadas en Europa,
Asia y Africa estuvieron incluidos total o parcialmente, en un
momento u otro, en los dominios otomanos».

De cualquier forma, Lybyer (1913: 7) ubica la zona principal de
influencia del Imperio: «Los turcos otomanos del siglo XVI reinaban sobre
paises dentro de la esfera de la civilizacion mediterrdnea. La unica posible
excepcion fueron las tierras al norte del Mar Negro... y dentro de la
civilizacion mediterrdnea el Imperio otomano combinaba regiones de
Oriente y Occidente».

4.1. Las relaciones comerciales

En el periodo comprendido entre 1250 y 1500, la regién econémica-
mente mas activa en el mundo era la parte oriental del Mediterraneo,
es decir, el Levante; por ella transitaban toda clase de bienes entre

2 Enfasis afadido.
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Oriente y Occidente. Esta regién fue unificada por los otomanos del
Eufrates al Danubio y de Crimea a las islas del Mar Egeo. En el siglo XVI
anadieron las tierras arabes de Siria y Egipto, Arabia y Yemen,
controlando las rutas de comercio y peregrinaje del Océano Indico y el
Mar Rojo, lo que provocé un largo enfrentamiento con los portugueses.
Hacia el Este llegaron a Tabriz, Georgia y el Mar Caspio para controlar
la ruta de la seda. Con la anexion de Iraq participaron, junto con los
portugueses y los safavi de Irdn en el comercio del Océano Indico a
través de Ormuz, Basora y Bagdad. La conquista de Constantinopla les
dio acceso al control total de los Dardanelos, el Mar de Marmara y el
Bésforo, aduenandose de una posicidn estratégica sobre el comercio
del Mar Negro y los paises del Este de Europa.

El comercio en la zona estuvo dominado por las republicas
italianas durante los siglos XIV, XV y XVI. En ese largo periodo,
desarrollaron buenas relaciones comerciales, diplomaticas y politicas,
primero con los emiratos turcomanos de Anatolia occidental y después
con los otomanos, para mantener sus imperios comerciales en el area
y para evitar invasiones otomanas a la peninsula italica.

Los gobiernos de Génova y Venecia (y Florencia), que se
beneficiaban considerablemente del intercambio comercial en el Levante,
pronto comprendieron que su comercio dependia cada vez menos de
sus navios y mas de sus buenas relaciones con los otomanos (Goffman,
2007: 63), por lo cual negociaron y obtuvieron las primeras
capitulaciones? o privilegios comerciales para continuar ventajosamente
con el comercio maritimo en la parte oriental del Mediterraneo. Goffman
aflade que la interaccién de mercaderes, diplomaticos y religiosos en el
sector medio de la poblacién otomana e italiana ayudé a incubar nuevas
formas de diplomacia y de gobierno. De hecho, los primeros embajadores
permanentes en Istanbul fueron considerados representantes de los
comerciantes de un pais y no de su gobierno (Biilent, 2004: 41).

% Para Nuri Yurdusev (2004: 2-4) las capitulaciones no eran sélo privilegios comerciales
otorgados a comerciantes extranjeros, sino también instrumentos reguladores de las
relaciones entre el Imperio otomano y otros Estados, un mecanismo que pavimenté el
camino para la creacién de los consulados modernos (Yurdusev, 2004: 2-4).
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Las capitulaciones —en sentido estricto- fueron, hasta mediados
del siglo XVIII, técnica y legalmente instrumentos unilaterales
concedidos por el sultin reinante y tenian que ser renovados al ascenso
de un nuevo sultan. Las capitulaciones se otorgaban por su utilidad
para establecer relaciones amistosas con paises que el poder central
otomano consideraba que podian significarle alguna ventaja politica o
estratégica; también se otorgaban para balancear la influencia de un
determinado Estado dentro de su territorio, como en el caso de Venecia;
cuando sus actividades abarcaron demasiadas ramas, los otomanos
apoyaron el comercio de Florencia y Dubrovnik.

Los mismos privilegios obtenidos por las republicas italianas
se concedieron a Francia para fortalecerla en su lucha contra los
Habsburgo, y a Inglaterra y los Paises Bajos para contrarrestar el poder
hispano-veneciano-papal* en el Mediterraneo después de la Batalla de
Lepanto y asi lograr romper el embargo de plomo, estafio, balas de
caidén y pélvora impuesto por el Papa (Karpat, 1974: 8).

Las capitulaciones fueron muy bien aprovechadas por franceses
e ingleses; Inalcik (2006: 110-111) menciona que «En algin momento,
la mitad del comercio exterior de Francia fue con el Levante, mientras
que la Compaiiia Inglesa de Levante, pionera en este tipo de compaiiias
de comercio, establecié las bases para la expansion comercial y el
desarrollo capitalista de ese pais en el mundo», y aflade: «... puede decirse
que en el periodo 1500-1990 (sic),® el Imperio Otomano, cuyo territorio
comprendia Asia Menor, los Balcanes y las tierras drabes del Medio
Oriente, jugoé uno de los roles mds cruciales en el desarrollo econémico
de Europa».

Con el correr del tiempo, las graves consecuencias del
otorgamiento de capitulaciones se harian sentir en el Imperio. La
apertura de los mercados otomanos a los productos europeos provoco

4 Al darse cuenta de la rdpida recuperacién de la marina otomana después de la derrota
de Lepanto en 1571, Venecia abandoné la Santa Liga y firmé una tregua con los otomanos
en 1573.

5 De acuerdo con el contexto original debe referirse al periodo 1500-1900.
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el estancamiento del sector manufacturero local; facilité el control del
comercio exterior por firmas europeas; estimulé la construccién de
una infraestructura otomana de acuerdo con los intereses econémicos,
estratégicos y militares de las potencias europeas que fue financiada
—por supuesto- por ellas mismas, con el consecuente endeudamiento
otomano, pero -sobre todo- permitieron la injerencia europea en los
asuntos del Imperio (Sierra Kobeh, 2002: 101-102).

Al terminar con la amenaza de las cruzadas en el Medio Oriente,
el Imperio otomano abrié nuevas oportunidades de comercio y creé
las condiciones necesarias para el surgimiento de una nueva modalidad
de intercambio basada en la igualdad y no en la dependencia, que le
llevé a establecer relaciones de coexistencia pacifica con otros pueblos
(Karpat, 1974: 7). Suraiya Faroghi (2006: 10) reporta, a manera de
ejemplos, visitas de mercaderes musulmanes a Venecia; subditos
armenios del sultdn establecidos en Amsterdam; negocios de
mercaderes franceses que formularon, ademas, lazos familiares con
familias griegas y armenias domiciliadas en Izmir; subditos armenios
del shah en tierras de Alepo, Burza e Izmir, entre muchos otros.

4.2. La transformacion geopolitica

En el aspecto politico-militar, el siglo XVI estuvo marcado por los
esfuerzos bélicos de Selim hacia el Oriente, particularmente contra los
stcies de Iran y por la rivalidad entre Soliman y los Habsburgo, cuya

coleccion de Estados reflejaba «una alianza dindstica del tamano de
Europa» (Watson, 2005: 180).

El territorio cristiano europeo medieval se consideraba
tedricamente unido bajo el Papay la bandera del Sacro Imperio romano-
germanico, que se encontraba en las manos de la casa de Habsburgo;
con el surgimiento de las monarquias nacionales en el siglo XV, esta
union se transformo en rivalidad. En este contexto, el surgimiento del
Imperio turco otomano como gran potencia en el Oriente de Europa
fue un factor crucial en el equilibrio de poder entre las incipientes
monarquias nacionales por un lado, y entre éstas y el poder del Papa
por el otro (Inalcik, 2006: 111).
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4.2.1. La Casa de Habsburgo

Dada la distribucién geografica del poder de los Habsburgo, el reino de
Francia se encontraba rodeado por territorios controlados por el rey
de Espafia y el archiduque austriaco, con los Paises Bajos al Norte y
Espana al Sur, y el Sacro Imperio romano en su frontera Oriental
Francisco I de Valois, traté de establecer limites a su poder de expansién
mediante guerras y alianzas estratégicas que no rindieron frutos
(Faroghi, 2006: 33).

La batalla de Pavia,
en 1525, marcé un parte-
aguas en la relaciéon euro-
pea, cuando Francisco I de
Francia fue hecho prisione-
ro por su enemigo mas
encarnizado: Carlos de
Habsburgo. La cautividad
del rey francés llevé a su
madre a solicitar ayuda al
Unico soberano capaz de

apoyarla, Soliman I, quien Soliman | y Carlos 1.

aprovecho la coyuntura Fuente: http://www.arte.tv/fr/Comprendre-le-monde/le-
para invadir Hungr]'a, que dessous-des-cartes/392,CmC=698878, view=maps.html.

reclamaba Ferdinand de Consultado el 28 de febrero 2011.

Austria. El rey francés fue liberado gracias a la presién de la fuerza militar
otomana (Jenkins, 1911: 59-63). Frente a este panorama tuvo lugar la
primera incursién otomana dentro de la estructura politica europea. A
partir de entonces, los otomanos fueron reconocidos como posibles
enemigos o aliados poderosos y no sélo como enemigos de la cristiandad.
El Imperio debio ser aceptado y tratado como factor de equilibrio en el
desarrollo de los asuntos europeos (Jenkins, 1911: 87-89): «Sin la
influencia otomana, el mapa europeo seria -sin duda- distinto» (Biilent,
2004: 38).

Los principales objetivos de Soliman en Europa fueron extender
su Imperio a costa de tierras europeas y brindar apoyo a Francisco |
contra su enemigo comun: la Casa de Habsburgo. Cumplié con ambos
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objetivos. Su territorio e influencia crecian, mientras que el poder de
los Habsburgo disminuia lentamente.

Francisco I comprendioé la importancia de su relaciéon con los
otomanos y contrariando a la cristiandad europea consolidd su
compromiso con Soliman, llevando a Francia a ser la presencia
extranjera de mayor peso en el Imperio durante cuatro siglos. Soliman
acepté de buen grado una alianza con el enemigo de los Habsburgo,
sin embargo, no percibié en esta asociacién un trato entre iguales.®
«Durante mucho tiempo los gobernantes fueron tratados sélo como
equivalentes al gran visir otomano. No fue sino hasta la firma del tratado
de Zsitva-Térok en 1606 que el gobernante de Austria fue reconocido
por la Puerta con el grado de emperador (Nemg¢e Chasari)». De la misma
manera, los zares de Rusia no fueron reconocidos como emperadores
sino hasta 1740"(Biilent, 2004: 42). La actitud de Soliman frente a los
poderes europeos no fue sutil porque no tenia necesidad de serlo:
Francia, Venecia, Polonia, Rusia, Hungria y Austria’ necesitaban la ayuda
otomana.

El siglo XVI también fue testigo de la lucha en el Mediterraneo.
Durante ese siglo, la guerra de galeras a gran escala marco la frontera
cristiano-musulmana, sustituyendo a los relativamente pequefios
ataques y contraataques de los marinos-guerreros que eran comunes
en la época (Greene, 2007: 107). El crecimiento de la Marina otomana

¢ Nuri Yurdusef (2004: 19) reproduce la introduccién de un comunicado de Solimén a
Francisco |, a quien se dirige como «TU, que eres Francisco, rey de la tierra de Francia»,
mientras que él se designa «Yo, que soy sultdn de los sultanes del Este y del Oeste, el
afortunado sefior de los dominios de los romanos, persas y drabes, Héroe de la creacién,
Campedn de la Tierra y el tiempo, Padisha y sultdn del Mediterrdneo y el Mar Negro, de
las alabadas Kaaba, Medina la ilustre y Jerusalén la noble, del trono de Egipto y la provincia
de Yemen, Aden y Sand’a, de Bagdad y Barsa y Lasha y Ctesifonte, de las tierras de
Argelia y Azerbaijan, de las regiones del Kipchaks y de las tierras de los tartaros, del
Kurdistdn y Luristan y toda Rumelia, Anatolia y Karaman, de Valaquia y Moldavia y Hungria
y muchos reinos y tierras mds alld; Sultdn Solimdén Khan, hijo de Sultdn Selim Kahny.

7 Suraiya Faroqui (2006: 8) sefala que entre los gobernadores otomanos y sus contrapartes
Habsburgo o Venecianos existieron arreglos pacificos en las fronteras de las provincias,
no obstante, fueron las confrontaciones las que recibieron mds publicidad en la cultura
escrita.
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estuvo favorecido por la conquista de Constantinopla y por la de Siriay
Egipto; estos ultimos bastiones permitieron a los otomanos afiadir a
sus dominios vastos territorios costeros que incluian poblacién de
tradicion maritima ancestral

La marina espafiola, por su parte, se desarrollé también
considerablemente en el mismo periodo. Los enfrentamientos entre
los dos Imperios se multiplicaron hasta que llegé el momento en que
los gastos en tecnologia significaron una carga insoportable para ambas
partes y la inversién en hombres y equip6 no justificé los resultados
obtenidos, por lo que después de la década de 1570 los enfrentamientos
en el Mediterraneo disminuyeron (Coles, 1968: 88-92).

4.2.2. Surgimiento de Moscovia

En el caso de Europa del Este, la presencia del Imperio otomano fue
igualmente decisiva en el balance de poder en la regién. Después de
muchas disputas, a mediados del siglo XV no existia ningun poder
imperial dominante en Europa del Este; el fendmeno que tenia lugar
era el surgimiento de nuevos Estados que eventualmente se enfrentarian
por el predominio en la regién, de ellos surgieron dos alianzas
principales: por un lado Moscu-Crimea y por el otro Lituania-Horda
Dorada. El apoyo otomano dio el triunfo a la primera. Paradéjicamente,
el apoyo otomano a Crimea en el periodo 1492-1532 permitio el
surgimiento del Gran Ducado de Moscu (Moscovia) como poder
dominante, y Rusia llegaria a ser la mayor amenaza para los otomanos
en Crimea® y el Mar Negro; sin embargo, mientras la supremacia de
Moscovia no fue suficientemente sélida, los gobernantes rusos, con gran
prudencia, evitaron cualquier confrontacion directa con los otomanos.

El surgimiento de Moscovia estuvo acompafiado de una importante
prosperidad econdmica, convirtiéndose en el principal mercado para las
pieles de Siberia y para las exportaciones europeas; también lo fue para
las tribus tartaras que serian sus aliadas contra Crimea durante su
expansién hacia el Volga (1521-1554). Las invasiones moscovitas al bajo

8 Crimea llegé a ser parte integral del Imperio Otomano.
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Volga amenazaban las caravanas que llegaban de Asia Central y el trafico
del Mar Caspio. El crecimiento de la influencia de Moscovia dio lugar a la
primera confrontacion directa entre las fuerzas de Ivan [V y Selim II por
el dominio de Astrakan y Kazan en 1569. Sorpresivamente, el ejército
otomano abandoné la lucha y permitié el avance de Moscovia; la decision
fue tomada por insistencia de una faccién del Consejo Supremo o Divdn,
liderada por el visir otomano Lala Mustafa, que objetaba el costo elevado
de la lucha en el Norte; su rival, el gran visir Sokullu Mehmed, apuraba
una politica agresiva en el Norte. Esta decision traeria graves
consecuencias al Imperio (Inalcik, 2006: 129-133).

4.3. Inteligencia otomana

Suraiya Faroqui (2006: 3-5) coincide con Inalcik en que la toma de
decisiones dentro de la clase gobernante otomana se daba en funcién
de las luchas por el poder interno entre las élites gobernantes. Las
decisiones otomanas, afiade Faroqui, en especial en sus relaciones con
el exterior, se basaban en informacion sélida y actualizada y se tomaban
en una atmosfera de rivalidad por el poder -tal como sucedia en
Europa- pero estaban irremediablemente enfocadas a la supervivencia
de la dinastia, hecho que influyé en la cohesién del Imperio.

La casa otomana -aprovechando los beneficios de su bien
estructurada red administrativa- formulé una ideologia imperial con
vision universalista mediante la cual se integré a Europa, Gabor
Agoston la llama «gran estrategia otomana, la cual estuvo apoyada por
la informacién recabada a través de la inteligencia otomana dentro y
fuera del Imperio, misma que permitié a los otomanos participar de la
vida politica y cultural europea:

La gran estrategia implicaba un gran pragmatismo y una gran
flexibilidad... Mientras que la ideologia y la propaganda fueron
importantes para la legitimacion del poder otomano, en especial
internamente, las decisiones politicas fueron tomadas después de
un cuidadoso andlisis de opciones politicas y de inteligencia, tal
como sucedia en Espafia o Austria (Agoston, 2007: 77).
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La gran estrategia a la cual se refiere Agoston se centra en el reinado
de Solimdan, aun cuando —nos dice- muchos de sus elementos ya estaban
presentes en épocas anteriores. En particular, la politica imperial de
Soliman debié adaptarse a los cambios que tuvieron lugar en la
geopolitica de las primeras décadas del siglo XVI, para lo cual concentré
su politica exterior en contener las aspiraciones de conquista de los
Habsburgo. Para ello, el sistema desarroll6 una importante red de
informacién que operaba tanto al interior del Imperio como en el
extranjero, bajo patrocinio de autoridades centrales y provinciales.’

Al interior del sistema, los otomanos utilizaron un gran namero
de informantes; recopilaron informacién -entre otras fuentes- a través
de los jenizaros, quienes ocupaban un lugar preponderante en la
vigilancia doméstica. Ademas de esta recoleccion de datos internos, el
gobierno otomano obtenia informacién sobre sus vecinos y sus
adversarios, especialmente sobre su forma de tomar decisiones y sobre
su politica hacia los otomanos mismos, considerando en forma
especifica sus fuerzas y debilidades econémicas y militares; los datos
de los cuales disponian los dirigentes otomanos eran precisos y
actualizados, en virtud de que también eran transportados por el
ejército, por lo que la informacién para tomar decisiones estuvo
disponible aun en tiempo de guerra. Otras fuentes importantes de
informacién para Soliman fueron la red internacional de sus subditos
judios, quienes tenian informacién sobre cualquier acontecimiento que
tuviera lugar en el mundo cristiano (Biilent, 2004: 45); los enviados
extranjeros ante el Imperio; el personal de las embajadas europeas en
Istanbul, aprovechando la ventaja del idioma turco -que no
comprendian- e instalando en sus sedes intérpretes leales a la casa
otomana. En resumen, «la red de comunicaciones fue uno de los
principales instrumentos que mantuvieron unido al sistema
otomano»® (Agoston, 2007: 78-84).

? «Alrededor de 1580 un gedgrafo otomano, en un reporte sobre el Nuevo Mundo escrito
para Murad Ill, advirtié de los peligros para las tierras y el comercio isldmico resultantes
del establecimiento de europeos en las costas de América, India y el Golfo Pérsico,; aconsejé
al sultan abrir un canal a través del istmo de Suez y enviar una flota a capturar los puertos
de Hind y Sind y sacar a los infieles» (Lewis, 2002: 27).

10 Enfasis aradido.

134



El sistema imperial turco otomano hacia el exterior

4.4. El papel de la religion

Otro aspecto importante de la relacién de los otomanos con la Casa de
Habsburgo fue la religién. Carlos V, emperador del Sacro Imperio
Romano Germanico, se convirtié en un catélico fanatico e intolerante
que proclamaba luchar por la Iglesia y el Papa, mientras que Soliman
era el defensor de la fe islamica y permitia la libertad de culto dentro de
sus dominios; la propaganda de los Habsburgo del siglo XVI afirmaba
que no se luchaba contra los otomanos solamente por el territorio
europeo, sino que también por los valores especificos europeos contra
una invasién musulmana.

Los Habsburgo enfrentaban la amenaza del naciente protestan-
tismo, que aprovechaba la guerra habsburga contra los otomanos como
un distractor del papado que les permitia evitar una persecucién mayor.
El gobierno otomano apoyd continuamente en su rebeliéon a las fuerzas
opuestas al papado y a los Habsburgo: a los hugonotes en Francia, a
los protestantes en Alemania, en los Paises Bajos o a los moriscos en
Espafa; la solidaridad otomana se dio no sélo por politica, sino también
por ideologia. Una consecuencia directa de ese apoyo fue el éxito del
calvinismo en el sur de Hungria y en Transilvania (Karpat, 1974: 8).

4.5. La diplomacia otomana

Las relaciones otomanas con sus vecinos mediterraneos,
particularmente con las ciudades-estado italianas, dieron origen a los
elementos esenciales de la diplomacia moderna «las misiones
permanentes, la extraterritorialidad y la reciprocidad se disefiaron sobre
las experiencias de los directores de los asentamientos florentino, genovés
y veneciano en territorio otomano» (Goffman, 2002: 186).

El inicio del vinculo italiano con los otomanos se dio ante la
necesidad de proteger a sus mercaderes de los peligros de esclavitud y
apostasia que enfrentaban por su contacto con el infiel. Mehmed II
emitié un decreto en 1453, mediante el cual permitié los asentamientos
genoveses en Galacia concediendo la garantia de que vivirian de manera
segura de acuerdo con sus propias leyes y su propia religién.'! Para
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ese fin se nombraron representantes permanentes ante el gobierno
otomano que no solamente se ocuparon de la protecciéon de sus
compatriotas, sino que se constituyeron en la primera fuente oficial de
informacién sobre un sistema que desconocian totalmente y al que
temian.'?

Los representantes permanentes obtuvieron de los otomanos
una concesion por medio de la cual los miembros de su comunidad
residentes en el Imperio tendrian el derecho de ser juzgados de acuerdo
con sus propias leyes, lo que implica un principio de
extraterritorialidad!3. El otorgamiento de esta facultad no significé una
gran modificacion a las prerrogativas que los otomanos concedian a
los otros, ya que se trataba basicamente del mismo principio que habia
sido aplicado por los otomanos desde tiempo atras a las comunidades
religiosas ortodoxas, catélicas y judias. La relevancia de estas medidas
es que su aplicaciéon se dio en una época en la cual los Estados catdlicos
de Europa occidental consideraban que la religion del rey debia ser, sin
excepcién alguna, la religién de sus subditos. Los representantes
permanentes cumplieron también la funcién de difundir una realidad
cotidiana otomana que contrariaba los mitos formados alrededor del
«terrible turco» (Goffman, 2002: 183-188).

El primer representante Veneciano'* se establecié en tierras
otomanas en 1454; 81 afos después lo hizo el primer embajador
francés (1535); mas de 135 afios después el primer embajador inglés
(1583) y el embajador de los Paises Bajos lo hizo -con mas de 150
afnos de retraso- en 1612 (Biilent, 2004: 39). Si bien los embajadores
extranjeros eran bienvenidos en tierras otomanas, el sultdn no
considerd necesario mantener representantes permanentes en el

" Este decreto fue el antecedente de las capitulaciones.

12 A'su regreso a Venecia, sus representantes debian presentarse ante el Senado y declarar
sus impresiones sobre los puntos clave de la politica otomana, en particular aquellos que
consideraran de peligro para la su comunidad (Goffman, 2002: 186).

13 E| principio de extraterritorialidad no fue aplicado por ningin otro Estado europeo, sino
hasta mucho tiempo después del fin de las guerras religiosas del siglo XVI (Goffman,
2002: 187).

14 La importancia de un pequeno Estado como Venecia a mediados del siglo XVI se debié
a sus elevados recursos financieros, comerciales y maritimos.
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exterior, lo que no significa que no estuviera representado en alguna
medida mas alla de sus fronteras. El hecho de no aplicar un principio
de reciprocidad traia ventajas considerables a los sultanes otomanos.

En primer lugar, la presencia de embajadores extranjeros era,
para el sultan, un signo de sumisiéon, que en caso de corresponder con
representantes otomanos hubiera carecido de sentido, ya que el Imperio
otomano, al igual que cualquier sistema imperial, no manejaba la nocién
de igualdad con otros soberanos (Yurdusev, 2004: 27); en segundo lugar,
los embajadores llevaban ricos presentes al sultdn; en tercer lugar, el
hecho de aceptar representantes extranjeros les proporcionaba rehenes
seguros en caso de conflictos bélicos; por ultimo, esos mismos enviados
permanecian en un estado de rehenes potenciales directamente
responsables por el comportamiento de sus compatriotas dentro de las
fronteras del Imperio. Este arreglo de diplomacia unilateral era visto
con buenos ojos por los poderes europeos. Mantener espias
permanentes, que ademas pudieran negociar directamente en Istanbul
les aportaba ventajas significativas, es por ello que no buscaron la
reciprocidad otomana, que se haria presente hasta finales del siglo XVIII*®
(Berridge, 2004: 118-121).

Los otomanos enviaban embajadores temporales con misiones
especificas que en ocasiones se prolongaban por largos periodos.
Ejemplo de ello se observa en el envio de embajadores otomanos ante
los gobernadores europeos para notificar la ascensién de un nuevo
sultdn, aun cuando estaban informados de ello por sus propios
embajadores en Istanbul. También se enviaban representantes
otomanos para asistir a la ceremonia de coronacién de los reyes
europeos, o por razones de protocolo o por razones de necesidad.
Lamentablemente no se tienen registros escritos sobre las actividades
de estas embajadas anteriores al siglo XVIII. De igual manera, en esa
época se iniciaron los reportes escritos sobre actividades de represen-

15 El primer embajador permanente otomano se establecié en Londres en 1793, pero un
cuerpo diplomdtico bien entrenado que manejara el idioma diplomdtico y se adaptara a
las maneras y estilos diplomdticos de su tiempo, no surgié sino hasta después de mediados
del siglo XIX (Yurdusev, 2004: 3-4).
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tantes extranjeros en territorio otomano, que con anterioridad no se
consideraban suficientemente importantes para merecer un informe
escrito (Faroghi, 2006: 6).

Como es posible observar, la relacion otomana con el resto de
Europa es indisociable. Su influencia mutua modificé drasticamente
el destino de toda la regién mediterranea. Durante el siglo XVI los
personajes clave pertenecian a las casas de Habsburgo y de Osman, y
no obstante el precario equilibrio existente, la balanza se inclinaba hacia
los otomanos. A partir del siglo XVII, el mapa de Europa empezé a
cambiar en forma drastica, el ritmo de la expansién otomana se frené
considerablemente e inicié un periodo de contraccién territorial
irreversible en el cual el Imperio otomano logré aun victorias
importantes, con ayuda de las fuertes rivalidades existentes entre las
potencias europeas.
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Capitulo 5
Desagregacion y fin del Imperio

Segun Jean Baptiste Duroselle (1998: 396), «la muerte
de los imperios aparece como una de las grandes
regularidades de la historia» y subraya en su proceso
tres formas de desintegracion: a través de la violencia,
por desagregacion a causa del surgimiento de
nacionalismos o por desagregacién interna.! En el caso
particular del Imperio turco otomano, aplica tanto la
desagregacion por nacionalismo, visible primordialmente en Europa,
y la violencia evidente en el caso de Africa, en ambos casos aparece el
apoyo de potencias extranjeras.

Es comun entre los estudios histéricos del Imperio otomano
encontrar como causa de su declive la incapacidad de los sultanes
posteriores a Solimdn, la inexperiencia y caprichos de las mujeres de
palacio o el surgimiento del poder del gran visir, transformaciones que
si bien se originaron en el reinado de Soliman, se reflejan claramente
en el siglo XVII. Suraiya Faroqui (1994: 413-414) utiliza un enfoque
diferente, en el cual el siglo XVII es visto como:

..una época en la cual tuvieron lugar cambios significativos,
cambios que permitieron a la organizacion gubernamental

" Duroselle (1998: 408), apunta que «esta modalidad aparece como una necesidad de la
historia» y se presenta «ante la dificultad de mantener indefinidamente bajo la misma
tutela y bajo la misma autoridad a miembros dispersos, resultado de conquistas dificiles y
complicadas» y puede darse también—de manera voluntaria, como en el caso de Carlos
V, que dividié su Imperio entre Felipe Il y Ferdinand de Austria.
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otomana sobrevivir en un ambiente politico cada vez mds hostil
La preocupacion actual no es tanto el hecho de que el Imperio
otomano perdid a la larga su cohesion y desaparecio de la arena
politica, sino los mecanismos que permitieron al Estado y sociedad
otomanos sobrevivir su principal crisis durante mds de trescientos
anos. En este contexto, los cambios ocurridos durante el siglo XVII
juegan un papel crucial

Por su parte, Bernard Lewis (2002: 22) considera que las causas
del declive del Imperio otomano no han sido profundamente analizadas;
éstas son diversas, complejas e interactiian entre si... «hay factores
principalesy procesos que llevaron a, fueron parte de, o fueron expresiones
del declive del Imperio otomano, su gobierno, sociedad y civilizacion...»

El primer acontecimiento clave fue la rebelién de los jenizaros
de 1589 a causa de que su salario les fue pagado con moneda devaluada.
Este hecho era el reflejo de una crisis financiera provocada por la guerra
en las fronteras contra los iranies y contra los Habsburgo; la
modernizaciény proliferacién de armas de fuego en Europa; la escasez
de terrenos conquistados para su distribucién en el sistema timdry la
invasién de plata barata llegada del Nuevo Mundo.

El hecho de que los jenizaros se rebelaran no era nuevo, la
magnitud de la revuelta si lo fue. Los levantamientos fueron en aumento;
los jenizaros, aliados con otras facciones en el gobierno, nombraban y
deponian funcionarios, hasta llegar —-en 1648- al derrocamiento de
Ibrahim I. En las siguientes rebeliones en las cuales sultanes fueron
depuestos o asesinados, los jenizaros jugaron normalmente un papel
determinante.

Se aunaron a los disturbios en la capital rebeliones de los
administradores provinciales y soldados irregulares, que fueron
sofocadas debido a las divisiones entre quienes las apoyaban dentro de
la élite gubernamental y a la politica de otorgar a los principales jefes
de las revueltas cargos oficiales importantes.

Desde Mehmed II hasta Soliman |, la moneda otomana vivié una
etapa de estabilidad que hizo crisis en 1566, cuando sufrié una
devaluacién que rompié de forma severa el equilibrio financiero del
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Estado. El problema se debié -principalmente- a que el comercio
otomano se colapsd con la llegada de metales, cereales y manufacturas
de América,? ademas de que la introduccién de productos extranjeros
afectd la economia interna. Por otra parte, las conquistas, en proceso de
desaceleracién, ya no proporcionaban los inmensos territorios que se
repartian y utilizaban para cubrir las necesidades crecientes del Imperio.

El siglo XVI marcé los limites efectivos de la expansion del
Imperio otomano: en la frontera oriental no pudieron avanzar sobre
Iran, en consecuencia no pudieron llevar sus conquistas a Asia Central
o la India. En aguas orientales encontraron a los portugueses, cuyas
embarcaciones, armamento y marinos superaban a los otomanos, lo
que les impidié avanzar hacia el Océano Indico. En Crimea encontraron
la barrera de Moscovia, que con la adquisicion de los kanatos de Kazan
y Astrakan y sus avances en Crimea abrié un camino hacia el Mar Negro
y el norte del Caucaso, el Mar Caspio y la Siberia occidental; con ello
cercaron a los otomanos tal como lo hicieron los portugueses y sus
sucesores en los mares orientales. Al mismo tiempo, la Europa
occidental se expandia por mar alrededor de Africa hacia Asia, Europa
oriental lo hacia a través de las estepas, hacia el Sur y hacia el Este:
hacia las tierras del Islam. Por ultimo, la expansién hacia Africa no era
interesante, la geografia y el clima no representaban un atractivo para
llevar mas alla sus conquistas (Lewis, 2002: 24-25).

Por su parte, Halil Inalcick (1994: 4) hace hincapié en el
significado de dos acontecimientos cruciales que tuvieron lugar en el
siglo XVIy marcaron el principio de la contraccién del Imperio otomano
para reducirlo a un Estado regional: la Batalla de Lepanto y el arribo de
ingleses y holandeses al Mediterraneo (1580-90), que llevando consigo
embarcaciones y armamento con tecnologia avanzada pronto
superaron a la marina otomana.

En cuanto al problema constante que representaron los
enfrentamientos contra los Habsburgo de Austria en tierras hungaras

2 Con el descubrimiento de América, «/as nuevas rutas atldnticas restaron a la region
medterrénea una gran parte de su importancia econémica y estratégica» (Sierra Kobeh,

2002: 100).
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en el periodo 1593-1606, a ambas partes? convino la firma del Tratado
de Zsitva-Torok, que estabiliz6 las fronteras austro-otomanas durante
medio siglo. Este acuerdo sefiala el primer reconocimiento de un sultan
otomano a un igual: «Por vez primera, ésta no era una tregua dictada
desde Istanbul al rey de Viena, sino un tratado negociado en la frontera
y firmado con el ‘emperador romano’. Finalmente, el sultdn otomano
consintio en conceder el titulo imperial al monarca Habsburgo y a
tratarlo de igual a igual» (Lewis, 2002: 36).

5.1. Los procesos de cambio en el siglo XVII

Las transformaciones sufridas entre los siglos XVI y XVII fueron
determinantes en el desarrollo del Imperio; los cambios se dieron en
todos los niveles e impactaron a todo el conjunto.

En el aspecto administrativo, el trabajo burocratico se realizaba
en forma meticulosa y resultaba altamente eficiente, mientras que en
el siglo XVII puede observarse una caida considerable y un verdadero
colapso en el XVIII. Los estindares morales y profesionales también
resintieron una importante degradacién, ain cuando fue el ejército el
que sufrio el peor deterioro.

El comercio también sufrié un cambio poco favorecedor para los
otomanos a raiz de que los descubrimientos geograficos transfirieron
las rutas comerciales mundiales al océano abierto. El Imperio se vio
afectado principalmente por los portugueses, que lograron alcanzar
territorio asiatico eliminando la necesidad de atravesar tierras otomanas,
privando al Imperio de la mayor parte de su comercio exterior. Por otra
parte, los avances industriales llevaron a Inglaterra, Francia y Holanda a
abaratar el costo de fabricacién de sus productos, por lo que la
manufactura otomana artesanal no pudo competir con ellos.

Estas transformaciones, aunadas a los desastrosos resultados
econémicos que las capitulaciones” significaron para los otomanos,

% Los Habsburgo enfrentaban una enorme oposicién interna y los otomanos tenian fuertes
conflictos en Polonia e Irdn.

4 Las capitulaciones fueron el principal vehiculo de la penetracién econémica europea en
el Imperio.
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debilitaron considerablemente su economia. La reaccién imperial fue
desafortunada; permitié el acceso de productos importados
practicamente sin restricciones, mientras que las mercancias otomanas
eran gravadas con altos impuestos en los reinos cristianos.

A su vez, el terreno financiero tuvo un revés desastroso con el
arribo regular de metales provenientes de América. Normalmente, los
otomanos sufrian la escasez de plata y metales preciosos, por lo que no
pudieron reaccionar adecuadamente ante una crisis provocada por
exceso de estos. Enfrentaron la situacion devaluando la moneda, lo cual
sélo sirvié para agravar la situacion® (Lewis, 2002: 32-34).

A medida que el tiempo transcurrid, las diferencias con las
naciones cristianas de Europa se hicieron mas profundas. En Europa
avanzaban ciencia y tecnologia, mientras que los otomanos continuaban
sus practicas anticuadas de agricultura, industria y transporte, situacion
que se reflej6 en la economia otomana, que registré su mas bajo nivel
de competencia.

El problema agricola fue de grandes proporciones, las aldeas
fueron abandonadas y un elevado nimero de campesinos emigré a las
grandes poblaciones. La industria no corrié con mejor suerte: los
gremios empezaron a colapsarse y a dejar de cumplir la funcién social
que su estructura corporativa desempenaba.

No obstante, el atraso que el Imperio mas resintié fue el de sus
fuerzas armadas, que de manera tibia y tardia intenté6 modernizar,
imitando los modelos militares europeos. El atraso de las tacticas bélicas
otomanas, asi como de su armamento se hizo evidente durante el segundo
intento del ejército otomano de apoderarse de Viena, el cual tuvo lugar
en el afio de 1683 en el marco de una estrategia fallida de llegar al Mar
Baltico y dividir en dos las tierras cristianas. El ejército otomano no se
habia modernizado, mientras que Europa desarrolld no sélo nuevo
armamento, sino tacticas militares novedosas acompafiadas de una

5 Mehmed Il enfrenté una crisis financiera reduciendo el ejército pagado e incrementando
la caballeria que se pagaba con tierras, pero las condiciones imperantes en los siglos XVI
y XVII hacian inoperante esta medida.
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atinada logistica de aprovisionamiento y transporte que se reflejaria
irreversible en el balance de poder entre los Estados europeos y el Imperio.

Lord Kinross (2002: 348)considera que «Esta fue la derrota que
a los ojos de Europa rompid definitivamente el prestigio de los turcos
otomanos como nacién conquistadora», prueba de ello fue que al afio
siguiente la Republica de Venecia declar6 -por vez primera en su
historia- guerra abierta contra el sultdn otomano. Los austriacos y sus
aliados por su parte, avanzaron rapidamente en territorio otomano,
en Hungria, Grecia, y la costa del Mar Negro, con importantes victorias
en 1687 y 1697. Austria ocupé la mayor parte de Croacia, que se
convertiria en breve en provincia austriaca. En este contexto dio inicio
la particidn del sistema imperial turco otomano, que paulatinamente
se veria privado de su territorio para ser absorbido por otros sistemas.

El siglo XVII terminé con una clara admision de derrota y con la
firma del Tratado de Paz de Karlowitz entre Austria y sus aliados y el
Imperio otomano en el afio de 1699. En el plano internacional, para los
turcos otomanos Karlowitz marcé el fin de una época y el principio de
otra. Esta fue la primera ocasion en que el Imperio turco otomano llegé
a las negociaciones de paz como la potencia derrotada. La guerra se habia
definido irremisiblemente a favor de los infieles y el Imperio se vio
obligado a ceder vastos territorios que tradicionalmente habian formado
parte integral de la fe musulmana. Paul Coles (1968: 194) sefiala que
«marcé también un cambio de direccion definitivo en el balance militar
entre Europa y el mundo islamico. Dieciséis afios antes los otomanos se
habian demostrado a ellos mismos ser aun capaces de representar una
amenaza verdadera para Occidente. Después de Karlowitz el Imperio turco
se encontrd perpetuamente a la defensiva, en raras ocasiones capaz de
igualar la fuerza armada de cualquier potencia europea».

También significé el arribo de Moscovia al reparto de poder. Ya
no era mas un Estado subordinado al sultin otomano, sino una potencia
que por vez primera envié un embajador permanente a residir a
[stanbul El tratado anunciaba, asimismo, una nueva era en la diplomacia
otomana (Finkel, 2007: 321). La pérdida de territorios otomanos fue
una sefal importante de los cambios que se avecinaron.
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El Imperio turco otomano dejo de ser visto en la Europa cristiana
como la potencia en expansion temida durante trescientos afos. Su
vulnerabilidad resultaba evidente. El poder de occidente habia dejado
atras a las potencias orientales «de ahi en adelante la brecha entre ellos
se amplié no sélo en los estdndares militares, sino en los patrones de
desarrollo econémico y social que los condicionaban» (Kinross, 2002:
357). El papel que el Imperio otomano desempafiaria en el futuro en
el plano internacional no seria ya el de una potencia militar altamente
calificada que representaba un peligro real, sino que su participacion
se limitaria al de una importante pieza clave en el juego diplomatico de
los siglos siguientes, particularmente en la llamada Cuestién de Oriente.®

La Cuestion de Oriente fue provocada por el surgimiento de
movimientos nacionalistas dentro del debilitado Imperio turco
otomano; fue un complicado juego diplomatico europeo en el cual los
apoyos de las grandes potencias europeas se diversificaban con el fin
de que ninguna de ellas tuviera poder suficiente para lograr la
supremacia ante las otras. Dentro de este engranaje, el Imperio turco
otomano serviria como instrumento a los nacientes Estados-nacion
europeos para frenar el avance de otra potencia significativamente
peligrosa para Europa: la Rusia Imperial

5.2. El siglo XVIII

Las presiones externas ejercidas sobre el Imperio otomano en el siglo
XVIII aunadas al debilitamiento de la autoridad central, tuvieron como
resultado un periodo de desintegracion politica y econdmica. Desde el
inicio del siglo fue evidente la enorme dificultad de los otomanos por
controlar su territorio, en particular porque los oficiales a cargo de las
provincias deseaban continuar el proceso de descentralizacion que les
otorgaba mas poder y la riqueza inherente que éste implicaba, por lo

¢ La Cuestiéon de Oriente fue mds un asunto de Occidente «anfe su incapacidad para
ponerse de acuerdo sobre cémo repartirse al Imperio Ofomano sin afectar peligrosamente

el sistema de la balanza de poder que imperaba en el sistema internacional de esa época»
(Sierra Kobeh, 2002: 103).
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tanto, boicotearon todos los intentos de restaurar el poder central
llevados a cabo por los sultantes y grandes visires.

Los jenizaros, en algin momento la base de la expansiéon otomana,
se convirtieron en una amenaza para el Estado. Dejaron de dedicarse a
la guerra exclusivamente para participar en actividades comerciales, les
fue permitido contraer matrimonio y exigir para su descendencia un
lugar en la corporacion. Sus alborotos en las calles —-para preservar sus
prviilegios- se convirtieron en espectdculo comun en Istanbul; los
jenizaros se opusieron a cualquier intento de reforma.

En cuanto a la burocracia, en algin momento famosa por su
eficiencia y por su ascenso a través del mérito particular, se infiltré de
nepotismo y corrupcién. La falta de poder central permitié a los lideres
locales adquirir una gran parte del poder regional, sin embargo, su
interés no era derrocar al sultdn, sino seguir disfrutando de los ingresos
que generaban sus territorios y heredar éstos a sus descendientes
(Cleveland, 2000: 59-61).

El fin del siglo XVII y el inicio del XVIII fueron de pérdidas
territoriales importantes para los otomanos. Su inferioridad militar no
les permitia defender sus fronteras contra los Habsburgo de Austria ni
contra los zares moscovitas. Para la élite gobernante otomana era claro
que debian buscar alianzas con otros Estados interesados en retener
los avances austriaco y ruso. El pais ideal era Francia, que respondi6 a
las necesidades otomanas con apoyo diplomatico.

El fruto de la alianza otomano-francesa en esa coyuntura fue la
firma del Tratado de Belgrado” en 1739, que ofrecié una tregua a las
hostilidades entre los otomanos y sus enemigos rusos y austriacos.
Segun Kinross (2002: 391), el Tratado de Belgrado fue llevado a buen
término gracias a la diplomacia y particularmente a:

...Ia habilidad, inteligencia y vision de Francia. Fue Francia quien
en el momento de crisis indujo a los indecisos turcos a pelear.

7 Por el Tratado de Belgrado, también conocido como Paz de Belgrado, Austria perdié
Belgrado y la mayoria de los territorios adquiridos unos 20 anos antes y Rusia devolvié a
los otomanos todas sus conquistas excepto Azov.
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Fueron los franceses quienes en el momento de la victoria los
indujeron a negociar la paz, y quienes en la negociacidon
confundieron a cada uno de los enemigos a expensas del otro.

Y afade que bajo esas circunstancias:

...se pusieron en marcha nuevos patrones de la época en las
relaciones exteriores del Imperio otomano, ya no mds basados en
la seguridad independiente y deliberada del poder otomano. Aquf
surgia una era en la cual el Turco, quien en algun tiempo aspird
a ser el amo de la Europa Cristiana, habia cesado de ser el completo
amo de sus dominios. Para la supervivencia del poder imperial
frente al de otro rival imperial, ahora dependia de una alianza
con las potencias mismas de la Europa cristiana.

Después de su intervencién a favor del Imperio, Francia estuvo
en posicidon -por vez primera- de exigir y no solicitar la gracia del sultan
para obtener ventajas comerciales en territorio otomano (Finkel, 2007:
362-363).

La influencia francesa se dej6 sentir -a lo largo del siglo- en
todo el Imperio. Las teorias revolucionarias que llevaron a Francia a
abolir la monarquia se filtraron en una capa importante de la poblacién
y sembraron las semillas del nacionalismo que desembocaria en el
surgimiento de movimientos independentistas en las provincias
otomanas.

La élite gobernante otomana, con miopia evidente, consideré que
se trataba de problemas entre cristianos que no tendrian mayores
consecuencias para el Imperio. La primera de ellas no tardaria en hacerse
sentir, el Tratado de Campo Formio del 17 de octubre de 1797, dio a los
franceses la posesion de las Islas Jonicas y otros asentamientos venecianos
cerca de las costas de Albania y Grecia. Con ello, Francia extendi6 sus
fronteras hasta los limites otomanos, donde su impacto expansionista
choco contra sus antiguos aliados, llegando a su punto mas algido con la
invasién de Napoledn® a Egipto en 1798 (Coles, 1968: 65-70).

& Selim Il decidié reconocer a Napoleén como emperador a raiz de las derrotas que
infringié tanto a Austria como a Rusia en 1805 (Coles, 1968: 70).
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A partir de ese momento el juego politico internacional de los
otomanos sufrié una importante transformacién; franceses, britanicos,
prusianos y suecos se disputaban su alianza: «A4 finales del siglo XVIII
ningtn arreglo de guerra o paz era posible sin los otomanos» (McGowan,
1994: 645). Los Estados europeos, en pugna constante, necesitaban
de los otomanos no sélo por razones comerciales, sino para seguir
ocupando tierras que serian muy peligrosas en manos de sus enemigos.

La paz que trajo consigo el Tratado de Belgrado habia sido s6lo un
respiro, las pérdidas territoriales se sucedieron en forma continua en la
segunda mitad del siglo XVIII.° Aunadas a la falta de preparaciéon militar
adecuada, las pugnas internas y la desorganizacién administrativa impi-
dieron al Imperio tomar las medidas necesarias para revertir los reveses
sufridos en el campo de batalla. La pérdida de territorios creé severos
conflictos en una estructura cuyos «sistemas de organizacién militar,
administracion civil y fiscal y de tenencia de la tierra, giraban alrededor de
las necesidades de una sociedad expandiéndose por conquistay colonizacion
a costa de las tierras del infiel» (Lewis, 2002: 27). Esta estructura, en las
nuevas condiciones del Imperio, resultaba totalmente obsoleta.

No obstante, la debilidad del sistema era relativa,® no absoluta.
El engranaje del Imperio seguia funcionado, tal vez sus componentes
se desempefiaban de manera menos eficiente, pero no puede asumirse
que estuviera agonizante.'! Eran necesarias profundas reformas, para

? Tres guerras contra Rusia en 1774,1792 y 1812 privaron a los otomanos de las costas
nortefas del Mar Negro, incluyendo Crimea, tierra de sus aliados tartaros. En 1783 se
perdié el monopolio otomano en el Mar Negro.

10 Souraiya Faroqui (1994: 572) subraya que en la actualidad... «no fodos los investigadores
creen necesariamente que debido a que un nimero de escritores activos durante los afios
antes y después de 1600 describen cierfos cambios administrativos como decadentes, los
investigadores del siglo XX deben compartir necesariamente ese punto de vista. Es dificil
negar que aufores como Mustafd All y Kogi Bey escribieron para promover tanfo sus
politicas publicas como sus carreras personales. Una vez que estas afirmaciones son
tfomadas en serio, resulta imposible aceptar sus declaraciones al pie de la letra y sus
trabajos deben ser estudiados de acuerdo con los mismos principios de critica histérica
qgue han sido establecidos para escritores de otros tiempos y lugaresy.

" En la segunda mitad del siglo XIX John Mill (1877: 6) sefald, refiriéndose al Imperio
turco otomano: «Hace 25 anos era considerado el hombre enfermo, /listo para morir.
Ahora es tan fuerte que si' no se le aniquila pronto, la tarea serd imposibles.
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lo cual resultaba indispensable que el gobierno central retomara el
control de las instituciones y los recursos del Estado.

Una primera medida habia sido tomada en 1757 al eliminar al
jefe de eunucos negro, con lo cual la influencia del harén decayé irremisi-
blemente, pero no fue suficiente. El descontento popular se habia incre-
mentado y en un momento determinado se unié al de los jenizaros,
quienes debido a que se les habia permitido el matrimonio y la paternidad,
se habian mezclado con la poblacién, con la cual compartian ya intereses.
Estas manifestaciones populares no pretendian desencadenar una revolu-
cion, puesto que el conflicto de clases no existia como tal en la sociedad
otomana. Se trataba de conflictos que, si bien eran sumamente pertur-
badores, no traspasaban el ambito local (McGowan, 1994: 639-640).

También existia un gran descontento en las provincias, donde el
poder se trasladé a los comités locales (ayans)'? dando inicio al surgi-
miento de una nueva élite con raices tanto en las provincias como en
el centro. Las provincias resintieron en mayor o menor medida la
creacion de los ayans que permitian mayor independencia del centro.
En las provincias centrales se reforzaron las tendencias hacia una
autonomia local en respuesta al relajamiento de los controles centrales,
incrementandose en las tres ultimas décadas del siglo.

En las provincias arabes!® también se presenté el fenémeno de
propension a la autonomia: la mayoria de los controles politicos
provenientes de Istanbul se sacudieron (Mantran, 1989a: 265). Como
ejemplo de ello, tenemos el caso de Egipto, donde Mehmed Ali logré
para sus dominios una mayor autonomia que cualquier otro territorio
otomano cuasi-independiente (Finkel, 2007: 427) o el caso del
Mutessarifato del Monte Libano, por medio del cual éste se convirtié
en una provincia auténoma, administrada por un gobernante cristiano
otomano designado en Istanbul, asistido por un Consejo Provincial
(Sierra Kobeh, 1999: 96-98).

12En un principio los comités regionales no incluian a los recaudadores de impuestos que
con el correr del tiempo se integraron a ellos.

13 La situacién se generalizé tanto en Siria como en Egipto o las provincias de Africa del
Norte.
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Las provincias rumanas, por su parte, se aproximaban a la
independencia. Los serbios, aleccionados por la colaboracién con Austria
se percibieron diferentes, mientras que los griegos, aprovechando el
nuevo comercio que tenian con Rusia, «extendieron su didspora comercial
y recordaron su historia como nacién» (McGowan, 1994: 645).

Los conflictos constantes con los Estados vecinos -principalmente
de Austriay Rusia-'*y la pérdida de territorios impactaron negativamente
la imagen de todo el sistema ante la mirada occidental y ante los propios
subditos otomanos. Esta situacién, inimaginable unos afios antes, logré
hacer conciencia en una parte importante de la €lite gobernante de que
una transformacioén profunda era indispensable; y si bien existieron
algunos intentos de reforma en la segunda mitad del siglo, los cambios
estructurales dieron inicio durante el reinado de Selim III (1789-1806).

Con la intencién de reforzar y fortalecer al Imperio, Selim III
retomo6 las bases de la reforma militar llevada a cabo por sus
predecesores. Al momento de su ascension, el Imperio se encontraba
inmerso en otra guerra perdida contra Austria y Rusia. La paz se firmé
gracias a las dificultades que ambos Estados enfrentaban en Polonia,
Prusia y Francia. Selim III comprendié que debia prepararse para un
nuevo asalto en poco tiempo, y que la situacién se volveria incontrolable
a menos que se llevara a cabo una transformaciéon radical en las fuerzas
militares otomanas. Su intencidn era crear un cuerpo de infanteria
totalmente nuevo, entrenado y equipado de acuerdo con los estdndares
europeos mas modernos; los jenizaros y otros grupos de poder vieron
la reforma como una amenaza a sus intereses. Selim 11l fue depuesto
en 1806 y asesinado un afio mas tarde. Selim III fue el primer sultan
otomano en establecer embajadas permanentes en las principales
capitales europeas (Mantran, 1989b: 426).

14 En 1744 las tropas rusas habian derrotado a las otomanas en tierra y mar. La flota rusa
habia entrado en el Mediterrdneo y amenazado las costas mismas de Anatolia. El tratado
de Kicik Kaynarca dio fin a la guerra en condiciones lamentables para los otomanos: el
sultdn renuncié no sélo a las tierras habitadas por poblacién cristiana, sino a viejos territorios
musulmanes en Crimea. Aunado a ello, concedié a la emperatriz rusa el derecho de
intervencién sobre los sUbditos otomanos de religién ortodoxa cristiana. Ante Austria el
Imperio perdié Bukovina en 1775 y Kars ante Rusia en 1878 (Lewis, 2002: 37).
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5.3. Fin del Sistema imperial turco otomano

En 1807 el movimiento reformista parecia acabado, quienes habian
formado parte de €l se encontraban muertos o en el exilio. Sucedio a
Selim Il Mustafa IV, quien temeroso aboli6 todas las reformas iniciadas
por Selim, sin embargo, también fue depuesto para que se instalara en
el trono a Mahmid II; al igual que Selim, Mahmd II llegé al poder con
ideologia reformista. Terminada la guerra contra Rusia -en 1812- se
dio a la tarea de transformar el Imperio, sentando las bases de lo que
seria conocido como el periodo de las Reformas o Tanzimat.

Mahmd II se enfrenté a un fuerte rechazo interno, particular-
mente proveniente de los notables de las provincias y de los culama,
que se oponian a cualquier modernizaciéon. Una vez controladas las
fuerzas antagonicas, en 1822, tuvo los medios necesarios para iniciar
sus reformas. Tomo como ejemplo la trayectoria que habia iniciado el
gobernador de Egipto Mehmed Ali, quien inspirado en los modelos
inglés y francés, habia formado un ejército nacional reclutado de entre
los campesinos egipcios con buenos resultados y modernizado la
administracion. Ali logré establecer en Egipto —provincia otomana- una
monarquia hereditaria diferente del resto del Imperio pero no
totalmente independiente (Mantran, 1989b: 436-440).

Toda la fuerza politica de Mahmid II fue necesaria para
emprender acciones radicales encaminadas a la europeizacién de su
ejército, entre ellas, la supresion oficial del cuerpo de jenizaros y todos
sus organismos relacionados en 1826. En sélo tres afios cre6 un nuevo
ejército terrestre y renové la marina con la ayuda de instructores
llegados de Prusia y Austria, en lo que «fue el inicio de una fuerte
influencia y tradicion alemanas en el ejército turco, que durd hasta la
primera guerra mundial» (Lewis, 2002: 82). Sin embargo, el nuevo
ejército no tuvo tiempo de desarrollar el alto nivel de entrenamiento y
calidad que la situacién requeria y se enfrenté a continuas derrotas.

Mahmd Il modernizé su administracion centralizando el poder
a la manera absolutista europea, donde eliminé a todos los mandos
intermedios, tanto en Istanbul como en las provincias, con excepcién
de Egipto. Dio gran importancia al aprendizaje de lenguas extranjeras,
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abolié el sistema timdr, fundo la gaceta oficial y abrio la primera ruta
postal Se construyeron nuevos caminos y un sistema de «cuarentena»
para facilitar el transito entre Europa y el Imperio. Como parte de sus
reformas el gran visir se convirtié en primer ministro; se fundaron
ministerios y un Consejo de Ministros.

No obstante las reformas, el Imperio se desmembraba; apoyada
por Rusia, Francia y Austria, Grecia proclamoé su independencia en 1829
y la consolidé al afio siguiente; la autonomia de Serbia, Moldavia y
Valaquia fue reconocida; Besarabia pasé a manos rusas. Esta fue la
primera intervencién directa de las potencias extranjeras en las
cuestiones internas otomanas.

A partir de entonces, la intervencién extranjera se hizo una
constante en los asuntos del Imperio. En 1840, después de negociaciones
muy complicadas, Inglaterra, Rusia, Austria y Prusia se aliaron para
lograr la firma de un Tratado con el Imperio turco otomano, mediante
el cual Mehmed Ali debia salir de los territorios que habia invadido y
tenia bajo su control'® El Tratado confirmé para él y sus descendientes
la gubernatura hereditaria de Egipto a cambio de un tributo anual al
gobierno otomano. Francia se neg6 a participar en este acuerdo para no
afectar sus intereses en Egipto (Finkel, 2007: 445-446).

La llegada de capital extranjero trajo consigo importantes
cambios en la sociedad otomana. Las compafias extranjeras se
establecieron en territorio otomano con directivos de su pais de origen
y una fuerza laboral local que privilegié a sus correligionarios, tal como
lo sefiala Donald Quataert (2000: 185):

El incremento del poder occidental en los campos econdémico,
politico socialy cultural puso en movimiento una transformacion
que modificé el orden existente en el Imperio otomano... durante
el siglo final otomano, tres formas de jerarquia compitieron por
la supremacia. La primera, que habia existido formalmente

15 La Convencién para la Pacificacién de Levante, firmada en julio de 1840.
1® Mehmed Ali invadié y ocupé Siria, con la amenaza de llegar hasta Istanbul. Los intereses
de las potencias europeas se vieron amenazados y decidieron intervenir (Sierra Kobeh,

2002: 105).
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durante siglos hasta los cambios del inicio del siglo XIX, que
colocaba a los musulmanes en posiciones de dominio politico y
legal sobre los no musulmanes. La segunda, el modelo de
corporacion extranjera, empezo a emerger en el siglo XVIII,
posicionando a los extranjeros en lo alto, a los no musulmanes en
el segundo rango y a los musulmanes al final La tercera, el modelo
otomanista, que abogaba por un cuadro administrativo estatal
reclutado de todas las comunidades étnicas y religiosas,
gobernando sobre una sociedad en la cual todos los miembros
eran iguales ante los ojos de la ley y el Estado.

En el caso particular de Inglaterra, con la firma de la Convencion
Comercial de 1838, obtuvo privilegios a perpetuidad. Todos los subditos
britinicos o sus agentes tenian libre acceso a los mercados otomanos
en cualquier lugar de su territorio, sin excepcién, con lo que el gobierno
britdnico despojaba al gobierno otomano del control sobre el
movimiento de mercancias a lo largo de sus fronteras, lo privaba de
autonomia econémica y lo ponia bajo la dependencia econémica
britanica, al mismo tiempo que lo convertia en objetivo de colonizacion
(Goffman, 2002: 222-225).

5.3.1. El periodo Tanzimadt

El periodo comprendido entre 1839 y 1876 sefala la fase mas intensa
de la reforma otomana. Es conocido como Tanzimadt' y fue dirigido ya
no por los sultanes mismos, sino por burécratas europeizados formados
en las escuelas fundadas por Mahmd II.

La esencia de las reformas puede encontrarse en dos decretos
reales en los cuales el gobernante musulman se comprometio a aplicar
ciertas reformas, como la abolicién del impuesto a la agricultura, la
estandarizacion de la conscripcion militar —uniformando a musulmanes
y no musulmanes- y a eliminar la corrupcién (Cleveland, 2000: 82-
83). La educacion se secularizd y se popularizod y se reformo el aparato
judicial. Con las reformas Tanzimadt, el viejo sistema de diferenciacion,

17 Tanzimdt o reorganizacién (del vocablo drabe tanzim), también conocido como Nuevo
Orden.
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distincidon y superioridad legal musulmana despareci6é formalmente.
Alinicio de 1869 las cortes seculares presidieron sobre los casos civiles
y criminales que involucraban tanto a musulmanes como no
musulmanes (Quataert, 2000: 178).

Durante el periodo Tanzimdt se promulgaron nuevos cédigos
legales, penales y comerciales. A la luz de las reformas y como reflejo
del alto grado de influencia europea, durante el reinado de ‘Abd iil-
Hamid II'® se promulgd en el Imperio la primera Constituciéon -en
1876- que de manera practica limitaba muy poco el poder del sultan.
Sin embargo, esta constitucién fue desintegrada sélo dos afios después
para dar paso a un nuevo gobierno autocratico que duré 30 afos.

Afos atras, en 1857, los sultanes otomanos contrajeron su
primera deuda internacional, cuando obtuvieron de Londres una
importante suma sobre la cual no tuvieron que rendir cuentas a sus
subditos. En 1875 el Imperio se declaré en bancarrota, ampliando atiin
mas el terreno de la participacién de otras potencias europeas en sus
asuntos internos, en esta ocasién a través de los mecanismos de poder
y las finanzas otomanas (Goodwin-], 2006: 338-339).

Una de las principales muestras de inconformidad surgidas a raiz
de la modernizacién estilo europeo, fue motivada debido a que la Gnica
instituciéon antigua que se destruy6 de raiz fue el cuerpo de jeniza-
ros; la sariva fue conservada en paralelo con los nuevos cédigos legales.
Este hecho tuvo como consecuencia que los egresados de las escuelas
religiosas —-personas cultivadas con amplios conocimientos en el ambito
religioso-* fueron suplantados por personas con estudios europeos y
dominio de lenguas extranjeras, lo cual redujo el papel de los culama a
un espectro religioso, pues sus conocimientos tenian poca aplicacién.
Este dualismo impacté al total de la poblacién, que se encontré dividida
entre quienes apoyaban las reformas y quienes las rechazaban (Cleveland,
2000: 100-101).

Aunado a ello, las reformas instauradas en el Imperio fueron
costosasy lo dejaron en una severa crisis financiera, que alivié a través

18 Abdil Hamid o AbdiGlhamid.
1“Bajo el gobierno de ‘Abd ul-Mejid | (1839-1861).

20Y por lo tanto legal en el sistema que regulaba a las sociedades isldmicas.
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de préstamos de dinero en Europa y de un importante aumento de
impuestos, situacion que colapso el precario equilibrio de las finanzas
otomanas, con el consiguiente descontento social

El viejo orden otomano llegaba a su fin, pero no habia nacido
aun uno nuevo para sustituirlo. Las reformas llevadas a cabo quedaron
inconclusas, sin embargo, hubo atin un intento por evitar la extincién
del Imperio: la revolucién de los J6venes Turcos.

5.3.2. Los Jovenes Turcos y el fin del Sistema

La crisis financiera, politica, militar y diplomatica ocurrida entre 1857 y
1878 debilitd a todo el sistema otomano; habia sufrido grandes pérdidas
territoriales.”! en los Balcanes, Rumania, Serbia y Montenegro formaban
ahora Estados independientes, Austria ocupaba Bosnia-Herzegovina y
Bulgaria se habia convertido en un principado auténomo; Inglaterra
habia anexado a su territorio la isla de Chipre, y al Este de Anatolia, Rusia
se habia apoderado de las provincias de Kars y de Ardahan. Un total de
210 mil Km?con una poblacién aproximada de cinco y medio millones
de habitantes, es decir, aproximadamente la quinta parte de todo el
Imperio (Georgeon, 1989: 523).

Al subir al trono ‘Abd il-Hamid II en 1876 la situacién salia de
control. Promulgé una Constitucién que dio vida a un Parlamento que
disolvié meses después. Como consecuencia, surgieron grupos
opositores que fueron disueltos encarcelando a sus miembros o
envidndoles al exilio. ‘Abd til-Hamid II convirtié su sultanato en un
régimen autoritario durante el cual no permitié criticas a su gobierno
por medio de una estricta censura. El Imperio siguié perdiendo
espacios, Francia ocup6 Tunez y Argelia e Inglaterra Egipto.

Resultaba evidente que el sistema de alianzas europeo cambiaba
su configuracion y florecian coaliciones entre viejos rivales. Los
cambios eran consecuencia, en primer lugar, del surgimiento de
Alemania como potenciay la reaccién britanica ante ello. Bismarck logré
la firma de la Triple Alianza®? en 1882; como respuesta, Francia

21 Reconocidas por Rusia y Alemania en la Conferencia de Berlin, a la cual el Imperio
turco otomano no fue convocado.
22 Alianza entre Alemania, ltalia y el Imperio Austro-hGngaro.
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establecio su propia alianza con Rusia, a la cual se uniria Inglaterra
afios mas tarde. En segundo lugar, de la emergencia al plano
internacional de una potencia asiatica que redujo en gran medida la
capacidad rusa en Europa: Japén, un aliado potencial de la Triple
Alianza en caso de que estallara una confrontacién internacional El
nuevo equilibrio de fuerzas transformé la disposicién de las grandes
potencias europeas hacia el Oriente Medio, ya que si a lo largo del siglo
XIX sus propios intereses impidieron que alguna de ellas se apropiara
de territorios otomanos importantes,?® las nuevas formaciones
fomentaron el desmembramiento del Imperio (Cleveland, 2000: 130-
131).

Ante este panorama, los grupos de protesta cobraron fuerza,
pero lo hicieron en forma desorganizada; no fue sino hasta 1889 que
surgi6 una forma de oposicién estructurada a las politicas de ‘Abd il-
Hamid II. En 1894 la coalicién de diferentes grupos de protesta dieron
vida al «Comité de Unién y Progreso» (CUP) que se conoci6
popularmente con el nombre de J6venes Turcos, movimiento que el
descontento popular contra ‘Abd til-Hamid llev6 al poder en 1909. El
CUP llegé al poder con la determinaciéon de salvar al Imperio otomano,
y «...se vela a si mismo como el depositario de la voluntad popular en
virtud de su responsabilidad de restaurar la constitucion y reimponer el
orden...» (Finkel, 2007: 517). Bajo ese fundamento reinstauré la
Constitucién -que declaraba el Islam como la religién del Estado, con
poderes para sancionar la conducta de los gobernantes- y obtuvo la
legitimacién para deponer al sultan.

Segun Wiliam Cleveland (2000: 134), la deposicion de ‘Abd {il-
Hamid II «acelerdé el debate ptiblico sobre las lealtades politica y cultural
de los pueblos del Imperio otomano» que por una parte deseaba un
balance entre las ideas europeas y las locales y por la otra trataba de
determinar su identidad nacional.

Los habitantes del Imperio turco otomano nunca desarrollaron
una identidad comparable a aquella de los habitantes de las nuevas

2 Bajo la llamada Cuestién de Oriente.
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naciones europeas. Francia, por ejemplo, baso la identidad de la mayor
parte de su poblacién en pertenencias compartidas de lenguaje,
religién, gobierno, historia y fronteras, mientras que los otomanos
profesaban diferentes religiones, hablaban un sinnimero de lenguas,
tenian un sentido de gobierno difuso entre funcionarios publicos,
autoridades patriarcales, enfrentaban la intervencion de las potencias
extranjeras en el terreno politico, comercial y misionero y una
diferencia de estatus de los subditos catélicos ortodoxos y protestantes;
su pasado histérico era diferente y sus fronteras dificiles de definir.
Todas estas circunstancias impedian la formaciéon de una identidad
nacional® (Goffman, 2002: 233-234).

Sin embargo, el Imperio habia proporcionado a sus subditos
una seguridad de pertenencia a un orden universal mas grande,
representado tanto por la dinastia y el sultdn reinante como por las
instituciones islamicas. Este sentido de pertenencia ofrecia la garantia
de una existencia ininterrumpida e independiente (Cleveland, 2000:
165).

Esta garantia dejo de existir durante la Primera Guerra Mundial,
en la cual el Imperio particip6 sin considerar que no se encontraba
preparado para enfrentar un conflicto bélico. Tras la firma del
armisticio de 1918, los principales puertos del pais fueron ocupados,
asi como los ferrocarriles, después de lo cual las potencias vencedoras
desmantelaron el Imperio. Francia e Inglaterra se dividieron las
provincias arabes, dentro de las cuales no existia un sentimiento
nacionalista, salvo dentro de un pequeno circulo.

24 Afines del siglo XIX, los Jévenes Turcos proclamaron infructuosamente la igualdad de
todos los otomanos, sin distincién de etnia o religién, doctrina conocida como ofomanismo.
Otro intento ideolégico unificador implementado por los otomanos, particularmente por
‘Abd Gl-Hamid Il, fue el pan-islamismo, es decir, la unidad de todos los pueblos isldmicos
como contraparte al expansionismo europeo. Tras el derrocamiento de ‘Abd Gl-Hamid Il,
en 1908, en una ola de sentimiento nacionalista, se fundé en Istanbul la Sociedad Turca,
con objeto de estudiar las actividades y circunstancias del pasado y presente de todos
aquellos llamados turcos —con cierto contenido ideolégico isldmico— que junto con la
sociedad llamada Corazén Turco, luché por el mejoramiento de la raza e idioma turcos,
promoviendo, asimismo, el uso del idioma turco otomano entre los extranjeros. Este
movimiento ideoldgico se conoce como pan furquismo (Van Schendel, 2001).
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Una minoria armenia hablaba de un Estado-nacién propio, pero
la inmensa mayoria se incliné por el Imperio otomano. En el caso
particular de los arabes, éstos actuaron -con excepcion de algunos
lideres- esperando permanecer dentro del sistema imperial otomano,
en resumen «una vasta mayoria de los stibditos otomanos de 1914 de
cualquier religion y etnicidad no estaban buscando romper, sino retener
sus identidades como subditos otomanos» (Quataert, 2000: 192). La
mayoria de los arabes estaban conformes con lo que podria llamarse
otomanismo. El complejo patrén de identidad de los pueblos de habla
arabe y la turbulencia ideolégica y politica dominante en el periodo
1908-1914 lograron que tanto los lideres arabes como la poblacion
general de habla arabe, entrara a la Primera Guerra Mundial
comprometidos con la conservacién del Imperio otomano (Cleveland,
2000: 140).

El sistema imperial turco otomano fue liquidado formalmente
el 29 de octubre de 1923, cuando la Asamblea Nacional Turca proclamé
el nacimiento de la Republica de Turquia. Retomando a Duroselle,
(1998: 404) tenemos que la transformacion final del sistema se dio en
Europa debido a una «desagregaciéon por el nacionalismo» particular-
mente en el caso de Serbia, Grecia, Bulgaria, Rumania y Albania, que
con el apoyo de ciertas grandes potencias lograron la consolidacién de
sus movimientos independentistas, mientras que fue la fuerza aliada
la que desmembré el Imperio en Asia y en Africa; el resto de las piezas
dieron nacimiento a la Turquia actual, gracias al impulso de Mustafa
Kemal y a la extincidn del Califato de Konstantiniyye.
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Conclusiones

Alo largo de este trabajo, con el apoyo histérico, se han

explicado las caracteristicas que pueden determinar -a

través de su evolucion y desarrollo- si el Imperio turco

otomano reune las condiciones necesarias para ser

considerado un sistema internacional histérico,

subrayando que el término internacional ha sido
utilizado en su acepcion mas flexible.

En una primera instancia, es posible observar que la génesis
del Imperio turco otomano se vio favorecida por las condiciones
politico-econdmicas que imperaban originalmente en Anatolia, las
cuales propiciaban el surgimiento de un nuevo poder hegeménico en
la zona. Fue entonces cuando dio inicio la relaciéon turco otomana con
otros grupos humanos politicamente auténomos y culturalmente
diferenciados que en forma paulatina fueron aglutinados bajo la
hegemonia otomana para conformar las unidades basicas del
sistema. En este contexto se empieza a gestar, tal como lo sugiere
Luhman, el limite —-siempre variable- entre lo que pertenecia al sistema
y aquello que no formaba parte de él.

Desde sus inicios, el naciente Imperio evidencia el intercambio
que fluia y moldeaba de manera reciproca a las entidades politicas que
convivian en el seno de sus fronteras. Al ser éstas tan difusas y
permeables y al compartir un momento histérico determinado dentro
de un mismo espacio geo-politico, la influencia de estos grupos fue
-necesariamente- reciproca y continua. Es posible apreciar tanto la
fusién total de etnias en las imprecisas fronteras del naciente Imperio
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—donde se mezclaron idiomas, culturas y religiones- como los contactos
bélicos y comerciales que llevaron a la integracion de un mayor
territorio al sistema instituido por los turcos otomanos.

La ampliacién de sus fronteras se atribuye normalmente a sus
conquistas, que si bien fueron trascendentales, no hay que pasar por
alto que en su periodo de gestacion también resultaron muy efectivas
sus alianzas politicas y matrimoniales, ya presentes como una porciéon
de lo que podria considerarse como una incipiente politica exterior en
época tan temprana como lo fue la primera mitad del siglo XIV.
Asimismo, cabe mencionar que el Imperio también se adjudicé
territorios a través de mecanismos de compra-venta.

La enorme diversidad de etnias —con sus propios idiomas,
costumbres y religiones— que formaron en un momento determinado
el Estado otomano, permite sefialar aquellos elementos que podrian
considerarse como unificadores del sistema.

Es de resaltar el hecho de que la ausencia de una identidad
eminentemente otomana sirvié de apoyo para mantenerlo unido,
pues era tal su diversidad ideolégica, que no existia una fuerza interna
de oposicién suficientemente importante; debido a ello, la lealtad de
los subditos hacia la dinastia imperial -en la cual no se identifica un
sentimiento nacional- servia como elemento unificador. Esta situacion
contrastaba con lo que sucedia en las nuevas naciones europeas, donde
la mayoria de la poblacién compartia lenguaje, religiéon, gobierno,
fronteras e historia. La Casa Otomana proporcioné a sus subditos la
idea de pertenencia a un orden universal de mucho mayores
proporciones; este orden se encontraba reflejado en la dinastia reinante
y en las instituciones islamicas.

Otros elementos de cohesién que es posible recuperar son: la
religion musulmana, no por el hecho de que todos fueran
musulmanes, sino por el respeto que éstos mostraron hacia las otras
religiones del libro, ya que fomentaban su consolidaciéon y no su
desaparicion, como fue el caso de la religion catélica apostélica ortodoxa
que la Iglesia catdlica apostdlica romana pretendia absorber y que
recibié el apoyo otomano para sobrevivir. De igual manera, los
otomanos apoyaron a los protestantes europeos; la escritura arabe,
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ya que aun cuando los turcos otomanos nunca abandonaron su lengua,
la expresaron en caracteres arabes, por ser éste el lenguaje para
dirigirse a Dios; la centralizacion del poder en la persona del sultan
-hasta Soliman el Legislador- y mas tarde en la Instituciéon imperial; el
establecimiento de un sistema legal articulado; y el control del
gobierno turco otomano sobre las rutas comerciales y las actividades
lucrativas de la poblacion con instituciones altamente centralizadas.

En este ultimo punto encontramos una de las principales
contradicciones del sistema: siendo un Imperio declarado abiertamente
musulman, la mayoria de sus altos funcionarios gubernamentales
fueron de origen cristiano, en el que destaca la influencia de quienes
eran originarios de Rumelia, a pesar de no haberse asimilado al islam
ni a la lengua turca. Bajo la l6gica otomana, resulté natural al sultan
asumirse como heredero del Imperio romano de oriente y aprovechar
los talentos administrativos de sus subditos del sureste europeo, sin
que su filiacién étnica o religiosa tuviera alguna relevancia.

Gracias a su flexibilidad étnica y religiosa, los turcos otomanos
reconocieron las capacidades administrativas de los funcionarios del
Imperio romano y simplemente los asimilaron, respetando sus
creencias y sacando provecho de sus conocimientos.

Un elemento mas que proporcioné al sistema una de sus
caracteristicas aglutinadoras mas significativas fue la administracion
de sus comunicaciones, entendiendo por ellas el control desde sus
rutas comerciales y de peregrinaje hasta sus redes de informacién
nacionales e internacionales. En el caso particular de las rutas
comerciales y de peregrinaje, no solamente facilitaban la interaccién
entre sus unidades, sino que permitian el abastecimiento continuo de
viveres y mercancias, a la vez que brindaban seguridad a los viajeros,
principalmente a peregrinos y mercaderes. De esta manera, el gobierno
hizo acopio de recursos econémicos considerables para el sustento de
su clase gobernante y de su ejército, al mismo tiempo que promovio la
economia interna del sistema con la derrama econémica local producida
por los viajeros. El descubrimiento de nuevas rutas comerciales,
principalmente las maritimas por los portugueses, significé un fuerte
golpe para la economia otomana.
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Por el lado de sus redes de informacion, éstas estuvieron
firmemente articuladas, apoyandose en gran medida en los banqueros
judios, en los intérpretes —indispensables dada la complejidad del
idioma turco-y en el ejército. Estas redes permitieron a los gobernantes
otomanos tomar decisiones inteligentes basadas en informacién
precisa y oportuna.

Otro componente fundamental para el mantenimiento del
Imperio fue la extrema movilidad social existente en esta comunidad,
cuyos elementos se dividian entre la clase gobernante y los subditos.
Considerando la extension del Imperio, era natural que la mayoria de
los sibditos no fueran étnicamente turcos. Sin embargo, la movilidad
social permitia que practicamente todos, sin importar las condiciones
de su nacimiento, pudieran acceder a las mas altas esferas de poder,
situacién poco probable en los Imperios europeos, en donde existia
una aristocracia hermética y hereditaria.

Este simple hecho tuvo consecuencias importantes para la larga
vida del Imperio, ya que como se menciond en la referencia al devsirme,
resultaba mas facil para un cristiano ascender socialmente que para
un musulman, lo cual implicaba que, por un lado, los cristianos no
organizaran revueltas contra el gobierno, y por otro, que se crearan
sentimientos antagdnicos en el caso de los musulmanes, a quienes
resultaba mas complicado su ascenso en la escala social. Cabe subrayar
que la suerte de quienes ascendian a la élite gobernante dependia
exclusivamente de la voluntad del sultdn -seguramente influido por los
grupos de poder a su alrededor. Esta situacion evit6 la formacién de
una aristocracia otomana hereditaria.

A medida que la conduccién del sistema fue tornandose mas
compleja, el patron de administracion lineal existente durante su
formacién temprana dio paso a un patrén multiordenado apoyado en
una red burocratica especializada de grandes alcances que controlaba
el sistema a través de la consolidacién de cuatro subsistemas
especializados: la institucién imperial, el subsistema administrativo,
el militar y el religioso, cumpliendo asi con el principio sistémico de
mecanizacion progresiva. Estos subsistemas —-que en un principio
fue dificil diferenciar debido a que el propio sultan aglutinaba el mando
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de las tareas militares y administrativas bajo una estructura
eminentemente piramidal- se caracterizaron por un alto grado de
interaccion, que al especializarse disminuyé considerablemente, lo que
en términos sistémicos se conoce como segregacion progresiva.

Dado que en el sistema imperial turco otomano la politica, la
cultura y la religién eran indisociables, sus subsistemas se
caracterizaron por un alto grado de adaptabilidad, expresado
claramente ante las condiciones cambiantes internas y externas que
los impactaban de manera constante.

Al respecto se mencionan algunos ejemplos. En la institucion
imperial, la transformacién de las reglas de sucesién al trono del
heredero mas fuerte hacia el varéon de mayor edad de la dinastia se
llevé a cabo con un grado muy elevado de adaptacion. Esta adecuacion
permitié que otros actores de la institucion imperial participaran en
el gobierno de una manera mas dindmica: esposas, concubinas, yernos
reales, grandes visires, eunucos y hombres religiosos sustituyeron la
voluntad Unica del sultdn en un entorno agigantado en el cual ya no era
posible que una sola persona tuviera el control absoluto de todos los
asuntos del Imperio. Con esta nueva férmula de sucesion, la distribucion
de cuotas de poder siguié bajo el control absoluto de la dinastia
gobernante.

Por su parte, el subsistema administrativo, a través de su
burocracia centralizada con un alto grado de especializacién, operaba
bajo una estructura interna flexible que permitié que ésta funcionara
mas o menos de la misma forma hasta el fin del Imperio, controlando
provincias de manera absoluta, como en el caso de Anatolia o
permitiendo una autonomia casi total, como en el caso de Duvrovnik.
A medida de que se afadian mas unidades, la tarea resultaba mas
compleja, sin embargo, la burocracia otomana logré asimilar a su
heterogénea poblacién a un sistema sin diferencia de clases! en la cual

1 Como hemos senalado, en la sociedad otomana existian sélo la clase gobernante y los
gobernados; estos Ultimos se veian a si mismos no en un arreglo de estratos sociales alto
y bajo, sino en columnas verticales paralelas. El hecho de que la tenencia de la tierra
fuera insegura frente al Estado no permitié el surgimiento de de aristocracias locales.
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se mezclaban esclavos y hombres libres, diversas costumbres,
religiones, y actividades lucrativas, todo ello controlado de forma muy
eficiente a través de gremios y millets. El hecho de que en su mayoria
los burdcratas provinieran de familias humildes estimulaba su lealtad
hacia la dinastia imperial.

El subsistema religioso revistié una importancia crucial desde
las primeras fases del Imperio, puesto que entre los turcos otomanos
la religién no puede separarse de los asuntos de Estado. El subsistema
religioso otomano, reconocido desde la formaciéon del sistema como
musulman sunni, actué con gran flexibilidad en cuanto a la permanencia
de otras religiones en suelo otomano; aceptd el sincretismo en las
fronteras y asimilé las practicas que consider6 mas convenientes.
Participé activamente en los asuntos de Estado, donde siempre estuvo
presente, ya fuera a través del control de la educacién, del implemento
de controles en funciones netamente administrativas (contabilidad,
catastros, tesoro publico) o como consejeros y preceptores directos
del sultdn, en decisiones tanto internas como de politica exterior (como
puede serlo una declaracién de guerra). Su influencia llegaba a todos
los confines del Imperio.

Como administrador de justicia, el subsistema religioso no fue
cuestionado, sin embargo, hay que subrayar que el propio sultin
designaba a los miembros de su consejo religioso, por lo que su
compromiso mutuo resultaba evidente. También es conveniente no
pasar por alto que con la toma de las ciudades santas Medina y Meca,
el sultan adopto el titulo de califa.

Es interesante destacar que de manera opuesta a la gran
flexibilidad con Ia cual los turcos otomanos permitian la practica de
otras religiones en sus territorios, en los paises catélicos europeos la
religiéon era impuesta —sin excepcién- a todos los subditos. Como ya
ha sido sefialado, la Unica institucién politica medieval y moderna que
reconocio oficialmente a las tres religiones monoteistas fue el Imperio
turco otomano. Este reconocimiento le permitié aprovechar los talentos
y virtudes de los creyentes de cada modalidad religiosa, como fue el
caso de los judios expulsados de Espafia, Portugal e Italia a fines del
siglo XV, que fueron muy bien acogidos por Bayezid II. Los judios
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conformaron la red financiera otomanay fueron importantes eslabones
en la inteligencia gubernamental.

El subsistema militar también sufrié importantes transforma-
ciones a las cuales debié adaptarse; en primer lugar, a la ausencia del
sultan como su dirigente principal a partir del fin del siglo XVI y poco
mas tarde, a su atraso tecnoldgico y estratégico ante el avance logrado
por otras potencias europeas. Aquél que fuera el ejército mas
disciplinado y efectivo de su época tuvo que enfrentarse a su propia
obsolescencia. Su reestructura tuvo lugar en forma tardia y nunca mas
logro los niveles de excelencia de sus primeros 300 afios.

Como ya se ha sefialado, el objetivo primordial del sistema
imperial turco otomano fue, hasta el reinado de Soliman, la expansion,
aun cuando ésta continu6 bajo Selim II. Este objetivo se modific6 debido
a la suma de diferentes causas, entre ellas la falta de un lider militar como
lo fuera durante generaciones el propio sultan o la imposibilidad del
sistema para abastecer ejércitos demasiado alejados de la capital, tanto
para la conquista como para el control de las areas conquistadas. En forma
paralela, los avances econémicos y militares europeos, particularmente
de Francia e Inglaterra; el descubrimiento de nuevas rutas comerciales
que privaron al sistema de importantes ingresos; el arribo de metales
americanos a los mercados europeos y asiaticos y la amenaza constante
de Austria, Irdn y posteriormente de la Rusia imperial, modificaron de
manera determinante el balance de poder de la region, con lo cual la
estabilidad otomana se vio amenazada. Bajo este nuevo panorama, el
objetivo del sistema se transformé para dar paso a un breve periodo de
consolidacion y mas tarde a la necesidad de supervivencia, objetivo que
logré hasta el inicio del siglo XX debido a su gran capacidad de adaptacion
y a su aprovechamiento de las disputas de potencias externas al sistema.

La heterogeneidad de los grupos humanos que conformaron el
Imperio turco otomano, propicié un sinnimero de relaciones que
moldearon su dindmica estructural y le dieron su caracter interna-
cional. El hecho de que los principales grupos étnicos, conservaran su
cultura, su idioma y en muchos casos su religiéon dentro del sistema,
les facilito que al escindirse formaran Estados-nacién independientes,
como fue el caso de griegos, serbios, bulgaros, rumanos, albanos,
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armenios, arabes, o hungaros, que constituyeron sus Estados gracias
al respeto de los otomanos a su religiéon y costumbres y en muchos
casos a sus codigos legales, que el Imperio turco otomano permitié
expresarse de forma independiente en cada comunidad, lo que redundé
en su compatibilidad con la realidad otomana.

Esta misma diversidad impidi6 que el Imperio fuera en su totali-
dad «étnicamente turco», por el contrario, es posible reconocer que, si
bien los turcos representaron una parte importante de la poblacién, de
ninguna manera puede considerase que todos sus integrantes fueran
turcos. La heterogeneidad étnica y religiosa fueron caracteristicas
primordiales de la dominacién otomana, y su sistema de organizacion
interna fue posible gracias a la falta de una ideologia propiamente
nacional entre sus gobernantes.

En cuanto a sus relaciones con otros Estados se refiere, un punto
de influencia destacada en decisiones de politica exterior en el sistema
otomano fueron los cristianos, quienes accedian a los altos nucleos de
toma de decisiones, particularmente después de las practicas implantadas
por Soliman. Las esposas y concubinas reales se encontraban inmersas
en esos nucleos y si bien como tales ocupaban una posiciéon que les
permitia gozar de cierta influencia, como valide sultdn y regentes ésta
fue determinante. Al ser esclavas, las madres de sultin reinante eran -
necesariamente- por nacimiento no musulmanas, es decir, que una de
sus pertenencias mas fuertes estaba ligada a sus lugares de nacimiento;
al ascender a en la escala imperial como madres de sultan, inclinaban la
politica exterior otomana a favor de sus lugares de origen. De igual
manera, las decisiones de los grandes visires cristianos favorecian a las
tierras que habitaban sus familiares cercanos.

En cuanto a su posicidon frente al sistema europeo, resulta
evidente que el Imperio turco otomano fue una potencia regional que
particip6 activamente en la formacién politica y religiosa de Europa,
lo mismo apoyando a Francia o Suecia que a la Iglesia ortodoxa, a los
protestantes en tierras de los Habsburgo o a los hugonotes franceses;
también influy6 de manera determinante en Asia Menor, dejando su
huella, ademas, en todo el Norte de Africa, siendo su principal zona de
influencia las tierras mediterraneas.
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Puede observarse que el influjo turco otomano se hizo sentir en
un extenso territorio, sin embargo, durante el desarrollo del presente
trabajo se ha hecho énfasis en la relacion de los otomanos con Europa,
particularmente por la polémica situacion en que se encuentra actual-
mente la solicitud de ingreso de Turquia a la Unién Europea.

Es importante retomar la idea de Yuri Yurdusev en la cual
subraya que el Imperio turco otomano ya se encontraba en Europa
cuando se formo el sistema de Estados europeo para comprender
que si el Imperio turco otomano se expandid a expensas de Europa
cuando la formacién de ésta ailn no se encontraba consolidada, el
sistema otomano jugé un papel determinante en el disefio de la Europa
moderna. Pero si el sistema otomano contribuyé a moldearla, es
innegable que ésta, a su vez, molde6 al Imperio otomano, siguiendo
una dinamica que perduraria hasta su desagregacién, por lo que su
destino se encontré siempre irremediablemente ligado.

El primer movimiento abierto de apoyo a una potencia europea
por parte de un sultan otomano se dio con Francia -la liberacién de
Francisco I- dejando claro con ello que los turcos otomanos eran aliados
poderosos. Aun cuando Francia se declaré catélica y envié a un par de
nobles a la cruzada contra los otomanos, la relacién del rey francés con
el sultAn otomano era sélida y sirvié incuestionablemente como factor
clave de equilibrio en su lucha contra la casa de Habsburgo, y como
Kemal Karpat lo sefiala, la alianza con los otomanos facilité a Francia
su surgimiento como Estado nacional en el siglo XVI.

La relacién franco-otomana resulté a Francia sumamente
productiva -particularmente en el aspecto comercial- hasta la invasion
de Napoledén a Egipto en 1798.% La relaciéon también resulté benéfica
para los otomanos -en especial cuando su ejército habia perdido su
fuerza- puesto que Francia hizo posible la firma de la Paz de Belgrado
en condiciones favorables para los otomanos. Sin embargo, este hecho
modificé de manera significativa el equilibrio de las relaciones franco-

2 La invasién napolednica a Egipto fue un fracaso militar, sin embargo, politica y
culturalmente no lo fue, puesto que senté las bases para la influencia francesa en Egipto
(Sierra Kobeh, 2002: 104).
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otomanas. A partir de ese momento Francia estuvo en posicion de exigir
y no de solicitar humildemente al sultdn la concesiéon de privilegios
comerciales.

Es interesante observar que a medida que las relaciones de poder
se transformaban en Europa y el sistema turco otomano perdia su
primacia militar, éste se convirtié en un eslabén clave en el juego
politico europeo, como se ve reflejado claramente en la Cuestion de
Oriente. Cuando a finales del siglo XVIII la casa de Habsburgo se habia
debilitado y Moscovia adquirié el nivel de potencia regional, tanto
franceses como ingleses, prusianos y suecos necesitaron de los
otomanos para lograr arreglos ventajosos de guerra o paz, aun cuando
desde finales del siglo XVII, a partir de la Paz de Karlowitz, los turcos
otomanos, guerreros invencibles, cambiaron su lugar en el juego de
poder desempefiando en adelante un papel defensivo.

Por otra parte, es atinado mencionar una aportacién basica
—poco reconocida- de los otomanos a la diplomacia moderna, la cual
tiene su origen en sus relaciones con las republicas italianas en la época
temprana del Imperio y que tom6 forma oficial a través de las
capitulaciones. Con estos acuerdos se disefi6 el modelo que permitié
el establecimiento de enviados permanentes en suelo otomano con la
garantia de que conservarian sus costumbres, su religiéon y su sistema
de justicia, modelo que serviria de base para el disefio de las misiones
permanentes, la extraterritorialidad y la reciprocidad del sistema
internacional de nuestros dias, aun cuando en esta relacién incipiente,
los enviados extranjeros se consideraban representantes de los
comerciantes y no del gobierno que les enviaba.

El hecho de que se permitiera a los extranjeros con residencia
prolongada o permanente en tierras otomanas acceder al estatus de
subdito no musulman con todos sus derechos y obligaciones, facilitd
-por una parte- el establecimiento de los extranjeros y por la otra,
permitié al gobierno otomano una forma ordenada de asimilacion de
forasteros al Estado y a la sociedad musulmana.

En ese contexto, resulta pertinente resaltar la posicion de los
primeros sultanes otomanos con respecto a la reciprocidad de las
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misiones permanentes en sus dominios. El no otorgarla les representaba
indudablemente ventajas: no reconocian a otros gobernantes como
iguales; evitaban el mantenimiento de sus representantes en otras tierras
y podian utilizar a los embajadores como rehenes en caso de conflicto;
sin embargo, permitian al mismo tiempo el establecimiento de espias
en su territorio, los cuales podian circular libremente y acceder a
informacién confidencial

Como ya se ha sefialado, las causas del desmembramiento del
sistema imperial turco otomano no han sido estudiadas con la
profundidad que el caso amerita. Autores como Lord Kinross ponen
demasiado énfasis en la debilidad de los sultanes posteriores a Soliman
[y ala corrupcién de la burocracia y el ejército, mientras que autores
actuales como Virginia Aksan, Daniel Goffman y Kemal Karpat, hacen
hincapié en las causas exdgenas y reconocen las transformaciones al
interior del Imperio como una muestra de la gran flexibilidad y
adaptabilidad que le permitié sobrevivir a las transformaciones
econdémicas y sociales que tuvieron lugar en Europa, principalmente
en Inglaterra, Francia y Holanda y al impacto del descubrimiento de
América con todas sus consecuencias (eventos cuyas repercusiones
se dejaron sentir en el mundo entero -con la posible excepcién de
Japon) y a la participacién cada vez mas activa de los zares rusos en el
entorno internacional Los autores modernos no pasan por alto que el
atraso considerable de los otomanos en cuestion de agricultura,
transporte y tecnologia fue un factor muy importante en el proceso
que desembocé en la desagregacion del Imperio.

Otro aspecto determinante en la desarticulacién del sistema
turco otomano fue el arribo del pensamiento proveniente de Francia,
que desarroll6 una conciencia nacional pero que no impacté por igual
a las numerosas etnias que conformaban el sistema. Apoyados por
Francia, Austria e Inglaterra surgieron Estados nacionales como Grecia
o Serbia. Sin embargo, la pertenencia a la comunidad otomana implicaba
aun una seguridad particular bajo la cual se cobijaron otras etnias, como
los arabes, que no deseaban la desagregacién del Imperio ni formar parte
de Estados que impidieran la movilidad social, que privilegiaran una etnia
sobre ofra y que fueran intolerantes ante otras religiones.
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La derrota del sistema imperial turco otomano en la Primera
Guerra Mundial permitio la intervencion de las potencias aliadas, las
cuales aceleraron la ultima etapa de su desagregacién hasta la
transformacion final del sistema en 1923.

Como puede apreciarse a lo largo de este trabajo, y tal como
Veinstein nos sugiere, en el caso del Imperio turco otomano el todo
trasciende a las partes. En resumen, como propuesta de organizacion
de una formacion social definida, podemos considerar al Imperio
turco otomano como un sistema social complejo, naturalmente
abierto, que interactu6 desde su génesis con elementos sincronicos
externos al sistema que lo moldearon de alguna manera y a los
cuales a su vez moldeo; sus limites fueron cambiantes a lo largo de
su vida; sus procesos se caracterizaron por ser eminentemente
heterogéneos, flexibles y centralizados y definieron el comporta-
miento de todo el sistema durante seis siglos; es por principio
histdrico e internacional en la medida que consideremos la inter-
nacionalidad tal como lo sugiere la Escuela Inglesa de Relaciones
Internacionales, es decir, como una condicién social que se genera a
partir de la interaccién entre entidades politicas originalmente indepen-
dientes que gradualmente se fusionan y cohesionan con distintos grados
de integracion.

Con el apoyo de la Historia, es posible entender que una parte
importante de la poblacién turca actual considera factible su
pertenencia a Europa, porque sus ancestros gobernaron durante seis
siglos sobre mas de una cuarta parte de su territorio. Es claro, entonces,
que sus destinos fueron inseparables. No es objetivo de este trabajo
analizar los pros y contras de su asimilacién, pero es evidente que la
articulacién de la Historia con las Relaciones Internacionales -a través
del proceso sistémico- nos ofrece una herramienta mas de apoyo para
la mejor comprensiéon de los fenémenos de actualidad.
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