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l. INTRODUCCION 

La, época actual se ha caracterizado por la velocidad -­
con que los cambios se suceden unos a otros, esto incluye,a$­
pectos muy variados como son la ciencia y la tecnología que 
avanzan a pasos agigantados, 10 que en ocasiones nos hace se~ 
tir que ya esta todo descubierto y que nuestro dominio sobre 
la naturaleza es total. 

Por otra parte los sistemas de valores en nuestra socie 
dad tambi.én están cambiando constantemente, 10 que hace que a 
veces un individuo no sepa que es lo bueno y que es 10 malo, 
que es 10 que se espera de él. A esto se anade la ~ublicidad y 
los medios de comunica¿i6n masiva, que nos permiten conocer 
casi de inmediato todo 10 que acontece en el mundo: terremo­
tos, epidemias, crisis económicas"guerrillas, etc." 10 que-

. . 
conduce a que las personas participen cada vez en mayor nCme-, 
ro, de la problemática mundial. Por otro lado, el hogar se­
ha transformado, ya no es un hogar 'tradicional, donde la mu­
jer se dedica Qnicamen~e a ser la madre y ama de casa y el p~ 

dre a ser el proveedor. Ahora los'roles·han variado y muchas 
veces la mujer trabaJa y el padre .no existe; a esto se añade 
que las grandes famil ias tienden a desaparecer quedando éstas 
reducidas a su núcleo fundam'ental: pad·re, madre e hijos, 10-

. eua 1 s e ve fomen tado por e 1 ere ci mi en to desmedi do de 1 as. graI!. 
des ciudades que dificultan el que los nexos familiares se­
conserven aún en su mínima expresión •. 
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El joven, en especial el adolescente se encuentra ante-­
este mundo cambiante en una edad sumamente crftica~ ya que es­
en este momento cuando ~1 se enfrenta a los problemas que siem 
pre lo han caracterizado, como son el conflicto generacional,­
la basqueda de su propio sistema de valores que le permita lo­
grar una independencia emocional con respecto a su familia y -
la definición de sus intereses vocacionales para poder capaci­
tarse pr9fesionalmente Y así alcanzar tambi~n una independen-­
cia económicae 

Muchos adolescentes logran superar estos problemas y se­
adaptan a la sociedad en que les to'ca vivir. Sin embargo, mu­
chos otros no pueden o no saben como enfrentarse al mundo y e~ 
tonces utilizan para ello medios no adaptativos, como la vio-­
lencia o las drogas. 

La Universidad Nacional Autónoma de México ha vivido du­
rante los altimos "anos conflictos muy graves, tanto en el sec­
tor laboral, como en el estud~antil, a los que se ha tenido -­
que enfrentar en ocasiones con éxito y en otras sin alcanzar-­
lo; muchas veces los medios de comunicación han dado a conocer 
e~tos problemas con ver~cidad, pero en la mayor parte de las -
ocasiones los han agrandado y deforma'do. Uno de los problemas 
que más se ha popularizado es el. de la farmacodependencia en -
la U.N.A.M. Se dice que el número de dependientes a drogas ha 
aumentado en forma alarmante entre los estudiantes, que úna --

. gran cantidad de ellos abandonan sus estudios, que llegan in-­
cluso a la violencia~ debido a esta causa y que todo ello re­
percute en el rendimiento acad~mico de los estudiantes que ha­
disminuído mucho. (Médico ~1oderno, Feb, 1973) .. Se sabe que e2-. 
te problema es m~s grave en la E~cuela Nacional Preparatoria,­
ya" que la incidencia de su uso se ha encontrado que es mayor.­
(Salud Pública de México, Enero-Febrero, 1972). También se -
habla mucho de que la mayoría de los estudiantes de esta i.nsti 
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tución están a favor del uso de dr9gas y recurren a ellas pa-­
ra satisfacer algunas de sus necesidades. Se sabe que la dr~ 
ga más usada a es nivel, después 'del alcohol!l esla marigua~ 
na 10 cual se ha explicado por su costo moderado y su fácil ~ 

acceso .. 

Por 10 anterior, cabe hacerse las siguientes interrógan­

tes: ¿En qué porcentaje los estudiantes de la Escuela Nacio--
. . 

nal Preparatoria recurren a la mariguana? ¿Cuántos lo ha~en -
en forma habitual?; ¿Es cierto que la mayorfa de los estudiaR 
'tes están a favor.del uso de la mariguana?; ¿Cuáles son los 
factores que influyen para que un estudiante esté a favor o en 
contra de la mariguana? 

De estas dudas ha ;surgido la necesidad de estudiar más a­
fondo el' problema de la farmacodependencia en la U.N"A.M., pa­
ra asf poder darle una solución adecuad~. El propósito princi 
pal de este estudio es conocer la actitud del estudiante de la 
Escuela Nacional Preparatoria hacia la mariguana y algunos de­
los factore~ que pueden influir en dicha actitud, como el sexo, 

"la edad, el grado escolar, las calificaciones académicas, 10s­
ingresos económicos, etc. Para esto se elabor6 una escala de­
actitudes hacia la mariguana, consistente en 25 afirmaciones -

mediante el método de intervalos sucesivos. Para probar la e~ 
cala se le aplicó una prueba dé consistencia interna, y un aná 
lisis de escalograma, cuyos resultados fueron positivos. La­
muestra se obtuvo al azar e incluyó alumnos de todos los plan­
teles de la Escuela Naciona1 Preparatoria, en sus dos turnos. 

Cabe sefialar que esta inVestigaci6n pretende Onicamente cQ 

nocer la act'itud del estudiante' de "la E.N.P~ hacia la marigua­
na'y algunos de los factores que pueden relacionarse con dicha 
actitud, dejándose la modificación de ésta para cuando se ca-­
nazca más a fondo el problema de la farmacodependencia. 



II~- GENERALIDADES. 

1.- CONCEPTO DE LA ACTITüDo 

La actitud ha sido definida muchas veces y en muy diver­
sas formaso Se deriva del latín lIaptus ll y puede significar -­
adaptabilidad, ya que la palabra ap,titud connota un estado sub 
jetivo o mental de preparación para la acción. También en e1-
campo del arte se ha usado para'referirse a la po~tura visible 
de una figura ya sea en pintura o escultura. El primer signi­
ficado ha sido,usado en la psicologfa moderna refiriéndose a -

'las lIactitudes mentales" y el segundo a las "actitudes moto- -
ras 11 • 

Son varios los fa¿tores que han contribuido a que el co~ 

cepto de actitud sea ampliamente aceptado& A medida que los -
psicólogos fueron' llegando a la conclusi6n de que la conducta­
estaba determinada-, el término actitud fue poniéndose de moda. 
No obstante, cuando los psic61ogos experimentales descubrieron 
que las actitudes son en, gran parte inconscientes, y no pudie­
ron explicarlas, muchos abandonaron su estudio. Fue Sigmund -

'Freudl), quien al desarrollar la psico1ogía psicoanalftica, ex-­
plic6 el carácter dinámico e inconsciente de las actitudes, y 

logró que así fueran totalmente reconocidas. Por otra parte,­
fue en el campo de la sociología, donde las actitudes,se acep­
taron como representaciones concretas de la cultura de cada in 
di,viduo. (Allport en Fishb~in M, 1967). 

¡/ 

Al revisar el concepto de actitud, se encuentran múlti--



-5-

ples definiciones, por 10 que a continuación se presentan las 
más conocidas. 

Chave (1928) di ce que ¡una acti tud es un complejo de se!!. 
timientos, deseos, temores, convicciones, prejuicios u otras­
tendencias que le han dado una presteza para actuar a una pe~ 

sona debido á una diversidad de experiencias. 

Cantril (1934) afirma que las actitudes son estados de­
presteza de organización mental más o menos permanentes, 1a~­

cua1es predisponen a un individuo a reaccionar de un modo ca­
racterístico ante un objeto o situación con la cual está rela 
cionada ésta .. 

Bogardus (1931) dice que una actitud es una tendencia a 
actuar hacia o en contra a algo en el medio ambiente que po-­
sea un valor positivo o negativo. 

Draba (1933) dice que una actitud es una \disposición -
mental del individuo humano para actuar hacia o en contra de­
un objeto definido. 

Krueger y Reekless (1931) nos dicen que una actitud es­
un residuo de experiencia por la cual la ·actividad futura se­
ve condi ei onada y controlada; "nos otros pensamos que las acti 
tudes son tendencias adquiridas para actuar en ~na forma esp~ 
cífica hacia los objetosllo 

Murp~y y Morphy.(1931) se refieren a las actitudes como 
tendencias verbalizables 9 disposiciones o ajustes hacia cier­
tos actos. Están relacionadas no con el presente o el pasado, 
sino principalmente .con el futuro; la actitud es primariamen­
te un modo d~ estar a favor o en contra de las cosas~ 

Gordon Allport (1935) nos dice que una actitud es un es 
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tado mental o n~ural de presteza para la acci6n, que organiza­
da a trav~s dela experiencia ejerce una influencia directiva­
o ,'dinámica sobre las respuestas de los individuos hacia todos 
los objetos o situaciones con las cuales ella está relacionada. 

Zimbardo, nos dice que las actitudes han sido generalme~ 
te consideradas como la pres za mental o predisposición impli 
cita que ejerce 'alguna influencia general y consistente sobre­
una gran "clase de respuestas evaluativas; estas respuestas son 
generalmente' dirigidas hacia algan objeto persona o grupo; se­
les ha considerado como predisposiciones durables, que son 
aprendidas y por 10 tanto susceptibles de ca~ biar. 

Para las finalidades de este 'estudio, nos basaremos en -

la definición de Thurstone, quien define la actitud como el -­
grado de afecto positivo o negativo asociado con algOn objeto-, 
psicológico. Por objeto psicológico Thurstone se refiere a ~­

cualquier símbolo, frase, slogan, persona, instituci6n, ideal-
;o.idea hacia la cual la gente puede diferir con respecto al --' 

grado de afecto positivo o negativo; el grado de afecto pOSiti" 
¡va o negativo serfa evaluado por la aceptación o rechazo de --

" ' 

,las afirmaciones de la escala de actitudes. En este caso, 
;~uestro objeto psico16gico será la mariguana. (Thurstone 1946-

en Edwards, 1957). 
" r 

2. " METODOS DE "MEDICION DE LA ACTITUD - VENTAJAS Y 
DESVENTAJAS DE CADA UNO DE ELLOS~ 

Existen muchos métodos de medición de la actitud; a con­
tinuación se revisan )os más difundidos. 

2~1. El Método del Cuestionario Dir~cto. 

Este m~todo es el más obvio y sencillo. Consiste simpl~' 
mente en preguntarle a las personas cual es su actitud hacia -
la mariguana o cualquier objeto psicológico en particular. A~ 
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través de él clasi fi caríamos a las personas en 3. grupos: Aque­
lloston actitud favorable, aquellos con actitud desfavorable­
y aquellos que dudan o están inseguros de su actitud hacia e1-
objetoo 

La desventaja principal de este método consiste ·en que -
muchas personas sienten rechazo a expresar abierta y publica-­
mente su actitud; otra gran desventaja consiste en que muchos­
individuós no se percatan verdaderamente de ésta como para co~ 
testar directamente a la pregunta. Muchas veces la perso~a 
sfente ambas cosas, agrado y 'desagrado por un mi smo objeto. 

Por otro lado aún cuando 2 personas expresen una actitud 
favorable, eso no significa que ambas tengan igualmente favor~ 
ole dicha actitud; es decir una puede sentir un :afecto mucho -
mayor que la otra hacia el objeto bajo consideraci6n • 

. 2 .. 2 o O b s e r v a c i . Ó n D i re c t a del a e o nd u c t él ~ 

Otra alternativa consiste en observar directamente la --, 
conducta de la persona, en lugar de preguntarle su actitu~. Es 
de esperar que la actitud y la conducta de una persona hacia -
el mismo objeto psico16gico sean iguales; no obstante esto no-

, , 

siempre ocurre así, ya que en múltiples ocasiones un individuo 
tiende a comportarse en cierta forma presionado por su medio -
ambi ente y actuando en' con tra de sus propi os sentí mi entos. 

Otra objeción a este método consiste en que muchas veces 
no está al alcance del investigador el observar las conductas~ 

específicas que está interesado en evaluar, como serfa el caso 
del presente estudio~ 

En base,a esto podemos consid~rar que el mªtodo anterior 
de Cuestionario Directo nos proveerfa de informaci6n más v~li­

da, en especial cuando no haya presiones ambientales que vuel-
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van temerosa a la persona de expresar directamente su opini6n; , 
en este caso si existirían temores, debido a la prohibición le 
gal que pesa sobre la posesión y el uso de la mariguana. 

2.3. Escalas de Actitud~ 

Las escalas de actitud consisten en una serie de afirma­
ciones que van de 10 más favorable a lo menos favorable que se 
p u e de de' c i r d e u n o b jet o psi col ó 9 i c o; 1 a s e s cal a s d e a c ti tu d ... 
nos proveen de medios para obtener una medida del grado dé - -
afecto que losindivi~uos asocian hacia un objeto psicológico. 

Las afirmaciones que constituyen la escala han sido cui­
dadosamente editadas y seleccionadas de acuerdo con cierto ,cri, 
terio, como en cualquier prueba psicológica. La ~firmación -­
puede ser definida como cualquier cosa que es dicha acerca del 
o b jet o psi col ó 9 i c o . S e con o ce con e 1 n o m b red e 11 Un' i ver s o de -
contenido a todas las afirmaciones posjbles que puede haber con 
respecto a un objeto pSicológico ll

• 

El primer paso en la.construcción de la escala consiste­
en obtener las afirmaciones que representarán el universo de -
contenido. 

Una de las suposiciones en las que se basa la cdnstruc-­
ción de escalas de actitud es que va a haber diferencias entre 
los sistemas de creencia y no creencia de aquellas personas -­
con actitud vorable y aquellas con actitud desfavorable~ Las 
creencias de una persona hacia un objeto psicológico consisten 
en aquellas afirmaciones con las cuales está de acuerdo; las -
no creencias 00 la persona consisten en las afirmaciones que -
rechaza o . 

Una vez hechas las afirmaciones y seleccionadas habrá V! 
ríos métodos para escalarlas y debe elegirse aquel que se. con-
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sidera mejor para la situación específica. 

A continuación se presentarán los m~todos principales p~ 
ra construir escalas de actitudes. 

2.3.1. Método de pares comparados. 

- El método de pares comparados se basa en un ordenamiento 
de las afirmaciones (previamente construidas) en base a jui- -
cios sobre 10 que se denomina el II con tinuo psicológico ll

• 

Este método fue desarrollado por Thurstone en base a 1a­
ley del Juicio Comparativo que él desarrolló y publicó en 1920. 
La ley del juicio comparativo asume que II para un estímulo lIi"_ 
haY' asociado un "prOCeso discriminativo modal 11 sobre un conti­
nuo psicológico. Al proceso discriminativo modal se le denomi 
na IISi 11 y representa 1 a reacc; ón de un i ndi vi duo .cuando es ca!!.. 
frontado con el estímulo 11;" y se le pide que 10 enjuicie de ... 
acuerdo a algún atributo. Por supuesto, no todos los indivi--

. i • 

duos pr'esentan el mismo IISi ", y Thurstone asume que la distri­
buei6n de todos los procesos discriminativos asociados al estí' 
mulo 11; 11 es normal. 

Esta distribución normal puede ser descrita en términos­
de 2 parámetros estadísticos: la media y la desviación estan--. 
dard. 

La aplicación de este m~todo consiste en pedirle a un na 
mero determinado de sujetos que llamaremos jueces, que enjui-­
cien cada afirmación con respecto a otra para evaluarlos y de­
cirnos cual es m§s favorable que la otra con respecto al obje­
to psicológico .. 

Cada juez deberá hacer n (n-1) comparaciones ya que debe 
rá comparar cada afirmación con --2-toda~ las demás. Una vez ~ 
que los jueces han evaluado esto, obtendremos una matriz"F" -
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que nos dará las frecuencias con que una afirmación fue consi­
derada más favorable que la otra. Esta matriz F se convertirá 
en una matriz !lp" multiplicando cada frecuencia por el recíprQ 
co de N que es el namero de jueces. Y posteriormente converti 
remos cada proporción en calificaciones IIZI1 que nos darán la -
matriz "ZII. 

Las calificaciones Z nos darán la medida en que se sepa­
ra cada ~firmaci6n de otra; para que esto sea válido nos basa-

" 

mos en 2 suposiciones que son: a) que las desviaciones estan-
dards son' todas iguales y b) que las intercorrelaciones son -
igual a 1. 

Para obtener los val,ores escalares de las afirmaciones o 
sea la distancia más válida, obtenemos la media aritmética de­
todas las calificaciones Z que corresponden a cada una de 1as­
afirmaciones. 

El método de pares comparados tiene una prueba de consis 
tencia interna y una prueba de significancia para sus juicios. 

Una,l,vez construída la escala, la podemos aplicar a los -
sujetos, cuyas actitudes estamos interesados en evaluar, y su­
califi-cación en la escala será la mediana de los valores esca­
lares de las afirmaciones con que estuvo de acuerdo o 

Ventaja~ y desventajas del Método de Pares Comparados. 

Este método es muy fitil cuando el namero de afirmaciones 
. . 

. que se desea escalar no es muy grande, ya que si por ejemplo -
se deseara escalar 40 afirmaciones, se requerirfa que cada - -
juez hiciera 780 juicios comparativos. En'este caso, sería di 
ffcil hallar personas que dispusieran del tiempo necesario pa­
ra hacer esto. Fue a causa de ello que se elaboraron los mªto 
dos que se exponen a continuaci6n~ 
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Ir. Método de Intervalos aparentemente iguales. 

Este método fue originalmente descrito por Thurstone y -
Chave en 1929. El método consiste en presentarle al sujeto c~ 
da afirmación y pedirle que' la catalogue de acuerdo al grada -
de favorabilidad o desfavorabilidad de la afirmaci6n dentro de 
una de las once categorías que se le presentan. Las categor1as 
van de lo menos favorable que se puede decir del objeto psico­
lógico a 10 más favorable; só10 la categoría media y las dos -
extremas son definidas a los ,sujetos como tale~. Los once in-' 
tervalos se converti,rían en nuestro continuo psicológico. 

Una vez enjuiciadas las afirmaciones se obtienen las me 
dianas de los juicios emitidos para cada afirmación, 10 que 
nos daría el valor escalar de la afirmación. Thurstone y Cha­
ve usaron el rango intercuartil o valor IIQII como una medida de 
la variación de la distribución de juicios; cuando este valor­
e s pe q u e ñ o, s i 9 ni f i ca q u e h ay a c u e r d o en los j u i c i o s de fa v o r ~ 
bilidad o desfavorabilidad; ellos interpretaron los valores -­
IIQII grandes,como una indicación de que la afirmación es ambi--

, gua yse debe eliminar. 

Ventajas y desventajas de este'método~ 

La ventaja principal del método radica en que nos permi­
te obtener un gran name~o de juicios en un tiempo relativamen­
te corto, 10 cual nos facilit~ el escalar un número ma~or de -
afirmaciones. 

Sin embargo la suposici6n fun~amental envuelta en el es­
calamiento por este método es que los intervalos en los cuales 
son catalogadas las afirmaciones son igu~les. Un estudio empf 
rico de Hevner indica que cuando un mismo, grupo de afirmacio-­
nes son escaladas con los dos métodos, la relación entre los -

, . 
dos grupos de valores escalares es aproximadamente linear ex--
cepto en los dos extremos del continuoe 

, 
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Es decir, que como el sujeto no se ve forzado en este -
método'a discriminar la favorabilidad de cada afirmación con­
respecto a las otras~ los valores extremos caen muy juntos y­
por ello se hacen·menos.extremos~ 

111. Método de Ra~gos Sumarizados. 

Este método fue creado por Likert, y consiste en elabo­
rar un. grupo de afirmaciones y apli carlas a los sujetos pi - -
diéndoles que contesten de acuerdo a 5 categorías: 1) Fu~rt~ 

mente desacuerdo; 2) En desacuerdo; 3) Indeciso; 4) De acuer 
do; 5) Fuertemente de acuerdo. 

Una vez hecho esto, a cada respuesta de los sujetos se­
les asigna un puntaje~ que va de O a 4 puntos, que será de 4-
para 1a respuesta IIfuertemente de acuerdo ll de 3 para la res-­
PUesta IIde acuerdo ll de 2 para lade Jlindeciso ll

, de 1 para IIEn 
desacuerdolly de O para IIfuertemente en desacuerdo"~ cuando -
la afirmación es 'favorable .. En caso de que la respuesta sea­
desfavorable, se hará en forma inversa,o sea 4 para la res-­
puesta "fuertemente des~cuerdoll 3 para la respuesta lI en desa .... 
cuerdo ll

, 2 para la respuesta lIindecisoll, 1 para "de'acuerdo ll
-

y O para la respuesta IIfuertemente de acuerdo ll
• 

Una vez hecho esto, se suma el puntaje para todos los -
sujetos, y obtendremos que las calificaciones más altas las -
obtienen los sujetos con actitud más favorable. 

Para selecc~onar las afirmaciones que integrarán ¡la es­
ca1a, obtenemos valores 11t H para cada afirmación seleccionan­
do el 25% de sujetos con calificaciones más altas y el 25% de 
sujetos con calificaciones más bajas. 

Los valores IIt " altos serán la indicación de qué afirm~ 

ciones si discriminan entre los sujetos con actitud opuesta.­
Se seleccionarán las afirmaciones que tengan un valor m~yor 
de 1.75. 
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Ventajas y desventajas del método~ 

La ventaja principal radica en que se puede construir la 
escala en un tiempo más breve, dando resultados más económicos 
ya que no Se requiere de jueces. Ha habido mucha controversia 
con respecto a si los jueces son indispensables, pero según e~ 
tudios realizados, todo parece indicar que no son necesarios. 

La.desventaja que se encuentra en este método es que no­
nos provee de una medida pa~a evaluar la actitud de sujetos en 
forma individual, sino que es necesario recurrir a califi.cacio 

. nes IIT II que nos dan la calificación de un sujeto con respecto­
al, grupo a que pertenece. 

,IV. El Método'de Intervalos Sucesivos. 

El método de intervalos sucesivos fue el util;'zado en es 
te estudio. Este requiere de un número de jueces que evalúen­
cada afirmación con respecto a1 grado de favorabilidad o desf~ 
vorabilidad de ésta con respecto al objeto psicológico; no obs 
tante, a diferencia del método de pares comparados, únicamente 
se necesita un juicio para cada afirmación, 10 cual' es conve-­
niente cuando se quiere escalar un gran número de afirmaciones. 

La obtención de los juicios,es similar al modo como se -
hace en el método de intérvalos aparentemente iguales. Se co­
loca cadaafirmaci6n por esctito, y abajo de ella nueve rayas­
a las que se les llama categorías. La categoría o intervalo -' 
izquierdo extremo, se describe como altamente desfavorable, el 
intervalo medio como neutral, y el intervalo derecho extremo -
como altamente favorable. Se le pide a cada juez que evalúe -
que tan favorable o desfavorable es la afirmaci6n con respecto 
al, objeto psicológico, Y, la catalogue en el intervalo o categ.Q. . . 
ría que juzgue más conveniente. 

Una vez hecho esto obtendremos nuestros datos básicos 
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que consistirán en una distribución de frecuencia que muestra­
el número de veces que una afirmación fue colocada en cada uno 
de los, in terva los s uces i vos. Es tas' frecuenci as se acumul an de 
izquierda a derecha y las frecuencias acumuladas se convierten 
en proporciones acumuladas multiplicando cada una por el recí­
proco del número de jueces. 

La cuestión básica en este método, consiste en determi-­
nar las ámplitudes de los diversos intervalos. Esto lo pode--' 
mos lograr mediante la conversión de las proporciones acumula­
das en calificaciones IIZ", ya que nos basamos en la suposi- -
ción de que dichas proporciones acumuladas son normales. La­
estimación de la amplitud de un intervalo dado la podemos obte 
ner en t~rminos de la diferencia entre las entradas: Z i j Y 

Z i (j- 1). Esta restase hace en cada intervalo y para todas 
las afirmaciones y ya nos está expresando la amplitud; sin em­
bargo nosotros podemos asumir que la mejor estimaci6n ser~ la-
media dé todas las ampli'tudes para un determinado intervalo. 

Para conocer el continuo psico15gico~ nosotros tomamos -
como el origen arbitrario el límite superior del primer inter­
valo y a partir de allí, acumulamos 1as amplitudes para todos­
los intervalos. 

Una vez hecho eso, los valores escalares pueden ser tom~ 
dos como las medianas de las proporciones acumuladas correspo~. 

dientes. La mediana puede ser computada mediante la f6rmula: 

Si = 1 + (5'0''': .. 'pb) VJ. j 

pW 

En donde Si; el valor escalar del estimulo i. 

1 = el límite inferior del intervalo del con­
tinuo psicológico en el cual cae la media 
na. 



-15-

pb = la suma de las proporciones debajo del intervalo -
en el cual cae la mediana. 

w.j= 1a amplitud de1 intervalo en el que cae la mediana. 

La obtención de los diversos valores escalares, puede -
en esta forma obtenerse, a excepci6n de aquellas afirmaciones 
cuya mediana cae ya sea en el primero o en el altimo interva­
lo. Esto se debe a que enel primer caso no cbnocerfamos e1-. 
límite inferior, y en el segundo, la amplitud del intervalo;­
no obstante existen métodos especiales que nos permitirfan so 
lucionar esta ouestión. 

Cuando ya se conocen los valores escalares, existe una­
prueba de consistencia in~erna, que se le puede aplicar a. la~ 
escala final. Esta prueba se basa en la obtenci6n de las prQ 
porciones teóricas a partir de las calificaciones Z de las -­
afirmaciones. Una vez que se ~ienen las proporcion~s teóri-­
cas, se obtienen las discrepancias con las proporciones empf­
ricas. Cuando estas discrepa~cias son pequefias, tenemos ra-­
z6n para creer que nuestros valores escalares son consisten~­

tes con los datos empfricos. 

Ventajas y desventajas del método. 

Este método fue elegido para realizar la presente inves 
tigaci6n debido a que ofrece ventajas sobrelós dem~s: 

1). Es más sencillo que el métodp de pares comparados -
en la obtención de juicios y nos permite escalar -­
más afirmaciones. 

2) No tiene el problema del método de intervalos apa-­
ren~emente iguales en el sentido de que se altera-­
ron los valores. escalares de las afirmaciones extre 
mas, ya que no se basa en la suposición de que 10s--
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intervalos sean iguales. 

3) Nos permite evaluar a cada sujeto independientemente 
de su grupo, lo cual hace.más dtil la escala. 

3.- La Mariguana. 

La planta Cannabis Sativa fue bautizada así por Linnaeus 
en el aHo de 1753. Se trata de una planta alta, fibrosa en -­
,forma de arbusto, que se cultiva y se desarrolla en casi todo­
el mundo; germina en menos de· una semana y crece a razón de 50 

centínietros- a 1 a semana durante 1 a temporada de. gran crec~ mi eD,. 
to; alrededor de los cinco meses de plantada ha· madurado y -
mide hasta seis metros. 

Es una planta que crece en una extraordinaria variedad -
de climas, pero siempre requiere calor para desarrollarse. Las 
condiciones de su crecimiento, van a determinar su altura, su­
calidad y la cantidad de componentes activos; ,los cuidados que 
se le proporcionen pueden mejoratla y modificarla, aunque 10--

. gra desarrollarse en ausencia de ellos; como muchas plantas,­
la que crece en un área difiere de la que cr~ce en otras. Los 
factores ambientales que más influyen son: tipo de tierra, 
agua, espacio de crecimiento, la temperatura y la luz. 

La cannabis sativa es una especie con planta masculina y 
planta femenina separadas y ambas producen f10res. La planta­
masculina se conoce con el nombre de cáñamo y de elia se ob-­
tiene una fibra de maltiples usos en la industria, pero de es­
casos efectos narc6ticos. Es de· la planta femenina de la que­
se obtiene una resina que posee propiedades intoxicantes; se -
encuentra principalmente en la ~xtremidad floral de las hojas­
y prácticamente no exis en el tallo, la raíz y la semilla; -
muchas de las· variaciones en la actividad farmacológica se d.§. 
ben a la parte de la planta de donde se obtuvo la resina, 10 

cual se d~termina.por el proceso de elaboraci6n. 
,...--~ . 
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De la cannabis sati~a se derivan una variedad de prepar~ 

cianes con diferente nombre; una preparaci6n con poca cantidad 
de resina que se deriva de las extremidades florales de las hQ 

jas de la planta femenina no cultivada se conoce en la India -
con el nombre de IIBhang ll

, IIkib ll en Moroceo, "dagga ll en Africa-
del S u 1"';; 11 m ace o n ha" e n e i e r t a s re 9 ion e s d e S u d a m é r i e a y 11 m:: ~"e" ~-

guana ll en México y E.E.U .. U. En la India una prepafación más -
. e'o r r i en te, e o n o cid a e o m o 11 9 a n j a 1I s e de r i va d e u n e u 1 ti vo e s pe­
eialde la planta femenina. Cuando s610 se usa resina la pre 
paraeión obtenida es muy fuerte y se conoce como IIcharos ll y --o 
IIhashish". 'Aunqúe se puede· ingeri r en' forma de bebi da o table . 
tas', usualmente es fumada en cigarrillos pipa. 

4.- ·Químiea y Farmacología de la Cannabis Sativa. 

Es hasta muy recientemente que se ha empezado a investi­
gar sobre la quími ca y farmacología de la eannabi s; se "hat;tJo­
g r a d o a; s 1 a r v a 'r i o s p r i n e i p i o s q u f m i e o s a e ti vos del a m a r i g u a -

. na. El grupo de m~yor inter§s es el de los tetrahidrocannabi­
n o 1 e s' q u e s o n los q u e par e e e n e a u s a r los e fe e t o s del a d r o 9 a. -
Debe señalarse sin embargo que otros productos químicos prese~ 
tes en la resina de la cannabis pueden al unise con los tetra­
hidrocannabinoles, causarlos. Los qufmicos también descubrie­
ron que el ba1ance de los diferentes productos químicos en la­
resina varian de acuerdo con las condiciones de crecimiento de 
1a planta. 

En 1965 dos químicos, 'Mechoulan y Paoni reportaron habe~ 
d e s c u b i e r t o 1 a p r i m e ras í n t e s" i s desustancia pura de e a n n a bis 11 

la delta-transtetrahidrocannabinol, que es el mayor ps;cóactl-" ". 
va químico'que contiene la resina .. Sin embargo, ,se han identi· 
ficado más de 20 cannabinoles naturales en la planta, aunque -
parece ser que fuera del delta 8 y delta 9 tetrahidroeannabi--
nol, todos son inactivos psicofarmaeol~gieamente y la mayoría 
se presentan como ácidos. 
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Las diferentes variaciones de la planta~ contienen dife­
rentes cantidades de droga psi coactiva; se han clasificado en 
dos genotipos: a) tipo droga, y b) tipo fibra. El tipo droga -
es alto en tetra-hidrocannabinol y bajo en cannabidiol, mien-­
tras que el tipo fibra es al revés. Este, genot-jpo se determina 

. genéticamente por la semilla, la cual se ve afectada por el -­
área geográfica .. 

5.- Historia de los usos de la mariguana._ 

Los escritores a menudo establecen que la cannabis fue -
usada en China como un intoxican hace cinco mil años, pero -
no parece satisfactorio ya que hay duda de que las propiedades 
de la cannabis fueran conocidas en ~quel entonces. la primera 
referencia de la cannabis aparece ·en un trabajo de farmacolo--
'gf~ escrito por el emperador chino Shen-Nung alrededor del año 
2734 A.C.; los chinos usaban la planta del cáñamo para hacer -
sus ropas; también u s a b a ns u tallo para hacer 11 t o t e m Sil' q u.e s e -
gOn ellos evitaban los malos espfritus; no u lizabanla resi­
na, ya que los moralistas de aquel tiempo lo prohibieron: A p~ 
sar de ello Shen-Nung si permitió que, se usara con fines medi~ 
ci na 1 es. Fue i ndi cada en los casos de beri ber;, cons ti paci ón, 
malaria, reumatismo yen, general pOdríamos decir que para todo. 
Alrededor del afio 220 D.C. es citada como anest§sico muy efec­
tivo en la biografía del médico Hoa-Tho. Se puede decir que -­
los chinos no apreciaron los poderes euforizantes de la canna­
bis. La suposición más generalizada es que no les agradaba la . 
labilidad de la droga que la hacía impredescible en sus efec~­
t o s; p re fe ría n e 1 o pi o . 

En la India sí se apreciaron los efectos de la intoxica­
el o n del c á ñ a m o. E n un p r i n e l' p i o f u e u s a da c·o n fin e s r e1 i 9 i o - -
sos por 'grupos ·selectos p~ra lI apar tarse del mundo externo, de 
sus tentaci ones y de su rui do ll 

.. En poco ti empo su uso se exten 
di ó o 
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Al contrario del pueblo chino, ellos sí 10 utilizaron 
por sus efectos sobre la mente. Fue conocida con los nombres -
de IIbhang", I/charas" y "ganja ll

; la cannabis fue legal durante 
mucho tiempo; hubo escritores que previendo que se llegara a -
prohibir escribieron párrafos amenazando con catástrofes terri 

. -

bles que ocurrirían si al pueblo se le privara de tan maravi--
llosa droga. 

Los-primeros en criticarla fueron los misioneros cristia 
nos, que la culpaban de la reticencia del pueblo hindQ para -­
convertirse al cristianismo. A pesar de ello el uso de la ca-­
nnabis continu6 e incluso en el libro de Susruta, 1000 A~C~se 
menciona su capacidad de producir euforia y se recomienda am-­
pliamente. 

El uso de la dr9ga representó para la India un problema 
cada vez mayor; las autoridades empezaron a preocuparse al te-­
ner noticias del. gran porcentaje de personas que dependían de 
ella; fue hasta ha¿e unos quince aHos que las autoridades le--

. gislaron en contra de su uso. 

Durante la ant~guedad clásica, Homero la menciona como -
la droga que elimina el dolor y el enojo; Herodoto docum~ntó -
el uso de la cannabis' en Seyhia para hacer ropa, y tambi€n con 
propósitos embri~garites. Galeno, el. gran m€dico de la antigue­
dad, reportó su uso como postre después de las comidas, y de-­
cía que causaba un placer excitante. 

Conforme pasó el tiempo el uso de la cannapis se incre-­
mentó y el problema de su abuso se amplió. geogr~ficamente. Al-

. -

rededor del año -500 D.C .. los médicos arabes la usaban ya en m~ 
chas formas, inclusive como afridisfaco. Fue alrededor del si~ 

.g10 XIII que se descubri6 en Africa Central ~us poderes intoxi 
- -

e a n toe s a 1 r e s pi r a r s u s va por e s. E n E 9 i P t o e m pez ó por en ton c e s 
su uso, pero cada vez se ha ido incrementando m§s, a tal grado 
que actualmente alcanza niveles alarmantes. 
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En Euiopa se cree que fue introducida por el naturalista 
Sonnerat y utilizada terap~uticamente en Tours por el Dr. -
Jacques Moreau, que la us6 para el tratamiento de las en rme­
dades mentales. Fue él la persona que dio a conocer al escri-­
tor Theophile Gautier el hashish, quien nos 1~g6muchos rela-­
tos de sus experi enci as con 1 a droga 0, Se s~be ,q ue en 1844 se -
fundó en Par i s el 11 e 1 u b del H a s h i s h 11 , en el hotel P i m o dan; di­
cho hotel era muy concurrido, y tenía vafios platillos a base 
de hashish; por supuesto no todos los que frecuentaban el club 
se convirtieron en dep~ndientes de la droga, ya que su uso fue 
más comOn entre los bohemios. 

No se sabe a ciencia cierta c6mo llegó la droga a Améri­
ca; parec~'ser que fue traída por los ingleses que decidieron 
utilizar el territorio de Virginia en EE.UU. para sembrar el -
cáñamo, ya que lo necesitaban para hacer ropa para los navega~ 
tes. Sin embargo, el uso de la cannabis como euforizante no -­
fue popular en EE.UU. sino hasta que los trabajadores mexica-­
nos comenzaron a llevarla a tr~vés de la frontera, bajo el nom 

I 

bre de II mo ta"; eso fue a principios de este sigJo. 

En la actualidad México es el primer país productor de -
mariguana en el mundo; se dice que- su uso se remonta a Moctez.!! 
ma 11, ya que era utilizado por los Aztecas en sus ritua1es -­
religiosos; sin embargo, no hay pruebas de que la droga exis-­
tiera entre 1,os ind.ígenas antes de la conquista. Es 'más posi-­
ble que haya sido trafda posteriormente por los españoles, ya 
que allá sí se cultivaba. También existe la teoría del maestro 

. . 
-Luis González Obregón de que la mariguana fue introducida al -

. . 
país el siglo pasado por el puerto de Acapulco viniendo de ehi 
na o la India; crefa que su nombre provenía de las palabras M~ 
ría y Juana, posiblemente porque fue una mujer la que la prop~ 

,9ó. Lo que s1 'se sabe es que fue uti 1i zada durante la época -­
de la Revolución por los soldados, entre los que ha sido muy -
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generalizada su uso desde entonces; inclusive es famosa en to­
do e 1 mundo una canc; 6n mexi cana, que 1 a menci ona: liLa Cuchara-' 
eh a JI • 

6.- Los efectos de la marJguana~ 

6.1.- Generalidades. 

Cuando se habla de la mariguana, n6 se puede hablar de 
los efectos tfpicos de ella, ya que dichos efectos pueden v~-­
riar considerablemente dependiendo de cuatro factores: 

a) La actitud emocionil del consumidor hacia la droga y 
la experiencia anticipada a los efectos de' ella; un sujeto que 
ingiere 'uria cantidad escasa de mariguana, sin tener conocimie~ 
to de ello, puede no manifestar ninguna alteración, mientras -
que a una ~ersonaque desea intensamente experimentar dichos -
efectos le puede ser suficiente esa dosis. 

b) E 1 m e dio "a ro b i e n t e e n e 1 c ti a 1 s e va a i n 9 e r' i r 1 a m a r i -

,guana; el contexto social en el cual el individuo ingiere la -
droga puede inflúir considerab1emen 

c) La dosis de la droga; se ha encontrado que en múlti-­
ples ocasiones la ,mar~guana accesible al consumidor está muy -
alterada con tabaco y otras sustancias e incluso se sabe que -

, I 

se ha vendido II mar iguana ll que al analizarse no contiene subs--
tanci a acti va .. ' 

d) la personalidad del individuo que va a consumir la 
droga; esto incluye por un lado los aspectos biológicos, de s~ 

lud y vigor, asf como los aspectos psicológicos. Muchos exper­
tos afirman que la mar5guana sirve como un catalizador de exp~ 

riencias emocionales, cuyas tendencias únicamente se ven inten 
sificádas pero ya estaban presentes. 

6.2.- Efectos físicos. 

En general, existe acuerdo en que los efectos ffsicos -
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se nroducen al ingerirse 
I , 

la mariguana son: 

a) Enrojecimiento 
b) Cambios en los 

muy lentamente 

de la membrana conjuntiva. 
latidos del corazón~ que primero late 
y después muy aprisa. 

e) Irritación de la membrana mucosa~ 

d) Incremento del apetito 30 a 60 minutos después de fu­
marla, que la mayoría de los autores menciona que no 
se relaciona con nirigan cambio de azacar enla sangre, 
aunque algunos han encontrado una disminuci6n ligera. 

e) Sequedad de la garganta. 

6 .. 3 .. - E fe c t o s psi c 0'1 9 g i e o s . 

En cuantb a los efect6s psico16gicos más comunes podemos. 
mencionar: 

~) Alteración de la percepción del tiempo; ya que a ve-­
ces el sujeto siente que ·transcurremuy lentamente. 

b) Alteración de la percepción del espacio, que la .persQ 
na siente que puede agrandarse q achicarse. 

c) Sensación de euforia, relajación, bienestar y desinhi 
bición, las cuales por supuesto son las causas princi 
pales del placer que la persona experimenta con la -­
droga, que desafortunadamente para los fumadores no -
siempre se presentan. 

d) Embotamiento de la atención; para el sujeto es muy· di 
fícil concentrarse en algo determinado. 

e) Fragmentación'y aumento en el ritmo del curso delpeR 
samiento .. 

f) Debilitamiento de la memoria inmediata: el sujeto. tie 
ne dificultad para recordar hechos muy recientes. 

g) A Tt e r a ció n ,e n e 1 s en ti do del a i den ti dad y s e n s a ció n 
personal de ser irreal. 

h) Gran tendencia a reirse. 
i) Tendencia a la introversi6n y a permanecer silencio-­

so, lo cual se explica en parte porque disminuye el -
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deseo de hablar, debido a la, gran cantidad de sensa-­
ciones que está experimentando el sujeto y en parte -
porque se le olvida lo que va a decir. 

j) A1teración del movimiento: puede aumentar~ si la per­
soha cree que en esa forma puede deriva~ m§s placer, 
o disminuir hasta presentarse un estado letárgico pe­
ro sin verdadero deseo de dormir. 

k) ,Sensación de pesantez, pero no es descrita como algo 
desagradab1e .. 

1) Alteración en la percepci6n de los colores y las tex­
turas. 

6.4.,- Rea'cciones adversas. 

En cuanto' a las reacciones adversas, no son muy comunes, 
y se presentan sobre todo cuando se ha abusado de la dosis; 
las m'scomunes son: 

a) Náuseas y vómitos;, son las reacciones tóxic'as más ge­
neralizadas y no parecen ser serias. 

b) Irritabilidad e hipersensibilidad al dolor; estas ~on 
r e a c c ion e s v a r i a b 1 e s y r e,1 a c ion a d a s a 1 m e dio a m b i e n te 
y el estado emótional previo del sujeto~ Una persona 
deprimida es probable que presente una reacción de -­
irritabilidad con la mariguana. También se relaciona 
esto con la hipersensibilidad al dolor; un pequeño 
ra~guño bajo el efecto dela droga puede provocar un 
dolor terrible .. 

c) Suspicacia, terror y paranoia; estas son reacciones -
muy favorecidas por el ambiente, sobre todo por el t~ 

mor a que se descubra que están bajo- el efecto de la 
droga .. 

d) Cambios en la imagen del cuerpo; generalmente son pl~ 
centeros, aunquea)gunas veces no. como cuando se pr~ 
senta' una sensación de resquebrajamiento del prop.io -
cuerpo. 
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e) Distorsiones visuales y alucinaciones; estas Qltimas 
casi nunca se presentan. 

f) Reacciones psicodélicas. 
. . 

g) Dependencia pstcol~gica. 
h) Fen6meno de Flashback; puede causar que regresen sfn­

tomas que ya fueron experimentados con L.S.D. 
i) Tolerancia; un cambio aprendida en los efectos los -­

cuales disminuyen como resultado de repetidas exposi­
ciones a la droga, por 10 cual es necesario aumentar 
la dosis para obtener en mismo grado de efecto; o sea 
que la misma cantidad de droga, ~1 repetirse, produce' 
menos efecto. 

Estos son, a. grandes ra~gos, los efectos principales que 
se reconoce que presenta la mariguana; sin embargó hay otra s~ 
rie de datos, que aún están en proceso de experimentación y -­

que no han sido completamente corroborados o no son reconoci-­
dos por todos 1 os . i n ves ti 9 a do r e s . Es por. e 11 o que a· con t i n u a -
ci6n se presentan algunos de ellos. 

6.5.· Estudios realizados sobre los efectos de la ma~iguana. 

1.- Reporte de Laguardia. 

El alcalde de la ciudad de Nueva York se interes6 por el 
. . 

problema de la mariguana, y comisionó a la Academia de Medici-
na de Nueva York para que lo estudiara en 1944. 

La investigaci6n se enfoc6 en dos aspectos', el aspecto -' 
psico16gico y el aspecto clínico. 

. . 

Este estudio clínico fue dirigido para evaluar dos cosas 
p r in c i p a 1 ro en te: a) los e fe c t o s P 1 a e en ter o s a 1 f u m a r a m p 1 i a m e n - . 
te mariguana, y b) los efectos indeseables, incluyendo los que 
conducen a actos criminales y antisociales. 

Hay muchas cosas que se pueden criticar del estudio; se 
llevó a cabo en un pabellón cerrado del Hospital Memorial .GolsL 
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water y las invest~gaciones fueron realizadas bajo la observa­
ci6n directa de los. guardias del Departamento de Coriec~iones 

de la Fuerza Policiaca de la Ciudad de Nueva Y~rk. 

·Los participantes fueron 72 prisioneros de las prisiones 
de Rikers, Hast Isl'and y de la Casa de Detención de Mujeres y 

~ voluntarios pagados, que no tenían experiencia previa con la 
mariguana y s610 uno de los voluntarios fue considerado perso­
na norma l. Los sujetos fueron 65 hombres y 7 mujeres 'y 48 te-­
nfan antecedentes de haber fumado mariguana. 

El comité consideró que habían dos ventajas en este gru-
. . . 

po: 1) podían ser observados estrechamente, y 2) c9nstituían -
una e~celente ~uestra del consumidor t1pico de la ciudad de -­
Nueva York. Habían algunas desventajas, reconocieron, como por 
ejemplo, el que se sintieran regulados los sujetQs, y el que -
la mayoría cooperaba por quedar bien con las autoridades del -
penal. El grupo ten1a un coeficiente intelectual promedio cer­
cano a 100~ 

Los resultados que se ·encontraron fueron: 

a) Hubo diferentes estados de intoxicación con 'dosis dis 
tintas. Varió de euforia e incoordinación en baja ca~ 
tidad a sentimientos de incomodidad y depresión. Un -
sujeto tuvo un estado de depresión con ansiedad y un 
episodio pSlcótico con terror a la muerte~ después de 
tomar el equivalente a cuatro cigarrillos. 

b) Los sujetos variaron mucho en su conducta después de 
tomar la droga; muy comunmente mostraron dificultad -
de enfocar y sostener concentración mental~ 

e) Los invest~gadores, notaron que el erotismo se presen­
taba en 10% de las 150 ocasiones en que se administró 
mar~guana al. grupo. La presencia de enfermeras y -
otras mujeres asociadas con el estudio dio la oportu-
'nidad de expresión franca de la sexualidad. 
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d) Se 11~g6 a la conclusión de que segOn la personalidad 
potencial, el momento de la intoxicaci6n y ·el medio -
ambiente circundante, la mar~guana podía provocar es­
tados psic6ticos reales. 

e) Entre más compleja es una actividad, mas se ve afecta 
da por la cannabis, y esto va en relación a la canti­
dad de la drpga que se ha ingerido. Los que no eran -
consumidores habituales se veían mas afectados que -­
los 4~e sí 10 eran. 

f) La mariguana tiene un efecto adverso transitorio so-­
bre las funciones mentales . 

. g) Los individuos bajo la influencia de la mariguana no 
cambian su estructura básica de personalidad. Si exp~ 

rimentan un incremento en los sentimientos de relaja­
ci6n, desinhibici6n y.autoconfianza. Tambi§n se des--

. . 
arrollan sentimientos de ansiedad. Las personas que -
tienden a usar mariguana son aquellas que tienen difi 
cultad en desarrollar contactos sociales o reacciones 
emocionales satisfactorias. 

h) Se examinó a los suje s para ver si· había un cambio 
de actitudes hacia la familia y la comunidad, cuando 
fumaban mariguana. Mostraron muy pequeftos cambios; el 
anico cambio definitivo fue en su actitud hacia la 

droga misma; por ejemplo~ sin la mar~guana) sólo 4 'de 
los 14 sujetos examinados dijeron que serfan capaces 
de vender ma ri guana ; bajo e 1 e fecto de 1 a:droga 8 de 
ellos estaban a favor de esto. 

i) En las pruebas psi cológicas se encontró 'que los efec-· 
. -

tos dependían de tres factotes que eran: a) la compl~ 
jidad del problema; b) la dosis de la mar~guana~ y e) 
la experiencia previa del sujeto con la droga. (Cita­
do en· David Solomon, 1966). 
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2.- Invest5gaci6n de Weil. 

En una investJgaci6n llevada a cabo por Weil Zinberg y -
Nelsen y Weil y-Zinberg se ,trat6 de determinar los efectos de 
la rnar~guana a las dosis comunmente usadas en EE.UU. Se utili 
z6 un control placebo de Doble-Ciego y se encontró una clara -

'distinción en los efectos para los sujetos sin experiencia que 
para los, fumadores crónicos. 

Se halló que los efectos llegaron al m§ximo despu~s de -
. . 

15 minutos de que fueron fumados dos cigarrillos; disminuyeron 
después de una hor~ y desaparecieron después de tres. 

Se encontró que produce aumento de pulso, hiperemia de -
las conjuntivas y cambio en la percepción del tiempo. No se oh, .-
~erv6 dilata~i6n de la pupila ni que se afectaran los niveles 
de azOcar en lasangre~ Los sujetos cbn experiencia ejecutaron 
no~malmente los p~oblemas psitomotores, en contraste con los -
que no tenían experiencia, que no 10 hicieron~ 

Despu~s de fumar mar~guana~ los sujetos con experiencia 
dijeron haberse lI e levado ll

; se encontró- que tenian dificultad -
para hablar, un incremento en la asociación libre y'un decre .. -
mento en la habilidad para escuchar. 

En cambio, los sujetos sin experiencia reportaron un mf~ 

nimo de efectos subjetivos, afirmaron que las cosas parecfan -
ser mayores en tamaHo, no estaban confundidos y no reportaban 
distorsio~es de la percepción visual, ni la auditiva y con una 
sola excepción no manifestaron el haberse lI e levado ll ° estar -­
euf6ricos. El Onico que lo dijo, ya había expresado previamen~. 

, . 

te su deseo de. experimentar los efectos .. (ei tado en IITheodore 
X. Barbe'r, 1968) • 

2.- Inves~5gación de Mendelson y Meyer. 

El estudio se denomin6 llBehavioral and Bio199ica1 Conco­
mi tants of' Chroni c and Casual Users ll y fue ejecutado por e-1 'de 
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partamento de Psi~uiatrfa, del Hospital de la Cd. de Boston ba­
jo la dirección bajo la direcci6n del Dr~ Jack H. Mendelson y -

Dr. Roger E. Meyer. Es un estudio de los efectos fisio16gicos­
y psico16gitos tanto inmediatos como a largo plazo, dfrl consumo 
de la mariguana. 

Se seleccionó un, grupo de sujetos que consumían mariguana 
de 2 a 5 aijos yque lo hicieran a diario por 10 menos durante -
el último' año de la investigación. Los fumadores casuales se -
definieron como sujetos que consumieran mariguana durante por 
lo menos 1 año de una a cuatro veces por mes. 

Se di6 preferencia a los que tenia n mínima experiencia 
, . 

. Gon otras drogas. Se seleccionaron 27 consumidores fuertes y -
31 casuales para que se entre~istaran con el psiquiatra. Las­
personas con diversos padecimientos físicos y psiquiátricos no~ 
fueron incluidas. El hecho de que se tuvieran que hospitalizar j 
durante 31 días desanimó a los que eran casados o que trabaja--

,ban o estudiaban. Al final quedaron 20 sujetos, 10 y 10 con c! 
racterfsticas muy similares en todos los aspectos, a excepci6n­
de los patrones de uso de la mar~guana. Los procedimientos fue 
ron idénticos para ambos,grupos. 

Hubo 3 perfodos del experimento: 1) Periodo p~e droga de 
5 días; 2) 21 días durante los cuales se ingería la droga y 
3) 5 días días de post-droga. 

Los resultados encontrados fueron: 

1. No se encontraron indicaciones de que hubiera un decremen 
to en la motivaci6n al trabajo durante el perfodo en que­
s ei n 9 i rió mariguana e' n ,ninguno de los dos, grupos. 

2 • L o s' con s u m ido r e s ca s u a 1 e s r e por t a ron u n i n c r e m e n t o del o s 
e s t a d o s . d e á n i m o n e g a ti vos ( a n s i e dad, h o s ti 1 ida d y de p r,e_-

I . 

sión) durante el curso del estudio" El uso de 1a mari gua 
na en este grupo fue asociado con una reducción de estos­
efectos negativos, y un incremento de efectos positivos.-
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Los estados de ánimo antes de fumar mariguana eran l~ge­

ramente más positivos en comparaci6n con el promedio de-
, ' 

estado de ánimo durante elperfodo de consumo. Estos re-
sultadosindican que los consumidores casuales tiendan a 
fumar mariguana cuando su estado de ánimo es positivo y-

10 hacen~con el fin de que ~ste se prolongue. 

Un aspecto algo contradictorio~ fue que los consumidores 
presentaron una tendencia hacia estados de ánimo muy 1a­
biles durante el curso de1 estudio. Los consumidores -­
"fuertes" presentaron resultados similares; pero a dife­
rencia del primer, grupo, no hubo teQdenciaa variar tan­
to los estados de ánimo. Sín embargo, los estados de -­
ánimo de este grupo fueron más negativos durante el pe-­
riada post-droga, que durante losperfodos pre-droga y -
droga. Esto puede reflejar 1a dependencia psicológica. 

No obstante que ambos grupos reportaron cambios positi'-­
vos en el estado de ánimo después de fumar mariguana (me 

, , 

nos ansiedad y hostilidad y más tendencia a s~r amiga- ~ 

bles) también reportaron sentirse-más deprimidos. Estos 
, , 

ha1lazgos paradógicos no fueron exp1icadose 

3. El presente estudio también encontr6 que existe una in-­
teracci6n entre el fumar marJguana y la actividad social. 
Los sujetos raramente (menos del 6%) eligieron fumar so­
los e incluso hubo aJgunos que organizaron sesione~ de -
consumo. Ambos tipos de cnnsumidores manifestaron pr~f~ 
rir el consumo en grupo, aunque no siempre hubo interac­
cidn verbal mientras fumaban. 

Se encontr6 que los consumidores fuertes tendían más ha­
cia la búsqueda de la estimulación individual~ mientras­
que los consumidores casuales buscaban los contactos so­
ciales. 
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E 1 h a 11 a z 9 o m á s s i 9 n i f i c a ti v o f u e en a m b os, 9 r u P os e 1 ma .!: 
cado decremento inicia1 en la interacción durante la pri 
mera parte del periodo de fumar mariguana. Los consumi­
dores fuertes poco a poco fueron aumentando la interac-­
ción, lo que nos habla de un mejor manejo de los efectos 
de la droga mediante su uso repetido. 

En ambos grupos se encontró que hubo una ejecución más -
efi'ciente en la resolución de problemas, aunque los suje 
tos tendieron a presentar menos alternativas para la re­
soiución. 

Se encontró que los dos grupos tenían un mejoramiento e~ 
table en la ejecución de dígitos. Se halló que las do-­
sis repetidas de mariguana no inhiben significativamente 
la habilidad de los sujetos paramejor~r su ejecución a­
través del tiempo. Sin embargo hubo un decremento en la 
e f i c i en c i a del a e j e e u ció n e n el, 9 r u po de con s um'; do r e s -
casuales durante la primera cuarta parte del perfodo de­
fumar. Un decremento significativo ocurrió duran 10s­
pri~eros días en ambos grupos lo que parece relacion~rse 
con, los efectos agudos de la mariguana. Tambi~n se ha--
116 que la memoria a corto plazo tuvo un d~ficit en am-­
bos grupos .. 

Los resultados en la p~ueba de estimaci6n del tiempo re· 
vel~ron un e'fecto de'~enor estimaci6n del paso del tiem­
po bajo ~fectos agudos; bajo efectos crónicos se encon-­
tró' que habfa una tendencia inversa; o sea a sobreesti-­
mar 'el p~so del tiempo. 

I ..,. 

S e o b s ,e r v ó u n a di fe re n e i él e n 1 a e j e e u ció n d e pro b 1 e m a s -
Psi~omotqres para los dos, grupos, bajo la inf-!uencia de­
la mariguana. Los consumidores casuales no presentaron­
decremento y en ocasionei hubo un incremento, mientras -
que los consumidores Hfuertes ll si tuvieron un decreme.nto .. 



·También se evalu6 los efectos de la i~gesti6n de mari gua 
na sobre las funciones cognitivas y no se encontró ning~ 
na alteración. 

5. Los patrones de consumo de la mariguana, también fueron­
evaluados, y se observó que de las cuatro cuartas partes 
del tiempo, hubo diferencia en ambos grupos entre la can 
tidad que fumaban en la primera cuarta parte y.la que f~ 

maban en la altima cuarta parte. Para el grupo casual -
el aumento fue de 46% y para el. grupo de consumidores -­
IIfuertes ll ·fue de 37%. El análisis de' los datos de los -
dos grupos rebeló que los consumidores IIfuertes ll consu-­
mfan aproximadamente el doble que los consumidores casu~· 

les. Los datos s~girieron que no· se presentó tolerancia 
para los efectos subjetivos, aunque los consumidores - -
IIfuertes ll presentaron una tendencia a que los efectos -­
fueran de menor duración. 

6. Con respecto a los .cambios fisio16gicos y biol~gicos se­
encontró: 

a) No hubo cambios en la orina. 
b) No hubo anormalidad en las celdillas de las c€lulas­

en la sangre. 
c) No hubo cambios s~gnificativos en la bioquímica de -

la sangre. 
d) 19 de los 20 sujetos aumentaron de peso durante el -

período de droga, mientras que redujeron durante e1-
período post-droga. La media de aumento de peso du­
ran~e el período de fumar fue de 7.8 libras para e1-
grupo de consumidores casuales y de 10.4 para los -~ 

consumidores Hfuertesl/ .. 

e) No se presentaron cambios en la temperatura corpo-­
ra 1 . 
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f) 12 de los 20 sujetos tuvieron aJguna anormalidad en­
la función pulmonar al final del estudio. S610 3 de 
éstos 12 eran fumadores de tabaco y 1 ten1a antece-­
dentes de asma. 

g) Se encontraron cambios en la presión de la sangre.,. -
tanto aumentos como decrementos durante el perfodo -
de fumar mariguana. 

h) Hubo taquicardia, generalmente más pronunciada dura~ . 
te el perfodo inicial de fumar mariguana, lo que su-

. giere;que puede existir tolerancia a los cambios que 
provoca la mariguana en el ritmo cardíaco.-

i) No se encontraron cambios electroencefalográficos en 
ningún sujeto durante el período de fumar mariguana. 

. . 

j) Los 20 sujetos presentaron irritaci6n de las conjun-
tivas que persistió aún después del per1odo de fumar 

. . 
mar.; guana. 

k) 19 de los 20 sujetos desarrollaron nystagmus que pe~ 
sistió después del período droga. 

. . 

1) 16 de los 20 sujetos presentaron temblores en los d~ 
dos durante el perfodo de 'fumar mari guana l> que remi­
tieron en todos~ con excepci6n de tres sujetos. 

m) H~bo incremento en el tiempo total de dormir en am-­
bas, grupos ~ durante el período .de fumar mari guana ~ y 

así como también hubo tendencia en este perfodo a --
. . 

dormí r en forma fragmentada. (Ci tado en "The Techni 
cal Papers' of theFirst Report of the National Commis 
sion·on Marihuana and Drug Abuse, 1972). 

4. Harold Kó·lan?ky y Wil1iam T. Maore!) (1971) realizaron un 
estudio 1;lcon adolescentes y adultos y jóvenes il

• Tuvie-­
ron una muestra de 38 pacientes que mostraron mediante 
diversos'exámenes clínicos poseer salud mental antes de­
haber fumado mariguana; excluyeron a los que eran neur6-
ticos o ps;cóticos previamente. Se eligieron jóvenes' de 
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13 a 24 aftos que fumaban dos o más veces por semana y por 

10 menos dos cJgarr,il1os en cada ocasión .. 

Encontraron que estos sujetos mostraban un juicio social 
muy pobre, disminuci6n en la atenci6n y la concentraci6n~ 
confusi6n,'ansiedad, depresi6n~ apatía, pasividad, indi­
ferencia y un discurso lento. 

Cuatro de ellos tuvieron un intento de suicidio' (dos hom 
bres y dos mujeres cuatro hombres desarrollaron marcada­
psicosis; 12 de ellos presentaron un estado bordeline de 
descompensación del yo después de haber sido sometidos a 
juicio legal en su contra. Seis presentaron deficien- -
tias en la escuela, inhabilidad para concentrarse,apa-­
tia, indiferencia, pasividad y aislamiento de las activi 

.dades sociales. Cuando los pacientes suspendían el uso­
de la mar~guana" gradualmente s~ iban recuperando. 

Se encontr6 en a~gunos una pérdida grande de i'nhibici6n-
. . 

sexual después de un perfodo corto de fumar mariguana. -
. . 

Se observó promiscuidad tanto en forma heterosexual como 
homosexual y mixta. 

Se lleg6 a la conclusión de que el uso de la mar~guana -
en estos casos, precipitó efectos psic6ticos adversos y­
la interrupci6n del crecimiento psicológico normal del -

adolescente. No obstante, cabe criticarle a este estu 
dio, el hecho de que los sujetos integrántes de la mue~ 
tra, no fueran elegidos al azar de una poblaed6ri de ado­
lescentes que fumaron mariguana, sino de una muestra­
de aquéllos que han solicitado ayuda psiquiátrica. Po­
demos suponer que entre aquellos que no han acudido en -
b u s e a de' a y u d a!l q u i z á ' 1 a s e o n c 1 u s ion e s n o s e a n v á 1 i. d a s . 

5. William Paton realiz6 una investigación campl~ta en Ox-
ford, pero que adn no ha Si~0 publicada~ Encontraron-
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una fuerte evidencia de que la mariguana es ins~gura, y -

en algunos casos altamen~e peligrosa. Estaban por. deci-­
dir si la mariguan~ tenfa o no efectos similares ala Ta­
lidomida en mujeres embarazadas, si reducfa Ja fertilidad 
en consumidoras habituales, si cambiaba sus costumbres s~ 
xuales, daftaba al hrgado y provocaba el aborto. (Citado -

en A.M:A., 1971). 

6. Inv~stigaci6n de Crancer~ Dele; Delay, Wal1ace y Haykin. 
Estos autores recientemente realizaron un estudio para in . 

vestigar el efecto dé la mariguana en la rea1ización de -
acciones psicomotoras complejas~ como el. manejar un auto-
.móvil. 

Fueron 36 sUjetos con licencia de manejo, que eran consu­
midores de mariguana y familiarizados con los efectos del 
alcohol. Se utilizó la prueba del simulador de manejo y­

se coloc6'a cada uno de los sujetos bajo tres condiciones: 
1) con dos c,garril1os de marjguana; 2) habiendo bebido-­
alcohol, de tal manera que tuvieran 10% de éste en la san 
gre y 3) bajo condiciones de control ~ o sea sin ninguna­
droga. 

El análisis de varianza demostr6 que no habfa diferencias 
sJgnificativas entre el, grupo que consumió mar~guana y el 

'J grupo control, mientras que los.errores si se incrementa­
ron significativamente bajo el uso del alcohol. (Citado -
en Theodore X. Barber, 1968). 

7. Miras C.J. (1967) ha descrito una poblaci6ri gri~ga de lu­
madores habituales y cr6nicos de Hashish, que se ais1an--

, . 
de la comunidad, después da 15 a 20 aftas de' uso excesivo-, 
de Hashish. Se observa que presentan depresi6~t flojera~ 

inestabilidad psicol~gica, amoralidad y p€rdida de la am-
o • • 

bici6n. Su discurso y su conducta es descrita como pecu­
liar; .algunosde el1oss¿n· inteligentes, la memoria no se 

~i . 
;. 
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deteriora, excepto durante la intoxieacióno 

Sin embargo, Miras cree que este e eto se relaciona con­
la cantidad y frecuencia del hashish. El describe tres -

,. categorías de consumidores a largo plazo: el tipo A~ usa 
dosis bajas intermitentemente y no se ve afectado ps;coló 
gicamente; el tipo Blusa dosis bajas diari~mente , 10 -

que no provoca ~na interferencia en sus funciones; el ti­
po B 2 usa altas dosis pero no a diario~ lo que le provo­
ca dependencia y decremento en su ejecución; el tipo C -­
usa dosis altas diariamente, lo que le causa deterioro -­
mental y conducta anormal que 'corresporiderfa a)10 descri 
to antes. 

Miras (1969) tambi~n reportó marcados cambios en .la acti-
vidad elé~trica del rebro BD_fumadores cr6nicos de 

~ ... J¿,'.¿ r .~ , 

Hashish (citado en Blonquist, R.B. 1969). 

8. Kew M.C. (1969) encontr6 en una docena de muchachos, to­
dos adolescentes, cirrosis en el hfgado y d~Hos' m~y se-~ 

ríos, que sólo se explicaban por el hecho común de haber­
fumado mariguana. 

9$ Con respecto a la tolerancia que se puede desarrollar ha­
cia la droga, Weiss (1971) ha observado 'que los fumadores 
diarios de charas comienzan con dosis pequeñas, y a tra-­
vés de los afias las ·tienen que ir incrementando para obt~ 
ner los mismos resultados; no obstante~ otros han observ~ 

do que el uso moderado por muchos afias, no requiere que -
se incrementen las dosis (Si99 B. w. ~ 1963). En parte, -

)e 1 que se tengan que incrementa r 1 as' dos i s, se debe a, que 
el uso constante de la droga provoca que el período de i~ 

tox;cación sea cada vez más breve, por 10 que es necesa-­
rio cons~mirla más a menudo (Weiss, 1971)~ 

10. Goode (1971) encontr6 que los fumadores a largo plazo a -
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menudo requieren de menor cantidad de m~r~guana,'\ para ex 
perimentar los efectos placenteros pero la~ diferencias­
encontradas no fueron s~gnificativas estad~sticamente. ~ 

Este es el fenómeno conocido como IItolerancia invertida" .. 

11., Meyer- (1971) encontró que los fumadores constantes de ma, 
riguana eran más sensibles a los efectos de la droga, 
que los que eran fumadores intermitentes. 

12. Con respecto a' las especies animales, se ha acumulado -~ 

considerable experienc1a que demuestra que' en numerosas­
especies animales se desarrolla tolerancia a los efectos 
conductuales y fisl-ológicos de la mar~,guana; esto inclu-, 
ye a ratas, perros,:ratones, monos y chimpa~c~se (Carli­
ni 1968); (Carlini y Silva 1968). 

13. Se ha demostrado en varios experimentos con animales, 
que la mariguana produce malformidades fetales' en anima­
les de laboratorio (Persual y El1ington, 1968)~ También 
s e e n con t r ó q u e 1 a 'i n cid e n e i a de' e s t a s m a 1 f o rm ida d e s e s -

principalmente en el ce bro, columna vertebral, cadera­
y PUlmones, y aumenta a medida que se incrementa la do-­
sis de marJguana (Geber y Schramm) 1969). 

14. Tinklenberg Jared realiz6 una investigaci6n para estu---
, -

di a r 1 os i efectos de ;la mari 9 u a n a en pe r s o na s de e dad - -
avanzada. Encontró efectos cardiovasculares muy signifi 
cativos, ya que se incrementaron los latidos del corazón 
en forma alarmante; esto fue medido mediante electrocar­
diogramas. El autor concluye que el uso de la mariguana 
en estas personas puede inducir una insuficien~ia corona 
ria. (Citado en Blonquist R.E~~ 1969)e 

15. Tenant(1971)describi6 haber encontrado bronquitis, si­
nusitis, asma y rhinofaringitis en 22 soldados america-­
nos en Alemania que ingerían diariamente. grandes cantida 
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,des de hashish durante más de seis meses (Citado en "The 
Techni~al Papers of the First Report of the National 
Cornmission on Marihuana and Dr~g Abuse). 

16. Mann, Cohen, Finley y Ladman(1971) estudiaron los efec'-
,tos de fumar mar; guana 'sobre 1 a funei ón pulmonar en ocho 
s u jet o s q u e n o f u m a b a n t a b a c o ,~ 1 a s fu n e ion e s p ti 1 m o n a r e s .. 
fueron esencialmente normales para todos. (Citado en -­
"The Techni ca 1 Papers of theFiorst Report of the Nati 0-­

nal Commission on Marihuana' and Drug Abuse) .. 

17~ Kew (1969), ha sugerido un posible efecto hepatot6xico -
de la mariguana~ Ocho personas que fumaban mariguana de 
do~ a ocho anos, al menos 6 veces por semana, evidencia­
ron disfunciones del hígado; no obstante, algunos de los 
pacientes reconocieron haber usado alcoholo anfetaminas 
orales. 

18. Chopra, (1957) de la India, ha reportado en varias oca-­
siones, que al consumir una persona grandes cantidades -
de mariguana potente, ha encontrado disminución del jui­
cioy la memoria, negligencia e insomnio; no encontr6 -­
evidencia de deterioro mental o dano cerebral. (Citado -
en IIThe Techn; ca 1 Papers of the Fi rs t Report of the Na-' 
tional Commission on Marihuana and Dr~g Abuse ll

). 

19. Con respecto al hecho de que la cannabis induzca a la -­
psicosis, existe mucha confusión; no obstante parece ser 
que el índice de psicosis en los consumidores habituales 
de mariguana no es significativamente mayor que el de la 
poblaci6n, general. 

Ka~lan (1971) report6 unos pocos casos de episodios psi-
.. 

c6t~cos durante la intoxicaci6n de mariguana~ que se re-
cuperaron lentamente después de una psicoterapia extensi 
va. 
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20. Bernhardson ,(1969) reportó que en varios paci~ntes escan­
dinavos las condiciones de esquizofrenia se vieron ~grav~ 
d a s por e 1 u s o de can n a bis . ( e ita d o e n u T h e T e eh n i e a 1 p' a 
pers of the First Report of the National Commission on -­
Marihuana and Drug Abuse ll ,¡972) .. 

21. Halikas y Col. (1971) realizaron entrevistas psiquiátri­
cas sobre una poblaci6n de 100 consumidores regulares de­
ma~iguana y con, un, grupo con~rol de 50 individuos que no­
la consumfan o lo hacían s610 casualmente. El 50% de am­
bos. grupos fue clasificado de acuerdo a alguna enfermedad 
psiquiátrica. Tambi~n encontró que la enfermedad mental­
y la conducta antisocial, muy a menudo precedía al, uso de 
la mar~guana. 

22. Otro de los efectos comunmente asociados al consumo habi­
tual de la mariguana es el llamado l/síndrome amotivacio ... -
na 1 11

• En su forma mas extrema consiste ,en 1 apérdi da de-
. . 

interés en todas las actividades que no sean el uso de la 
cannabis; como resultado se observa letargia, deterioro -
socl al y personal y una preocupación muy. grande por la -­

droga. 

Benabud(1957) describe la ocurrencia de este síndrome en 
. individuos que se intoxican constantemente con hashish.Es 

tas 'personas son incapaces de mostrar un nivel convencio­
n a 1: de mo ti va ció n; c 1 a r o q u e e 1 ti e m po q u e e m p 1 e a n e n caD... 

seguir y consumir la dr9ga no les permite en la mayor pa~ 

te de las ocasiones, realizar otra actividad, además de -

que tienden a perder el interés en el trabajo y otras me­
tas a largo plazo" (Citado en IIThe Thechnical Papers of ... 

the First Report of the National Commission on Marihuana­
and Drug Abuse'" 1972) o 

23. Me Glothlin y West .(1968) han descrito un slndrome el;n; ... 
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ca como resultado de sus observaciones con consumidores­
regulares de mariguana durante un perfodo de cuatro aftos; 
sus impresiones clínicas son que estos individuos mues-­
tran cambios en su personalidad; dichos cambios, pueden," 
a través del tiempo representar unsfndrome org&nico. E~ 

te síndrome incluye manejo inadecuado, ambici6n disminuí 
da, decremento de la motivación, apatía, disminución de­
l a . a ten ció n, p é r d ida del a a fe c ti vid a d, i' n t r o ver s ión ,. -­
pens ami en"to mági ca, des person al i zac; ón, decremento de 1 a 

, . 

capacidad para llevar a cabo planes complejos y pérdi~a-
progresiva de la capacidad de insight. 

24. Powelson (1970), psiquiatra 'de renombre, ha concluido -
I I 

S o b re 1 a b a s e d e e i n c o a ñ o s d e e x p e r i e n c i a e',' í n i e a . con -
consumidores de drogas de la Universidad de California,-~ 

Berkeley, que los efectos de la mariguana son acumulati­
vos. El cree que después de un perfodo prolongado de -­
uso de esta droga, se presenta como resultado un desor-­
den del pensamiento carac rizado por la pérdida de ca-­
herencia y por un pensamiento patológico (Citado en uThe 
Te 'c h ni cal P a pe r s o f t he F i r s t Re por t o f t h e N a tia na 1 
Commission on Marihuana and Drug Abuse, 1972)~ 

25. Konhaber (1971) cree que el uso de marJguana, por al me­
nos un afio, dos veces al día en poblaci6n de 13 a 18 

, " 

anos, tiene 'efectos deteriorantes sobre el desarrollo --
del adolescente. El estado de intoxicación facilita una 
regresión del pensamiento lógico-matemático a formas con 
cep~ual~s de fantasfa y pensamiento mágico m~s pri~iti-: 

, --
vas, 10 que afecta la habilidad de aprendizaje y juicio, 
disminuyendo la atención y la concentración. Así, el de 
sarrol1o ldel joven se vuelve de la realid~d, haci'a la ... : 
fantasfa y de 1a estructura y la actividad a la pasivi--

1 

dad y la dependencia. No obstante él cree que la exis--
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tencia o aparición de un síndrome amotivacional depende­
parcialmente de la vu1nerabilidad del individuo a la in­
fluencia de la droga. 

26~ El Dr. Ramón de la Fuente ye1 Dr~ Carlos Campillo Serr~ 
no: Reportan las observaciones hechas en 69 jóvenes, --
,53 varones y 16 mujeres de 13 a 22 aftos que entre 1968 y 
1971 ingresaron a la unidad de Psiquiatría del Hospital­
Espaftol debido al consumo de drogas alucinantes y estimu 
lantes .. 

Cada sujeto fue estudiado mediante él examen clínico e~ 
tenso; b) aplicación de pruebas psicol~gicas, e) exa--

. . 
m en, n e u ¡;' o 1 9 9 i c o y e 1 e c t r o e n e e f a lo 9 r á f i c o ; d) o b s e r v a c i .Q. 

. . 
nes dura~te la hospitalización .y el manejo psicoterapéu 
tic,o; e) información proporcionada por familiares y - -

allegados. 

Con respecto a la mariguana se estudiaron 33 jóvenes, 28 

varones y 5 mujeres que sufrían des6rdenes mentales apa­
rentemente relacionados con el consumo de ella en ,canti­
dades que variaron entre 2 y 16 cigarrillos, una o más -
veces por semana, durante un tiempo mayor a 16 semanas. 

Los des6rdenes encontrados fueron: 

1.- Psicosis de tipo tóxico~ con alucinaciones visuales, 
desorientación y angustia que se iniciaron en "rela-­
ci6n inmediata al consumo excesivo y que duraron un­

, máximo de una semana~ 

2.~ Des6rdenes caracterizados por la recurrencia espontá' 
nea de efectos ya experimentados por el sujeto en re 
laci6n con el consumo de dosis elevadas de la droga­
(6"a 8 c~garrillos)~ 

I I 

3.- Cambios en la personalidad; caracterizados por ap~--
tfa, pérdida de inter~s en el estudio y en el logro-
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de. objetivos a largo plazo! abandono personal y apa­
. gamiento de la afectividad y del 'impulso a la com~ni 
cación. 

4.- Aparici6n de enfermedades mentales como esquizofre-­
ni~ psicosis maniaca o epiléptica, aparentemente de­
sencadenados o agudizada por el abuso de la droga. 

5.~ Es de mencionarse que 22 enfermos, afirmaron haberse 
iniciado por curiosidad, 12 admitieron que les redu­
cfa la angustia y ninguno la consider6 da~ina. 

6e- Tres de estos enfermos presentaron alteraciones 
electroencefalp9rfificas de tipo difuso y ¿uatro dis­
ritmia del lóbulo temporal. 

7.- USOS DE LA MARIGUANA. 

En la actualidad parece ser que el uso de la mariguana -
esti aparentemente ,generalizado; en el pasado nos era m~s fá--

, , 

c i 1 i'd e n ~ i f;· e a r·, a un consumidor y catalogarlo de acuerdo a un 
prototi po; ahora· ya no es tan sencí 110", Podemos dec; r que -, -

existen tres. grupos en los que estarían incluidos la mayorfa -
de los que utilizan la mariguana: 

a) El grupo de individuos antisociales; este, grupo es 
fdrmado por personas pobremente motivadas~ con bajo -
nivel educativo. y generalmente sin empleo; usan la -­
droga como otra de las conductas antisociales de las­
que utilizan para protestar contra la autoridad. Es­
el grupo que más se asocia con la mariguana aunque -­
quizá en la realidad ya se ha convertido en la mino--

'\ 

rfa" ' 

b) El segundo, grupo se constituye por individuos que - -
usan la droga para obtener placer; su consumo les brill 

q a o por t un ida d de; e x p 1 o r a r s e a s i m i s m o s d e e x p a·n - -
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dir la mente y relajarse~ Buscan la paz y la verdad­
interior. Se trata de intelectuales o de personas -­
que se con s i de r a nm u y r e.l i g i o s a s' • 

e) Este tercer 'grupo está consti tuido por personas prom-ª. 
dio desinhibidas y con curiosidád por conocer la dro­
ga y tener así una experiencia nueva. Ellos disfrutan 
con la mariguana, y aunque. 'generalment~no ~a consu--

"men en forma habitual, lo hacen muchas veces presion~ 
dos por su, grupo, buscando en esta forma estar ala -
moda y obtener un status mayor a los ojos de sus com 
pañeros. La m ay o r f a d el o s estudiantes que u ti 1 i z~ n­

esta droga caerían dentro de este grupo. 

'Los patrones de uso de la mar~guana han esta~o inves­
ti gados con mucha frecuenci aen los Ú1 ti mos años',' aun. 
que desgraciadamente la mayorfa de estos estudios se­

. han r e a 1 iza d.,9 e n e 1 e x t r a n j 'e ro.. A e o n t i n u a ei ó n s e - -
. . 

mencionan algunos de estos estudios y los resultados-
que se han obtenido. 

7.1. Investigaciones realizadas en el extranjerp. 

1. Reporte de Laguardiao 

Este estudio, ya ha sido mencionado' en cuanto a la parte 
~lfnica; aquf nos ref~riremos al aspecto sociol~gico.La 

" " 

parte sociológica"quería resolver las, siguientes cues--
tiones: 

1) La extensión en 1a'que se usaba la mariguana en la 
ciudcid de Nueva V¿rk. 

I 

2) Su 'método de di s tri buci 6n al pormenor .. 
3) La acti tud de sus consumidores hacia la soci·edad. 
4) Su relación con el sexo .. 
5) Su relación con la delincuencia y el crimen ... 
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El estudio se bas6 únicamente en,la población de Manhat­
tan. Encontraron que los consumidores de mar~guana no eran -­
adictos a la droga y la cannabis la transmitían de un consumi­
dor a otro; la mayoría no tenían empleo, estaban fuera de la -
ley, no expresaban' remordimientos por usar la droga y no culp~ 

ban a la cannabis por sus dificultades personales. La conside 
raban inofensiva y disfrutaban mucho de sus efectos placente-­
ros, ya que les brindaba un sentimiento de adecuación yefi- -
ciencia, 10 que 1es permitía olvidarse de sus conflictos. 

El comité aceptó las observaciones de que los consumido~ 

res no se frustraban si no podían consegui,r la droga, que cada 
consumidor tenia su límite, pasado el cual no ingería más, ya-

. . . 
que ello le provocaba ansiedad y que el uso de la cannabis no-
conducía a utilizar drogas mayorese 

Los investigadores observaron que los Jugares donde se ~ 

reunían los consumidores estaban con adornos en las paredes -­
'alusivos al sexo, pero nadie parecía mirarlos; en base a esto­
y a otras observaciones 11~garon a la conclusión de que el se­
xo y la mariguana no estaban asociados. 

Surelaci6n con el crimen fue investigada únicamente por 
un interfogatorio a los oficiales de la policía que afirmaron~ 
que no había nexo entre amboso 

Las conclusiones del ¿omité fueron: 

l.-La mariguana se usa mucho en el barrio de .Manhattan,­
pero no tanto como en otras partes de E.E. U.U. 

2.~a introducci6n de la marJguana en esta área es re­
ciente tomparada eon otras localidades. 

3.~El co~to de ~a mariguana es bajo y accesible atbd~s­
las personas • 

. ' 4 .. - L a di s tri bu c i 6 n y u s o del a / _ m' a r J 9 u a n a s e e e n t r a p r i n ~ 
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cipalmente en Harlem. 

5.-La mayoría de los fumadores de marJguana son n~gros y 

latinoamericanos. 

6.-El concenso entre los fumadores es que la mariguana -
crea un sentimiento definitivo, de adecuación. 

7.-El fumar mariguana no conduce a la adicci6n. 

8.-la venta y distribución de la mariguana no está bajo­
el control de ni ngún grupo organi zado ,', 

~~~El uso de la mariguana no conduce a la adicci6n de la 
morfina, herofna o cocaína y no se está realizando 

, -

~na c~mpaHa de estas drogas a través de la mariguana. 

10~-La mariguana no es el factor determinante de los cri-­
menes. 
¡ 

11~-El fumar marJguana no está muy extendido entre nifios­
escolares, 

12.-La delincuencia juvenil no está asociada con fumar ma 
riguana .. , 

13~-La publicidad con respecto a los efectos catastr6fi-­
cos de fumar marJguana en la Ciudad de N~eva York'es­
'infundada .. 

Desde luego cabe señalar que este estudio se cita de­
bido a q~e muchas de las opi~iones que se t{enen acerca de 1a­
m a r i g u a n a¡: S e b a s a n en él, dad o q u e h a s t a muy r e e i en t e m en t e e r a 
la Onica invest~gaci6n m~s o menos sistemática que se conoc1a. 

- . . 
No obstante, c6mo puede observarse, sus conclusiones no pueden 
considerarse válidas, debido a: 

1) Unicqmente estudió una muestra de la población de - -
I 

Manhattan y por 10 tanto sus conclusiones no se pue--
'den generalizar a otras 'muestras. 
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2) La Metodología empleada para evaluar es' completamente 
inadecuadae 

3) La investigación puede considerarse tendencibsa, pues 
por ejemplo el decir que la venta y distribuci6n de -
la mariguana no est~ bajo el 'control de ningGn grupo­
organizado ~ deja entrever esa 'posi ci 6n. 

2.- Varias investigaciones han demostrado que existe una re-
lación entre las actitudes y la orientación polfti,ca.y -
el uso de la mariguana. El resultado de un estudio con­
ducido con una muestra representativa de estudi~ntes uni 

, , 

versitarios de E.E.U.U. en 1969 mostr6,que el;porcentaje 
de estudiantes que habían fumado mariguana era-cinco,ve­
ces mayor entre aquellos que se consideraban 1I1iberale·s ... 
extremos ll en sus actitudes políticas, que ,los que se de­
cían conservadores. 

Con respecto a la actividad pOlítica 15% de los estudian 
tes que nunca habían participado en una demostraci6n polftica-" 
habían usado la mariguana y 40% de'. los que la usaron si habían 
realizado actos políticos. (Ámerican Institute of Public Opi-­
nion, gal1up, 1972). 

En,1969 se llevó a 'cabo un estudi o sobre as acti tudes -
h a c i a 1 a" pro h i b i ció n 1 e 9 a 1 del a m a r i ,g ú a n a y 1 a, i d e o 1 o 9 í a p o 1 1. 
tica., El es~udiofue en j6venes de 13 a 23 aHos y se descu- -
brió una fuerte relación entre las dos variables" De aquel~os­

q u e s e de cía n , re vol u e ion a r i o s e n s u s p un t o s de v i' s t a . p olí ti c o s , 
. , ' 

92% dijeron q~e rechazaban la prohibici6n l~gal dela marigua-
na ~ 45% de, los que 1 a rechazaban se catalogaron como II re formi.§.. 
tas radicalesll~ 32% eran IIreform,istas moderados!!; 13% eran im­
p~rciales y 7% se denominaron a sí'mismo como conservadores. -
(e B S, 196 9 )' l. 

En un est~dio realizado por la Escuela de Medicina de-­
San Diego de la Universidad de California en 1970 en cinco es-
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cuelas de ensefianza media se encontró qu~ los consumidores de­
mariguana eran en su, gran mayorfa (la relación fue estadfstic,! 

. . 
mente significativa) de posiciones polfticas de izquierda est~ 
ban en contra de la guerra de Vietnam, favorecían al socialis­
mo y consideraban pel~gfoso al gobierno actual. Los que no 
consumían la droga pensaban en forma contraria. (Citado en -­
The Techn; cal papers of the fi rst'report of the Nati anal com-­
rnission on marihuana and drug abl!sell~ 1972). 

,3 . - Con r e s pe c t o a 1 u s o del a m a r i 9 u a n a y 1 o s fa c t a r e s 9 e 0--

, gráficos y de residencia, Mc Kensie realizó en 1970 una­
investigación. Se ha encontrado que el uso de la mari--

, . 

guana es más coman en las áreas u~banas que en las rura-
, 1 e s . T a ~ b i é n s e h a o b s e r va d O que' e 1 1 u g a r de r e s i den c i a 

i n f 1 uye . E 1 e s tu dio fu é· e o n 595 e s tu d i a n t e s del, a Un i --
I . 

versidad de Maryland y se encon~r6que los estudiantes -
que vivfan sólos ocupaban el 'primer lugar de consumo; -­
aquellos' que 'vivían en residencias universitarias tenían 
el segundo lugar; el último lugar 10 ocupaban aquellos -
que vivían con sus familiares (Citado en IIThe Technical­
Papers of the First Report. of the National Cornrnission on 
a Marihuana and dr~g abuse ll

, 1972)0 

40- Entre los factores que tienden a estar relacionados con­
el abuso de la mariguana está el nivel edu.cac1onal •. 'Estu 
i, ' 

dios reaJizados en E.EoU.U. demuestran que la mariguana-
está más, generalizada entrej6vehes universitarios, que­
entre aquellos que no 10 sano 

En 1969 ~n el estudio de la CeB.~.realizado con jóvenes 
entre 17 y 23 años tanto universitario~~ corno no universita-­
ri os, se encontró que el porcentaje de ,estudi antes que estaba 

. , 

de acuerdo co~, la prohibici~n de .la mariguana era significati. 
vamente menor (48%)'queel porcen~aje ~e j6venes no estudian­
tes que responpió 10 mis'mo (72%); ,obvi~mente el porcentaje de 

. . 
jóvenes estudiantes que rechaz6 la prohibición fue signifi~a-



-47-

ti vamente más elevado (.31% V.$ ... 17%) ... 

En un estudio realizado por Abelson y colaboradores en -
1972 en E.EoU.U. se encontr6que la mar~9uana era mucho más,9.§. 
neralizada en personas con altos niveles educacionales; esto -
fue cierto tanto para los consumidores habituales, como par~ -
aquellos que sólo habían probado una vez. 

5Q'- También se ha encontrado evidencia de que las 'universi d-ª., 

des con mayores requerimientos académicos tienden a te-­
ner un porcentaje mayor de estudiantes consumidores de­
mariguana que aquellas universidades con un nivel acadé­
mico más bajo. 

En una invest~gaci6n realizado por Johnsonen 1972, en -
universidades de Nueva York, se encontr6 que el uso'de canna--

, . 
bis se incrementaba conforme la calidad de la universidad era-
mayor; sin embargo, también notó que cuando el nivel académico 

. . 
de la universidad era extremadamente bajo se presentaba un 
aumento en el uso de la drogae 

En un estudio realizado por We Jo Bowers en 1966, 19% de 
los estudiante? que asistían a las universidades consideradas­
lI altamente selectivas Jl habían probado la mariguana, mientras -
que las universidades IImenos selectivas ll se encontró s610 un -

1%. (Citado en :TheTechnical Papers of the First Report of -
the National Commission on Ma~iguana and Dr~g Abuse~ 1972). 

6.- También se han realizado estudios para investigar que re 
lación existe entre el uso de la mariguana y 1as califi­
caciones. académicas. La eviden,cia actual sugiere que el 
con$umidor de mariguana universitario~ está generalmente 
a nivel promedio o abajo del promedio en su aprovecha- -
miento qcadémicoe Un estudio realizado ~on 1,400 estu-­
diantes de UoC.L.A., en E.E.U.U~, en el a~o de 1971, por 
Hochman y Brill, se encontr6 que la mayoría de los co~su 
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midores, tanto ocasionales como habituales de la mar~gu~ 
na tenían un mayor porcentaje de calificaciones 118 11 IIC II

_ 

y aún después (citado en IIThe Technical Papers of the -­
First Report of the National Commission on Mariguana and 

Drug Abuse li
, 1972). 

En el estudio realizado por la Escuela de Medicina de -­
San Diego en 1970, encontraron ~ue las calificaciones escala-­
res eran significativamente menos, importantes para los consumi 
dores de mariguana que para los que no la consumían. También­
se observ6 que existe una re~aci6n linear inversa en la cual a 
un mayor consumo de la drpga se encuentra un menor rendimiento 
académico, pero esta re1ación sólo es estadísticamente sJgnifi 
'l' , 

cativa pa~a los Ultimos dos aftas de H~gh Schoolo (Citado en ~-

"The 'techn1cal papers of the first r~port of the national com­
mi ssi on on

l
! mari hu'ana and drug abuse ll

, 1972) . 
. 

7 .. - En lo referente al uso de la mariguana y el ,estatus 50--

ei oeconómi,co tambi én se han rea 1 izado i nves ti gac; ones. -
, . 

El análisis de los datos en E.EoU.U. indica que los ni--
Hos ~~yos padres realizan ocupaciones de mayor prestigio 
y poseen un mejor nivel educacional, tienen una probabi­
lidid mayor de llegar a consumir mar~guana~ que los ni-­
ños cuys padres poseen una educación a un nivel más ba--

I 

jo, o realizan ocupaciones con menor prestJgioe 

En 1971, La Escuela Uni'versitaria de Sa1ud Pública) rea-
1iz6 un estudio con una muestra representativa de jóvenes ame­
ricanos eritre 12 y 17 años de edad~ Encontraron que entre los 
adolescentes c~yas familias tenían uh i~greso anual menor de -
$10.000 dólares sólo 6% habían probado la mariguana, 'mientras-

, . , 

que los jóvenes" ,cuyas familias ganaban $15 ,000 dólares o más -
presentar~~ un~porcentaje tres veces mayor o sea un 19% (Joseph 
son y Col .. , 1971)0 

En otro estudio de los patrones uso de 1a droga en. es 
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tu di a n t e s de H ~ 9 h S e h o o 1 , -r e a 1 iza d o e n Mi c h ~ 9 a n en. 19 6 8, por -
R. 8099 ~ R. G. Smi th y S. D. Russ·e 11, se encontró una fuerte -
correlación entre el uso de la mari,guana y la ocupación del ;p-ª. 
dre. Entre aquéllos cuyos padres tenían educaci6n universita-

. . 
ria 22% dijeron que habían probado la marJguana, mientras que-

. s610 el 6% afirmó eso entre aquellos cuyos padres no se habfan 
- , . 

,graduado de High School; además 48% de los estudiantes cuyos -
pad~es t~nfan una buena educaci6n consideraron que la mari gua-

. . 

na era benéfica o muy· poco daHina, en contraste con aquellos -
cuyos padres tenían un bajo nivel educativo ya que sólo el - -
21% afirmó eso. Por otro lado el creer que la mar1guana era -
dañina estuvo altamente correlacionado con una pobre educación 
del padre. (CitadO en The Technical Papers of the First Report 
of the National Commission on Mar~guana and dr~g abuse,1972). 

¡ 

Otro estudio realizado con una. muestra al azar del 10% • 
en el Distrito de Colu~bia,;con cer6a de 3,500 adolescentes se 4 

, .. 
encontró una r.'elación entre el uso 'de 'la mar~guana y la canti-
dad de dinero al mes que tenía el muchacho para, gastar; aqué--
1105 que tenían 50 centavos al mes 83% dijeron que no hab'an -

- . 
usado la mar~~uan~. Aquéllos que. tenían entre 50 y 9~'centa--

, ' 

vos, 89%'dije~on no haber probado lamar1guana. Los que te- -
nían entre uno y tres dólares, 90% dijeron no haber usado 1~ -
mariguana. Pero esto s610 sucedió así para 75% de aquéllos --

. . 
que tenían entre nueve y once dólares y para 68% de los que p~ 
s e í a n má s d e o n e e . d ~ 1 a re s a 1 me s ~ a r a s u' s, 9 a s to s • Par e e e s e r , 
entonces 'que entre más dinero tie~e un adolescente existe ma-­
yor probabilidad de que use la mar~gijana, aunque ello puede -~ 

ser s610 un réflejo del estatus de 1~ familia. (Russel1,1970). 
, . 

Por otro 1 adoen, el estudio' realizado por' la Uní vers i dad 
de California, en la Esc~ela de~Medicina de San Di~~o, cbn ci~ 
ca HJgh School en'1970, se encontr6 que el i~greso económico -

.. ~ . 
de la familia no se reTacion~ s~gnific~tivamente con el uso de. 
la.mar~g~ana, pe~Q sl hubo un incremento en el número de consu 
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midores entre aqu~110s que tenían i~9resos arriba d~$15,OOO­
dólares al afio y entre aquéllos que tenían menos da' 10,000. -
El estatus no difirió para ni~guno de los dos, grupos· (de con­
sumidores o no consumidores); tampoco se encontr6 que los ho­
gares deshechos o .1a edad influyera .. (Citado en ItThe Techni­
cal Papers of the First R~ppo~t ,of the National Commission -
on Marihuana and Dr~g Abuse~ 1972). 

8.- El uso de la marfguana, también parece estar en rela- -
ci~n ~on la re15gi~n; en los estudios realizados en 'E.­

E.U.U., se ha encontrado que es entre aque1los que pra~ 

tican la religi6n judía entre los que se presenta elm~ 
yor porcentaje de consumidores de mar~guana. En parte­
esto se podría explicar porque la posici6n socioecon6mi 

, .. 
ca ye1 nivel educacional de est~s familias es m~s alto 
que el ~e aquéllos que practican otra raligi6n, no obs­
tante !al'comp~rarlos con, grupos de su misma situaci6n -' 
económica y cultural, el porcentaje sigue siendo mayor. 

En 1970, se realizó una investJgación con todos los es:"'­
tudiantes de H~gh School, que estaban. en las listas de' la CO!!! 
pañía Merit Publishing, de todo el país; aún cuando la mues-­
tra no es representativa de todos los estudiantes de este ni~ 
Nel) si es una parte importante de ellos. Se encontró que la 
, re 1 i g i o s ida d e s t a b a f u e r t e me n te . c o r re la c ion a d a con 1 a s a c ti t l!. 
des haci~ la mariguana, su uso y su 1~9alizaci6n. A la pre--

,gunta de ¿Usa ud. la mar,iguana? 6% de ,;105 protestantes, 9% de 
los cató1icosy 22% de los Judfos contestaron que sí. Por--

, -
otra parta 15% de los protestantes,21X de los cat61icos y--
36% de rQs ju.~ío~ dijeron queel'los ,us,ar~an la marJguana si -
fuera l~galizada. A]a pr~gunta de.' ¿aprueba usted el uSO de­
'q. mar~ guana ,entre los ,estudiantes de !'secundar; a? 37% de los 
j ud lOS di j e ro, n q u e s'f, m i en t r a s qu e e nt re los ca t 6 T i ca s y los 

, ' 

protes tan tes ;5610 21% .10 'acepta ron. Por otro 1 ado, '78%' .de. los 
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jud10s consideraron que las penas par el uso de la· posesi6n de 
la ma guana eran muy severas, mientras que s610el 46% de los 
pro stan s y 57% de los cat61icos afirmaron esto. (Citado en 
11 T he Te c h n i e a 1 P a p e r s o f t h e F i r s t Re por t o f t h e N.a ti o n a 1 e o m -

mission on Marihuana and Drug Abuse,' 1972). 

En el, estudio de. 38 localidades universitarias en E •. E .. U .. 
U en 1971 que incluy6:5,050 estudiantes, se encontró que la-

.. 

incidencia de uso de la mariguana era: Aquellos que no tenían 
religión. 68.6% habían probado a mariguana; de los que eran -

. . 
judíos 62%, 28% de los cat61icos y ¿3.7% de los protestantes,-
dijeron 10 mismo. (GergenM. K; Gergen K.J. y Morse S.J. cit~ 

do en HThe Tec~nical Papers of the First Report of the Natio-­
n a 1 e o mm i s s ion ,o n M a ri h u a n a a n d D r ~ 9 A b u s e, 19 72 ) ., 

En un estudio hecho por Bruce Johnson (1972) acerca del­
uso de drogas dentro y en los alrededores de la Ciudad de Nue­
va York, se encpntr6 que entre más religiosa era una persona,­
menor aceptaci6n yuso de la mariguana tenfaQ De aquellos es­
tudian s que dijeron que nunca iban a la iglesia 5610 26% no­
fumaban mariguana y a medida que aumentó la asis ncia a la -­
iglesia, aumentó el porcentaje, hasta llegar a un 77% para - -
aqu~llos que asistfan semanalmente o más a menudo a la iglesia~ 
Por otro lado 31% de los que nunca iban a la iglesia fumaban -
mariguana semanalmente, mientras que s610 el 4% de los que 

, . 

asistfan regularmen a la ~glesia contestaron así. (Johnson -
B " D. 19 72-A) • 

9~- En estudios realizados en E~E~U.U. se ha encontrado que-' 
existe una relación en el uso de la mar~guana y el --
uso del alcohol y el tabacOe 

En un estudio realizado a nivel nacional por miembros de 
la Escuela de Salud Pública de la Universidad de Co1umbia -
(Josephson y Co]. 1 1) 9 se encontró que sólo. 3% .de los no fu-

. -
madores de a muestra habfa probado mariguana~ mientras qu~ --
50% de los fu dores 10 habfan ~echo; con respecto a beber al­
cohol fuera de1 ambiente iliar, se halló que sólo 2% de los 
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que no 10 hacfan habían probado la mar~guana, mientras que 27% 
, . 

de los que sí bebían la habían probado. 

En un es tudi orea 1 izado en,' 1968 por B999 y Ca 1. acerca de 
los patrones de uso de la marJguana entre estudiantes de setu~ 

dar í a d e Mi c h i 9 a n, s e e n con t r ó q u e de t o d a s. 1 a s re 1 a c'i o n e s e x 
ploradas,' la mayor, estadísticamente hablando fue entre el uso 
de tabaco y alcohol y el uso de la mariguana. 

10.- La mariguana ,es una dr9ga y como tal su uso casi nunca -
se da aislado, sino que, generalmente un consumidor de m~ 
riguana 10 es de otras dr9Qas. Este hecho ha sido am- -
pliamente estudiado. 

El sociólogo Bruce Johnson en un estudio conducido en --
1970 con 3,500 estudiantes de universidades del área metropoli 
tana de Nueva York, eficontró una relación linear, positiva, --

. . 
significativa y fuerte ~ntre la frecuencia del uso de la mari-

,guana y el uso de la herofna. El 1% de los abstemios de mari­
guana habían probado la heroína, de los que habían usado la m~ 
riguana una'vez, también s610 el 1%, había utilizado heroína;­
el' 5 % del o s q u e u s a b a n 1 a m a r ~ gua n a me n s u a 1 me n te y e 1 17 % de­
los que 10 hacfan semanalmente, reportaron 10 mismo. Esto tam 
bién se compro~ó para otras drogas como: alucin9genos, anfetami 
nas, barbitGricos y cocaína. Johnson concluye'que entre mas -

. . 
frecuente es el uso de la mariguana, mayor probabilidad hay de 
usar todas las'otras drogas pel~grbsas.: (Johson B .. , 1972-B). 

Según los datos que aporta Blum (1969) en su invest~.ga-­

ci6n, se observa claramente que existe una correlaci6nentre-­
el uso de la mariguana y el uso de otras dr9gas. La correla-­
ción de mariguana y opio fue de .24, 10 cual es alta ys~gn,ifi 
~ativa; la correlación con el tabaco fue de.31; con el alco-­
hal de G2~ y entre los sedantes y,el opio fu€ de .25. 

En el estudio hecho por la universidad de California en­
la Escuela de Medicina de San Di~go en ,mayo de 1970, realizado 



en cuatro secundarias encontraron que E5% ,de la muestra total­
n o h a b í a u s a don un c a m a r ~ g u a na.' .15 % ,1 o h a b 1" a n he c h o o c a s ion a 1 -­
mente y 20% la usaba frecuentemente. Por otra parte se encon­
tró que 85% nunca habfa usado al'ucin~g~nos~ 8% ,los usaba oca-­
sionalmente y 7% 10 hacfa frecuentemente; tambi~n se encontró-

. . 

que cada consumidor frecuente de alucinógenos, tambi~n era un-
'consumidor frecuente de mar5guana. (Citado en The Technical -

Papers of theFirst Report of the National Commission on Mari~ 
huana and Drug Abuse,' 1972)~ 

En un estudio hecho por Shick y sus asociados se encon-­
tr6 al entrevi~tar413 consumidores de drpga en el Distrito de 
Ha~ght Ashbury durante el atona da 1967, que el uso de la m~ri 
guana y las anfetaminas. generalmente estaba asociado. 96%' ¿9!l' 
'sum~a cannabis, 34~1% habfa usado anfetaminas por vfa intra~e~ . 

. . 
nasa y 75% las ingerían por Nfa oral; no obstante s61021.3%'-
a b u s a b a n ' del a d raga e n e 1 m o m e n t o del e s tu dio .. Aún. c u a n d o e 1 

'" . . 
uso de la cannabis estaba casi generali zado en este, grupo; ta~ 

bién se encontró que 36% habían usado cocaína, -55% drogas .se-· ... 
" . 

dantes, 25% heroína, 58% opio y 87% ,L. S~D~ Por otra lado se 
observó que el 87% de los' sujetos que acostumbraban b~ber, al-­
eahol, ahora lo rechazaban, ya que preferían la mar~guana. 

Este estudio corrobor~ que la mariguana estaba asociada­
significativamente con el uso de otras drpgas. La cannabis -­
era usada habitualmente por el 85% de los consumidores de dro­

. gas psicodélicas. S~gún los datos. que daban los consumidores, 
la marJg~a~a era usada por la mayoría para modular una expe- -
ri ene; a psi codé 1 i cades~gradab 1 e, y no como un pri mer pas o que 

I ./' -

los haya conducido al uso, de drogas limas potentes ll
• Con res--

" . 
pecto a los que asociaban la eannabis con las-anfetaminas, 10-

i , 

hatfan por el· mismo motivo, aunque la labilidad en los efectos 
. . 

de la mar~gua~a, hacfa que.a veces esto no diera buenos tesul-
tados. (Citado en Ed~ard R.Bloonquist~, 1969). 
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Los editores de la revista IIpsychology TodayH también -­
r e a 1 iza ron u n a en c u e s t a s o b r e e 1. ti s o del a s d r 9 g a s' e n.' un. gr u p o 
diversificado de, 14~748 lectores de la revista. Encontraron­
que de 63% de las personas habfanprobado la marJguana; 30% -­
continuaban usándola una vez por semana; '99% de las personas -
que no habfan probado la marJguarta, tampoco habían i~gerido L~ 

S.D.; 31% de 10~ que usaban mar~guana una vez por semana ha- -
bian ingerido L~S.D~; mientras que 77% de. los que usaban m~ri-

. guana diariamente sf habían probado L.S.D. Esta relaci6n no -
se encontr6 con res~ecto a otras dr9gas. (Citado en Edward R~­

B 1 o o n q u i s t " 19 69 ) .. 

11.- Otra de las variables que se ha encontrado ~ue influyen­
en ~l uso de la' mar~guana en E.E.U.U., es el sexo; seo~ 
serva que su consumo es m§s generalizada para el hombre­
que para la mujer. La Comisión Nacional de mariguana y­
abuso de drogas (1972) encontró que entre los ~onsumido­
res 'actuales adultos, 69~7 son hombres y 39.8% son muje­
res. 

Entre estudiantes en el estudio de la C.B.S. (196~) 9% -
de los hombres y 3% de las mujeres reporta~on 'haber probado la 
mariguana~ Sin embargo en un estudio reciente entre adolescen 
tes de 12 ¡ a 11" años no se ,encontraron diferenci as en el uso -
entre hombres y mujeres; esto parece,ría 'indicar que cuando 1a­
d ro 9 a s e h a ce m.á s . a ce p t a d a s oc i a 1 m en te, 1 a s di fe re n c i a s en t re -
sexos tieryden a desaparecer. (Josephson y Col~, 1971). 

\ 

En el estudio realizado en. 1970 por 1~ Univ~rsidad de 'Ca 
lifornia en la ~scuela de Medicina de San Di~go 'en una muestra 
de cuatro securidarias, encontraron que:el porcentaje de hom- ~ 

bres que tlsaban marJguana y alucinógenos era mayor que el de -
mujeres, pero la diferencia encontrada no ,fue s~gnificati.va •. -
T a m b i é n s e en con t r 6 e n e s te e s tu d 1 o q u e ha b l' a un n Ú m e r o s' i 9 n i -. 

. . 
ficativamente mayor d~ consumidores de mar~guana que sostenfan 
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relaciones prematrimon;.ales; 23% ,de, los .que· consumían mar~gua­
na aceptaron haber tenido relaciones sexuales prematrimoni.ales 
comparado con 52% .de' consumidores 'ocasionales y 68% .de' c~nsumi, 

dores frecuentes. La actitud hacia el matrimónio tambiªn se -
encontr6 que' difería; un número s~gnificativamente mayor de _ ... 

,- I 

consumidor~s de mariguana afirm6 que no entraba en sus planes-
el casarse., (Citado en tlThe Technical Papers uf theReport of· 
the Natiunal Commission of marihuana and Drug abuse,' 1972). 

En otro estudio realizado también en la Universidad de -
California en San Di~go con 205 universitarios el~gidos al - .. 

'" azar, no se encontraron diferencias en el -consumo de la mar; --, 
,guana entre hombres y mujeres) pero cuando la muestra·fuedivi 

di da en dos grupos" de acuerdo a 1 a edad (aque 11 os mayores de -
18 anos y aquellos menores), se encontr6" que el, grupo de rngs -
edad ten~a un n~mero s5gnificativamente mayor de consumidores-' 
hombres., (Citado en IIThe Technical papers of the First Report­
of the National Commission of Marihuana and drug abuse~ 1972)~ 

12.~ Con respecto al consumo en sí de la mar~guana en. E~E~U.-
u. se han realizado más de' 100 estudios entre ,1965 y - ~ 

1971 ; no o b s tan te 1 as , gran des di f er e n e i as en 1 as po bl a - -
ciones utilizadas, y la metodo1991a (el muestreo y·later 
minología) hacen que sea muy difícil comparar los resul-

t 

tados. 

El :lestudio más confiable es .. el de la" Comisión Nacional,­
d e M a r i 9 ti a n a y a b u s o de d r 9 9 a s q u e f u ere' a 1i z a d o e n ~ 9 o s t o . d e -

.. 19 71.. LOs hallazgos rn u e s t r a n qué,; 14 % :, ti e' i os jóvenes ,de. 12 a -
17 año.s y 15%;',de los adul tos de,' 18 añOS o más' han probado 1 a, .... 
mar~guana por 10 menos una vez. De.aduerdo a la población - -' 
e~istent~ en G .. E.U.U. en' 1970 se esti.ma que.,3,.360~OOO j6venes­
y 20.700,000 adul tos han usado dr9ga .. " 

Este re~ultado es consider~blemente mayor 4ue los obt~ni' . -
dos en otros estudios reali.zados entre octubre de' '1969. y febre 
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brero de 1971, todos los cuales se limitaron a adultos mayores 
de 18 a~os y dan un resultado de 6%d~ los adultos que consu-­
men la mariguana. Los resultados tambi€n indican que la pro-­
porción de adultos que han probado la dr9ga se ha incrementado 
en un 300% entre 1969 y' 1971. 

La Comisión Nacional de Mar~guana y Abuso de Dr9gai de -
E.'E.U.U., ,revisó aproximadamente 50 estudios realizados en di­
versas un,iversidades que fueron hechos entre' 1965 y 1971., Con 
variaciones en cuanto a la natural~za de los estudio~ eltipo~ 
y localización de la institución y la,metodología, los hallaz-

, . . 
,gos revelan tin incremento s~gnificétivo en la proporción dee~ 
tudiantes universitarios que han probado la mar~guana. 

En J4 es¡tudios realizados e~tre 1965 y 1967, la inciden­
'cia de us;o pro:medio fue de,' 14%; en 26 estudios que se llevaron . 
a cabo entre 1968 y 1969 se encontró como promedio un 27% de -
consumi dores. De once estudios he,chos entre 1970 y 1971, el -
promedio de individuos que la habían usado era de 45%~ La al-

. .' 
tima estimación fue realizada por el Instituto Americano de --
Opinión pabli¿a en diciembre de 1971, con 1063 estudiantes de-' 
57 insti~uciones y reveló qua el ,51% habfa 'proba~o la mar~gua-· 

I 

na por 10 menos una vez~ 

La; Comi$ión revisó también 30 estudios realizados' en se­
cundaria~. Se encontró que en once estudios realizados en J~­
n; o r H i 9 h S c h o o 1, en t re 196 7 y 197 1 , ~ e 1 pro m e di o d e u s o e r a de 
12%. 

En 14 e $ tu dio s d ~ S e n i o r H¡~ 9 h S c h o o 1) r e a 1 iza d o s en t re -
1967 y' 1969 se ~ncontr6 un promed,io de consumo de 21%, mien- ... 
tras que para 1971 se ~alló ya un aume:nto de un,' 1%. 

Con respecto a 1 as personas que 'con ti n aan' u'sando 1 a ma'rí 
guana se'ha e~contrado que para l~s s~cundarias el uso comOn ~ 

'J 
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va de un 71% ,a un 96% ,de aque.l1os ,que la han probado. En eS'tj! 
diantes universitarios el uso .'áctual representa, un· 50%.a un --
75% .. ' 

En adultos de' 18 años o más de la población. general e.l -
uso actual va de un 30 a un 40%; se observa que su uso disrnfn.!!, 
ye mucho en la poblaci6n no estudiantil o en aquellos adultos-' 
mayores de.25 años •. 

7.2. INVESTIGACIONES REALIZADAS EN MEXICO. 

, 1." De la:;Fuente Escobar, Reyes Barrera y Esqueto Q •. realfz~ 

ron un estudio para invest~gar elnOmero de consumidore~ 

de mariguana en estudiantes de la Escuela Nacion?1 Prep~ 

ratoria,: la motivaci6n para el uso de la droga, el, grado' 
de dependencia o habituación más coman, en ese nivel, -­
así, como, algunos aspectos familiares, socioeconómicos y-

. . . 
ambientales que' pudieran tener una relación di'recta so--
bre el consumo de la dr9ga. 

El instrumento que utilizaron fue un cuestionario que 
constó de 23 pr~guntas que inv~st~gaban: 

1.- Area personal. 

a) Conocimiento o consumo de. la dr9ga 
b) Forma de acceso a ella. 
c) Edad promedio de iniciación. 
d) Motivo inicial~ 

2.- Area familiar 

a) 

b) 

c) 

d) 

Ingreso medio mensual 
, I 

Densidad familiar 
Convivencia 
Nivel ~scolar y laboral de los 'padres. 
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3.,- Area social 

a) Contexto de inici'aci6n 
b) Contexto siguiente de consumo 
c) Conocimiento de consumo en otros 

El cuestionario fue validado en los preparatorianos, en .~ 

los plartteles No. 6 y 8 de laU.N.A.M.~ siendo su resultad~ po­
sitivo. Se aplic6 en forma an6~imaJ pidiéndose Onicamente 10s-

. , 

sJguientes datos:' edad,,' sexo" grado escolar y plantel. Cabe ... 
señalar que la forma en que fue validado no se explica" por la­
que la validez de sus resultados ~e pone en duda~ 

El muestreo Y,la apl'icaci6n se realizaron en el mes de o~ 
I ' 

tu b red e, 19 7 O, con e s tu di a n t e s del a s p re par a t o r i a s' 1, 2, 7 Y 9 
en las que se tomó el" 10% ,de ca,da año escolar en ambos turnos,­
la muestra total fue de 1217 caSDS, 735 del turno diurno y 482-

del nocturno .. 

Tambi€n se incluy6 una muestra da 1366 casos de dos inter 
, . 

nados particulares(cuyos nombres no se permitió publicar) de un 
nivel de enséñanza preparatoria. La población total fue enton­
ces de 2,583 casos. 

De la muestra total sepa~aron los casos positivos~ es de­
ci r los correspondientes a los suSetos que consumen o han con's.!!. 
mido marJguana, y con ellos ,se trabajó exclusivamente~ La po-­
blaci6n tqtal ~e casos positivos fue ¿e¡289" es decir,11~9% de­
los sujetos habían consumido por lp menos una vez la mar~guana, 
estos sujetos de dividieron en cuatro, grupos: 

1) "Sujetos que la consumen di a ri amen te " 14 casos 
2) " ' S uj e t'os que la consumen una vez por semana 26 casos 
3) Sujetos que la consumen una vez por mes," 78 casos 

, 4) . Sujetosqu,e, la han fumado sólp, una vez,' 171 casos. 

Para fines de interpretación, las comparaciones se hi.cie-
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ron del, grupo I, (aquellos que la consumen diariamente) contra 
todos los demás, grupos.· 

Para aquellos que la consumen diariamente, se encontra-­
ron los s5guientes resultados: 

a) Aspectos personales: 

1) Generalmente compran la droga 
2) , Además de mar~guan_a consumen otras dr9gas. 

b) Aspectos familiares 

1) Los padres comunmente están separados 
2) El sujeto convive con uno de los padres 
3) ~a madre posee un nivel educacional superio~ 

. ,( pro f e s ion al) 
4) El, promedi o de i !lgres o rnens ua 1 es de mi 1 a tres-

rinil pesos. 
e) '1 A s p Efc t o s a m b i en tal e s • , 

1) La primera yez que fum6 mar~guana 10 hizo por e! 
timulación social, por .sentirse obl~gado por qu~' 
:dar bien, por ser aceptado por el: grupo, etc. 

2) ,Para el consumo siguiente prefieren hacerlo en ... 
,compañía de am~gos, compañeros, etc ... 

Las características de los estudiantes que consumen mari 
guana ocasion~lmente fueron: 

a) Aspectos personales: 

1) liCuando consumen mar~guana, 10 más frecuente es .. 
¡que la pidan o se las r~galen. 

2) En forma predominan;te nO!'consumen otras· dr~gas .... 

b) Asp~ctosfamiliares: 

1) Generalmente los padres viven juntos 
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2) El su'jeto puede c~n~iv.ir con' ambos p.adres o s.~lo 
3 ) L a m a d re p o s e e. un n. i V. e 1 e du ca e i o na 1 b ~ s i e o o ~ e dio 

4) El promedio de i~greso mensual familiar es mayor 
a tres mil.pesos. 

e) Aspectos ambientales. 

1) La primera vez que fumaron ma~~guana 10 hicieron 
por curiosidad principalmente. 

2~- Otro estudio realizado en México, fue con estudiantes de 
enseftanza media enel D.F.; fue dirigido por el Dr. Jos€ 
Carranza"Acevedo, con la colaboración de Alicia Gudiño -
Garfias,i Luz Ma. Roja's~ Amado, Sonia Frida Medina, Pedro 

- 1, I 

S011S Cámara y Alejandro Ludlow. 
~ : 

Este est~dio inclu1a la búsqueda de la incidencia de es­
tudiantesde secundarias que consumen dr9gas, así como el exa­
men de la frecuencia de consumo de drogas para cada, grado esc.Q. 
lar, turno, tipo de 'escuela (pOblica o ~rivada); tambi~n ha-­
bía interés en"buscar la tendencia de la farmacodependerlcia en 
diferente~ est~atos socioecon6micos de la poblaci6n estudian--

. . 
til, una bdsqueda de las' formas en que los jóvenes tpnsumen --

• \j. l. . • 

drogas, así como encontrar algunos de 10s motivos que argumen-
. I! ri' , 

tan los es tudi antes para abusar o no de 1 as drogas, así' como -
" •. ¡' .. 

su opinión respecto a los 'efectos de lás mismas; por último -­
también se, quería definir las características más sobresalien-

. , 

tes de las condiciones en que los jóvenes se inician en el Gon 
sumo de drogas'.,! 

El estudio abarcó las, generacionés escolares de.' 1969, .--
1970 Y lS71; fue realizado en los mese~"de marzo a junio de --
19'71, Y 1 ~ m u e-s t r a i n c 1 uy 6" 148 es e u e 1 a s, y 74.5 3 e s t u di a n t e s. -

,: • "'" 'f ( 

El cuesti~nario incluía las areas 'de:' la) identificación,. b)-
social, ~) econ6mico, d) cultur~l y ~) con~umo dedr9ga~. -

I 
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Pri mero se apl i có a un. grupo pi 1.oto de.' 161 ,jóvenes para proba! 
10. Se, aplic~ a .. grupos ~e, 50 ,alumnospr~vfamente sensib,iliza­
dos,' par~ lpgrar un ma~imo de honestidad.' 

Los resultados encontrados indican que, el consumo habi-­
tual y periódico de drpgas se presentó con mayor frecuencia en 
las sJguientes circunst~ncias: 

1) Cuando el nUcleo familiar est& mal conformado, ya ~­

sea porque los padres estén separados o divorciado~­
o porque te~gan un padre polftico, o porque viva s6· 
lo uno de ellos (por falta del 'padre. generalment'e')~, 

2) Cuando el namero de miembros de la familia es red~ci 
do ~a que se ob~erv6 qu~ a medid~,que el nUmero de -

3) 
I 

, . 

miembros aumenta, el consumo: de, drpgas disminuye. 

Para el grupo de- los que consumen drpgas en forma ha 
bitual, el nivel profesional del padre corresponde 
a mbzo o sirviente, y para la madre profesionista.,­
Par~ el, grupo de los que consumen droga en forma pe­
riódica, el nivel profesional del padre y madre es ~ 

de obreros y técnicos especi.alizados. 

4) Cuando los sujetos tienen un trabajo pe~manente y 

rem~nerado, se óbserva que ~onforme aumentan los in­
, gre~ os pa ra, gas tos person a 1 es de 1 joven, se eleva 1 a 

f r e ,e u en c i a del con s u m o .. ; 

5 ) . e u an do e 1 1 ~ g a r ' de res i'd en c i a es en colon i ase 1 ~ 9 a n - ' 
tes;~ casa sola, privada y la recámara se comparte ... -
con:., un máximo de dos p~rson~ .. s, se,corr,elaciona a ca!!.. 
s u rri9 habitual. E n1 o s ' q u e y i ven en colonia p o pul a r -
y s~ dormitorio locompartep con dos personas, el --, 
consumo de dr9gas es peri6djto. 

6) En el" grupo de los ,que' con.sumen habitualmente 'las 
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dr9gas se correlaciona con una educación del padre -
de preparatoria o vo¿ac;onal y de la madre con ed~c~ 
ció n pro f e s ; o n a l. . En el. grupo de consumo pe r; ó die o • 

el padre es de condición humilde que apenas sabe - -
leer y escribir. 

7) La actitud e indiferencia de los' padres con respecto 
a los estudi os de los muchachos que abusan ,de las -­
drogas, 'se cor.relacionó-también enl·forma positiva. 

8) El patrón de iniciaci6n d~l consumo de las drpgas __ 
fue prj¡mordialmente en forma obl~ gada y después por­
decisión propia .. 

9) Los sujetos manffiestan sensaciones de bienestar o -
placer y sienten también la necesidad de la dr9ga -­
por depresión .. 

10) Cuando la dr9ga es fumada, el consumo se presenta en 
forma periódica, en compataci6n cuando es inyectada­
o en' f o r m a de p a s ti 11 a s ,. en q u e a u me n t a a con s u m o ha 
bitual. 

11)' El, grupo de consumo habitual siente requerir la ayu­
da, én primer l~gar de suspádres; en s~gundo lugar, 
del ~~dico; y para los de consumo peri6dico, padres·, 
y sacerdotes. 

12) El, gfupo mayoritario de la muestra, que no consume -
ningUn farma dice no hacerlo~ en primer lugar: por-­
que "sería un golpe muy duro para sus padres u , o por 
temor a que las drpgas 1p daijen físicamente y menta! 
ment~; y,s610 en forma secundaria no lo hacen por 't~ 
mor a las autoridades judiciales y eclesiásticas. 

13) El ~órcentaje de estudiantes que ha consumido alguna 
droga es: 
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Nunca ---~~--~----~---~--~~-~---~85.64% 
•••• 0.-" , .......... _ 

Una vez ·~~~-~--~~~~-~~--~~~----~-7 .. 36% 
Raras veces,~·",,,,,,_·~-·,,,~-_':'~·_ ... ~, .. :~- ... ---5. 65% , 

Peri6dicamente~~~--------~-----~ 0.93% 

Habitualmente -~------~~~-------- 0.27% 

3.... El Dr .. · Gurdo Belsasso yel Lic .. Roberto Rosenbranz, del­
Instituto Nacional de Neurología encabezaron una encues­
ta epidemio16gica en una poblaci6n de obreros de fibri-­
cas enel área metropolitana de la Cd. de México, así c~ 
mo de militares de la guardia presidencial. El prop6si-

,to fue el de investigar si la t¿cnica del cuestionario -
I • 

an6nimo de múltiples partidas puede dar datos fidedignos 
de la incidencia del"uso y abuso de las s~guientes subs­
tancias: tabaco, alcohol,estimulantes, tranquilizantes, 
opiacenos y substanciasalucin~genas, así como, las acti­
tudes hacia el conocimiento de las mismas. 

, ' 

S e e s tu di a ron 2 26 pe r s o n a s t o d a' s me no r e s de. 3 O a ñ o s y re 
sidentes en el área metropolitana de la: Ciudad de México .. 

El cuestionario investJg6 las sigtiientes áreas: 

1. Antepedentespersonales y familiares del uso y abuso 
I 

de l?s substancias ya mencionadas. 

2.. H i s to ri a .. 
3. Actitudes y oPiniones acerca ~e las mismas. 
40 Conocimientos acerca de ellas 
5. ,Escala de ansiedad. 

S e e n e o n t r ó q u e 2 .. 5 %, del o s h om b re s h a b 1 a n u ti 1; z a d o m a -
. . 

riguana una o ~os veces por mes durante los Gltimos seis me- -
s ~ s, c i f r ~ s e m'e jan te par a 1 a i n h a fa ció n i d e s u b s tan c i a s vol á ti -

:l . .. ¡ 

les. Se identific6 también que el. 3% ,de los hombres y.el 4.2% 
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de las mujeres utilizabantran.quilizantes· menos de' 6. veces por-. 
mes. Se i denti fi ca una caso de ,adfcci 6n a opfáceos. 

e o n r e s p e e t o a 1 t a b' a c o y ,a' 1 c o h o 1 los h' o m b r e s f u m a n y be .... -

ben más que_las mujeres en forma significativa. 
. . 

En referencia a la mar~guana se encontr6que el 96~1% de-
l os h o mb res y e 1 100 % . del as mujeres n o h a b í a n u s a d o m a r ~g u a n a -
en los Oltimris 6 meses mientras que el 2.5% de los hombres la -
habían utilizado di la 2 Veces por mes durante este lapso~ 

El uso de subs~~ncias volátiles como cemento para avi6nt~ 
thinner, gasolina, etc., fue id€ntico .al de uso de mar~guana y­
en todos los casos, con una excepción, los sujetos eran los mis 
mos. ¡ J 

Con respecto a los tranquilizantes el 3% de los hombres y 
. 4.2% de 1 a's muj'eres los utí 1 izan menos· de se; s veces por mes y-

el. 1.2% de los hombres. los usan más de 7 veces por mes. f 
Se i'denti'fi caron dos casos de utí 11 zaci on de peyote y uno 

de substancias alucin~genas no especificadas. 

La ansiedad fue evaluada a través' de la Escala de Ansie--
i 

dad de Taylor y se encontró~que en el 'muestreo ésta es, la que -
, . 

se: podrfa; encohtrar tomando al azar una población normal. 

En Ja entrevista se encontró 9ue la actitud hacia las dro 
I ¡ " 

9 a s e r a d ~ s f a v q r a b 1 e, ya q u e 1 a p a 1 a b r a, d r 9 gap o r s í .m i s m a c a u -
, ! " .. 

saba asoc~aciones tales como: mala,féa,arruinante, etc. 

8.- ESTUDIOS REALIZADOS DE LA ACTITUD HACIA LA MARIGUANA. 

Con resp~ctoal tema específico del presente estudio, fue 
, 11 

ron muy pocos los estudios que se ~ncontr6que han sido publica 
. I , 

dos, ademas de que' la técn'i ca uti 1'1 zada; para .eva 1 uar, la actitud 
h aci a 1 a :fu'a'ri gf¿ana o 1 a opi n ión h'a\ci a otras drogas" .fue di feten 

• ! , •. ....... 

te; no ob~tant~~ Se mencionan dichos estudios aqur.por conside-
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rar que son los que más se acercan a nuestro enfoque. 

8.1. La Comisión Nacional sobre Mar5guana y el uso de Drpgas­
de E.E.U.U.~ realiz6un estudio en' 1971 sobre las acti't~ 

des y opiniones hacia la marJguana en una muestra repre­
sentativa de 2,428 fiscales de Distrito. Se encontraron 
los siguientes resultados: 

1.' Con respecto a las actitudes hacia los efectos del _. 
uso de la mariguana, 50% dijeron quena podfan enume 
rar los efectos fisi~l~gicos y psicol~gicos de ella, 

. . 

ya que éstos aan no eran conocidos; 40% de ellos eo~ 
sideraron que la mariguana conduce a la ~gresi6n y -

l' '" ~ , . 

75% afirmaron que su uso lleva al de drogas mayores. 
I 40%.~e los fiscales cre~n que el incremento en el -­

uso de la mariguana se debe a que es lila nueva droga 
l' ' 

s oc i a 111 o a q u e 1 a c u 1 t ~ r a a ~e r i e a n a e s de, por si - -
una cultura orientada hacia ~1 uso de drogas; no co~ 

sideraron que e1 llamado II conflictode. generaciones" 
estuviera relacionado con el, consumo de la mar~gua-­
nao 

2~ En relaci6n con las actitudes hacia los efectos pre­
ventjvos que puedan tener la~ leyes, se encontró que 
la mayoría de los fiscales cRnsideraron que en la 'a~: 

'tual'1dadestas leyes no'impiden el uso de la marigu~ 
n a en pe r s o na s me n o r e s de 3 O , ' a ñ o s .. ' e o n s i de r a ron q u e 

'las leyes si influyen e~ que ¡su uso no sea pabli co,-
I y en

l 
que no 1 a ut; 1 icen Iperspnas mayores de 30 años, 

aunq~e probablemente es~asa~timas no la iban a uti~ 
1i za r de todos modos. i~\' 

3. Con respecto 'a las actitudes hacia cambiar las, leyes 
s o b yo e 1 a ma r i 9 u a n' a ~ s e e' n con t r 6 q u e 2 O % ,d e los f i s' e a 
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1 e s' e o n s i de r a ron q u e h a b í a q u e e a m b i a r 1 a s; 1 e y e s e n -. 
favor de la l~galizaci.ón; no obs~ante unn~mero ma--
yor de· fiscale~ dijeron .que se pronunciarían a favor . . 

de esto cuando l~ ciencia habla~a ,más claramente so­
bre los efectos de 1~ marJguana. Por otra parte 65% 
de los fiscales dijeron que favorecfanla tendencia-L 
~edutir las penas para el uso de la mar~guana, pero-

·que había que sostener penas fuertes por su venta~· 

8.2. La Comisi6n Nacional de Mar~.guana y uso de dr99as, p~~-­
sentó en su primer informe el IIEstudio Nacional de las ~ 

Actitudes Públicas hacia la Mar~guana" realizado por Her., 
. , 

bert Abelson!l Reuben Cohen y Di,ané Schrayer. La muestra 
incluy62,405 adultos mayores de 18 aftos y 781 jóvenes -
d e,'12 a' 17 a ft o s de todo E ". E .. U •. U.. . L o s instrumentos u t i 1 i 

\ 

• zados fueron: j 
i 

'l. Una entrevista estructurada Cijra a cara para los ~ -
adultos. 

2. Un cuestionarioautoadministrado para los ~dultos 
previamente entrevistados. 

3 ... Un cu~stionarioautoadministrado para recolectai los 
datos de los j6venes. Lps reiultados obtenidos ater 
ca de las creencias de los j6~enes ,fuerori: 

.' ! 

. 1 .. ' ila heroína yel L •. S .. Q .. sol1 vistas como las dro--
. 9 a s' m á s pe 1 ~ gro s a s; ;1 a s s J 9 u i en t e s en 1 a e s ca 1 a -

fueron l~ mar~guana y las anfetaminas. Los adul 
tos j6venes parecen estar.mejor inf6rmados que -
los de más e da d. 

'2 .. Con respecto a, la adicción" la heroína es· la -­
~ubstanci~, considerad~ m~~ adictiva) y la mar1'~-
9 u a n a s e e o n s, i de r a 1 a m e n o s a die ti va, aún e o n· - -
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3. 'La' cree'nc fa'más 'amp 1 famen te aceptada tanto entre 
los adultos como entre los jóvenes 'acerca de la­
marJguana es que conduce al us~ de substancias ... 
más pelJgrosas' como la heroína ... 

4. Otra creencia ampliamente aceptada es que la ma­
rJguana es ofensiva moralmente, que hace que la­

. gente pierda el deseo de trabajar y que muchos -
crímenes' se cometen bajo su influencia. 

'5. Los adultos j6venes ,{18 a 25 afios) tienen creen­
cias diferentes de los de más edad; por ejemplo­
la afirmación que~ue cbnte~tada más veces como­
"deacuerdo" por este, grupo (y no en,los otros)­
es que la mar.iguana incrementa el disfrutar, la ... 
mQsica yel arte. 

6. Se encontr6 que los consumidores de mariguana.-
. ' 

con s i de r a n e 1 ·al e o h o 1 y; 1 a m a r~ g u a n a e o m o i n ter .. ' 
cambiables) mientras, qu;e. los consumidores de al~ 

eohol no 10 ven a~í; 

7. ,Los adultos tienen una im~gen del consumidor de­
mariguana como aJguien que se ha aislado de la ~ 

sociedad, ya que las al¡ternativas fueron el!=gi-­
das en los s~guientes ~~rcentajes: aburrido de -
la vida .61%; no se· preo;cupa del mundo que 10 ro:­
dea 55%; no muestra buefl juicio de el!=gir amigos 
.51%. Por supuesto los adultos que han usado ma­
riguana tienen unaim~g~n diferente; para el1os~ 
el consumidor es u~a pe~sona normal probablemen­
te más sociable qU? ot~os y que se preocupa mu--

. '. 
cho del mundo ~ue Jo rod~a. 

8. Casi todas las personas adultas consideraron que 
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vender marJguana y poseerla es .il~gal; no obsta~ 
te.' 14% ,de los ,j óvenes de.' 12 'a,' 17 'años n o creen ... 
que' la posesión seai1ega1. 

9. Entre los adultos las afirmacionei con respecto­
a las leyes de la mar5guana más aceptadas fueron: 

a) Debido a la mar~guana muchos j6venes que no­
son criminales están teniendo ante'cedentes ... 
policíacos: 83% .. 

b) Las leyes eri contra de la mar~guana son muy­
difíciles d~ controlar porque la mayor parte 
de la gente la usa en privado: 76%., 

c,l' 
,> Ya hay muchas formas, de que, 1 a gente ev; te -

, ' 

sus re~ponsabilidades; no necesitamos otra -
más: 75% .. ' 

d) Penas más r~gidas desanimarían a la, gente de. 
•• j, 

usar mar~guana: 60%~ 

';'10'~, En ·1~ muest~a de jóvene~'.:·de .12, a 17.·.·añ;os las ...... 
i 

afirmaciones c·on.~,r·especto a· la ley, más acepta~'" 

das . fueron: 
:; I 

Debido a la mar~guana muchos j6venes que no-a) 

son criminales 'están' teniendo antecedentes -
P o 1 i cía c o s : . .7 3 % .. , 

• ~ I 

b) Cada persona debe d~cidir por sí misma acer-
I 

ca de usar mar~guan~ o no: 53%~ 

. .11. Cuando se trató de las formas que tenía la sacie ,. 
• II I 

dad·para manejar la ,cuestión de la mar~guanas la 
mayoría de 105 adultos (52%) estuvieron a favor-
de la~ apro~imacione~ nÓ l~gales • 

. ' 12 .. Una. gran proporci6n de adultos tienen la creen--
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cia de que la primera ofensa por posesión no debe 
" 

ser castJgada co~ cárcel. Sin 'embarg~ 32l.de los 
adul tos'cons1 deraron .que debería haber más de: un-. , 

afta de cárcel para aqu€11os que ya .hubieran sido-
amanes tados. 

13. La venta de la marJgu~na fu~ considerada como más 
grave. que la posesión. 

B~3. El Dr. Juan Lafarga,el Dr~ Roberto Navarro y ·el Lic. - -
Luis Leftero de la Universidad Iberoamericana en México, D.· 
F. elaboraron una encuesta para conocer las actitudes del 
estudian~e de dicha universidad hacia el uso de las dro--

. gas. La~ áreas queabarc6 la encuesta fueron: 

. l. Interés personal en el problema~ 

2 .. Opinión sobre los benef.icios o daños derivados del -­
uso ~e las drpgas tantb en sí mismo como en compara-­
ci6n con los daños derivados del uso del .alcohol y -­
del tabaco. 

3 • . O P i ni ó n s o b re ·e 1 u s o del as. di s ti n t a s d r p 9 a s por j ó v ~ 
nes,: adolescentes y niños., 

4. : Opin~6n sobre ·el papel de lo~ educadores ante .el uso­
¡ de las drpgas por los estudiantes. 

5.' Comuhicación sobre el tema eón padres, profesores y -

compañeros. 
1 

, \ 
6~ Extensión del uso de las drpgas: mar~guana, .alucin~g~ 

nos, anfetaminas y narcóticoS. 
i •. . 

7, Opinión sobre las forma~ de prevenci6n. 

B. De'scrfpción de .e.l105 mismos en ·términos de r.elaciones . . 
interpersonales, rendimiento escolar y tiempo que de-
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dican a los estudios~ 

9. Opinión sobre, la encuesta., 

La encuestase.aplicó a una muestra de 642 alumnos; am-­
pliamente representativa de la población estudiantil de 4,798-
alumnos; fueron 300 mujeres y 342 hombres extrafdos al azar en 
f o r m a e s t r a ti f i cad a de' 19 ca r}'" e r a' s • L a s e dad e s d e lo s e s tu - -
di an tesfl uctua ron en tre los, 18 y 1 os 33 años. 

Las conclusiones a las que sell~garon de acuerdo a 10s­
resultados fueron: 

l~ La mayor parte de los estudiantes mostró inter§s por el 'f! 
. . 

nómeno y ~anifestó el deseo de tomar ante ~l~una actitud -
responsab1e. 

2 .' La, 9 r a n m ayo r f a o pi n Ó q u e e 1 da ñ o psi e o 1 Ó 9 i e o , , s oc i a 1 y -­

aún ffsico producido por el abuso de drogas era mayor que­
el dáño pfoducido por el tabaco y el alcohol. 

3.. Más ge 1 a ¡,mi tad cons i dero pe 1 i groso o noci vo que un es tu-­
di ante"joven experimentara con dr9gas. Y una mayoría casi 
absoluta consider6 lo~mismo respec~o a los niños. 

4. M~s de la,mit~d se inclinaron' a qu~ los educadores previ--' 
nieran el'uso de las dr9gas ton ayuda personal y pr9gramas 
espetiale~, pero un porcentaj~ cer~ano a la tercera parte­
opin6 que~únicamente podrían ~rev~hir el abuso de las dro-
.. . 

. gas aambiando radic~lmente las estructuras familiares so--
ciales~ e4ticativas y laborales opr~mentes. 

5.. Las tres tuartas partes de la población se manifestaron -­
di s p tes tos a d is cu ti r ab i ertamen teie 1 fenómeno con profe's.Q.' 
r e s ':J p a d re s,' de f am i 1 i a • , ! 

6 .. El u ~ o 'actual d el a ma r r 9 ~ a n él í en la población estudiantil .. 
de la universidad es de'2",8%~,I. 
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·7 .. · El uso actual de drpgas ,fuertes, estirnulantes,aluein9ge­
n o s y n a re ó tic o s n o ·a 1 e a n z a. ·e t 1 % . de. 1 a po b 1 a ció n ( O'. 7 % )., 

8 • L a va r i a b 1 e e o n s i s ten t e m en t e as' oc i a d a' e o n 1 a me r a e x p e r i -
mentaci6n fue la curiosidad. Sin embargo, ~scasa~ente un 
20% de la poblaci6n ha experimentado la mar~guana y del 3 
al 5%dr~gas más fuertes. 

9. Los factores asociados co~ mayor ~xperimentaci6n y uso ~­
fueron: primer año de la carrera, rendimiento escolar in­
ferior o muy superior al promedio y deficientes relacio-­
nes interpersonales. 

10. Los factores asociados con menor experimentación y uso -~ 

fueran: cuarto y quinto año de la carrera, rendimiento 'e~ 
cola~ pro~edio o superior ·al promedio y relaciones inter* 
persQnale~ satisfactorios. 

11~ Aan en los subgrupos de mayor incidencia de experimenta-­
ciónfy uso" la experimentación no ¡alcanz6 el 50% ,de la P.Q. 
blaefón yr¡el uso el' 10%., 

12. La. gran mayoría de1 estudiantado apoyó el uso de medi das ... 
disc;iplinariascontra los fom'entadores y patrocinadores .. 
del ~so de,las drpgas en la u~iversidad no s610 ~gen~es -
externos ~ la universidad, sino tambifin a estudiantes. 

13~ Los é~tudfantes se describie~bn edn honradez a si mismos­
en t ~r m i n o:s de re 1 a c ion e sin te r pe r s o n a 1 e s, re n di m i en t o . e s 
col al y ti~iempo dedi cado ,a 1 estudi o~ 

14. Las {res cuartas partes de la poblaci6n estudianti1 cortsi 
derafon l~ encu~sta Qtil para obte~er un conocimiento más 
objetivo d'e la realidad universitaria o también para faci 
litat en m~estros y alumnos actitudes mis responsables. 
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9. COMENTARIOS Y ,RESUMEN SOBRE ,LAS INVESTIGACIONES. 

~~1. Sobre los efectos de la marJguana~ 

Con respecto a 16s efectos de la droga~ cabe seHalar que 
los estudios que se han realizado no nos llevan a conclu 
siones unánimes 10 que se puede ,atribuir a que la metodo 
199~a empleada no es l~ coriectadebido a: 

1) Los sujetos que se utilizan no son los adecuados ya­
que, 

2) 

~) No son representativos de ni~gan, grupo 

b), Muchas veces además de ser fumadores de mar~ gua-
i ; In a p o s e e n o t r a s ca r a c te r í s tic a s q u e a 1 ter a n los-

resultados' como: el. utilizar otras drógas, ser -
alcoh61icos., fumadores d~ tabaco, tener padeci-- • 
~ientos de orden psiquiátrico, estar ~rivados de 
su libertad, o ser delin~uentes. 

"~O • , 

Al utilizar la mariguan~ muchas vece~ no se s~be la-' 
, - . . '\ 

cantidad exacta de substancia'activa qu~ se emple6,-
laque conduce a que' no se puedan comparar los res'ul 
tados de las diversas investigaciones. 

3 ) Un a 've zo b ten i d os 1 os d 'a tos :n o 's e e m p 1 e a n 1 as té c ni -
cas 'estadísticas adecuadas qlue nos permitan saber si 

;, es s;~gnificativo el hal;la~go~. 

I 

9.2.Sóbre el uso y las actitudes hacia la mar~guana •. 
f! 

En 10 rejferente al uso de la mar·~guana y las actitudes-­
h a e i a e 1:1 a t P o d e m o s 11 ~ 9 a r ~, 1 a s,: s ~ 9 u i e n te s con c 1 u s ion e s : 

1 '"' E 1 \l s o de, 1 a' m a r ~ 9 u a n a y 1 a~ o r i e n ~ a c i 6 n p. o 1 ~ tic a de .... · 
las personas se ~alla relacionado. Se puede decir--
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que entre más. liberal es una persona en .sus.ideas po­
lfticas o más activo pol'tita~ente; más 'probabilida--. . 
des tiene de fumar mar5guaria. 

2. Se ha encontrado que el hecho d~ con quien vivan 10s­
estudiantes se relaciona cone1 consumo de la mari gua 
na. Aquellos que viven solos tienen más probabilida-· 
d e s de fuma r ma r 5 9 u a n a q u e los q u'e 1 o h a e en. e o n s uf-ª­
milia. Aquellos que viven con uno solQ de sus padres, 
también recurren más fácilmente a la dr~ga, que aque-

, .. 
110s que viven con ambos. 

3... El uso de la marrguana se encuentra mucho más, genera .... 
Jizadp entre los jóvenes que ~on estudiantes y aumen­
ta en,tre más alto es el ·nivel¡·educacional ... 

4.. Las universi dades que se"consideran más selectivas y­

con mayores requerimientosacadémico~ tienden a tener 
mayor- nOmero de consumidores 4e mar~guana. 

r • 

5. Las c~lificaciones acadé~icas tienden a relacion~rse-
con e1 uso de la mar~guana, y~ que. generalmente éstas' 
son menos importantes y se veh disminuidas en el con~! 

sumidbr de mar~guana. 

6~ Se ha encontrado que el uso de la mar~guana yel e~t-ª­

tus socioecon6mico tambi'n están relacionados; aque--
. . 

.110s ¡~ujetos cuyas familias réalizan ocupacione.s de -
mayor' prestJgio poseen un mej'or nivel educacional y -
tien~~ un iDgreso ~con6mico m~jor, tienen mis probabi 
lida~~s de recurrir a la~mar~suana. 

'Entre los jóvene's, aquel1osqf:Je trabajan, o poseen ,un 

mayo~ i~greso ~con6mico'.lutilizan más la drpga. . . 

7. Se há encontrado que larel~giosidad y la acti.tud ha~ 
cia la mariguana están relacionados. El consumo de -
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esta droga es mayor entre, los .que no tienen r,el~gión 
. . . 

y entre los de rel~gión ~j.ud'Ía. ". También hay más ~ace.E.. . . , 

tación de la mar~guana entre aque.l1osque Van con 'me 

nor frecuencia ala Jglesfa. 

8. El consumo de la mar5guana es más frecuente entre -~ 

los fumadores de ta~aco y los que consumen alcohol,­
.que entre aquellos que no lo hacen. 

9. El consumo de la marJguana se encuentra relacionado-
con el consumo de otras drogas. Un fumador de mari-

,guana ti ene más 'probabi 1i dades de recurri r a otras -
drogas, que uno que no 10· es, por otro lad~, entre -
,más frecuente es e 1 uso :ge 1 a mar~ guana J es ta proba­

·bi 1 i 9ad aumenta. 

10. Se ha encontrado que el 'consumo de la mar~ guana es ... 
Imás ~recuente entre lps hombres que entre las muje-- 4 

res. i 

'.11. Las relaciones sexuales premaritales son más comunes 
en tre los fumadores de ,ma rJ guana!JI que en t re aq uell os 
que no 10 son. 

12 • E 1 u s o de. 1 a m a r ~ 9 u a n a en' E • E ., U • U.. yen M é x i e o s e h a 
ido inc'rementando a paso~ ~g~~antados, siendo cada ~ 

vez . iná s e om Ú ns u uso en :1 os m e d i os e s tu d i a n ti 1 es • 

13. 
r' ; 

En. 9.~neral ,. la marJguana es cansí derada como la dro-
,1 

. ga menos daftirta, aunque'si se cree que conduce al _. 
uso de .substanciasmás ~elJgfosas •. 

I ¡ T, 

14. El moti:voprincipal.que se argumenta para con.sumir -
por pri~mera v'ez. la mar~guana$ es· la curiosidad. 



111. ESTUDIO DE LA ACTITUD HACIA LA MARIGUANA EN 
LA"ESCUELA NACIONAL PREPARATORIA. 

Este estudio se llevó "a cabo en los diferentes' planteles 
de la Escuela Nacional Preparatoria con estudiantes de dicha -
institución. 

1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

El presente estudio tiene como finalidad poder contestar 
a las sJguientes pr~guntas: 

"1.1. "¿qu&l es la actitud que tienen los estudiantes de la E~ 

N.P~ hacia 1~ mariguana? 

" 1.2. "¿Existen diferencias en la actiiud hacia la mariguana -
en los ocho planteles de la E.N.P.? 

"1.3. ¿Eiisteri diferencias en la ~ctit~d hacia la mar~guana ~ 
, , 

en'los estudiantes del turno diurno y el nocturno? 

1.4. ¿Influye la edad de un estudiante en su actitud hatia -
la'mari~uana? 

"1.5. ¿Tiene relación la actitud hacia:la mar~guana y el, gra­
do,escolar de los estudiantes? , , 

1.6. "¿H~y dtf~rencias en la actitud hacia la marJguana entre 
hombres;y mujeres? 

"1;7. "¿Habrá una relación entre las calificaciones escolares-
'fi- 10' 1" 

Y la actitud hacia la mariguana?: .' ., 

1.8. ¿Tendrá1una in~lu~ncia en la act~tud hacia la marJguana 
de los estudiantes la situación de con ~uien viven? 
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, 1.9. ¿Influirán en la acti,tud de los estudiantes hacia la ma-
. . 

riguana los i~gresos eco~6~icos de su familia? 

1.10. ¿Existirá'n diferencias en la 'actitud hacia la rnar~guana;.. 
en los estudiantes que n~nca han probado ~a mar~guana, -
aquellos que la han probado pero en \ilaactualidad no 10 
hacen y aquellos que la consumen en el presente? 

. 1.11.' ¿I~fluir~en la forma 'en que contesten la escala de aC'ti. 
tudes los estudiantes el ~echo de que el invest~gador -­
sea un hombre o una mujer? 

f.12.'¿Influirá en la forma en que contesten la escala de acti 
tu d e s e 1 h e eh o d'e q u e naco n 'o z can a 1 a i n ves t ~ 9 a do r a y -

no le t~~gan confianza?' 
I 

f! 

2~ PLANT~AMIENTO DE LAS HIPOTESIS. 
I lí 

2.1 .. HiR,ótesis nula: los estudiantes de la E.N •. P.tieJien una 
actitud indifetente, ni en favor ni en contra de la ma­
rJ guana'~ 

Hi~ó.tesis alternativa': Los estudiantes de la E.N.P. tie-" 
nery una ,actitud desfavorable hacia la marJguana. 

2 .2. Hi pótes lS n ul a: No exi s ten 'di fer~nci as en 1 a acti tud' h a­
ci~ la,~ariguana en los diferentes plantes de la E.N.P. 

, . 

Hipótesis alternativa: existen diferenciasen la actitud 
I 

hatia la mariguana en los diferentes planteles de la 
E.N.P. 

2.3. Hip6tes~s nula: no existen,diferencias en la actitud ha 
ei~'la ~ariguana en los estudiantes del turno diurno y -

1 

el nocturno .. 

Hipótesis alternativa: existen diferencias en la acti-­
tu d h a e i a 1 a 'm a r ~ 9 u a n a en los e s tu di a n t e s del tu r no' d fu r 

j 

no y el i nocturno. 
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. 2.4. Hipótesis nula: no existen diferencias en la actitud hA,' 
, ' 

c i a la m a r ~. 9 u a n a d e,l o s e s: t u di a n t e s de,'.15 a, 17 y m ayo r e s 
de 18 años. 

Hipótesis alternativa: existen diferencias en la actitud 
hacia la mar~guana de ~os estudiantes de' 15 a 17 yde -­
más de' 18 años de edad. 

2.5. Hipótesis nula: no ~xisten difer~ncias en la actitud ha­
ci a 1 a rnar~ guana en los estudi antes de di ferente, grado -
escolar. 

Hipótesis alternativa: Exi'sten diferencias en· la .acti-­
tud hacia 1~ mar'guana en los estudiantes de diferente -

. g r a,id o e s: col él r . 
I 

1; ¡ I , 
2.6. Hipótesis nula: no existen diferencias en la actitud ha 

cia la marJguana entre hombres ,Y mujeres. 
I ' 

Hipótes{s alternativa: existen diferencias en la acti .. -
tud hacia· la mariguana' entre hombres y mujeres. 

I . 

2¿7. Hipótesis nula: no, existen diferencias en la actitud ha-
cia la ~ar~guana en los estudia~tes con diferentes cali-
ficaciones escolares. 

\ 

Hip6tésis ,alternativa: existen diferencias en la acti-~ 
; . ' 

tud hacia la marJguana en los estudiantes con diferentes 
I 

calificaciones escolares. 
ji j' 

2 • 8 .. H i P ó t e s j; S n u 1 a: n o e x i s ten ¡ di fe r ~ n c i a s en 1 a a c t 1. t u d h a -
, I 

cia la mariguana en los estudiantes que viven con ambos-
f ¡" , 

paQres, ,y 'aquellos qU,e no 10 hacen. 
i 

Hip6tesisa]ternativa:haY,~iferencias en la actitud ha-
.. \ ¡,,-

cia lamar~guana en los estudiantes que viven con ambos ... 
padres ,"que aqué,llos ,que no 10 h'acen .. 

'1 

" 
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2~9. Hip6tesis nula: no existen difer~ncias en la acti,tud ha­
cia la mar~guana dependiendo ,de los i~gresosecori6micos­
mensuales de la familia. 

Hip6tesi~ alternativa: existen diferencias en la acti-­
tud hacia la mariguana ,dependiendo de los i~gresos econó 
micos mensuales de la familia. 

2.10. Hipótesis nula: no existen diferencias en la actitud ha­
cia"la mariguana en los estudiantes que nunca la han p'r.Q.,' 
bada, aquellos que la han probado pero en la actualidad 
no 10 hacen y aquellos que continúan usándola. 

~ipótesis alternativa: existen diferencias en la actitud 
h a c 1~ a 1 a ;~m a r i 9 u a n a e n los e s; tu dial n tes q u e n u n e a 1 a han -
pro b a d o ,íi a q u el1 o s que la h a ni pro bl a d o y que en la a e t u a 1 i 
dad: 'n o 1 o ha c e n y a q u e 11 o s q u e, con ti n ú a n u s á n do 1 a • 

2.11. Hi,p6ltesis' nula: no existen difere"ncias en la actitud ha­
c fa . 1 a mePr i g u a n a de los e s t ü d i a n tie s , de p en di en d o de q u e 
el ~xper1~entador sea un hombre o una mujer. 

Hipó'tesis alternativa: si existen: diferencias en la acti 
tudhaciá la mar~guana de lds est~Aiantes, dependiendo -
de q'ue el! experimentador sea I un h'ombre o una mujer. 

~ I 

2 • 12. H i p Ó t e s i s' n u 1 a: n o e x i s te n di fe r e n e i a s en 1 a a c ti tu d ha-
cia ,la méfriguana de los estudiantes, dependiendo'de que 
conlzcan :icon " anterioridad al';expe:rimentador. 

il 
! 

Hip6~esi~ alternativa: si existen diferencias en la atti 
I 

tud hacia la mariguana de los estudiantes, dependiendo -
de q~ue c-ánozcan con anter-ioridad al experimentador. 

I 

Todas las hipótesis seran probadas a un nivel de probabi 
1 id a d de 1, • 05 •. 
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3. DEFINIerON DE VARIABLES. 

Las variables independientes para las respecti~as hip6te 
s i s son: 

H1p6tesis 1: La variable independiente,serála actitud -
favorable y la actitud desfavorable hacia la'mariguana~ defi-­
niendo como actitud indiferente o neutral a 1~ calificación de 
actitud ~omprendida en el intervalo neutr~l. 

Hipótesis 2: Los diferentes planteles de la Escuela Na-­
cional Preparatoria que son ocho. 

Hipótesi~ 3: Los dos turnos, el diurno y el nocturno. 

Hip~tesis 4~ La edad; los estudiantes serán~clasificados 
en dos grupos: a) de 15 a 17 anos11~meses, y b) de 18 anos o 
más. 

, Hi P 9 tes i? 5:' El, g r a do e s col q r; 1 os e s tu d i a n te s s e r á n e o m 
parados d~ acuerdo a 105 tres niveles académicos: 40'. año, 50._ 

año y 60. año., 

t.es 
sus 
que 

Hip~tesi~ 6:: El sexo. 
? 

Hip~tesi~ 7: Las califitaciores ~~colares: MB, B Y S. 

Hipótesis 8: Con quien' vive el .estudiante; los estudian­
'sef'án;¡clas~ficados en dos grupos d~ ac~erdo si viven con -, 
padre~ o no lo hacen, sin incluir aquí'a los estudiantes -

:1 ;, I i 
V i van I • con el e s p os o o e s p os a • 

,1 1 ' 

Hipótesis 9: Los ~ngresos eco~6micos mensuales; los estu 
di a n t e s s ~ e 1 a ~ i f i ca r á n en t re s. g r u p o s ,d e a c u e r do con s u sin ... -

,1 ;1. ! ¡, 
gresos económicos mensuales, que van de $ 0.00 a $ 2,999; de -

'$ ~,ooo.o6 a $ 5,999 .. 00 y. de $ 6,0,00.00'0 más .. 
. I 

H i P 9 t e si. s' 10: L o s e s tu d i a n t e s s e 'e 1 a s i f i e a r á n en t r e s -­
,grupos de0acue~do a si nunca han p~obado la mariguana, la han 
.probado p~ro yi no 10 hacen o,si dbntiri~an usándola. 

Hip6tesis 11: La variable independiente será el experi--



mentador, que en un. grupo será la. experimentadora que re·alizó· 
la inv~stJgaci~n y en otro un pstc61990, expefimentador del -~ 

sexo masculino .. 

Hipótesis 12: La variable independiente será el que un'­
: grupo ya conocfa con anterioridad al experimentador ya que - -

eran sus alumnos, y el otro será de la muestra al azar, y ese 
constituir' su primer contacto con la experimentadora. 

L a va r i a b 1 e de p e n die n.t e . s e r a 1 a cal i f i c a ció n d e a c t i tu d' 
obtenida por· los alumnos, en la escala de actitud. 

4.- CONTROL DE VARIABLES. 

Las' (variables extrañas que se consideran pU.eden influir 

en la invest~gatión son: 

4.1. El experimentador será el mi smo para todo;s los. grupos y 

s e ' u ti 1 iza r á e 1 9 r u P o con t rol N o .. . 1 con o t r o e x pe rime n' t a 
dor de se~o masculino. 

4 .. 2. 
I \ • I 

El l~gar de aplicaci6n: será Slempre un salón de clases y 

en bancás'apropiadas~ 
·1 . 

4h3~ La iluminaci6n: el salón deberá e~tar siempre muy bien -
" - iluminado'. 

4.4~Ruidp: se buscará que no haya ningOn ruido fuerte en los 
alrededores. 

4.5 •. LA H9RA DE APLICACI6N: sera la misma para todos, depen--
., . 

diendo del turno; a las 9.00 A~M. para el turno diurno y. 
a la~ 5 .. 00 P"M. para el turn6 nocturno .. 

4 • 6 • L a sin s t r 1) c G1 o n e s: s e r á n 1 a s ¡ m i s m a s par a t o d o s los s u j e -
tos de la investiga~i6n y se daráopor escrito. 

4" .. 7',.·- El Stress.: .éste es provocado por él t.ema y por la si tua­
ción de prueba; se pretend~ controlarlo mediante el e'ta 
blec1miento de un Rapport ,adJcuadó y con e]. grupo con- :-



trol No. 2 que será de ,alumnos de la experimentadora, .. . 
con quien s~ constdera ya se ha establecido una ,buena re 

laci6n. 

4~8. Las condiciones individuales de los sujetos: se reparten 

al azar. 

5.- CONSTRUCCION DE LA ESCALA DE ACTITUDES. 

La escala de actitudes empleada para esteestudi'o, se -­
elaboró utilizando el m@todo de Thurstone de Intervalos 

sucesivos. Se inici6 con laelaboraci6n de' 125 afirmatio' 

nes hacia la mar~guana~, 63 favo~ables y 62 desfavorables 

hacia el pbjeto psico16gico. 
:) 

Se u(tilizaron'.134 jueces, que fueron alumnos de todos -­

los plante~es dé la Escuela Nacional Prepa~atoria, en sus dos 

turnos. Esta aplicaci6n fue realizada durante el mes de abril 
de 1973 y ~n' e11a se ie daban las instr:ucciones por ~seri to, -

en la 'que se especificaba perfectamente que 10 que' debían juz-
! 

,gar era e11 grad10 de favorabilidad p des:favorabilidad de la a'fir 
maei6n hacia 'la mariguana (ap~ndiee' 1)~ 

• '\. 'f\ 

De's Plués de es to s e proce di 6 a ob t¡~ner los va lores es e~J-ª. 
, . 

res de 1 as. 125 a firmaci anes, de 1 als cuall es s e se 1 e cel ana ron 
1 as 25 q ue¡ s e con s i dera ron meJores,~ y q'~ e recorrí an todo el 
continuo p~icol~gico. 

, ;1 

A estas 2
1
5, afi,rmaci ones se l,es ap¡l i e~ una Prueba de Con-

sistencia Intet7pa, obteniéndose un;IAD d~ .042. Debido a que en 
, . 

la actualidad DO se han elaborado ~abla~ adecuadas para con- -
fron ta r es;te re's u] ta do) s e recurri ó- a U{l8 campa rae; ón si mp 1 e -

. . 
con los resultados que 'han rep6rta~o otros invest~gadores. 

Edwa,rds o:btuvo unAD de .024:": para;~¡ 14 afi rmaei ones; ',al 

comparar é,ste .. resultado con el de',la, presente escala, por una 
I • 

regl a de tTes, se observa que, para: .25 aJí rmaci ones 10 esperado 
seria .043. 
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Edwa.rds y Thurstone .(1952) reportaron un AD de .025 para 
. . . 

10 e.stímulos escalados con ·el método de interv.alossuces.ivos, 
10 que ser'ía '¡.equivalente a .. 063 para 25 afirmaciones • 

. Edwards (1952) obtuvo un AD de .0:21 para 17 afirmaciones, 
10 que equivaldrfa a .. O~l para 25. 

Basándose en estos resultados se consider6 que la escala 
posefa un~ adecuada consistencia interna~ 

Después de evaluada la consistencia interna se consider6 
ad~cu~do invest~gar si la escala llenaba los requisitos de una 
escala de Guttman o escala acumulativa. 

Para ello se procedi6 a apli~ársele a la escala un ani1i 
. :' , ji ' 

sis de escalograma, basándose en la t~cnica de Cornell~ Se uti 
I . '. ':1 . -

lizaron 100 sujetos de los diferentes planteles de la Escuela 
1, ! jI 'l. . 

Nacional Prepar~toria, en sus dos ~urno~; tambi~n aquf se les 
dieron por escrito las instruccion~s (v~r ap~ndice 2). 

, 1 

El result~do fue que se obtuvo1 un Coeficiente de Reprod~ 

'cibi.lidad de .8J. Guttman ha considerado que el resultado ade­
cuado que se debe esperar para esc~las bon menos de 10 afirma­
ciones, al utiljzar esta técnica es de .85. Dado que esta esca 
la contien~ 25 afirmaciones y además el'ilvalor de .83 es bastan 
te e e r e a no 1 a 1 dl~ .. 85, s e d e e i di ó q u; e 1 a e s cal a fin a 1 de b i a e s - . 
tar constituida por estos 25 estimulas (ver ~péndice 3). 

6.- SUJETOS. 

Los sujetos que se utilizaron: par~ el estudio fueron - -
I • ( ',; r 

alumnos de los ~cho planteles de la esc~ela Naci'onal Preparat~ 

ria, de los turl)os diurno y nocturno. La muestra fu'e obtenida' , 
al azar, sbrteáñdose sin reposición qos grupos por cada tur-

·no de cada¡ una 'de las escuelas, d~dtal rftanera que por plante'l 
quedaran inclui'tIos alrededor de' 100 alumnos y en esta forma se 
p u d i eran comparar 1 os r e s u 1 t a d o s .. En e 1~ a ñ o ' escolar de' 19.7 3 se 
considera ~ue hay 50 mil estudiantes en,toda la E.scuela Nac10-
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cional Preparatoria. El tQtal de la M~estra en este estudio -

fue de 842 alumnos, 'los. cuales se distribuyeron como se presen. 

t a e n la-s t a b 1 a sI, I 1, I 1 I, 1 V, V, V 1 '~' VII Y VIII, par a 1 a s ... 

diferentes hipótesis. 

Con respecto al sexo, ~e encontró que eran mucho más hom--, 

bres que mujeres por 10 cu~l se procedió a obtener al azar una 

muestra de hombres del mismo nQmeroqque' la d~ mtijeres. 

E 1 t o ta 1 id e s u jet o s q u e a ce p t a ron I 1 fuma r ma r i gu a n a e n 1 a - -

, a c t u a 1 i d la d, f1u e de 15, por 1 o c u a 1 s e'; e x t r 9. j o u n a m u e s t r a a 1 

azar de 15, s~bre la poblaci6n que nunca ha probado la mari~ 

guana, y' otra! de aquéllos que la han probado, pero en la actua 

lidad no 10 hacen. 

7 • - CAL 1 F 1 CA~II ON DE LA ES CALA DE': ACT ITUDES ;. 

Las calificaciones de actitud para 10ssújetos se dieron 
~ ! ¡ .:,1, I : 

mediante la obtención de la mediana de los valor~s escalares 
¡ I ;, .l - r 

de las afirmaciones elegidas por cada uno de ellos. 
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TABLA 1 

. DISTRIBUCION .DE FRECUENCIAS DE LOS ALUMNOS CON. ACTITUD 
DESFAVORABLE, y DE LOS QUE TIENEN ACTITUD NEUTRAL. 

¡ . 
ACTITUD DES- ACTITUD 

FAVORABLE NEUTRAL TOTAL 

·762 80 rS42 
¡ 

TABLA 11 

DISTRIBUCION DE FRECÜENCIAS DE LAS OCHO PREPAR~TORIAS EN 
SUS DOS TURNOS. 

N = 842 

~ M ., ,., 

PREPARATORIA TURNO TURNO 
DIURNO NOCTURNO 

1 3 i 59 53 -
2 56 

\ 

55 
.. 

4· . 53 . -51 
" 5 46 57 

6 49 57 

7 51 53 '. 
I 

50 ~ 
: 

; 8 48 

" 
9 ·56' 54 
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TABLA II1 

¡DISTRIBUC10N DE FRECUENCIAS DE ACUERDO A DOS GRUPOS 
DE EDAD Y A LOS TRES GRADOS ESCOLARES. 

N := 772 

40. AÑO I '50. AÑO ' 6 o. AÑO 
" 

. I 

J.5 a 
17 
años 196 119 ~ 61 

! 

. ~ , 
.~ 

.. 
/18 
años ó· 31 157 208 .. ... mas 

... 

r' 

. TABLA 1 V 

DISTRIBUCIÓN DE FRECUENCIAS DE ACUERDO AL SEXO 
,¡¡ 11 -. I ¡ 

.... M 

HOlVlB RES MUJERES TOTAL 

241 241 

J 
482 
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TABLA V 

bISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE ACUERDO CON 
LAS ~ALIFICACIONES ESCOLARES. 

MB B rS TOTAL 

83 512 114 709 

'1 
i 1, 

I i 
, I 

'TAB.LA,· VI 

¡ 
I 
I 
1 
I 

DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE'ACUERDO A CON QUIEN VI; 
VEN LOS ESTUDIANTES Y SUS INGRESOS ECONOMICOS MENSUA-­
(ES. 

". 

N = 664 
r;r 

1$6 ,00 O. O O '$3,000:.00 ~$ O a 
" , , 

Ó más a5,999.00 $ 2,999 .. 00 
.-

" ,~ , 

V 1 V EN, CON I 
~ 

AMBOSE PA~ 112 182 
~ 

207 
j)RES 'c; 

'" ~ 

~ 

" , 

VI VEN" CON 
OTROS 21 "_ 55 87 

" " 
,. 
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I TAB LA VII 

·DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS DE LOS, ALUMNOS QUE NUN-' 
CA HAN PROBADO MARIGUANA, QUE LA HANUSADO~ PERO EN­
LA ACTUALIDAD NO LO HACEN, Y AQUELLOS QUE CONTINUAN­
USAN DOLA .. 

q 

N UN CA HAN NO CONTINUAN' SI CONTINUAN 
PROBADO USAN DO USANDOLA 

MARI GUANA' MARIGUANA' 

, ," ) 
15 115 15 

¡TABLA VIII 

IDISTRIBOCION DE FRECUENCIAS DEL GRUPO CONTROL N~. 1,­
CON OTRO EXPERIMENTADOR O/EL SE'XO MASCULINO,' DEL GRUPO 
CONTROL No. 2, DE ALUMNOS DE LA' INVESTIGADORA V DEL. -

. GRUPO CONTROL No. 3, DE ESTUDIANTES DE. LA MISMA PREPA 
RATORIA y TURNO, DE LA MÜESTRA AL AZAR. 

'GRUPO No. 1 ~ GRUPO N o, '~ 2 GRUPO No. 3 

,51 I 48 \ 48 

1 



-88-

8. - EL DI'SEÑO ESTADLSTI CO. 

Los di s e ñ o s . 'e s t a d í s tic o s u t. i 1 t z a d, o sp a r a corroborar 1 a s -
hip6tesis fueron: 

B.1. La Prueb~ de X2 se empleó' para corroborar la hipótesis ~ 
No,,' 1 9 e s· d e c i r para s a b ~ r si los e s tu d i a n te sd e . 1 a E s- -. 
cue 1 a Nací on ~ 1 Prepa ra tor; a ti e'nen un a a c ti tud des favor~ 
bl~ hacia l.a marJguana, o si tienen una actitud neutral­
o i'ndiferente. 

B~2. El Diseño Factorial: 

'A) Este diseño se utilizó para probar las hip6tesis No. 
2 y 'No. 3, es deci'r, para comparar la actitud de los 

B) 

e s t ~, d i antes en 1 os o c h o ,p 1 a n te 1 es y en 1 os . d o ~ t u r - - ~ 

nos~' y saber si existía' una interacción entre las --
dos variables. El diseño fue de 2 x B. 

r 

También se emp1~6 este ~iseñb para probar las hip6t~ 
sis!N¿. 4 y No~ 5,qu~bompa~an la actitud de los es 
tud~antes en~dos grupos,de edad, y su actitud s~gan­
estén cursando el 40. e1 50. o el 60. año, además de 
investigar qué interacción existía entre estas dos -
va r i a b 1 e s . E 1 d i s e ñ' o fu é de 2 x 3 '" 

e) El diseño factorial se utilizó para probar las hipó-
. . 

tesis No. 8 y No. 9 par~ comparar la actitud de 10s-
estydiantes de acuerdo a conjquien viven, y a sus i~ 
greios"econ6micos mensuales. En la hip6tesis No. 8-

~ - . 
se a e s e a b a n fa r m a r·6 g r ~ p o s , de a qué 11 o s que viven -
con,ambos padres, aquél10sque.viven sólo con uno, -

) ." -
los;que viven con otros; familiares, los que 10 hace~ 
so19S y aquellos casado~. Okbido a que la maYbr1a -
vivtan con "ambos padres;,hubb, n.ecesidad de forniar ~ .... 
dos' grupos, los que viven con ambos padres y lo~que 
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no 10 hacen., sin incluir en niflgún. grupo a los que 
viven con el esposo o esposa. El disefto fue de 2 x­

,3,,' 

8.4. La Prueba de Raflgos de Dunca~. 

A) Se utilizó para probar la hip6t~sis No. 2 para cono­
cer ~uale~ e~an las pre~arato~ias quediferfan entre 
sí en la actitud hacia la mar~guana de sus estudian­
tes. 

B) También en la hipótesis No. 7 para probar si habfa -
d i: fe re nc i a s s 1 9 n i f i ca t i vas en 1 a a c ti t ud' hacia l' a' m-ª­
riguanaen los estudiantes con diferentes califica--,r . . ' . 

ciones académicas. 

e) Se utilizó en la hip6tesis No. 10 que compara la ac­
titud hacia la mariguana en los estudiantes que nun­

:1 ca han probadoés ta., . los! que 1 a han usado pero ya no 
1 o ha c e n y a q u e 11 o s q u e ¡s f 1 ~l u ,t i 1 iza n en 1 a él c t u a 1 i 
dad. 

D ) Par a ¡ l· pro bar ,la s h i P ó t e s i iS N o ~ 11 Y 12, o. s e a los dos. 
,grupos controles y el, grupo de la misma preparatoria 

de la muestra al azar. 

8.5. El diseft9 de dos grupos al azar ~on la prueba t, se uti-, 
lizó'parf:t probar .la hipótesis No .. 6 que' compara la acti- . 

. tud hacia la mariguana 'en los hombres y las mujeres. 

fe 1 

fo 1 

9.- RESULTNDOS 

= 
= 

TABLA 1 
Hipótes;$ "No .. 1 

421 i fe 

762 ~ fa 

X2 = 552.4 

2 = 421 

2, = 80 



RESULTADOS: TABLA Ir DISEAO FACTORIAL ¿ X 8 

HIPOTESIS No. 2 (8 PLANTELES) Y 'No,. 3 (2 TURNOS). 

N = 842 

. PREP:ARAI0RIA,,··# 11-3 J 2J )4 " l5 , 6 7 8 9 
-

:E: X 54 .. 289 52.307 61.966 48.,001 58.464 49 .. 636 42.607 49. 020 1 

~X 
2 63.353 58.652 87 .. 898 63.403 98.678 61.914 48.710 64.537 

X 0.920 '-~'~-~~~'I 1. 16 9 1.0435 1. 193 0.973 0 .. 852 0.9804 

n 59 56 53 , 46 49 51 50 50 
" 

~x 48.969 51.561 49.578 500417 60.354 52.087 47.783 47.980 

:;,::2 ]15~ . .486 6 W n 61. 979 57.9 66f.771 L 61. 619 53. 699 56. -267'1 
" L "J 

1 X d_ -- 0.92'L b.937-- 0.972 O.884~ 0.995 ~ 
2: =1 53 55 51 57 57 , 53 4~n mI 54.J 

Se G1 Me F 
" 

Total 23.1 ... 964 . 841 

Entre total 7 e. 06'13 15 0.470 

En tre turnos '0.5379 1 0.5379 1 .. 976 

Entre prepas 4.204 7 0.600 2.20 

: In teracei ón 2.3194 
-

7 3313 1.21 

Intra 224.9027 826 2722 
_._. __ ................ _._---_.~ 

_0.0 



RESULTADOS: TABLA 111 

HIPOTESIS No~ 2: PRUEBA DE RANGOS DE DUNCAN. 
, 

\ 

1-3 2 4' 5 6 7 8 
,,}oJ,-",.~ ... 

X ]. 3 ~'-25g ~io 3 .--86S . i l'! .. 5 4 4 -,' '98.418 118:'813 1 101.723 90.39 

:E X2 1119 .. 839 120 .. 064 149.877 121:369 182.449 123.533 102.409 
1 J; 1 ) ,,' - J ~ 

X 0.921 0.936 1.072 ¡ ,0. 955 1 .. 120 0 .. 978 0.922 

n 112 111 104 1Q3 106 104 ' 98 

Se 24.641 22.869 30.2418 '27.329 49.263 24.037 19 .. 039 
" ::"m"_"!'I".l - - .. 

",Se=,.0.5224 1 .e' G 1 = , 834 

2 4 5 6 7 
l rp 

2.77 2.92 3.02 3.09 3.15 9 
~~ ="""'~- "t'"tt' _""""'""" """""",,,.,,1., ==-""",mn~=-=>""""""",,, 

Preparatori a 6 

RB = O ~ 161 
R7 = 0.165 
R6 = 0.148 
R5, = 0.154 
R4 = O .. 153 
R3 = 0.137 
R2 =.0.130 

Preparatbria4 

R7 = 0.156 
Rt = 0.162 

""91",, 

9 
97 .. 00 

120.804 

O .. 9 32 

104 
..,jlIr¡ 

30.333 
:sc::: 

B 

3.23 
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RESULTADOS: TABLA IV 

HIPOTESIS No. 4 ,(edad) y No., 5 (grado escolar) 

(2 x 3) 

N = 772 

¡ 

, 40. Año' 50. Año 60. Año 

\:EX 177. 86 r 115~68 64.47 

15 ::=::X2 , 203.395 141.864 I 88.214 
a I I 17 n 196 119 61 
años 

- X 0.907 O. 972, , 1.056 
-

¡ 

:E: X r 36.9'24 I 15'8.667 
' ' 

199~429 

:E: X2 54.827 
I 212.737' , 242.632 

1 

, 1 

18 
o más n, 31 157, D 208 

'años 
,1 

.. 
,.., 

. X ' 
,.., 

1. 191 '1.01Cf 0.958 
, 

,., n " 
,.., 

R 
'Se: G1 Me F 

M n n .... 

Total 18.50292 . 771 
... ", I '" ," 
'Iota 1 entre 3.0048 , 5 

., 

.. En tre Gdo .. I " 
, 

Es e .. ¡' 0.29782 ' ! 2, 0.14891 7.359 . 
... 

En t,re Edad ' 0.39697 
~, 1 ~ 0.39697 19.62' 

, 
1.,155 ... Inte~ácción 2.31001 " 2 n, 57 .. 086 

Intra 15.4981 , 766 0.020232 , .,., ... 
I 
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RESULTADOS: TABLA V 

H i p ó te s i s . N o .' 6 ( se xo ) 

N = 482 

SEXO FEMENINO MASCULINO 

¿:X .219..,202 245. "512 

:E: X2 247.526 I .319.26 

.1 
a 

n 241 241 ~ 

X 0.9095 1. 019 

Se . 4.8'. 1504:2 69 ... 151.53 

I 

·1 

f ", I . I t =26,. 7 O O? I 

.¡Gl= ' .. 480 '.,',1 
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. RESULTADOS: TABLA VI 

HIPOTESIS No~ 7 (CALIFICACIONES ESCOLARES) 

N= 709 

I 
t 

MB ' B S 

t .. ., 

[fu 73 .. 493 497 . .137 ' '118.201 

~ X2 81.,340 18.742 , 15'1! ',833 
i' 

n 83 512 ' '114 

X 0.885 : 0.,9'709 1.0368 
" I 

Se 16'.2651 136.0366 29.2762 

Se' = O~507'1 

.Gl = 706 

r 3 = 2.92 ' 
1 

R3 = 0.30t06 
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RESULTADOS: ', TABLA VII 

HIPOTESrS No. ' 8 (CON QUIEN YIVEN) E HIPOTESIS No. 9 
(INGRESOS ECONOMICOS) 

N= 664 ' 

1$6 ,000.00 Ó _1$3 ,000 .00 $ 0 ' a 
, ' 2~999~00 , ,f··-, mas a'5 ,999.00 

i~ o •• • 

_ .... . - , ~~ ~_.-_ .... _ .. 

I I 1878D2 . b X 114.741 17 .. 9 . 5~ ~ 
LX ~ 153.570 218.401 I 213~'378 AMBOS n I 112 I 182 207 

X 1.024 í 0.986 0.90726 
.' 

~X 20.249 J 55.135 85.149 
2 i . '! 

. , 

LOS .~X 24.080 71.,115 107.209 
DEMAS 1 

i n 21 55 87 . " , 

I j~ 0.9642 , 1 1.0'02 0.9787 · i ' 

! 
i 

I 

! 
. , 

r! ¡, 
¡ 'J 

. 1 1 1 f Se G1 Me F' 
¡ Ji ~ I 

I ¡''Tota 1 f 64.7878 
' I ~ 663r

'; I 0.2485 :1 . . , 

rrota f " 1""1 I En tre '. 1. 1258 5 0'.225 
I 

',' 

; 

",E n t r~". dinero 0.87194 
J~'i 

2,.,; 0.4259 1.75 

Entre"" con q ti; en~ ,.., ..; 

vi ve 1, 0 .. 06265 ,-. l .: 0.2626 0 . 25 ., 1. 

O .19121~~ '1 n te r.,a e ció n ' ~ r 

2 ,~ 0.0956 0.,38 
1 n tra 163.662 J 658 0.2487 
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RESULTADOS: TABLA VIII 

Hipótesis No., 10 

N -, 45 

Nunca han No contin úan Continúan 
probado fumando usandola 
mar~guana marJ guana ' 

~X 9" 593 19 .. 8,21 ' , 36,'. 193 
.' 

:E: X2 . 7 .• 154 32'.685 93.309 
f, r, 

I1 \ 

, 

tI 15 15 15 ~ 
, . 1 

b O. ,639 1.3,21 2 •. 4128 

I Se 1.01896 M 

r, 

6.4.9353 5.980 r' 

Se = .567 

Gl = n 42 ." 

~ r 3 = 3.01 

r 2 = , '2 .• 86 

R3 - . ,'" O'~ 440 
, , , , 

R2 = 0.A18 
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R E S U L T AD O S : T AB LA' ',IX 

GRUPOS CONTROLES: H I POTES 1 S N 0 .. ''11 . (EXPERIMENTADOR HOMBRE) 

E H I POTES 1 S No.' ,12 (IXPEf<IMENTADOR 'QUE YA 

CONOCEN) 

/ , 

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO', 3 ~ 

:E: X 43 •. 563 ' 47.,449 .47. ~.83 

:E:X 2 43.,625 9,4. 231 53 •. 699 

~ 

51 48 .48 e n i' . f 

1. 

,)( 0.854 0.998 0.995 . 
I 

: 

Se 6~415 .17.332 6.1321 

Se :: 0.4555 
~: 
iJ .Gl :: 144 i ,., 

Ü 
mpíW 

~ r2 :: 3'064 
{, 

!I r3 3.80 ~ .¡ :: 
:! 

~ 
i~ 

R3 = 0.242 l ~ 
tJ ..... 

GRUPO 1: Grupo ~ontrol con ó tr o "e xpe ri men ta dor de sexo mas'cu -
1 fho .. í, 

GRUPO 2 : Grupo' control con alumnos de 1 a· i.n ves t~. gadora .. 
" 

GRUPO 3 :1' Gr1.J po de la misma pr~paratorfa, turno Y. grado~' de la 
. muestra or~ginal . 

i , .. 



" 
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IV. ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS. 

De 'acuerdo a los resultados.prese.ntados en el capítulo -
anterior encontramos: 

1. La .hipótesis No. l·.que formula: 

Hip6tesis nula: Los estudiantes de la Escuela Nacional­
Preparatoria tienen una actitud indiferente, ni enfa-~ 
vor ni en contra de la ~ariguana_ 

Hip6tesis alternativa: Los estudiantes de la Escuela Na 
cional Preparatoria tienen una actitud desfavorable ha--. 
cia la mar~guana. 

De acuerdo al procedimiento estadístico encontramos una­
X2 r 552~4, l~ cual es significativa a un nivel d~ prob~ 
bil}dad~e .05; por ~110 rechazamos la hipótesi~ nula y­

podemos afirmar que los estudiantes de la E.N .• P. tienen­
una)' act;'tud desfavorable· haci a la mariguana.' 

2. La hip6tesis No. 2 que dice: 
j .', ¡ 

Hip6tesi~ nula: No existen dife~encias en )a ~ctitud ha­
c ia: 1 a mari g u a n a en 1 os di f er en t e s p 1 a n te 1, e s de ra E. N • 

.... - ' 

P. 

Hip6tesi~ alternativa: existen d~ferencias en la actitud' 
hac.;ia la¡ mar.iguana en los diferel1ltes planteles de la E •. -

l. 

E s ta h i P;ó t e s i s f u e c o r r o b o r"a d a e ft un di s e ñ o f a e t o r i a 1 

junto coh la hip6tesis No. ~ y s~ encontró una F :·2.20-
. . 

~a cual ~s significativa a ~n ni~el de probabilidad de -
.05 10 que nos permite rech~zar la hip6tesisnula y ateR 
t a r 1 a . h li P ó t e s i s a 1 ter na ti va, por 1 o q ü e po d e m o s e o n 'c 1 u ir 



que si existen diferencias en la actitud hacia la mari-­
guana en los diferentes planteles de la E.N.P. 

Debido a qu~' este disefio no nos daba a conbcer cuáles -­
eran las preparatorias que diferían entresf~ se le ap1i 

. . 
c6 a esta hip6tesis una Prueba de Rangos de Duncan y se-
en con t r,~ q u e 1 a P re par a t o r i, a N o. , 6 ten ~ a: R 6 = O., 14 8 ~ R 5 = 
= 0.154 R4= 0.153; R3= 0~137, los cuales son ,todos si~ 
nificativos a u!l'nivel de probabilidad de.05 po.r laque 
pOdemos concluir que los estudiantes de la Preparatoria~· 
No. 6 difieren s~gnificativamente en 'su actitud hacia la' 
m~r~guana, de los estudiantes de las ,Pr~paratorias nOme­
r o s 1-3 " 5, '7, 8 Y . 9, P e ro f:l: o a s í del a P re par a t o r i a N o·. " 
4, ~iendo esta actitud m~s favor~ble hacia la mariguana. 

Por otra parte, para la Preparatoria No. 4 se encontr6--
" rl 

que R7 = O.1~6, por 10 que podem~s afirmar que esta pre- ~ 
par k t o r i a di f i e re . s i g n i f i ca ~ i va m ~ n te del a P re'p a rato r i a-

í 1 í) :\ 

'1-3, que tiene una actitud más d~sfavorable. 
ri . . . 

Se probaron las dem's Preparator~as y se encontr6 que la 
diferencia hallada no era sJ,gnificativa a un nivel de 
prop.abil1dad de .05. n+ 

De acuerdo a estos resultadós, qUedaría abierta una pre­
. gunta: LA qué se debe que éstas preparatorias difieran-' 
'de las demás? Inicialmente '·exisfía la hipótesis de que­
podtfa ihfluir en los resulfadosG~l nivel~ocioecon~mico 
de los estudiantes, ya que ~arec§ ser que estas dos pre­
par a ~ o r i a s . ti e n e n un n i ve ,1 ~ con 6 ~ i c o má s a 1 t o, pe r o e o m o 
poster; ormente se vera no f~e aS'i; debí' do a esto se su--

- , 

,giere qué posteriormente se~~realtce una investigaci6n 
¡ 1", " .. 

que'pueda arrojarnos datos que a~laren la cuesti6n. 
¡ '1 r· ¡ 

.3.' La hipótesis No •. 3 que diceí 
1 "' 

Hi p6tes,i S nula: No exi s ten di ferenci as en la acti tuah a 
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cia la mar~guana de los estudiantes del turno diurno y -
el nocturno. 

Hipótesis alternativa:' Existen diferencias en la acti-­
tud hacia la martguana de los estudiantes del turno di'ur 
no y el nocturno. 

Est~ hipótesis fue corroborada con un disefto factorial -
junto con la hipótesis No. 2 y se encontró una'F= 1.976, 
la cual no es significativa a un nivel de probabilidad -
de .05, por 10 que aceptamos la hipótesis nula y conclui 
mas que no existen diferencias en la actitud hacia la m~ 
riguana en los ~studiantes del turno diurno yel noctur-
no. 

1I 

4 • La ih i P ó t'e s i s N o. 4 P o s tul a : 

Hip\6tesi:s nula: no existen~; dife+encias en la· actitud ha 
el ,. 

cia'la ~ariguana de lós est~diantes de 15 a 17 anbs y ma 
¡ . 

yores de 18 anos. 
.' 

Hipótesi's alternativa: Existen diferencias en la acti· ... 
tuá'hac{a la mariguana de l~ses\udiantes de 15 a 17 - -
anos y mayores de 18 anos. 

, I 

E s ~ a h i P Ó te s i s fu é pro b a da ,e n un, di s e ñ o fa e t o r i al, j un t o 
COA la hipótesis No~ 5 que afirma: 
~. ' !\~ 

H i P ó t e s ji s n u 1 a : n o e x i s ten ¡ di fe re n e i a s en.] a a c ti t u d h a 
ei ~ 1 a ~arJ guana en los es tudi antes de di ferente, grado -
escolar: 

I 

i 

Hi pótes i.s a 1 terna ti va: Exi s ten di ferenci as en 1 a acti--
tu~ 'hacia la mariguana en l~s es~udiantes de diferente -

, grado escolar. 

Pata la'¡ hipótesis No. 4 enchntrahIos una F=,' 19.,62, la - -
cual es significativa a un hivel' de probabilidad de .. 05, 

n 

lo cual"nos lleva a rechazar la hipótesis nula, y aeep--
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tar la hiP6tes~s alternativa, para concluir ,que s1 hay -
di fe re n c i a s e n 1 a a e ti t u d h a e i a 1 a m a r ~ ,g u a n a del O s e s' tu 
di antes de 15 a 17 años y los mayores de,' 18 años. 

Por otra parte, para la hipótesis No. 5 encontramos una­
F= 7.,35, la cual es s~gnificativa a un 'nivel de probabi-
1idad d~ .05, por lo que nuevamente se rechaza la hipót~ 
sis nula y se acepta la hip6tesis alternativa, concluyeR 
do' que sí existen diferencias en la actitud ha~ia la ma­
r; guana en los estudiantes con di ferente, grado escolar. 

O e bid o a q u e, ha b l' a u ni n ter é s por par te del i n ves t J 9 a dar 
por conocer si existía una interacción entre estas dos -

. . 
variabl~s, se obtuvo una F ~ue fue de 57~086) la cual es 
altamen~e s~gnificativa a un niy~l de probabilidad de T­

.O~lo que nos permite asumir q~~ la variable de inter-­
acción es la más re1evante. Esto nos lleva a la conclu­
sión' del que no "es, sólo la edad, ni sólo el, grado escolar 
10 que ~stá influyen~o enla actitud de los estudiantes t 

sino la: combinación de ambos. 

De este; modo, podemos afirmar que para 40", y 50., año los 

alumnos mayores de 18 años ~ienen una actitud hacia la -
mariguana s~gnificativamente más favorable que los alum­
n o ~ :, de 15 a17 a ñ o s; pe ro p la r a ' 6 b . a ñ o e s t a re 1 a ció n s e -

,., j , " ' , 

inviert~, de tal manera que lo~ ~studiantes de 15 a 17 -
añ~s ti~nen una actitud s;~nifidativamente más favorable 
qu~ ,", a~uel10s mayores d~li18 a filos . 

" ,¡ l, l' 
I I 

5 • La:: h i P ó Et e s i s N o.. 6 q u e a f i r m a: ~ I 
-\ ¡ ... 
l' '1 I 

Hi pótes,i s nula: no ex; s tendiferenci as en la acti tud ha-
n 

cia la ~ariguana entre hom~res ~ mujeres. 
n' ,.: 

Hfp6tes:is alternativa~ Existen diferencias en la acti--
tud hacia la mar~guana entre hofubres y mujeres. 

. " 

E s~t a h i.p ó t e s i s . f u e pro b a da con ~ n d i S e ñ o, d e do s p r u e b a s - . 
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al azar, para el cual se obtuvo una t = .26,.7" la -cual es 
- . 

significativa a un nivel de probabilidad de .05. laque· 
nos permite rechazar la hipótesis nula, y 'aceptar la hi~ 
pótesis alternativa, por ,10 que podemos afirma'r que exi~ 
ten diferenciasen la actitud hacia la mar~guana entre M 

hombres y mujer~s, siendo evidente que los hombres tie-­
nen una actitud s~gnificativamentemás favnrable hacia -
la mariguana que las mujer~s. 

6. La hip6tesis No. 7 que afirma: 

Hipótesis nula: no existen ,diferencias en la actitud ha­
cia la m~r~guana en los estudiantes con diferentes cali­
fi~aciones escolares. 

Hi~ótesis alternativa: exi~ten d~ferencias en la actitud 
hac~a l~ marJguana en16s e~tudihntes con diferentes ca-, 
li1tca6iones escolares. 

Es~a hipótesis fue cortobor~da con una prueba de rangos­
de~Duncan, y se obtuvo un R?= .~02, el cual no es s~gni­
ficativQ a un nivel de probabilidad de .05, por lo que -

:·1 ,., 

aceptamos' la hipótesis nula y podemos concluir que no --
e x i s ten \; di fe r e n e i a s s i 9 n i f i' t a ti vas en 1 a a c t i t u d h a c i a ':" 
1 a :; m a r J ~ u a n a del o s e s tu d i a t;1 t e s ,e o n d i fe re n t e s e a 1 i' f i e a .. 
ciqnes ~scolares. 

7.. La ~hip6tesis No. 8 que 'afirma: 
, i 

Hipótesi:s nula: no existen diferencjas en la actitud ha-
...., ~ 1 1 

ci~ la ~ariguana en los est~dian~es que viven con ambos-
I I 

padres y aquéllos que no 10,hace~. 

1: ) ;.: \ .' 
Hi p'ótes i s a 1 terna ti va: exi ~ ten ~i ferenci a~. en 1 a acti--
tud 'hac{a la mariguana en los esludiantes que viven con-

:' ') , .. ~ l. " 

ambos padres y aquellos que 'no 10 hacen. 
"A • '1 • 

Esta hipótesis fue probada junto con la hip6tesis No. 9-
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que establece: 

8. 

Hi pótes i s nul a: no 'exi s ten di ferenci as en. 1 a acti tud ha­
cia la mar~guana dependiendo de los i~gresosecon·ómicos-'" 
mensuales. 

Hipótesis alternativa~ existen diferencias en la actitud 
hacia la, mariguana dependiendo de los ingresos económicos 
mensuales. 

Ambas hipótesis fueron corroboradas con un di~eHo facto­
rial, encontrándose para la hipótesis No. 8 una F= 0.251, . . 

la cual no es s~gnificativa a un nivel de probabilidad de 
.05, por 10 que aceptamos la hi pótesis nula.y podemos caD.. 

. clúir qwe no existen diferencias en la actitud hacia la. 
ma~Jgua~a en los estudiantes que 1 viven con ambos padres~ 

y ~quellos que no 10 hacen.': 

Pata la~hipótesis No. 9 se encontr6 una F= 1.75, 
'no ,es sjgnificativa a un nivel ~e probabilidad 
por lo que tambi~n aceptamos la hipótesis nula 

la cual 
de .05,'1 

,j 

Y podemos ,,' 

coryclui~que .no existen diferencias en la ~ctitud' hacia 
la mar~guana dependiendo de losi~gresos econ6micos men-

i 

suales de los estudiantes. 

La hip6tesis No. 10 que afirma: 

Hip6tesfs nula: no existen :difetencias en la actitud ha~ 
cia la ~ariguana en los estüdiantes que nunca la han pro~ 

bada, aquellos que la han ptobado pero en la actualidad~ 

no ~10 h4cen y aquellos que continuan usándola. 

Hipótesls alternativa: existen ,diferencias en la 
la mari~uana en los estudia~tes que nunca la han 

,.. • ~ ! 

lo~ que la han probado pero'en 1~ actualidad no 
y ~quelios que continQan us~ndolA~ 

actitud-
ri probado ,i 

. s 
10 hacen~ 

Esta hip6tesis fue probada con una prueba de ra~go~ de 



D un can o b te n i é n d o s e, un R 3 = ".o .. 440 Y un R 2 = .o .. ,418 los e u a -
le~ son s~gnificativos a un nivel, de probabilidad de .05, 

, , 

por lo cual rechazamos la hip6tesis nula y aceptarnos Ja-
hipótesis alternativa, y podemos concluir que si existen 
di ferenci as en 1 a acti tud haci a 1 a mar; guana en los es'.t.!!,,' 
diantes que nunca la han probado, aqu~110s que la han 
probado pero ya no lo hacen y aqu~110s que continOan 
us á,n do 1 a. 

Esta conc1usión nos permite asumir que la actitud se es-, 
t á re f 1 e jan d o a un n i ve l' con d u c t u a 1 y q u e e xi s t e e 0rt 9 r u e n. 
cia entre ambas, ya que la actitud es muy d~sfa~orable-­

para los que nunca la han probado, ligeramente en contra 
el' " 

( c a sin e ~ t r al) par a los q u e ,1 a h a'n pro b a do, p e ron o 1 o -
hacen en;~la actualidad y muy' favorable para aquellos que 

LI ,1" . 
la ~san en el presente., 

!1 ;,) 11 

9 .. La h i P ó t e s i s N o.. JI q u e . a f i rm a : 

Hip6tesi~ nula: no existen'diferencias en la actitud ha' 
cia)la m~riguana de los est~diani~s, dependi~ndo de que­
el experimentador sea un hombre o una mujer~ 

í¡ 

Hip6tesi~ alternativa: existen diferencias en la actitud 
hacia la,lmar~guana de los estudiantes dependiendo de que 

r 1 ~ 
el experimentador sea un hombre o una mujer~ 

i 

Est~ hip~tesis fue co~roboráda cq~ una prueba de ra~gos~ 
de puncah junto con la hipót'esis¡No .. 12 que establece: 

ii l ' . 

Hip6tesi~ nula: no existen,~ife~encias en la actitudh~ 
11 :1 I 

cia la m~riguana de los est~diantes, dependiendo de que-
con~zcan'con anterioridad ai experimentador. 

HipQtesi,s alternativa: existen ~Iiferencias en la acti-­
tud,hacia la mariguana de 16s estudiantes dependiendo de 
que conozcan con anteriorfd~d al "experimentaddr. 
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Para este disefto se encontr6.un R3= 0.242 .el .cual no es-
. . 

s{gnificativo a un nivel de .probabilidad d~ ~05, po~ 10-

cual aceptamos las hip6tesis nulas y podemos concluir -­
que no existen diferencias en la actitud de los estudi'an 
tes hacia la mariguana dependiendo de que el experimertt~ 

dor sea hombre o mujer, ni de que ya sea conocido con an 
terioridad. Todo ello nos permite asumir que las condi-. 
ciones experimentales fueron adecuadas, y que los resulta 
dos obtenidos son válidos. 



e o N e L u S ION E S 

La p r e s en te i n ve s t ~ 9 a c i 6 n a b arcó ú n i c a m e n te 1 a 'p o bl a ti 6 n 
del a E s c u e 1 a N a c ion a 1 P re par a t o r i a; s e o b t u v o u n a m u e s t r a al - '" ,< 

azar que fue de 842 alumnos de todos los planteles y de ambos­
turnos de la escuela. 

Se evalu6;la actitud de los estudiantes hacia la marigu~ 
na y p~ra ello se elabor6 una escala de actitudes tipo Thurs-­
tone, mediante el método de intervalos sucesivos. Originalme~ 

te se construyeron 125 afirmaciones que se aplicarori a 134ju~ 
ces que fueron alumnos también de todos 16s plantele~ y de los 
dos turnos. De allí se pbtuvieron loslvalores escalares de to 
das las afirmaciones y se eli,gieron 25 que se consider6 fueron 
las más adecuadas. Para aprobar la escala se les aplic6'una-, 
prueba d~- con~~stencia interna, y;un a~~lisis de escalograma,~ 
brindándohos ambos un resultado s~tisf~ctorio~ 

'í j,: .1 e" 

Una vez fonstrufda la escala se procedida aplicarla a -
la muestra, que ~demás incluy6dos gruBos controles par~:eva--

I /, • 

luar la influencia'del experiment~dor sobre los resultados. 
¡, 

Las~ conclusiones a las que ~e 11~gó de acuerdo a la mUes 
tra estud~ada tueron: 

1.- Los estudiantes de la Escuela Na~ional Preparatoria pre-
sentan e~ su gran mayorfa urta actitud desfavorable hacia 

'la mariguana. 

2~-, Se ~ncon~ró'que esta 'actitud varfó en los diferentes - -
plantele~ de la E.N~P~, hallándo~e que los estudiantes -
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,de la Preparatoria No. 6 presentaron una acti,tud más fa­
vora~le hacia la dr9gaque,"10s de las Preparatorias,' '1",3 ' 

, '5, 7 JI' 8 Y 9 pe ron o' e o n r e s p'e c t o a los de' 1 a P re par a t o - - . 
ria 4; ~stos~ltimos tambi~n presentaron ,una actitud m~s 
favorab 1 e que los de 1 a Preparatori a' 1.-3. Es ta di feren­
cia en principio se tratO'de explicar en base a que en -
estas preparatorias eiistfaun ~ayor nivel econ6mico, 'p~ 
ro ~sta hipótesis fue rec~~zada. S~ propone que poste-- ' 
riormente ~e estudien otras variables que 10 pudieran ex 
plicar~ como los i~gresos económitos propios de los ~~tu 
diantés, el estatus social de la familia, etc. 

No ~e en~ontr6'que. el turno ,al c4a1 asisten .. a clases los· 
est~dian~es influyera sobre ~u aqtitud hacia la mari gua-

na. 1 l! 

4.- Se observó que la édad y el'grado! académico de los estu ... 
~) I I . 

diantes interactuaban e influfan sobre la actitud de - -
l' ! . . 

ellos' hacia la mariguana, de tal manera que los alumnos-
~ , ¡ t 

de 40. y 50. afto mayores de i8 a~bs tienen una actitud -
sig~ific~tivamente mis favo~~ble que los estudiantes de-

j' , . 1 1/ 

15 a 17 'años; sin embargo para 60 .. año esta relación se-
(' r' " I 

da ~ la 1nversa de forma tai que los alumnos de 15 a 17-
I1 . 

aftos tienen una actitud significativamente más favorable 
que aqueJ.los mayores de 18 ~:ños.!, ¿A qué se debe esto? -
El ~xpertmentador sugiere que es~a interacci6n se puede~ 
deber al grado de madurez de, los.estudiantes, de tal ma­
nera que aquéllos que están en los primeros años y tie-­
nen-más He 18 afios de edad, 'prob~~lemente se ericuentren-

.. ! ! 

inadapta~os, pues no es 1691co que a su edad estén empe-
I ~. . I • 

zando la cpreparatoria. Las :causas pueden ser mÚ'ltiples, 
I l ' • 

:- 'po rf.~ ej em'~]o' han reprob ado m~ch os íaños ti ene~ p rob 1 emas -
ecohóm;cós seriOs, han estad~enf~rmos, etc. -y para sex-
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to afto la explicaci6n sería 'que el estar en este nivel y­
no haber' cumplido' 18 años implica inadaptaci6n,' por haber, 
s ido si' e m p re' d e, u na' e dad ro e n o r a 1 a del'

j 
9 r u P' o " 1 o" c u al' r.§.. ., 

presentarfa quizá demasiadas exJgencias intelectuales pa­
ra la edad, oel ser rechazados por el grupo, etc. 

's. - Los e.studiantes hombres presentaron una acti tud sJ gni ffc,!, 
tivamente más favorable hacia la mar5guana que l~s muje--, 
r e s • E s t o s e ,C o r r e 1 a c ion a muy b i en con 1 a s ; n ves ti g a c i 0-

nes que'ya se han realizado acerca de esta droga; podemos 
suponer que es debido a un factor de índole cultural, da­
do que en nuestro medi'o~ la mujer esed~cada para sujeta~ 
se m~s rígidamente a las norm~s ya establecidas~ 

6.-
I ; "' 

No se enc~ntr6 que las califi~acio~es escolares influye--
r a n s i g n i f i c a ti v a me n t e s o b re 1 a a c' ti t u d del o s e s tu d i a n - - " ;", 
tes hacia, la droga. 

No obstante cabe señalar que se encontró una media mayor­
( q u e ~ i m p 1 ii c a u n a a c t i tu d m á s ; f a v o r a b 1 e) a m e n o r cal i f i c a -
ción académica, aunque esta diferencia no fue significati 
va; sjn embargo es prObable que ld encontrado en otras i~ 
vestli gaci~nes hechas ,en el extranjero, en el senti do de-;.. 
que ~ maibr consumo d~ mariguana menor rendimiento acadá­
micd', también pueda aplicarse aquÍ'. 

7~- No se observó diferencia en l~actitud de los estudian--~ 
" , 

, te s !Oh ac i á: 1 a ma r i 9 u a na d e a c u e r d o: a 1 a s i t u a c i 6 n de con - .. 
q u i én v i v1 f a e n 1 a a c t u a 1 ida d .. E s~t o n o s e e o r re 1 a c ion a ... 
con estudios hechospreviamente6~o cual se puede expli-~ 
car ~en pa¡rte porque la edad de1 ll1;,uchacho de preparatori a' 
es mayorl¡en campa raci ón con los 4e' se cunda ri a y tambi én _o' 

porque e~ nuestro m~dio no ~pn' ta:n comunes las resi den ...... 
cia~ universitarias. 
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8.- Se encontró que los ingresos económicos mensuales de la~ 

familia de los estudiantes y la actitud de ellos hacia -
la mariguana no estuvieron re1acionadas s~gnificativa~e~ 
te. Esto tal vez se deba a que en,gener~l, no hay una -

,gran varianza en los ingresos econ6micos de las familias 
de los es tudi an tes, ya que en s u, gran mayoría proví enen'" 
de medios similares~ 

9 • - . S e o b s e r v 6 q u e 1 a con d u c t a del o s e s tu di a n t e s e o n r e s p' e ~, 
to a la droga, es decir el hecho de que hubieran probado 
o no la marJguana influ~a diyectamente sobre su actitud­
hacia la misma; la actitud más favorable la presentaron­
aqu~11os;;que utilizaban el farma~o en la actualidad; de~ 
puª~ est~ban aquellos que la habfan probado pero ya no -
10 ~acian y por último la ac,titud, desfavorable se dió en 

, . , 

aquellosJque nunca la habían, usa~¡o. Esto sirve para --
; . 

apoyar q~e la medi'ción de 1~ acti¡tud nos da una estima--
ción correcta del comportamiento de los individuos. 

10.... Los porcentajes de consumo de' la mar; guana que se encon­
tratan ef¡ltre los estudiante~ de 1a E.N.P. fueron: 

11 .. -

N u nit a 1 a e han u ti 1 ,i z a do i I 
~ - ~- - ... ~ .. "-~""._~~ ...... -=-

La ~.an utilizado una vez 
La 1tilizan habitualmente 

~ 

, r f: 

85% 
12.6% 

10,7% 

No §e enfont~6 que el hecho~de qpe el experimentador fue 
,1 ' , 

ra ¡l:Jna m¡ujer i,n'fluyera sobr~í los resultados .. 

Se ~bserv6 que n~ hubo dife~enci~s s~gnificat1vas en 1a­
act~tud ije los estudiantes ~ue y~ ten1an una relaci6n -­
pre~ia cbn la expefime~tado~a y aqu~110s que no la te- -
nían .. 
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AP END I. CE,', 1 

SEXO' .... ---- EDAD' . . . . . . . . . GRUPO- ' . . . . PLANTEL' ..... . 
--~,.....,..,--..,..,..,...,.. ............ .,...,.. .. ---

TURNO' ..... . FE CHA ................ . 

'INSTRUCCIONES: A continuación se le presentarán una serie de 

EJEMPLOS :' 
,.... .... 

'afirmaciones que dicen algo acerca de la mari~u~. 
na; abajo de cada afirmación encontrará nueve 'ca 
tegorfas en las cuales deberá clasificar cada -~ 
una de las afirmaciones; las categorías van de -
10 menos favorable., a 10 más favorable que se p'ue, 
de de c ira e e r e a de' I 1 a m a r i' 9 u a na; u s te d de b e r á . p 'O 
ner una cruz '(X) arriba d~l int~rval0 en que·to~ 
sidere queda clasificada la afirmaci6n.N6tese= 
que no se le pide que conteste si usted está de-
acuerdo o no con la afirmación, sino que 10 haga' '. 
conforme al grada de' favorabilidad o desfavor~bi 
1 i dad de 1 a' a fi rma ci ón .. ' -

AFIRMACIONES HACIA LA PANDILLA. 

1.- Cr€o'que los jóvenes que pert~necen a una pandilla 11~gan a 
pervertirse. 1 ' 

x 
-D- -·-rr- ,--

Obs~rvese que la afirmaci6n anteti'or i~plica rechazo hacia la-~ 
pan di 11 a, y b a s tan te g r a n de, por e s o ha, s ido e o .1 o cad a, .1 a e r u z 
~n el segundo interv~loo ' 

AFIRMACIONES HACIA LA IGLESIA CATOLICAi 
\ . 

1.- Gracias a la iglesia muchos jóvenes no se dán a la perdi- -
ci ón .. 

, 'X 
-0- -N- --r 

2 o .- L a i 9 1 e s i á e s e a u s a de q u e h aya t a ti t o s p re j u i e i o s en n u e s - I 

tra' sociedad., 

x 
-0- -N-
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Obsérvese que la primera afirmación es favorable hacia la ~gl~ - .. 
s i a, m i en t r a s q u e, 1 a s ~ 9 un dan o loe s ~. por: 1 o' :,c u a 1 han s ido 

clasificadas en esa forma. 

Nótese que ] al e t r a O s ~ 9 n i f i e a' d e s f a YO ra b l' e , la N neutral ~ y­

la F favorable; por favor cata19gue cada affrrriación en un in--, 
,terval0 Gnicamente; en caso de cambiar l~ contestaci6n as~gDr~ 
se de que no se preste a confusi6n. 

1 .. - La ma ri guana es e 1 producto de una s'oci edad podri da. 

o - -,-- -N- - - - ,T 

2 .. - G r a e i: a s a 1 a m a r J 9 u a n a los, j 6 ;'Y e ne s p o d e m o s' 1 ib e r a rn o s del-
Y u 9 o den ~ e s t ~ ~ s p. ~ ~ r e ~ ,=, :, . , ", 

N F 
" 

3 .. - La mari guana es el a'vi za! a 1 ser!; human'o" 

o N i .F 

l.-La mar~guana nos ayuda a conocernos a nosotros mismos. 

o N F 
{ , r-~ 

5. - Los jóvenes recurren a 1 a mar; guana en busca del, cari ño -, 
que s us padres 1 es ni ~gan., ' 

N-:---t: 
..., '"' 

6.- La mar~guána nos hace ver más allá de las cosas triviales. 

, ¡ 

-D - -- - - ---w- - - -F-

7.- La mar~guana es la responsabl~ de 1~ may~tfa de los crf­
menes que~s~ comet~n. 

i . ,. I 

u-- - - T---.-r 
.. 



8. ~ e r e o q u e 1 a m a r i g u a n a e s u no .. del o s: e am i n o s, d e a p re n de r a 
amarnos los uno~ a los otros. 

'- ---
D N F 

9.- Considero que el fumar mariguana es un probl'ema transi'to 
río en el joven. . 

D N F' 

, 10..... L o s j Ó ven e s q u e f u m a n m a r J 9 u a n a e s t á n 'p ro f un d a m en te d e' s o 
rientadas. 

D N F 
I l' 

'11.- El fumarJmar~guana le di a uno i~1mos para ~,alfr adelante 
en la vida. 

-!.-. 
I 

D N F 
; :1 ¡ .. ¡ 

12 .... Por cul P?i de 1 a mari guana los jovenes ya no es.tijdi an como 
debieran. 

i 

D N F 
'1 li :: 

13.-Fumaf mar~guan~ no es tan grave, ya que despu~s de todo -
siempre ha existido. 

-- --,--D . N, 
I 1: 

F 
fi I 

14. - ,Creo que:Jmuchas madres solteras 10 son por fumar mar~guan~. 

-- --~ ~ 

D F 

15.- Lo 4ue s~cede con los que c*itic~h a l~'marJguana es que 
no JahaQ probado~' 

D N F 
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16.- El fumador de mar~]uana se expone ~ contraer enfermedades 
, gr~ves. ' 

-D- -N- -F-

,17.- La ma,riguana es el mejor recurso para 'acercarse a Dios.' 

D N F 

" 18.- La Iglesia deberfa iniciar una campana en contra de la rna~ 
r~guana. 

D N F 

: 19.- El qUe un6 f~me o no marJgua~~ e~ problema de cada quien. 

D F 

20.- No comprendo porquAel gObierno no ha hecho a~go radical -
para'Jremediarel 'problema della mar~guana. 

D ,N F 
(' 
,1 (1 I ( 

21 • - e r e o ¡ ¡ q u e e 1 f u m a r m a r ~ 9 u a n a n o e s , tan. 9 r a ve e o m o e 1 t a b a - -
quismo .. 

b 
-N­

i ~ 

-F-

22.- Muchos muchachos fuman mar~guana para huir de los problemas. 

-- - -'-
D N F 

n :1 

23.- Si los padres realmente ,'quisieran i asus hijos estos no fu­
marían mar~guaria. 

D N,· F 
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24.~ El fumar mar~guana da paz y tranquilidad. 

D N F 

25.- Los que ·no fuman marJgu~na son personas atadas a sus pre-. 
juicios. 

D N .F 

26.- Los hogares deshechos son los responsables de. los j6venes 
que f~man marJguana. 

D N F 

27.- Es lógico en una sociedad capita11sta el que se fume cada 
. vez ~is marJguana. 

-- --
D N F 

i 
28.- Es indispensable el terminar de una vez con todas con la--

exi s tenci a del a mar~guana. 

- - N:- -F-

29.- El fumar mar~guana nos ayuda a ser seres libres. 

D N F 

30 .. - El· fumar mar; guana destruye 1:1a personali dad de un ind; vi duo. 

D F 
I 

~l.~ El fumarJma~Jguana hace que ,mejo~~n nuestras relaciones­
conslas ~emas personas. 

D If F 
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. 32.~ Las personas que .fuman mar~guana viven en~ecado mortal. 

D N F 

.33.- Creo que el fumar mari.guana esa)go que impulsa a una -
persona a triunfar. . 

.1 D N F 

34.- Las personas que fuman mar~guana deberían ser encarceladas. 

N F 

35.- ConsideroCque el fumar marJguana ayuda a una mayor sa~is­
facción sexual.' 

D N. F 
r:. co 

36.- Los ~ar~g~anos son un peljgró par~ nuestra sociedad. 

D F 

.37.- El fymar ~ariguana mejora las funciones mentales. 
/" / 

- -- -- __ o ______ -

D N .' F 

38.- Debería haber una ley que prohiba tener hijos a las perso­
nas que fuman mariguana. 

r: 

-'- --D N 

39.~ La mar1guana ayuda a olvidar los problemas. 
¡¡ 

D N -

F 

F 

40.~ La p~rson~ que fuma mariguan~ es ~n ser solitario_ 
t. . ~ ',. 

D N " F· 
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.41. '" .El .fumar marJguana ay.uda a la conquista del sexo opuesto. 

D----y 

42.- La persona quefum~ mar~guana la utiliz~ tomo ~scape. 

D N F 

.' 43;- Considero que el olor de la mar~guana es ~gradable. 

o N F 

44.~ Creo que .por .culpa de l~ mar~guana sell~ga a drpgas may~ 
res .1, I ':1 . 

. . . 

-- - -- - -O . N'~ F 

45.- La mía r ~ g u;a n a debería ser permi ti d:a l~galmente • 

D N F 

46 .. - El·fumar mariguana conduce al; la 'delin.cuencia •. 

D N F 

47.- La mariguana no deberfa de ser tae cara.· 

o ~ N:~ F 

48.- Los muchachos que fuman mariguana 10 hacen para imitar a 
los ·':demaS'. . . f~ 

-_ ... _H_' -.:c.... __ _ 

D N F 

49.- La mariguana nos ayuda a c'ambiar iíluestra 'im~gen de noso­
tros m1smos. 

o N F 
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50. - La cul pa de 1 incremento de 1 a,mari.guana 1 a ti enen. los que 
le han he ch o tan ta .p ub Ti ci dad. . 

• •• " •. t. • ••• I 

D N 

51.- La mariguana nos ayuda a obtenei ca~acidades ffsicas.y 
mental~s que estánocultas~ 

. D - - - -N-' - --t·· 

52.- Creo que el problema de la mariguana se .podría resolver -
con el consejo.adecuado de los' maestros. 

-N-

53. - La persona que fuma mar~ guana posee un mayor· atracti vo se 
xua 1., 

D· N F 

'54.- Con~ider6 que los adolescentes fu~an .mariguana porque no­
~ueden tolerarla ansiedad. 

D N " F 

55.~ La marig~ana ayuda a que una~persbna se valore y se sien-o 
ta eficiente. 

D N F 

56~- La ~oluci6n al problema de la mariguana es que los padres 
ejerzan un mayor, control sobre sus hijos., 

D ' F 

57 ti - Creo que' el uso de la' mari guana, es una forma de protestar 
contra los problemas sociale-s. 

- - -- --'-o F 
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58.- Losjó venes .que .fuman' mar~.guan a están c'omp 1 et'amen te en aj e­
na dos •. ' 

D N F 

59. - La ma r~ guan a ha ceq ue. veamos 1 as'cos as ta 1 . Y como s 9n. 

-D-- -N-
__ o 

--F-

60.- La mariguana es usada para controlar la mente de los j6v~ 
nes que la. utiliz~n. 

, '-D-

~ 

.61.- Considero que una persona debería tener la experiencia de 
fumar ma~~guana por 10 menos una vez .en la vida. 

-0- - - -N- e 

62.- Los· j6venes que fuman mar~guana han dejado de ser lib~es~ 

-D- -- -N- .--r 
63. - e re ¿: q u e le 1 q u e f um a m a r ~ 9 u a ~ a a d q u i e r e u na n u e va pe r s p ec 

tiva en la religión. 

64 .. - Creo: que I un joven que fume m~r~ guana ha 'perdi do todo con' 
cepto de .la moral. 

- -F-

65.- Considero que una persona autosuficiente deb~rfa 'probar 
la mariguana. 

-D- -N-



66.- Creo .que deberla permitirse la pena d~ muerte para los ~ -
traficantes ~e dr9~a. 

o- - - - Ir .~ - - .-r, 

67.- La experiencia de fumar l~ mar5guana no' sepued~comparar 
con nada. . 

0-- N' ---...;~ - - t 

68.- Creo que la mayorla de las muchachas qu¿ se prostituyen. lo 
hacen por culpa de lamarJguana. 

n------N- - --r 
69 • - C r e o q u e Ú n a pe r s o n a q u e be be: a 1 c o h o 1 e n e x c e s o s-o 1 u c ion a 

r1a su préblema fumando mar~guana. 

o----N-'- -F-

70.- Desg~aciadamente casi todos lbs mu~hachos que fuman mari-­
_ guaná lo hacen por tener una experiencia nueva. 

-D-

71.~ Para ser ~e la onda hay que f~mar fuariguana~, 
¡ . 

-D--- -.-~, -.~ -.--r 

72.- Los muchachos que fuman mariguana padecen en el fondo de -
una ~epen4encia terrible hacia lo~ padres. 

t ~!J 

-0- N--: - - - -F-' 

73 ..... La personal' que' fuma mar; guana mejora su rendimi ento inte-
l' . j ¡ lect\lal ... ~ I 

-0- -. - - - Ir - _. - t 

74.- Las perso,asque fuma~ marigu~na n9 se valoran a S1 mismas 
como . s ereS human os .. \, 

-N-



,75.-El ,fumar mar.iguana ayuda a ser independiente. 

-0- - -,- -- N ---r 
76.- Creo~ue el pretender ayudar a los que fuman mar5,guana es 

a)go inútil .. 

-0- -- -'- -- -N--- '---r 
77.- El fumar mar,guana ~a una capacidad de autocrftica mayor~ 

D"' - - - -N- --, - - --r 
( 

78.- El fumar mariguana hace que el demonio posea el alma de -
una persona., 

\ ) 

0- T----F-

79.- Creo que el ofrecerle marJguana a alguien es ayudarle a -
superarse} 

¡r-----N--------r 

80.- Creo que la tendencia a fumar mariguana es algo que ya se 
t r a e fe n 1 á s a n 9 r e a 1 n a ce r .,1 , ': 

rr- - - -- -N-' -F-

81.-:- El fumar niariguana hace que urio seCpercate de las cosas 
bel1a;s ,de ,la' vida.' 

-0- -- -N- -F-

82.~ Las ~erso~as que fuman mar~guürta sin incapaces de ~mar. 

--'-N--' -F-

83~~ El fumar mari,guan~ crea un mundo ~~chti mejor de 10 que la 
mayor; aCl1ee '. 

-0- -N- - - --r 
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84.- ,El ,fumar mariguana hace que· la in.telJgencia de una .persona 
disminuya. . 

n- -- --.~ 

85.~ Creo que una persona pa~a ser culta y prepa~ada debería 
probar la mar~guana. 

'-0- -N- -.-"-0 -, --r 

86.- No comprendo por qué-algunos padres ,toleran ,que sus,hijos 
fumen marJguana. ' 

U-----N- -F-

87.- Consitlero ique de todas las dr~gas que existen la mar~gua­
na es~ 1 a me·j or .. , 

-o - -- --o - -N-

88.- Creo íque lbs muchachos que fumanmar~guana se convierten 
,en im~otentes sexuales. 

-0- --- -N- --

'89~- Los padres( que protestan porque sus hijos fuman mariguana 
en realidatl 10 que guieren es que ellos no crezcan.' 

-0- --' - - -N- -- - - -F-

90.- Creo ~ue tiha persona digna nobdebe~fa dirJgirle la pala-­
b r a a' . a ~ 9 uii e n que fume' mar' 9 u a na·. 

-D- - -N- --

91~- Creo que f~marmar~guana en f6rma ~oderada no hace ni~gQn 
daño •. 

-D- -N-
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92.- Los padres .que dan .mucho dinero a .sus hijos :son los .culpa .. · 
. bles de .queel .muc~acho·fume mar~guana. 

o-- - - - Ir - - --r 
93.- Considero que las personas que fuma~ mar~guana deberfano~ 

. ganizarse para defender su derecho a ~acerl0. 

'-D- -- - - -N- _C"'_ - T 

94.~ Creo que los j6venes fuman mar~guana porque está de moda -
en la actualidad. 

o-----N- - .t 

95.- Creo que una persona que no si atrive afuma~ mar~guana es 
porqu~ tiehe miedo de $f mismi~ u 

-0- -- -N- - --r 
96. - Creo que a 1 1a larga se va a comproBar que la mar~ guana 

causa; cáncer. . 

-' - -N-

97. - Cuandb uno l fuma mariguana, todo lolldemás carece de impor-­
tan ci a. 

-N- -F-

98.... M u c h o ~ c h i e o s fuma n m a ri 9 u a n a 1 por ~ e m o r de q u e sin o 1 o h a 
ce n q Le dan 1 roa 1 con s u s, a m ~ 9 o s P . ¡ 

O----N--------F-

99.- Cuandb se fuma mar~guana por ~rime~~ v~z es como si en ese 
momento se 4 empezara a vivir. 

-0-- -N- -- - -'-y-
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100 .. - .El problema de la mariguana haaumantado debido a.que los 
. h o m b res· 1 e han v u. e 1 t o' 1 a e sp.a ld a a O i o s • '. 

-D- - -N-

101.- Las persorias que se la vive~ criticando a los.que .fuman -
mar~g~an~ me dan lástima. 

0-' -" -- - - -N- ~ '- --r 
102.- Creo que yo preferiría morir a 11~gar a fumar mar~guana. 

-0-- --- --- --- --- -wr --- --- --- --F-

103.-' El fumar mariguana da seguridad en uno mismo. 
,C:' . } 

... l· .. 
-0- - - - - -N- - - - -F-

. .~ 

104.- Los muchach~s que fuman mariguana paulatinamente van per­
diendoel deseo de vivir~ . 

'.., 

-0- ----N-

• ) •• p', 

. 105.-' Creo que muchos adultos que critican la mariguana también 
s o n. d r 9 9 a di c to s de bid o . a t o d~ s 1 a.s p a s ti 11 a s' q u e s e toma n • 

\ 

-D- ----N-

106.- Creo que las personas que fuman mar~guana no tienen una -
meta en la vida. 

-N- -F-

107. - Un adole~scente que fuma mar~ guania madura másrápi do que ~ 
uno que no la fuma •. · 

• .• ¡ •.• 

r-" - - . -N- -- -- -- -F-

108. - Corl'si deto.que los que fuman marJ guana vi ven en promis.cui:' 
dad isexua 1. 

-D- ----r 
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109 ...... Se debería o!'gan·iza.r una campaña en 'pro ,de. la marJguana. 

o N F 

110.~ Creo que la mayoría de las muchachas ~ue abortan fuman 
mar~ guana· .. 

-D- - - - -N- - - - -F-

111.,- El 'fumar mar)guana da una visión nueva del mundo y de la 
vida. 

-0- -F-

112. - Las;, perspnas que fuman mari g~uana ¡se vuel ven esclavos de ... 
sus instintos. ' ! 

-D- - - -N- -F-

113 .. - Cre~ que e 1 fuma r ma r~ guana '1 e da l crea ti vi dad a 1 a· pers 0-
na. ¡ 

-N- - - -F-

, 114 ... Cre'o que para que un muchach:o pue1da dejar la mari guana 
hayBque encerrarlo durante un tiempo en un l~gar' especial. 

115. - Para las, personas obesas el fumar mar~ guana es una ayuda 
para con~rolar su peso. 

r. 

o:----~ -F-

116.- El fumar mariguana causa problemas familiares terribles. c ' , 

'117 .. - Consí der~que. los artistas mejoran sus obras' ,mucho si fu-' 
man marJ.guan'a. 

-N- -F-



118.- Considero que ,el fumar marJguana es muy pelJgroso, pues -
puede 'ir uno a 1~ carc~l, 

-D- - - - W-

'119.- Creo que si. la mariguana fuera 'aceptada. legalmente 'yo sí 
la fumaría. ' 

-o-- - - -N- - - - ~ 

120.- Creo que casi todos los muchachos que fuma~ marJguana 10 
hacen por las malas compafifas~ 

, , , '1 ' " • 
(, 

-D- -- -- -- -N- - - r-
1.21 .. - No se por qué' critican tanto'ala':mariguana, despues de -

tQd~no se ha comprobado que causeni~gan dano. 

- '-F-

122.~Cre~ que ,la juventud está fu~and~mis rnar~guana debido'a 
tanta, guerra que hay. 

-N-

123~~ Cre6 que el que fuma marigua~a adquiere una nueva perspe~ 
tiva de la vida. 's 

-- -::...-.. --

124.- Cre~ que~la mariguana no es tanm~la5 perp no me atreve-­
ría ~I a f u ro a r 1 a. . 

'r- -N-

125 .... La rharJ guana hace que mejore} el' apeti tOe - ~ 
-'" ;:;, 
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, 'APENDICE ' 2 

INSTRUCCIONES: 

A continuaci6n encontrará Ud. una serie de afirmaciones acerca-
. . 

de la marihuana; en caso de que Ud. est€ de 'acuerdo con 10 que-
d ice 1 a o r a ció n e o 1 o q u e u n a ~IX JI en, don de die e 11 S 1 JI; E n e a s o de ... 
q u e n o e s té u ~ te d d e a e u e r do, e o 1 o q u e 1 a ',' X 11 don de die e JI N O 11 • 

1.- Creo que casi todos los muchachos que fuman ma­
riguana 10 hacen po~ las malas compa~fas 

2~- Los j6venes que fuman mariguana están profunda­
mente 'desorientados 

3~- Creo que el que fuma mariguana adquiere una hue 
va per~pectiva en religi6n 

4.- Los muchachos que fuman mariguana lo hacen para 
1m; tar a los demás ' 

i 

5.- Creo que a la larga se va a comprobaAr que la 'ma 
ri guana causa cáncer i: 

6.- Fumar mariguana no es tan grave, ya ~ue después 

7 •.• 

8. -

9.-

de todq s i en~pre ha exi s ti do :~: 

Creo que una persona que no se atreve a fumar -
mariguana, es porque tiene miedo de sí misma. 

l ~ 1; J 
Muchos ~chicqs fuman mariguana por te:mor de que-, 
sin o 1 o h a e e n q u e dan m a 1 e o n s u s a mi 9 o s . 
L o s m u ó h a eh 0, s q u e f u m a n m a r i 9 u a~n a p a~.I1 a ti n a me n -
te van' p e r d i~ e n d o el deseo ' de vi vi r .. 

10 .... e r e o q 4, e s! 1 a m a r i 9 u a n a f u e r a a e e p tía d a 1 ~ 9 al"" ... 
m en te.)/,:;o s 1 :; 1 a f u m a r fa. 

"1 4 

.11. -Un ado s cerrte que fuma mari- gua,na ma,dura más 'rá 
'p ido q u e u n q; q u e n o 1 a f u m a g , t 

12.-El fum~! mar~guana nos ayuda a $er s~res libres 

SI 

SI. 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

sr 

SI 

SI 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 
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13.-Si los padres realmente qUls1eran a ,sus hijos, 
éstos no fumarían mar5guana . . 

14.- El fumar mar~guana h'ace que la intel,igencia -
de una persona disminuya 

15.-El fumar mariguana le dá a uno ánimos para sa~ 
lir adelante' en la vida" 

16.-Creo que la mariguana no es tan mala, pero no­
me atrevería a fumarla. 

17.-Desgraciadamente casi todos los muc~achos que­
fu~an" mariguana 10 hacen por· tener una expe- -
riencia nueva. 

lB.-Creo que yo preferirfa morir a 11~gar a fumar-
mar~guana ' 

19.-La mar~guana ayuda a olvidar los problemas 
20.-El fu~ar marJguana d~ una visi~n nueva del ~un 

do y de la ,vida 
lo 

21.-Considero ~ue de todas las drogas que existen-
la ma~igua~a es la mejor ' ,,( .' 

22. - Con s i 9;ero que los a do 1 es cen tes fumal~ ma r~ guan a 
porqu~ no ~ueden tolerar la ansiedad 

23.-El fu~ar m~riguana conduce a la delincuencia 
24.-Creo ~ue e1 fumar mariguana le d' creatividad­

a la Rerso~a 
25.-Creo que el fumar mariguana esialgo'que impul­

sa a una persona a triunfar 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

SI 

NO 

NO 

. NO 

NO 

NO 

NO 
NO 

NO 
\/ 

NO 
.1 

NO 

NO 

NO 
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APENDICE . 3 

PREPARATORIA # .......... , . TURNO' ................ . 
. , •.•••• ••• t • • a .. ~ .,. • ~ ~,. ." • • • ~ 

GRUPO' ............ , ...... . SEXO' .. '.' ......... , ... . 
, •• ~. •• ... .... .. .. •• •• • 4 • • • • • • 

EDAD' .. , '.' .......... , .... . 

1.- Cuántas veees ha reprobado ano en laprepara~or~~? .. ". 
2.- Su promedio actual de calificaciones es .. ···· .. · ::." .. ". 

3 .... En 1 a a c t u a 1 ida d Ud. v i ve con: P A ~ RE_' _ MA D RE' AMB O S_' _ 

4. - SOLO' . . . OTROS FAMILIARES' ESPOSO(A}' . 
~,.,~ ....... --

4.- Cuántas personas viven en su casa?'" 1" ••••• ,.,.···.··' 

5 • - La can ti da dd ~ . d i, ~~ r o al mes que reciben en su casa es de - ' 

6.- Usted considera que las relaciones en su. hpgarson: 
EXüELENTES . . . BUENAS' , . . MALAS' ',' " 

7 .. - Ha pr:obadQ.. al guna droga:" .. , ... " ........ I ••• , • , ••• , • 

8. - C u a 1 Ce s ) :' ~ . , ... , , , " ,., .. , ....... , .............. , ... . 

9.- Durante cuanto ti~mpo: ···.·I··I ...... I~ ....... ~ ....... . 

10.- Conti-núa i~girién'dola:' . 'l" ..... , .... "" .. 

.. 11 . - Por q úé i n 9 i e re Ud. 1 a d r p 9 a : . , .. ~. . " ,. . . . , , , 

1 N S TRU 'C e 1 ON 'E S: 
¡i¡ 

r ~ 
A continuación Ud. encontrará una serie de 25 afirmaciones que -

. i " 
, di cen al go "acerca de 1 a mar; guana; tJd.' d'eberá de 1 eer todas 1 as-
afirmaciones y d'espués elegir aque11as cinco que mejor represen-

¡ ; . 
ten 10 que Ud. piensa con tespecto ~ la mariguana. Encierre en-

¡ , . •• 

un cfrcul0 "el ~~mero de las 5 que haya eicpgidÓ. 
1 
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1 .. - Creo que casi todos. los .muchachosque .fuman mar~guana lo 
hacen por las malas tom~aftf~s. 

2.- Los j6venes que fumari mariguana est§n profundamente desQ 
rientados .. 

3~- Creo que el que fuma mariguana adquiere una nueva pers-­
pectiva en rel~gi6n. 

4.- Los muchachos que fuman mariguana 10 hacen para imitar a 
los demás. . 

5.- Creo que a la larga se va a comprobar que la mariguana -
causa cáncer. 

6.- Fumar mariguana no es tan grave, ya que después de todo-. 
siempre ha existido. . 

7.- Creo que una persona que no r se atreve a fumar mar~guana, 
,es porque tiene miedo de sí'misma. 

8.- Mu~hos chicos fuman mar~guaDa por temor de,que sino 10-
haGen q~edan mal con susam1gos. ~ 

9.- Los muc~achos que fuman ma~jguan~ paulatiname~te van pe~ 
die, n d o ell d e s e o d e v i vi r .. 

10. - Crelo que si la marJ guana fUI~ra a(~eptada l~galhlente yo sí, . 
la fuma~la. 

t 1. - U n a do 1 es ce n te q u e f um a ma r ii 9 u a n,fl m a d u r a m a s r á p ido q u e .. 
uno que,no la fuma. 

12.- El fumar mariguana nos ayuda a s~r seres libres. 
13 .. ~. Si 110s ~adres realmente quisieran a sus hijos, éstos no­

fumaría~ mar~guana. 

14.- El~fumar mariguana hace que la intel~gencia de una persa 
n a ~ di s mi n uy a .. 

15.- El fumar mariguana le dá a uno ánimos para salir adelan-
te en 1 ~ vida. 

16 .. - Créo que la mariguana no es' tan mala pero no me atreve--
ri p a fvma rl a .. 

17.- De~grac~adamente casi todos los muchachos que fuman mari 
guana lQ hacen por tener un~ exp~riencia nueva. 

"1 ~ • \ 

18.- Creo qu~ yo preferiría morir a llegar a fumar mir~guana. 
19.- La marig1jana ayuda a ,olvidár 10s( problemas. 

) . 

20.- El fum~f mariguana dA una yisi6n nueva del mundo y de la 
vida. ~ I 

21.- Considero que de todas· las:dr9gaisque existen la marig'u,ª­
na'; es 1 a mej or .. 



22.- Considero que los .adolescentes fuman mar~guana porque no 
pueden tolerar la ansiedad. 

23~- El fumar mar~guan~ conduce a la delincu~ncia. 

24.- Creo que el fumar marJguana le dgcreatividad a la pets~ 
na. 

25.- Creo que el fuma~ mariguana es .aJgo que impulsa a una -­
persona a triunfar. . 



1.-

2.-

3.-· 

4.-

5.-

6.-

7.-

8.-

9 •• ' 

10. -
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