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Introduccion

“El giro linguistico”

Se puede denominar como  <<giro linglistico>> en investigacion social, a una
creciente tendencia en resaltar la necesidad e importancia de la mediacion linguistica o
el uso del lenguaje para compartir, no Unicamente nuestras sensaciones sino “también
y sobre todo el caracter determinante de la experiencia, del contexto y las practicas

1 0, en otras palabras,

cotidianas sobre los resultados de los procesos de conocimiento
la construccion del conocimiento como un objeto social realizado y socializado por
medio de la mediacion linguistica. En el mismo contexto segin Pere Fabra en el libro
Habermas. Lenguaje, razon y verdad plantea que Jirguen Habermas se interesa por la
teoria del significado, la semantica veritativa, el interaccionismo simbdlico y la teoria de
los actos de habla, entre otras. Siendo este interés, seglin Fabra parte de una decision
metodoldgica clave que influenciaré todo el desarrollo de sus anteriores investigaciones
y por ende también de la teoria de la Accion Comunicativa; incluso dicho interés,
refiere Fabra, incentiva a Habermas a “reformular el fendomeno mismo de la
intersubjetividad y..., en altimo término, le permite replantear desde nuevas bases el
problema de la generacion del orden social®” La comunicacién como un pivote central
del andlisis social es sin dudas uno de los aspectos mas interesantes en la teoria de la
accion comunicativa, sin embargo, también ha despertado igual de interés los
planteamientos hechos por Habermas sobre lo que define como el proyecto inconcluso
de la modernidad y su propuesta de una ética discursiva, esto claro esta, en la lectura de

solo algunos de sus escritos; visto desde su constante creacion intelectual Habermas en

las ciencias sociales podria ser un sinénimo de interdisciplinariedad. En gran medida la

! Fabra Abat, Pere. Habermas : lenguaje, razén y verdad : los fundamentos del cognitivismo en Jiirgen Habermas,
Madrid , M. Pons, 2008, p. 52
2 Fabra. Ibid., p.82



primer dificultad que surge en la comprension de la teoria de la accion comunicativa es
debido a esta condicién, ya que, llega a ser tan desbordante la cantidad de informacion
que ha generado el autor que metodoldgicamente se debe tomar la decision de centrarse
en el autor o en alguno de sus postulados.

Mi interés personal por la teoria de la accion comunicativa no puede ser
explicado como una simple estrategia metodolégica de mi parte. Encontreé la teoria de la
accion comunicativa no debido a un interés por el autor, si no por una completa
ignorancia de los metodos y teorias de analisis del discurso que, como licenciada en
ciencias de la comunicacion, en aquel momento contaba. Quien se adentre por primera
vez al andlisis del discurso sabra que los estudios del discurso generalmente han sido
topicos desarrollados por la lingiistica, temas como la gramatica del texto, gramética
generativa son lineas de investigacion que prevalen en la teoria del lenguaje. Sin
embargo, este caracter dominante que ha tenido la linguistica en los estudios discursivos
también ha sido cuestionado desde la sociolinguistica y la pragmaética. Entre la mayoria
de los estudios, tal vez la brecha mas importante que caracteriza una y otra postura es
la manera de abordar al lenguaje ya sea en su uso o en sus condiciones ideales. Aunque
una y otra postura analitica no han representado una barrera incluso, las posturas que
han revolucionado el panorama del anlisis del discurso se han desarrollado a partir de
conjugar uso y condiciones ideales del lenguaje. Como ejemplo de estas revolucionarias
contribuciones se encuentran Noam Chomsky, Teun Van Dijk y por supuesto, Jurguen
Habermas. Entre estos es Teun Van Dijk quien ha destinado la mayoria de su
investigacion al estudio del discurso como una disciplina multidisciplinaria. Asimismo

en varios de sus textos da una breve cronologia de la historia del analisis del discurso.



Para el lector que le interese un panorama mas amplio acerca de la situacion actual en

el tema, anexo el siguiente cuadro resumido por Van Dijk®.

Etnografia

A mediados de la década de los sesenta en la antropologia se efectuaron los primeros
estudios de los sucesos comunicativos o maneras de hablar en contextos culturales. Puso
en relieve que los hablantes de una lengua no solo tiene un conocimiento intuitivo de la
gramatica si no que poseen ademas una competencia comunicativa mucho méas amplia

como miembros de la comunidad.

Estructuralismo y semiotica
Estos enfoques abarcaron el estudio de los medios y surgieron en los afios de 1920 a
1930 aporto un marco muy amplio para el estudio de la narrativa, los mitos, la

literatura, las peliculas cinematograficas y otras practicas semidticas.

Gramética del discurso
Algunos linglistas comenzaron a profundizar en términos de gramaticas del texto o del
discurso y otros enfoques linglisticos que apuntaban especialmente a la semantica y las

relaciones funcionales entre las oraciones.

Sociolinguistica y pragmatica
Asimismo las ciencias del lenguaje dieron origen a dos nuevas lineas de investigacion :
la sociolinguistica y la pragmatica asi surgieron investigaciones enfocadas a los actos

de habla y la interaccién verbal.

Etnometodologia
A finales de los aflos de 1960 surgio una nueva rama de la microsociologia

etnometodologia que comenz6 a estudiar el campo de la interaccion cotidiana.

% Van Dijk Teun. El discurso como estructuray proceso. P.53-55
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Analizando cuestiones como el cambio de turno en la conversacion,

Psicologia cognitiva
Unos afios mas tarde a principios de la década de 1970 como respuestas a interrogantes

que se planteaban sobre el aprendizaje y la adquisicion del conocimiento.

La teoria de la accion comunicativa, sin embargo, a diferencia de estas opciones
ofrece la posibilidad de analizar la sociedad en su discurso a diferencia de plantearla
como un reflejo o aislandola como un proceso de generacion gramatical. Visto de esta
forma el discurso, la comunicacion, la interaccién lingiistica en la Teoria de la accién
comunicativa no es un recurso de analisis sino un analisis en si. Si la era en la que
vivimos tiene un nombre, ese nombre es muestra del tiempo, razon y motivos que
constituyen esa sociedad. Y si el nombre es el objeto, el discurso es una aprehension
efectiva de la realidad social.

Entre las obras de Habermas en las que me apoyé para realizar este trabajo
fueron: Conciencia moral y accion comunicativa, La teoria de la accién comunicativa
y Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio. Asimismo, es importante
expresar el valor académico que me trajo la lectura de la Teoria de la accién
comunicativa junto a otras obras de Jurguen Habermas. Es interesante hacer notar que
Habermas es un autor muy libresco que suele organizar sus textos de una forma en la
que no duda en revelar todo los caminos del conocimiento que pueden rastrearse sobre
el tema, ademas, de mostrarnos muy vividamente su proceso de investigacion y las
conclusiones surgidas de éste. Esta cualidad de Habermas ha resultado especialmente
valioso para mi trabajo. Sin embargo, no puedo dejar de decir que esto suma mucha

dificultad pues torna a ratos confusa la lectura.




Este trabajo se dividid en tres capitulos, en los que se trato de describir que es la
“Teoria de la Accion Comunicativa” y como su método puede resultar una muy
eficiente herramienta para la investigacion social.

En el primer capitulo se desarrolla una teoria de la racionalizacion en
perspectiva a la accion linguistica, asimismo, se plantea como en la préctica
comunicativa esta inmersa una posibilidad de generar tanto coordinacién como
entendimiento, posibilidad que denominamos razén y accién comunicativa; parte nodal
en nuestra propuesta analitica.

En el segundo capitulo se explica la relacién del acto ilocutivo y su conexion
con la accion comunicativa para con ello entrar de lleno a describir el programa de la
pragmatica formal.

En el tercer capitulo se profundizé en la relacion sistema y mundo en perspectiva a la
pragmaética formal con el objetivo de replantear el analisis del discurso de crisis como
trampolin para realizar una propuesta de analisis del discurso desde la TAC (en

adelante abrevio asi la frase “teoria de la accidon comunicativa”.



Capitulo 1. La razén en el lenguaje

“Puesto que el paradigma del entendimiento ha sustituido al de la
conciencia, los anéalisis pacientes pueden hacer visible de nuevo, el
potencial de una racionalidad irrestricta implicita en nuestros actos

. . . PN 4
comunicativos de la vida cotidiana”

Existir y ser parte de una sociedad revela que somos producto o reflejo de un sentido
que tal vez de forma rigida nos hace parte de una forma de pensar que da significado y
coherencia a nuestros pensamientos y acciones. Esta inmersion cultural en la que
nacemos y que casi sin percatarnos funciona es denominada cominmente como razén,
por la cual reconocemos el parametro que usualmente utilizamos para decidir que es
aceptable, normal o verdadero.

Aquel sujeto que actle de acuerdo a la etiqueta de racional por consecuencia
dejara al mismo tiempo huella de su racionalidad en las intervenciones que realice, por
ejemplo, en la vida cotidiana llamamos racional al sujeto que se expresa con coherencia
logrando que lo comprendan los otros. Por otra parte, la forma mas accesible que nos
permite medir si el otro me comprende siendo yo un ser racional, comunmente se
efectla en forma de dialogo. Si yo le preguntase a la primera persona que tuviera a la
vista. — Disculpe, ¢me podria decir la hora? y el otro me contestase — Si también me
gusta la crema— de inmediato dudariamos de su racionalidad, nos vendria el
pensamiento de que esa persona tal vez estd loca o no entendi6 la pregunta. Pero si en
cambio le preguntdsemos, — ¢Es esta la colonia Roma? — vy el otro respondiera —
Disculpe, no conozco la ciudad— a pesar de que tampoco se respondié a la pregunta

con la informacidn que se deseaba tener, seria irracional de nuestra parte tachar de loco

4 Habermas, Jiirgen, Ensayos politicos; traduccién de Ramén Garcia Cotarelo, Barcelona : Peninsula, 2002 p.154
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al otro. La racionalidad nos dice Jirguen Habermas es un concepto que si bien todos
podemos entender no es algo que se conecte directamente con el saber o el
conocimiento, si no, con el éxito con que nos manejamos en situaciones cotidianas.

La idea central que sostiene la propuesta de la Teoria de la accién comunicativa
es que en todo desempefio comunicativo los hablantes utilizan presupuestos de razon
que les son necesarios para lograr el entendimiento, por lo tanto, una manifestacion
linglistica se entiende en primer momento si se cumplen los presupuestos de
racionalidad de un saber falible. Un saber falible es aquel enjuiciamiento que encarna
una situacién verificable la cual puede ser objetivada por medio de argumentos que
aludan a un saber que se comparta y que sea valida para cualquier observador o
destinatario y por lo tanto, genere un acuerdo®.

En la Teoria de la accion comunicativa, se plantea que en el uso de
manifestaciones linglisticas para lograr la comunicacién se ejecuta automaticamente en
su practica un sistema de conocimientos que toman la forma en el dialogo como
razones. Estas razones inmersa en el lenguaje en su forma mas general es semejante a
un acervo cultural que permite al sujeto segun el contexto en donde participe disponer
de la informacion que sea valida para todos y que le permita comunicarse exitosamente.
Dicha informacién o mas puntualmente llamémosle pretensiones de validez contienen
proposiciones que dotan de verdad, veracidad o legitimidad a una idea que quiere ser
transmitida, este tipo de emisiones al usarse plantean al oyente, por una parte, la
justificacion racional para interpretar correctamente la accién y ,por otro lado, generan
una especie de potencial comunicativo garantizado por la posibilidad de
fundamentacion y critica de esa pretension representada por su fiabilidad. Como se

puede advertir la idea de plantear una razon inmersa en el lenguaje radica en este

5 Habermas, Op cit., Teoria de la Accién comunicativa. Tomo I, p. 33
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potencial comunicativo que puede sintetizar correctamente en los dos axiomas
siguientes:

1. Toda proposicion que pretenda desarrollarse lingliisticamente tiene que plantear al
menos, secundariamente para ser entendida una pretension de validez.

2. Si toda proposicion lingiistica plantea una pretension de validez, esta ldgica,
también hace referencia a una capacidad de fundamentacion del hablante contra una
posibilidad de critica del oyente.

Asi, la racionalidad de las emisiones de los hablantes se mide usualmente “por
las reacciones internas que entre si guarda el contenido semantico de condiciones de
validez y las razones que en caso necesario pueden alegarse a favor de la validez de esas
emisiones o manifestaciones™. En este aspecto para que los hablantes exploten al
maximo tanto su competencia linglistica como su potencial para entenderse entre si
necesitan de los dos principios imprescindibles para la accién comunicativa que son
disponer y entender el contenido de la emisidon linguistica; para junto a la posibilidad
de argumentar y la posibilidad de criticar dicha emision se logre el entendimiento.

En términos practicos se puede explicar de la siguiente manera: existe un
viajero que quiere comunicarse con el tnico deseo de entenderse, para relatar un suceso
frente a sus amigos — como le fue en su Gltimo viaje— en este caso sus pretensiones
inicialmente se desempefian desde un mismo contexto —el lugar que visito—.
Supongamos que la pretensién de validez se emite como “visite el lugar X”, en ese
punto el hablante, plantea un estado de cosas y declara una capacidad linglistica de
que llegado el caso tiene la forma de fundamentar su manifestacion; pero para seguir el
decurso de la comunicacion, imaginemos que uno de sus oyentes no esta de acuerdo

con su manifestacion. Y le interpela Ilamandole mentiroso. Como lectores, no sabemos

® Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa. Tomo | p. 26
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¢cual de los dos tiene la razon?, la duda inserta en la narracion me permite explicar
como la posibilidad de critica y la posibilidad de fundamentacion, es la balanza
discursiva, que genera y dota de confianza al individuo, de que otros y él digan en
determinado momento la verdad y pueda desempefiarla. Nosotros los lectores también
para tomar una decision — en este caso, dar un veredicto de quien dice la verdad—
tenemos que conocer y enjuiciar los argumentos mas racionales, para asi decidir quién
tiene razoén.

La balanza discursiva entre posibilidad de critica y desempefio discursivo nos
permite introducirnos intuitivamente en el concepto de la razén inmersa en él lenguaje
que plantea a partir de la posibilidad que tienen el hablante de entender y criticar las
pretensiones de validez que se le presentan puede de igual forma con la posibilidad de
criticar generar un acuerdo intersubjetivo entre los participantes en caso de que asi lo
requiera la comunicacion. Asimismo esta posibilidad de critica y fundamentacion es una
caracteristica esencial de una accion que pueda denominarse racional. “Lo cual es
valido para todas las manifestaciones simbdlicas que, a lo menos implicitamente, vayan
vinculadas a pretensiones de validez (o a pretensiones que guarden una relacién interna
con una pretension de validez susceptible de critica)>’; asf pues, el hecho de hablar trae
consigo la ejecucién de un razonamiento.

De esta forma la razon comunicativa genera entendimiento, porque, es parte de
un acuerdo alcanzado comunicativamente que en Ultima instancia ha de apoyarse en
razones “‘y la racionalidad de aquellos que participen en esta practica comunicativa se
mide por su capacidad de fundamentar sus manifestaciones o emisiones en las
circunstancias apropiadas. La racionalidad inmanente a la practica comunicativa

cotidiana remite, pues, a la practica de la argumentacion como instancia de apelacion

" Habermas, Ibid., p.43
12



gue permite proseguir la accién comunicativa con otros medios cuando se produce un
desacuerdo que ya no puede ser absorbido por las rutinas cotidianas y que, sin embargo,
tampoco puede ser decidido por el empleo directo o por uso estratégico, del poder.”®
Para Habermas, la argumentacion generada por la razbn comunicativa es una
caracteristica de un tipo de habla en el cual “los participantes tematizan las pretensiones
de validez que se han vuelto dudosas Yy tratan de desempefiarlas o de recusarlas por
medio de argumentos™, en este tipo de habla, el participante utiliza la argumentacién
cuando las pretensiones de validez no pueden con su valor motivar a un acuerdo y, por
ende, necesitan dejar atras el aspecto pragmatico que conlleva el uso de pretensiones
de validez funcionales.® Por lo que deciden entrar al plano del discurso; en el cual las
pretensiones de validez encarnadas en instituciones, hechos o sentimientos son
remitentes los cuales cuentan con una validez de facto que tiene que ser interpretada
nuevamente sobre las necesidades de los actores. Aprendizaje y construccion del
consenso, son fendmenos recurrentes en el desempefio linguistico que los hablantes
efectlian a conciencia cotidianamente. **

Para Habermas es importante analizar el concepto de accion comunicativa en
perspectiva del entendimiento lingiiistico. Pues “El concepto de racionalidad
comunicativa remite... a diversas formas de desempefio discursivo de pretensiones de
validez; y por el otro, a las relaciones que en su accién los participantes entablan en el

. . . . . 12
mundo al reclamar validez para sus manifestaciones o emisiones”

® Habermas, Ibid., p. 36

® Habermas, Jiirguen, Ibid., p.37

10 as razones asumen roles pragméticos porque de alguna manera se encuentran sistematizadas, lo que implica
una argumentacion ordenada, no obstante, la utilizacion de dichas razones no implica cierta intersubjetividad de
facto que se encarne en ellas. Habermas, Jirguen, Ibid., p.36-37

1y esel punto crucial entre preferir desempefiar discursivamente las pretensiones de validez o buscar manipular
la informacion en el habla lo que distinguira una racionalidad comunicativa en diferencia a una racionalidad con usos
estratégicos, no obstante, la similitud entre ellas es que no importa el tipo de orientacion ya que el intercambio
linguistico ha de apoyarse en Gltima instancia en razones.

12 Habermas, Ibid., p.111
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Como se puede apreciar el modelo del habla, nos remite al mismo tiempo a un
sistema de pretensiones de validez y a un modelo de accion. La comunicacion es el
punto de partida del que la “Teoria de la accion comunicativa” hace uso para analizar la
sociedad, y siendo un punto clave de identidad social, el concepto de intersubjetividad
o entendimiento, el acto de habla como espacio de conexion lingiistica como se
anunciaba cumple su papel como plexo o espacio de intercambio de estos dos espacios
simbdlicos llamados individuo y mundo. EI mundo, en primer instancia, es todo lo que
conocemos como exterior a nosotros, de esta forma cuando el hablante tiene la
necesidad de comunicarse, opera un dialogo en forma de habla y en ese acto lingtistico
va inmerso pretensiones de validez que se refieren particularmente a un mundo el cual
se diferencia de si mismo. En otras palabras, el individuo desde que nace se encuentra
inmerso, por ejemplo, en un mundo material u objetivo, asequible a sus manos. En un
mundo interior (subjetivo) Unicamente asequible para €l. Y en un mundo normativo el
que le rige por medio de valores morales y conductas que se esperan de él. Asi pues,
cuando el individuo tiene la necesidad de comunicarse, esté sera significado desde el
espacio de esos tres mundos.

El concepto de mundo que desarrolla la teoria de la accion comunicativa es en
términos de una teoria de la constitucién de la experiencia que a partir de un estudio de
las teorias socioldgicas se puede concretar en tres relaciones basicas con las cuales se
relaciona el individuo™, esto es claro cuando cotidianamente conocemos la diferencia
proposicional que existe cuando, por ejemplo, el hablante se refiere al color de la silla,
lo que le recuerda la silla, o lo que se espera que el individuo haga con la silla*. Asi
pues, cada &mbito de accion plantea tanto, formas discursivas de interaccion y diferentes

formas de seguir la accion, segun, la necesidad de expresarse sobre algo, toda la

13 Este es el modelo del que se ayuda la TAC para clasificar la relacién sujeto/mundo. Por lo tanto es un cuadro
analitico, no debe interpretarse literalmente, sino como guia.
“Habermas, Ibid., p.110-143
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intencion linguistica se planteara en términos de lograr ese fin. Esta particularidad es la
fuerza constitutiva de la accion, a la que es atraido el hablante para elaborar con la
fuerza constituyente del discurso una oracion ordenada y entendible.

En nuestro tiempo, distinguir la subjetividad de la objetividad es parte de nuestra
cotidianeidad, Habermas anota que este cambio en el mundo moderno significo la
diferenciacion entre el mundo antiguo y el mundo actual. Lo cual es parte de lo que
podemos denominar racional en los tiempo modernos, asi pues, en esta época una
enfermedad es sintoma de una deficiencia fisica propia del cuerpo humano pero en la
antigliedad tal vez no. Cuando se comienza a realizar una diferenciacion de los mundos
de accidn es cuando comienza a ser irracional diagnosticar un padecimiento a causa de
un espiritu o un mal de ojo, prueba de esa disposicidn es que seria inaudito pensar que
el mismo vaticano exprese a la gripe aviar en China como castigo divino por tener una
amplia poblacién no catélica. Sin embargo no seria irracional el pensar que el vaticano
convoque a una cadena de oracion para pedir la salud en ese pais. Esto se explica
porque en el mundo moderno la oracién es una herramienta valida de la religion, seria
irracional ver a un médico orando para salvar a un paciente, eso es porque la
herramienta de un médico es la ciencia médica, sin embargo, un médico que practique
la religion catdlica no es irracional, en este ejemplo se distingue nitidamente que es
parte de lo normativo, de lo objetivo y de lo subjetivo.

Habermas, recalca esta idea cuando escribe que “para el modelo comunicativo
de accién el lenguaje sélo es relevante desde el punto de vista pragmatico del que los
hablantes, al hacer uso de oraciones orientdndose al entendimiento, contraen relaciones

con el mundo (...) sino de un modo reflexivo.'”

15 Habermas, Jiirguen, Ibid., p.143
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Las relaciones actor-mundo que el sujeto entabla las sintetiza en tres: el sujeto
puede relacionarse con algo que tiene lugar o puede ser producido en el mundo objetivo;
con algo que es reconocido como debido en un mundo normativo compartido por todos
los miembros de un colectivo o con algo que los actores atribuyen al mundo subjetivo
del hablante. Al que este tiene acceso privilegiado™®. Estas tres relaciones se presentan
en lo cotidiano como fuerzas constitutivas de la accion, porque los actos de habla estan
encadenados a ellas*’. La unién de el contexto y las interaccién lingiiistica generan un
mecanismo de coordinacion de las acciones, que se plasma en una consecuencia de la
accion especifica. Asi es posible entender con mayor amplitud la comunicacioén situando
los argumentos de acuerdo a su estatlo- fuerza y situandolos en sus contextos
originales y viendo como dotan de fuerza a su empresa.

De esta forma, lo que en un inicio denomindbamos la fuerza constituyente de la
accion, era una forma de abordar el uso de las pretensiones de validez sobre diferentes
contextos pues en ellas se “expresa también la perspectiva espacio temporal y de
contenido desde que el hablante se refiere a una pretension de verdad...[ es por eso que
] las formas de argumentacion se diferencian segun pretensiones universales de validez
que con frecuencia so6lo nos resultan reconocibles a partir del contexto de una
manifestacion pero que no vienen constituidas como tales por los contextos y dmbitos
de accion™®. Por lo tanto, una pretension de validez es una afirmacién o una toma de
postura en forma de aceptacion, que el hablante utiliza porque cree que con ella se
llenaran las condiciones de validez de la manifestacion o emision la cual le interesa

fundamentar. No obstante, estas pretensiones no se presentan de forma desordenada,

18 En el tomo Il de la TAC se planteara de manera més precisa como esta triple relacion, es parte de un proceso de
transformacion, segmentacion y especializacion del que fue parte el mundo social. Pues el que no concibamos al
mundo como una totalidad es parte de un proceso reflexivo que ha generado el individuo respecto de si mismo y
respecto de su entorno. La racionalizacion que hace el individuo del mundo no es innata pues engloba procesos
diversos como la division social del trabajo que es parte también de un concepto de sociedad distinto.

Habermas, Teoria de la accién comunicativa, Ibid., p.171

17 Observaremos mas adelante, con ayuda de la pragmatica formal, la estructuray componentes de esa fuerza.

18 Habermas, Ibid., p. 62
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pues si bien, puede identificarse en la argumentacion como oraciones circunstanciales es
mé&s una muestra de nexos racionales de validez que forma un sistema de pretensiones.™
Se observa como funciona la dualidad accion y lenguaje cuando Podemos apreciar
fuerza constituyente de la accion representado por las pretensiones de validez tiende a
ponerse en tela de juicio, la razén inherente a la practica linguistica necesitara
fundamentarse pero la critica que se gesta dentro del proceso linglistico no es
extrinseco a la accion al contrario, la fuerza constitutiva de la accién encarnada en el
acto mismo, representa el cumulo de necesidades y requerimientos actuales del
hablante. En otras palabras serd el monticulo, infranqueable desde el cual se miran las
pretensiones de validez . Con ello se quiere evidenciar como el acto de habla funciona
también como plexo de conexion entre las dos fuerzas que implican, la razon intrinseca
al desempefio linglistico que son las pretensiones de validez, que constituyen la accion
y al mismo tiempo, el plexo de accién donde se origina el acto como fuerza constitutiva
orientadora que, guia como soporte de significacion y como fuerza empirica que prueba
al desempefio practico de dichas pretensiones de validez. La siguiente figura trata de

resumir el planteamiento que he tratado de desarrollar.

® Habermas, Ibid., p.63-65
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Figura 1
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Capitulo 2. El discursoy la pragmatica formal

Una vez ejemplificado los alcances de la practica linguistica es imprescindible
comenzar una descripcion de lo que Habermas denomina pragmatica formal que nos
lleva asimismo al importante papel que engloba la coordinacion de la accion que segun
explicdbamos en el punto dos se genera en parte cuando se efectla el acto de habla.

En el presente capitulo se explicard relacion del acto ilocutivo como la forma
linguistica que deriva de una accién comunicativa para despues detallar, lo que implica
el analisis por medio de la pragmaética formal.

Habermas plantea que un acto de habla estd compuesto por tres componentes
estructurales, el componente proposicional, que puede ser convertido en una oracién
asertorica, el componente ilocucionario que puede ser convertido en una oracion del
tipo realizativo y el componente expresivo que puede convertirse en una oracion del
tipo expresivo.”

Explicado lo anterior, la Teoria de la Accion Comunicativa se interesa en el
componente ilocutivo debido a que en este acto, el hablante persigue con su emision el
propio significado de lo dicho.?* Segin Fabra, Habermas llegé a este planteamiento
debido a las intuiciones que despertd en €l la doble complementariedad que registran
las manifestaciones ilocutivas en sus componentes locutivo/ilocutivo —que ya antes
habia estudiado Austin— relacion complementaria y al mismo tiempo auténoma,
Habermas se interes6 en el funcionamiento de los dos componentes como dos
estructuras superpuestas cominmente en la comunicacién y que dan pie a un acto
autosuficiente, que es un acto de habla estandar.

Habermas interesado en dicho funcionamiento observo en la elaboracion del

acto ilocucionario, existen dos niveles de comunicacion en los que el hablante y el

20 Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa. Tomo 11, p. 91-93
ZlHabermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa. Tomo I, p. 357
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oyente se tienen que entender simultdneamente si quieren comunicarse mutuamente sus
intensiones, por ejemplo: si quieren tener éxito para expresarse en algo. “El primer nivel
remite a la relacion interpersonal que establecen los hablantes en la conversacion —
ejemplificado por el modo M o fuerza ilocutiva— y el segundo nivel, el contenido
cognitivo — contenido proposicional P— de referencia al mundo”?.

El punto de diferencia con la teoria de Austin de los actos de habla® es que
Habermas atribuye al componente ilocutivo la capacidad constitutiva. EI componente
ilocutivo, por medio del modo (p) constituye en si una accion esa es su fuerza
constitutiva ya después con el componente locucionario se nominaliza en un sentido
especifico creando unidos, un contexto que tiene una significacion en el mundo. Para
lograr eso el componente ilocutivo simultdneamente funciona con el componente
locutivo en una especie de reciprocidad guiada por la fuerza constitutiva de la accion,
ademas al separarse, locutivo e ilocutivo como actos no pierden significado, no
obstante, al unirse si pueden re-significarse, esta relacion a toda vista interesante sera la
que guia al autor para considerar la importancia de acto ilocutivo como punto de
analisis.

La diferencia entre la utilizacién del acto locutivo y el acto ilocutivo es que, el
acto locutivo, se convierte en un componente analitico de la accion por su fuerza de
constar,®* ya que en el acto locutivo el hablante hace uso de un habla puramente
cognitiva pero no hace referencia a la accion en el sentido de proponer accion
comunicativa, por lo tanto, solamente describe un estado de cosas . “Llamémoslo una

relacion entre las clausulas en la que se dice que hay algo en el mundo sobre [lo que]

22 Fabra Abat, Pere. Habermas : lenguaje, razén y verdad : los fundamentos del cognitivismo en Jiirgen Habermas,
Madrid , M. Pons, 2008, p.107

28 Habermas, Jirguen, Op cit., Teorfa de la accién comunicativa, Tomo I, p.374

2% se utiliza en la mayorfa de las traducciones la palabra constatacion que es un galicismo del verbo constar, lo cual
provoca confusiones en el uso, por lo tanto, en esta investigacion se hara uso del verbo constar por ser mas adecuado.
Cfr. Enciclopedia Salvat, Diccionario, México, 1983 v. IV
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las clausulas dicen algo.”? Por otro lado, la diferencia analitica entre acto locutivo y
ilocutivo es que cuando el hablante dice algo dentro de un contexto cotidiano por
medio de una acto ilocutivo no solamente se refiere a algo en el mundo objetivo ( como
conjunto de lo que es o podria ser ) sino, también, a algo en el mundo social ( como el
conjunto de relaciones interpersonales legitimamente reguladas) y algo en el mundo
propio y subjetivo del mismo hablante ( como el conjunto de vivencias manifestables a
las cuales tiene un acceso privilegiado®) por ello el acto ilocutivo argumenta Jiirguen
Habermas, es una composicion del componente proposicional con el componente
ilocutivo, el uso del contenido informativo de uno, en razon de la fuerza constitutiva
del otro, lo que unido configuran una situacion simbélica especifica.

Para Habermas en la Teoria de la Accion Comunicativa el acto ilocutivo serd
pieza central que se relacione con el planteamiento de la accién comunicativa y que
derive al andlisis de la accion comunicativa a partir de la pragmatica formal.

La pragmaética formal, como se adelantaba, se centra en el componente ilocutivo
y el acto de habla ilocutivo porque se diferencia de los demas actos de habla, debido a
su <<fuerza>> realizativa, ya que en él, el hablante “especifica qué pretension de

9927 este

validez plantea... con su emision, como la plantea y en defensa de qué lo hace
potencial en fuerza queda manifiesto precisamente porque el acto ilocutivo conlleva
que el hablante muestra —desde un inicio al entrar en el dialogo— qué tipo de
pretension esta vinculando a lo que dice?, disposicion que al mismo tiempo es parte de

un contexto que especifica el modo y el como tiene que decirlo generando al

reconocerse 0 negarse la pretension propuesta que posteriormente se prosiga o no a la

25 Habermas, Jiirgen, Conciencia moral y accién comunicativa; traduccién de Ramén Garcia Cotarelo, Madrid :
Trotta, 2008, p.34

% Habermas, Ibid., p.35

2" Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo I, p.357

%8 valiéndose de un verbo realizativo —como el verbo constar sugiere.
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accion®. Por eso, un acto, ya sea venga modalizado® en constatativo, regulativo,
expresivo puede constituirse en una fuerza ilocutiva dependiendo la forma en la que
plantee sus pretensiones

Una vez descrita la importancia de acto ilocutivo en la teoria de la accién
comunicativa, el paso siguiente es describir lo que implica identificar “las estructuras
comunicativas a traves de las cuales estos procesos resultan posibles. Esta teoria recibira
el nombre de pragmatica formal”*

Con este método el autor trata de caracterizar formalmente lo que de manera
intuitiva desarrollaba en la funcién del desempefio discursivo Para comenzar a
reconstruir el concepto de mundo de vida. En la pragmatica formal el modelo de habla
de un acto ilocutivo, desde la perspectiva del oyente, se puede explicar en “tres planos
de reaccién a un acto de habla (correctamente percibido); primero el oyente entiende la
emision, esto es, capta el significado de lo dicho [significado]; segundo, el oyente toma
postura con un “si” o con un “no” ante la pretension vinculada del acto de habla, es
decir acepta la oferta que el acto de habla entrafia, o la rechaza,[desempefio] y tercero,
ateniéndose al acuerdo alcanzado, el oyente orienta su accion conforme a las

obligaciones de accién convencionalmente establecidas [entendimiento]**”

como se
pude observar, en el modelo descrito, la accion se coordina debido a la comprension
del significado (plano semantico) y la subsecuente coordinacion de la accion (plano

empirico). De lo que se concluye que con su aceptacién a la proposicion, el oyente

2 Como puede notarse el acto ilocutivo se construye y modifica dentro de la practica lingistica, por lo cual, tiene
desde su estructuracion una propiedad constitutiva si, por otro lado, esa fuerza constitutiva deriva o no a la accion se
identifica mas como tarea de la competencia lingiistica del hablante. Por ejemplo, el desacuerdo no es sinénimo de
un ruptura, en él aun sigue existiendo un entendimiento por eso la accién y el entendimiento no pueden ser
consideradas los mismo. Este punto se desarrolla a continuacion.

% El modo, viene determinado por el plexo de accién, o bien segin en qué mundo se suscite la necesidad de
entendimiento.

81 En sintesis la pragmatica formal es el método que indaga en las condiciones de validez por medio del estudio de la
practica linglistica guiada por el entendimiento —que ya sea genere, integracion, coordinacion o institucionalizacién
social— debido a un trasfondo pre-reflexivo formal a su disposicion. Cfr. Fabra Abat, Pere. Habermas : lenguaje,
razon y verdad : los fundamentos del cognitivismo en Jirgen Habermas, Madrid , M. Pons, 2008p. 88

32 Habermas, Teoria de la accién comunicativa, Tomo I, p. 380 Op cit.
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acepta la oferta hecha con el acto de habla debido a que se justifica el contenido de la
emision, ya que, los argumentos proporcionaron garantias inmanentes al acto de
habla.®®

Para explicarlo de forma mas detallada esquematizaremos el modelo por las tres
etapas de reaccibn que se denominaran de: A) Significado, B) Desempefio, C)

Entendimiento

A) Significado: un oyente entiende el significado de una oracién cuando entiende las
condiciones de convencion y correccion gramatical que también engloba las

condiciones generales de contexto del plexo de interaccion.

B) Desempeiio: un oyente entiende las condiciones esenciales de aceptabilidad, bajo
las que puede ser motivado por el hablante a tomar una postura afirmativa que también
engloba las condiciones para que haya acuerdo o justifique si es un acto ilocutivo

valido y las condiciones de sancidon son legitimas.

C) Entendimiento: se genera una garantia y una actitud que pude derivar en un si 0 no,
propiciada, esta disponibilidad, por un reconocimiento intersubjetivo de que la

pretension linguistica es verdadera.

En un inicio estas son las etapas estandar y sus componentes derivados que
hacen que una emision sea aceptada lo que nos lleva a un planteamiento muy
importante, si bien, el modelo del acto de habla se explica en el intercambio linguistico

de dos o mas hablantes, los cuales cuentan, por un lado, con un conocimiento primario

* Habermas, Ibid., Tomo I, p. 379
* Habermas, Ibid., Tomo I, p. 382
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que le concede potencial de verdad a sus argumentos y, por otro, un saber practico que
dota de funcionalidad empirica a esos mismo argumentos. Para Habermas esta
revelacion es de suma importancia, ya que le interesa como se conjugan estos dos
elementos para generar un espacio de entendimiento a partir del discurso, aqui habra
que recalcar el papel de los argumentos y si ellos en si crean una disponibilidad al
entendimiento, 0 son una parte integral de la practica linguistica guiada por una razén
comunicativa.

Habermas apunta que la utilizacion de un acto ilocutivo en un plexo de sentido
especifico son esenciales en primer lugar, para proporcionar una garantia a los actos de
habla bien estructurados, de que, en caso de surgir, una contra-argumentacion, el
hablante tiene la capacidad discursiva para desempefiar sus argumentos a favor de sus
manifestaciones por eso “las pretensiones de validez van conectadas internamente con
razones. Lo cual puede aplicarse a cualquier manifestacion que pretende cierto
entendimiento, por ejemplo: las condiciones de aceptabilidad de las érdenes derivan
del sentido ilocucionario del acto de habla mismo; no necesitan ser completadas con
condiciones de sancion adicionales... Asi un hablante debe la fuerza vinculante de su
éxito ilocucionario, no la validez de lo dicho, sino al efecto coordinador que tiene la
garantia que ofrece desempefiar llegado el caso, la pretension de validez que su acto

comporta”™®

, cuestion ya abordada, no obstante, en este punto hay que hacer una
distincion entre pretensiones de validez que se relacionan con los conceptos de mundo
objetivo, social y subjetivo vy la relacién que entablan con el mundo de vida como
trasfondo de significacion. La fuerza ilocutiva sera aquella que se alimente de las

pretensiones de validez, para darle coherencia a su accion a partir del plexo de sentido

del mundo en que se genere. El oyente sera quien a partir de su mundo de vida ligue la

% Habermas, Ibfd., Tomo I, p. 386-387
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razon de fuerza y las condiciones de verdad sobre la pretensién pragmatizada, para dar
un si, a partir de un consentimiento en todos sus mundos. Como medio en que se
produce el entendimiento los actos de habla sirven; a) al establecimiento y renovacion
de las relaciones personales, frente al mundo de las ordenaciones legitimas; b) a la
exposicién o a la presuposicion de estados y sucesos, en los que el hablante hace
referencia al mundo de estados de cosas existentes y c) a la expresion de vivencias. “El
acuerdo alcanzado comunicativamente se mide justo por estas tres pretensiones de
validez susceptibles de critica, ya que los actores, al entenderse entre ellos sobre algo y
darse asi entender sobre si mismos, no pueden menos de insertar sus actos de habla
precisamente en estas tres relaciones con el mundo y reclamar para ellos validez bajo
cada uno de estos aspectos®”

Explicado lo anterior, Habermas describe una breve clasificacion de actos estandar de

habla ilocutivos segin sea su pretension de validez o plexo de sentido en el que se

origina y en consecuencia lo que se quiere generar por medio de la emision linglistica.

Tipo de actos de habla

Imperativos: el hablante se refiere a un estado de cosa que desea ver realizado en el
mundo objetivo, en el sentido de mover o producir un estado de cosas. Se refiere a un
estado que desea ver realizado en el mundo objetivo en el sentido de mover al otro a
producir estado de cosas. Los imperativos s6lo pueden ser criticados desde el punto de
vista si la accion es hacedera o no, es decir en funcién de las condiciones de éxito. Los
actos de habla imperativos, son aquellos que el hablante vincula una pretension de

poder.

% Habermas, Ibid., Tomo I, p. 394
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Los actos de habla constatativos: el hablante se refiere a algo en el mundo social
comun en el sentido de establecer una relacion interpersonal que sea reconocida como
legitima. Las negaciones de tales emisiones significa que, ¢ cuestiona la rectitud
normativa que el hablante pretende tiene su accion. En él se manifiestan contenidos
proposicionales o nominales sobre estados de cosas por lo cual se emplean oraciones
elementales de vivencia

Los actos de habla regulativos: el hablante se refiere a algo en el mundo social
en el sentido de establecer una relacion interpersonal que sea reconocida como
legitima. La negacion de tales emisiones significa que o, bien, cuestiona la rectitud
normativa que el hablante pretende tiene su accion.

Una subclase de  actos regulativos son los actos comunicativos, las
interpelaciones, lo asentimientos, las replicas. Que sirven a la organizacion del habla.
Los actos regulativos expresan oraciones de exigencia elementales (como el caso de
las ordenes) u oraciones elementales de intencion ( como el caso de las promesas).
Aunque, quiza resulte mas idoneo entender los actos de habla comunicativos como una
relacion reflexiva con el proceso de comunicacion. En este punto también se encuentra
los actos operativos es decir aquellos actos de habla que designan la aplicacion de
reglas de construccion légica. *’

Los actos de habla expresivos: El hablante se refiere a algo perteneciente a su mundo
subjetivo en el sentido de develar ante un pablico una vivencia a la que él tiene acceso
privilegiado. La negacién de tales emisiones significa que o pone en duda la pretension
de veracidad con que el hablante acompafia la pretension que hace se presentan con
manifiestan de oraciones elementales de vivencia (en primera persona del presente del

indicativo).

% Habermas, Ibid., Tomo I, p. 417
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Siguiendo este juicio, para el método de la pragmatica formal el desempefio
argumentativo que efectian los hablantes por medio sus actos de habla, puede
considerarse como un proceso, en el que se pragmatizan y reelaboran (tematizan) las
pretensiones de validez. El dialogo generado en dicho intercambio de actos, produce
con la fuerza ilocutiva, un respaldado que da la posibilidad a los hablantes de
construir un acuerdo, por medio de razones. Sin embargo, la garantia que llevara a los
hablantes, a confiar en la mediacion linglistica como forma de ganar intersubjetividad,
es algo que rebasa la relacion linguistica, es en este punto del proceso que la nocion de
accion comunicativa y el andlisis de la pragmatica formal se unen como partes
complementarias.

Planteado asi el problema, lo que primero intentare una sintesis funcional de lo

que implica el método de la pragmaética formal aplicada a los actos de habla [1]

[1] Resumiremos al acto ilocutivo por los siguientes puntos claves:

1) Quiere mover a la accién pero antes descubre sus argumentos para motivar y
justificar la accion

2) El acto ilocutivo tiene la fuerza constitutiva capaz de generar entendimiento

3) EIl acto ilocutivo se compone de dos estructuras el modo y el verbo en forma
predicativa.

4) Se usa el modo segun el plexo de sentido en el que se encuentre el actor; lo
que lleva implicita una significacion. El plexo de accién plantea una referencia
de sentido y, por ende, una conciencia del hablante y sus tres mundos en los

cuales participa.
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Especificado lo anterior representare los dos lados del modelo de habla, ahora

desarrollado desde la perspectiva del oyente y el hablante,

siguiente figura.

1 Plexo de accion

2. hablante:

especifica el Modo:

(significacion)

4. oyente:

capta el significado de lo
dicho

(significado)

6. espacio de accion: se
orienta la intervencion lo
que significa un exito
ilocutivo del hablante y el
oyente

5 oyente:

toma postura con un si o con
un no

(desempefia el significado)

Gracias a los cuadros podemos notar los espacios de interconexion.

profundizare mas en cada cuadro del modelo.
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En el cuadro 1: se muestra un plexo de accion en el que se encuentra el
individuo inmerso, para Habermas los actos de habla estandar sirven en los tres
ordenes de mundo, por ejemplo, el hablante en el mundo social necesita de actos
regulativos para coordinar sus relaciones sociales que asi lo requieran. Asi, para
referirse al mundo objetivo el hablante hace uso de actos constatativos, con los cuales
el individuo se refiere al mundo material. Con los actos expresivos el hablante hace una
representacion de si mismo con la cual conecta a los otros con su mundo subjetivo.

En el cuadro 2: se muestra que el individuo una vez dentro del plexo de la
accion  convierte el acto de habla en componente temético de su necesidad
comunicativa, por lo que, realiza una division operativa, en donde el individuo en
automatico identifica qué mundo es relevante para después, tematizar en €l la
comunicacion, ya que so6lo de esta manera podra tener un punto de referencia para
ordenar que tipo de acto necesita usar para ser entendido.

Este proceso de construccion linguistica tiene como resultado un orden
gramatical que engloba las condiciones de aceptabilidad. Llamamos condiciones
generales de aceptabilidad aquellos componentes primarios que posibilitan en sentido
estricto la comprension del mensaje, se pueden dividir en dos etapas: la primera, es
parte del saber tedrico del hablante que le indica las leyes o convenciones del uso de la
lengua (correcciones gramaticales). La segunda, es en la que el hablante puede ubicarse
linglisticamente en el mundo para conocer que debe decir en ese mundo y como debe
decirlo para ser escuchado (condiciones particulares de aceptabilidad): una vez el
proceso de elaboracion a través de la mediacion linguistica el hablante construye un
espacio de participacion dialogico, en el que la fuerza de su acto ilocutivo incita en el
mundo material a otro a escucharlo, en este espacio sus palabras enuncian un (M)

modo y una (P) proposicion.
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En el Cuadro 4: el cuadro cuarto describe como el oyente capta el significado
de las palabras del hablante, gracias a que existieron condiciones gramaticales
correctas para entenderlo, el modo y la proposicion insertas en el acto ilocutivo le hace
comprender las condiciones generales del contexto, se supone que en esta etapa de
entendimiento inicial el oyente, logra ubicar la proposicién del hablante en un nexo de
sentido esto de manera automatica —tal vez en sus primeros intentos de nifio tuvo que
parafrasear las expresiones, para asi obtener el nexo de sentido en la cual tomaran
coherencia y justificacion aunque un hablante adulto utilizaria sus sentido préctico y su
experiencia linguistica.

En el Cuadro 5. Para Habermas, el siguiente cuadro es una extension del cuarto,
no obstante, es evidente que el cuarto cuadro platea la situacion de percepcién, pero en
el segundo quinto la pretension se desempefia en un plano diferente. Pues en este
proceso, el oyente entiende las condiciones de verdad, de la proposicion. Lo que
consiste en saber las condiciones de cumplimiento o en su caso las condiciones de
sancion. En este punto el anélisis de la pretension de validez se seguira segun la base
del acuerdo en la cual resida su cumplimiento, el acuerdo puede ser juridico, factico,
institucional o moral. El planteamiento de un acuerdo con validez en términos
analiticos indica que la pretensién puede ser argumentada Yy por lo tanto, tiene una
garantia de verdad, legitimidad y veracidad. Lo que genera en Gltimos términos que el
individuo tome una postura afirmativa. Pero en caso de tomar una postura negativa la
actitud se explica en funcion, de que el acuerdo que representaba la garantia de buenas
razones previas, no encuentra en ese momento, una razon suficiente, por lo cual, no
haya acuerdo. De esta forma linguisticamente el hablante debera plantear su critica, con
el objetivo de renovar o crear nuevos argumentos que justifique la pretension de validez

y funden una nueva garantia o sea un nuevo acuerdo.
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En el cuadro 6, se describe la intervencion final en el mundo, esta parte segin
haya sido el acto de habla platea una confirmacion en el proceso de comunicacion.

Como se puede observar en el punto 2, el desempefio linglistico implica dar
buenas razones a tus manifestaciones por medio de pretensiones de validez, las cuales
reflejen condiciones de verdad; este proceso de forma pragmética obedece a una
sistematizacion. No obstante, en el punto 3 que es el momento de la critica, el hablante
desde un punto de encuentro, recibe la emision la entiende y después la tematiza en un
sistema.

De estas consideraciones se producen dos planteamientos: 1, que la
comunicacion es un ritual normado, por eso, el contenido se nominaliza
proposicionalmente. 2, que en ese ritual, hay una iniciativa contracultural propia de la

accion que es el poder de transformacién simbolica revitalizante del acuerdo.
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Capitulo 3. Mundo de vida y propuesta de analisis
Para comenzar la parte final del presente trabajo e introducir la definicion de <<mundo
de vida>> parte central junto al concepto de accion comunicativa, inicio desarrollando
el concepto de mundo para con ello relacionar la nocion de mundo y sistema e integrar
el analisis del discurso de crisis y la Pragmatica Formal de Habermas, de manera
formal para una propuesta de analisis del discurso, ya esquematizada por el mismo
autor.

El mundo de vida es un distintivo que une a la pragmaética formal como una
teoria axioldgica del lenguaje. Con su presuposicién se logra concretizar un esquema de
andlisis de la comunicacion linguistica que toma en cuenta 3 instantes cardinales: a) en
donde se produce el intercambio linglistico, b) lo que plantea, c) lo que se reafirma o
en cada caso lo que se replantea. Esta forma de andlisis, solo puede plantearse por
medio de la comunicacion como un puente de conexion posible gracias al material
simbdlico con el que cuenta el hablante para comunicarse.

Sin embargo el mundo de vida por ser todo el material cognitivo que nos rodea
también es un marco de referencia de la era que vivimos. Sin dudas él cientifico social
de una planeta muy lejano, nos describiria apoyandose en “eso” que para nosotros
resulta tan cotidiano. De esta manera el mundo de vida también representa una
caracteristica de lo que conocemos como modernidad. Con estas dos variables, se une
tres puntos cardinales en la teoria de la accion comunicativa: 1. El concepto
cosificacion (desde Marx, Lukécs, Escuela Francfort), 2. La teoria de la accion y
modernidad de Weber. En especial, las dos tesis weberianas sobre la pérdida de sentido

y la pérdida de libertad®.

% Es posible seguir este recorrido en su planteamiento, realizando una lectura del los tomos 1 y 2; comenzando por el
tomo 1 evitando la lectura de el punto 3 del capito I. Introduccién. Accesos a la problematica de la racionalidad. Asi
también evitaremos el Interludio primero. En el tomo 2 debemos retomar la lectura hasta el capitulo VIII.
Consideraciones finales de Parsons a Marx a través de Weber. Si seguimos este recorrido podemos captar con mayor
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Asi cuando planteabamos que un individuo es racional porque logra esa coherencia o
veracidad en sus manifestaciones comunicativas, o porque, en las diversas areas de
interaccion 'y durante largos periodos de tiempo (incluso quiza en el espacio de toda
una vida) actla de manera efectiva; logrando sus propdsitos en los diferentes mundos en
los que se relaciona, de forma casi metddica o en otras palabras se nos hace posible
referirnos a una racionalidad que rige y regird su modo de vida; “y en las condiciones
socioculturales que subyacen a ese modo de vida tal vez se refleja la racionalidad de un
mundo de la vida compartido no sélo por lo particulares, sino por colectivos”.*® Si de
forma informativa nos ha sido posible ir utilizando el concepto de mundo de vida de
manera formal es mas entendible desarrollandolo junto a una teoria de la modernidad®.

Modernidad se refiere al aumento de la complejidad de las estructuras de conciencia
que significan nuevas acciones. Ya se planteaba anteriormente que podemos diferenciar
la forma de racionalizacion occidental cuando apreciamos de forma externa otras
culturas. Este planteamiento en un principio antropolégico implica que lo que
conocemos como racional es un proceso de diferenciacion en los &mbitos de accion.
Este proceso de diferenciacién de la accién, se propicia por tres momentos simultaneos.
1. La institucionalizacién de una economia capitalista, 2. La institucionalizacion de una
forma de administracién democratica liberal. 3. Y la instauracién de un sistema legal*'.

Al par de esta diferenciacion en los ambitos de accion se gesta una diferenciacion en las
estructuras de conciencia, lo que se traduce en tres nuevas divergencias. Asi lo que en

un momento se representa como totalidad ahora son tres mundos ( objetivo, subjetivo y

amplitud el engranaje tedrico que acompafia a la pragmatica formal y por lo tanto su importancia en conjunto al
planteamiento de mundo de vida

**Habermas, Ibid., Tomo I, p. 70

0 De aqui en adelante Habermas une conceptos de la teoria de la accién de weber. Conceptos de la teoria critica y
sus propios planteamientos. Sin embargo desarrollar los conceptos originales dispuestos por sus autores y como se
propone en la teoria de la accién comunicativa es una lectura critica de otra investigacion y que ciertamente ya
realizo el autor en la obra. Si bien, los conceptos que desarrolla son aplicados desde su punto de vista e incluso
podria opinar que son reformados de una manera distinta se conservan muchos de sus principios. De forma ingenua
le pido a lector que reconozca cada concepto segln su autor sin perder la atencion que esta es la teoria de la accion
comunicativa.

4 Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo II, p. 431
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normativo). Asi mismo este proceso de racionalizacion del mundo de vida que se
conjugo con el advenimiento de una nueva forma de produccion genera dos ambitos de
existencia, el mundo de vida vy el sistema.

De forma simple el recorrido lo sintetizo de la siguiente forma. EIl paso de un
modo de produccion capitalista que transitaron las sociedades mas desarrolladas del
occidente fue acompafiado por nuevos principios ideoldgicos que se concretizaron en
una nueva sociedad. Con los nuevos modelos de produccidon centrados en la
reproduccion del capital, trajo consigo una forma de organizacion politica llamada
democracia liberal constituida por el derecho civil. A la par, este nuevo modelo de
produccion propicié la racionalizacion del mundo de vida, o también un
descentramiento de la conciencias. Descentramiento es la diferenciacion que comenzé
hacer el individuo entre aspectos metafisicos y las condiciones objetivas lo que
conlleva a un proceso de auto reflexion de su mundo. Esto es lo que se denomina como
un desencantamiento. El nuevo individuo comenzd hacer un uso diferenciado de su
mundo, dividiendo entre objetivo, subjetivo y normativo. El desarrollo de la ciencia es
quien muestras con mas claridad esta diferenciacion, ya que es la que comienza a
cuestionar a través de métodos cientificos pretensiones de validez incuestionables y
normadas por la religion; esto trae consigo otro cambio de forma estructural, que se
hace mas patente en la diferencia entre familia y trabajo. La familia se convierte en
una esfera de accion diferente a la de trabajo. Asi sistema es lo que se desarrolla en
perspectiva al trabajo, al gobierno, al mercado, familia por otro lado es lo que se
desarrolla en el mundo privado junto a las relaciones sociales o la religion. No obstante,
sin adelantarnos, es preciso reconsiderar el mismo fendmeno de diferenciacion

sistémica con la diferenciacion comun en el desempefio lingiiistico®’, como se ha

“2 Habermas, Ibid., Tomo I, p. 139
34



mencionado, la relacién en la que se explica el desempefio linguistico del individuo se
enlaza con un proceso de aumento de complejidad y diferenciacion sistémica, en el que
el acto de habla, como plexo comunicante actla. Este paso evolutivo se refiere a una
transformacion de un mundo centrado a uno descentrado.

Sobre esto, Habermas narra que dicha diferencia conceptual entre acuerdo
adscrito y accion comunicativa le fue accesible al plantear un analisis de la sociedad a
partir de una teorfa de la evolucién social®®, la cual nace en su mayoria segun el autor
en la evolucion de la comunicacién desde su analisis comparativo de un mundo
“primitivo”( socio-centrado) en donde los individuos se ven exonerados del peso de la
interpretacion,** al contrario, de un mundo de vida moderno en él que el aumento de
complejidad en sus sistemas sociales le condiciona necesariamente a tener estructuras
disponibles para que los hablantes puedan interpretar y dirigir sus interacciones.”. La
importante relacion que €l reconoce en los dos casos es la existencia de sistemas de
saber los cuales dotan al individuo de la capacidad de comprender, estructuras que a
pesar del devenir histérico siguen prevaleciendo.

Sistema y mundo son componentes que nacen en la instauracion primera del
capitalismo, Habermas expone que se comienzan a crear patologias que son visibles en
un primer momento debido a la transformacion del trabajo real del individuo en trabajo
abstracto lo que le quita su valor real y lo hace proclive a la explotacion. Sin embargo
esta explotacion patente a todas luces es mantenida por una abstraccion de la
conciencia, 0 una colonizacion del mundo de vida por medios; introducidos en el de
forma sistémica. Asi pues, lo que se gesto en una totalidad significada por la religion,
se comienza a gestar en una totalidad que trata de absorber al mundo de vida en un

sistema que funcione para mantener una forma de produccion. La contraposicion mas

43 Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo Il, p. 168
4 Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo I, p. 105
> Habermas, Ibid., pp. 380
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explicita del mundo de vida en perspectiva (ya que nunca podria estar en
contraproposicion) al sistema, se caracteriza en la relacion paradojica entre <<acuerdo
normativamente adscrito>> vs. <<Entendimiento alcanzado comunicativamente>>. La
primera se puede definir como una comunicacion racional determinada (orientacion al
éxito); o también factica. La segunda se refiere a una accion comunicativa racional
(orientacion comunicativa).

El autor, considera que hay una profunda contraposicion entre una forma de
racionalizacion, que puede caracterizarse como procedimental y otra comunicativa, por
una parte, la procedimental representa una visién centrada (cosificada) del mundo y la
comunicativa representa una vision (racional) que utiliza la capacidad de critica de las
relaciones discursivas en intencion de coordinar la accion a partir del entendimiento.
Como podemos advertir esta necesidad de entendimiento y necesidad de coordinacion,
plantean como constante, la obligatoriedad de un mundo descentrado, que posibilite la
capacidad de critica, y la capacidad de transformacién simbolica, pero tener esta
capacidad de transformacion parte de una postura critica es debido a la posibilidad que
nos da el mundo de vida, de tener los conocimientos basicos para asistir a esa critica. El
mundo de vida, visto desde esta perspectiva, Se nos presenta como un horizonte de
interpretacion y también el trasfondo de lo que llamébamos fuerza constitutiva de la
accion, el cual impide que una vez problematizado, los demas mundos, nuestro esquema
se derrumbe, en un sistema de pretensiones cabtico, es pues, conservacion y
transformacion de alguna forma.

En sintesis, el mundo de vida, mas que un espacio ontologico, su estudio puede
llevarnos a un diagnostico de nuestro tiempo pues es un espacio de significacion
modificado por los cambios estructurales de la sociedad, originados a veces de forma

sistemica cuando aumenta su complejidad o cuando las estructuras simbdlicas ya no
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responden a las necesidades de los hablantes debido a cambios culturales, dominacion
cultura, alienacion, cosificacion etcétera. Por eso “cuando los actos comunicativos
cobran la forma de habla gramatical, la estructura simbdlica penetra todos los
componentes de la interaccion: lo mismo la aprehensién cognitivo-instrumental de la
realidad que el mecanismo de control que armoniza el comportamiento de los distintos
participantes en la interacciona asi como también los actores con sus disposiciones
comportamentales, quedan ligados lingliisticamente  y  reestructurados

48 "es por eso que el mundo de vida tiene una fuerte conexién con la

simbolicamente
comunicacion, debido a que es trasfondo sobre las que se producen las relaciones entre
individuos y los mundos*’

Retomando el hilo clarificador de la pragmatica formal junto al mundo de vida, la
forma de anélisis que se propone con estos dos conceptos es que el sujeto al entrar en
contacto con estos tres mundos actla, mediante interacciones comunicativas, que
remiten a los plexos en donde se generan. Los plexos de sentido (pretensiones de
validez), son aquellas reminiscencias simbolicas que conectan al individuo con los
ambitos de accion, que lo acomparfian en la comunicacion. Este incesante dialogo que se
enmarca sobre los plexos de sentido y la inherente necesidad de definicion y
redefinicion de los actos comunicativos que a veces requiere la interaccion linglistica,
en los ambitos de accion; ubica al mundo de vida como trasfondo que subyace a la
accion. Como se puede notar, los plexos de sentido y las manifestaciones comunicativas
nunca actlan separadas, pues cada una representa la relacion actor-mundo del

individuo, “una situacion es sélo un fragmento que los temas, los fines y los planes de

accion realzan y articulan en cada caso dentro de los plexos o urdimbres de remisiones

46 Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo Il, p. 93
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que constituyen el mundo de la vida.”*® En cierto modo, con esto Habermas, propone
que el mundo en el que los participantes en la interaccion se sitlan en cierta forma
una vez “reconocido” deja de ser parte del mundo de vida, convirtiéndose en tema, pero
al mismo tiempo, el mundo de vida sigue presente, en su forma abstracta suministrando
junto con los otros mundos un estdndar de racionalizacion. Esta interconexion para
Habermas es clara cuando el actor se relaciona con otros, ya que, si se relacionaran en
un espacio unicamente compuesto con los plexos de sentido por separado el riesgo de
disentimiento en la comunicacion seria alto, ya que, los ambitos de accion no sélo
depende de una necesidad o una de postura critica si no también necesitan un
conocimiento de la situacion, en el momento de la accion. EI mundo de vida, muestra
su importancia, en esta situacion como un contrapeso conservador contra el riesgo de
disentimiento, hay algo claro en este razonamiento, la comunicacion no puede
generarse en enfrentamiento sino en comunién, tenemos ante el presupuesto de
argumentacion que genera por un lado la capacidad de critica como parte natural del
proceso sin embargo, esto no significa que cada comunicacién plantee un idilico
entendimiento. El hecho de que se genere entendimiento no es la muestra de que se
active la racionalidad comunicativa, lo ético en la Accion comunicativa responde no a la
posibilidad de argumentacién y desempefio discursivo de los hablantes, si no a la
cordialidad con la que entran genuinamente a la comunicacion con la esperanza de
entenderse.

De esta forma, el hablante al relacionarse en los ambitos de accion no le es
indispensable la accion comunicativa para entenderse, Unicamente en caso de que se
suscite un conflicto. Cuando el conflicto se presenta se construye una situacion de

accion relevante que constituye para los participantes el centro de su mundo de vida en

8 Habermas, Op cit., Teoria de la accion comunicativa, Tomo I, México, Taurus p. 174
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problemas, para el autor la situacion de accion es, “exclusivamente los limitados
fragmentos del mundo de la vida que caen dentro del horizonte de una situacion [ los
cuales] constituyen un contexto de accién orientado al entendimiento que puede ser
tematizado y aparecer bajo la categoria de saber,”* ,discurso teérico (mundo subjetivo),
discurso practico (mundo normativo) y critica estética (mundo subjetivo)™ que por
medio de formas especializadas que surgirdn de fragmentos tematizados del mundo de
vida, en cierto modo, el mundo de vida, nos dice Habermas, es un trasfondo que
suministra la informacion total de vida, segin el campo de accion en donde se
encuentre el participante parecido a un gran plexo unificador, por lo tanto, una vez que
se torne un ingrediente de la situacion problemaético lo que implica la necesaria
redefinicién de las estructuras simbolicas de interpretacion y coordinacion, “pueden
determinadas auto-evidencias [por ejemplo pretensiones de validez] ser movidas en
forma de un saber sobre el que existe un consenso y que a la vez es susceptible de
problematizacion”™

El mundo de vida, en resumidas cuentas sera considerado un acervo de saber
que “provee a los participantes en la comunicacién de convicciones de fondo
aproblematicas [fiables], y garantizadas; ya que, de esas convicciones de fondo se
forman en cada caso el contexto de los procesos de entendimiento,”*?

Es pues, un esquema estandar formal de interpretaciéon como plataforma de
nuestras acciones, —pero Unicamente mientras se mantenga como plataforma su solidez

es irrefutable. EI mundo de vida se presenta como sinénimo de lo cotidiano, y debido a

esta condicion de invisibilidad es que dota indiscriminadamente de conocimiento al

49 Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo I, p. 176

*0 Habermas, ibid. p. 41

51 Idem

52 Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo I, México, Taurus p. 178
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sujeto, entregandole un esquema formal de racionalidad sobre todo lo existente y por
existir.

Ahora bien, este suelo conceptual en el que nos movemos, tiene otra
caracteristica primordial: la intersubjetividad. EI mundo de vida se muestra tan inmerso
en el individuo que pareciera ser parte de su mundo subjetivo —el ejemplo directo es
que cuando hacemos referencia a él utilizamos la primera persona del singular— en
otras palabras, es como si se contara con un acceso privilegiado a él, este sentimiento

. . 1 5 53
Habermas llama “la ingenua confianza en el mundo de vida”

que consecutivamente
se hila a la confianza en que <<todo seguiré igual para todos>> sentimiento que no
puede ser mas que compartido por todos, porque, “mientras la estructura del mundo
pueda suponerse constante mientras mis experiencias anteriores sigan siendo validas, se
mantiene en principio mi capacidad de operar sobre el mundo de esta o aquella
manera™* . Simultdnea a esta percepcion, Habermas escribe que: los limites del mundo
de vida no pueden trascenderse, Unicamente se expanden o encogen, —Ilo que no
implica el considerar una capacidad limitada para la interpretacion, ya que, en este
punto el contexto es inagotable.

El concepto de mundo de vida, constituye un concepto complementario de
accion comunicativa; porque, por una lado, el mundo de vida constituye una red
intuitivamente presente, familiar, transparente y, sin embargo, a la vez inabarcable, s6lo
un fragmento directamente tematizado o sea una situacion de accion, pude verse
arrastrado en cada caso por el remolino problematizador de la accion comunicativa,

mientras que el mundo de la vida sobre ese remolino, permanece siempre en el

trasfondo inmutable® en este caso el papel que juega la accién comunicativa es de

%% Habermas, Ibid., p. 187
% Habermas, Ibid., p. 188
% Habermas, Ibid., p. 186
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asegura o reafirmar, por medio de un entendimiento linguistico la posibilidad de generar

intersubjetividad y la consecuente coordinacion de la accion.

Figura 3

mundo
objetivo

acto ilocutivo
mundo
social norman

mundo
subjetivo

Para Habermas la conexion mundo de vida y accion comunicativa es nodal debido a que
con ellas se separa de la filosofia de la conciencia®® que supone la intersubjetividad del
mundo como fenémeno dado (a priori) 0 sobre una consideracion interaccionista en
demasia empirica®” en donde se propone, que el mundo de vida es certero y debe su
certeza a un a priori social inscrito en la intersubjetividad del entendimiento®®
lingiiistico, no obstante, a diferencia de ese planteamiento Habermas propone, que “el

mundo de vida constituye en relacién con aquello que en una situacion se dice... un

% Habermas, Ibid., p. 187-193
5 Habermas, Ibid., p. 154- 161
%8 Habermas, Ibid., p. 187
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contexto mediato, que ciertamente resulta accesible en principio, pero que no pertenece
al ambito de relevancia tematica delimitado de la situacion de accion.”® De esta manera
para los hablantes el mundo de vida constituye un contexto limite —a diferencia de una
concepcion interaccionista ilimitada— en la practica comunicativa tiende a ser

restrictiva.®

Retomando el hilo conductor entre la diferenciacion que significo el mundo de
vida en perspectiva al sistema, este nuevo mundo a todas luces moderno trajo consigo
nuevos fendmenos, el primero es una pérdida de la libertad y el segundo una pérdida
del sentido, esto es debido a que con el desarrollo del capitalismo el sistema para regular
y asegurar su mantenimiento comenzé a introducir dos objetos al mundo de vida, el
dinero y el poder. A este fendmeno Habermas lo define como una proclive
colonizacion del mundo de vida por medios sin lengua que sirven a la reproduccion
sistémica. Es importante continuar este hilo conductor ya que hasta ahora nos hemos
limitado a describir un concepto culturalista del mundo de vida. “Segun este concepto
los patrones culturales de interpretacion, de valoracion y de expresion sirven como
recursos para las faenas y rendimientos interpretativos de los participantes en la
interaccion que negocian una definicién en comun de la situacion.”® Se denomina
situacion, claro esta, a aquel ingrediente de contexto de mundo que es problematizado.
Dicho ingredientes tematizados, pueden ser clasificados dentro de los ambitos de
accion plexos de referencia de los tres conceptos formales de mundo como: hechos,
normas, o vivencias.®? La accién comunicativa junto al mundo de vida es parte de un

proceso circular, de socializacion y aprendizaje a que ésta sujeto el individuo como

% Habermas, Ibid., p. 186
% Habermas, Ibid.,, p. 189
®1 Habermas, Ibid., p.191

% |dem
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actor y es un puente entre la sociedad y la formacion de la personalidad que operan
como recurso el concepto de accién comunicativa requiere que el individuo actlie
dentro de la situacion con una posesion de recursos de saber ilimitados, y es la
disponibilidad de ese recurso que le da la triple relacion del actor con los mundos 'y su
potencialidad de accion ante este devenir simbdlico. Ante eso la restriccién no es
objetiva (sobre los ingredientes que engloban la accién), las uUnicas restricciones se
imponen de forma sistemicas ,0 en otras palabras, de la personalidad y la sociedad.
Ahora bien, veiamos que la intuicién con la que parte la filosofia de la
conciencia y el concepto de mundo de vida complementario a la accion comunicativa
parte de un conocimiento pretedrico (reconstructivo) del saber con qué nos
encontramos los hablantes competentes, donde el concepto de lo cotidiano del mundo
de la vida, es valido porque responde a la necesidad cognitiva de que el mundo de vida
sea utilizado por los hablantes como trasfondo y piso cognitivo donde nos sostenemos
y la cotidianidad de este mundo es el conocimiento tedrico que entendemos de él.
Estamos convencidos que “todos pertenecemos a este mundo” pero tampoco nadie
puede explicar por qué. Esta es la l6gica del mundo como trasfondo y como saber. En
palabras de Habermas, “al entenderse entre si sobre una situacion, los participantes se
encuentran en una tradicion cultural de la que hacen uso y que simultaneamente
renuevan”. El concepto de mundo de vida es complementario del concepto de accion
comunicativa porque:
1.- “bajo el aspecto funcional de entendimiento, la accion comunicativa sirve a la
tradicion y a la renovacion del saber cultural; bajo el aspecto de coordinacion de la
accion sirve a la integracion social y a la creacion de solidaridad; y bajo el aspecto de

socializacion, finalmente sirve a la formacién de identidades personales®*.”

%3 Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo | p.192
% Habermas, Ibid., p.196
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2.- “las estructuras simbolicas del mundo de la vida se reproducen por via de la

continuacion del saber valido, de la estabilizacion de la solidaridad de los grupos y la

formacion de actores capaces de responder a sus acciones. Es por eso en lo que se

refiere a la reproduccion simbdlica del mundo de vida al proceso de reproduccion que

enlaza

las nuevas situaciones con los estados ya existentes

y ello tanto en la

dimension seméantica, del espacio social y del tiempo histérico. Habermas expone una

cuadro muy expositivo.

Aportaciones de los procesos de reproduccion al mantenimiento de los componentes

estructurales del mundo de vida.®®

Cuadro 1

Componentes
estructurales
Procesos de

reproduccion

Cultura

Sociedad

Personalidad

Reproduccidn cultural

Esquemas

interpretacion

de | Legitimaciones

Patrones de

comportamiento

susceptibles de eficaces en el proceso

€oNsenso (saber de formacion metas

valido) educativas
Integracion social Obligaciones Relaciones Pertenencia a grupos

interpersonales
legitimamente

reguladas

% jdem

% Cfr. Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo I, p. 204
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Socializacion Interpretaciones Motivaciones  para | Capacidades de
actuar de | interaccién (identidad
conformidad con las | personal)

normas

Se mencionaba que, “En cuanto los actos comunicativos cobran la forma de
habla gramatical, la estructura simbdlica penetra todos los componentes de la
interaccion “®’ de esta forma segin el plexo en donde se genere posibilitara
coordinacion de la accion (verdad), socializacién (veracidad) o regulacion de las
relaciones sociales (legitimidad). Con esto se advierte que, existen, diferentes plexos
de accion los cuales refieren siempre a pretensiones de valides especificas o generales.
Sin embargo es importante definir la relacion entre las pretensiones de validez que
constituyen el discurso y aquellas que sirven Unicamente como esquema de
interpretacion, en otras palabras la relacion, discursiva entre sistema y mundo de vida.

La pérdida de sentido y la pérdida de la libertad son tesis que originalmente Max

Weber desarrolla en sus diferentes escritos para Habermas el planteamiento de Weber
puede ser utilizado en funcién de la accién comunicativa partiendo de los siguientes
postulados.

A. El nacimiento de las sociedades modernas (lo que primariamente quiere decir:
sociedades capitalistas) exige la materializacion institucional y el anclaje
motivacional de ideas juridicas y morales postconvencionales

B. Sin embargo, la modernizacion capitalista sigue un patron a consecuencia del
cual la racionalidad cognitivo-instrumental  desborda los ambitos de la

economia y el estado, entrando en los ambitos de la vida comunicativamente

%7 Habermas, Ibid.,, p.93
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estructurados y adquiere en ellos la primacia a costa de la racionalidad practico-
moral y practico-estética
C. Lo cual provoca perturbaciones en la reproduccion simbdlica del mundo de

vida®.

Estos postulados son muy importantes porque, para Habermas no hay duda que el
andlisis de Weber sigue siendo el enfoque méas prometedor para explicar las patologias
sociales, sin embargo es necesario afinar ciertos aspectos de sus postulados para
revitalizarlos.

Desde el punto de vista de la teoria de la accion, la razén al ser ejecutada en un
espacio de interaccion adopta sus caracteristicas segin el mundo donde sea propuesta,
este concepto de racionalidad en cierta medida complejo, nos permite racionalizar los
sistemas de accién no solamente bajo el aspecto parcial de la racionalidad cognitivo-
instrumental en la que trabajo Weber principalmente®® la tarea que Habermas inicia es
“reconstruir las bases de la teoria de la accion en direccion de una teoria de la accion
comunicativa que se ajusta a un concepto de sociedad desarrollado en términos de un
mundo de vida y a la perspectiva evolutiva de una diferenciacion de las estructuras de
ese mundo de vida.”"

Ante esta panorama ahora Habermas torna su atencion a las dos grandes

patologias que enuncia Weber : la pérdida de libertad y de sentido, redefiniéndolas a

partir del uso de la raz6n comunicativa.

Pérdida de libertad: la burocratizacion es para Weber un fenomeno clave para

entender las sociedades modernas, la produccién econdmica y la administracion publica.

68 Habermas, O’p cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo Il, p. 431
* Habermas, Ibid. p, 429
" Habermas, ibid. p, 432
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Ambas quedan organizadas en forma de empresa o instituto. Los medios materiales se
concentra en manos de propietarios o empresarios. Y los sujetos en la administracion
publica toman el papel de lideres o afiliados; este fendmeno se gesta por una creciente
racionalizacion con arreglo a fines que divide a estos &mbitos de accion por su
naturaleza instrumental. Sin embargo, esta especializacion trae consigo una extrema
objetivacion de las relaciones internas de estos sistemas, convirtiéndolos en un aparato
autonomizado que va mas alla de la ética de la profesion: “una maquina muerta es
espiritu coagulado (...) es también esa maquina viva que representa la organizacion
burocrética, con la especializacion de su trabajo profesional, su delimitacion de

71
” este

competencias, sus reglamentos y sus relaciones de obediencia jerarquicas
fendmeno se le conoce como la pérdida de libertad. No obstante, el fendmeno comenz6
a presentar otras caracteristicas que se planteaban tanto en el plano econémico como el
administrativo,  Entonces la pérdida de libertad que Weber atribuye a “la
burocratizacion da un vuelco en el que la racionalidad con arreglo a fines pierde su
arraigo en las orientaciones de accion racionales con arreglo a valores y se convierte en
una racionalidad con arreglo a fines desprovista de toda base ética.”"?

Para la teoria de la accion comunicativa, que para Weber era la
institucionalizacién de la racionalidad cognitivo-instrumental que como destino llevaba
a una burocratizacion de ambito econémico y administrativo. Para Habermas es un
punto de diferenciacion sistémico, este es el punto en donde se puede reconocer con
mayor claridad la diferencia entre sistema y mundo. La clave entre la conexion es a
través de los medio de control Dinero y Poder que no tiene como fin la burocratizacion

sino la colonizacion del mundo de vida. Lo que Habermas observa es que se gesta un

autodeslinde neutralizador frente a las estructuras simbolicas del mundo de vida es

™ Habermas, ibid. p, 435
"2 Habermas, ibid. p, 451
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entonces cuando la realidad social parece contraerse en su totalidad a una realidad

organizativa objetivizada”

Esto se puede percibir en dos instancias:

a) la zona de indiferencia:

la primera zona de indiferencia nace entre la organizacion y la personalidad, tanto en el
instituto y en la empresa ponen en practica el principio de permanencia voluntaria o el
papel de miembro. Con esto se crea un autoconvencimiento en el que se asienta la
obediencia generalizada de sus miembros, “con la ayuda del papel de miembro puede
asegurarse una motivacion a participar en el sistema desliga de los requisitos de accién

. , 74
internos a éste”

asi para la empresa, la vida privada de sus miembros ha quedado
convertida en mero entorno.

En cuanto a la organizacién ante la cultura y la sociedad, la indiferencia se gesta
en una neutralidad ideoldgica, porque las organizaciones se sustraen al poder de las
tradiciones que podrian restringir sus programas. Los actores al asumir papales de
trabajador y de cliente de la administracion publica, se desligan de los contextos de
mundo de vida y adaptan su comportamiento a ambitos de accion formalmente
organizados

Los medios dinero y poder sirven para mantener el control de la organizacion
sistémica en funcién a una colonizacion del mundo de vida. Asi en el sistema
econdmico se intercambia salario por trabajo (medio dinero) y bienes y servicios

(poder). En la administracion publica se intercambian realizaciones organizativas por

impuestos (dinero) y decisiones politicas por lealtad de la poblacién (poder).

® Habermas, ibid. p, 437
" Habermas, ibid. p, 437
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“la monetarizacion y burocratizacién de la fuerza de trabajo y de las prestaciones
estatales no fue algo que ocurriera histéricamente sin dolor, si no al precio de la
destruccion de las formas de vida tradicionales””
b) Zona juridica: para crear un legitimizacion en la zona de indiferencia, los medios
poder y dinero se anclan al mundo de vida por medio de una juridizacion de las
relaciones sociales. Ademas dentro de los mérgenes de la organizacion hace que los
miembros no estén obligados a alcanzar un consenso por medios comunicativos, con
esto quedan sustraidos de los ordenes institucionales del mundo de vida. Desde el
sistema esto se percibe como autonomia que es una parte del fenébmeno que describe la
burocratizacion. Desde el mundo de vida esto se significa una autonomizacion
c) Tesis pérdida de sentido: Para Weber el transito a la modernidad significa la
elaboracion profesional de la tradicién cultural propiciado por el desencantamientos de
las antiguas iméagenes religiosas. Como consecuencia de esta profesionalizacion crece
la distancia entre la cultura de expertos y el gran publico, de esta forma con la
racionalizacion cultural el mundo de vida se comienza a empobrecer. En la modernidad
la infraestructura comunicativa que significa el mundo de vida se ve amenazada por dos
patologias: la cosificacion inducida sistémicamente, y un empobrecimiento cultural .
Esto es un gran riesgo ya que, las pretensiones de validez segun el plexo de
accion en el que se generen van a plantear ciertas formas de interrelacion ya sea como
estructuras linguisticas que generan el entendimiento o estructuras rigidas que se
utilicen para crear entendimientos sistémicos, de esta forma sistema y mundo de vida
obtiene de la accion comunicativa una parte fundamental para su funcionamiento. Una
parte del diagnostico de nuestro tiempo que desarrolla Habermas es también la parte

mas importante que vuelve a la teoria de la accion comunicativa como un exponente de

" Habermas, ibid. p, 455
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la teoria critica. Es pocas palabras es una teoria que plantea también una critica social.
La tesis de la pérdida de sentido para el autor es una teoria que resulta mas fructifera si
es abarcada desde este tipo de teorias.

Habermas comienza el penultimo capitulo del segundo tomo escribiendo lo
siguiente: desde un punto estratégico el planteamiento de Carlos Marx debe su
superioridad sobre todos los planteamientos que con un nivel parejo de abstraccion se
han hecho de entonces acd a un genial golpe de mano: al analisis de la forma
mercancia.”

Con la modernidad, paraddjicamente se inicia una racionalizacién del mundo de
vida que permite tanto criticar como disolver las formas tradicionales de vida y al
mismo tiempo propiciar una cosificacion sistémicamente. Si bien la tesis de la libertad
plantea que el individuo va perdiendo los su mundo de vida producto de una
interiorizacion en sus espacios de libertad por medio de los plexos dinero y poder, que
lo convierten un consumidor o un cliente. La tesis de la pérdida de sentido se centra en
la penetracion de los mecanismos de control monetarios y administrativos en el mundo
de vida. Para Marx los mecanismos de control se constituian por la fuerza de trabajo de
los productores alienan. “A Marx le importa desenmascarar la ilusion de que la fuerza
de trabajo sea una mercancia como cualquier otra (...) lo que le interesa tanto positiva
como negativamente, es lo que la distingue de otras mercancias, a saber: que es una
fuerza de trabajo viva que 1) no surge con la finalidad de ser vendida, 2) que no puede
separarse de sus propietarios y 3) que solo puede ser puesta en movimiento por sus
propietarios.”’ Marx plantea el trabajo abstracto por una objetivizacién del trabajo
socialmente producido y reinterpretado a través del medio valor de cambio. No

obstante la teoria del valor no alcanza a vislumbrarse en la diferenciacion y cosificacion

’® Habermas Ibid., p. 471
" Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo Il, p. 475
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de las formas de vida tradicionales que se plantea mucho mas alla de la esfera de
trabajo.

Sin embargo, la teoria marxista y con los trabajos desde Georg Lukacs hasta
Horkheimer y Adorno dan un paso mas adelante,”® planteando para los analisis de esos
procesos que ignoran la linea entre cultura y produccién, la categoria de cosificacion.
Para Habermas la cosificacion tiene muchas similitudes con la teoria de la pérdida de
sentido, ya que entiende que la racionalizacion debe ser planteada en dos términos
siempre indisolubles: La forma de produccion que descansa sobre el trabajo asalariado
exige que en una funcién del hombre devenga en mercancia’

Como se puede apreciar estos dos términos significan una pérdida de libertad y
de sentido para el individuo. Y en este aspecto cosificacion es el fendmeno que se
produce cuando los trabajadores coordinan sus interacciones, no a través de normal y
valores sino a través de medios sin lengua que es el valor de cambio y el poder. Con
esto se cierra el importante circulo de anlisis social. Desde el sistema el papel del
individuo es ser un consumidor/trabajador o un cliente/elector todo, motivando que en
la modernidad la fuerza de trabajo se consuma, por un lado, en acciones concretas y
en plexos de cooperacion encaminados a la sistematizacion, y por otro, como
rendimiento abstracto para un proceso de trabajo formalmente organizado con vistas a
la realizacion del capital.

Como se hizo notar, la relacion entre sistema y mundo de vida en una sociedad
significd una racionalizacion del mundo de vida. Dicha relacion se venia desarrollando
para demostrar que, si bien, la razon inherente al lenguaje era un punto importante en
nuestro modelo, no era por pretender plantear una teoria de la racionalizacion social,

sino para describir como este producto ya terminado Ilamado razon, es parte de un

78Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, Tomo I, p. 451
" Habermas, ibid, p. 453
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proceso de racionalizacion social Asi mismo, también se queria revelar esta relacion
cuando se hablaba de la fuerza constitutiva (mundo de vida) Yy la fuerza constituyente
(sistema) inmersas en el acto de habla que funciona como un plexo de relacién

comunicativa.

Figura 4

Plexo: acto de
habla

sistema: mundo
discurso de vida

acuerdo valido

Como se ha insistido, con el desempefio linguistico el hablante y el oyente tiene
que plantear por medio de argumentos y al mismo tiempo, contar con argumentos para
“dar razones y justificaciones en virtud de las cuales se considera legitimado para

emitir el acto de habla en cuestion. Aqui es en donde se produce el corte entre el nivel
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de la comunicacion cotidiana y el plano teérico argumentativo del discurso: el
cuestionamiento de la correspondiente pretension de validez da lugar a la interrupcién
del decurso normal de la comunicacion y queda entonces abierto al nivel del discurso ,
donde es posible examinar argumentativamente las razones con las que los
participantes en la conversacién intentan apoyar la respectiva pretension de validez.”®
También es posible acercarse a el engranaje sistémico que por medio de inputs y
outputs, describe de forma mas sencilla el fenémeno de expansion del sistema hacia el
mundo de vida, Habermas describe a la regulacion juridico-moral como encargada de la
regulacion consensual de los conflictos de accion. Porque, “La moral y el derecho
tienen la funcion de encauzar de tal suerte los conflictos abiertos, que no sufra
quebranto el fundamento de la accion orientada al entendimiento y con ello la
integracion social del mundo de vida®”. Como es perceptible en el mundo vida, el
lograr la legitimidad es un factor esencial para que en los deméas plexos (mundo
objetivo, subjetivo) se genere positivamente la percepcién de verdad y veracidad.
Cuando una sociedad se hace compleja, introduce mecanismos sistémicos en
todos los mundos; asi, cada mecanismo de diferenciacion sistémica “tiene que quedar
anclado en el mundo de vida, ha de (tener que) quedar institucionalizado por medio del

82astas

estatus, de la autoridad ligada al cargo o del derecho privado burgués
instituciones basicas o anclajes del mundo moderno necesitan un ‘“conjunto de una
anclaje en instituciones basicas capaces de legitimarlo... estos son, principalmente, los
derechos fundamentales y el principio de soberania popular; en ellas se encarnan

estructuras postconvencionales de la conciencia moral. Son ellas las que junto con los

fundamentos practico morales del derecho civil y penal, constituyen los puentes entre

% Fabra Abat, Pere. Habermas : lenguaje, razén y verdad : los fundamentos del cognitivismo en Jiirgen Habermas,
Madrid , M. Pons, 2008, p.120

8 Habermas, Ibid., p.245

82 fdﬂ
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una esfera juridica amoralizada y reducida a exterioridad, por un lado y una moral
desinstitucionalizada por otro®”

Los discursos insertos en las normas morales y juridicas, dentro del orden
politico tratan de potencializar dicho entendimiento garantizando por medio de un
ulterior nivel de consenso, la estabilidad. Para Habermas, las normas morales y juridicas
son consideradas como anclajes funcionales, pues si bien, las dos actuando de forma
paralela representa el peso perfecto, para desarticular la desintegracion; separadas, la
moral se queda desinstitucionalizada en calidad de control interno del comportamiento,
el derecho se transforma en un poder externo impuesto desde afuera, caracterizado por
la monotona obediencia.

Si bien, existen orientaciones al éxito y al entendimiento, para satisfacer la
necesidad de entendimiento y coordinaciéon que tiene una sociedad moderna se hace
uso entre accion orientada al éxito y accion orientada al entendimiento: diferenciacion
que se hace en la relacion en que se delimita el mundo de vida y el sistema, en
perspectiva a la administracion publica, la accion orientada al éxito se traduce en la
formacion de un discurso de formacion de voluntad especializado (politico) y la
ampliacién del sistema administrativo (legal), en este caso estos dos en apariencia se
encuentran separados. Sin embargo, cumplen la funcién administrativa de legitimar el
orden politico. Entenderemos pues, al discurso politico como una formacién social que
funciona como vehiculo en el que se transmiten las pretensiones de validez para motivar
la formacion de voluntad de forma estratégica o comunicativa; que brinde estabilidad al
mundo objetivo y el mundo subjetivo por medio de la creacion de legitimidad en el
mundo de vida. Habermas como investigador social nota la ingenua confianza con la

que por lo general observamos las interacciones linglisticas, el considera que ‘el

8 Habermas, Ibid., p.252
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analisis de esas relaciones <<empiricas>> so6lo es posible si se distingue entre los
mecanismos de coordinacion de la accion que armonizan entre si las orientaciones de
accion de los participantes y aquellos otros mecanismos que a través de un
entrelazamiento funcional de las consecuencias agregadas de la accion estabilizan
plexos no-pretendidos...[ que equivale a] poner en relacion el concepto de sociedad
como mundo de la vida...”.

Ahora podemos entender que la pragmaética formal como método de anélisis de
las relaciones empiricas no puede ser completo sino se distingue qué funcion tiene las
orientaciones de accidn, ya sea para el sistema o el mundo de vida, pues “la integracion
de un sistema de accion es producida en el primer caso por medio de un consenso
asegurado normativamente o alcanzada comunicativamente, y en el segundo, mediante
una regulacion no-normativa de decisiones particulares que se sitdan allende la
conciencia de los actores”® distingase uso de la razén o de la fuerza. De esta forma, la
accion comunicativa es el proceso que utilizan los hablantes para por medio de razones,
sean normadas o precisen una reelaboracion siempre tendrd como particularidad, que
“en los decursos practicos cuando se quiere desempefiar un discurso es una decision lo
que posibilita la entrada al discurso®® y no la fuerza. Por lo tanto, el argumento apunta
en el sentido de convencer al otro a entrar en una especie de regulacion racional®’
mutua, la novedad en este planteamiento es que esta potencialidad se aplica, no s6lo
sobre el momento en donde se suscite la argumentacion, sino, como una especie de
inclinacion propia de los sujetos capaces de habla y accion. “la idea del discurso

racional... no se encuentra insita en primer término en las estructuras generales del

discurso y la fundamentacion, sino en las estructuras béasicas de la actuacion

8 Habermas, Op cit., Teorfa de la accién comunicativa, Tomo I, p 167

% Habermas, Ibid., p 167

8 Habermas, Jiirgen, La reconstruccion del materialismo historico; traduccion de Jaime Nicolas Mufiiz y Ramon
Garcia Cotarelo, Madrid : Taurus, c1981, p. 306

8 Habermas, Ibid., p. 307
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lingiifstica”® caracterizada sobre las necesidades y posibilidades de una accién
comunicativa, pues de otra forma los hablantes entrarian al curso de la comunicacién
de forma forzada®. Asi que, “quien con el objeto de entenderse, ejecuta una accion
linguistica ha de alzar implicitamente pretensiones de validez. En su condicion
universales, estas pretensiones se encuentran de tal manera enquistadas en las
estructuras del discurso que en cualquier acto linglistico aceptable nadie puede por
menos de pretender: para su expresion comprensibilidad; Para la intencion expresada
por el interlocutor, veracidad, para el contenido proposicional sostenido o mencionado,
verdad y para la relacion interpersonal que se ofrece en el acto locutorio (en lo
concerniente al trasfondo normativo de lo expresado). Ahora bien: llegados a este punto
se puede mostrar que la verdad de los enunciado (o en su caso teorias) y la correccion
de las acciones (0 respectivamente normas) representan pretensiones de validez que
solo pueden resolverse por via discursiva, esto es con los medios de la conversacion
argumentativa®®”

Una vez relacionado todo el sistema es inevitable observar como la
pragmatica formal converge con todo un planteamiento sociolégico en donde el
hablante por medio de sus actos ilocutivos que se componen de (M) (P) busca la
realizacion o certeza.

(M) la pretension de validez y (P) verbo realizativo que plantea una orientacion®,

M [O, S, N]P [C, R, E]

8 Habermas, Ibid., p.307

% o que se discute en caso de suscitarse esta situacion, es si sus productos puedan ser tomados como racionales.
Como el caso de los actos imperativos

90 Idﬂ

1 Habermas, Op cit., Teoria de la accién comunicativa, p.370-371

56



Cuadro nimero 2

Orientacion comunicativa

Tipos Discurso Mundos de | Mundo de
idealizados de referencia vida

habla

© Verdad (0)Objetivo Coordinacion

Constatativo

(R)

Regulativo Legitimidad (N)Normativo | Integracion
(E)

Expresivo Veracidad (S)Subjetivo | Socializacion

Como se puede advertir el andlisis del discurso ideal, por ejemplo, politico,
tiene que abarcar estas tres orientaciones de accidn para tomar significacion: lo que
genera primero: la posibilidad de desarrollar por medio del analisis de un mundo, las

referencias simultaneas que se ligan a los otros dos y por lo tanto, desarrollar un analisis
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del discurso integro, sin embargo para una perspectiva del fenémeno en todas sus partes

también es necesario hacer uso de la fenomenologia sistema y mundo.

Un diagndstico de nuestro tiempo

Como se puede notar en lo referente a las formas en que aparecen los discursos en la
sociedad, lo que en realidad se ha venido desarrollando de igual forma, detras ya sea de
las formas de argumentacion discursiva, 0 a través del uso de pretensiones de validez e
incluso presente en el fendmeno de crisis de racionalidad es valor de la comunicacion
dentro de la sociedad fendmeno al que empiricamente podemos acceder por medio de
la construccion de la intersubjetividad.

En sintesis, la teoria de la Accién Comunicativa intenta exponer como tanto el
significado como la validez son fendmenos transitorios, pues, el Unico fenémeno
universal aparentemente es la intersubjetividad detras de la creacion del valor
linguistico.

Desarrollado de esta forma, la relacion mundo de vida y sistema puede
caracterizarse en reciprocidad y al mismo tiempo en autonomia. Esto puede ser visible
por ejemplo: a través de discurso de crisis, en donde una vez que el valor de las
instituciones cae Yy lo que aparentemente sostiene al sistema social son los referentes
desgastados de la validez que en forma de leyes coaccionan la vida. Para Habermas el
diagnostico de nuestro tiempo puede ser obtenido si analizamos las deformaciones
sistematicamente inducidas al mundo de vida, que pueden presentarse como patologias
sociales sin embargo realmente son crisis sistémicas, asi en lugar de anomias surgen
fenomenos de alienacion y desestructuracion de identidades colectivas. De esta forma
“ con el proposito de defenderse de la crisis sistémica, las sociedades de capitalismo

tardio concentran todas las fuerzas de integracion social en los sitios donde es mas
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probable que estallen conflictos estructurales, como medio mas eficaz para mantenerlos
en estado latente.”® Los problemas de legitimacion escribia Habermas en 1973 en el
texto Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, es una muestra clara de las
patologias en el sistema que ha desgastado tanto los ideales que portaba una democracia
material siempre puesta en contradiccion ante una produccion administrativamente
socializada en contra a un modo de apropiacion y uno empleo de la plusvalia que siguen
siendo privados a condicion de introducir al mundo de vida el poder y el dinero, que se
manifiestan a dos necesidades residuales en el ciudadano : a) el privatismo politico, es
decir, la indiferencia politica. B) el consumismo politico, que se refiere a la esperanza
de la expectativa por parte del ciudadano a recibir recompensas adecuada conforme al
sistema.”® En la lectura de Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio se puede
ver como el autor ya utiliza el modelo de la raz6n comunicativa aplicado sobre la
distincién sistema y mundo de vida. Asi el fendmeno de deslegitimacion se presenta
como la extrema racionalizacion de las necesidades de integracion politica dirigida por
el sistema. Para justificar esto el método que plantea el autor, parte del concepto de
crisis de racionalidad, (legitimidad, econémica, motivacional) como sintoma que
evidencia el desacoplamiento entre sistema y mundo de vida Asimismo, este fendmeno
de desacoplamiento, puede ser observado desde la evidente contradiccion entre
acumulacion y legitimacion de un capitalismo tardio hasta una crisis de motivacion en
el proceso de integracion sistémica. Habermas utiliza la siguiente figura, para resumir

estas tendencias a crisis en sus diferentes plexos .

o Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, p. 55

% Habermas, ibid, p. 54
% Jirguen, Ibid., pp.68
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Cuadro 3

tendencias a la crisis

Propuestas de explicacion

Crisis de racionalidad
Crisis econémica
Crisis de legitimacion

Crisis de motivacion

a)

b)

C)

d)

f)

9)

h)

El aparato de estado como oOrgano
ejecutor espontaneo de la ley del valor
El aparato del estado como agente
planificador

Destruccion de la racionalidad
administrativa:  intereses capitalistas
individuales

Generacion innecesaria de estructuras
ajenas al sistema

Limites sistémicos

Efectos secundarios no requeridos:
intervencion  administrativa en la
tradicién cultural

Erosién de tradiciones pertinentes para
la conservacioén del sistema

Los sistemas de valores universalistas
plantean exigencias para el sistema

(nuevas necesidades

Siguiendo la tendencia a una crisis de racionalidad que va iniciando tan pronto

como las sociedades tradicionales entran en un proceso de modernizacion en el que el

aumento de la complejidad plantea problemas de autogobierno (mantenimiento) el
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mundo de vida exigen también un cambio de las normas sociales, pues un sistema
politico que ya no dispone de la fuerza vinculante que le presentaban las imagenes
metafisicas del mundo se ve amenazado de una perdida de legitimacion, de esta forma,
los discursos de validez que funcionaban como anclaje en el mundo de vida,
encarnados en las tradiciones que poseian los sistemas tradicionales ya no pueden
justificar y garantizar las condiciones subjetivas y objetivas del individuo
(supervivencia e identidad). La crisis de legitimacion se hace méas patente cuando estas
nuevas experiencias sistémicas en sus pretensiones de validez van enfocadas a que el
ciudadano comun debe resignar su poder ante las elites y dejarlas gobernar en otras
palabras, debe influir pasivamente. Este reconocimiento de la superioridad e
inferioridad del otro se basara en un contrato. Que se caracteriza por un tipo de discurso
y por una forma de consenso.

La diferencia sustancial entre el tipo de discurso y consenso que se genera es que
al usar accién comunicativa o bien, accion estratégica para la generacion del
experiencias de participacion en un sistema politico. Los discursos de accion
comunicativa que procuren afirmaciones al consenso se obtendrén siguiendo reglas de
argumentacion ligadas a actos de habla y por ende al desempefio discursivo. Y los
discursos tedricos estratégicos, que pretendan Unicamente coordinacién se intentaran
justificar por normas recomendadas validadas en el aparato administrativo. De esta
forma el compromiso derivado de estas formas de justificacion, seran un consenso sélo
si puede justificarse como tal, o sea cuando cumplen las siguientes condiciones: un
equilibrio de poder entre las partes del juego y la posibilidad de generalizar los intereses
que entran en la negociacion produciendo un sistema de gobierno que se enfoque a la
seleccion de lideres y de los aditamentos del liderazgo. La democracia formal, ya no es

mas que una clave de distribucion de recompensas conformes al sistema y por lo tanto,
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ya no es mas que un regulador para la satisfaccion de intereses privados; en esta
democracia ya no se hace posible el bienestar con libertad. Pues “la implantacion de los
derechos politicos fundamentales en el marco de la democracia de masas significa por
un lado, la generalizacién del rol de ciudadano, pero por otro, significa también la
segmentacion de ese rol respecto a los procesos de decision, significa que la
participacion politica queda vacia de contenidos participatorios. La legitimidad y
lealtad de la poblacion se funden en una amalgama que los afectados ya no pueden
analizar, que no pueden descomponer en sus ingredientes criticos®”.

Como se puede advertir Habermas propone su analisis desde la crisis discursiva
gestada en la contradiccidn sistema y mundo de vida, donde el punto de crisis es similar
a un crecimiento negativo de la racionalidad, que impacta en la falta de fundamentos
discursivos para desempefiar tanto una posibilidad de critica como una posibilidad de
fundamentacion. La crisis plantea al sistema la generacion de formas linglisticas que

propicien consenso 0 medios de control, que no comuniquen y que condensen 0

sustituyan el consenso lingistico.

% Habermas, ibid., p. 53
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Hacia un analisis del discurso a partir de la accion comunicativa

Sin lugar a dudas, el punto de crisis discursiva que le es clave para comenzar el
andlisis de deslegitimacion para Habermas, es una propuesta que a partir de la teoria
de la accion comunicativa la podemos plantear en el momento en que se gesten
conflictos de accion en el discurso, con esto me refiero a que los discurso hechos
simbolos insertos en los espacios de accion sufran contradicciones en el orden natural
de la fundamentacion. El paso més natural que se nos abre en la logica de los
movimientos sociales, esto explica porque Habermas ha centrado su atencion en las
crecientes luchas politicas por el reconocimiento, realizacién e interpretacion de
experiencias colectivas que histéricamente no han sido satisfechas®. Esto nos deja una
linea analitica que se ha de trabajar en cuatro condiciones esenciales para generar un
andlisis del discurso.
1. Identificar como se relacionan las pretensiones de validez en crisis a partir de los
espacios de accién en los que se relacionan, los llamados plexos de sentido (1)
2. La identificacion del conjunto que englobe las pretensiones de validez
pragmatizadas lldmese discursos o temas.(2)
3. Laidentificacion de los discursos hechos simbolos en los espacios de accion, o
como se plantean las estructuras linguisticas.(3)
4. Y la comprobacidn final de la interrelacion de estos dos conjuntos a partir de un

analisis de las consecuencias agregadas de la accion.(4)

Asi pues el conjunto (2) es un conjunto ordenado de pretensiones de validez, que a

partir de un orden especifico cumplen una funcidn significativa, con esto me refiero a

% Habermas, “la lucha por el reconocimiento en el estado democratico” en La inclusion del otro. Estudios
de teoria politica, p. 189- 227
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que su saber lleva implicito un consenso, el conjunto 2 los concibo como ramificaciones
que en la fundamentacién se relacionan con el conjunto (3) que son los mundos en los
que se origina inicialmente la pretension y la forma de accion en la que propicia su
reproduccion.

De esta forma conjunto (2) y conjunto (3) en union generan intersubjetividad,
acuerdo, en des-union desacuerdo u coercion, legitimidad/lealtad fendmenos que se
desarrollaban con anterioridad. Y por ende, la construccion del valor sera posible
analizarla en la medida en que se ordenen la fundamentacién hacia medios
comprobatorios de la accién, que son las consecuencias agregadas, que es el conjunto
(4). De esta forma no se plantea un analisis cognitivista de las pretensiones de validez
sino una relacién axioldgica, en donde llegado el caso los discursos puedan
desempefarse en accion comunicativa; que es la otra parte del modelo denominado
pragmatica formal.

En sintesis, para hacer un analisis desde la teoria de la accion comunicativa por
inicio habra que identificar el conjunto (1) que se refiere a lo que se le exige a cada
simbolo en la accion. Después habréa que ligarlo segun las pretensiones de validez que
proponga hacer una comparacion con el discurso en accion, segin el mundo de donde
provenga. Para asi conocer la relacion que existe entre los dos conjuntos, y determinar
los aspectos funcionales que caracteriza su relacion. Como podemos apreciar el
analisis del discurso a partir de la teoria de la acciobn comunicativa, no puede ser un
método cuantitativo que numere o esquematice las relaciones entre significantes. Es un
método que apoyado de la relacion axioldgica de los discursos hechos simbolos pueda
determinar el tipo de acuerdo que se pretenda justificar. Si seguimos esta linea analitica
La propuesta de analisis del discurso a partir de un esquema axiologico . debe partir

de la nocidén de que los discursos son ambitos tematizados o pragmatizados que reflejan
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relaciones gramaticales, las cuales son naturalmente desempefiadas por medio de actos
de habla. Estos relaciones gramaticales discursivas tienen dos puntos constantes: una
pretension de validez pragmatica discursiva y una posibilidad de critica que deriva a

una posible reelaboracién de discursiva.”’

7 Este esquema puede se desarrollado en un inicio de forma analitica a partir del modelo (M)

(P) del acto ilocutivo..M [O, S, N] P [C, R, E]
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Conclusiones

La practica linguistica como fuerza transformadora de la realidad es la vertiente que en
la TAC puede llegar a maravillar y obsesionar al investigador. La pragmaética formal
como método enfocado a este anélisis, sin embargo, es un método demasiado complejo
y aun poco estructurado que en términos practicos resulta dificil aplicarlo a un analisis
sociolégico que carezca de conocimientos linguisticos. Ante esta disyuntiva, la
pregunta es, ¢la TAC puede generar métodos de andlisis socioldgico apegados al
fendmeno comunicativo? El presente trabajo, trato de acercarse —como su autor
también lo ha intentado— de manera directa a los postulados generales de la TAC, y
tratar de reflexionar en el uso de esta teoria como forma de interpretacion para la
investigacion ya sea en la comunicacion, en la politica o en el derecho. Prueba de estos
distintos intentos son los recientes escritos de Jurguen Habermas, en los que reflexiona
sobre el conflicto entre, el sistema de leyes que engloban al estado democrético, y su
relacion con las diferentes identidades colectivas que pugnan por la inclusién de sus
realidades no integradas al sistema; mundo de vida y sistema, significado y validez,
son conceptos vivos en dichos trabajos. Sin embargo, tras estas series de aportaciones,
aun es dificil observar un método que no sea solo reflejo del analisis sesudo de su autor.
En otras palabras me parece esencial que la TAC demuestre la validez de sus
postulados que hasta ahora Unicamente su creador ha sabido fundamentar. Creo es
necesario hacer notar un problema que se genera por medio de la lectura del primer
tomo de la Teoria de la accion comunicativa y es la percepcion de que el método de la
pragmatica formal de la TAC —ya como teoria sociolinguistica— limita su analisis a la

situacion del habla. No obstante, si fuese asi, ¢serviria un método linguistico de analisis
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del lenguaje, enfocado a una teoria social, como es la pragmaética formal, si en efecto se
centrara exclusivamente en la situacion del habla dejando atras todo el proceso de
social que implica el desempefio linguistico? en definitiva, si siguiéramos este juicio
estariamos dejando una parte fundamental de toda la propuesta tedrica que nos permite
comprender la construccion del entendimiento en su totalidad a partir de la accion
comunicativa.  En la presente investigacion se partio del discurso de crisis, como
caracterizacion de un momento de ruptura en el entendimiento y por ende en las
orientaciones previas a ella, fue un punto de partida clave. Sin embargo, como se ha
desarrollado no es necesaria la crisis para hacer algin andlisis, la importancia de
discurso de crisis fue ejemplificar como los discursos también estan insertos en plexos
de accion que caracterizan sus orientaciones.

Con esta observacion se llega a un punto que en un principio parecia hueco en la
TAC, y me refiero a la ambigiedad de denominar a ciertos discursos como
comunicativos y otros estratégicos, sin tener un método para caracterizarlos. En esta
reflexion el paso (3) de la propuesta de anélisis, es capaz de aclarar dicha disyuntiva,
debido a que aquellas pretensiones de validez, segin sean usadas en los plexos de
accion, debido a su origen sistémico o en perspectiva al mundo de vida crearan
estructuras comunicativas que se orienten a la comunicacién o a la coaptacion. Por
ejemplo el discurso de una televisora que ofrezca formas de participacion a la audiencia
debera crear estructuras en verdad participativas, mas que el decir si 0 no en un voto por
teléfono, pues de otra manera seria pura coaccion.

De esta manera, también en la presente reflexion se propone un marco en el que
no solo se pueda estudiar un fendomeno discursivo en crisis sino también nos sea posible

medir el nivel de reciprocidad que tiene el discurso para generar valor.
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