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COYOLXAUHQUI DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.
INTRODUCCION

En febrero de 2008, la diosa mexica Coyolxauhqui, o mas bien su
representacion escultorica mas conocida, cumplié6 30 anos de haber sido
descubierta. Llegado este periodo de plena madurez, es evidente que la deidad
no ha dejado ni dejara de ser noticia, en tanto fue la partera de un polémico
proyecto: El Templo Mayor, que al dia de hoy sigue brindando a los mexicanos
referentes importantes sobre su devenir previo y contemporaneo a la
Conquista. El mas reciente, otra escultura inclusive mayor que la citada
deidad lunar, otra diosa pero en este caso terrestre, Tlaltecuhtli.

Tlaltecuhtli esta siendo y haciendo una nueva historia, paralela pero
distinta a la que tres décadas atras protagoniz6 Coyolxauhqui. El numen
teltrico cambiara nuevamente el panorama del punto neuralgico de la Ciudad
de México, aquel limitado por el Zoécalo capitalino, la Catedral Metropolitana,
el Palacio Nacional y la zona arqueologica del Templo Mayor.

Este cambio en la fisonomia del lugar supone la construcciéon de un
nuevo acceso al sitio arqueolégico y de una “Casa” ex profeso e in situ donde
fue encontrada la Tlaltecuhtli, el predio de la Casa del Mayorazgo Nava Chavez
(Las Ajaracas), en el cruce de las calles Argentina y Guatemala, Centro
Histérico, una esquina cabalistica si se considera que también en sus
inmediaciones se produjo el encuentro con Coyolxauhqui. Ambas damas,
como expresa el profesor Eduardo Matos Moctezuma “marcan el alfa y la
omega del Proyecto Templo Mayor”.

Se abre un nuevo capitulo en la vida del Centro Histérico de la Ciudad
de México y por lo mismo es necesaria una mirada atras para entender la
manera en que se ha transformado en los ultimos 30 afios. Esta modificacion
inici6 en gran medida con el hallazgo de Coyolxauhqui, que animé a “volar” 13
edificaciones (vetustas o no, eso se tratara mas adelante), modificando asi la
traza que se habia mantenido desde siglos.

Segun reflexiéon de la profesora de danza, Nancy Sotomayor Gonzalez,
de la Universidad de Chile: El espacio es un fluido envolvente de infinitas
dimensiones que ya existen, medio fisico donde el tiempo transcurre en el
espacio y éste emerge en el tiempo; es un elemento fisico afectivo, simbélico,
sensible, expresivo, donde el yo se expresa y se comunica con todos los seres y
con el entorno a través del cuerpo propio y de sus sentidos, un espacio
eminentemente expresivo.

La inexistencia de construcciones en donde hoy emergen las ruinas del
Templo Mayor, relaciona de wun modo distinto a las generaciones
contemporaneas con un espacio que ya es impensable sin la evidencia del
pasado prehispanico. La memoria suele acortarse cuando los signos son
borrados, y el presente trabajo de investigacion pretende recuperar algunos de
ellos para contextualizar un poco el presente.
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La fascinacion que ejerci6 en su momento el descubrimiento de
Coyolxauhqui, estuvo determinada en gran medida por las condiciones en que
que se dio el mismo. A diferencia de la Piedra del Sol o la Coatlicue, como
sefiala Raul Arana, arqueédlogo que hizo su inspeccién, Coyolxauhqui “llegd
intacta a la actualidad, se reservo para todos nosotros”. Tal y como habia sido
depositada por los mexicas 500 afios atras.

A lo largo del tiempo que duré su levantamiento arqueologico, al que
aparecieron asociadas distintas ofrendas —siendo otra Coyolxauhqui labrada
en piedra verde y de menores dimensiones, la pieza mas relevante luego de su
“gemela mayor”—, la informacién o desinformacion fue constante.

Si bien en un principio las miradas estuvieron atentas a las riquezas
aunadas a la diosa, luego de la presencia del presidente Lopez Portillo en el
lugar, el 28 de febrero de 1978, y su orden de continuar los trabajos de
exploracién en un area mucho mas amplia alrededor del sitio del hallazgo, los
rumores en los medios de comunicacion no se hicieron esperar.

Lo anterior, sin contar los debates y especulaciones que giraban entre
los propios especialistas del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH), sobre todo respecto a la identificacién de la divinidad representada en
el monolito, pues a pesar que se descarté fuera Huitzilopochtli, posteriormente
por algunos de sus atributos se crey6 una interpretacién de Coatlicue.

El descubrimiento de Coyolxaughui tuvo sus “altibajos informativos”.
En primera instancia el interés se centré6 en el propio suceso y en las
caracteristicas de la escultura, luego de su “identificacién” como la diosa lunar
mexica, el enfoque se volvié de tipo histérico, quién era segin la mitologia.

Posterior a la visita del primer mandatario del pais, los reflectores
viraron hacia la creacién de un proyecto de investigacion a cuya cabeza
quedaria el arqueédlogo Eduardo Matos Moctezuma.

Esta preponderancia en las notas periodisticas sélo se veria
interrumpida con la aparicibn de ofrendas “importantes” o de piezas
excepcionales como la citada Coyolxauhqui de piedra verde. Asi, aunque la
deidad guerrera “desaparecia” de la escena de manera intermitente, su
despertar seria el causante de un sinnimero de situaciones, entre ellas, que el
corazon capitalino nunca mas volviera a ser el mismo.

El hallazgo del monolito de Coyolxauhqui cumplié con creces lo que se
considera como noticia, pues de acuerdo con lo expuesto en el libro Periodismo
escrito de Federico Campbell, se trata de “una informacién de interés publico o
colectivo, inédita y de actualidad absoluta”; y precisa mas adelante que “toda
la informacion y toda la practica y toda la experiencia de un periodista estan
encaminadas a afinar su sentido de lo que es noticia”.
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Luego de mas de 30 anos, Coyolxauhqui contintia siendo noticia, razén
por la que es necesario recuperar parte de todo aquello que gener6
literalmente “de la noche a la manana” y que hoy en cierta medida sélo es
recuperable mediante lo publicado en aquel tiempo: informes arqueolégicos;
notas, columnas, articulos y ensayos periodisticos, entre otros.

Fue en el marco de un aniversario mas del hallazgo de Coyolxauhqui,
que me entrevisté por vez primera con el arquedlogo Raul Arana. Debo
confesar que su emotiva narracion me contagié y consideré que la diosa de la
Luna bien podia ser el “pretexto” de mi tesis, considerando la amplia
cobertura informativa que tuvo en su tiempo, particularmente en diarios.

En un primer momento el presente trabajo se plante6 como un analisis
tematico a partir del tratamiento del hallazgo en dos de los periodicos que le
dieron mayor difusiéon: El Dia y Unomdsuno, este ultimo con pocos meses de
circulacion cuando se dio el hecho pues cabe recordar que surgié tras el golpe
a Excélsior, ocurrido en julio de 1976.

La revision de las notas comprendié aquellas publicadas a partir del 24
de febrero de 1978 a mediados de abril de ese afio, cuando se concluyeron los
trabajos de rescate arqueolégico. No obstante, resulté inevitable considerar
que Coyolxauhqui fue el aval para iniciar excavaciones arqueologicas en lo que
se sabia fue la zona donde estuvo asentado el Templo Mayor de los mexicas,
razén por la cual la cantidad de informacién pronto sobrepasé los limites
temporales inicialmente propuestos para mi proyecto.

Al mismo tiempo, me percaté que pese a la infinita informacién
existente sobre el hallazgo y rescate de Coyolxauhqui, asi como del inicio de
las labores del Proyecto Templo Mayor —sobre todo generada por parte de los
miembros de este equipo de investigacién, entre ellos su fundador, el
arquedlogo Eduardo Matos Moctezuma—, no existe un trabajo periodistico
escrito en el que se recopilen cronolégicamente ambos sucesos, con miras
también a contextualizar el momento politico que les dio lugar.

Por lo anterior, me parecié factible llevar a cabo un reportaje en el que
quedaran mas claramente establecidos los momentos y los personajes
protagonicos de esas historias paralelas.

En Un ensayo sobre el reportaje, el profesor Nelson Notario de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, anota que el periodismo
representa una banqueta estrecha y austera, que aunque puede utilizar a la
literatura como fuente de inspiracién y de arsenal de vocablos y giros
lingtiisticos, desecha abiertamente la ficcion. Esa via se construye con verdades
demostrables, actuales o “actualizadas”.

En el caso de este reportaje se “actualiza” un hecho ocurrido hace poco
mas de treinta afnos, para ello se recurrié a distintas fuentes entre las que se
pueden mencionar personajes-eje, es decir, nombres ligados directamente a
las etapas abordadas.



R0
i »?\ P’
(v"‘/\r F4

D

COYOLXAUHQUI DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.

De esa manera, al tratar el hallazgo se entrevistoé al sefior Mario Alberto
Espejel, quien fue el primer trabajador de Luz y Fuerza del Centro en toparse
con el disco de Coyolxauhqui. Junto con él, en la parte correspondiente al
hallazgo y a la inspeccion, también se recurrié al testimonio del arqueélogo
Raul Arana, considerando que fue el especialista del INAH encargado de
examinar el descubrimiento.

En la parte que corresponde al rescate se retomaron nuevamente las
declaraciones de Arana, asi como del arqueélogo Angel Garcia Cook, en ese
entonces titular del Departamento de Salvamento Arqueologico.

En un tercer apartado concerniente a los proyectos con miras a la
exploraciéon de los vestigios del Templo Mayor, se retoma el denominado
Museo Tenochtitlan, propuesto por la Oficina de Salvamento Arqueolégico del
INAH, y que como antecedente es el mas inmediato al Proyecto Templo Mayor.
Los entrevistados fueron nuevamente Arana y Garcia Cook, sus hacedores.
Mientras, para el Proyecto Templo Mayor, obviamente fueron imprescindibles
las palabras del profesor Eduardo Matos.

De acuerdo con el escritor argentino Maximo Simpson, el reportaje se
distingue de otros géneros periodisticos al contener los siguientes
fundamentos: una investigacion; proporcionar antecedentes, comparaciones y
consecuencias; referirse a una situaciéon general de caracter social, aunque
parte de un hecho particular; incluir analisis e interpretaciones, ademas de
establecer conclusiones.

El reportaje, como precisan Vicente Lefiero y Carlos Marin en su
Manual de periodismo, permite “recurrir a la archivonomia, a la investigacion
hemerografica y a la historia”. Por si solo, el tema de este trabajo periodistico:
el descubrimiento de Coyolxauhqui y su relacion con el surgimiento del
Proyecto Templo Mayor, acarrea sumergirse en un mar de documentos que
abarcan las tres fuentes mencionadas arriba por los experimentados
periodistas.

La consulta en periédicos de la época, fines de los anos 70, permitio
contextualizar la politica cultural del momento, mas aun, el impacto del hecho
en el entonces presidente José Loépez Portillo, en la clase politica y los
intelectuales, pero sobre todo en la poblacién. De este gran numero de notas,
articulos y reportajes —considerando que se consultaron recortes que van de
1978 a 1982—, fueron seleccionados aquellos que considero son mas
puntuales al retratar, en palabras, las distintas fases de este proceso
informativo.

El tratamiento de este tema no puede eludir el aspecto arqueolégico.
Aunque para ello existen todos los informes del Proyecto Templo Mayor y
centenares de escritos resultado del mismo: libros, articulos, revistas, etc., el
presente reportaje maneja escuetamente el modo en que obré esta disciplina
cientifica en un contexto urbano, el Centro de la Ciudad México, valiéndose
para ello de explicaciones que los arqueblogos me dieron de manera directa en
un momento dado, o bien que brindaron a otros reporteros o también a sus
colegas.
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Uno de los objetivos es exponer las diferentes fases en que puede
consistir un trabajo arqueolégico, partiendo —en este asunto en concreto— de
un hallazgo. Tras éste, se recurre a un equipo de profesionales que
emprenderan un salvamento ya con el uso de técnicas arqueolégicas y,
cuando la magnitud del descubrimiento lo amerita, puede procederse a la
exploraciéon y excavacion de toda un area, donde pueden distribuirse los restos
de estructuras antiguas y una serie de materiales de uso suntuario o
domeéstico.

El hallazgo de Coyolxauhqui, su rescate y puesta en valor, tiene un
aspecto inclusive ilustrativo en lo que respecta al caracter -colectivo,
multidisciplinario que pueden presentar algunos proyectos arqueolégicos.
Aunque para el reportaje s6lo fueron seleccionados (para ser entrevistados) los
expertos que encabezaron las etapas de salvamento y exploracién, se
mencionan aqui un gran numero de especialistas que estuvieron al pendiente
del monolito de la diosa lunar mexica y, en general, de la apariciéon de los
vestigios del Templo Mayor, pues en un espacio de mas de 13 mil m?
estuvieron laborando hasta 600 personas.

También con el fin de abundar un poco mas en lo que planteaba el
Proyecto Museo Tenochtitlan —presentado escasos meses antes del
descubrimiento de Coyolxauhqui— para comenzar la exploracion de este
lugar, se buscé el mismo en el Archivo Técnico de la Coordinacién Nacional de
Arqueologia del INAH y donde uUnicamente se localizé el acta de entrega al
Consejo de Arqueologia, aun presidido en esas fechas por Eduardo Matos. El
Proyecto como tal lo situé en distintas carpetas que se encuentran en la
Biblioteca “Angel Garcia Cook” de la Direcciéon de Salvamento Arqueolégico y
que en los anexos de esta tesis, se especifican.

El presente reportaje incorpora asimismo fotografias y cartones que
exponen la forma en que los diarios contextualizaron y editorializaron el
hallazgo de la monumental escultura. Otros de estos materiales son
meramente ilustrativos de ciertos momentos, como la visita de José Lépez
Portillo, sin embargo, con el tiempo también brindan wuna lectura
complementaria para analizar la personalidad de algunos actores y como ésta
incidi6 en la toma de decisiones, por ejemplo, de la expropiaciéon de miles de
m? en aras de la busqueda de un pasado remoto que conectara con el México
de fines del siglo XX.

Como apreciara el lector, en estas paginas se exponen datos, se dan a
conocer causas, se presentan antecedentes, se analizan consecuencias, se
contraponen puntos de vista diversos y se confrontan diferentes
interpretaciones, ademas de mostrar las opiniones de los protagonistas y de
los testigos de los hechos... todo esto con el fin de ahondar en la relevancia
que en un momento histérico determinado puede adquirir la arqueologia.
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Los factores antes senalados son los que considero establecen los
limites del reportaje, de forma que éste se atiene a la inexistencia de
realidades absolutas y mas bien intenta ofrecer una serie de posibilidades
para posteriores investigaciones sobre el tema, entre ellas, el uso de los
medios de comunicacion como espacios en que fueron ventiladas discusiones
en las que el margen entre lo académico y lo politico, resulté reducido y
cuestionable.

El punto de partida de este trabajo de investigaciéon fue un hecho: el
hallazgo de Coyolxauhqui, que constituy6é noticia y que ain mantiene vivo el
interés, reiterando que los estudios del Proyecto Templo Mayor han derivado
en este siglo XXI en nuevas excavaciones y el descubrimiento de una pieza
igualmente relevante a la diosa de la Luna, me refiero a Tlaltecuhtli.

Anticipando un poco lo que en pocos anos podria ser una noticia que
conmocione al pais, de comprobarse la hipétesis de que la gran escultura de
Tlaltecuhtli sea la lapida funeraria no de uno, sino de varios gobernantes
mexicas, es decir, que se encuentren los restos mortales de algiin o algunos
tlatoanis, este supuesto hecho no escapara al interés politico y de algin modo
tal vez reviva la expectativa popular, la reapropiacion de parte de la gente de a
pie sobre su pasado.

10
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EL DESCUBRIMIENTO

Para las generaciones de mexicanos nacidas después de los afios ochenta del
siglo pasado, entre las cuales me incluyo, el “corazén” de la Ciudad de México
es un espacio en el que converge el pasado prehispanico y colonial, ademas de
lo contemporaneo, un lugar simbélico que habita en la memoria colectiva bajo
el rostro que nos presenta hasta el dia de hoy. Pero hace poco mas de 30 afios
su faz era otra.

o
\

Un Centro a secas, sin denominativo de historico, ciudad de palacios,
algunos venidos a menos por el paso del tiempo y la desidia. Monumentos que
fueron levantados tras la conquista militar espanola del Valle de México en
1521, con las piedras de edificios erigidos por una cultura conocida como
mexica o azteca, que sucumbié ante la barbarie y la enfermedad.

Corrian los primeros meses de 1978 y para los transeuntes de las
céntricas calles todo seguia igual: el puesto de periédicos, los semblantes
agitados y somnolientos, los comercios, los viejos edificios coloniales... s6lo en
el cruce de Guatemala y Argentina habia que levantar un poco los pies para
caminar sobre unas tarimas colocadas en la acera por trabajadores de la
Compaiia de Luz y Fuerza del Centro, quienes laboraban alli por la noche en
la construccién de una béveda destinada a contener transformadores y cables
de alta tensién. Nada fuera de la rutina.

Nadie sospechaba que bajo esas tarimas se ocultaba una diosa mexica
esculpida en piedra, enterrada siglos atras, antes que los propios espanoles

pisaran la antigua Tenochtitlan. Harta de su El Instituto Nacional de
OlVidO, Coyolxauhqui se dejaria ver por uno A]nut]m]pto»l{ou ria e Historia, creado emn
de los peones de la Compaiiia de Luz y su 1939, es el organismo federal

elmcalrgandltol de investigar, conservar

lnmer}31dad Obhgarla a su reporte ante‘ las y difundir el Pan\tlrihﬂﬂl@lﬁlil@ cultural de
autoridades competentes del Instituto México, desde el paleontolégico
Nacional de Antropologia e Historia (INAH). hasta el decimondnico.

Cuando Coyolxauhqui desperté de su extenso letargo, los tiempos
habian cambiado demasiado desde aquellos lejanos afios, entre 1469 y 1481,
en que yacia a los pies del templo dedicado al dios de la guerra,
Huitzilopochtli.

En el pais, en la Ciudad de México, se respiraba la esperanza que
brinda las promesas de un nuevo sexenio priista. Sin embargo, en 1977, el
recién entrado mandatario, José Loépez Portillo, ya habia acordado con el
Fondo Monetario Internacional (FMI) limitar el endeudamiento publico, reducir
el medio circulante, restringir el gasto publico, fijar topes a los aumentos de
salario, liberalizar el comercio exterior y limitar el crecimiento del sector
paraestatal de la economia (Arturo Guillén Romo. México hacia el Siglo XXI.
Crisis y modelo econémico alternativo. México, Plaza y Valdés Editores, 2000,
pp. 42-43.).
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Sin embargo, el anuncio en esos afios del
descubrimiento de yacimientos de petréleo en el
sureste del pais, trastocarian lo pactado con el
FMI, pues se creyd que la mina de oro negro era
inagotable y muchos de los esfuerzos estuvieron
dirigidos a construir wuna infraestructura
petrolera, con préstamos que elevaron la deuda
exterior. A pesar de que la “borrachera”
petrolera duraria hasta principios de la década
de los 80, la mayor parte de la poblaciéon no vio
reflejado en su bolsillo esta bonanza, en parte
por los mencionados topes salariales. Durante
1978 el salario minimo se mantuvo en 107.11
pesos.

La creciente migracion hacia Estados
Unidos en busca de mejores condiciones de
empleo y la deuda externa, serian a mediano

Para 1977 se revaloraron las reservas
petroleras de la llamada Sonda de
Campeche en 24 mil millones de
barriles, con wna explotacién diaria
de wn millén de barriles de crudo,
convirtiéndose México en
exportador del energético. Durante
ese sexenio los altos precios del
petréleo  trajerom a las finanzas
mexicanas mds de 100 mil millones
de délares extras. Hacia 1982 nada de
eso habia quedado. Lépez Portillo
nacionalizé la banca y la acuséd de lo
que él  fue culpable. “Ya nos
saquearon. México mo se ha acabado.
iNo nos volveran a §auq[1u1«e\anr'ﬂ

Liberation, Administrar la riqueza decia Lopez
Portillo. El tesoro es nuestro repite € pelele [en
linea], .p. 4, 6 de marzo de 2008, Direcciéon URL:
http://liberation-
progresssif.blogspot.com/2008/03/administrar-la-
riqueza-dcearpez.html

plazo parte de la herencia del gobierno de Lépez
Portillo.

En el plano cultural, la decadencia no fue menor. Margarita Lopez
Portillo, hermana del presidente, fue elegida por éste como directora de Radio,
Television y Cinematografia, por lo cual estuvo al frente de los destinos de los
medios de comunicacion de México. Muy lejos de “regresar a la época de oro”
—como era su intencion—, la industria cinematografica fue en picada y se
privilegi6 la entrada de la television privada en la misma, particularmente de
Televisa con titulos como El chanfle, Milagro en el circo, La ilegal y Nora la
rebelde.

Al cine de “ficheras” se agrego6 el conocido “cabrito western” con sagas
que abordaban la “cultura fronteriza”, materializando en pantalla grande las
historias de corridos nortefios y situaciones que desde ese entonces eran ya
una realidad a todas vistas en México: el contrabando, los braceros y el trafico
de drogas.

El nepotismo de Lopez Portillo no acabé con el favoritismo hacia su
hermana Margarita. En el afan de cumplir los caprichos de su mujer, Carmen
Romano, cre6 el Fondo Nacional para las Actividades Sociales (Fonapas), un
organo auténomo a partir del cual se fundo6 la Escuela Superior de Musica y
Danza, con sede en Monterrey, Nuevo Léon; y el Centro Cultural Ollin Yoliztli.

Ninguno de los ambitos de la administracién federal se libré del
“apapacho” del presidente. Guillermo Lopez Portillo, primo del mandatario, fue
titular del Instituto Nacional del Deporte; a mediados del sexenio, Miguel de la
Madrid Hurtado ocuparia la Secretaria de Programacion y Presupuesto, tiempo
en que entré6 como subsecretario uno de los hijos de José Lopez Portillo, José
Ramoén. Leal a sus companeros de infancia, también llevo a Arturo Durazo, “El
Negro”, a la Direccion General de Policia y Transito del Distrito Federal... La
lista de secuaces, entre amigos y familiares, es larga.
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En ese ano de 1978, en que diversos agentes fueron “amancebandose”
para degradar la cultura popular y la calidad de vida del mexicano, una
antigua diosa interrumpi6é su sueno de poco mas de cinco siglos.

El hallazgo de la Cuadrilla 303

[...] ese tipo de llamadas ya constituian un lugar comiin
en aquella extrana oficina, verdadero puesto de socorros
destinado al rescate y a la atencion médica de todos los

dioses, heridos, mutilados que con harta frecuencia expulsa
el subsuelo de la Ciudad de México.

Fernando Benitez

Era la noche del miércoles 22 al jueves 23 de febrero de 1978, serian alrededor
de las 2:30 horas de la madrugada, cuando la pala de Mario Alberto Espejel
Pérez —entonces un joven de 31 anos, padre de familia y peén de la hoy
extinta Compania de Luz y Fuerza del Centro—, topé en seco.

Como broma habia dicho: ‘A esta chica me la llevo, ahorita me la subo al
carro’, pero la fuimos limpiando y vimos que era una cosa enorme. ‘Entonces
2

qué cte ayudamos a cargarla?’, me pregunté mi compadre Jorge Valverde, y nos
echamos a reir.

Mediante su relato, don Alberto —hoy jubilado— comienza a despejar
dudas sobre el primer encuentro con la monumental escultura de
Coyolxauhqui, inquietudes que han permanecido por méas de 30 anos. La
primera de ellas en dilucidarse, la fecha del hallazgo, entendiendo por hallazgo
justo eso, lo que se encuentra.

Hasta ahora el 21 de febrero de 1978 ha pasado como la “fecha oficial”
del encuentro con Coyolxauhqui, no obstante, conforme el relato de esta
primera fuente debe ubicarse en la noche del miércoles 22 al jueves 23 de
febrero de 1978, inclusive, en las primeras horas de este tltimo dia.

Me encuentro en Seminario numero 8, a un costado de la zona
arqueolégica del Templo Mayor, en pleno corazén de la Ciudad de México,
donde luego de tres décadas, el sennor Mario Alberto Espejel y Ratl Arana
(arquedlogo que hizo la inspeccion del hallazgo), vuelven a encontrarse y
juntos rememoran ese momento que para ellos parece haber sido ayer.

Don Mario Alberto contintia su narracion: Estdbamos demoliendo un
muro de 1.80 metros de espesor (posiblemente restos de una vieja construcciéon
colonial), junto a lo que era la Libreria Robredo, y encontramos una capa de
tierra como de 30 centimetros. ‘Chécale para ver si continta la piedra esa’ —me
dijo el cabo Faustino Reyes—. Agarré la pala, la meti y se me fue, entonces le
contesté: jNo pidas maquinaria, ya hay tierral.

14
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Pero mi comparnero Jorge Valverde, que en paz descanse, se dirigié a mi:
— Saca tierra porque se te fue la pala.

Sin embargo, ya no era tierra sino como arena. Volvi a clavar la pala y
topé con algo duro.

— jAqui debe haber algo!, le comenté al cabo.

Limpié y sali6 un pedazo de color rojizo, brillante. Empecé a descubrir
una cuarta parte de lo que es el penacho y se empezé a ver la fractura de la
piedra (darfio que por cierto nos achacaron los medios durante un tiempo).
Después retiramos la tierra con cunias de madera. ;No, pues la vimos muy
bonital!, pero de momento no supimos nada sobre qué era.

Efectivamente, nadie se hubiera imaginado que este hecho fortuito
representaba el resurgimiento de una diosa: Coyolxauhqui. Mucho menos, don
Mario Alberto, era consciente de ser el primer mortal en verla después de mas
de 500 anos. Su mirada se enlazaba, en un tunel del tiempo, con la de
algunos jerarcas y sacerdotes mexicas.

En alguna conversacioén, los arqueélogos Raul Arana y Angel Garcia
Cook —éste ultimo era el encargado del Departamento de Salvamento
Arqueologico del INAH, en 1978— manifestaron sus sospechas acerca de
cuando, realmente, la Cuadrilla 303 de Luz y Fuerza del Centro ubicé la
colosal piedra.

Coincidian en que poco tiempo después del hallazgo, un ingeniero del
Departamento del Distrito Federal les confi6 que meses atras se habia
otorgado la licencia para la colocacion de un transformador en la esquina de
Guatemala y Argentina, en el Centro Histérico.

El senior Espejel trata de aclarar este punto: Nosotros comenzamos a
trabajar alli a partir del jueves 17 de febrero, la jornada era de las 10 de la
noche a las 4 de la manana. Entrabamos el lunes por la noche y saliamos
sdbado en la madrugada.

Esa noche, la del 22 al 23 de febrero de 1978, el grupo de trabajadores
hacia excavaciones en el subterraneo del estacionamiento de vehiculos de la
Secretaria de Hacienda para construir una boveda destinada a contener
transformadores y cables de alta tensién.

En el sitio dirigian la obra dos ingenieros de la Compania de Luz:
Ramoén Rojas, encargado de la excavacion, y Héctor Jaime Castillo Vazquez,
quienes repuestos de la sorpresa del encuentro con Coyolxauhqui, dispusieron
que la brigada prolongara su trabajo hasta las 4:30 de la madrugada. Los
responsables, a su vez, dieron aviso a Orlando Gutiérrez Trejo, subjefe de
Obras Civiles de la Compania de Luz.
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Gutiérrez Trejo, también alertado por su colega Albino Garcia —
superintendente de Obras Civiles de Distribucion— sobre la importancia del
descubrimiento, ordené limpiar parte del monolito que parecia partido en dos
segmentos, sin duda, como consecuencia de sus mas de ocho toneladas de
peso y el desnivel del subsuelo.

Con franqueza7 don Mario Alberto 1913-1914. Don Manuel Gamio, pionero

E ‘el fi d t 1 t de la anrrq[luhe@ll@gﬂa mexicana, excava
Sp€jel coniiesa que urante ¢ ‘lempo que en el predio de la esquina de
duraron estas labores para disponer el Seminario y Santa Teresa (hoy
transformador, si pensamos que podrl’amos Semiinario y Glur(antnelnnlaﬂla\),\ en xd\@lﬂ@le
I . encuentra restos de la esquina

encontrar a go antlg uo porque enf rente eStab an sureste del Templlo Mayor, asi como
las ruinas del Templo MCI,yOT"J bueno, las que se una de las cabezas de Serpiente del
conocian en ese entonces extremno sur de la escalinata de

]H[lu[futzii\boqpno»c]hntlﬁt). «cmﬂreslpolmdie]nutxe a la

etapa constructiva realizada entre

Cabe decir que todavia la noche del 23 de 1469 v 1481, durante el gobierno del

febrerO nos presentamos a trabajar pero ya no tlatoani Axayécatl. Afirma que los
2

. . restos son parte del Templo Mayor.
nos dejaron entrar, ya estaba el INAH ahi. De

momento no supimos el valor que tenia el Tomado de:  Arqueologia  mexicana,
hall I I b b I “Investigaciones recientes en e Templo

allazgo, pero luego la prensa nos buscaova en La Mayor”, vol. V, nim. 31, mayo-junio, 1998,,
ruta donde nos habian cambiado y nos quitaban p. 10.

mucho tiempo con las entrevistas.

¢Quiénes conformaban la Cuadrilla 303?: cabo Faustino Reyes Rivera,
bodeguero Raymundo Montes de Oca; peones Angel Martinez Gardufo,
Rogelio Romero Velazquez, Jorge Valverde Ledesma, Mario Alberto Espejel,
Angel Simon Lopez Acosta, Gaston Gonzalez Vazquez, Evodio Uriel Téllez
Ortiz, Vicente Martinez Jiménez, Porfirio Trejo Colin, Filemén Rosas Aguilar,
Antonio Nasario Luna, Jestus Navarrete Méndez, Jesuis Grajeda, José Morales
Salgado, Rodolfo Gutiérrez y Benito Garcia Villa.

Todos ellos, junto con los ingenieros Jaime Castillo y Ramén Rojas,
recibieron en su momento un diploma y una recompensa econdOmica de
10,000 pesos; ademas de unas gratificantes palabras del licenciado Hugo
Cervantes del Rio, director general de la Comision Federal de Electricidad:

Qué bueno que les haya tocado a ustedes esta importante tarea; tiene
mds mérito que si la hubiera realizado un arquedlogo. Sin duda este hallazgo
sera de gran importancia para descubrir muchas cosas mds de gran interés
historico para nuestro pais. !

! slautor, “El fabuloso hallazgo arqueolégico realizado por compafieros de sector eléctrico”. Sector
eléctrico. Organo al servicio de los trabajadores del Sector Eléctrico Nacional, nim. 11, marzo, 1978.
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En busca de una cita

Durante toda la manana y parte de la tarde del jueves 23 de febrero de ese
ano, el ingeniero Orlando Gutiérrez comenzé su peregrinar por distintas
oficinas del INAH, dandose topes con las frases propias de la burocracia: “no
hay quien lo atienda en este momento”, “ésta no es la oficina”, “vuelva otro
dia”...

Finalmente lleg6 al lugar indicado, el Departamento de Salvamento
Arqueologico del Instituto, localizado en Tecamachalco, en el poniente de la
Ciudad de México, alli le atendio la secretaria en turno. Era alrededor de las 5
de la tarde, y gran parte del personal se habia retirado desde las 3.

Sin embargo, el arquedlogo Raul Martin Arana Alvarez —quien
coordinaba las supervision arqueolégica por la segunda etapa de construccién
del Metro, lineas 4, 5 y 6— continuaba en las oficinas y tuvo la oportunidad de
atender al ingeniero, éste le pidi6 acudir al lugar del hallazgo (la esquina de
Guatemala y Argentina) a las 10 de la noche, cuando la cuadrilla comenzaba

su jornada.

Una llamada alarmante

Fernando Benitez comienza su ambiciosa
obra sobre la Historia de la Ciudad de
Meéxico, de la siguiente manera: A las doce
de la noche soné el teléfono de la Oficina de
Salvamento y una mujer avisé que, en la
esquina de Argentina y Guatemala, se habia
descubierto algo importante. No sabia muy
bien si se trataba de una diosa o de un
tesoro. El empleado tomd nota y reanudé su
sueno interrumpido [...] Media hora después
la mujer reiteré su aviso empleando un tono
serio y apremiante. 2

Aunque mucho menos elocuente, la
resena del hallazgo y exploracion de la
Coyolxauhqui, con la cual finaliza el reporte
técnico sobre estos trabajos, hace mas
preciso lo también sucedido el dia 23 de
febrero.

En este punto la cronologia del
hallazgo no corresponde con lo descrito por
don Mario Alberto Espejel, quien recuerda
con molestia que se haya hablado de tal
llamada telefonica cuando por la hora en

9:00 hrs

Se recibe llamado telefénico de uwna persona
(mujer) que no se identifica, mencionando
el lugar del hallazgo y presionando para
que se inspeccione el lugar.

oo hirs

Se insiste, al parecer la mnismna persona,
sobre el lllu[galr, diciendo que se habia
extraido uwna escultura del sitio.

Se  traslada  personal del proyecto
arqueolégico  Huasteca (el del Area
Metropolitana estaba todo ocupado): Gloria
Salazar, Martha Cabrera y Manuel Martinez,
al sitio referido, interseccion de las calles de
Guatemala y Argentina, asi como a otro
reportado en la calle de Donceles.

12:45 hurs

Se comunica, también via telefénica, el ][1n1g.
Orlando  Gutiérrez, para reportar “su
descubrimiento”, q[wuul@]m menciona que éste
se efectué el pasado 21 por los obreros que
hacian las excavaciones, pero que se lo
comunicaron hasta el dia 22. Agrega que
espera la visita del arquedlogo al lugar de
los hechos, a las 22:00 hrs., momento en que
inician sus labores.

14:00 hirs

Regresan los compaiieros que fueron a
realizar la  inspeccion, @mnt]reganmdhor su
informe donde se menciona que sélo por la
noche podria obtenerse mayor informacién,
ya que durante el dia gran parte de la
excavacién se encontraba cubierta con
tarimas para que los transefmtes pudieran
circular.

Angel Garcia Cook y Rall Martin Arana Alvarez. Rescate
arqueolégico del  monolito  Coyolxauhqui. Informe
preliminar. SEP-INAH, 1982, 22 edicidn, p. 90.

2 Fernando Benitez. Historia de la Ciudad de México. Tomo |, México, Salvat, 1984, primera edicion, p.
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que se top6 con Coyolxauhqui, lo restringido de la excavacién y el tipo de
edificios circundantes al sitio del descubrimiento (gran parte oficinas y
comercios), era improbable que alguien observara lo ocurrido.

Tergiversacion o no, lo cierto es que la supuesta voz de esa mujer, quiza
la esposa de uno de los trabajadores de la Cuadrilla 303, quien se neg6 a dar
su nombre via telefénica, ha trascendido como el punto de arranque para
detallar el hallazgo mas importante ocurrido en el Valle de México, en el siglo
XX.

El arquedlogo Rall Arana con Coyolxauhqui, 30 afios después de su primer encuentro con el monolito.
Foto: Héctor Montafio.
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Inspeccion en plenilunio

Aun cuando ese fragmento del hallazgo
todavia no me revelaba nada, al verlo senti que
me alejaba en el tiempo y me perdia de mi mismo

Raul Arana

Puntual y acompanado por el dibujante Rafael Dominguez, el arqueélogo Raul
Arana se presenté en la esquina de Guatemala y Argentina en el Centro
Histérico, la noche del 23 de febrero de 1978; aunque todavia hubo de esperar
varios minutos mientras los trabajadores de la Cuadrilla 303 terminaban de

retirar las tarimas y los gruesos polines que cubrian el hallazgo.

Mientras eso pasaba, Arana no dejaba
de inquirir al ingeniero Orlando Gutiérrez:
¢por qué justo aqui si estan a escasos pasos
de las ruinas del Templo Mayor (descubiertas
por Manuel Gamio en 1913-14)?, ¢por qué la
excavacion tiene esas dimensiones (de 5.50
metros de este a oeste, por 3.50 metros de
norte a sur?, ¢desde cuando empezaron a
trabajar?

El lugar exacto de este encuentro fue a
unos 8 metros de la calle de Argentina, hacia
la acera norte que correspondia al lugar donde
estuvo ubicada la Antigua Libreria Robredo.
Los obreros informaron a Gutiérrez que ya se
encontraba despejada el area y él, a su vez,

Ratl Arana nacié en Tepic, en 1939. A
solo dos afios de ingresar a la Escuela
Nacional de A]nutlrovpor\hogl’uan (ENAH)
comenzoé a trabajar en el INAH, donde
ha prestado sus servicios en los
drepal1r|t‘a|1nnue\|nnt0§ de Prehistoria, Registro
Arqueolégico Yy
A]rqlu[e@llxégﬂtco, ast como en el Centro
Regional Morelos y en el Museo

Salvamento

Nacional de An\tlr@]pnor]lorgﬁ.al como
curador de la Sala de Occidente. Ha
trabajado en sitios del Estado de
México, 1C]h1il<al|pal§, Taunmanu[llllpalsf Guerrero,
Puebla, Distrito Federal, Morelos y su
natal Nayarit. También destaca por su
ﬂlmiFalt[igaﬂb'lle vocacion 1nn1ag[istne1rianll en la
ENAH.

Tomado de: Besatriz Barba de Pifia Chén,
“Presentacion del Mtro. Rall Arana Alvarez’.
Actualidades de arqueoldgicas, nim. 26, abril-
junio, 2001.

insté a Raul Arana para “dar un vistazo”.

De espaldas a la libreria, orientado por la luz de la luna llena que
coronaba el cielo esa noche de jueves, el arquedlogo asomo su rostro y miré lo
que yacia dos metros hacia abajo.

Esa altura es justo la que ahora lo distancia del espacio en que
Coyolxauhqui se encuentra como pieza principal del Museo del Templo Mayor.
Es 17 de febrero de 2008 y me encuentro con el profesor Arana en el tercer
nivel del recinto. De vuelta al pasado me dice:

Siempre lo he descrito de distintas maneras. Fue sensacional. Ya habia
descubierto otros monumentos arqueolégicos muy bonitos en otras dreas, pero
me impresioné ver surgir del fango una serie de relieves: se distinguia el craneo
que Coyolxauhqui lleva en la parte posterior, una mano y no con claridad los
brazos y el desmembramiento, un pie.
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Creo que me transporté en el tiempo y senti que era una piedra nunca
vista desde hacia siglos, que no habia sido removida de su lugar, que no
formaba parte de un escombro o de un relleno, o que hubiera sido trasladada de
su espacio original como le pasé a la Piedra del Sol o a la Coatlicue.

Era algo maravilloso. Me parecié que todo fue en un segundo, como una
vision. Pero en eso el ingeniero Gutiérrez me tocé el hombro:

- ¢Vale la pena?

- No sabe lo que este hallazgo va a transformar al centro de la ciudad.

- ¢Esta seguro que es muy importe?

- jMuy importante!

- Bueno, se lo comento porque no habla desde hace 15 minutos. Estd
viendo la pieza y no me ha dicho nada. Por eso me atrevo a molestar,
dvoy a seguir trabajando?

- jNo! Desde este momento ya no podrd, jamds, hacer nada aqui.

Arana dejé a Rafael Dominguez como responsable, mientras él se dirigia alla
por el rumbo del Parque de los Venados a casa de Angel Garcia Cook, jefe del
Departamento de Salvamento Arqueolégico. Por su parte, Dominguez

(colaborador en la oficina de Salvamento y en las obras del Metro) aprovecho el
tiempo para realizar el primer boceto de una deidad todavia desconocida.

El dibujante Rafael Dominguez, colaborador del Departamento de Salvamento Arqueol 6gico
del INAH, realiz6 el primer boceto del monolito. Foto: Archivo de Rall Arana.
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Por cuestiones familiares, Angel Garcia Cook
aun se encontraba despierto, pasaba de la
medianoche y ya habia entrado el viernes 24.
Conforme su caracter, un tanto reservado y
suspicaz, no supo a bien si dar crédito del todo
a la descripcion que Arana hizo de la pieza
arqueolégica.

Obviamente, en 1978 era mucho menor
el transito en la ciudad y pronto llegaron al
lugar del hecho. Fue hasta ese momento
cuando bajaron para inspeccionar.

Senala Arana que los trabajadores nos la
habian dejado muy limpia, afortunadamente,

Ange]{ Garcia Cook (Oaxaca, 1937), s uno
de los ihnwesm[igad[‘o»lres mis prolificos de
la aurq[luueo\mgﬂal mexicama. Sus obras,
publicadas en mas de 40 afios de labor,
suman mds de 230 textos entre notas,
ensayos, articulos, cat]pnhtlu[ll@g y libros. Sus
temas de interés han sido la tipologia de
artefactos liticos, el salvamento
(axqullune\ovllérg‘ﬁcor, el rd\iiaglmb@\tiloor en zonas
arqueolégicas y la historia cultural de
los estados de Puebla y Tlaxcala y del
noreste de México. Entre 1979 y 1982, fue
coordinador Nacional de Arqueologia.
Es responsable de los proyectos Cantona
y Norte de la Cuenca Oriental, en el
estado de Puebla.

Tomado de: Lopez Wario, Luis Alberto (editor),
Arquedlogos a través del espejo, INAH, Colecc.
Divulgacion, 12ed., 2010, pp. 271.

pero en el mismo lodo ya podiamos ver algunos
restos de colores en la piedra: el rojo, el amarillo, algunas tonalidades de azul
que no se pudieron conservar. Desde ese momento el enamoramiento con
Coyolxauhqui fue definitivo, al menos para mi.

Menos efusivo que Raul Arana, recordaba Angel Garcia Cook en una
entrevista que le realicé en mayo de 2008:

Yo soy muy frio para estas cosas. A mi me impresiona lo que yo
descubro. En todo caso me empecé a preocupar, o mds bien, a ocupar, porque
ciertamente era muy relevante la escultura y eso iba a acelerar el inicio de un
proyecto de exploracion en el Centro que el Departamento de Salvamento
Arqueolégico habia presentado a fines de 1977. Eso fue lo que pasé por mi
cabeza.

El arquedlogo se enter6 que el hallazgo se debi6é a la ampliacién de un
pequeno pozo (de un metro cuadrado), autorizada por el Departamento de
Obras Publicas de la delegaciéon Cuauhtémoc, ésta se plante6é para hacer un
deposito de 4 metros de este a oeste, por 3.50 metros de norte a sur, y otros 3
de profundidad.

En la manana del 24 de febrero comunicamos a la Sra. Beatriz Roble de
Tagle, por via telefénica, la informacién obtenida hasta el momento; ella al saber
la importancia del asunto, de inmediato nos puso en contacto con el Prof. Gastén
Garcia Cantu, nuestro Director General, quien cité a un grupo de investigadores
en el lugar del hallazgo, con el que nos reunimos; entre los investigadores
designados podemos mencionar al arquitecto Ignacio Marquina, al Dr. Alberto
Ruz Lhuillier, al Prof. José Luis Lorenzo Bautista y a otros colaboradores que
seria imposible enumerar sin temor de omitir algiin nombre. También para ese
momento se encontraban presentes las autoridades de Policia Vial, al mando
del coronel Mario Mena Hurtado, con objeto de poder plantear la vigilancia y el
posible cierre temporal de la calle al dia siguiente, asi como personal de Televisa
para filmar el hallazgo y poder ofrecer la noticia a la opinién publica en el
programa ‘24 horas’ de esa misma noche. 3

3 Angel Garcia Cook y Ralll Martin Arana Alvarez. Rescate arqueoldgico del monolito Coyolxauhqui.
Informe preliminar. SEP-INAH, 1982, segunda edicién, p. 15.
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La “bomba” habia estallado y de ahi en adelante, nada detendria ni a
los medios de informacion ni a los curiosos ni a los arquedlogos, mucho menos
al Presidente de la Republica, don José Lépez Portillo, quien ya anunciaba su
visita.

Al parecer, la apretada agenda no le permitio al casi recién mandatario
visitar el sitio del hallazgo ese mismo 24 febrero, luego de presidir el acto por
el Dia de la Bandera. Sin embargo, dio instrucciones para que cuatro dias mas
tarde, el 28, a las 9 de la mafiana, todo quedara listo. Eso significaba dejar al
desnudo a la diosa.

Angel Garcia Cook apunta que el profesor Gastéon Garcia Cantu,
director del INAH, le pregunto:

— c¢Podremos terminar la exploracion para el dia 28? Ese dia voy a dar
un discurso con motivo de la muerte de Cuauhtémoc en el Castillo de
Chapultepec y me gustaria traer al presidente.

El (don Gastén) se llevaba muy bien con Lépez Porillo, tenia teléfono rojo
—que comunicaba directamente a la oficina del mandatario y que creo ya no
existe—. En fin, tuvimos apoyo de todo mundo para poder trabajar ahi, sobre
todo de restauracion.

Por su parte, Raul Arana cavila: Con el tiempo me he preguntado cpor
qué Coyolxauhqui se convirtié en el detonador de algo tan grande? Yo no creo
que haya sido porque nosotros la buscaramos. Ella nos encontré a nosotros.

— jAqui estoy!, debié gritar desde abajo. Y como no ibamos, dijo:

— Si ustedes no vienen, yo salgo. Y asi fue. Ella cimbr¢ la tierra.
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A los pies de Huitzilopochtli

Asi, la base de la escalinata del sur

colinda con el “comedero de Huitzilopochlti”,

que es el sitio al que desciende la divinidad

para recibir los cuerpos de las victimas

que han sido lanzados desde la cumbre del templo.

Alfredo Lopez Austin y Leonardo Lépez Lujan
Monte Sagrado-Templo Mayor

La instruccién dada por Carlos Hank Gonzalez, jefe del Departamento del
Distrito Federal fue clara desde el primer momento, en el sentido de facilitar
todo el personal y maquinaria necesarios para que la gran escultura se
revelara al primer mandatario, el 28, sin falta.

Para las 8 de la noche del 24 de febrero de 1978, se presentaron
obreros de la Delegacion Cuauhtémoc con equipo de excavacién para iniciar el
levantamiento del asfalto y capa de concreto de la superficie. Al dia siguiente,
a las 7 de la mafnana, el area habia quedado acordonada: la calle de
Guatemala, entre Argentina y Primo Verdad.

A pesar de las indicaciones colocadas y de la vigilancia tenida, a las 6
horas del 25 de febrero, se mont6é un vehiculo sobre la tarima que cubria las
excavaciones. La amplia cobertura informativa que ya comenzaba a tener el
trabajo arqueologico, se refleja en la siguiente nota:

jHabia una vez una calle por la que pasaban automoéviles!, exclamé el
conductor del Chevrolet placas BWY, quien, indignado por encontrar el 25 de
febrero un cerco de piedras y un muchacho que le indicaba que no habia paso,
siguié de frente por la calle de Guatemala y quedd estancado en el asfalto,
recién levantado para las excavaciones de rescate. A las 8 de la manana, una
patrulla-grua tuvo que ‘rescatar’ al vehiculo, y Santiago Analco, ayudante de
arquedlogo, quien velaria ese dia los suerios de la todavia no conocida
Coyolxauhqui, tuvo que ir a declarar. !

Este dato resulta “curioso”, si se recuerda que en afios mas recientes,
para ser mas exactos en agosto de 1999, un policia en evidente estado de
ebriedad recorrié en su auto el Zécalo y aceler6 hasta aterrizar en las ruinas
del Templo Mayor.

Por desgracia, los vestigios arqueologicos ya se encontraban expuestos,
no como en 1978, y el incidente provoc6é dafios en la parte posterior del
Templo Mayor, destruyéndose parte del piso de estuco (recubrimiento) del
Coatepantli (muro de serpientes), fabricado por los mexicas seis siglos atras.

De regreso a nuestro tema. En esos momentos, la “cuadrilla” ahora del
Departamento de Salvamento Arqueoldgico, supervisada por el responsable del
mismo, Angel Garcia Cook, habia quedado conformada de la siguiente
manera:
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El encargado de la excavacién es Raiil Arana y colaboran con él los
arquedlogos Guillermo Ahuja, Francisco Hinojosa, Francisco Gonzdlez Rul, quien
ademadas es asesor histérico, pero se cuida muy bien de decir ‘me consta’ cuando
da explicaciones sobre los hallazgos, y dos ayudantes de arquedlogos: Santiago
Analco y Rafael Godinez, quienes por la noche estdan ‘en la luna’, pues les toca
el tercer turno. 4

En parte por el suceso del Chevrolet y para evitar las interrupciones del
publico, ademas de proteger el area, el mismo dia 25 a las 8:30 horas, se
instalé una barda con lamina pintro. Media hora después se iniciaron de lleno
los trabajos de exploracion por parte del Departamento de Salvamento, que
hasta la noche de 27 de febrero, consistieron basicamente en la inspeccién de
la remocioén del concreto (sobre el cual descansaron los rieles para el paso del
tranvia) y demas materiales que entorpecian el reconocimiento de la piedra.

Mientras tanto, el entusiasmo popular se habia desatado: La curiosidad
de la gente es tanta que quienes pasan por ahi se suben a la barda, con peligro
de caer; también corre peligro el semdforo que estd en la esquina de la Antigua
Libreria Robredo, pues lo usan como mirador algunos transetintes. 5

LA ESCUADRA que formon los calles de Guatemala y
Argenting, en el corazén del primer cuadro de la duded, se
ha convertide en el foco. de atencién de miles de capitali-
nos. Alli, ante el Museo Emolégico-camo se aprecia en &l
apunte de Alberto Beltrén, @ unos cuaniss posos de la
Catedral Metropolitana y la colle Seminario, se escarba
pora desenterrar el monolite” mexica, cuya importanda se
compara con el del Calendario Azteca. Mientras los arqued-
logos sacan la valiosa pieza, la calle de Guatemala ha sido
cerrada a la circulacién, y se estima que en unos diez dias
volverda la lidad. (Méas inf ian en Metrépoli.)

Dibujo de Alberto Beltran publicado en El Dia, € 26 de febrero de 1978.

* Ibid.
® Elda Montiel Toral, “Quedd bardada |a zona donde se hall6 € monolito mexica’, El Dia, México, 28 de
febrero de 1978, p. 3.
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Del lado belicoso

El arquedlogo Angel Garcia Cook, jefe de Salvamento Arqueolégico, habia
adelantado a la prensa nacional —como aparecié en El Dia del 26 de febrero
de 1978— que gracias a la colaboracién de las autoridades del Departamento
del Distrito Federal que dieron orden inmediata de cerrar la calle, podemos
rescatar la pieza completa en unos diez dias, de lo contrario (sin el apoyo de la
autoridad) se hubiera retrasado por los papeleos que hay que seguir para
obtener un permiso de esta naturaleza.

Sus observaciones preliminares le permitieron comentar a ese mismo
diario (El Dia) que la piedra circular de mas de 3 metros de diametro y un
espesor de 30 centimetros, tiene dibujado un dios aparentemente hincado con
un gran penacho; probablemente, dice el especialista, tiene una relacién con la
muerte pues de su cintura se desprende una gran calavera y hay también una
vibora enroscada.

Tanto Garcia Cook como Raul Arana

En 1960, en lo que se conocia

coincidian en senalar que este hallazgo sélo era
comparable con los descubrimientos de los
monolitos de Coatlicue y la Piedra del Sol
(conocida también como Calendario Azteca),
ambos localizados durante trabajos de nivelaciéon
en la Plaza Mayor de la Ciudad de México, con
escasos meses de diferencias una de otra, en
1790.

Mas aun, el encargado de Salvamento
Arqueolégico del INAH adelantaba que conforme a
la maqueta del arquitecto Ignacio Marquina, el
monolito en cuestion se hallaba al pie de las
escalinatas del templo de Huitzilopochtli.

como Museo Etnogrifico, se
instald una gran maqueta de 25
m?  hecha con los datos
recopilados por el arquitecto
Marquina, en la que se
presentaba lo que debia haber
sido el Recinto Salg]md@;
incluyendo el Templo Mayor; la
obra fue llevada por Carmen

Antdnez.

El Templo Mayor de los mexicas
estuvo compuesto por dos
adoratorios, wno dedicado a
Tlaloc, deidad de la Uavia, y

otro a Huitzilopochtli, dios de la

El porqué los espanoles construyeron la catedral a un lado, en parte del
templo circular, es el hecho de que utilizaron la gran piramide como cantera °,
indicaba Angel Garcia Cook, a la vez que decia era probable que la magnifica
escultura perteneciera a la etapa tardia de esa civilizacién, hacia 1400 d.C.

® Elda Montiel Toral, “Llegaria hasta la cale de Venezuela e recinto mayor”, El Dia, seccién

“Metrépoli”, México, 27 febrero de 1978, p.3.
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- B ponde a una p de nuestro subdirector
artistico, .Mblv_do Beltran, sobre lo que seria una parte de la gran ~ P
- . ::::qd: gica donde fue ol lite de Coyol-

Dibujo de Alberto Beltran publicado en El Dia, el 2 de marzo de 1978.

La comandante de la noche

Y el llamado Tochancalqui

puso fuego a la serpiente hecha de teas llamada Xiuhcéatl,
que obedecia a Huitzilopochtli.

Luego con ella hirié a Coyolxauhqui,

le corté la cabeza,

la cual vino a quedar abandonada

en la ladera de Codtepetl.

El cuerpo de Coyolxauhqui

fue rodando hacia abajo,

cayo hecho pedazos,

por diversas partes cayeron sus manos,
sus piernas, su cuerpo.

Cédice Florentino. Libro III. Capitulo I

A coro y sin salir por completo del asombro, el equipo de arquebdlogos que
trabajo casi 12 horas continuas —de las 17:00 del dia anterior hasta las 4:40
de la madrugada— para descubrir a Coyolxauhqui, empezé a entonar Las
mananitas ese 28 de febrero de 1978 para una diosa atin desconocida.
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Entre los 18 arquedlogos (algunos
todavia alumnos de la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia) que se encargaron de
este agotador descubrimiento y quienes poco
mas tarde estarian celebrando con un
desayuno en el café de chinos El Popular, en la
calle 5 de Mayo, se encontraban Samuel Mata,
Carlos Salas, Roman Lopez, Guillermo Ahuja,

En Monte Sagrado-Templo Mayor. El cerro
y la pirdmide en la tradicion religiosa
mesoamericana (2009), sus autores, Alfredo
Lopez Austin y Leonardo Lépez Lujam,
sefialan que “la versién mas completa y
conocida del mito del nacimiento de
Huitzilopochtli en el Coatépec es la del
Cédice Florentino. También mencionan la
Historia de los mexicanos por sus pm»fmias
el “Canto del que [nace] sobre el escudo” y

la Crénica Mexicdyorl.

Felipe Solis, Francisco Hinojosa y Carmen
Chacén, companera inseparable de ahi en adelante, de Raul Arana.

Luego de retirar 15 centimetros de sedimento prehispanico, se
vislumbraba en su totalidad un monolito de 3 metros de diametro y 8
toneladas de peso, con un relieve que mostraba a una mujer decapitada y
mutilada de brazos y piernas.

“Quitate que las aplastas!”, inst6 el arquedlogo Felipe Solis dirigiéndose
a su colega, Francisco Hinojosa, quien se hallaba parado sobre uno de los
pechos esculpidos en la piedra. Este atributo femenino fue el que desconcerto
todavia mas a los presentes, acerca de la ya enigmatica deidad representada.

Refiere Raul Arana que en ese entonces, sélo se conocia una
representacion de Coyolxauhqui, la cabeza de diorita que se encuentra en la
Sala Mexica del Museo Nacional de Antropologia, pero nunca imaginamos que
existiera una imagen completa de la deidad y con todas las caracteristicas que
refiere el mito.

Los arquedlogos Felipe Solis y Gerardo Cepeda comenzaron a dilucidar
su identidad y para corroborarlo, Gerardo, quien vivia a unas cuadras de la
esquina de Guatemala y Argentina, en el Centro, fue a su casa y llevé un libro
en el que aparecia la descripcién.

Tal vez fue el pasaje del Coédice Florentino o alguna de las versiones
escritas por frailes cronistas como Diego Duran, las que ayudaron a
compenetrarse en uno de los mitos fundamentales del pueblo mexica, hecho
piedra.

En pocas palabras, este relato originario abunda en la perpetua lucha
entre el Sol (Huitzilopochtli) y la Luna (Coyolxauhqui), hijos de Coatlicue (La
de la falda de serpientes). Una batalla que inicia la comandante de la noche,
ofendida por la sospechosa preniez de su madre.

Se dice que cuando Coatlicue barria en penitencia, en Coatépec (“En el
monte de las serpientes”), vio volar una bola de plumas finas, la cual tomé y
deposité entre sus pechos. Sin embargo, cuando acabé su faena y buscéd el
plumaje, éste habia desaparecido. A partir de ese momento se supo encinta de
Huitzilopochtli.
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Resentida, su hija Coyolxauhqui ;La Luna o la Via Lictea?
arengb a sus hermanos, los 400 (cifra que
alude al infinito) Surianos (las estrellas) o

La doctora Carmen Aguilera, adscrita a la

los CentzonhUitzndhuah, para cometer Biblioteca Nacional de Antropologia e

matricidiO. Este malévolo plan fue Historia (BNAH), hizo un estudio

[ . iconogrifico del monolito poco después de

e'SCUChadO por HultleOpOChf.ll desde el su hallazgo. Una de las conclusiones finales

vientre materno Y S€ apresuro a nacer comn se aparta de la idea comimmente aceptada

sus atributos de guerrero entre ellos. la de que Coyolxauhqui es la Luna. Al
) )

comparar las caracteristicas de ésta

Xiuhcoatl (la Serpiente de Fuego).

(«dlesn‘mu[dlez, senos llenos, Pﬁegues ventrales,
tupé de mujer noble, nariguera de tres

Fue asi como el Sol se dio a la caza elementos...) con las de otras deidades que
B . las llevan, se encontréd que las inicas
por la boveda celeste y logro alcanzar a la deidades femeninas que comparten éstos

Luna, cuyo cuerpo cerceno —Segl:ln se son las cihuateteo, Chantico y Cihuacéatl,
observa en sus fases crecientes y esta Gltima, la “nonujer de serpiente”, deidad
menguantes— y dejé caer desde lo alto de
Coatépec. Hecho esto, continu6é su mortal

tarea contra los centzonhuitzndhuah Luego entonces, Oo»yollxanu[]hlq[lu[ﬂ se identifica
’ con las deidades de la Via Lictea o es afin a

que muy probablemente es la Via Lictea.

ellas. La oposiciém Huitzilopochtli-
Coyolxauhqui no estaria reflejando la
oposicion Sol-Lumna, sino la oposicion Dia-
Noche, representados éstos por el Sol y la
Via Lictea.

La de la pintura facial de cascabeles

Mas alla de esta narracion mitica referida en pocos, pero esclarecedores
documentos histéricos, fue un detalle el que llam6 poderosamente la atencion
de Felipe Solis, conocedor de la cultura mexica: los cascabeles en las mejillas,
labrados en la gran escultura de andesita rosa, simbolo inequivoco de
Coyolxauhqui dentro del pante6n mexica.

La primera impresion, cuando vi sus cascabeles en las mejillas, es una
de las emociones mads grandes que he tenido dentro de la carrera de
arqueologia, porque el descubrimiento de este pieza maravillosa, es comparable
al Calendario Azteca, que desde su aparicion, no ha habido otra semejante.”

La pieza estaba cubierta de un lodo pegajoso muy compacto, y se tenia
que limpiar con mucho cuidado.

Se sabia que era una pieza circular, pero todavia no la identificabamos.
Se veia un brazo, y otros elementos de dioses de la muerte, pero cuando la
fuimos limpiando y aparecieron sus rasgos especiales en el tan bello relieve de
la pieza, me senti como transportado al recibir ese mensaje que parecia enviarlo
el pueblo mexica, y que se identificaba con nuestra sangre.”

! Raguel Diaz de Ledn, “Yo identifiqué a Coyolxauhqui, la noche de su hallazgo: Solis Olguin”,
Excélsior, seccion B, México, miércoles 22 de noviembre de 1978, p. 4.
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Felipe Solis Olguin era un apasionado de su oficio, vocacion que
descubri6 —como el mismo relataba— desde su nifiez, en los viajes a Veracruz
para visitar a su abuela y en donde qued6 impresionado de sitios como
Zempoala y El Tajin. Ya en la adolescencia acudié a la Secundaria No. 1, en
Regina 111, que fue la primera oficial del pais, de esa manera conoci6 el
Centro Histérico. También fueron definitivas las clases de historia a las que
acudia todos los dias en el antiguo Museo de Antropologia, en la calle de
Moneda.

Pese a la confrontacion con su padre quien deseaba que fuera
ingeniero, Felipe Solis decidi6 estudiar arqueologia (en el antiguo Museo se
encontraba la Escuela Nacional de Antropologia). Casi al terminar la carrera,
le llegd el ofrecimiento de trabajar en el propio recinto como responsable de la
coleccion mexica.

Anos después, Felipe Solis, quien a la postre seria director del Museo
Nacional de Antropologia, recordaba que por esa época en que trabajaba en el
acervo mexica del recinto y preparaba un estudio, se dio el descubrimiento de
Coyolxauhqui: Una voz de mujer fue la que alerté a los diversos medios y al
INAH. Siempre he pensado que fue la Coyolxauhqui, pues nunca pudo
identificarse a la persona que llamé para alertar sobre un posible saqueo.

Raul Arana me llamé. Me dijo que vio uno de los brazos de la diosa,
adornado con unas mascaritas. Probablemente sea una deidad de la tierra, le
dije. Quedé en llamarme cuando se iniciara la excavacion. Me llamé de nuevo.
Era urgente, ‘El presidente Lopez Portillo quiere ver qué hay’, dijo.

En aquella época yo tenia un look moderno. Traia un suéter de
Chinconcuac y pantalones acampanados. Era el posthippismo. Quien no
andaba asi no ligaba. Trabajamos toda la noche y al final descubrimos que no
era un fragmento. El corazén me latié muy fuerte. Y ahi estaba Coyolxauhqui. 8

En febrero de 1998, Felipe Solis dict6 una conferencia en el Auditorio
“Eduardo Matos Moctezuma” del Museo del Templo Mayor, a propésito del 30
aniversario del hallazgo de Coyolxauhqui. En esa ocasiéon abordé el
simbolismo de esta imagen.

Sobre el sitio del descubrimiento, resaltaba que la pieza se encontr6 en
el lugar donde estuvo expuesta en la época prehispanica, entre 1469 y 1481,
directamente abajo del templo de Huitzilopochtli, y a ella (la piedra) eran
arrojados los cuerpos de los sacrificados, recreando el simbolismo contenido
en la misma como la hermana decapitada del numen solar.

Este episodio solia representarse durante los rituales que se hacian en la
festividad del Panquetzaliztli, en la que se efectuaba el sacrificio de guerreros
capturados en combate que eran ofrendados en honor a Huitzilopochtli, dios de
la guerra y el Sol, abundoé.

8 Juan Solis, “Compensado por los dioses’, El Universal, seccién Cultura, México, domingo 8 de junio de
2008.
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Al igual que fue arrojada Coyolxauhqui desde la cima del cerro Coatépec, una
vez inmolados los cuerpos de los cautivos de guerra, éstos eran lanzados desde
lo alto del Templo Mayor y rodaban por la escalinata, hasta caer sobre el disco
de Coyolxauhqui, el cual servia como recipiente sagrado.

Primero eran decapitados, al igual que la Coyolxauhqui, para
posteriormente ser despeniados desde lo alto del adoratorio a Huitzilopochtli. ©

Felipe Solis agregaba que el Templo Mayor era la materializacion del
mito en Coatépec. Por ello, el disco (el monolito de Coyolxauhqui) tiene que ver
precisamente con que el Sol lo iluminaba cotidianamente al transcurrir del este
al oeste y al alejar gradualmente las sombras, porque va subiendo por encima
del Templo Mayor y va cortando por pedazos a Coyolxauhqui.

Va reproduciendo el mito (de la decapitaciéon y desmembramiento que
hizo Huitzilopochtli de Coyolxauhqui), pero también estd explicando que la Luna,
por accién del movimiento del Sol, y no sabemos si esto lo sabian los mexicas,
tiene sus menguantes y sus crecientes. Y esto también lo estda reflejando el
disco. 10

Todo lo anterior —dijo—, hace de Coyolxauhqui “la tnica escultura
mexica con una alta connotacién sexual, pues se trata de una clara
representacion del sexo femenino [...] La deidad aparece desnuda porque
cuando los enemigos eran derrotados, debian sufrir la humillacién de perder sus
ropas. 11

Antes de morir, el jueves 23 de abril de 2009, el arquedlogo Felipe Solis
dej6 un tunico pendiente profesional, “su colaboracion para un préximo
numero de Artes de México. Paradojas del destino, el tema que le correspondia
tratar era el de ‘Los dioses de la Muerte’. Estos, celosos de que fueran
develados sus misterios, decidieron adelantarse sin darse cuenta que, con su
actitud, sélo conseguian la trascendencia de quien bien los conocia”, anot6 en
su momento su colega y amigo, el profesor Eduardo Matos Moctezuma.

® gautor, “Afirman gue Coyolxauhqui fue recipiente de sacrificados’, Unomasuno, seccion
Cultura, 10 de febrero de 2008, p. 22.

10 Arturo Ji ménez, “La ubicacion de Coyolxauhqui en € Templo Mayor, clave para entenderla’, La
Jornada, seccién “La Jornada de En medio”, 10 de febrero de 2008, p. 5.

= Y anireth Israde, “Remueve |la diosa corazén de México”, Reforma, seccion Cultura, 21 de febrero de
2008, p.12.
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La dulce venganza de una diosa

Aqui abro un breve paréntesis para rememorar una “vuelta de tuerca” que el
antropodlogo Fernando Benitez hace bien apuntar en su Historia de la Ciudad
de México, y que mas ampliamente ha narrado el arqueélogo Eduardo Matos
en algunas de sus publicaciones, entre ellas, Las piedras negadas. De la
Coatlilcue al Templo Mayor.

De manera resumida y en palabras del propio Matos Moctezuma, la
paradoja en esta historia consiste en que cuando en el siglo XVI se desmantela
el Templo Mayor, los solares en donde se encontraba son entregados a los
capitanes de Cortés para que edifiquen sus casas. Sobre el templo de
Huitzilopochtli lo hacen los Avila. Sus hijos, hacia 1565, empiezan a conspirar
en contra de la Corona aduciendo que sus padres dieron su sangre y que ellos
deben disfrutar de los bienes heredados.

Conspiran y cuentan con el apoyo de don Martin Cortés. Pero las noticias
de la conspiracién llegan a oidos de los Oidores, que me imagino que para eso
estan: para oir. Mandan a detener a los conjurados y se les hace juicio sumario.
Los hermanos Avila son condenados a muerte y se les decapita en la Plaza
Mayor. Su casa es mandada a derribar hasta los cimientos y el terreno se
siembra con sal. jAquellos que habian destruido el Templo Mayor hasta sus
cimientos ahora corrian suerte similar. Mds aun, los hermanos decapitados
vivian a escasos dos metros encima de donde se encontré a la diosa
decapitada...! 12

2 Eduardo Matos Moctezuma, El poder de trasponer € tiempo [en lined], 3 pp., Ciudad de México, El
Colegio Nacional. Direccién URL:
http://www.col egionacional .org.mx/SA CSCM S/ X Stati ¢/col egionaci onal /templ ate/pdf/2004/15%20-
%20Eduardo%20M atos %20E|%20poder%620de%620trasponer%20el %20ti empo. pdf
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Equipo de rescate de la Coyolxauhqui, la madrugada del 28 de febrero de 1978. Foto: Archivo de Ralll
Arana.

Conclusion

En la historia reciente de la Ciudad de México comenzaba a abrirse asi un
nuevo capitulo. Al revisar varios diarios de aquella Gltima semana de febrero
de 1978, es evidente, tanto en los textos como en las fotografias, el entusiasmo
y el desconcierto que el descubrimiento de Coyolxauhqui provocoé en la
sociedad capitalina, cientos de personas se arremolinaban para alcanzar a ver
aunque fuera un poco el monumento esculpido. Frente al televisor, en la
radio, en los perioédicos, estaban al pendiente de cualquier informacién que
surgiera alrededor del hallazgo.

Valga decir que poca o ninguna referencia encontré en torno a que el
hallazgo fuera un “mal presagio”, aunque tampoco se puede dudar la
supercheria a la que da lugar este tipo de hechos atn el dia de hoy. Las
especulaciones iban en otro sentido, entre los propios arqueélogos se abria el
debate sobre la deidad representada: ¢Quetzalcéatl?, ¢ Coatlicue?... Este
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desconocimiento hizo que los expertos se volcaran nuevamente a la fuentes
histéricas y que los medios de comunicacién recurrieran a aquellos que
habian dedicado sus estudios a “reconstruir” en lo mas posible lo que fue el
antiguo centro ceremonial tenochca y la cosmogonia de esta cultura.

Esta emocién colectiva ocasion6 algunas desavenencias entre los
curiosos transeuntes, los medios de comunicacién y los arqueélogos. Estos
ultimos debieron restringir el acceso al area de excavacion y acotar los tiempos
de entrevista, a fin de “darse prisa” en dejar al desnudo a la deidad.

Lo relatado hasta aqui intenta mostrar no sélo el aspecto romantico de
un descubrimiento tan importante suscitado hacia el ocaso del siglo XX. Justo
por el ambito en el que se dio, el centro de una de las ciudades mas grandes y
caodticas del planeta, el descubrimiento de Coyolxauhqui implicé desde el inicio
un trabajo de equipo. Si bien fueron los peones de la Cuadrilla 303 de Luz y
Fuerza del Centro, los encargados de despejar parcialmente la escultura; su
localizacion dentro del plano del Templo Mayor, asi como su identificacién
puntual, se debi6é a un grupo de arqueédlogos, historiadores y arquitectos, que
contaban con los conocimientos necesarios para llevar a cabo esta tarea.

Pocos ciudadanos, creo yo, pudieran haber vaticinado todo lo que
acarrearia a corto plazo el encuentro con Coyolxauhqui. La incertidumbre
sobre su identidad habia quedado despejada en pocos dias, pero el anuncio de
la visita del presidente José Lopez Portillo (considerando el poder ilimitado del
PRIsidencialismo) desataria un maremagno que transformaria para siempre no
sélo la apariencia, sino el sentir del capitalino, del mexicano, hacia un espacio
donde el pasado prehispanico sélo se dejaba entrever, todavia en aquel 1978,
en escasas ruinas y piedras labradas con idolos que se asomaban
atrevidamente en las esquinas de las viejas edificaciones coloniales.
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EL RESCATE

El “tropezéon” con Coyolxauhqui, como se leera en
las siguientes paginas, no es la historia
cualquiera de wun rescate arqueolégico —sin
intenciébn de menospreciar la valia de cientos,
miles de hallazgos mas—, pues en ella incidi6 la
politica. Esto implica mucho en un pais como
México donde la arqueologia aparte de los
conocimientos que brinda sobre el pasado del

La arqueologia de rescate
consiste en intervenciones de

recuperacion, pro teccion Y

comnservacion de restos
aurqllune@eréugil«cro@ quie se
encuentran amenazados y que
somn iilnm]p‘our\tanm\tes para

reconstruir el pasado cultural y
los estilos de vida de distintas
sociedades a lo largo del tiempo.

territorio, puede ser capitalizada por funcionarios

y dependencias en que éstos prestan sus Tomado ~de:  periGdico Hoy |la
.. Universidad, Argentina.
servicios.

Por sus caracteristicas formales, Coyolxauhqui es un monumento de
primer orden, pero ademas pertenece a una cultura mesoamericana, la
mexica, fuertemente ligada al concepto de nacionalidad. Con el centralismo
que caracteriza a la Republica, la imagen idilica de los sefiorios aztecas ha
servido y contintia, como punto de identidad para los mexica-nos.

José Lopez Portillo no era ajeno a esta visiobn y supo aprovechar la
coyuntura para anunciar el “resurgimiento” de “nuestras raices”, mediante un
proyecto de investigacion, el Templo Mayor, que —de entrada— requeria la
demolicion de algunos edificios que muchas personas consideraban coloniales
de piso a techo.

“El mal presagio” de Coyolxauhqui podria inscribirse en este punto,
aunque mas que un “ave de mal agliero”, la diosa parié precipitadamente una
iniciativa cientifica en torno a la cual comenzaron a circular multiples rumores
producto de la desinformacién, entre ellos la excavacion en un area de {40 mil
metros cuadrados! Arqueédlogos, antropoélogos, arquitectos, urbanistas,
sociedad civil... protagonizarian una serie de comentarios y réplicas en la que
las dimensiones de la exploracion serian magnificadas. Pero esto se tratara
mas ampliamente en el tercer capitulo.

El presente apartado es el preambulo a esa etapa “confusa”, por una
parte es necesario delinear aqui la personalidad del presidente, el momento
politico y, a groso modo, los proyectos gubernamentales (de esa etapa)
dirigidos a la puesta ¢en valor? o ¢en escena? del patrimonio arqueolégico.
Valga decir que la existencia desde 1939 del INAH sirvi6 para re-dirigir en
parte esas iniciativas mediante un enfoque cientifico.

Asimismo, se trata el trabajo de rescate que continué desarrollando el
Departamento de Salvamento Arqueolégico durante las semanas siguientes a
la visita presidencial. Es dificil eludir pormenores de esta labor que pueden
resultar técnicos para el lector, pues el hallazgo de Coyolxauhqui implico
antes que cualquier cosa una labor interdisciplinaria que poco a poco —con
datos que soOlo aportan las técnicas arqueolégicas y de restauracion— iria
develando las “circunstancias” que rodearon a ésta en tiempos prehispanicos.
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La visita de Quetzalcoatl

Aquel 28 de febrero de 1978

senti pleno y redondo el poder:

podia, por mi voluntad,

transformar la realidad que encubria

raices fundamentales de mi México,

precisamente en el centro original de su historia...

Poner, junto a la plaza donde esta el templo del crucificado,
el de la descuartizada

José Lopez Portillo

La muerte del ex presidente José Lopez Portillo y Pacheco, el 17 de febrero de
2004, abri6é una serie de comentarios en los medios de comunicacion del pais
sobre la paradéjica personalidad del “Gltimo presidente revolucionario”, cuyo
sexenio en palabras de la periodista Mireya Cuellar de La Jornada, estuvo
“marcado por la petrolizacién de la economia —se supone que el hidrocarburo
nos iba a sacar de pobres—, la crisis de la deuda, la estatizacién bancaria, la
reforma politica...”.

Como menciona Cuellar, no fue un burécrata que ascendi6é escalando
puestos dentro del Partido Revolucionario Institucional o la administracién,
como sus antecesores Luis Echeverria, quien era su amigo, y Gustavo Diaz
Ordaz. José Lopez Portillo tenia una formacién intelectual, pues durante sus
anos como académico elabor6o un texto sobre teoria del Estado; también tenia
inquietudes literarias, escribié Don Q, una ficcién histérica, y le gustaba
pintar.

Su origen estaba en una familia de historiadores, intelectuales y politicos.
Su abuelo, José Lépez Portillo y Rojas fue, ademds de escritor, gobernador del
estado de Jalisco a principios del siglo XX; su padre, José Lépez Portillo y
Weber, estuvo en el escenario de la Decena Trdgica como cadete del servicio del
presidente Francisco I. Madero. Y el ex presidente se definia a si mismo como un
“hidalgo pobre”, dada su posicién de clasemediero, “de la que tiene que cubrir
las apariencias y a veces no tiene ni con qué”.

Pero también era un hombre exaltado, dispuesto a tirar a su cunado
desde un tercer piso, mientras litigaba el divorcio de su hermana Margarita;
vanidoso (segun él mismo se define en sus memorias)... “parece inclinado a la
suficiencia, y el hombre suficiente dicta pero no escucha, un pecado capital del
gobernante, y mds atin en los tiempos que corren... una inclinacién a la reaccion
pronta, viva y extrema, que acusa el dominio del temperamento sobre el
cardcter”, escribi6é de él Daniel Cosio Villegas. 13

13 Mireya Cuellar, “Corrupcién, frivolidad y despilfarro, gjes del sexenio lopezportillista’, La Jornada,
seccion Politica, México, miércoles 18 de febrero de 2004.
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A diferencia de la imagen que muchos tenemos de sus Ultimos afios,
particularmente aquella en la que observamos por television la pequeniez y
decrepitud de un hombre en silla de ruedas, abrazando un peluche al salir del
hospital; la manana del 28 de febrero de 1978 arrib6 al Centro de la Ciudad de
México, en punto de las 9 horas, el flamante presidente José Lopez Portillo,
alto, corpulento, con una personalidad apabullante, aquel que gustaba de los
caballos, el deporte, la pesca, las mujeres... la historia nacional.

Arribo del presidente José L 6pez Portillo a sitio de la excavacién (esguina de Guatemalay Argentina, en
el Centro dela Ciudad de México), el 20 de febrero de 1978. Foto: Archivo de Rall Arana.

Fuera de protocolos

“Ahora viene la otra historia, en la que interviene la politica”, me dice el
arquedlogo Raul Arana abriendo un nuevo capitulo en la breve pero
inolvidable historia que vivié con Coyolxauhqui.

En las ultimas horas de exploracién por parte del equipo de Salvamento

Arqueolégico del INAH para dejar visible la escultura de la diosa, el Estado
Mayor también hizo lo correspondiente a fin de recibir al mandatario.
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Se acordond el drea aledana a la Catedral Metropolitana y empezd la
vigilancia estricta para garantizar la proteccién del presidente, también se
adecué la zona de la excavacion con el fin de evitar que el sefior presidente
pisara la tierra. A algunos del equipo de rescate arqueolégico nos indicaron
nuestras posiciones, inclusive nos llegaron a pedir el retiro del lugar.

- jFuera todos! Ustedes ya no tienen nada que ver aqui.

- No nos podemos ir, es nuestra responsabilidad como arquedlogos. Yo
debo entregarla al director del INAH, contesté Raul Arana.

La mayoria (del equipo de arqueédlogos) se fue a descansar, salvo Gerardo
Cepeda, Carmen Chacén y Santiago Analco, a mi me dijeron que me quedara
porque seria parte de la comitiva de recepcién del presidente, pero el tltimo. La
comitiva estaba integrada por José Luis Lorenzo, presidente del Consejo de
Arqueologia; Eduardo Matos Moctezuma, responsable del Proyecto Templo
Mayor, Angel Garcia Cook, jefe del Departamento de Salvamento Arqueoldgico, y
yo como arquedlogo del rescate.

Ya se habia cerrado el espacio de excavacion con unas ladminas. La idea era
que yo podia recibir al presidente como parte de la comitiva pero no podia estar
cerca de él, quien iba a dar la explicacién del hallazgo era José Luis Lorenzo. A
mi me comisionaron para estar abajo y descubrir en su momento el monolito que
previamente habiamos tapado con un toldo.

Raul Arana comenta que el automévil del presidente Lopez Portillo, quien
venia acompanado por don Gastén Garcia Canti, director general del INAH,
llegaria a la esquina de Guatemala y Seminario, sin embargo, lo atestado del
lugar por parte de los curiosos, provocé que los patrulleros se detuvieran
metros antes de donde se estacionaria el vehiculo oficial.

Por esa razéon y creyendo que ya habia llegado al sitio indicado, Lopez
Portillo descendi6 del auto. El desatino armé una fila de seguridad y parte de
la comitiva de recepcion del INAH, es decir, José Luis Lorenzo, Eduardo Matos
Moctezuma y Angel Garcia Cook, quedaron alejados del primer mandatario del
pais.

El preambulo de la explicacién recay6 entonces en Gerardo Cepeda, papel
que retomé poco después el profesor José Luis Lorenzo.

“Le aguarda una sorpresa”, habia dicho Cepeda Cdrdenas al presidente
Lépez Portilo, y asti fue.

“El, resulté Ella... Es la hermana de Huitzilopochtli que en su lucha con él,
rompid todas sus coyunturas. Fue derrotada y cae al pie de la piramide —la
piramide de Huitzilopochtli—. Estd en su sitio original”.

El Presidente escuchaba, pero mds que esto admiraba la piedra, de 3.40 por
2.95 metros, alargada, con 40 centimetros de espesor. Y alcanzé a preguntar si
el monolito esta en su sitio original. “Asi es, sefior presidente, estd en su sitio
original”, reiteré6 el arquedlogo Cepeda Cardenas, para agregar que el
monumento se encuentra adosado al suelo de la piramide, en una época
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anterior a la que vieron los espanoles. “Estaba ya cubierta cuando ellos
vinieron”, le informé. 14

La impresion de José Lopez Portillo fue tan fuerte al ver descubierta la
escultura de Coyolxauhqui que —fuera del protocolo— decidi6 bajar a la
excavacion y ensuciarse los zapatos. A su lado iban Carlos Hank Gonzalez, jefe
del Departamento del Distrito Federal y Fernando Solana, secretario de
Educacion Puablica.

La plana mayor la completaban Rodolfo Gonzalez Guevara, Agustin Téllez
Cruces y Joaquin Gamboa Pascoe, presidentes de la Comisiéon Permanente del
H. Congreso de la Union, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de la
Gran Comision de la H. Camara de Senadores, respectivamente; ademas de
Jesus Reyes Heroles, secretario de Gobernacion.

Ya a un lado de la escultura, apoderado del El ]plre§[ide]mlte habia escrito en 1965
poder de la belleza emanado por Coyolxauhqui, una biografia sobre la gran deidad
. . . . de Mesoamiérica, el libro llevé por
José Lopez Portillo convertido ahora en ] )
« - ” o B X titulo precisamente el nombre del
Quetzalcoatl”, pidi6 a Raul Arana continuar dios: Quetzalcdatl

con la exposicion de los hechos.

- Es fabulosa. ¢La puedo tocar?, iestd en su lugar?, cy por qué tiene esa
fractura?

Primeramente Raul Arana, y al poco, José Luis Lorenzo, despejaron con
sus conocimientos (preliminares atn) las dudas del presidente.

Luego se le mostré un plano, elaborado por el arquitecto Ignacio Marquina,
que reconstruye el templo mayor azteca, y sobre éste le mostré la zona del
hallazgo y los predios que se encuentran en Guatemala y que pertenecen a la
Secretaria de Hacienda. El licenciado Lépez Portillo observo el hueco hecho bajo
el monolito para que éste pudiera ser colocado. 15

- Y ya con esto estd todo hecho.
- No, aqui empieza.
- jCémo qué aqui empieza!

- A lo mejor ésta es la entrada de una tumba o la piedra estd sellando
algo, vamos a hacer exploraciones y a ver porqué esta aqui.

- jAhl, entonces éste es el inicio de las exploraciones del Templo Mayor —y
voltedndose hacia Hank Gonzdlez, le comenté—. Esto era lo que
esperabamos para el Centro Histérico, cverdad?

14 Sadot FabilaAlva, “JLP ordena seguir explorando”, El Dia, México, 1 de marzo de 1978, p. 3.

% bid..
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- Esto es precioso. jQué otra ciudad del mundo tiene esta posibilidad!
Adelante. Lo que cueste, tienen nuestro apoyo.

Angel Garcia Cook recuerda lo ajetreado de esa visita presidencial: Llegé una
persona del Estado Mayor desde la noche anterior en un taxi viejo, quemado, y
me dijo que iba a ser el encargado, pero no quedamos en un protocolo. Fue un
poco desorganizado para mi gusto. Ya cuando estuvo el presidente hablo
Cépeda, Arana bajoé con el presidente y luego se nos colé alli el profesor Lorenzo.

El presidente si se impresioné bastante y lo que recuerdo muy bien fue lo que
le dijo a Hank Gonzdlez: “Todo esto podemos tirarlo. ;Qué tanto es tantito?”, me

acuerdo mucho de esa frase. Monumentos Coloniales del INAH ya hizo después
un estudio sobre el drea a afectar.

Mientras tanto, arriba de la excavacioén, en el rostro de don Gastén Garcia
Cantu se dibujaba una amplia y complice sonrisa.

“Quetzalcoatl” atisbaa Coyolxauhqui. Foto: Archivo de Radl Arana.
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Una promesa de toma de posesion

Ante el Honorable Congreso de la Unién, José Lopez Portillo dio lectura a su
discurso de toma de posesion como presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, el 1 de diciembre de 1976.

Al final de su panegirico a la union de los mexicanos a través de la
“Revolucion hecha Gobierno por su Constitucién”, Lopez Portillo exhortaba lo
mismo a las mujeres, la juventud, los pesimistas y los extremistas, que a los
que critican y quienes procuran una sociedad mejor, los trabajadores del
campo y de la ciudad, los empresarios y a los que tienen... Los intelectuales no
se salvaron en este listado.

A ellos (los intelectuales), el novato presidente les pedia que
reconciliaran su independencia con la necesidad de servir a las causas
populares, sin humillar su talento frente al poder, sin someterlo al odio ni
sacrificarlo al prestigio de la soberbia, o hacerlo estéril por egoismo.

Parrafos atras, Lopez Portillo habia dicho que su gobierno (o mas bien el
PRI gobierno) concebia el financiamiento de la educacion, mds como una
inversion que como un gasto, es por eso que habremos de buscar nuevas formas
de agenciarnos recursos y crear patrimonios para la educaciéon. Consideramos
ademads que quienes hemos recibido el servicio educativo, de alguna manera
debemos contribuir a convertir el privilegio en beneficio colectivo que a todos
alcance.

En julio de 2009 tuvo lugar en la Universidad Iberoamericana, el 53°
Congreso Internacional de Americanistas. En ese marco se llevd a cabo una
mesa de discusion titulada Teotihuacan en la historia nacional, a propoésito del
escandalo derivado por el espectaculo de Luz y Sonido en esa zona
arqueolégica y los danos hechos a la Piramide del Sol.

Tuve la oportunidad de escuchar la disertacion que el arqueélogo Sergio
Gomez Chavez, adscrito a ese sitio arqueolégico, hizo sobre los Proyectos
coyunturales en Teotihuacan. Trasfondo politico contra interés cientifico. Entre
otros aspectos, en su conferencia mencioné la “proyeccién” alcanzada por las
antiguas ciudades monumentales de Mesoamérica, durante el gobierno de
José Lopez Portillo.

Apenas dos afios antes de finalizar su sexenio —dijo Gomez Chavez—,
Lépez Portillo inici6 en Teotihuacan un nuevo proyecto denominado
coyuntural por sus mismos coordinadores. El gobierno mexicano destiné
millonarios recursos para la exploracién de algunos espacios que completaban
la escenografia, pues al inicio, el proyecto carecia de objetivos y problemas de
investigacion.
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El relevo oportuno en la conducciéon del proyecto en 1980-1982, por parte
del comparniero Rubén Cabrera y un equipo de arquedlogos formados en la ENAH
marxista de aquellos tiempos, pudo reorientar el interés gubernamental del
proyecto de tal manera que se desarrollaron investigaciones tendientes a la
solucién de problemas académicos y de la arqueologia de Teotihuacan.

El arquedlogo Sergio Gomez remataba diciendo que “la soberbia y
facinerosa visién trasnochada del presidente José Lépez Portillo, de sentirse él
mismo Quetzalcéatl (asi lo dijo), dio inicio a una época en la que el oscurantismo
y el esoterismo propios del “New Age”, tomarian a las zonas arqueoldégicas como
rehenes de fandticos creyentes de los mds diversos cultos y supercherias,
proliferaron desde entonces los grupos que enarbolaban la mexicanidad, los
concheros y los que se decian, dicen, portadores de la verdad en la tradicion
ancestral, milenaria y universal. Los sitios arqueoldgicos fueron concebidos
entonces como centros de la energia césmica.

En lo que correspondi6 al Templo Mayor de México — Tenochtitlan, la
“luz verde” que el 28 de febrero de 1978, José Loépez Portillo dio para su
exploraciéon, mas alla de su visién apologética sobre lo antiguo (combinada con
su vanidosa personalidad), abrié6 las puertas al proyecto de investigacion
arqueolégica de mas largo aliento en México, el cual tomaria en sus manos el
joven y brillante Eduardo Matos Moctezuma, ya ejercitado en exploraciones
aztecas. Nada después de todo se da casualmente. Matos lleva el nombre del
emperador que contribuyé a la ruina del Templo Mayor; el Presidente habia
escrito una biografia de Quetzalcéatl, la gran deidad de Mesoamérica, cuyo
templo redondo se levantaba frente a la gran piramide, el profesor Carlos Hank
Gonzdlez, Jefe del Departamento Central que sufragdé los gastos de la
exploracién, habia patrocinado la reconstruccion de Teotenango, el gran Centro
Ceremonial Matlazinca, cuando era Gobernador del Estado de México 16,
escribié Fernando Benitez.

Por voluntad presidencial

Sobre la trascendencia de la visita de José Lopez Portillo al pozo donde se
encontraba Coyolxauhqui, el mismo Fernando Benitez apunté que cuando el
mandatario qued6é conmovido por la belleza de la misma, decidié organizar
todo un plan de exploracién cientifica que suponia la demolicién de algunos
edificios ramplones, los colonialistas resucitaron la lucha nunca extinta, a partir
de Revillagigedo, entre los defensores de la herencia virreinal y los defensores
de la cultural antigua. 17

A ese respecto, el articulista del Uno mds uno, Jorge Hernandez Campos
brinda un botén de muestra de los “dimes y diretes” que se desatarian desde
entonces. En palabras del periodista, los monumentos o cualquier otra obra o
actividad conmemorativa de fastos politicos, pero sobre todo los monumentos,
son como una prueba de Roschach para un sistema politico.

16 Fernando Benitez, op. cit., p. 14

Y 1bid.
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En Meéxico, suelen corroborar lo que dice un amigo mio muy sagaz, a
saber, que entre nosotros todo lo que hagamos, sea lo que sea, inclusive morir,
se queda en subjetivo en tanto no lo sancione el Presidente. Sélo aquello que sea
materia de “fiat” presidencial se convierte en objetivo y cobra existencia.

Mas adelante agrega que en ese momento (abril de 1978) se hacian
preparativos para imponer, contra toda critica un cldsico de esta rama de la
teratologia (disciplina de la zoologia que estudia las criaturas anormales)
politica: la excavacion de los restos del templo mayor, previa demolicién de 40
mil metros cuadrados de construcciones del centro histérico.

El motor de la maniobra pareceria evidente y se apoyaria en un
razonamiento asi: pues el actual mandatario ha escrito un libro sobre
Quetzalcéatl, traducido a muchos idiomas, se puede subrayar por ese lado una
profunda identidad entre su pensamiento y el valor afectivo de las ruinas por
descubrir. Por si fuera poco, al operar esa identificacién se le ofreceria en
bandeja la oportunidad de aprovechar tal identificacion para inyectar en el
presente régimen una dosis de nacionalismo en sumo grado oportuna. ;A todo
dar! 18

Yo me quedaria con la idea del también periodista Tomas Mojarro,
quien en su Para leer entre lineas en el mismo Unomdsuno, escribi6:
Conclusion. Coyolxauhqui ya estd entre nosotros. Sea bienvenida a esa su casa
que ahora es una zona oficial, y que habrd de serlo en varias cuadras a la
redonda. Y una recomendaciéon final: ahora, cuando alguien vaya a comprar un
terreno, averigiie primero si no estd afectado por los lados, y si no tiene ruinas
arqueolégicas por abajo, porque entonces el gobierno se lo compraria. Y ya
sabemos cémo suele pagar el sefior gobierno... 19

18 Jorge Herndndez Campos, “El templo mayor”, Contracultura desde arriba, Unomasuno, México,
martes 18 de abril de 1978, p. 3.

1® Tomés Mojarro, “Paraleer entre lineas...”, Unomésuno, Primera seccién, México, 5 de marzo de
1978, p. 23.
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“Quetzalcdatl” absorto con Coyolxauhqui. Foto: Archivo de Rall Arana.

Siete semanas “en los cuernos de la luna”

Nuestra labor ha sido con la intencion

de evitar el amarillismo en los hallazgos

y lo que falta de informacién seria y real
respecto a lo explorado y sus caracteristicas
ha provocado de preferencia

en el grupo de cientificos y oportunistas.

Angel Garcia Cook y Raul Arana

Siete semanas duraron los trabajos de rescate, tiempo en el cual colaboraron
con los arqueélogos Angel Garcia Cook y Raul Arana Alvarez, un amplio
numero de expertos, tanto especialistas del Departamento de Salvamento
Arqueolégico (entre arquedlogos, antropologos fisicos, restauradores,
dibujantes, empleados manuales, etcétera) como personal técnico-
especializado del Departamento de Restauracion del INAH.
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Del 23 de febrero al 15 de abril se llevaron a cabo trabajos intensivos,
laborandose dia y noche durante las primeras cinco semanas. No obstante,
como anotaron Garcia Cook y Arana en su reporte del hallazgo (el original
mecanografiado), con la documentacién obtenida creemos poder aportar
bastante informacion respecto a la Sociedad Mexica en particular y respecto a
una parte de la Organizacion Social Prehispdnica en general, una vez de haber
concluido con el andlisis e integracién de la informacién rescatada.

Las circunstancias —incluido el momento politico— que rodearon el
descubrimiento del monolito de Coyolxauhqui suscitaron la reduccién en
tiempos para su rescate. Parrafos arriba quedé asentado que inicialmente
Garcia Cook tenia previsto 10 dias para dejar visible (que no excavado del todo
con sus ofrendas) el monumento, trabajo que finalmente se redujo a cuatro
dias por la visita apresurada del sefior presidente.

Es dificil saber en qué medida, pero para los expertos —y mas hoy en
dia con el avance tecnolégico y metodolégico de la arqueologia—, este hecho
acarre6 pérdida de informacién en lo que respecta al contexto. Incluso, de la
policromia del monolito, pues tal y como se ha mencionado, en su momento
todavia tenia pigmentos.

En distintas ocasiones, el profesor Eduardo Matos Moctezuma, quien
fue nombrado en ese entonces como director del Proyecto Templo Mayor, ha
manifestado su inconformidad con la labor que realizé el equipo de
Salvamento Arqueolégico a cargo: Tanto la escultura como, poco después, las
primeras cinco ofrendas asociadas a la diosa y al Templo Mayor fueron
recuperadas con cierta premura por parte del equipo de rescate. Cabe serialar
que en ocasiones los trabajos de rescate deben hacerse con rapidez ante el
peligro de que se pueda perder el dato, pero en este caso se contaba con tiempo
suficiente para que terminaran su labor. 20

Durante las entrevistas que mantuve con Raul Arana (en febrero y junio
de 2008, respectivamente), él mismo admitié6 que siete semanas para explorar
eso fue muy rdpido. Fue un trabajo bien hecho, pero si lo hubiéramos hecho
como ahora lo hace Leonardo (Lopez Lujan, actual director del Proyecto Templo
Mayor y coordinador de los trabajos de rescate del monolito de Tlaltecuhtli) lo
hubiéramos hecho en meses. Todos (el personal del entonces Departamento de
Salvamento Arqueolégico) teniamos trabajo por otro lado, pero también era la
presion de Eduardo: “jYa vayanse que no me van a dejar nadal”.

Sobre las multiples ocupaciones de los companeros de Salvamento
Arqueolégico no queda duda, el 22 de marzo de 1978, Elda Montiel reportera
de El Dia consignaba que Coyolxauhqui no mantiene por completo la atenciéon
de los arquedlogos, pues algunos tuvieron que salir al mediodia de hoy a los
frentes donde estdn las excavaciones para el gasoducto (de Cactus a Reynosa).

2 Eduardo Matos Moctezuma y Leonardo Lépez Lujan. Escultura monumental mexica, Fundacion
Conmemoraciones 2010, 2009, 12 edicidn, pp. 329y 332.
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Los que hoy salieron iban con rumbo a Tampico y San Fernando y otros a
Santiago Tuxtla y Villahermosa. Al frente Central de Tuxpan y Nautla, llegaron
los arquedlogos hace una semana.

En entrevista, Angel Garcia Cook también defendi6 la excavacion de la
que estuvo a cargo, en estas palabras: Yo siempre me preocupé porque
cualquier trabajo que hiciera de salvamento fuera lo mds preciso posible. Este
(el de Coyolxauhqui) fue un trabajo mds.

En contexto

Al hacer la excavacién, el equipo de Salvamento Arqueologico observo que la
zona donde se ubicaba la pieza fue constantemente removida desde la
superficie contemporanea hasta casi hacer contacto con la pieza,
aproximadamente 15 centimetros antes de la misma.

En las décadas mas cercanas a su hallazgo, Coyolxauhqui habia estado
a punto de ser descubierta, sin embargo, se mostré esquiva ante las diversas
instalaciones de infraestructura de los servicios publicos, fuera para vialidad,
drenaje, red telefénica, cableado eléctrico de alto voltaje o tuberia para el
abastecimiento de agua potable. Como ntimero cabalistico, la destinada fue la
Cuadrilla 303 de Luz y Fuerza del Centro.

En el reporte preliminar sobre el rescate, Garcia Cook explica que como
el hallazgo inicial fue el Monolito Circular, fue entonces en base al mismo que
giré todo el trabajo de Rescate. De esta manera realizamos exploraciones
tinicamente en un drea menor a los 40 m? (7 x 5.40 m) localizada sobre la calle
de Guatemala, a escasos 8 m de la esquina con Argentina y cargada hacia el
lado norte de la calle, abarcando inclusive parte bajo la banqueta, localizada en
la acera de la Libreria Robredo. Todo el trabajo estuvo enfocado a la exploracion
y localizaciéon en su contexto del Monolito de la Coyolxauhqui.

Durante el proceso de la investigacion de campo del Monolito y de la
ubicacion en su Contexto Arqueoldgico, se localizaron dos esculturas mds,
correspondientes también a Coyolxauhqui, asi como también un buen nimero
de elementos culturales.

La excavacion —segun relata— se dio a partir de tres calas o
perforaciones menores, y cinco pozos o excavaciones profundas (cuatro
alrededor de la piedra y uno hacia su lado suroeste), que ayudaron a
relacionar el hallazgo con la construccion del edificio del Templo Mayor y de
paso localizar posibles ofrendas asociadas al monolito.

Finalmente, se realizaron tres tineles por debajo de la pieza monolitica,
tanto para efectos de investigaciéon como con el objeto de preparar la escultura
para su proteccion y consolidacion definitiva. El contexto espacial y temporal
de la pieza se iba develando:
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El monolito se localiz6 en el mismo sitio donde se
colocé en la época prehispdnica, completamente
rodeado de piso de estuco sobre un lecho de
piedras lajas que sirvieron para nivelarlo y darle
resistencia; bajo la piedra todo esta relleno de
tezontle y arcillas hasta llegar a un piso de época
anterior, también elaborado en estuco.

En primer lugar, la pieza estd elaborada
en un solo bloque de piedra tallada, de forma
casi circular, pues mide 3.26 m de diametro
mdximo en direccion este-oeste, por 2.98 m de
diametro minimo en linea norte-sur, con un
espesor que varia entre los 0.30 y 0.35 cms.,
incluyendo la zona de los relieves, los cuales

Ofrenda:
diversos, de cardcter mortuorio.

Depésito de materiales

Estuco: Material constructivo compuesto

de cal, arena y aglhumthntaunute§ de Olﬂlgrelﬂl
vegewtaﬂt, como puede ser la baba de
nopal.
Piedra \Laja: Roca Pltalmax; lisa y poco
glrluleS@L

Tezontle: Roca volcénica

Arcilla: Roca sedimentaria, formada a
partir de depésitos de grano muy fino.

tienen una profundidad que varia entre los 5y 8

cms. Cabe mencionar que estos relieves, base del diserio de la pieza, sélo se
localizan en la parte superior, y toda la zona periférica lateral, tiinicamente fue
tallada y alisada [...] Su composiciéon, aun cuando se encuentra en estudio,
parece ser que corresponde a un bloque de andesita de la zona norte del valle
de México. Su peso aproximado es de 8 toneladas y tiene una fractura que la
divide en 2 partes, una hacia el oriente, la mayor, y la otra hacia el poniente.
Esta fractura se debe, entre otras razones, a la presiéon del suelo, a los
movimientos tecténicos a través del tiempo y al asentamiento de esta drea,
provocados por los restos del basamento prehispdnico y las construcciones
actuales.

El estado de conservacion en general es perfecto; se ha mantenido en un
medio himedo constante que, excepto las huellas de roturas en algunos de los
relieves, no afecté en general a la pieza. 2!

Con base en los planos y notas que el arquitecto Ignacio Marquina
habia publicado en 1960 bajo el titulo El Templo Mayor de México (INAH), en
su informe, Garcia Cook y Arana Alvarez, asientan que la estructura
arquitecténica donde se localiz6 a Coyolxauhqui, corresponde a la construida
por Axayacatl, quien goberné los destinos de México-Tenochtitlan entre 1469 y
1481.

Posteriormente, se construyeron otras dos grandes etapas de
ampliacion, la de Tizoc, en 1485, y la de Ahuizotl, en 1494, siendo ésta la
ultima y por consiguiente la que conocieron y destruyeron casi en su totalidad
los esparioles, con todos sus elementos como son las esculturas, los relieves, las
pinturas, etc. 22

2! Angel Garcia Cook y Radil Martin Arana Alvarez, op.cit., p. 29
2 |bid, p. 34.
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Respecto a la asociacion con la arquitectura
y la funcion del edificio para esa época (1469 -
1481), dan cuenta que dentro del mismo plano
elaborado por Marquina, se ubico la escultura en el
descanso principal del primer cuerpo o plataforma
que servia de base a la piramide (Templo Mayor),
casi en la parte media del inicio de la escalinata del
lado sur, que corresponde al templo de
Huitzilopochtli, personaje principal del panteén
mexica.

Al hablar de Coyolxauhqui como “La Luna”,
Cook y Arana se expresan conscientes de que en
ninguna de las fuentes conocidas hasta Ila
actualidad se menciona que ésta sea tal, pero si
coinciden en que es la hermana de Huitzilopochtli.

Etapas constructivas Templo Mayor

En la cosmogonia de las civilizaciones de
Mesoamérica, los templos representaban el
cerro saglradlo, el centro del universo, de ahi
que eran espacios inamovibles.

El Templo Mayor de los mexicas es wna

construccion compuesta de varias
ampliaciones. Cada nuevo gobernante
edificaba sobre la estructura erigida por su
antecesor, Ademds del valor simbélico de
este espacio, su volumen y ornamentacién

denotaban el poderio azteca.

Eduardo Matos sefiala las siguientes etapas
constructivas del Huey Teocalli, el cual
estuvo orientado hacia el poniente y llegd a
alcanzar 82 metros por lado y 45 metros de
altwra:

Etapa I: Se traté de wun adoratorio de
materiales Pelrecedelmrsi razomn por la que no
hay restos materiales de la misma. Fue
levantada alrededor del 1325 d.C.

Etapa II: Fue erigida aproximadamente en
1390 d.C., cuando los mexicas atn se hallaban
bajo el dominio de Azcapotzalco.

Etapa IIL Corresponde hacia 1431, va
liberada Tenochtitlan de Azcapotzalco,
durante el mandato de Itzcdatl.

Etapa IV y IVa: Se atribuyen s Moctezuma I,
alrededor de 1454 d.C., cuando comienza el
apogeo del imperio. La Etapa IVa es
Unicamente una ampliacion de la fachada
principal.

Etapa IVb: Se trata de una ampliacion de la
fachada |Pvlrfuntcilpa|t, alrededor de 1469 d.C.,
atribuida a Axaydcatl. A ésta corresponde el
monolito de Coyolxauqhui hallado en
febrero de 19738.

Etapa V: De ésta se localizaron pocos restos
y data hacia 1482 d.C., durante el mandato
de Tizoc.

Etapa VI: Hacia 1486, bajo el g@bmmu de
Ahuizotl, cubrié los cuatros lados del
xtelnrnlplhog El monolito de la deidad terrestre,
Tlaltecuhtli, descubierto el 2 de octubre de
2006, corresponde a esta etapa y podria ser
la lapida mortuoria de ese tlatoani.

Etapa VII: Se construyé hacia 1502 al
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Coyolxauhqui a descubierto. Foto: Archivo de Rall Arana.

Siempre en martes

Tal y como lo comenté en su momento la reportera Elda Montiel de El Dia,
varios de los descubrimientos mas espectaculares asociados a Coyolxauhqui
se suscitaron en dia martes. En el anexo de este apartado, el lector podra
consultar la resefia pormenorizada del rescate, pero dado que el presente
trabajo de investigacién no pretende ser un texto cientifico (para ello existe un
sinfin de escritos por parte de especialistas, llamense arquedlogos,
antropologos, restauradores, historiadores del arte, etc.), recupero aqui el
resumen que la periodista del “Vocero del pueblo mexicano” hizo sobre esas
siete semanas de labor arqueolégica:

El 7 de marzo (de 1978), al quitar el estuco para su restauracion, aparece
una ofrenda al poniente de Coyolxauhqui, pero hasta las 22 horas no se pueden
tomar las primeras grdficas del tesoro arqueoldgico, mds no el de Moctezuma:
cuatro osamentas de crdneos, cinco cuchillos de pedernal y obsidiana, dos
esculturas, ademds de restos orgdnicos, son los primeros elementos que se
aprecian. Cinco dias mds tarde seria una lista de 167 elementos.
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La cista o caja de 1.02 metros por 94 centimetros roba

la atenciéon de restauradores y arquedlogos. Se sacan Cista: Es una pequefia excavacién

los datos estratigrdficos se extraen y llmplan los cuadrada y comsolidada por cada
’ wna de sus lados, donde

elementos que se envuelven entre CllgOdOTles y papel colocadas ofrendas funerarias.

estano para ser trasladados, unos al ex convento de
Churubusco (al Departamento de Restauracion del
INAH) y otros a Tecamachalco, a las oficinas de
Salvamento Arqueolégico. caen

Cuchillos de obsidiana y pedernal, burdos y no burdos pero de gran filo
todos; arena, mucha arena de mar que formaban una cama a la ofrenda. Esto,
en broma, era la ‘escamocha’ o sea la revoltura de todo, cuya extraccién tenia
que ser mds cuidadosa.

jAh! se olvidaba lo mdas importante: cascabeles y cascabeles de cobre,
que tras 500 anos se tornaron verdes por la oxidacién; cascabeles que
adornaron las mejillas de la que hoy ilumina las noches capitalinas.

El 14 de marzo se da a conocer el descubrimiento de una cista al sur de
la piedra, ante la desilusion, coraje e impotencia de los arquedlogos, pues se
encuentra saqueada, ya que el colector de principios de siglo atraviesa por el
centro de la piramide y pasa a escasos 80 centimetros de la piedra. Lo unico
que dejaron es el esqueleto de un nifio de ocho anos, aproximadamente.

Dias mads tarde, al noroeste, hay una cista o urna con los restos de una
cremacion. Entre cenizas aparecen esqueletos de animales, cascabeles de cobre,
caracoles de mar, en total 119 elementos, con todo y “escamocha’.

Martes 21; a las 22:30 aparece otra Coyolxauhqui, de menor dimension,
de piedra, totalmente estucada. Con varios pliegues en el vientre. Estda al
oriente, en lo que se pensé era una ofrenda religiosa y ahi sigue, ahora un poco
olvidada, debido a la piedra verde que se encontré6 el 28 de marzo,
perfectamente labrada.

De esta magnifica piedra, hermosamente tallada, vale la pena decir que
dos semanas antes, tal vez por la emocién o sugestion de los hallazgos, Ratil
Arana sofiaba con una escultura verde, y siempre que se comenzaba a excavar
en algun lugar, esperaba encontrarla. Desgraciadamente no ha tenido mds
suerios como éste.

La mas delicada de las piedras ha sido esta; su rostro estaba en peligro
de desmoronarse, por lo que el sabado 8 de abril estrené camara de humedad,
construida especialmente para ella, al sureste del Museo Etnogrdfico, donde se
le va a graduar la humedad hasta llegar a una temperatura ideal.

Salvamento Arqueoldgico esta pronto a abandonar el lugar. Mediante un

Consejo del INAH deciden a fines de semana qué dia entregar el lugar, pues la
obra de rescate propiamente dicha concluyé. {No mds excavaciones alrededor de
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Coyolxauhqui! Resultaba peligroso continuar cuando ya han dejado el drea
como queso gruyere, toda agujerada. 23

De la crénica de Elda Montiel me gustaria resaltar un par de aspectos.
Efectivamente, Raul Arana también llegd a mencionarme que dias antes de
toparse con ella, habia sofado una “escultura de piedra verde con hermoso
brillo”. En ese entonces, se corri6 la voz sobre la premonicion del arqueélogo y,
entre broma y broma, periodistas y politicos como Jacobo Zabludovsky y
Carlos Hank Gonzalez, cuando visitaban la excavacion, solian preguntarle si
habia vuelto a tener un presagio.

Ahora bien, sobre el otro monolito con la representacion de
Coyolxauhqui, localizado el 21 de marzo, en un principio se especul6 que era
la imagen de un “nifio”. Sin embargo, después se aclaré que era la deidad
mexica en cuestion, el equipo de Salvamento Arqueolégico le denominé en su
informe preliminar como Coyolxauhqui II. En trabajos posteriores en que se
brinda una relacién de las representaciones de Coyolxauhqui conocidas hasta
ahora y que ascienden a seis, el arqueélogo Leonardo Lopez Lujan le ha
nombrado Coyolxauhqui 6.

Esa escultura corresponde al reinado de Moctezuma I (1440-1469), por
lo tanto, es de un periodo anterior a la encontrada en febrero de 1978, mide
146 centimetros de este a oeste, 203 centimetros de norte a sur y otros 9 de
alto. Se trata de una efigie femenina adherida con mezcla a la cara superior de
la plataforma (de Templo Mayor). Esta integrada por ocho piezas de basalto
negro y poroso, todas cubiertas de una fina capa de estuco: dos pertenecen al
torso, una a cada brazo y dos mds a cada pierna. La imagen estd decapitada y
desmembrada como su sucesora monolitica de la Etapa IVb [...] Carece de
cabeza. 24

En el informe preliminar escrito por Garcia Cook y Raul Arana, se
mencionan tres Coyolxauhqui. La primera es la descubierta por la cuadrilla de
Luz y Fuerza; la segunda, es la mencionada en el parrafo anterior; y la IIl, es
la “escultura de piedra verde”, a la que se le denominé también Coyolxauhqui
por tener elementos similares a los de las otras deidades; y aunque la realidad
puede ser diferente, le hemos dado este nombre para identificarlo [...].

En el escrito se planteaba que la Coyolxauhqui III, la hecha en piedra
verde, habia sido depositada como ofrenda al gran monolito encontrado por la
cuadrilla de electricistas, tiempo después el antropélogo Alfredo Lopez Austin
asoci6 esta bella escultura con la diosa mexica Mayahuel, relacionada también
con la luna y el maguey pulquero.

2 Elda Montie Toral, “jAqui Coyolxauhqui!” (segunda de 2 partes), El Dia, seccién “Metrépali”,
Meéxico, miércoles 12 de abril de 1978, p. 3.

24 | eonardo Lopez Lujén, “Las otras imégenes de Coyolxauhqui”, Arqueologia Mexicana, nim. 102:
Coyolxauhqui, marzo-abril, 2010, p. 49.
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Coyolxauhqui I11. Foto: Archivo de Radl Arana.

Revuelo informativo

A partir de la visita de José Lopez Portillo y su mandato de proseguir el rescate
del monolito de Coyolxauhqui, todos lo medios informativos se volcaron a las
esquinas de Guatemala y Argentina, en busca de la exclusiva. Para ese
entonces, ademas de interrogar a los integrantes del equipo de Salvamento
Arqueoloégico, comenzaba a figurar como fuente de informacion Eduardo Matos
Moctezuma, quien llevaria la responsabilidad del Proyecto Templo Mayor.

Los reflectores estaban sobre quienes cuidaban a la diosa y descubrian
sus ofrendas, sin embargo, muchas de las veces las notas carecieron de la
seriedad y tratamiento cientifico necesario para su difusién. Un botén de
muestra nos lo da la crénica de El Dia.
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Que de Coyolxauhqui se van a seguir a la catedral metropolitana para
demolerla, informa un diario; otro le hace la competencia e indica que todo
interesado en conservar las ruinas prehispdanicas puede hacer su “donativo”,
estilo Villa de Guadalupe, y de paso solicita arquedlogos, porque el INAH no
tiene personal, afirma.

Todas noticias falsas; y la respuesta no se hace esperar: se restringe la
entrada a los reporteros a un horario incémodo para estos profesionales, de 19
a 22 horas. jQué atentado al derecho de informacién! exclamaron algunos
periodistas, y los arquedlogos son amenazados con mds noticias falsas.

Por algunos dias se ‘descansa’ de los periodistas, mas no de los
camardégrafos, que filman y filman a pesar de que amenaza la lluvia. Y un dia
sucedié que tras media hora de preparacion de luces, camaras y al decir
jacciéon! caen las primeras gotas de un chaparrén, que no seria mds que
llovizna, pero demostré que lo mds importante era el bienestar de la sefiora
Luna, esta vez defendida por Tldloc, dios de la lluvia. 25

Sobre la cobertura mediatica, el arqueélogo Angel Garcia Cook estima a
distancia que estuvo bien interesante porque todos los dias iba Televisa, iba
Pérez Verdusco, Virginia Lemet. Nos molestaba un poco por cuestién del tiempo.
También tuvimos presion por parte de los estudiantes de la Prepa 2 y lo que
hicimos para evitarlo fue bardear la parte de la excavacion que colindaba con la
preparatoria, pero de todos modos aventaban piedras. Entonces decidimos dar
pldticas en las preparatorias 1, la 3 y la 2, para que si querian los dejabamos
pasar pero que no se brincaran.

Conscientes del interés y la expectacion publica, el equipo de
Salvamento Arqueoldégico monté una pequena exposicion preliminar con
objetos correspondientes a algunas ofrendas, pero sobre todo basada en
material grafico a partir del cual se explicaba el proceso del rescate de
Coyolxauhqui.

% E|daMontie Toral, op.cit., “jAqui Coyolxauhqui!” (segunda de 2 partes).
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Ange Garcia Cook y Ratll Arana, atendiendo alos medios.
Foto: Archivo de Rall Arana.

;Adios!, lugar de mis desvelos

De manera formal, el equipo de Salvamento Arqueolégico entreg6 el area de
excavacion alrededor de la Coyolxauhqui —que valga decir tantos desvelos y
emociones les depar6— el 15 de abril de 1978. El Proyecto Templo Mayor
arrancaria sus actividades cinco dias mas tarde.

Aun cuando ese equipo finaliz6 los trabajos de excavacién en campo, un
buen numero de especialistas permanecieron in situ: 2 bibdlogos, 4
restauradores, 3 arquedlogos, 2 dibujantes y 2 empleados manuales, entre
otros, para llevar a cabo trabajos de limpieza, seleccion y consolidacion de los
materiales obtenidos durante el mencionado rescate arqueolégico.

En una primera etapa, el equipo del Departamento de Restauracion del
INAH, a cargo de la limpieza y la conservacion de la Coyolxauhqui y sus
elementos asociados, fue coordinado por la experta Esperanza Teyssier y la
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responsabilidad de estas labores recay6 en Carlos Martinez. A ellos les sucedio
el ingeniero Julio Chan, quien celoso de su labor, deja ver en contadas
ocasiones y casi a fuerza a la mujer mds comentada de México en estos dias, la
deidad lunar Coyolxauhqui. 26

Julio Chan se encarg6é de adaptar una estructura que soportara a
Coyolxauhqui en su lugar, ésta se componia de dos triangulos de placas de
fierro y soportada por medio de vigas (del mismo material) con zapatas o
piezas de apoyo, en el centro se colocaron tres gatos mecanicos asentados en
recipientes con arena.

Respecto a los cuidados que se le dieron a la diosa, la restauradora
Maria Luisa Franco explica que colegas del Departamento de Restauracion le
aplicaron un tratamiento preventivo de limpieza mecanica (con instrumental
meédico) y quimica, fijado de pintura, velado de las orillas de la fractura y
unién de pequenos fragmentos.

Un estudio microscopico determiné la pérdida de silice, principal
constituyente de la piedra (andesita rosa). Para restituir su fuerza fisico-
quimica se le aplicé una sustancia a base de silicatos de etilo que, al penetrar
en la piedra, reaccionaron con los cristales internos, formando didxido de silicio
o silice. Este proceso duré cinco meses. Concluido el tratamiento de
consolidacion de la diosa, se le dedicaron cuidados de mantenimiento una o dos
veces por semana, efectuando una limpieza meramente superficial con una
aspiradora y cepillos de pelo fino. 27

Coyolxauhqui no descansaria de las particulas contaminantes dispersas
en el aire capitalino, hasta su entrada triunfal al Museo del Templo Mayor
afios mas tarde.

25 | pid.

%" Marfa Luisa Franco Brizuela, “Los cuidados de una diosa’, México en € tiempo, nim. 2, Jilguero-
INAH, México, 1994, p. 30-31.



Bajo lalonaamarillayaciala diosa que transformarialafisonomia del centro de la Ciudad de México.
Foto: Archivo de Rall Arana.

Conclusion

Desde 1790 cuando fueron descubiertos la Coatlicue y la Piedra del Sol, las
oportunidades de rescatar piezas escultéricas de gran magnitud habian sido
minimas a lo largo de las siguientes centurias. El hallazgo de Coyolxauhqui
supuso una oportunidad inédita ya en la postrimeria del siglo XX, de poner los
avances de la ciencia arqueologica al servicio de este tipo de intervenciones
“emergentes”.

Las siete semanas de este salvamento permitieron conocer parte de los
significados de la enorme piedra a la que le fueron ofrendados diversos
materiales, estos depédsitos tienen un significado en si mismos al estar
relacionados con la cosmogonia mexica, un modo de comprender el universo
en el que los dioses eran los encargados de tejer los finos y vulnerables hilos
de la vida humana.

Encontrar a Coyolxauhqui en su contexto anim6 a que la arqueologia
continuara haciendo visible y palpable lo que ya se sabia eran las ruinas del
Templo Mayor. Un tesoro de la magnitud de la diosa lunar, hizo suponer la
existencia de vestigios no menos valiosos que se considerd necesario rescatar,
algunos osados (al menos de palabra) consideraron que hasta la Catedral era
de menor importancia comparada con los remanentes aztecas. Otros estaban
mas preocupados por las repercusiones que se darian en el espacio del Centro
capitalino, asi como de los reacomodos en el modus vivendi de sus habitantes
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y trabajadores, gran parte comerciantes fijos, pues en ese afnio el ambulantaje
representaba todavia un problema menor comparado al que es hoy.

Por otra parte, en la arqueologia —como en muchas profesiones—, el
recelo hacia el trabajo de los colegas es también frecuente. Como se dijo, la
visita de Lopez Portillo a la excavacién y su visto bueno para ampliar la zona
de excavacién, supuso la puesta en marcha de lo que hasta antes s6lo habian
sido intentos (siempre postergados) de explorar el Templo Mayor.

Pocos meses antes del hallazgo, Garcia Cook y Raul Arana habian
presentado un proyecto con este propoésito, mismo que fue avalado por el
Consejo de Arqueologia entonces todavia presidido por Eduardo Matos
Moctezuma. Poco se sabe de esta iniciativa que finalmente quedaria archivada,
misma que seria sustituida por otro proyecto (Templo Mayor) propuesto por
Matos.

Sin una dedicatoria en particular, Angel Garcia Cook y Raul Arana
manifestaron en su reporte preliminar sobre el rescate de Coyolxauhqui, que
la publicacién del mismo podria ser arriesgada, debido a que, como hemos
visto, abundan los plagiarios —colegas sin escripulos ni ética profesional que
pueden utilizar los datos para continuar con sus “investigaciones” y ofrecer sus
conferencias o dar informacién que no les corresponde—; sin embargo decidimos
hacerlo porque ademds de ser nuestra obligacién, preferimos que sea
propagada una documentacién seria y basada en datos reales, a que se
contintie inventando y ofreciendo datos falseados por no tener acceso directo a
nuestros documentos. 28

% Angel Garcia Cook y Raull Martin Arana Alvarez, op.cit, p. 13
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PLANES PARA RESUCITAR LA
ANTIGUA TENOCHTITLAN

Y con Coyolxauhqui un viejo suenio revivia. Ya desde inicios del siglo XX
diversos estudiosos habian enfocado sus intereses hacia la céntrica zona en
busca de los restos del Templo Mayor. Fortuitamente en 1900, Leopoldo
Batres inspeccioné el hallazgo de importantes materiales, los cuales se dieron
a partir de la colocacién de un drenaje en Las Escalerillas (hoy Guatemala).
Batres plante6 entonces la hipotesis que bajo la Catedral deberian encontrarse
los vestigios del Huey Teocalli, tesis que en 1913-14 refuté Manuel Gamio al
localizar los primeros paramentos y parte de su fachada sur en la esquina de
Seminario y Guatemala. Otras exploraciones efectuadas en este crucero por
arquedblogos como Roman Pina Chan y Jorge Angulo constan en informes
archivados en el INAH.

De manera paralela, los medios informativos entrevistaban a todos los
actores involucrados con el llamado Proyecto Templo Mayor y las acciones de
infraestructura que de éste se derivarian. Es mas, la consulta incluy6 las
opiniones de un psiquiatra, Gonzalo Aleman, quien afirmaba que las
demoliciones en el centro de la ciudad a causa de la iniciativa de investigacion,
ocasionarian trastornos psicologicos a los habitantes de esa zona debido a la
modificacion de su entorno, que es “una extension de su propio cuerpo”.

Seglin el especialista, derivado de este proceso de readaptacién, el
individuo, en este caso el habitante permanente o temporal del corazén del
Distrito Federal, bajaria su rendimiento laboral por la pérdida de energia
ocasionada por los trabajos de excavacién en ese perimetro. Las personas
tendrian un desequilibrio interno.

La falta de informacién oficial durante varias semanas respecto de los
alcances territoriales del Proyecto Templo Mayor, hizo que la alarma cundiera
entre comerciantes e inquilinos de las supuestas tres manzanas que serian
expropiadas. La conmocién publica pareciéo corresponder con el diagnostico
clinico antes mencionado. Los afectados solicitaron claridad en el proceder del
Departamento del Distrito Federal, instancia que se abocé a realizar un censo
economico y social de la zona a ser afectada.

Lo interesante es que ambos sectores, comerciantes e inquilinos, no se
oponian ni directa ni tajantemente al proyecto arqueologico pues consideraban
que tenia un valor nacional, sin embargo, mientras los primeros abogaban por
una indemnizacion “adecuada no sé6lo en lo econémico sino con base en las
fuentes de empleo que generan”, las demandas de los segundos iban en otro
orden, “defendemos nuestras vivienda porque la mayoria somos gente de
escasos recursos econdémicos”, sefialaban algunos de los residentes de las
vecindades ubicadas en la calle Primo Verdad.
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La expropiacion seria el primer paso en la politica de la renovacion del
entonces llamado Centro, en 1980 tendria lugar su declaratoria como Zona de
Monumentos y en 1987 logré la inscripcion —junto con Xochimilco— en la
Lista de Patrimonio Mundial de la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). He aqui los primeros pasos
en firme.

El Proyecto Museo Tenochtitlan

Por nuestra parte, antes del suceso

nos tocé en suerte programar un proyecto
enfocado al conocimiento y delimitacion
del Templo Mayor y de su integracién
con la etapa colonial y actual,

con la posibilidad de erigir un museo,

el Museo de Tenochtitlan,

asi como de cooperar en la remodelacion
del centro de la ciudad...

Angel Garcia Cook y Ratil M. Arana Alvarez
Rescate arqueoldgico del monolito Coyolxauhqui

En octubre de 1977, Angel Garcia Cook, jefe de Salvamento Arqueolégico, fue
citado por el director del INAH, don Gaston Garcia Cantu, para acordar la
realizacion de un proyecto que llevaria por titulo Museo Tenochtitlan.

La iniciativa arqueolégica, segin dijo Garcia Cook a El Dia, abarcaria
los dos estacionamientos de la calle de Guatemala: el de Hacienda y el de
Sarquis, enfrente. El Museo Etnografico se comunicaria con éstos por medio
de tuneles, de no cerrarse la calle, pues podria rescatarse parte del Templo
Mayor, como la que ya estaba expuesta en las cercanias del museo.

Es un proyecto ambicioso, de gran valor arqueoldgico. Solamente el
estudio de mecdnica de suelos tiene un costo no menor de los 5 millones de
pesos. Se podria hacer en coordinacion con alguna dependencia interesada en
el proyecto, como el Departamento del Distrito Federal y la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas. 29

Para que el citado proyecto fuera de caracter interdisciplinario, Angel
Garcia Cook se puso en contacto con el profesor José Luis Lorenzo,
responsable de los laboratorios del area de Prehistoria; la maestra Barbro
Dahlgren, directora de Historia, el arquitecto Carlos Chanfén, director de
Restauracion y el doctor Efrain Castro, quien era el director de Monumentos
Coloniales.

Garcia Cook comenta que se hizo una junta en Salvamento para pedir su
colaboracién, de ser asi el proyecto se haria interdisciplinario y si no, estaria a
cargo de Salvamento Arqueolégico. Estuvieron de acuerdo, y entonces Francisco

%9 E|daMontiel Toral ,op.cit.,, “Llegariahastalacalle de Venezuela el recinto mayor”, p. 3.
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Gonzdlez Rul, Raul Arana y yo, lo armamos. Lo entregamos mds o menos en

diciembre de 1977. [Anexo 2]

Habia una comision en esa época que se llamaba Comisién
Interdisciplinaria de la Cultura o algo asi, y que la conformaba la Secretaria de
Educacién Publica, la UNAM, el INAH, el INBA, el D.F., eran seis instituciones.
Ellos se reunieron a principios de enero de 1978 y ahi se presenté el proyecto,
ya se les habia mandado antes, y lo aprobaron. Ya tenia presupuesto y todo. El
“visto bueno” ante el Consejo de Arqueologia, todavia siendo su presidente el
arqueéblogo Eduardo Matos Moctezuma, fue el 5 de enero de 1978, segun
consta en el acta. [Anexo 3]

Ya autorizado el Proyecto Museo Tenochtitlan, el programa de trabajo
estaba previsto para arrancar en febrero de 1978 [Anexo 4]. Estdbamos
esperando ya el dinero para que pudiéramos empezar a trabajar —continua
Angel Garcia Cook— cuando aparecié la Coyolxauhqui. Me hice cargo de la
gente que tenia (al cargo en el Departamento de Salvamento Arqueolégico) para
explorarla. Hacia fines de marzo don Gastéon me llama para decir que la
exploracion del area quedaria bajo la responsabilidad de Eduardo Matos.

Como ya mencioné la exploracion de Coyolxauhqui se hizo en un drea
reducida, unicamente para tener una idea del entorno del monolito, terminamos
el 15 de abril y el espacio se entregé al arquedlogo Eduardo Matos Moctezuma,
quien inicié trabajos alli a fines de marzo. El dia 20 de abril dimos el informe
preliminar del rescate del monolito, para su publicacion.

Al preguntarle a Garcia Cook acerca de la importancia del Proyecto del
Museo Tenochtitlan, consideré que éste si fue un detonador del Proyecto
Templo Mayor. Lo mds seguro es que don Gastén le haya dado una copia a
Matos y él ya elaboré su propia propuesta. De cualquier modo creo que
Coyolxauhqui habria provocado esa iniciativa de excavar el Templo Mayor, lo
que por una u otra razén no se habia concretado tiempo antes.

De la misma opinién es Raul Arana, con el tiempo yo he considerado que
todas esas intenciones estaban siendo generadas por la energia de
Coyolxauhqui que estaba presente. Por fin, en febrero de 1978, la diosa
ejerceria un papel importantisimo no sélo en el descubrimiento del Templo
Mayor, sino en el cambio del centro de la Ciudad de México y de la historia en
general.

Refiri6 que la idea, o mejor dicho el Proyecto Museo Tenochtitlan habia
“encantado” al director del INAH, don Gaston Garcia Cantu, y al presidente de
la Republica, José Lopez Portillo, y lo que era muy importante, al regente de la
ciudad, Carlos Hank Gonzalez. Lo interesante es que todas estas autoridades
eran las que iban a costearlo, pues ademds iba a servir de apoyo a la
ampliacion del hoy Centro Histoérico.

A pesar de su concepcion desde finales de 1977, la dificultad para su
arranque no fueron los recursos sino los permisos, los comerciantes
establecidos consideraban que al hacerse el Centro Histérico se perjudicarian
sus ventas y se alteraria de alguna forma la circulacién de calles y formas de
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manejo en ese espacio. Era necesario hacer gestiones, pues 10 afios antes las
vialidades ya habian sido afectadas a raiz de la construccion de la Linea 2 del
metro.

El proyecto se quedé pendiente por algiin tiempo, vino el hallazgo de
Coyolxauhqui y ademas, el Departamento de Salvamento tenia muchos
pendientes pues se llevaba a cabo la segunda etapa de construcciéon del Metro
(lineas 4, 5, 6). Poco después, el director del INAH nombr6é a Eduardo Matos
como responsable del Proyecto del Templo Mayor, quien poco atras habia
dejado el Consejo de Arqueologia.

Aunque el plan preliminar del Proyecto Museo Tenochtitlan preveia que
no se afectaran las calles del centro de la capital —aprovechando espacios
abiertos—; luego de los trabajos iniciales se evaluaria la factibilidad de crear
pasos subterraneos o, incluso, la demolicién de algunas edificaciones en mal
estado.

En lo que respecta a la parte museografica del Proyecto Museo
Tenochtitlan, ésta comprendia ademas de la introduccién y la ubicacién
geografica, unidades sobre la Zona central de Meéxico-Tenochtitlan, una
Historica, y otras mas acerca del Imperio mexica y sus caracteristicas, La
Conquista espafnola, la Colonizaciéon y la Evoluciéon de la Ciudad de México
[Anexo 5].

El Proyecto Museo Tenochtitlan es un referente poco conocido de los
distintos proyectos que se dieron a lo largo del siglo XX para recuperar los
restos del Templo Mayor de los aztecas, asi como de brindar un sitio
arqueolégico mas amplio en el corazén de la Ciudad de México.

El descubrimiento de Coyolxauhqui, como sefialan Garcia Cook y Raul
Arana, permitié que ese proyecto cobrara vida, pero ahora con un cardcter mas
fuerte y ambicioso. Surge de este modo el proyecto Templo Mayor, cuya
finalidad de investigacion ha sobrepasado lo planteado inicialmente por
nosotros, ya que por lo que conocemos, este proyecto tiene un cardcter mds
amplio y de mayor envergadura, lo cual al final de cuentas redundard en el
mejor conocimiento de nuestro pasado prehispdnico en la parte central de
Meéxico Tenochtitlan. 30

% Angel Garcia Cook y Raill Martin Arana Alvarez. op.cit, p. 82.
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De Panama a Guatemala

- jQué tal Eduardo!, que bueno que estd usted aqui,
cya estuvo en Guatemala?

- No, estuve en Panama.
- Me refiero a la calle de Guatemala.

Dialogo entre don Gastéon Garcia Cantu y
Eduardo Matos Moctezuma, febrero de 1978

Para el “profesor” Eduardo Matos Moctezuma, ese ano de 1978 en que el
descubrimiento de Coyolxauhqui vino a facilitar la tan esperada excavacion
integral de los restos del Templo Mayor, ocurri6 el segundo “rompimiento” en
su vida, una etapa en la que encontraria el “centro” en su vida profesional y
sentimental. Contaba con 38 afios para ese momento, 20 de ellos dedicados
profesionalmente a la arqueologia.

En una entrevista que le realicé a inicios de mayo de 2008, el propio
Eduardo Matos me comentaba en términos generales la carrera meteérica que
habia tenido en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, producto de
su disciplina, espiritu cientifico y habilidad politica.

Varias antiguas ciudades del Altiplano fueron investigadas por él:
Tlatelolco, Teotihuacan, Cholula, Tula y Tenochtitlan mismo, concretamente
un adoratorio decorado en la calle de Argentina en 1964, y en la Catedral
Metropolitana a través del Proyecto Cuenca de México, el cual formé en 1975
cuando fungia como director del Departamento de Monumentos
Prehispanicos.

De 1971 a 1973 fue director de la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia, afios en que también fue secretario de la Sociedad Mexicana de
Antropologia junto con Jaime Litvak. Dos anos después tomaria la direcciéon
del Departamento de Monumentos Prehispanicos; y a principios de 1977
sobrevino su nombramiento como director del Consejo de Arqueologia, el cargo
mas alto de la arqueologia nacional, sustituyendo al doctor Ignacio Bernal, a
quien se debe en gran medida la proyeccion de la arqueologia mexicana a nivel
mundial.

No obstante, al cabo de seis meses, las inquietudes académicas del
investigador fueron mas fuertes y comenzé a estudiar varias opciones, entre
ellas, le habian ofrecido hacerse cargo del proyecto Tikal en Guatemala; o bien
—como me comenté—, pensaba ir al sitio de Tepeapulco, en el estado de
Hidalgo, un lugar que siempre habia formado parte de sus intereses
arqueolégicos. En cualquiera de los casos, €l pretendia avanzar en su tesis de
doctorado.

Con esta idea, Eduardo Matos decidi6 encarar la situaciéon con don
Gaston Garcia Cantu, director general del INAH, éste luego de hacerle ver la
importante posiciéon que tenia, lo comprendié y le pidié tiempo en lo que él
(Garcia Cantu) conocia mejor al instituto y al arqueodlogo que podia sustituirlo
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al frente de Consejo. La espera duraria entre seis y siete meses mas, hasta

inicios de 1978.

Una noticia por los aires

Es ineludible contar aqui una anécdota muchas veces repetida por el
“profesor”. En enero de ese ano se dio por fin el cambio en la direccion del
Consejo de Arqueologia, el profesor José Luis Lorenzo, experto en prehistoria y
quien habia sido su maestro en la ENAH, lo sustituyé en el cargo.

Para febrero de 1978, Eduardo Matos decidié acudir a un congreso en
Panama, donde permanecié una semana. Fue de regreso al pais en un avién
de Aeronaves de México cuando leyo el encabezado de un periédico nacional:
“iGran hallazgo en el Zoécalo!”, sin embargo no le presté mayor atencion al
pensar que se trataba de una nota amarillista.

Ya en su casa en la Ciudad de México, su entonces esposa le avis6 de
inmediato que don Gaston Garcia Canti le habia estado buscando y que el
lunes siguiente habria una reunioén.

Con la puntualidad que lo caracteriza, Eduardo Matos hizo acto de
presencia en las oficinas centrales del INAH, instaladas en un edificio artistico
de la calle de Coérdoba, en la Colonia Roma. En la junta estaban presentes
funcionarios del Departamento del Distrito Federal, José Luis Lorenzo, Angel
Garcia Cook y el arquitecto Chanfén, del Departamento de Monumentos
Coloniales. Entonces, don Gaston inquirié a Matos:

- jQué tal Eduardo!, que bueno que estd usted aqui, cya estuvo en Guatemala?
- No, estuve en Panama.
- Me refiero a la calle de Guatemala.

- jAh!l, es que la reunion fue en Panamd, pero no, no he estado en la calle de
Guatemala. ¢Pasa algo alli?

- Es que ha ocurrido el hallazgo de una escultura importantisima. Por eso
estamos reunidos. Pase, siéntese, porque ya van a darse los fondos para llevar
a cabo todo el proyecto de excavacion.

De acuerdo con Eduardo Matos Moctezuma, en enero cuando volvio a
plantear su renuncia del Consejo de Arqueologia a don Gastén; el mismo
director del INAH le coment6é que existia la idea de trabajar el centro de la
Ciudad de México, a lo cual respondi6é positivamente dado su interés por la
cultura mexica.

El 14 de febrero de 1978, el profesor Eduardo Matos fue nombrado
coordinador del proyecto que denominaria Templo Mayor, momento desde el
cual empezé a trabajar en el mismo, y que si bien es cierto tenia su
antecedente inmediato en el del Museo Tenochtitlan, sus objetivos y
planteamientos eran diferentes.
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El Templo Mayor fue el lugar donde se iba a plasmar aquella necesidad
académica que yo sentia y que me llevdé a romper con el Consejo de Arqueologia
[...] Pude plasmar plenamente mis ideas de cémo debe ser un proyecto de
investigacion interdisciplinario en un medio urbano como era el del Proyecto del
Templo Mayor. 3!

Coyolxauhqui, la sintesis de un sueiio colectivo

Desde que acudié a conocerla en la esquina de Argentina y Guatemala,
cuando todavia permanecia alli el equipo de Salvamento Arqueolégico,
Eduardo Matos Moctezuma de inmediato se percaté que el monolito de
Coyolxauhqui se perfilaba como una de las grandes manifestaciones
escultéricas del arte mexica que sobrevivieron a la hecatombe de la invasién
hispana [...) es la sintesis de un sueno colectivo, la concretizacion de atdvicas
intuiciones en la obra de un hombre. 32

Aunque diferente a la Piedra del Sol o la de Tizoc en su tratamiento,
Coyolxauhqui —dijo— no se aparta de las caracteristicas de la producciéon
creativa de los mexicas, en especial de la llamada Escuela de Texcoco. El
hecho de que el bloque de andesita sobre el que fue esculpido procediera de la
zona norte del Valle de México, concretamente de las proximidades del Cerro
Tenayo, marcaba ya una diferencia con las piezas encontradas hasta esa fecha
(1978) en el area de Templo Mayor, todas ellas importadas, tributadas por
pueblos vasallos.

El monolito de Coyolxauhqui era tan mexica como el complejo
arquitecténico mismo en el que yacia, sin embargo y hasta el dia de hoy —
como ya advertia el investigador emérito del INAH a escasos meses de su
descubrimiento— se desconoce si fue labrada in situ, al pie del templo de
Huitzilopochtli, o si fue trasladada ya terminada, desde un taller en el que
imagina Matos, jovenes aprendices laboraron bajo la direcciéon de un maestro.

En una de las primeras interpretaciones iconograficas hechas sobre
cada una de las partes de la gran escultura: cabeza, tronco y extremidades;
tanto Eduardo Matos como el artista mexicano Felipe Ehrenberg invitan al
lector a transportarse en el tiempo y visualizar el papel amatl donde el artifice
apenas bosquejaba la figura que quedaria constrenida dentro del circulo, para
ello no habia elementos preestablecidos como en la manufactura de la Piedra
del Sol, la concepcion de la diosa era totalmente libre.

La diosa descuartizada, cuidadosamente ataviada en traje ceremonial
para el sacrificio final, es el retrato de una mujer ya madura interpretado con
una compasion conmovedora. El realismo al que recurre el escultor es mds que
un acierto formal: es un recurso utilizado justamente para humanizar a la diosa,
para patentizar, con una contundencia arrolladora, la terrible suerte que le
espera a quien ose disputar el poder de los representantes de Huitzilopochtli [...]

31 David Carrasco y Leonardo Lépez Lujén, Los rompimientos del Centauro. Conversaciones con
Eduardo Matos Moctezuma, Porriia, México, 12 edicién, 2007, pp. 76 y 79.

%2 Eduardo Matos Moctezumay Felipe Ehrenberg. Coyolxauhqui. SEP, 12 edicién, México, 1979, p. 40
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Solo tras iniciar el ascenso por los angostos peldanos del templo del dios solar,
el subdito mexica o el tributario visitante, podia empezar a apreciar la figura y
sentirla, paso a paso, en todo su feroz esplendor de muerte.

Sélo desde la cima del templo funcionaba plenamente la gran talla
pétrea, sobriamente policromada. Sélo desde ahi sufriria el espectador el
impacto del mito. 33

Acerca del equilibrio que guarda la imagen, Matos y Ehrenberg,
explican que el sentido de rotacion de la misma esta marcado por la posicién
de los brazos y las piernas; son como aspas en movimiento que guardan una
proporcion entre si para sostener con éxito la relacion entre el tronco y esa
cabeza brutalmente forzada hacia atrds.

Cada miembro, cada elemento labrado, adquiere una presencia
auténoma. Ninguno sobresale mds que otro. El escultor, anénimo mds no por eso
menos presente, se cuidé bien de establecer un equilibrio entre el todo y las
partes.

La escultura de Coyolxauhqui descubierta por los obreros de Luz y
Fuerza del Centro, al igual que las otras cinco representaciones que se
conocen de la deidad, son testimonios de un mito surgido muy probablemente
de un hecho histérico, un fundamento real de lucha entre los hombres.

Atendiendo a algunas fuentes histéricas, Eduardo Matos, miembro
también de El Colegio Nacional, refiere como Huitzilopochtli inst6 a su pueblo
a salir de Aztlan bajo su direccion, y tiempo después, en Coatepec, al surgir
diferencias en torno a la supervivencia del grupo, se enfrentarian dos bandos
encabezados por Huitzilopochtli y los Huitznahuaque, respectivamente. Los
primeros serian los vencedores.

No obstante eso, al parecer los Huitznahua —al ser poseedores de algin
tipo de conocimiento— mantuvieron su importancia dentro de la sociedad
tenochca, como lo indica que un barrio de la ciudad detentara su nombre.

La misma lucha entre el grupo de Huitzilopchtli y los Huitznahua era
recordada en la fiesta del primero en el Panquetzaliztli, con una representacion
en la que se enfrentaban los guerreros del barrio de Huitznahuac y aquellos que
serian sacrificados, que representaban a Huitzilopochtli y se ataviaban
representando algunos de sus atributos. He aqui una vez mds presente el ritual
Yy como las victimas se convierten en la deidad. Es otra vez el ciclo constante y
la muerte como elemento vital. 34

% 1bid. 40-41.

3 Eduardo Matos Moctezumay Felipe Ehrenberg. op.cit, p. 12-13.
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Eduardo Matos durante | os trabajos de conservacion de la Coyolxauhqui, ca. 1978. Foto: Salvador
Guilliem Arroyo. Proyecto Templo Mayor/INAH.

El Proyecto Templo Mayor

El pueblo del Sol [...] va a emprender su mision,

que no es otra sino colaborar

por medio del sacrificio humano

en la fundacién césmica,

que representa la ayuda que debe

proporcionar el hombre al Sol,

para que pueda luchar contra la Luna y las estrellas,
y vencerlas todos los dias.

Alfonso Caso, El pueblo del Sol

Cualquier trabajo técnico en arqueologia que no tenga su correspondiente base
teérica es como el enfermo sin médico, al igual que una teoria sin aplicacién
concreta es como el médico sin enfermo, y desgraciadamente ambos casos se
dan frecuentemente en nuestra arqueologia. De ahi la necesidad de crear
precedentes en que ambos aspectos se conjuguen dentro de una investigacion
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concreta 35, asi define Eduardo Matos su postura respecto al trabajo
arqueolégico.

. . ELP to Templo M lanted
Ademas de lo anterior, Matos royecto Templo Mayor se planteo

tres fases:
Moctezuma considera que el Proyecto
Templo Mayor (PTM) también logr6 I Recopilacién de la
plantear la no reconstrucciéon de los informacién existente acerca del
monumentos prehispénicos, alejéndose asi E\Z;Tlﬂvte]FS‘O' de estudio: el ']l"e]nnlplm
. o ayor.
de una corriente que por mucho tlempo 2, ylLal parte técnica del
consider6 factible reconstruir los edificios proyecto: la excavacién, que durd
antiguos, una tarea que bajo la opinion del 5 afios.
“profesor” confundia el quehacer de una 3 La interpretacién Y

publicacion  de los materiales

disciplina cientifica con el trabajo
meramente artesanal de “levantar muros”.

obtenidos a lo largo de la
excavacion, proceso  que andon
comtina.

El Proyecto Templo Mayor inici6
excavaciones el 20 de marzo de 1978. En un primer momento se consultaron
las fuentes histéricas y toda la documentaciéon generada al respecto para
asentar algunas ideas generales que después serian contrastadas con el dato
arqueolégico, segin el avance de las excavaciones.

Lo primero que senalaba esta informacién eran los dioses a los que
estaba dedicado el edificio: Tlaloc y Huitzilopochtli. Estas presencias se
relacionaban con las necesidades fundamentales del azteca: vida y muerte,
agua y guerra, produccion agricola y conquista militar. En otras palabras, no
podiamos conformarnos con saber lo que ya era conocido, que estos dioses se
encontraban en la parte superior del templo, sino que teniamos que penetrar en
la esencia del templo, y ello nos llevé a acudir a la historia de las religiones, a la
mitologia, para aproximarnos mejor a aquel contexto que, a medida que la
excavacién avanzaba, nos iba deparando mds sorpresas y nuevos datos.

Por otra parte, la excavaciéon supuso una oportunidad inédita de ir mas
alla de la arqueologia de rescate, delimitandose tres frentes de excavaciéon para
lo cual se contaba con espacios como un estacionamiento de autos, la calle
misma de Guatemala y un terreno baldio junto al Museo Etnografico del INAH.
Toda esa area se “cuadricul6” (delimitacion por medio de mallas) en unidades
de dos metros por lado, con el fin de tener control sobre los materiales
descubiertos.

Toda la informacion generada a partir de la exploracion sistematica —
en la que participaron distintos especialistas— se tradujo en libros, folletos,
articulos y guias, de tal suerte que el Proyecto Templo Mayor se impuso como
uno de los proyectos de investigacién arqueologica con mayor numero de
publicaciones en México y en el mundo. Los hacedores de esta documentacion
son tanto expertos del PTM como investigadores del mundo azteca, quienes
encontraron nuevos temas de estudio ante la diversidad de elementos que
fueron apareciendo.

% Eduardo Matos Moctezuma (coord.). El Templo Mayor: Excavacionesy estudios. INAH, 1982, p. 7.
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Justamente la apertura de lineas de analisis, conforme los diversos contextos
arqueolégicos, representa la tercera fase del proyecto que al consistir en la
interpretaciéon y publicacion de los materiales, es inagotable, pues siempre se
abren nuevas interrogantes. Las exposiciones permanentes y temporales del
Museo Templo Mayor, son ante todo la socializacion de conocimientos que se

generan en el centro de estudios ubicado en
el propio museo.

La base tedrica del Proyecto Templo
Mayor —como anoté Matos Moctezuma en
entrevista— parti6 de los planteamientos
del Materialismo Histérico. En este caso se
podia mostrar la relacion Estructura-
Superestructura. Uno de mis planteamientos
es que el Templo Mayor, la superestructura,
expone en ultima instancia la economia
mexica, ¢por qué?, cqué dioses estan alli?,
Tlaloc y Huitzilopochtli, representantes de la
produccion agricola y la guerra como medio
econdémico de imposicion, respectivamente.

Yo manejaba dos categorias:
Fenomeno, que es lo que estds viendo
(arquitectura, particularidades del edificio, en
fin, todo lo aparente); y la Esencia, lo que hay
debajo, los contenidos y simbolos del templo
mismo. En este aspecto superestructural, de
los dioses, del Templo Mayor mismo, de los

Secciones de  excavacién — del
Proyecto Templo Mayor:

I Fachada
edificio y fachada sur, a
cargo de Eduardo Matos.

principal del

\!\)

Parte posterior del Templo,
bajo la coordinacién de
Eduwardo Contreras y Pilar

Luona.
3. Parte morte del recinto,
responsabilidad de

Hortencia de Vega.

El proceso excavatorio comprendié
cinco temporadas de trabajo, entre
1978 vy 1982, lograndose rescatar siete

eltapas constructivas Y clnco

ampliaciones parciales del principal
t\elnnllpxlho de los mexicas, ademds de
los elementos escultdricos propios
del edificio.

Tomado de: Eduardo Matos Moctezuma. Las
piedras negadas. De la Coatlicue al Templo
Mayor, Conaculta, Serie: Lecturas Mexicanas,
1998, 12 edicion, pp. 138-139.

mitos, lo que subyace son las necesidades.

Sobre este enfoque marxista aplicado a la concepcién del Proyecto
Templo Mayor, el profesor Eduardo Matos no soslaya la formacién intelectual
que caracteriz6 a esa época (anos 60 y 70), y obviamente a su persona. Sin
embargo, dijo, a pesar del paso de los afios volveria a hacer este planteamiento,
aunque mads enriquecido.

La legitimacion de un proyecto

Como ya se ha mencionado, el area final sobre la que trabajé el Proyecto
Templo Mayor fue de 12 mil 900 metros cuadrados, sin embargo, la decision
de José Lopez Portillo de explorar la zona desperté la incertidumbre entre la
ciudadania de la capital y, ain mas, entre los especialistas. Basta hojear las
notas periodisticas publicadas a partir de su visita a la excavaciéon en torno a
Coyolxauhqui, aquel 28 de febrero de 1978, para darse una idea de la
polémica desatada a partir de un rumor que difundia la expropiacion de 40
mil metros cuadrados.
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Y no sélo las construcciones de ese sector (dos manzanas entre las calles
de Argentina, Correo Mayor, San Ildefonso, Seminario y El Carmen) debieran
ser demolidas, sino la misma Catedral debe desaparecer o ser trasladada a otro
sitio pues aprisiona con toda seguridad tesoros de valor insospechado para los
mexicanos [...] Los arquedlogos José Francisco Hinojosa, Guillermo Ahuja, Juan
Herndndez Lépez, Gerardo Cépeda Cdrdenas y Claudia Jonguitud, declararon
lo anterior a la vista de la ‘piedra’ de 20 toneladas de peso que representa a la
diosa de la Luna, Coyolxauhqui [...] Estos profesionistas, uno con mds
entusiasmo que otros, sefialaron que los edificios de la parte noroeste del lugar
en donde se encontré la ‘piedra’ carecen de interés arquitecténico y que su valor
historico, aunque lo tienen, es de mucho menor importancia que el de los que
estdan abajo. 30

Eduardo Matos, por su parte, me lo describié asi: (40 manzanas del
Centro Histérico para sacar al Templo Mayor! —me dijo don Gastén—, jpero de
donde salié esa noticia! Parece que fue una mala interpretacion que se hizo de
alguna declaracién del arquedlogo Eduardo Contreras y hasta lo mencionan asi
en los periddicos. Entonces habia que desmentir aquello, habia que remontar la
cosa y don Gaston me da la instruccion: Eduardo, justed se responsabiliza de la
informacién a la prensal

Con la noticia se encresparon las sociedades de arquitectos jCéomo se va
a derruir el Centro para privilegiar lo prehispdnico! Entonces, seriores, ¢no
conocian ustedes el trabajo de Manuel Sdanchez Santoveria (la tesis profesional
del arquitecto, “La Ciudad de México y el Patrimonio Histérico” publicada por
la UNAM en 1965, se convirtid6 en una gran obra de consulta y apoyo) donde
menciona que varias de esas edificaciones se encuentran en mal estado, o han
sufrido multiples intervenciones y es minima su parte histérica?

Alguien que estaba muy molesto era Jorge Manrique, quien publicé un
desplegado en los peridédicos por parte del Instituto de investigaciones Estéticas
de la UNAM [Anexo 6], la cual respondié don Gastéon [Anexo 7]. En ese momento
el director de Monumentos Coloniales era el arquitecto Efrain Castro Morales, él
con su equipo, tuvo el trabajo de ver cudl era el valor de cada monumento y
resulté que eran edificaciones prdcticamente del siglo XX, la gran mayoria. Ya
después Jorge Alberto mismo decia que lo que se alteraba era el paisaje urbano,
pero esa ya era otra discusién. Al parecer, el propio Manrique le envié una carta
a don Gastén pidiendo parar el asunto, porque él queria seguir formando parte
de la Junta Consultiva Externa de Monumentos Histéricos del INAH.

Esta era la confrontacién a la que Fernando Benitez se habia referido
como “la lucha nunca extinta, a partir de Revillagigedo, entre los defensores de
la herencia virreinal y los defensores de la cultura antigua”.

Para ese tiempo la ampliacion del Proyecto Templo Mayor habia
requerido la adquisicién (por parte del DDF) de cuatro edificios en la calle de
Argentina, varios de Guatemala y de Justo Sierra. Rafael Porrua, propietario
de la Libreria Robredo, habia tenido que mudarse a Reforma y Havre con su
millén de voliumenes, don Rafael comenté que sus colegas le sugerian

% Eucario Pérez, “Resurgira Tenochtitlan”, Novedades, Primera seccion, 2 de marzo de 1978, p.1.
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cambiarse a otro local en el Centro, a lo cual se neg6 rotundamente pues decia
que en cualquier momento iban a encontrar otro vestigio prehispanico y vuelta
a mudarse. Al igual que el librero debieron marcharse los empleados de una
farmacia homeopatica, los de un hotel, los de un puesto de tacos...

Pero la consternacion colectiva se desperté a partir de abril con la
declaraciéon del derrumbe de edificios en un area de 40 mil metros cuadrados,
cuya autoria realmente se debié a dona Angela Alessio Robles, directora de
Planeacion del Departamento del Distrito Federal. Para comprender Ila
crispacion que esta manifestacion suscito, valga decir que esto implicaba dejar
en ruinas a emblematicas construcciones como el antiguo Palacio del
Arzobispado, la Preparatoria 2 (Palacio de la Autonomia), el Ex — Templo de
Santa Teresa, el de la primera imprenta en América, etcétera.

Desafortunadamente, la Secretaria de Educacion Publica emitié un
comunicado en el que hacia eco de las declaraciones de Angela Alessio —quien
pocos meses después de la polémica dejé su cargo en el DDF—, para ello se
utilizé una afirmacion del arqueédlogo Eduardo Contreras respecto a que la
Junta Consultiva de Monumentos Coloniales validaba la afectacién de los
predios ubicados entre las calles de Justo Sierra y Guatemala, de norte a sur,
y de Guatemala hasta cerca de la calle de E1 Carmen, de este a oeste.

Mientras historiadores, arquitectos, urbanistas y arquedélogos seguian
debatiendo, la sociedad parecia mas interesada en conocer aquello que iba
revelandose con las excavaciones. S6lo personal autorizado habia tenido
acceso al lugar desde el retiro del equipo de Salvamento Arqueologico, algunos
curiosos manifestaban su enojo con el INAH: “¢:Cémo quieren que el mexicano
se culturice con estas cosas?”. Esta restriccion acabé el sabado 5 agosto,
cuando se permitio la entrada de la gente al campamento, deseosos de
admirar otra vez a Coyolxauhqui, asi como los mas recientes hallazgos, ese dia
(en grupos de 25 personas) acudieron mas de dos mil 500 personas. Monjas,
boy scouts, obreros, turistas, burécratas, amas de casa y familias completas
entraron para admirar a la diosa en todo su esplendor, ahora enmarcada por
serpientes pétreas de fauces abiertas. Los sabados subsecuentes, este
peregrinaje se repetiria ininterrumpidamente de 10 a 12 horas.

Aunque Eduardo Matos debidé pasar varios meses dando declaraciones a
prensa, radio y television, sobre los verdaderos objetivos del Proyecto Templo
Mayor y el espacio real que seria demolido, la iniciativa arqueolégica contaba
con todo el respaldo presidencial. A fines de ese mes de agosto de 1978, José
Lopez Portillo volvio a visitar el area de excavacion, sus laboratorios de
restauracion y de camara de humedad. Le mostraron la ofrenda numero 14
hallada el sabado 19 de ese mes y nuevamente descubrieron para él a
Coyolxauhqui (en proceso de conservacion): “Maravilloso”, “maravilloso”,
murmuré ante el silencio de su comitiva. Después inauguré en el Museo de las
Culturas, ubicado en la calle de Moneda, una exposicibn con piezas
descubiertas en la exploracion.

69



‘N 7 COYOLXAUHQUI. DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.

Soélo dos anos, o menos, fueron suficientes
no soé6lo para “remontar” el asunto, sino
validarlo por completo. El periodista Rafael
Cardona dejé muy claro el punto en su
columna Ciudad y gobierno del Unomdsno
que, cabe decir, fue el diario que en un
principio dio mas eco a los detractores del
Proyecto Templo Mayor. A dos afnos del
hallazgo, Cardona escribi6 que en un
principio se pensé que el Proyecto Templo
Mayor no era sino un capricho necesario para
la ciudad, pero revisando los hechos se
advierte fdcilmente que esta no es sino la
culminacion de 90 anos de busqueda
persistente y entusiasta de nuestras propias
raices [...] Era necesario que los arquedlogos

La labor de
consolidacién vy restauraciéon del

excavacion,

Templo Mayor fue realizada por 149
trabajadores, 82 técnicos y 25
iimwes|tiigaudho»1re§,~ todos ellos
mexicanos.

La obra estuvo a cargo del
INAH; las de consolidacion vy
urbanizaciéom por la Secretaria de
Asentamientos Humanos y Obras
Publicas, y el Departamento del
Distrito Federal. Una parte del costo
por la Fundacién Amparo Rugarcia
de Espinosa.

Inversion Estatal: 805, 400, 000. 00
Inversién Privada: 234, 000, 000.00
Erogaciéon del INAH: 15, 500,
000,00

tuvieran un franco apoyo gubernamental para
emprender finalmente la ultima parte de esto
que es un trozo de la herencia cultural de la ciudad de México [...] ¢Que para
ello fue necesario derrumbar varios edificios sin ningtn valor arquitectonico?. Es
verdad. Pero es sensato sacrificar lo menos por lo mds. Y en este caso tal fue la
actitud y con base en eso fueron tomadas las decisiones.

Tamadn de: Plara rnnmemanrativia dieniiacta

Sin embargo, al paso de tres décadas, las menciones sobre lo que derivo
el Proyecto Templo Mayor siguen presentes. Tan sb6lo en el pasado IX
Encuentro de Revitalizaciéon de Centros Historicos (18 de octubre de 2010), el
reconocido arquitecto Francisco Serrano volvié a traer a la memoria sus
efectos, esto previo a la presentacion de su proyecto arquitectéonico de la Casa
de Tlaltecuhtli.

En ese momento (1978) se disloca, cambia la traza de la Ciudad de
Meéxico. En algun momento hubo quienes no estuvimos de acuerdo, me incluyo,
porque me parecia que se podia haber conservado la traza de la ciudad y
recuperar el enorme testimonio del Templo Mayor.

A pregunta ex profeso después de su conferencia, el arquitecto me
reiter6: Para mi debieron dejar las fachadas y ya. Entonces no se perdia el
contexto y se hacia todo lo demds. Hay ejemplos en donde dejan lo nuevo y sin
embargo sacan lo viejo, por medio de excavaciones subterrdneas, por ejemplo.
Hay muchas formas, pero ‘a toro pasado’... Las fachadas podian haber sido
malisimas, pero lo que hacian era dar testimonio de la Colonia, ahora ya no
hay. Asi era en los siglos XVII, XVIII, XIX y XX, y ya no es. Es lo que creo que se
pudo no haber perdido. A lo mejor estoy equivocado.
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Carton de Alberto Beltran publicado en El Dia, e 5 de marzo de 1978.

El equipo

Es innegable la admiraciéon de Eduardo Matos Moctezuma hacia la obra de
Manuel Gamio, considerado el padre de la arqueologia mexicana y quien desde
principios del siglo XX contribuy6 a situarla como punta de lanza en el
extranjero. Entre 1916 y 1920, Gamio fue director de la Escuela Internacional
de Arqueologia y Etnologia Americanas, que pese al exilio de Porfirio Diaz y los
embates de la Revolucién, congregdé a becarios de Estados Unidos, Francia,
Prusia y, claro, México.

Historiador, arqueologo, maestro de artes y doctor de Filosofia y Letras,
Gamio exploré también las zonas de Copilco y de Cuicuilco en la Ciudad de
México, y descubri6 los vestigios del Templo Mayor de Tenochtitlan.

Gamio realiz6 por primera vez una excavacion estratigrafica en el
pueblo de San Miguel Amantla, en Azcapotzalco. Ademas, su coordinacién del
proyecto La poblacién del Valle de Teotihuacan, a fines de la primera década
del siglo XX, abri6é las dimensiones de la antropologia, entendiéndola como
una gran disciplina que retine a la arqueologia, la etnologia, la linglistica, la
antropologia fisica...

Se traté de un trabajo integral que contemplé el pasado prehispdnico, la
presencia colonial y la actual. Manuel Gamio decia que todo iba dirigido al
mejoramiento de los teotihuacanos de ese momento, es decir, establece que la
antropologia tiene un compromiso con el pueblo, explica Eduardo Matos, quien
influido por la obra de su predecesor incorporé al Proyecto Templo Mayor a un
equipo inter y multidisciplinario: arquedlogos, restauradores, biblogos,
quimicos, historiadores y otros especialistas.

Fue un caso tnico en la arqueologia mesoamericana, ya que hubo
ofrendas que por el cuidado con que se trabajaron, por su complejidad y demds,
nos llevé hasta ocho meses de excavacion. Yo habia visto a los colegas de
rescate como excavaban algunas de las ofrendas alrededor de la Coyolxauhqui,
y era desastroso. Se perdia la informacién, el dato. Habia uno de ellos, un
arquedlogo ya grande, cuyo nombre no quiero decir, que inclusive decia que era
la “escamocha”. O sea, era sacar, sacar asi... una cosa espantosa. Nosotros
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tuvimos el cuidado de llevar un rigor excesivo. Este rigor ha permitido ahora, al

paso de los anos, que otros investigadores que hacen estudios sobre las

ofrendas, sobre el templo, cuenten con una precision bastante grande.

Durante cinco anios de excavacién en el lugar pude plasmar mis ideas
sobre lo que era una excavacion arqueolégica. En esto me ayudaron mis
colaboradores. Recuerdo con gran carifio a Paco Hinojosa, Juan Alberto Romdn,
Isabel Gutiérrez, Pilar Luna, Eduardo Contreras, Diana Wagner, Salvador
Guilliem, quien comenzé como fotégrafo y termind de arquedlogo, Carlos
Gonzdlez, Bertina Olmedo, Elsa Herndndez y un jovencito de 16 anos que era
quien mejor me entregaba los informes semanales: Leonardo Lépez Lujan. Con
el paso de tiempo se incorporaron nuevas generaciones de arqueélogos como
Adrian Veldzquez, Diego Jiménez Badillo, Ximena Chdvez, Alvaro Barrera,
resulta dificil mencionarlos a todos. De las restauradoras las tuve y muy buenas
en su quehacer: Barbara Hasbach, Maria Luisa Franco, Vida Mercado, Yolanda
Santaella, Nishimura... y desde luego, biélogos como Oscar Polaco y mds tarde
a Aurora Montufar. Contadbamos también con el apoyo de los laboratorios de
prehistoria y sus especialistas. 37

A mas de 30 anos

En la charla sostenida con David Carrasco y Leonardo Lopez Lujan en Los
rompimientos del Centauro, Matos Moctezuma, miembro de El Colegio Nacional
y autor de aproximadamente S00 publicaciones, intenta abreviar los muchos
hallazgos que se dieron durante la primer temporada de campo (1978-1982)
del Proyecto Templo Mayor, importantes descubrimientos por su contexto y la
informaciéon que de éste se desprende.

En el caso de la ofrendas se localizaron mas de un centenar (110 con
exactitud) en distintos puntos del edificio, el contenido de todas ellas ascendié
a cerca de siete mil piezas arqueolégicas, [...] habia un objeto colocado en un
lugar porque tenia que ir justo ahi de acuerdo al simbolismo, a todo un
micromundo que esta ofrenda es.

Otro hallazgo fue también el de las caracteristicas arquitectonicas y
cronoldgicas del Templo Mayor (siete etapas constructivas y cinco ampliaciones
parciales, que van de 1390 a 1520). Hasta ese momento, antes de empezar
nuestra excavacién, no sabiamos cudles eran las diferentes superposiciones del
edificio. Solamente en las fuentes escritas teniamos cierta informaciéon sobre
esto, pero arqueoldégicamente, no. Tuvimos una suerte muy grande de poder
encontrar en las etapas mds antiguas, lo que hemos llamado la etapa II (1390),
el templo casi integro. Es decir, encontramos inclusive los restos de los
adoratorios de la parte superior con todos sus elementos, las pinturas murales,
algunos restos de escultura asociada como era el chac mool del lado de Tldloc,
la piedra de sacrificios del lado de Huitzilopochtli. En fin, una informacién muy
rica que nos decia cémo era el templo en su parte superior. Y luego, en etapas
mads recientes pudimos también encontrar la parte inferior del templo. Es decir,
la gran plataforma y también sus caracteristicas; las grandes cabezas de

%" David Carrasco y Leonardo Lépez Lujén, op. cit, p. 79
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serpiente, el altar de las ranas, Coyolxauhqui, las habitaciones de los dos
extremos de la plataforma que sostiene el templo. En fin, que fueron hallazgos
realmente interesantes en relacién con la arquitectura y escultura del Templo
Mayor.

Por otro lado, hubo hallazgos como el del recinto de los Guerreros Aguila,
que nos daba una informacion muy rica de lo que era un recinto de este tipo, con
las grandes esculturas de los guerreros y de esqueletos. También, claro,
podriamos decir que en general todo el contexto encontrado fue de una riqueza
absoluta. Ahora, dentro de estos hallazgos, claro, podemos hablar desde otras
perspectivas. Por ejemplo, la perspectiva estética. Si me preguntas
cdestéticamente qué objetos consideras que se dieron aqui? Te podria decir que
una pieza excepcional desde esa perspectiva es Coyolxauhqui. Es una de las
grandes esculturas aztecas. Hay una gran trilogia de las grandes esculturas,
que serian la Coatlicue, la Coyolxauhqui y la Piedra del Sol. Esta ultima es un
gran resumen de todo el pensamiento y la cosmovision, al igual que la Coatlicue,
del mundo azteca. También hay otras piezas como El Caracol que
escultéricamente es una maravilla.

A lo largo de mas de tres décadas, los integrantes del Proyecto Templo
Mayor del INAH se han dado a la tarea de exhumar buena parte del recinto
sagrado de la antigua Tenochtitlan. Han sido explorados mas de 13 mil metros
cuadrados del Centro Historico de la Ciudad de México, sacandose a la luz los
vestigios de la gran piramide dedicada a Tlaloc y Huitzilopochtli, tres edificios
menores, innumerables esculturas y 151 ofrendas.

Los principales resultados de las investigaciones pueden apreciarse a lo
largo de la visita de la zona arqueolégica y del Museo del Templo Mayor, en
mas de 500 publicaciones y en dos paginas web. Siete son las temporadas de
excavaciones, las tres iniciales dirigidas por Matos Moctezuma, y las cuatro
ultimas por el arquedlogo Leonardo Lopez Lujan, actual director del PTM.

La séptima temporada esta atin en curso, comenz6 en marzo de 2007 y
se prevé su conclusion para finales de 2010. La mayor parte de las actividades
tienen ahora como escenario el Antiguo Mayorazgo de Nava Chavez (conocido
como el predio Las Ajaracas), ubicado en la interseccion de las calles de
Argentina y Guatemala.

En dicho lugar, sucesivos equipos del Programa de Arqueologia Urbana
(integrado por Eduardo Matos en 1991) y del Proyecto Templo Mayor, han
descubierto 27 ofrendas que fueron depositadas por los mexicas al pie de la
piramide principal y en torno al monolito de Tlaltecuhtli, la diosa de la Tierra,
que fue descubierto el 2 de octubre de 2006.

Muchos acontecimientos han ocurrido a lo largo de mds de 30 anos. Uno
de los mads significativos sucedié en el campo del conocimiento acerca de los
mexicas. Tanto las ofrendas encontradas como su asociacion al Templo Mayor y
otros edificios aledarios han permitido conocer sus particularidades, asi como
los rituales que en él se celebraban. Se ha podido interpretar el simbolismo del
templo y sus caracteristicas. También la relacién entre lo dicho por las fuentes
escritas y lo que arroja el dato arqueolégico. De las excavaciones en el Templo
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Mayor se han derivado diversas investigaciones, como la de los restos biolégicos
humanos y animales (conchas, caracoles, peces, etc.); el andlisis de ADN en
restos 6seos humanos; las técnicas de manufactura de instrumentos diversos,
asi como otras que nos hablan de la relacién entre el poder mexica y sus
dominios, con lo que se vino a ampliar el panorama hasta entonces conocido. 38

Vale anotar que todos esos conocimientos no s6lo han sido compartidos
entre los propios expertos mediante encuentros académicos, sino que la
sociedad en general ha tenido acceso a ellos a través de conferencias y
exposiciones regulares en el Museo del Templo Mayor, entre ellas la mas
reciente muestra: Moctezuma II: tiempo y destino de un gobernante.

Maqueta del Templo Mayor en el museo del mismo nombre, en ella se observan las distintas etapas
constructivas del edificio. Foto: Mauricio Marat.

38 Eduardo Matos Moctezuma, “El Proyecto Templo Mayor a mas de 30 afios’, Arqueologia Mexicana,
ndm. 102, vol. XVII, INAH - Editoria Raices, México, marzo-abril, 2010, p. 34.
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Conclusion

Entre posiciones conservacionistas y modernistas —éstas ultimas sustentadas
en la importancia de los hallazgos del Templo Mayor—, en 1978 el rostro del
Centro iniciaria una transformacién irreversible. De alguna manera,
Coyolxauhqui condicioné que dos anos mas tarde este espacio recibiera el
titulo de histérico por decreto presidencial, momento a partir del cual comenzo
a ser objeto de programas especiales para su rehabilitacién, atendiendo a
cuestiones de indole juridica, de planificacion e intervencién de
construcciones, calles y plazas.

Sin embargo, la atencién gubernamental hacia esta emblematica zona
no dej6 ni ha dejado de corresponder a una apropiacién selectiva de las
cualidades de la centralidad, es decir, la revaloracion del espacio incluye sélo
aquellas areas que reunen “condiciones adecuadas” para el desarrollo del
turismo, el sector inmobiliario y comercial, de manera que la zona
arqueolégica del Templo Mayor y su museo, son parte de este circuito que
delimita el corazén econémico y politico no sélo de la Ciudad de México sino
del pais, al estar representados alli los distintos poderes del Estado.

Aunque este proceso ha sido palpable en los ultimos 30 anos, en
realidad puede remitirse siglos atras, pues como se sabe ya consumada la
conquista en 1523, la ciudad espafiola fue construida sobre las ruinas de
Tenochtitlan, adquiriendo un caracter que favorecio el establecimiento de una
segregacion residencial que separ6 a las dos Republicas: la de los indios y la
de los espanoles, una situacion que por increible que parezca se extiende
hasta el dia de hoy.

En la Ciudad de México, como expresa la antropéloga social, Cristina
Oehmichen, “no hay espacio que no exprese las jerarquias y las distinciones
sociales de acuerdo con los valores de la sociedad dominante”. En el caso
concreto del Centro Histérico, la investigadora de la UNAM ejemplifica lo
anterior con la situaciéon de vulnerabilidad en que viven actualmente los
residentes indigenas de La Merced.

En el Centro Histérico existen numerosas vecindades intestadas,
abandonadas o de rentas congeladas que contintian albergando a la poblacién
indigena de mds bajos recursos [...] Estas personas también suelen ser
hostigadas y desalojadas cuando realizan sus actividades comerciales.

No obstante, la amenaza mds importante para los indigenas que radican
en el Centro Historico de la Ciudad de México es el alto indice delictivo que se
registra. Problemas asociados al consumo de alcohol y drogas, y a la
prostitucion hacen del Centro una zona de transicion donde se densifica el
delito.39

% Cristina Oehmichen, “Espacio urbano y segregacion étnica en la Ciudad de México” [en linea], pp.
191-192, Papeles de Poblacién, abril-junio de 2001, no. 28, Universidad Autonoma del Estado de
Meéxico. direccion URL : http://redalyc.uaemex.mx
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En el Centro Histérico convergen procesos y problemas urbanos que
subrayan las formas de segregacion y de exclusiéon social, la desigualdad y
conflictividad derivada del nuevo orden econémico.

Como bien apuntaba Carlos Monsivais en un ensayo publicado en
Letras Libres (“El vigor de la agonia: La ciudad de México en los albores del
siglo XXI”, agosto 2002), en el Centro, “nada ha sido suficientemente viejo ni
convincentemente nuevo”.

Asi, mientras las recuperaciones, rescates y defensas del patrimonio se
enfrentan o se anexan a la especulacién comercial, sigue siendo el espacio
donde convergen vendedores ambulantes, indigenas, desempleados,
buro6cratas, manifestantes, e incluso arqueologos, quienes involuntariamente
dieron un pretexto magnifico: Coyolxauhqui, para iniciar paraddjicamente con
la recuperaciéon de los vestigios del Templo Mayor, la renovacion sectorizada
del nucleo capitalino.

El del Templo Mayor es uno de los sitios y recintos museisticos mas
visitados del pais, rebasando incluso en variadas ocasiones las cifras de
afluencia a los museos nacionales de Antropologia, y de Historia “Castillo de
Chapultepec”, un interés suscitado en gran medida por las “novedades”
arqueolégicas que reporta su proyecto de investigacion por medio de las
exposiciones temporales.

Aunque el objetivo de la zona arqueolégica del Templo Mayor y de su
museo es dar a conocer a sus visitantes —sobre todo nacionales y
mayormente grupos escolares— una de las sociedades: la mexica, que les
precedi6 en el tiempo, no dejan de responder a intereses turisticos-econémicos
al formar parte de un area dotada de establecimientos comerciales y oferta
cultural, de manera particular los alrededores del Zécalo capitalino.
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REFLEXTONES FINALES

Hasta el dia de hoy, a mas treinta afnos de distancia y pese al hallazgo el 2 de
octubre de 2006 de otra pieza arqueolégica excepcional, Tlaltecuhtli, que
podria ser la lapida funeraria del tlatoani Ahuizotl o de varios gobernantes
aztecas; el monolito de Coyolxauhqui no ha dejado ni dejara de ejercer una
enorme fascinacion para quienes visitan la zona arqueolégica del Templo
Mayor y particularmente su museo. Numerosos padres de familia llegan con
sus hijos pequefios de la mano y suelen preguntar ¢déonde esta la diosa
guerrera?

Pareciera que el tiempo se repite, el 25 de noviembre de 1982, el
presidente José Lopez Portillo, acompanado del mandatario electo, Miguel de
la Madrid Hurtado y miembros del gabinete entrante, inauguré el sitio del
Templo Mayor. En el acto, don Gaston Garcia Cantu, director general del
INAH, manifest6 que el Proyecto Templo Mayor es un acto tnico del poder
historico de Lopez Portillo 49, luego de lo cual reconoci6 el trabajo de diversas
instituciones y dependencias como el Departamento del Distrito Federal, la
SEP, la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, y la UNAM,
asi como de los trabajadores, arqueologos y restauradores del instituto a su
cargo.

Con voz trémula —como citan algunos diarios de la época—, Garcia
Cantu senalaba que so6lo existen fracturas en nuestra historia para quienes el
ser mexicano es pesadumbre por lo indigena o lamentaciéon ante la decadencia
imperial espafniola. No se trata de tradiciones antagonicas, agregaba el titular
del INAH, sino la de la inteligencia que reconoce en la soberania su condicion
humana y en la nacién la realidad politica para ser libres [...] pero si
recobramos lo prehispdnico, dijo, es para entenderlo y esto excluye su
idealizacion. 4!

Cinco anos mas tarde, el 2 de octubre de 1987, abriria sus puertas el
Museo del Templo Mayor, obra arquitecténica que estuvo a cargo de Pedro
Ramirez Vazquez (como lo habia sido el Museo Nacional de Antropologia) y
Jorge Ramirez Campuzano, bajo la investigacion museografica de Eduardo
Matos Moctezuma. Alli habia sido trasladada Coyolxauhqui. Como recuerda la
restauradora Maria Luisa Franco, quien estuvo a cargo de sus cuidados, el
levantamiento de la piedra de su sitio original tomé en cuenta todas las
precauciones: implic6é todo un trabajo de protecciéon, empaque, movimiento de
la piedra y su estructura con cables, por medio de una “pluma” (dispositivo
para carga) que traslad6 el monumento a un camion especial para después
hacer el trayecto hasta el museo. Ya ahi, fue levantada entre dos “plumas”
para introducirla por una abertura que se habia dejado ex profeso en una de
las paredes del museo.

0 Juan Domingo Arguelles, “Acto Unico del poder de Lépez Portillo, el Proyecto del Templo Mayor”, El
Dia, seccidn Cultura, viernes 26 de noviembre de 1982, p.10.

4 slautor, “JLP inaugurd, acompafiado de MMH, obras € Proyecto Templo Mayor”, Cine Mundial,
viernes 26 de noviembre de 1982.
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Mientras se mantuvo in situ, la diosa recibi6 admiracién y pleitesia, lo
mismo de politicos, intelectuales y artistas, entre quienes se puede citar a los
reyes de Espafia, la primer ministra britanica Margaret Tatcher, el presidente
estadounidense Jimmy Carter, Gabriel Garcia Marquez, Octavio Paz y Toni
Morrison (los tres galardonados con el Nobel de Literatura), Maria Félix, Jane
Fonda..., que cientos de personas andénimas quienes tuvieron detalles que
dejaban entrever la idea inconsciente del mexicano de lo que Eduardo Matos
ha denominado como “edén perdido”... Durante aquellas visitas ocurrié algo
insélito. Un sdbado vimos que un joven se inclinaba hacia la Coyolxauhqui, y
colocaba algo. Inmediatamente ordené que se revisara con el fin de evitar algun
perjuicio. Este joven habia puesto una rosa sobre la diosa. *2

En entrevista con Matos Moctezuma, el profesor me sefnalaba que el
papel del arquedlogo no es reforzar nacionalidades. Esto se debe a que desde
nuestros estudios primarios, a todos en general, se nos ha imbuido una imagen
del mundo prehispdnico que yo llamo la imagen del ‘edén perdido’. Es decir,
siempre que se nos habla de ese mundo prehispdnico, es un mundo que se ha
ido convirtiendo en algo idilico: Eran grandes en todo, eran grandes arquitectos,
grandes médicos... En efecto, muchas de estas sociedades prehispdanicas
crearon ciudades y toda una expresion. No obstante, esta idea de hacer ver que
ese mundo prehispdnico era casi sin mancha, es equivocada, el mundo
prehispdnico era —como ocurre en muchas sociedades— de controversias, de
guerras, de sometimiento de un pueblo por el otro, pero esa parte como que no la
creemos.

En general, hay una admiracion del mundo prehispdnico y un cierto
repudio a lo espanol porque se les ve como los conquistadores. Entonces,
cuando ocurre una investigaciéon que da un resultado, donde quiera que ocurra,
pero con mayor presencia en los aztecas, entonces esto crea un interés mayor
en la gente.

El mundo prehispdnico se presenta como un edén perdido. Todo esto
viene desde la consumacién de la Independencia, cuando nuestros héroes, para
oponerse a Espana, hablan de que el México prehispdnico era una nacién
(inclusive lo llega a decir asi alguno de ellos) en la cual todo era perfecto, hasta
que llegaron los espanoles a destruirla. Es lo que perseguian, buscar el cordon
umbilical del México independiente con el México prehispdnico que habia sido
destruido por Espana. Quieren dar una imagen muy limpida de aquello. A tal
grado llegé la importancia dada al México prehispdnico por parte del movimiento
insurgente, que en la bandera quedé plasmado el simbolo de los aztecas. A ese
grado.

Por ejemplo, no es gratuito que la Sala Mexica sea la seccion central del
Museo Nacional de Antropologia. Aqui cabria destacar que en su primer mes
de apertura, el Museo del Templo Mayor rebas6é en afluencia al recinto de
Reforma y Gandhi, en el Bosque de Chapultepec.

“2 David Carrasco y Leonardo Lépez Lujan, op.cit., p. 89.
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La continuidad en los hallazgos e investigaciones, al ser el Museo del
Templo Mayor sede del proyecto del mismo nombre, implica muchas veces el
disparo en el numero de sus visitantes (es el tercer museo del INAH en haber
recibido un promedio de 12 millones de personas al afio), no seria de extrafiar
que en cuanto abra la Casa de Tlaltecuhtli —todavia en proyeccion—, la
céntrica zona arqueologica rompa nuevamente un récord.

Existe pues wuna mitificacion del patrimonio prehispanico. La
antropologa Ana Rosas Mantecon, investigadora de la Universidad Auténoma
Metropolitana, realizé6 en 1990 un estudio sobre los publicos del Museo del
Templo Mayor que valida esta hipétesis. Efectivamente, como lo manifesté en
su momento Gaston Garcia Cantl y, desde hace unos anos y hasta hoy, lo
refiere Eduardo Matos, la arqueologia como ciencia difunde el conocimiento
comprobable sobre el pasado, en este caso mesoamericano, sin emitir
valoraciones al respecto. Pero gcqué subyace en la monumentalidad de los
museos destinados a alojar los vestigios de esa historia?, ¢en los discursos
presidenciales?

Pese a la desmitificacién propuesta por los antropologos, brindando
datos fehacientes de la cosmogonia y la economia de las civilizaciones
prehispanicas, la mexica en particular; la grandilocuente puesta en escena de
este saber refuerza otra concepcion.

En el Museo del Templo Mayor, las cédulas con perspectiva critica eran
inefectivas frente a la museografia monumental (dos terceras partes de los
entrevistados mostré una imagen idealizada de los mexicas); ésta le permite al
Estado buscar su legitimacién a través de la teatralizacion de su unidad con el
pasado prehispdanico. El peso de dicha concepcién en el museo se ve reforzado,
ademadas, por su localizaciéon justo al lado del Palacio Nacional, la Catedral y el
Zécalo, pilares fundamentales para la identidad nacional [...]

La construccién del patrimonio cobra sentido cuando se considera que el
Estado precede a la nacién. Fue desde las esferas dominantes que se
propusieron —y se continuan proponiendo— a la comunidad nacional que se
pretende agrupar, diversas identidades, diversas posibles memorias que la
cohesionen. 43

3 Ana Rosas Mantecon, “La mitificacion del patrimonio prehispanico” [en linea], pp. 3, Actualidades
arqueol égicas, Grupo Arquedfilos, marzo-junio de 2005, direccion URL:
http://morgan.iia.unam.mx/usr/actualidades/opitimi.html.
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Coyolxauhqui, simbolo nacional

Si no fuera por el Templo Mayor,

Meéxico del siglo XXI no seria México,

ccomo pudimos vivir antes de todos estos prodigios?,
ccémo sin Coyolxauhqui y los guerreros dguila,

cémo sin la monumental Tlaltecuhtli?

Maria Teresa Uriarte

Resulta logico pensar que la puesta en valor de la zona arqueolégica del
Templo Mayor fue un plus para dar origen al Centro Histérico por medio de un
decreto presidencial que en 1980 lo incorpor6 a la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueologicas, Artisticos e Histéricos. A partir de 1987
se haya inscrito ademas en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO.

Jacobo Zabludovsky seniala bien que el Centro no requiere de adjetivos
innecesarios que lo reduzcan a una sola de sus cualidades, la de historico,
justo pero limitado, “porque el Centro es una ciudad dentro de la Ciudad de
México”. En ese corazon palpitante que es el Centro, una de las arterias la
constituye las ruinas del Templo Mayor y su museo que alberga los tesoros
descubiertos en 32 afos, el mas grande —pues fue el que precipité el hallazgo
de todos ellos— es sin duda Coyolxauhqui. Un simbolo nacional.

Para asegurar el derecho a la nacionalidad, las poblaciones sostienen
una unidad de identidad étnica, y como rasgo fundamental para legitimarla se
requiere que exista desde un tiempo ancestral, por lo que la arqueologia y la
historia han sido colocadas en un lugar especial para sefnalar las muchas
necesidades que hay para investigar 44, apunta la investigadora Marcia Castro-
Leal.

Coyolxauhqui es una pieza clave de la arqueologia contemporanea que
dio pie a concebir proyectos cientificos de largo alcance, multidisciplinarios, al
interior del propio Instituto Nacional de Antropologia e Historia, institucién
que comenzb a recibir mayores recursos financieros a partir de su hallazgo e
increment6 su planta de trabajadores, incluida la de investigadores.

Castro-Leal abunda que debe tomarse en cuenta que la arqueologia y el
uso del registro arqueoldgico, cuando son utilizados como politica adoptada por
un gobierno, con el propdsito de crear identidades nacionales o sustentar la
naciéon, pueden tener, en ocasiones, como resultado que la extension geogrdfica
de una cultura arqueoldgica sobrepase limites politicos de un Estado [...] Cada
nacién, en el momento de su surgimiento, tiene que crear, como una de sus
bases fundamentales, su identidad, y ello implica principalmente el
descubrimiento, reconocimiento o creacién de un pasado que pueda constituir
una singularidad y el inicio de un proceso cuyo resultado haya sido la creacion
politica del Estado-nacion. 45

4 |_eonardo LOpez Lujan, David Carrasco y Lourdes Cué (coords.), Arqueologia e historia del Centro de
México. Homenaje a Eduardo Matos Moctezuma, México, Conaculta-INAH, 2006, p. 627.

> Ibid. p. 628.

80



o

\/ﬁ/r g
. 7
A '\ COYOLXAUHQUI DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.

En lo que respecta al conocimiento sobre Coyolxauhqui, en coincidencia
con los 30 anos de su descubrimiento los especialistas del Proyecto Templo
Mayor, Fernando Carrizosa y Lourdes Cué, identificaron los colores que
poseyé el monolito mediante una investigacion que permitié detectar
minuciosamente sus elementos, pigmentos, motivos y danos estructurales.

Aparecieron asi en la escultura los cinco colores que siempre se han
encontrado en el Templo Mayor: rojo, ocre, azul, blanco y negro. Gracias a un
registro paciente y microscépico, ahora podemos apreciar a la diosa con su
policromia original toda vez que sobre la pieza original se realiza una
recreacion cromatica, esto por medio de un programa de computacion que
permite dirigir areas de color en secuencia hacia los diferentes elementos que
la integran, asi como aproximar los tonos de los pigmentos originales.

Recreacion cromética de Coyolxauhqui, la proyeccion es reflejada por un espejo de manera que no incide
directamente sobre la pieza. Al fondo, Tlatecuhtli, Gnica escultura mexica de estas dimensiones que
conserva sus colores originales. Foto: Héctor Montafio.
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De regreso a la incidencia del mundo prehispanico en el imaginario
colectivo, es insoslayable que la mexica o azteca es la cultura que da rostro a
los mexicanos en buena parte del mundo y en el propio territorio nacional, de
tal forma que el simbolismo se vuelve omnipresente. En este 2010 en que se
conmemora el Bicentenario de la Independencia y el Centenario de la
Revolucién Mexicana, una representaciéon del Templo Mayor, asi como el
Penacho de Moctezuma, fueron algunos de los simbolos elegidos para adornar
las fachadas de los edificios que rodean el Zécalo de la Ciudad de México.

Asimismo, los penachos fueron el distintivo de los aficionados
mexicanos que acudieron al Mundial de Futbol 2010 en Sudafrica. Por otra
parte, el 13 de agosto —también de este afno— se proyecto luz solar sobre la
Piedra del Sol para traer por vez primera a la memoria, en el Museo Nacional
de Antropologia, el 489 aniversario de la caida de Tenochtitlan que marcé “el
fin de mas de tres mil anos de tradicion mesoamericana y el inicio de un
nuevo tiempo”, segin lo dijo la directora del recinto, Diana Magaloni.

En ese tenor, llegd también a suelo patrio la muestra Moctezuma II:
Tiempo y destino de un gobernante, precedida de un amplio éxito en el Viejo
Continente. Al inaugurar la exposicion en el Museo del Templo Mayor, el
presidente Felipe Calderén no dejé de mencionar los monumentos iconicos del
arte mexica, comparandolos con el colorido monolito de Tlaltecuhtli,
representacion de una deidad terrestre:

Tlaltecuhtli es la escultura mds grande que se haya descubierto de la
cultura azteca [sic]; es desde luego mds grande que la Piedra del Sol y de
Coyolxauhqui. Reaparecieron ya los tres elementos con las representaciones: el
sol, la luna y la tierra [...] Estoy convencido de que el hallazgo del monolito es el
mayor descubrimiento en expresiones culturales de este tipo. El hecho de que
Tlaltecuhtli sea mas grande que el Calendario Azteca y la Coyolxauhqui, y esté
cercana en el tiempo al esplendor de los aztecas, habla de la grandeza de este
descubrimiento y por qué esta muestra es verdaderamente excepcional.

A través de los siglos, pasados gobiernos liberales, imperialistas,
dictatoriales, “revolucionarios” (entiéndase en parte los sexenios priistas) y
“democraticos”, los iconos arqueolégicos contintian siendo utilizados como
aglutinantes identitarios. Desde antes de la insurgencia de 1810, la Piedra del
Sol fue expuesta en la Catedral Metropolitana como expresion del desarrollo
alcanzado por las civilizaciones prehispanicas; no obstante, la Coatlicue
hallada meses antes que ésta en la Plaza Mayor, el 13 de agosto de 1790,
aniversario de la caida de Tenochtitlan, padecié otra suerte. El aspecto
monstruoso de la deidad teltirica la confiné al patio de la Real y Pontificia
Universidad, donde gente del pueblo llegaba a ofrendarle distintos objetos,
motivo por el cual se decidi6 enterrarla nuevamente en ese espacio.

Llama la atencién que el presidente Calderon olvidara en su discurso
que la Coatlicue también representa a la Tierra, al referirse a la triada: Sol
(Piedra del Sol), Luna (Coyolxauhqui) y Tierra (Tlaltecuhtli). La intencién,
después de todo, es ponderar el monumento prehispanico “mas importante”
descubierto en su administracién, como hace 32 afios lo fue Coyolxauhqui
para el sexenio de Lopez Portillo y atin para el de Miguel de la Madrid.
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El pasado prehispanico implica orgullo para el mexicano. El historiador
espanol Miguel Rivera Dorado en su ensayo titulado Un camello en el ojo de la
aguja, hace una aguda critica de los proyectos politicos que, usando a la
arqueologia como herramienta, enfatizan los rasgos nacionalistas de los paises
iberoamericanos, especialmente el de una “mexicanidad convencional”, la cual
ejemplifica con “una de las excavaciones arqueolégicas mas importantes,
polémicas y politicas de las que se pueda tener noticia”, claro esta, la del
Templo Mayor.

Solo en México, refiere el investigador, pueden existir una gran cantidad
de proyectos arqueoldgicos |[...] acogidos al patrocinio directo del presidente de
la republica, que asiste a las ‘inauguraciones’ de los conjuntos restaurados o
abiertos a los visitantes, y financiados generosamente por las arcas del Estado.
Ningun otro pais posee un Instituto Nacional de Antropologia e Historia con
rango casi ministerial, con un extraordinario poder y abundantes medios
materiales. Y s6lo en México los éxitos de un arquedlogo pueden reportarle
intensos beneficios politicos, alta consideracion popular y un ilimitado respaldo
oficial. Esa implicacion del nacionalismo en arqueologia es quizd hoy fuente de
sustanciosos beneficios para la disciplina, qué duda cabe |[...], pero, también, en
ocasiones, parece un dogal que frena, encamina y obstaculiza |[...] Las
contradicciones que tal actitud fomenta son, a mi modo de ver, elementos de
primera magnitud para la calificacion sociolégica de unos pueblos que todavia
se debaten en el filo de la modernidad, en el laberinto de los signos culturales
opuestos y complementarios, en la duda de las identidades posibles y mal
definidas. Es decir, pueblos que parecen, a veces, camellos empujados hacia el
ojo de la aguja. 46

La arqueologia mexicana, paulatinamente, llega a formar parte central
de la cultura patrimonialista porfiriana 47, subordinada al presidente de la
Republica y no puede evitarse que se convierta en lo mas anticolonial en los
términos de protecciéon, conservacion y uso de las antigiedades mexicanas por
el Estado.

El proyecto de Leopoldo Batres para Teotihuacan (encomendado por
Diaz) senté6 precedentes respecto a los proyectos abiertos por ser interés
politico del entonces presidente de Republica y produjo el modelo de la
arqueologia exitosa. Casi siempre este tipo de proyectos son vistos con buenos
ojos por los politicos en turno que, paraddjicamente, a veces también los
patrocina, sobre todo en el siglo XX.

4 Miguel RiveraDorado, “Un camello en € ojo delaaguja’, Arqcritica, nim. 8, Madrid, Espafia, 1994.

47 A inicios del siglo XX, el gobierno de Porfirio Diaz aprovechd a gunos e emplos representativos de la
grandeza prehispanica para mostrarlos a mundo y enaltecer a México en visperas del Centenario de la
Independencia. Los sitios elegidos fueron la Piramide del Sol en Teotihuacan (Estado de México),
Xochicaco (Morelos), La Quemada (Zacatecas) y Mitla (Oaxaca), todos ellos explorados por Leopoldo
Batres.
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El descubrimiento de Coyolxauhqui en 1978, bajo el gobierno del ultimo
presidente “heredero” de los “ideales revolucionarios”, significo para muchos
mexicanos de fines de esa centuria, el reencuentro con su pasado. Ese disco
monolitico que originalmente sirvié para recibir el cuerpo de los sacrificados al
pie del adoratorio de Huitzilopochtli del Templo Mayor, devino en icono del
concepto de nacionalidad mexicana cimentada en un imaginario que pondera
lo prehispanico, idea hegemonizada a través de la monumental “puesta en
valor” de este patrimonio, la escuela y los medios de comunicacion.

Estos iconos literalmente han circulado y seguiran circulando en manos
de los mexicanos. La imagen de Coyolxauhqui fue acuinada en las monedas de
50 pesos en 1982, impresa en el billete de 10 mil pesos (1983) y reaparecio
también en papel moneda en 1992 (ya sin los tres ceros).

El artista duranguense, Guillermo Ceniceros, la incluyé en su obra Del
Cédice al Mural que puede admirarse en la estacion Tacubaya de la Linea 1 del
Metro, la cual se inauguré en mayo de 1987. Mas recientemente, en diciembre
de 2010, en la estacion Zocalo de ese mismo medio de transporte, 30
integrantes del Grupo Arte Contemporaneo de Iztapalapa monté la exposicion:
Visién artistica de Coyolxaughui, compuesta por 80 obras plasticas inspiradas
en la escultura prehispanica de la diosa mexica.

También muchos confiaron en su suerte cuando Coyolxauhqui aparecio
en un billete de loteria; es mas, la deidad trascendi6 las fronteras a modo de
timbre postal. Algunos la miran diariamente en el espejo al llevarla tatuada o
la portan estampada en una bolsa, esto sin contar que agrupaciones
feministas, entre ellas El Colectivo de Mujeres en la Musica A.C., la han
tomado como estandarte debido a su fuerza expresiva.

Pasado es presente

Coyolxauhqui, una diosa que se negdé a morir, removié los cimientos de algo
fundamental: el concepto de nacionalidad mexicana, al hacer evidente la
persistencia del pasado prehispanico y la continuidad de su uso por parte del
Estado como recurso de legitimacién. Indujo a la “resurreccion” de un
universo propio, contenido en el emblematico primer cuadro de la Ciudad de
Meéxico.

Su encuentro fortuito, el cual motivé la creacién del Proyecto Templo
Mayor —una aventura cientifica y académica que a la fecha no concluye:
mostrar al mundo los vestigios del axis mundi del imperio mexica— formé
parte de un proceso social, econémico, cultural y politico que hasta el dia de
hoy tiene sus derivaciones, de ahi la pertinencia y la actualidad de este
reportaje.
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Pasado es presente o como dice Maria Teresa Uriarte, “si no fuera por el
Templo Mayor, México del siglo XXI no seria México”, los vestigios de este
recinto prehispanico seguirian sepultados y el habitante capitalino, y en
general el mexicano, se concebiria a si mismo de un modo distinto,
considerando que lo tangible de los hallazgos le confiere al nacional la idea de
ser heredero de una civilizacién gloriosa.

Coyolxauhqui, simbolo encarnado. Foto: Carmen Mondragon.

Aunque suene aventurado, hasta el momento ningtn hallazgo
arqueologico ha alcanzado la cobertura mediatica que tuvo el descubrimiento
de Coyolxauhqui y, por ende, la creaciéon del Proyecto Templo Mayor, pueden
mencionarse casos importantes en el siglo XX como los descubrimientos de la
Tumba 7 de Monte Alban o los restos 6seos del soberano maya Pakal II, en
Palenque, pero sin duda Coyolxauhqui representdé en si un maremagno de
intereses mas alla de los meramente cientificos, considero que estos aspectos
siempre han quedado relegados o no han pasado de lo anecdético, en las
narraciones sobre este hecho.
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En México, el pasado arqueolégico esta estrechamente ligado a la
construccion de la nacion moderna. Ejemplo de ello es que las investigaciones
del Proyecto Templo Mayor siguen definiendo el espacio del Centro Histérico
capitalino, la construccion de la Casa de Tlaltecuhtli tendra un disefio
contemporaneo que permitira articular la traza de la Colonia y del México
Independiente, en relacién con el Templo Mayor.

Esta obra implicara una nueva percepcion del espacio delimitado por el
Zocalo, la Catedral Metropolitana, Palacio Nacional, la Plaza Manuel Gamio y
el sitio arqueolégico.

El arquitecto Francisco Serrano, artifice de este proyecto arquitectonico,
indicé que el edificio que resguardara los hallazgos mas recientes del Proyecto
Templo Mayor, contara con tres niveles de exposicién y una terraza-mirador.
La entrada al mismo sera por el nivel de un nuevo acceso a la zona
arqueolégica, un paso subterraneo de aproximadamente 1,124 m?, a partir de
la Plaza Manuel Gamio.

El nivel inmediato que corresponde a la calle contara con un gran
ventanal y piso de cristal, a través de los cuales tanto el publico visitante como
cualquier transeunte, admirara el monumento de Tlaltecuhtli.

Al hablar del disefio de la Casa de Tlaltecuhtli en el IX Encuentro de
Revitalizacion de Centros Histéricos (2010), Fernando Serrano definié la
estructura como “un gran caparazon que esta volado”, pues su proyeccion es a
base de muros de placa de acero, perforada y acabada en color gris, que
podran ser ensamblados en el lugar y que requieren el minimo de apoyos.

El recinto para Tlaltecuhtli comprendera una superficie construida de
1,545 m?, considerando los distintos niveles de la edificacion. Desde su
interior, como desde su terraza, se tendra una vista privilegiada, una nueva
percepcion de las ruinas prehispanicas y de la parte posterior de la Catedral
Metropolitana.

Mientras, el nuevo acceso a la Zona Arqueolégica del Templo Mayor
ubicara al visitante en escala real con respecto a las ruinas prehispanicas. Se
ingresara por una escalinata de 4.50 m. de ancho que conduce a una crujia de
53 por 18.50 m., este espacio contara con grandes ventanales, permitiendo
visuales del sitio y —al fondo— del monolito de Tlaltecuhtli.

El proyecto arquitecténico brindara “una dimensiéon que no se tiene
actualmente para entrar al Templo Mayor, estamos hablando de casi 80
metros. Sera una presencia radicalmente distinta del sitio, imborrable.”

“Esta esquina de las calles Argentina y Guatemala se volvera un orgullo

de nuestro pasado, no sélo por este gran testimonio que es el Templo Mayor,
sino también por la nueva pieza: la Tlaltecuhtli”, expresoé el experto.
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Nada de lo anterior, ni Tlaltecuhtli ni su museo, ni la zona arqueolégica
del Templo Mayor ni su museo, serian una realidad si Coyolxauhqui no
hubiera despertado de su suefo ese dia de febrero de 1978. En este siglo XXI
los dioses antiguos parecen estar de regreso y el descubrimiento de la diosa
lunar fue su antesala, de ahi su pervivencia en la memoria.

Como ha quedado expresado en este reportaje, es un ejemplo claro y
contundente de cuando la arqueologia se vuelve un asunto de interés
nacional, de disputa entre expertos, de decisién presidencial irrevocable, de
expectacion popular... de los contados casos, sino es que el Gnico hasta el
momento, de que un tema cuyo fondo es cientifico, cultural, toma la forma de
un debate que lleva implicito la transformaciéon en la manera en que nos
percibimos como mexicanos, debate que toma como palestra los medios de
comunicacion masiva no por dias, ni por meses, sino por anos, por lo menos
los cinco anos que duraron las excavaciones del Templo Mayor.

Algunos investigadores, y en lo particular Eduardo Matos Moctezuma —
dado que es la gran obra de su vida— han expuesto el anecdotario del
encuentro con Coyolxauhqui y del Proyecto Templo Mayor, de hecho el
profesor prepara un libro al respecto. No obstante, en estas narraciones
aparece de soslayo y precisamente como dato curioso, los desencuentros
académicos y el provecho politico que tuvo el tema, algo a lo que los diarios
otorgaron planas completas.

En el circulo de los arquedlogos, el Templo Mayor sigue siendo un
asunto de puntos encontrados, tanto en lo que respecta a la manera en que se
exponen los vestigios hasta el interés que despierta “lo mexica” entre los
circulos de poder. Estos aspectos que trascendieron a los meros datos
arrojados por la arqueologia, fueron en realidad el leit motiv de este trabajo de
investigacion.

Sin imaginar que derivaria en una tesis esta indagacién partio de unas
cuantas entrevistas que, en mi calidad de reportera del INAH, realicé al
arquedlogo Raul Arana Alvarez a propésito del recordatorio que afio con afo
hace la institucién del descubrimiento de Coyolxauhqui, fecha que se celebra
con un ciclo de conferencias que gira en torno a los estudios recientes del
Proyecto Templo Mayor.

Las declaraciones de Arana poseian una emotividad que me llevd a
imaginar lo que en su momento signific6 para muchos ver una deidad —y
apropiarse de ella— que ni siquiera los espanoles habian visto, y en unos
cuantos anos, ver transformado un espacio que hasta entonces conservaba la
traza colonial. Lo mas sorprendente para mi era saber que esto habia ocurrido
s6lo 30 afos atras, un lapso no muy lejano.

Los comentarios del arqueélogo —el primer experto del INAH en acudir
al sitio donde laboraban los trabajadores de Luz y Fuerza del Centro—sobre la
cobertura mediatica del hallazgo, me hizo buscar un poco mas del tema en
periodicos de la época (primeramente aquellos que conserva Arana como parte
de su archivo personal), encontrando plasmado en las notas informativas ese
estado de agitacion colectiva por parte de capitalinos.
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De manera parcial, creo que las fotografias y cartones de aquel tiempo
incluidas en esta tesis, ejemplifican lo anterior. En efecto, se trata del retrato
objetivo o humoristico del encuentro de un pueblo con su pasado en la
postrimeria del siglo XX, sin embargo, si se hiciera un recuento del uso de la
fotografia y en particular de la caricatura en la difusién de la arqueologia,
podriamos remontarnos varios siglos atras, al XVII o XVIII, tal vez.

El problema durante mis pesquisas en archivos como el de la
Hemeroteca Nacional, fue percatarme que conforme sucedian los dias a partir
de los primeros dias de marzo, a esta incertidumbre y entusiasmo provocado
por Coyolxaughui, se sumaba otro mas grande ocasionado por el anuncio del
Proyecto Templo Mayor. ¢Hasta donde un reportaje podia separar ambos?, es
mas, ¢era posible disociar la figura de la diosa de la anunciada iniciativa
cientifica?

Al “rascar mas”, tanto en recortes de diarios, en entrevistas y otros
acervos mas especializados como el Archivo Técnico de Arqueologia, el asunto
comenzaba a plantearse como el dilema de gqué fue primero, el huevo o la
gallina? Coyolxauhqui finalmente fue el detonador de una empresa anhelada y
siempre postergada: la excavacién de los restos del Templo Mayor de México-
Tenochtitlan.

Una referencia que parece provocar escozor hasta el dia de hoy —y si no
busquese la nota de Leticia Sanchez titulada “Coyolxauhqui, una historia de
oportunismos” (Milenio, Revista, 11 de febrero de 2008, p.52.)— es el Proyecto
Museo Tenochtitlan, planteado meses antes del descubrimiento de la gran
escultura. Este reportaje no intenta subirse a la cuestion de si hubo una
rebatifla entre arquedlogos por sacar a la luz el Templo Mayor, la intencién es
Unicamente dar a conocer dicha propuesta que finalmente quedé en eso, pero
que no deja de ser un antecedente. Se traté de una tarea un poco complicada,
pues si bien el acta en que el Consejo de Arqueologia del INAH aprobd el
proyecto se localiza en el Archivo Técnico de Arqueologia, éste en si lo encontré
en distintas carpetas de la Biblioteca “Angel Garcia Cook” de la Direccién de
Salvamento Arqueolégico. Un rastro que dificilmente hubiera podido seguir sin
la ayuda de los encargados de esos acervos y el “olfato”, aun no tan fino, que
me han dado algunos afos en el instituto.

Otro aspecto relevante de este reportaje es que sefiala en lo general, a
partir de lo escrito en notas y reportajes, la visibilidad que cobra la
arqueologia cuando el poder en turno —mas en ese tiempo en que la figura
presidencial era por demas reverenciada al estar asociada a un partido politico
que se creia inamovible— pone en ella sus ojos para buscar la conexién de su
mandato, la legitimacion de su investidura, aludiendo soterradamente a un
linaje inmemorial.

He aqui unos cuantos motivos que pienso validan la trascendencia de la
arqueologia y los tesoros que de ésta se derivan, en la conformacion de una
identidad nacional; testimonios de un “tiempo sin tiempo” que a veces
extraordinariamente pasan a la primera plana de los periodicos y a ser la nota
del dia de los informativos televisivos y radiofénicos, vehiculos a los que mas
temprano que tarde se recurre para escribir la historia.
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Anexo 1

Resena del hallazgo y exploracion de la Coyolxauhqui

28 de febrero, g:35 hrs

Visita del C. Presidente de la Republica para conocer a la Coyolxauhqui y poder observarla de
cerca. Lo acompaiian, entre otras personalidades: el Lic. Rodolfo Gonzélez Guevara, presidente de
la Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién, el Lic. Aglu(st(unt Téllez Cruces, lplresidlelnute de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Lic. Joaquin Gamboa Pascoe, presidente de la Gran
Comiisién de la H. Camara de Senadores, el Lic. Jesits Reyes Heroles, secretario de Gobernacidn,
Fernando Solana, secretario de Educacién Pablica, el Prof.Carlos Hank Gonzélez, jefe del DDF, y el
Prof. Gastém Garcia Canti, Director General del Instituto Nacional de Alnntlrolpvoalbo»glial e Historia.

28 de febrero a 6 de marzo

Se contindan las exploraciones en tormo al monolito por miembros del Departamento de
Salvamento Arqueolégico del INAH, y se inicia la limpieza y consolidacién inmediata de la
Coy@l\xauhq{nu{i por el ]P@]l‘s@]ﬂlal“ espeucﬁaﬂhlzadlu del Departamento de Restauwraciéon, también del
INAH. Se Wlfum]p:ii.al uon p[iso de estuco en torno a la piezal Yy se observa que éste fue ]Pnrepalr.aldu para
recibirla. También se puede ver que hacia el lado Sur y a escasos 47 cm del extremo del monolito
cruza el relleno de la zanja de un drenaje que fue colocado en 1932.

7 de marzo

Con objeto de conocer acerca de la condicién del monolito y su relacién con el Templo Mayor, ast
como de precisar su contexto y Podlelr observar Posi]b»lles asociaciones, se decide levantar en
a11g1unm.a1§ partes f]ralglnme]mco»s del piso de estuco, debidamente controlados por los compaiieros de
Restauracion, para realizar allglunm@s pozos de sondeo. El primero que se practica fue localizado en
la parte Centro Poniente del monolito, y al momento de levantar el piso de estuco, de 0.2 co de
espesor, se descubre la parte superior de wna cista.

7 a 12 de marzo
Se expﬂmmt la ofrenda contenida en la Cista 1 o del Poniente, la cual mide 0.94 x 1.20 m, y al mismo
tiempo se excava en la parte Centro Sur del monolito, aprovechando el érea de relleno
correspondiente al drenaje mencionado.

Se localiza una segluunnd.al cista de menores dimensiones que la anterior, Cista 2 (lell viernes
10 de marzo), situwada hacia el SSE de la lCOy@llxanu{hq[\u[ﬁ. Al momento de construir el dlrelnlalj«e esta
cista fue descubierta por los obreros y la ofrenda que tenia fue salq[lune\ald[al, reacomodando
tonicanmente adlg\uurms restos de huesos humanos, correspondientes a un nifio, de acuerdo con las
observaciones de los .aumt]r@r]p@l@»g'OS fisicos del Departamento de Salvamento A]rq[lute@llé»gic@». Se
encontraron en el relleno 3 pequefios cascabeles y 3 cuentas de piedra.

13 de marzo
Al observar la presencia de wn ]P!allrchle‘" sobre el piso de estuco, situado hacia el N del monolito,
se decide realizar también ahi un sondeo el cual da como resultado el ]hlallllalzgo de wna tercera

cista, de forma cilindrica y a manera de horno, ya que en su interior fue colocada la ofrenda
después de haber sido cremada.

14 de marzo
Se explora por la noche la ofrenda contenida en la Cista 3, el "horno", y se concluye su excavacion
en la madrugada de marzo 15.

15 de marzo
Con la finalidad de colocar unos cimientos que sirvan de base para soportar a Coyolxauhqui, se
decide efectuar unos tineles, dando comienzo por la parte central norte donde se hace uno que
conduce hasta muy cerca del centro del monolito. Se excava hasta win seglu[lnxdlo piso de estuco
existente a 0.80 b.alj]oo» el piso que soporté a Coyolxauhqui y del cual también se localizaron sus
escalones hacia la parte Oriente de nuestra drea de exploraciones.

Se contindan las investigaciones explorando tanto del lado Sur, sobre el relleno del
dhrelmalj]e, como del extremo Poniente, donde se localizan restos de la escalera que cubrié a

Coyolxauhqui en una construccidén posterior.
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20 de marzo

Como el escalén que estd situado a la orilla Oriente del monolito estd roto justo en la parte central,
a escasos oo5 m de la Coyollxatuhqpu{h se efectud también en ese Wlugaur un sondeo, con el que
descubren unos muros que aparentan formar uwna cuarta cista que se introduce bajo el monolito por
la parte Centro Oriente. Se explora su relleno.

21 de marzo

A escasos 15 minutos de concluir este dia (23:45 hrs) se localiza una segunda representacién de
Coyolxauhqui, esta vez lhong]randlan comn ll.alJ]ans de tezontle y estuco, sobre wn piso de estuco que sirvié
como base. Este nuevo piso queda por debajo (casi 0.45 m) del 20 piso que se localiza bajo el que
soporta a la Coyolxauhqui.

22 a 26 de marzo

Se limpia y consolida este nuevo descubrimiento, llamado Coyolxauhqui 11, y se trata de delimitar
su extension, ya que los muros a base de lajas al Norte y Sur de la supuesta Cista 4 estdn apoyados
justo sobre este nuevo elemento.

Se realiza un tercer tinel, en esta ocasién SSO, con la idea de unirlo con los otros dos en el
centro, sllguflendo tnicamente el 20 piso de estuco localizado a .80 m por dlxelbmatj]o de la parte inferior
de Coyolxauhqui.

Se decide no explorar mas por razones de §reg\unrihd[a ud tanto del monolito como del personal
a nuestro cargo, y se estudia la posibilidad de colocar una base de metal con soportes para que
reciba a Coyolxauhqui y de esta manera, ademids de dar firmeza a la pieza y evitar posibles
deslizamientos y/o fracturas, nos permita explorar totalmente la Coyolxauhqui II. Se solicita
igualhnnlelnnte silicones para consolidar el monolito inicial.

27 de marzo

Al explorar hacia el Oriente la supuesta Cista 4, empiezan a aparecer .atllgluum@s elementos de
otra ofrenda que correspondié a una quinta cista. Se decide ampliarse siglutftoemdu los muros laterales
que se introducian también en esta direccidn.

Poco antes de concluir el dia se localiza una nueva pieza monolitica, a manera de lapida con
representacién de bajorrelieve sobre una piedra de color verde. Se adema en parte el concreto
existente en la parte superior de esta ampliacidn.

Se decide realizar wna somera exposicion donde se exhiban alllglunma{s de las piezas
encontradas en las ofrendas a Coyolxauhqui, ademids de algunas fotografias que hagan mas objetiva
la historia del descubrimiento y el proceso seglutft‘dm en su 4e‘xlpllmranc'mblm,\ y se inicia su montaje.

28 de marzo

Se continia con la limpieza del nuevo descubrimiento y se invita al profesor Gaston Garcia Cantix
ara que lo observe directamente, lo cual hace esa misma noche.

I [

29 de marzo

Comio existe el p«e‘hglmw de .adlgllﬁunx od[nespl[oorlnme de graves consecuencias, se decide ademar de un modo
mas soélido el drea a explorar, .alporyéumdmm@s para la realizacion de esta empresa, ln personal
especializado del Departamento del DE.

30 de marzo

Se concluye con el ademe del tinel colocado al Oriente de la Coyolxauhqui y se reinicia la labor de
explloouracii«éum de la Piedra Verde. Por la noche se recibe la visita del Prof. Carlos Hank Gonzilez, el
Lic. Victor Flores Olea y el Prof. Gastén Garcia Cant, ast como de otros funcionarios del DDF.

31 de marzo

Se abre al publico amigo: colegas y escasos invitados, la breve exposicion que con motivo del
hallazgo de la Coyolxauhqui se monté en el local de la biblioteca del Departamento de Salvamento
Arqueol 6grico.

l° y 7 de abril
Se explora la ofrenda localizada en torno a Coyolxauhqui I, donde se obtienen cientos de cuentas y
objetos de piedra.

Se efectiia la consolidacién provisional de la Piedra Verde manteniéndola en un glraud
constante de humedad y preparindola para ser extraida y lmraumslp»mrtaldal a otro sitio para su
tratamiento de limpieza y consolidacién permanente. Se disefian varias formas del trabajo técnico
para su transporte y se construye uma cimara @S]pedaﬂh con humedad y temperatura controladas,
para que la reciba y sea donde se vaya secando y consolidando.
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Se hace extensiva al publico en gemelraﬂl la invitacidon para visitar la exposicién provisional
montada en la sede del Departamento de Salvamento A]rqpuue‘@ﬂ@gicm

8 de abril, 13:30 hrs

Se efectiia la maniobra del levantamiento y traslado de la Piedra Verde, y se coloca en la ciamara
mencionada, evitando por el momento que sea visitada, salvo por el técnico e]nuca]rgaldoow de su
tratanmiento.

15 de abril, 1315 hrs

Se hace entrega del drea de explmlramil@]mes al Prof. Eduardo Matos Moctezuma, coordinador de los
lt]radb».alj]rors‘ de AJrque@lLoglial del proyecto Temmpﬁlo Mayor, y nos retiramos para continuar con las
investigaciones de gabinete-laboratorio del material obtenido en dichas exploraciones.

* Tomado de "Rescate Arqueolégico del Monolito Coyolxauhqui: Reporte Preliminar”, por Radl Arana, A.
Garcia Cook v Rafael Dominauez. México. Departamento de Salvamento Araueol6aico del INAH, 1978.
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Anexo 2

Ante la posibil idad de elaborar un Programa de Investi-

gacidn

Arqueolégica que sirva de base a un Proyecto mas am-

plio, la “Ampliacién del Museo Tenochtitlan”, creemos necesa

rio efectuar una serie de sondeos iniciales con objeto de po

der planificar con mayores elementos de juicio, dicho Progra

ma de Investigacién, por tanto creemos conveniente presentar

un:
PROGRAMA ARQUEOLOGICO DE ACTIVIDADES INICIALES,
1).- Patrocinador:
I1).- Direccién, Coordinacién y Supervisién General:
a) Jefe de la OFicina de Salvamento Arqueolégico.
Y b) Encargado de Rescate en la Ciudad de México y Area
Metropol itana.
c) Coordinador del Programa Arqueolégico de Rescate
Arqueolégico del Metro.

I11).~- Local izacidn: En 2 estacionamientos local izados en la
calle de Guatemala; uno al Este del &rea arqueolfgica
explorada y el otro hacia la parte central del lado -
norte de la calle, estacionamiento de Hacienda (ver
fig. anexa).

IV.-= Duracién: 2 meses aproximadamente

V).- Finalidad: El fin bdsico que se persigue es tratar de
obtener la del imitacién real del Templo principal de
Tenochtitlan, el de Huitzilopochtli y Tlaloc, tomando
como base el plano realizado por el Arg. lgnacio Mar-
quina (1964)% asf como el tratar de observar supuestas

Marquina, lgnacio, 1964. Arquitectura Prehispénica. Memorias,

1, 1.N.A.H. S.E.P. Mé&xico.

(s
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estructuras, y el deseo de poder programar el trabajo
mayor de exploracifn, consol idacifn y presentacién al

plbl ico.

Metodologfa y Técnicas aplicadas al Problema: Para lo

grar los fines perseguidos se ve la necesidad de reali
zar una serie de "calas” (4) de sondeo y pozos (2) es-
tratigréficos que nos |leven hasta topar con los muros
de los cuerpos de la plataforma piramidal , para tratar
de limitar la estructura, observar su arquitectura y -

saber si existen superposicionss y subestructuras.

Para llevar a cabo estas exploraciones y con el fin de
contar desde el principio con un sistema técnico que -
sirva de base para los futuros trabajos vemos la nece-
sidad de establecer primeramente la del imitacifn topo-
gr&fica del &rea (los 2 estacionamientos).

Una vez contando con este levantamiento topogré&fico se
establecerd la cuadricula base para lo cual es conve-
niente local izar el punto cero de referencia general
en la esquina sureste de la construccibn, al oceste del
estacionamiento de Hacienda y de ese modo excavar por

el momento unicamente los cuadrantes NE y SE.

Estrategia en la investigacién: Por lo que respecta a

la investigacién se estd disefiando un sistema de traba
Jjo, en base a una cuadricula general que se empezar§

a apl icar desde los pozos y calas iniciales, con la -
idea de mantener desde el principio un riguroso control
de la excavacibn y los materiales obtenidos; Para esta

fase solamente se ha pensado en la posibilidad de 2 -
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pozos estratigrificos y 4 calas que se trabajarén en
forma alterna, iniciéndolas como pozos y amplifndolas
conforme la investigacién lo vaya requiriendo, Por lo
que respecta a los materiales obtenidos, estos se es-
tardn lavando y marcando simult&neamente a los traba-
Jjos de excavacibn, con la idea de poder elaborar un
cat8logo de clasificacién que sirva de base a los tra

bajos posteriores.

En relacién a las estructuras y elementos constructi-
vos obtenidos, deber&n irse consolidando y protegien-
do simult&neamente y se irdn elaborando los planos -
que complementen la idea del basamento prehispénico.
Ya que los trabajos que se van & real izar ser&@n en
dreas ocupadas actualmente por estacionamientos para
vehfculos particulares y otros para dependencias ofi-
ciales, tenemos la necesidad de protecciones tanto pa
ra el personal como para las &reas del proceso de tra
bajo, estas deber&n ser de la mayor seguridad posible®
Por lo que respecta a los materiales obtenidos es ne-
cesario el establecimiento de un pequefio local o case
ta que nos permita controlar y guardar el equipo y ma

teriales necesarios en la excavacién.

Personal: Dada la experiencia adguirida durante la -
construccién de la primera etapa del metro, los afos

1068-1970, por el Coordinador del Metro actual y por

# Aunque se estd& programando la vigilancia en la excavacibn
es importante, segilin los resultados de los trabajos prever
la posibilidad de auxilio oficial y delimitar las &reas de
excavacién para evitar posibles destrucciones.
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el Encargado del rescate en el D. F. y Area Metropol i
tana, el trabajo inicial de salvamento del Templo Ma-
yor ha quedado a su cuidado atendiendo a la especiali
zacibn por ellos lograda en tales casos, y la Direc-
cidn General de los trabajos quedar§ a cargo del Jefe
de la Oficina de Salvamento Arqueol6gico del |.N.A.H.
El personal para la realizacién de las excavaciones -
estard integrado por 4 asistentes de Arqueblogo, que
serén responsables de la excavacién de pozos, calas y
control de materiales. De este personal, 1 seréd comi-
sionado por la Cficina de Salvamento y los 3 restantes
ser&n tomados a contrato durante el tiempo programado,
los asistentes serén auxiliados por un trabajador es-
pecial izado, que hard las funciones de cabo encargado
del personal manual y el equipo de excavaci6n y mate~-
riales,

El personal manual formado por un grupo de 10 personas
(peones) que estarén ayudando en la excavacién asf co-
mo en la |limpieza y registro del material. Se contaré
ademds con el auxilio de 2 Vigilantes durante todo el
tiempo que dure la excavacién y que percibir&n al igual

que los peones el salario minimo establecido.

Finalmente se contard con el auxilio de un Chofer y un

vehfculo oficial adscritos a la Oficina de Salvamento

Arqueclégico.
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MUSEO TENOCHTITLAN

{eoordinacion)

DIRECCION GENERAL

DEL IM.AH

JEFE DE LACOMISION

ooRDNAORA 24TROINADONA
l l I 1
ASESOMAS Y ASESDRIA ¥ COORDINACION e -
.:.nlw ﬂ.::: ::::x | ARQUEOLOGA GENERAL | ﬁ
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. " COYOLXAUHQUI DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.
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AMPLIACION DEL MUSEO TENOCHTITLAN

PROGRAMA ARQUEOLOGICO DE ACTIVIDADES INICIALES
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MUSEQ TENOCHTITLAN
- CALIFICACION DE MONUMENTOS HISTORICOS

CALLE JUSTO SIERRA
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* Tomado de Gerardo Cépeda Céardenas, Proyecto de “ Ampliaciéon del Museo
Tenochtitlan” del Templo Mayor, col. Centro, 1980. Informe en la Biblioteca
“Angel Garcia Cook” de la Direccién de Salvamento Arqueol 6gico.
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Anexo 3

Dependencia CONSEJO DE ARQUEULOGIA.

Oficio No.
Expediente ¢ /101.1(C.A.)/2

ACTA DE LA $a. REUNION UL CONSEJO DE ARQUEOLOGIA.

FECHA: § de Enero de 1978.

ASISTENTES: Profr. Eduarao Matos Moctezuma.

a)

Dr. Alberto Ruz L.

4rg. Augusto Molina M,

Profr. José L. Lorenzo.

Profr. Angel Garcia Cook.

Arqgo. Jorge Angulo V.

Arggo. Gonzdlo Ldpez Cervantes.

Ra&l Martdn Arana Alvarez (invitado)

Caso del Tepeyac.- Se presenta el caso de la construc
cidn de la Universidud del Colegio Tepeyac en terrenos
de Teotihuacdn, y se acuerda que el Juridico actie y -
proceda conforme a la ley.

b) ngloraciones E museo de Tenochtitlan.- EL Profr. An-
gel Garcla Cook, presenta el presupuesto y los traba——

c)

a)

.jos a aesarrollar en el primer cuadro para excavar el

templo mayor. Se sugiere gue aparezca como Iesponsable
el Arggo. Frencisco Gonzdlez Rul. Se zcentza el proyec—
0.

Presentacidn de proyectos.-

1) Yaxchilén.—- tntregd el informe de la IV temporada y
quedd aprobado el proyecto para la V temporada.

2) Sociedades Olmecas.- Quead aprobado y se hardn algu
nuzs observaciones a nivel personal,

\

3) Coatlén (Universidad de Michigan).— Se solicita se
entregue el curriculum del personal) que integra el
proyecto, asi como una carta de ampliacidn del ———
Profr, Angulo en que seiiale que éste proyecto estd
bajo du direccidn.

Se acuerda enviar un oficio a CONACYT con las Disposi-

ciones HReglamentaxias, en virtud de gue han aprobado -
proyectos de arqueologfa sin avisar al INAH.
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Dependencia

e) Se acuerda que todo oficio que se envie por acuerdo del
Consejo, se deberi dar copia a los miembros del mismo.

f) Asuntos Generales.-

a) Se presenta la colaboracidn del Arggo. Jeffrey -
Wilkerson en el gaseoducto, a reserva del acuer-

. do con PEMEX.

b) Se informa ae que hay barcos de PEMEX que descar-—
, gan en Brownsville materiales arqueoldgicos, lo -
cual se notificarid al Jurfdico.

¢) Se informa, a peticidn del Director General de lo
siguiente:

1) Ma., del Rocio Gonz#lez de la Mata ha sido nom-
brada delegada en Cancim, Q Hoo.

2) Patricio DAvila ha sido nombrado-delegado de -
Chetumal, Ambos estdn bajo la supervisidn del
Arggo. lorberto Gonzdlez, Director del Centro
Hegional del Sureste.

> EL PEESIUENTE DEL CONSEJO.

* El actaselocalizaen el Archivo Técnico del Consegjo de Argueologia
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Anexo 4
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col. Centro, 1980. Informe en la Biblioteca“ Angel Garcia Cook” de la Direccion de Salvamento Arqueol 6gico.

* Tomado de Gerardo Cépeda Céardenas, Proyecto de “ Ampliacion del Museo Tenochtitlan” del Templo Mayor,
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Anexo 5
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* Tomado de Gerardo Cépeda Cardenas, Proyecto de “ Ampliacion del Museo Tenochtitlan” del Templo Mayor, col.
Centro, 1980. Informe en la Biblioteca “ Angel Garcia Cook” de la Direccion de Salvamento Argueol égico.
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Anexo 6
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- AUTONOMA DE MEXICO

msmuro DE INVESTIGACIONES -Est;rchs_
EL PROYECTO TEMPLO MAYOR

D sk by Posiclén del Instituto de investigaciones estéticas UNAM
El instituto de Investigaciones Estéticas de la Universidad Nacional Auténoma de

México. diversas consultas internas entre sus miembros. siente la
obligacién de hacer piblica su posicidn por lo que toca a las obras del Templo Mayor:

1...
it
sank
e

: e El'.arﬁrlumdo hallazgo del magnifico relieve de Coyvolxauhqul no justifica la
rrol'l[eracldn de proyectos. hasta ahora no oficiales. ni explicilos, que hablan de
a demolicion de 40.000 m* en el corazdn de la antigua ciudad de México, ¢
2. La Poslhllldad de descubrimientos interesantes e importantes del pasado azteca
‘se da en una gran zona del corazén histérico de la ciudad. pero de ahi no se slgﬁ
' que sea legitimo destruir los valores monumentales (en los edificios individuales
1 ‘i-y en el conjunto urbano) del pasado mexicano colonial ¥ decimonénico. Los *
* documentos internacionales suscritos por México. que tratan de estas malterias
. .—en _especial la carta de Venccia- se oponen a la anulacién de una etapa
~ histérico-monumental en favor de otra anterior, )
3. . La destruccién del conjunto urbano del corazén de la ciudad serfa una verdadera
. ealdstrofe irreparable para la urbe histérica mas importante del continente.
4. Enn la zona sobre la cual versan los proyectos, existen mopumentos de la mayor
portancia histérica vy estética. tanto coloniales como posteriores: la Junta
Constltiva de Monumentos del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (11
A dif-! e:‘brll de 1978) afirmé categdéricamente. que esos no podrian en ningin caso ser
a

ados.
5. El Instituto de Investigaciones Estéticas se opuso, por medio de su representante
"2 la Junta Consultora de Monumentos. a que ésta aceplara -como acepld
' posteriormenle- la destruccion de la casa ubicada en la esquina de Guatemala v
Argentina (Casa Robredo): su oposicién se basé principalmente en que se creaba
~ una alteracién deleznable del espacio urbano. al dejar un hueco con perspectivas
&gm ia plaza v la catedral: un trasfondo de partes traseras de casas, imposible
- de ser inte, ; *
6. Contra la decisién de la Junta Consultora de Monumentos se semiderruyé la casa
de Guatemala 52. del siglo XVII. v 1a explicacién fue la de que se habia comelido
un descuido (;en una exploracién arqueolégica'). Se han emitido (8 de julio)
boletines de prensa en los que se asegura. faltando a la verdad. que la Junta de
Monumentos ha autorizado demoliciones. Otras nunca claras declaraciones de
; . [luncionarios de diversos drdenes insisten en el proveclo de arrasar tres
* ymbnzanas. Se hace aparccer en los érganos de difustén a diversas personalida-
+ = =des: técnicamente incapaces on la cuestién. para opinar favorablemente sobre
tales indefinidos proyectos, Todo ello crea un clima de confusidn v désorienta a la
i6n. Podria hasta pensarse en una especie de “‘confabulacién’ extrafia.
tendente a reblandecer la opinién piblica para hacerle aceptar los mayores
d positos en ese asunto. _

7. El Instituto de lnvestigaclanu Estéticas cree indispensable que a estas alturas y
dada 1a situacion creada. todas las autoridades a quienes concierne el problema
manifiesten claramente su posicién. Que no se siga trabajando ni hablando en
forma irresponsable. se precisen las ideas rectoras y se sefialen las soluciones
pouiblesmt;?e :':l]npgil'll nemal;il ?smhmsuun‘ amplia a !13 itsslltucion;: ‘y
persona es de 1a cultura en el pais: ue estd en juego es la integridad de la

ciudad histéricamente mas importante de gméricl. h
i

Jorge Alberto Ma ue,
*  Director del ituto de Investigaciones Estéticas

L5

"

*Tomado de El Dia, viernes 21 de julio de 1978

108



Anexo 7

109



R A
K \_?E;q
(v"‘/\ F4

N

COYOLXAUHQUI. DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.

FUENTES

Bibliografia

Aguilera, Carmen, Ensayos sobre iconografia. Vol. I. México, INAH. Colecc. Obra
Diversa, 2010.

Avilés, Carmen, et. al. Antologia para la materia de géneros periodisticos 11, México,
FCPy S, UNAM, 2005

Benitez, Fernando. Historia de la Ciudad de México. Tomo |, México, Salvat, 1984, 12
edicion, 143 pp.

Bond, Fraser. Introduccion al periodismo, Limusa, México, 1987

Campbell, Federico. Periodismo escrito, México, Ariel Comunicacion, 1995, 12
reimpresion, 191 pp.

Carrasco, David y Leonardo LoOpez Lujan. Los rompimientos del Centauro.
Conversaciones con Eduardo Matos Moctezuma, México, Porrua, 2007, 12 edicion, 173

pp.

Cienfuegos Jiménez, Roberto. EI Templo Mayor, huellas de una presencia [tesig],
FCPyS, UNAM.

Dd Rio, Julio. Reflexiones sobre periodismo, medios y ensefianza de la comunicacion,
Meéxico, FCPyS, UNAM, 1993.

Fagoaga, Concha. Periodismo interpretativo. El anélisis de la notica, Mitre, Barcelona,
1982.

Fernandez Cotera, Daniel. Patrimonio cultural y conciencia histérica [tesis], FCPyS,
UNAM.

Garcia Cook, Angel y Rail Martin Arana Alvarez. Rescate arqueol6gico del monolito
Coyolxauhqui. Informe preliminar. SEP-INAH, México, 1982, 22 edicion, 94 pp.

Gomez Chavez, Sergio. “Proyectos coyunturales en Teotihuacan. Trasfondo politico
contra interés cientifico”, ponencia presentada en e 53° Congreso Internaciona de
Americanistas, México, Universidad |beroamericana, Salén B - 131, 22 dejulio, 20009.

Gonzdlez Rubio Iribarren, Javier. Forjadores del INAH. 1939-2009, México,
Conaculta- INAH, 12 edicion, 2010, 236 pp.

Lopez Austin, Alfredo y Leonardo Lopez Lujan, Monte Sagrado — Templo Mayor. El

cerroy la pirdmide en la tradicion religiosa mesoamericana, México, INAH / UNAM —
1A, 2009, 12 edicion, 626 pp.

110



R A
K \_?E;q
(v"‘/\ F4

N

COYOLXAUHQUI. DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.

Lopez Lujan, Leonardo, David Carrasco y Lourdes Cué (coord.). Arqueologia e historia
del Centro de México. Homenaje a Eduardo Matos Moctezuma, Conaculta — INAH,
2006.

Lopez Wario, Luis Alberto (editor), Arquedlogos a traves del espejo, INAH, Colecc.
Divulgacién, 12 ed., 2010, pp. 271.

Marin, Carlos. Manual de periodismo, México, Grijalbo, 22 reimpresion, 2004.

Matos Moctezuma, Eduardo (coord.). EI Templo Mayor: Excavaciones y estudios.
INAH, 1982.

Matos Moctezuma, Eduardo. Las piedras negadas. De la Coatlicue al Templo Mayor.
Conaculta. Serie: Lecturas Mexicanas, México, 1998, 12 edicion, 146 pp.

Matos Moctezuma, Eduardo. Arqueologia del México Antiguo. INAH-Conaculta, Jaca
Book. México, 2010, 12 edicion, 384 pp.

Matos Moctezuma, Eduardo y Felipe Ehrenberg. Coyolxauhqui, México, SEP, 1979, 12
edicion, 87 pp.

Matos Moctezuma, Eduardo y Leonardo Lopez Lujan. Escultura monumental mexica,
Fundacién Conmemoraciones 2010, 12 edicién, 2009, 467 pp.

Rojas Soriano, Rall. Guia para realizar investigaciones sociales, México, Plaza y
Valdés, 342 edicion, 437 pp.

Serrano, Francisco. “Casa Tlaltecuhtli”, ponencia presentada en e |IX Encuentro de
Revitalizacion de Centros Histéricos, México, Auditorio de la Fundacion Banamex,
lunes 18 de octubre, 2010.

Trabajos arqueologicos en el Centro de la Ciudad de México, México, SEP — INAH,
1979.

Velasguez, Luis. Técnica del reportaje, México, Universidad Veracruzana, 1992.

Hemerografia

Carmen Aguilera, “Significado de los rasgos y los atavios de Coyolxauhqui”, Boletin
del INAH no. 24, México, SEP-INAH, 1978, pp.80-92.

Juan Carlos Aguilar Garcia, “Ver a Coyolxauhqui fue impactante: me transporté

quinientos afios atras’, Cronica, México, seccion Cultura, 2 de febrero de 2008, pp. 1,
33.

111



i »?\ Er_.
(B L]
. 7

= -"\ COYOLXAUHQUI DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.

Miguel Anguiano, “Quedaron abiertas a publico las obras historicas del Templo
Mayor”, El Sol de México, México, 26 de noviembre de 1982, seccién A, p. 19.

Juan Domingo Arguelles, “Acto unico del poder de Lopez Portillo, el Proyecto del
Templo Mayor”, El Dia, secciéon Cultura, viernes 26 de noviembre de 1982, p.10.

Guadalupe Appendini, “Estan acabando con el México de tradicion, dice Manrique”,
Excélsior, México, 24 de julio de 1978, seccion B. pp. 1-8.

Rafael Cardona y Carlos Duayhe, “La capital, en busca de sus ruinas’, Unomasuno,
México, 10 de abril de 1978. pp. 12 plana, 25.

Rafael Cardona, “Plan del INAH: € centro, area cultura”, Unomasuno, México, 29 de
agosto de 1978. pp. 12 plana, 27.

Rafagl Cardona, “Ciudad y gobierno” [columna], Unomasuno, México, 19 de
septiembre de 1979, p. 26.

Rafael Cardona, “Ciudad y gobierno” [columna], Unoméasuno, México, 10 de julio de
1980, p. 25.

Rafael Cardona, “Ciudad y gobierno” [columna], Unomasuno, México, 4 de enero de
1980.

Ricardo Ceron, “Honores a la diosa Coyolxauhqui”, ElI Universal, seccion Cultura,
Meéxico, 31 de enero de 2008, p. 15.

Mireya Cuellar, “Corrupcion, frivolidad y despilfarro, ejes del sexenio lopezportillista’,
La Jornada, seccidn Politica, México, miércoles 18 de febrero de 2004.

Raguel Diaz de Ledn, “Yo identifiqué a Coyolxauhqui, la noche de su hallazgo: Solis
Olguin”, Excélsior, seccién B, México, miércoles 22 de noviembre de 1978, p. 4.

Carlos Duayhe, “Exploracion arqueologica en 40, 000 n? del centro del DF”,
Unoméasuno, México, 9 de abril de 1978, pp. 12 plana, 26.

Carlos Duayhe, “Excavaran en 40, 000 m2. del centro: SEP’, Unoméasuno, México, 8 de
julio de 1978, p. 25.

Carlos Duayhe, “Informacién acerca del Templo Mayor a la prensa, solamente si es
avalada por la Junta Consultiva’, Unoméasuno, México, 8 de agosto de 1978, p. 25.

Sadot Fabila Alva, “JLP ordena seguir explorando”, El Dia, México, 1 de marzo de
1978, p. 3.

Elvira Garcia, “Matos Moctezuma y e Templo Mayor. ‘No es un proyecto para €l
turismo”, Proceso, nim. 78, 1° de mayo de 1978, seccion Cultura, pp.51-53.

112



R A
K \_?E;q
(v"‘/\ F4

N

COYOLXAUHQUI. DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.
Julieta Godinez de Anguiano, “Profundo interés del presidente de México en rescatar la

riqueza arqueologica nacional”, La gazzeta de Los Angeles, nim. 2, Los Angeles,
Cadlifornia, 1° a 15 de mayo de 1978, p. 17.

Maria Teresa Gomez Mont, “El Proyecto Templo Mayor”, Novedades, México, 19 de
julio de 1978.

Jorge Hernandez Campos, “El templo mayor”, Contracultura desde arriba,
Unoméasuno, México, martes 18 de abril de 1978, p. 3.

Clementina Herreros, “Todos a Templo Mayor”, La Prensa, México, 18 de noviembre
de 1982, pp. 2y 38.

Y anireth Israde, “Remueve la diosa corazon de México”, Reforma, seccion Cultura, 21
de febrero de 2008, p.12.

Arturo Jiménez, “La ubicacion de Coyolxauhqui en € Templo Mayor, clave para
entenderla’, La Jornada, seccién “La Jornadade En medio”, 10 de febrero de 2008, p.5.

Tomas Mojarro, “Paraleer entre lineas...”, Unomasuno, Primera seccion, México, 5 de
marzo de 1978, p. 23.

Elda Montiel Toral, “Llegaria hasta la calle de Venezuela e recinto mayor”, El Dia,
seccion “Metropoli”, México, 27 febrero de 1978, p.3.

Elda Montiel Tora, “Quedd bardada la zona donde se halé € monolito mexica’, El
Dia, México, 28 de febrero de 1978, p. 3.

Elda Montiel Tora, “Proyecto para ampliar la zona de excavacion”, El Dia, México, 6
de marzo de 1978, pp. 12 plana, 3.

Elda Montiel Toral y Lauro LOpez, “Inquietud de comerciantes’, El Dia, seccion
“Metrépoli”, México, 9 de abril de 1978, p. 2.

Elda Montiel Toral, “jAqui Coyolxauhqui!” (primera de 2 partes), El Dia, seccion
“Metropoli”, México, martes 11 de abril de 1978, p. 5.

Elda Montiel Toral, “jAqui Coyolxauhqui!” (segunda de 2 partes), El Dia, seccion
“Metrépoli”, México, miércoles 12 de abril de 1978, p. 3.

José de Guada upe Mufioz, “ Se dividen las opiniones en torno al monolito”, Novedades,
7 de marzo de 1978.

Francisco Ornélas, “ Coyolxauhqui sigue vedada para el pueblo”, La Prensa, México, 25
dejulio de 1978, pp. 2y 10.

Cristina Pacheco, “Los poderes de la Luna’, La Jornada, Eje Central, domingo 26 de
febrero de 2006.

113



R A
K \_?E;q
(v"‘/\ F4

N

COYOLXAUHQUI. DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.

Eucario Pérez, “Resurgird Tenochtitlan”, Novedades, Primera seccion, 2 de marzo de
1978, p.1.

Jorge Reyes Estrada, “Aparecio accidentalmente una piedra ceremonial mexica’,
Unomasuno, México, 25 de febrero de 1978, pp. 12 seccion, 25.

Ana Ménica Rodriguez, “Moctezuma Il, exposicion a la atura de nuestra herencia
cultural, dice Calderén”, La Jornada, México, 18 de junio de 2010, seccion La Jornada
de Enmedio, p. A12.

Leticia Sanchez, “Tres décadas con la Coyolxauhqui, una historia de oportunismos’,
Milenio, seccidn Cultura, 30 de enero de 2008, p.47.

L eticia Sanchez, “ Coyolxauhqui, una historia de oportunismos’, Milenio, Revista, 11 de
febrero de 2008, p.52.

Juan Solis, “Compensado por los dioses’, El Universal, seccion Cultura, México,
domingo 8 de junio de 2008.

Arturo Sotomayor, “Esta ciudad. EI Templo ¢proyecto o pretexto? / 1”7, Unomasuno,
Meéxico, 17 dejulio de 1978, p. 25.

Arturo Sotomayor, “Esta ciudad ignorada. El gran centro ceremonial / 11", Unomasuno,
Meéxico, 24 dejulio de 1978, p. 25.

Patricia Zama, “En el Proyecto Templo Mayor, sblo 3 demoliciones. Matos’,
Unomasuno, México, 9 dejulio de 1978, p. 25.

s/autor, “La Antigua Libreria Robredo esta por caerse’”, Unomasuno, México, 8 de
mayo de 1978, p. 25.

slautor, “Prohiben demoler un edificio afectado por e proyecto Templo Mayor”,
Unomasuno, México, 21 de junio de 1978, p. 25.

Sautor, “La decision, de ser cierta, seria un atentado a la autonomia de los gobernados:
Arturo Sotomayor”, Unoméasuno, México, 8 dejulio de 1978, p. 25.

Sautor, “Por fin Coyolxauhqui pudo mostrarse ante el pueblo para lucir todos sus
encantos’, El Universal, México, 6 de agosto de 1978, p. 12 seccion.

s/autor, “Critica Roberto Gallegos el Proyecto ‘ Templo Mayor’”, El Universal, México,
6 de agosto de 1978, p. 16.

slautor, “Visitd las excavaciones del Templo Mayor Loépez Portillo”, Excésior,
México, 26 de agosto de 1978, p. 16-A.

Sautor, “Quedd abierta la exposicion de los hallazgos del Templo Mayor”, El Dia,
México, 26 de agosto de 1978, seccion. Metrépoli, p. 2.

114



R A
K \_?E;q
(v"‘/\ F4

N

COYOLXAUHQUI. DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.

Sautor, “JLP inaugurd, acompafiado de MMH, obras e Proyecto Templo Mayor”, Cine
Mundial, viernes 26 de noviembre de 1982.

Sautor, “Afirman que Coyolxauhqui fue recipiente de sacrificados’, Unomasuno,
seccién Cultura, 10 de febrero de 2008, p. 22.

Revistas

Actualidades arqueol 6gicas, Grupo Arquedfilos/ UNAM - 1A, marzo-junio, 2005.
Arqcritica, num. 8, Madrid, Espafia, 1994.

Argueologia mexicana, nim. 30, “Dos siglos de hallazgos’, México, INAH- Editoria
Raices, marzo-abril, 1998.

Arqueologia mexicana, num. 31, “Investigaciones recientes en el Templo Mayor”, vol.
V, México, INAH- Editorial Raices, mayo-junio, 1998.

Arqueologia Mexicana, num. 100, “Arqgueologia e identidad naciona”, vol. XVII,
México, INAH - Editorial Raices, noviembre-diciembre, 2009.

Arqueologia Mexicana, num. 102, “Coyolxauhqui”, vol. XVII, México, INAH -
Editorial Raices, marzo-abril, 2010, 95 pp.

Artes de México, nim. 7 (coordinado por Eduardo Matos Moctezuma), “Arte del
Templo Mayor”, 22 edicion, 2000, 80 pp.

Cienciay Desarrollo, nim. 24, México, Conacyt, 1979.
México en el tiempo, nim. 2, Ed. Jilguero-INAH, 1994.
Pasajes de la Historia, nim. 10, marzo, 2003.

Sector eléctrico. Organo al servicio de los trabajadores del Sector Eléctrico Nacional,
ndm. 11, marzo, 1978.

Revista Mexicana de Ciencias Paliticas y Sociales, nim. 86-87, México, FCPyS,
UNAM,1983.
Documentos electréonicos

Notario, Nelson. Un ensayo sobre € reportaje [en linea], Veneno, nim. 91, enero de
2005, Direccion URL: http://veneno.com/2005/v-91/v-91.html

Liberation, Administrar la riqueza decia Lépez Portillo. El tesoro es nuestro repite el

pelele [en lined], .p. 4, 6 de marzo de 2008, Direccion URL: http://liberation-
progresssif.blogspot.com/2008/03/administrar-la-riqueza-dcea- | pez.html

115



LY
N E
(v"‘/ vl
N kS
BN "\ COYOLXAUHQUI. DE MAL PRESAGIO A SIMBOLO DE LA NACIONALIDAD MEXICANA.

Matos Moctezuma, Eduardo. El poder de trasponer €l tiempo [en linea], 3 pp., Ciudad
de Meéxico, El Colegio Nacional. Direccion URL:
http://www.col egionacional .org.mx/SA CSCM S/X Stati c/col egi onaci onal /templ ate/pdf/2

004/15%20%20Eduardo%20Matos_%20El%20poder%620de%620trasponer%20el %20tie
mpo.pdf

Rosas Mantecon, Ana. “La mitificacion del patrimonio prehispanico” [en lined], pp. 3,
Actualidades arqueolégicas, Grupo Arquedfilos, marzo-junio de 2005, direccién URL:
http://morgan.iia.unam.mx/usr/actualidades/opitimi.html.

Cristina Oehmichen, “ Espacio urbano y segregacion étnica en la Ciudad de México” [en
linea], pp. 181-197, Papeles de Poblacion, abril-junio de 2001, no. 28, Universidad
Auténomadel Estado de México. direccion URL: http://redalyc.uaemex.mx

Documentales

Templo Mayor. 30 afios de la Coyolxauhqui, Televisa-INAH. Produccion: Benito
Sanchez Rojo. Reportero: Marco Antonio Silva. Imégenes. Constantino Arizmendi.
Duracién: 30 min., 2008.

Informes

Discurso de toma de posesion, José Lopez Portillo, presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, € 1° de diciembre de 1976.

Entrevistas

Rall Martin Arana Alvarez, 17 de febrero de 2008.

Angel Garcia Cook, 15 de Mayo de 2008.

Eduardo Matos Moctezuma, 9 de mayo de 2008.

Rall Martin Arana Alvarez y Mario Alberto Espejel Pérez, junio de 2008.

116



	Portada

	Índice

	Introducción 

	El Descubrimiento

	El Rescate

	Planes Para Resucitar la Antigua Tenochtitlan

	Reflexiones Finales

	Anexos

	Fuentes


