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Introduccién

El documental: ¢ representacion de una realidad?

Cuando en 1895 Louis Lumiere inventd el cinematografo seguramente no
sabia que habia abierto una caja de Pandora. Seguramente tampgaud liona

gue puso en manos de los hombres, y que en 115 afos de desarrollo, aportes,
transgresiones y creatividad, hoy significa una de las mas poderosas
herramientas con las que el ser humano intenta reflejarsegeayeen la
reconstruccion de su pasado, en el retrato de su presente 0 aylasiis

de su futuro.

Junto con este invento, también nace una incesante obsesion por
buscar y capturar “la realidad” que nos representa. No hay ningithicegtie
contradiga el hecho de que desde el mismo comienzo del cine lo que se
filmaba ya eran documentos en movimiento que tenian por objeto nelgistra
acontecimientos de la vida cotidiana. Asi el cine nace haciendo ddosmen

filmicos.

Desde la fecha histérica en que se proyectd por vez primsedida
de los obreros de su fabrica (28 de diciembre de 1895, Paris, Franoia),
filme de Lumiére, hasta la proyeccion del documental mas cdeohistoria,
Océanos(Jacques Perrin y Jacques Cluzaud, 2010, producida por Francia,
Espafa, Suiza y el principado de Moénaco, filmada durante 10 afios en los 5
océanos del planeta, con un costo de 50 millones de euros), seilmngca f
situaciones que se desarrollan ante nuestros ojos y en la mersigs de

realizadores.

Resulta inobjetable decir que la sociedad en su conjunto vive
ineludiblemente de representaciones y el cine es un vehiculo en donde
desfilan las grafias que los humanos han hecho de si mismos, arrojando

nuestras mirada a una realidad o a un hecho social, que como diri@iBurkh
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“es susceptible de ejercer sobre el individuo una coaccion para [semary

actuar de cierta manera”

Para Bill Nicholls, los documentales nos muestran situaciones y
sucesos que son una parte reconocible de una esfera de experiencia
compartida: el mundo histérico tal y como lo conocemos, tal y coradono

encontramos 0 Como creemaos que otros se lo encu%ntran

Los documentales provocan o estimulan respuestas, conforman
actitudes y suposiciones...Los documentales son una parte esencial
de las formaciones discursivas, los juegos sintacticos y las
estratagemas retéricas a través de los que placerdgr,po
ideologias 'y utopias, sujetos y subjetividades reciben
representacion tangibfe”

Retomando al autor citado podriamos decir que un documental tieneith vir

de penetrar todos los sentidos de la vida, ya sea desde un punto de vista
antropolégico, politico, social; y si bien, nunca puede darnos un concepto tan
abstracto como el significado mismo de una palabra, es ed&arsen® clave

para plasmarnos una realidad.

Margarita Orellana afirma: “En el cine documental se intdwateer

sentir al espectador que la realidad es quien habla a través de las infagenes”

Asi, el documental basa su trabajo en la palabra hablada y seggin I

a considerar el propio Nicholls en la obra ya citada “la narrag@muna

! Durkheim, Emile. Las reglas del método socioldgRiblioteca Virtual Antorcha.
http://www.antorcha.net/biblioteca virtual/filosofia/durkheim/1.html

2 Cfr. Nichols, Bill. La representacién de la realidad. Cuestiones y eptms sobre el documental
Paidés, Barcelona, 1997

3idem, p 8

* Orellana, MargaritaLos nuevos aborigeneBonencia presentada en el foro “Memoria y Visién
Documental”, realizado en la Cineteca Nacional @801y retomado en el libro Documental de los Cuzaier

de Estudios Cinematogréficos del CUEC




situacion o suceso por parte de un personaje o comentarista delesbal
suelen tener un halo de autenticidad”.

Los documentales suelen invitarnos a aceptar como verdadero lo
que los sujetos narran acerca de algo que ha ocurrido, aunque
también veamos que es posible mas de una perspectiva. (Cada
narracion transmite una verdad situada, similar a los distintos
puntos de vista de los personajes con respecto al mismo saceso e
la ficcion.). La ficcidn, sin embargo, nos suele invitar a sospecha
de lo que nos dicen los personajes, a circunscribirlo y restringirlo
mas estrictamente al conocimiento y la perspectiva de un
personaje; también hay que incorporar otra inform&cion

Es claro que el cine, sea de ficcion o de documental, siempreusara
representacion, pero su diferencia podria estar marcada elelidafdl de la
verdad de ciertas realidades. Nicholls destaca que los documestialesa
ficcion con tramas, personajes, situaciones y sucesos como cualtiaier
Ofrecen carencias, retos o dilemas en la introduccion; van cyperstol
tensiones cada vez mayores y conflictos de creciente dramatysacaban

con una resolucioén y la clausura.

Beceyro considera que la diferencia entre un documental y undéme
ficcion, es que este Ultimo maneja materiales que solo exastgnpara el
filme, mientras que un documental que cuenta algo que ha pasade, t@baj
los restos de eso que ha sucedido hace (mucho o poco) tiempo y en
consecuencia trabaja con material de archivo: tomas, fotos o sayudos
pertenecen a esa época pasada y con los restos de esos heahnsraorla
de la gente, es decir con los testimonios de quienes saben algo de eso que paso

hace tiempo.

Cuando un documental cuenta, por el contrario, cosas que estan
pasando, que se producen en el mismo instante en que el cineasta las e

filmando, el trabajo se organiza de acuerdo a esta caractedst material,

®|dem, p 12.



estos hechos que todavia no se han producido, cuyas eventuales carasterist
deben preverse, para poder asi decidir qué va a filmarse dde ke supone

va a suceder) y de qué manera.

En sus origenes, el cine no defini6 claramente las diferencies ent
ficcion y no-ficcion. Simplemente se trataba de un dispositivo décgue
permitia representar el movimiento. Se trataba en Ultima instalec la

representacion del tiempo, de su transcurso.

Las primeras imagenes de los Hermanos Lumiére coincidioiarioc
que después se defini6 como cine documental, no-ficcion. Sin embargo, a

medida que la vocacion narrativa se impuso.

Sobre todo con el cine de Griffith y Porter, claramente se fue
perfeccionando lo que se llamara el Modo de Representacion
Institucional, (MRI), el cine de ficcién, cuyo modelo es la
forma narrativa vinculada al realismo literario del siglo XI1X

¢, Podemos afirmar entonces que el documental hace referemeaaealidad?
Sin duda Este tipo de trabajo nos acerca a una representacion gudepart
nuestra propia historia. El significado que le damos a cada image
secuencia, sin duda va de la mano de nuestras propias expericaueamRgo

a la subjetividad de nuestras emociones.

En el simple hecho de producir y filmar un documental ya integvie
una ficcion y una manipulacién de las imagenes, tal vez enr&atexamas
técnico (cambiar de angulo, editar, seleccionar, etc.), pero el doalrasnt

una invitacibn a ver esta realidad como una representacion con enorme

® Fattore, FabianEl Cine de no-ficcion. Nuevas formas y procedimiend¢l Jornadas de
Reflexion Académica en Disefio y Comunicacion 2008, Afo IX, Vol. 8rdfe 2008, Buenos
Aires, Argentina.



similitud a como vemos, a como sentimos, a cOmo olemos, coémo oislos. E

MA&s cercano a nuestros puntos de vista, a nuestros 0jos, a nuestra mente.

El documental, y el cine en general, nos permite evocar la gamsiec
estar percibiendo la realidad misma, pero siempre con la conscienciaeke que
una interpretacion subjetiva de una persona que detras de ladsnteiestra
la interpretacion de su realidad y que nos abre la puerta paandlegestras
conclusiones sobre esa realidad y el significado, que a partir eftrosl

bagajes culturales, emocionales, de vida cotidiana, queremos imprimirle.

Sin embargo, las marcadas diferencias con el cine de ficcion le
permiten al cine documental ocupar un estatus mas cercano a uraitacg
de un hecho que esta sucediendo, no apegado a un guion, si bien no libre de
ideologias o de circunstancias propias de una filmacién, si en flertadi de
estar a la expectativa del mundo tal y como lo vamos registratel@ucesos

gue realmente pasaron justo a la hora del tiro de la camara.

Asi llegamos a la propuesta que Luis Mandoki nos presenta como “la
realidad” sobre el politico mas controvertido de las Ultimas décddalrés
Manuel Lépez Obrador. A través de un trabajo divido en cinco pa@asén
es el Sefior LOopezRace como un documental en respuesta a todo lo que se
dijo y se vivié durante el proceso electoral en México del afio 2006.

La propuesta del prestigiado director mexicano, ahora radicado en
Estados Unidos de Norteamérica, pretendié ser un contrapeso ackdaa
campafia mediatica que privo durante las elecciones presideneraldsnde
se presentaba al candidato de la Coalicién por el Bien de Todos,sAndré
Manuel Lopez Obrador, hasta entonces el politico mejor posicionado & con |

mejor imagen publica, como un peligro para México.



El documental se convirti6 en una poderos maquina de
convencimiento para los seguidores del politico tabasquefio, que a pesar de no
haber tenido una distribucion comercial, los entonces coordinadores de
campafa de Andrés Manuel Lopez Obrador, aseguran se vendieron por lo
menos 3.5 millones de copias, sin contar las copias que se podian reproducir

libremente.

La historia que marcé el proceso electoral del 2006 no podria
entenderse sin el papel crucial que jugaron los medios de comunicacion
bien en cada eleccion los equipos de campafa utilizan cualquiesorgeua
allegarse de los votos, y por consiguiente de la anhelada viclasia,
elecciones presidenciales de 2006 se jugaron en la balanza de lasp®der

medios de comunicacion.

¢, Qué tanto influyd el trabajo de Mandoki en la intencidon de presentar
al “verdadero” Sefor Lopez?, ¢Qué tan influyente fue el trahmaealizo?
Sus alcances sin duda fueron limitados al no tener acceso a loss med
masivos de comunicaciéon, pero sus seguidores se dieron a la taea eke
material tuviera mejor destino. No hay que olvidar que en laeeka@dtube y
las redes sociales, estos trabajos pueden ser apreciados lpoesnde

personas.

Y justamente en los alcances que las redes sociales tieneenhoy
México se vive un caso similar con dos documentataside: México 2006
del propio Luis Mandoki yPresunto Culpable(México 2010) de Layda
Negrete y Roberto Hernandez, cintas que superaron cualquier ¢ixpegta
con sélo unas semanas de exhibicion alcanzaron audiencias de méas de un
millon de asistentes, cifra poco comun para una pelicula mexicanacho

menos para un documental.



Cabe destacar que para este trabajo resultdé una herramienta
fundamental la revisibn hemerografica de los acontecimientosugpaelieron
antes, durante y después de la eleccion presidencial del 2006, yasque la
historias, sucesos y relatos que se escribieron en los medios aleicamion
impresos son el hilo conductor tanto de la historia que nos presentiifla
como la que se sigue en la estructura de este trabajo.

Finalmente, un aporte fundamental para la investigacion fueron los
testimoniales encontrados en redes sociales y paginas waipjeyalli se
puede constatar que esta historia se sigue tejiendo y que nos engsntram
frente a un suceso “inacabado”. Muchas aristas siguen ocupandattmavi
medios de comunicacion y con la reciente publicacion de los cables de

Wikiliks se siguen sumando historias.
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1. El documental como herramienta para la representacion de una
sociedad

Con la aparicion del cinematografo (Francia 1894) el registimégenes ha
significado para la humanidad un importante legado histérico, pueageaci

los filmes el mundo pudo conocer acerca de otras regiones, deutwaas y

de otros modos de vida. Lo poderoso de una imagen cautivo incluso aslos ma
escépticos y si bien el nacimiento de estos inventos tenian objetivos
cientificos, muy pronto el potencial de sus alcances fueron aproveduados

otros fines.

Los primeros registros se atribuyen comunmente a los hermanos
Auguste y Louis Lumiére, quienes luego de conocer el kinetoscopio de
Thomas Alva Edison (1894, Francia) trabajaron para perfeccionail@jiar
que so6lo permitia ver proyecciones contempladas a través de Uit onir

ventanilla’

En 1895 Louis Lumiere consiguié construir en Lyon, Francia, el
primer aparato cinematografico, con el que filmé la salida dedmeos de su
fabrica, mismo que fue presentado al publico parisino el 28 de dicietabre

ese mismo afo.

Si bien para muchos autores este tipo de trabajos son el inias de |
documentos filmicos, que después fueron enriquecidos e incluso
dimensionados hacia su estatus de espectaculo audiovisual por Georges
Melié$, autores como Adolfo Colombresaseguran que los resultados

" Hasta 1890 los cientificos estaban més interesad@s desarrollo de la fotografia que en el de la
cinematografia. Sin embargo esto cambié cuando @koAlva Edison inicid los experimentos sobre
imagenes en movimiento y el primer estudio de delemundo. Asi surge la “primera maquina de cie¢”,
kinetoscopio, sistema de engranajes -todavia emplen las cAmaras actuales-, que permite quditalpe
corra dentro de la cAmara. El kinetoscopio, patenfer Edison en 1891, tenia unos 15 metros deuteelén
un bucle interminable que el espectador —individuénta que ver a través de una pantalla de aumento.

8 Geroges Méliés es conocido por introducir unauesira narrativa en el cine, asi como por ser el
creador del cine fantastico con la realizacion aelpcciones comoUn voyage vers la lufieSu hermano,

11



obtenidos a partir de la investigacién que hicieran los hermanos reuarie
perfeccionamiento del kinetoscopio, son los primeros registros doculesenta

aungue lejos aun de conceptualizar al documental como tal.

Igual que en el resto del mundo, los inicios del cine en México dieron
como resultado documentos filmicos que mostraban detalles de la vida
cotidiana en el pais. Las crénicas de la época cuentan quibeldaircine a
México, a través del representante de los hermanos LumiérdaelQélere,
fue todo un éxito al hacer su primera presentacion ante el propio pteside
la Republica, Porfirio Diaz, el 6 de agosto de 1896 en el Castillo de
Chapultepec. Oficialmente la primera funcién que se dio al pthieel 27
de agosto de 1896, aunque con anterioridad se dio una funcion para dar a

conocer el maravilloso invento a la prensa.

Aquel primitivo cine mexicano se dio a la tarea de represeatar |
realidad de acuerdo con las corrientes ideologicas dominantesaade que
este nuevo inventé fue utilizado como una poderosa herramienta de
propaganda de los politicos en turno. Para el pueblo, esta nueva variedad
representd la oportunidad de conocer cotidianidades muy distintas, pero muy

cercanas a su realidad.

Gaston Mélies introduciria en 1912 las peliculasdenturas en lejanas tierras, filmando en TahNiugva
Zelanda. Ver A. Knight, The Liveliest Art, a Panamia History of the Movies, Mentor Book, 1957.

° Colombres, Adolfo (comp.)Cine, antropologia y colonialismoBuenos Aires, Ediciones del
Sol/Clacso, 1991.

12



1. 1 Un vistazo a la historia del documental

Hoy dia se sabe que los primeros intentos de captar con la camarnadel Rui

vida cotidiana surgen con la invencion misma del cinematografo. Las
primeras imagenes captadas por los hermanos Lunigiée@jada del tren a

la estacion de La Ciotat o La salida de los obreros de su fgbmaeen con el
objetivo de dirigir su mirada a lo que sucede en la realidad, con tnnet@s
narrativa minima y mas como una mera curiosidad cientifica. e e
vertiginoso nacimiento del cine, también surgen propuestas como la de
Georges Mélies, el cual construira el primer platd cinemaficg e
introducira en el cine la idea de contar historias con imageregstaado este

medio al espectéculo y la representacion teafral”

En la introduccion de la compilacién del lib@ine, antropologia y
colonialismq Alfonso Colombres hace referencia a la historia del cine
documental desde una perspectiva antropolégica y social, destacando los
aportes del cine etnografitp cuyo primer filme identifica en el afio 1895,
cuando Felix Regnault, un antropélogo francés, filma en Paris a una mujer que
fabrica ceramica; asimismo con los trabdj@svoyage du Snark; dans les
mers du Sudrodada en 1912 por el capitan Martin Johnsdriegnpos mayas
y La voz de la razafilmadas ese mismo afio por el mexicano Carlos Martinez
Arredondo, todos ellos antecedentes de lo que se considera el primer
documental tratado como obra de aNenouk, el esquimgll920-1922) de

Robert Joseph Flaherty.

10 Ardévol, Elisandra. (1994)a mirada antropolégica o la antropologia de la ada Tesis
doctoral,  Universidad Auténoma de Barcelona, fommatelectronico de la  autora.
[http://cv.uoc.edu/~grcO_000199 web/pagina_perseaalevol cat.htm].

™ E| cine etnografico o etnolégico es definido padévol como “aquél que pretende llegar a una
comprension antropolégica de la cultura que preséut definicion mas amplia de cine etnogréaficoesiere
a la descripcion de las formas de vida de las dadies humanas mediante las técnicas audiovistdlesie
etnogréafico, como descripcion de un pueblo o grgpeial, se sitia en la interseccion entre cine y
antropologia. Por ello se considera como cine deuoicacion etnografica aquel que pretende reprasent
una cultura de forma holistica, a partir de la dps®n de los aspectos relevantes de la vida deueblo o
grupo social, con la intencion explicita de incilirel campo del conocimiento de la sociedad humana

13



Si bien los estudios sefialan que con la filmacioNaeuk el esquimal
se sienta el precedente del cine documental en el mundo, Colatebtasa

que Flaherty no pretendia filmar un documental.

Tal palabra fue usada por primera vez en 1926 por John Grierson
un socidlogo escocés que personalmente dirigié un solo filme:
Dofters sobre los pescadores del Mar del Norte en 1929 para
nombrar toda elaboracién creativa de la realidad y separaldas de
simples descripciones de viaje...Lo que Flaherty deseaba@a ha
del cine un documento vivo y no sélo un espectaculo regido por
imperativos  industriales que le quitaban autenticidad,
convirtiéndolo en una mera mascara de lo real. Pensaba en un cine
sin actores contratados para simular pasiones y situacianes, s
ambientes falsificados. Los mismos hombres del lugar, con su vida
y costumbres, y el paisaje real, con sus plantas y animal#ande
ser las estrellas del filrtfe

En este sentido Ardévol Piera destaca que con Flaherty nace neearda
comunicar, mediante la imagen una forma de vida a través de fgpdiésc
de aquellos aspectos que considera mas relevantes o significaivos

mundo de subsistencia, como lo es la vida en Alaska.

Pareciera entonces que el trabajo de Flaherty alude al lnatprtdso
gue tenemos los humanos para relatar lo que sucede alrededor deelasiida

version “mas real” y siempre en busqueda de “la verdad”.

Para Colombres, en la obra citada, es hasta la segunda ddcsiginde
veinte, como consecuencia de la invencion del primer plano, atribuida a
Griffith, y la del nuevo método de interpolacion que se llamé montaje,debr
los destacados documentalistas rusos, que se logré crear un estilo
expresionista apto para traducir estados de animo en relacion al puro

movimiento.

2 Op. cit p 28.
14



A la escuela de Flaherty le siguié la del ruso Dzigatdver
considerado el pionero del nuevo cine soviético, que daria grandes figuras
como Kuleschov, Pudovkin, Eisenstein y Duvzhenko. Los filmes de Vertov se
caracterizaron por suprimir toda intermediacion ideoldgica eatredlidad y
el espectador, y también el fundir o acercar en la medida peslble los

lenguajes estético y cientifito

Su trabajo, con todo, fue muy personal. Sus impulsos y desplantes
estéticos tienen esa arrogancia de las vanguardias de lay¥paca,
especial del futurismo, lo que lo lleva a la exaltaciétadeaquina

y el movimiento mecénico, que simbolizaban la dindmica del
"progreso”. Vertov propone una cdmara de objetividad absoluta,
que sea un reflejo dentro de la realidad, y para esto retdmza
elementos draméticos tomados del teatro como ser actores, guién,
etc, a los que sustituye por un mero plan de rodaje, estudios
cinematogréficos, escenografia, direction

La propuesta de Vertov era librar a sus filmes de atributos cpweackn el
propio ritmo de un filme, lo que para él se conseguia investigandaimana
expresividad por medio de la seleccion de los angulos frente ealldad
bruta, y sobre todo por el montaje, que empieza durante la observaciéi i
directa, sigue durante la filmacién y termina después de la miEsta lo

llamo “estética de lo real” o cine-ojo.

Siguiendo con el texto de Colombres, el autor considera que las
aportaciones de Vertov son el antecedente directoidemhna verité francés
Vertov murié en 1954, tres afos después que Flaherty, y su concepcion del
cine ejercié una gran influencia sobrecglema verité francég la obra de

Jean Rouch, uno de los grandes documentalistas de la época.

13 El cineasta ruso Dziga Vertov fue el creador eusqr del Kino-Pravda (cine-verdad o cine-ojo),

un movimiento con una vocacion de reflejo de realiggero desde el reconocimiento del montaje como
proceso continuo y creador de sentido con el qearddld una actitud comprometida con la revolucion
soviética. Retomado del texto de Sedefio ValdeMds, Maria.Diferenciaciones teoricas e histéricas entre

cine etnogréfico y cine documental y de ficcién:visual como herramienta de reflexion antropoldgica

Departamento de Comunicacion Audiovisual y Pubdididniversidad de Mélaga).

4 Op. cit; p. 36.
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En palabras del propio Jean Rotichambién habria que poner entre
los padres del cine documental a Jean VigAAdaopos de Nicale 1929,
documental de satira social sobre la Francia de la épocageea k&l conducta
de la alta burguesia es contrapuesta por un montaje corrosivoda kdevios
trabajadores y los marginados de Niza.

El estreno dé\ propos de Niceoincide con el comienzo de la labor de
la escuela documentalista inglesa. A la cabeza de ese matarastaba John
Grierson, considerado el mas brillante teérico del documentalismaonguelt

cine y a quien se le debe el término de cine documental.

El documental, decia este autor, se propone fotografiar el mundo real
la historia real. La posibilidad que tiene el cine de moverse, obsgrva
seleccionar en la vida misma puede ser explotada como una fdistizea

nueva y vitat®.

El movimiento que encabezd Grierson en el Reino Unido también
derivdé en lo que se conocié como la Escuela de Brighton, misma que fue
integrada por una serie de cineastas que les unia la uditizdeila luz y el
paisaje de la naturaleza, huyendo de los decorados de carton. PRélidriue
su principal representante, quien ademas de construir su propia caredaa,
peliculas con puesta en escena c@uaoera loca en auto en Picadilly Circus
(1900) donde por primera vez se utilizaralvelling con intencién narrativa.

Los de Brighton proponen un cine que utilice escenarios naturales, pessonaj

15 Entrevista realizada a Jean Rouch por Dan Geosgaldayan Gupta y Judy Janda en setiembre
de 1977, durante el Festival de Cine "Margaret Mead el Museo de Historia Natural en Nueva York.

16 John Grierson (1898-1972) y la escuela britAn@esicleraban el documental como una especie de
pulpito desde donde hay que animar una reformalsalcexponer, no sélo los problemas que enfrergara
humano frente a la naturaleza, sino los que viveoaiedad por los efectos injustos del sistema oo
capitalista. Pensaban que la tarea primordial delLichentalista consistia en encontrar los medioslgue
permitan aprovechar el dominio que posee de swyargasivo de la multitud, para enfrentar al sendno
con sus propios problemas, trabajos y condiciofexto retomado de la revista digital “Kinoki —
documentalistas” http://documental.kinoki.org/
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moviéndose con total libertad mientras camara los sigue a ttavavelling
y descubren el valor dinamico y espectacular de las persecsigiohe los

asuntos realistas.

Lo mismo sucedié en otra parte del mundo, en el continente
Americano, a donde llegaron los representantes de los hermanos d.umier
Particularmente en México se sentaron las bases para taoarel@ un cine
tipicamente mexicano que se caracterizo por reflejar undaeadin sentido
critico y siempre con la intencién de mostrar la veracidachdsueblo que se

daba a conocer al mundo entero.

1.2El documental en México

El 6 de agosto de 1896 hizo su aparicion en México el cinemaipgra
teniendo su primera exhibicién ante el presidente Porfirio Diat €astillo

de Chapultepec. Diaz, su familia y una veintena de invitados mecitaelos
enviados de los hermanos Lumiere, C.J. Bon Bernard y Gabriel Vayre.

Sin mayor preambulo se presentaron al publico las primeras “vistas”
como se llamaba a estos documentos filmicos-, un programa que imiciaba
la muestra de Porfirio Diaz paseando a caballo por el bosqDeageiltepec,
las primeras peliculas filmadas sobre temas mexicanos: $demee en los
bafios de Pane, Alumnos del Colegio Militar y Una escena en dld=uea

Viga; y las vistas que ellos mismos trdfan

Los enviados de los Lumiére, que en un principio tenian la intencion

de efectuar funciones semanarias, tuvieron que hacerlas diaria® aebi

" De los Reyes, Aurelid.os origenes del cine mexicano (1896-19@0)mera Edicién en Lecturas
Mexicanas, Fondo de Cultura Econdmica, 1983, MékiEo
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éxito. Estas exhibiciones se hicieron en la Drogueria derf$a Si bien los
enviados de Lumiére terminarian las presentaciones con su pattida, e
empresario Ignacio Aguirre compréo el aparato y continué con las

proyecciones.

Aurelio de los Reyes, en la obra citada, destaca que a Méxi@nhabi
llegado antes el kinet6fono, el kinetoscopio y el kathedoscopio, incluso la
presentacion en 1897 del cinematégrafo perfeccionado por Edison. También
en 1898 se abrid un salon donde se mostraba el invento mexicano bautizado
con el nombre de aristografo. Ademas, el investigador sefiala paréirade
informacion recabada en la Gacetilla, EI Globo en su edicion delel6
octubre de 1896, se puede dar cuenta de un documental que marcaria los

alcances del invento presentado:

Los camarografos de los Lumiére filmaron el proceso de un
soldado llamado Antonio Navarro, quien habia herido de gravedad
a su superior por mal trato. Acusado de insubordinacion, fue
condenado a muerte. El caso fue muy sonado y la sociedad llegé a
justificar la agresion por la fama de déspota del tenienigohé&re

ahi seguramente el interés de los franceses. Se hizo la filmacion del
caso desde que el juez entreg6 la venda al sacerdote hadta qu
dieron el tiro de gracias. Las peliculas se exhibieron unavepja

lo recaudado se entregd a la famflia

En México se sentaron las bases de un cine netamente naciosi@igta, un

medio de expresion aplaudido por todos los sectores de la sociedad de la
época. Con apenas ocho meses desde la fecha en que fue presentado el
cinematografo en Paris y su muestra en nuestro pais, se afgréibao al
progreso que tanto presumia el gobierno de Porfirio Diaz -en un pagsum

en la monotonia rutinaria de la vida cotidiana-, y del que se aproiathes
ventajas propagandisticas que permitia. Junto con la imagen Diaz, que se

difundio a lo largo y ancho del pais, y del mundo, el cinematégraforarads

Bidem p. 146.
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mundo el México de paisajes idilicos, panoramas rusticos urbanosnassc

costumbiristas.

El historiador Rafael Torres Sanchez, en el t&ita Cotidiana rural

y Pueblerina - Tradiciones y Creencias en el Porfiftatsefiala que poco a
poco en la vida cotidiana urbana, rural y pueblerina de Méxicmrfuer
penetrando la telegrafia sin hilos, el teléfono, el automovil, red, dios
tranvias eléctricos, la fotografia, el fonégrafo, la lampacarndescente, el
submarino, la aspirina y otros medicamentos y artefactos de lanadarna

gue daban cuenta del progreso porfirista, que posteriormente llevarian al
desencantamiento y a la confrontacion de una realidad que habria de

precipitarse en el remolino revolucionario.

En este sentido, el texto de Elisa Speckman Gu@&cdedad y Vida
cotidiana en las ciudades Porfiriarfdsdestaca que cuando el cinematégrafo
de Lumiere llegbé a México, la dictadura de Porfirio Diaz estatbapogeo y
desde afios antes a la llegada de este invento, Diaz ya pendabsucesion
presidencial: “México se encontraba anhelando el progreso y la metbr
que poco a poco se empezaban a sentir en las calles de la dapiial,la
instalacion de los primeros servicios de luz, hasta el desagievitaréa que

la ciudad se inundar&®

La historiadora sefiala que si bien el México de fines dil XikX y
principios del XX se convirtié en campo de rivalidades entre lesases de
su vecino del norte y los europeos, las elites porfirianas se habizedb en

el mundo intelectual europeo, especialmente en el francés, una dexlgue

19 Cfr. Garciadiego, JavieGran Historia de México llustrada, Volumen IV De Reforma a la
Revolucion 1857-1920Coordinador. Segunda reimpresion, Febrero de ,2B@8#orial Planeta Mexicana,
CONACULTA

D idem.

2 Op. cit; p. 156.
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atrds la guerra de Intervencion, el pais se abria de nuevo deks y

costumbres francesas.

El anhelo de insertar a México, principalmente a su capital, en el
concierto internacional, significaba el tener urbes confortaplesdenadas,
asi como transformar los habitos y el aspecto de los habitaatasqpe
compartieran las costumbres que las elites habian hecho suyasnt&irgo
este anhelo no fue para todos, ya que mientras las elites pasé&mavas
calles afrancesadas como el Paseo de la Reforma, compraban en ¢ieiédas r
inauguradas como El Palacio de Hierro y El Puerto de Veracruamtaban
con pavimentacion, luz eléctrica, drenaje y transporte moderno, lossbar
permanecieron al margen de la modernidad y seguian conservando su
fisonomia de calles enlodadas y empantanadas y carecian de tode tipo

servicios.

...la modernidad no sélo gener6 suefios esperanzadores sino que
despertd negras pesadillas: junto a la desmedida fe en lacignc
progreso y sus posibilidades, la ruina de la religion, la decadenc
de la vida familiar y el fin del orden social se perfdlammo una
sombrd’

Es de resaltar que el cinematografo llego al pais justo raeses de que se
graduaran las primeras mujeres profesionistas como médicos, aferist
abogadas; cuando méas del 80% de la poblacién no sabia leer y a@n asi y
existia el Manual de Carrefio que invitaba a la buena conducta y buenas
maneras. Llego junto con el nacimiento de uno de los primeros diarios
modernos del paisEl Imparcial, que en sus primeros dias distribuyd la

impresionante cifra de 125 mil ejemplares.

2 salmerén, Alicia. La Politica Exterior en el Padio. Dentro deGran Historia de México llustrada,
Volumen IV De la Reforma a la Revolucion 1857-1%2fbrdinador. Segunda reimpresioén, Febrero de,2004
Editorial Planeta Mexicana, CONACULTA. Pag. 204
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Y en este México, donde las clases pudientes gustaban de la 6pera y
disfrutaban de artistas de talla internacional como AngelaltReAdriana
Patti o Luisa Tetrazzini; las clases medias optaban peatbtcon puestas en
escena con actuaciones de Virginia Fabregas e incluso de gestddas
como Sara Bernhardt; los sectores populares, a parte de ldasaitoros o
las peleas de gallos asistian al teatro popular por tandas queseetg@iba en
locales fijos o0 en carpas, en donde se tocaban temas escandalasssloRd

cine lograba convocar a variados grupos sociales.

Para el critico de cine Gustavo Garcia Riera es justcad@evolucion
Mexicana que se marca el nacimiento de la primera gran ascuel
documentalista del mundo, ya que se filma desde todos los angulos el

levantamiento armado.

Cuando llega Sergei Eisenstein a México, encuentra un cine
variado y sin centro, pero una cultura de lo nacional que ya habia
abierto el camino: jQue viva México! No incorpora soélo
inquietudes y las experiencias previas de Einsestein en la
composicion del encuadre y la epopeya del héroe colectivo,
canaliza las propuestas del muralismo de Diego Riverairéaan
fotografica de Edward Weston, las texturas de Gerardo Muéillo,
valoracion del arte folclérico de Gabriel Ferndndez Ledekos.
cineastas mexicanos admitian la influencia de Hollywood, hacia é
se orientaban las revistas de cine pioneras y ahi buscabajotr
directores y actores; la experiencia del Hollywood hispano Ifue e
caldo de cultivo para los sorprendentes resultados del cine sonoro
mexicand®.

Asi, aun fresca la renuncia del general Porfirio Diaz (mayl9dé&) iniciaron

las proyecciones de los primeros documentales del alzamieatoreccion

en México, El viaje del sefior don Francisco Madero de Ciudad Juarda a es
capital —ambas realizada por los hermanos Alba-, y Asalto y toma de Ciudad

Juarez entre otras.

% Davalos Orozco, Federicélbores del cine mexicandditorial Clio Libros y Videos, Primera
Edicion, México 1996, pag. 11.
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Las exhibiciones de las primeras peliculas que mostraban los
combates revolucionarios tuvieron un gran éxito entre el publico,
avido de saber de la lucha que ocurria en el pais. Esaenotab
acogida, que abriria las puertas de un buen negocio, animé a varios
cinematografos a acompafiar a los caudillos y arriesgar serida
las batallas; de esta manera volcarian su larga experigmstilo

en testimonios Unicos de insuperable valor histérico, antecedentes
de la importante tradicion documentalista mexiéana

Como en todo proceso cultural, el cine no estuvo ajeno a la aplicacion de
criterios subjetivos para seleccionar sus temas, por lo que no se han
encontrado registros de las huelgas de Cananea o de Rio Blancamglaa

hay multitud de testimonios de los festejos del bicentenario de la

independencia de 1910. Durante la Revolucibn Mexicana, los caudillos

tampoco fueron ajenos a este uso propagandistico del cinematografo.

Victoriano Huerta, Venustiano Carranza y Alvaro Obregon dejaron
testimonio de las acciones de guerra que emprendieron, las auaes f
filmadas como documentales y eran exhibidas con bastante éxito et
publico.

En la obra citada de Aurelio de los Reyes, el historiador asqgarel
cine de la época resultdé ser un medio de expresiéon que con su nuevo lenguaje
rompio las fronteras y se dio a la tarea de dar a conocerosnpafises tanto a
personajes o hechos de actualidad, pero sobre todo contribuyo al
conocimiento del propio pai$Creemos no equivocarnos si concluimos que
la aportacién de México a la cinematografia universal excestale caracter
documental, apegado fielmente a la realidad, sin juicio critico yratada de

mostrar la verdad de los hechds

% dem, p.13.
% Op.ci; pag.143.
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Lejos del florecimiento de lo que varios autores denominan la gran
escuela documentalista que México hered6 al mundo, al paso de los afios y
con la llegada de las grandes producciones cinematograficaslamiada
Epoca de Oro del Cine Mexicano, esta escuela se convirti6 en uesiérpr
casi inexistente en el pais, en comparaciéon con la produccién en taine al
de ficcidn, lo que ocasion6 que su produccion fuera aislada al camgioalel
independiente, mismo que no contaba con canales de distribucion y exhibicion
0 que soOlo se proyectaban en escasos festivales para posteriosmente

enlatados.

Después del periodo de la Revolucibn Mexicana se produjeron
alrededor de 13 documentales e incluso no existe consignacion alguna de
cuantos se realizaron en la década de los 30. En los 40 hubo nueve, en los 50’s
siete. Para el periodo 1960-1969 se exhibieron los mismos documentales que
en la década anterior, y se produjeron cuatro. En los setentas seepraduc
documentales mexicanos. Dicho incremento se debe a la aparicion de dos
géneros: el documental antropoldgico producido por el Estado mexicano y
exhibido en sus propias pantaffas

En los ochenta y con las escuelas de cine en pleno funcionamiento solo
se lograron exhibir 10 documentales, entre elbsdia que vinieron los
muertos / Mazatecos | (Luis Mandoki, 198A)partir de 1984 el niumero de
documentales producidos en México se fue reduciendo de una manera
vertiginosa, hasta casi desaparecer, salvo por el docuritatah (Roberto
Rochin, 1986)que consiguié mantenerse en el circuito comercial por algunas
semanas. Es hasta 1995 que inicia un timido resurgimiento del doalyment
con propuestas que lograron colarse al circuito comercial comdrsbaso a

esta tierra de Daniel Goldbery conDel olvido al no me acuerdo (199%)e

% Datos retomados del articul&l“documental y su publico en MéxicoDe Rodolfo Pelaez
realizado para la revista electrénica Miradas.

http://www.eictv.co.cu/miradas/index.php?option=com content&task=view&id=48&Iltemid=56
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Juan Carlos RulfoEn 2003 se exhibieroAlex Lora, esclavo del rockanrol,
de Luis Kelly, yNo tuvo tiempo. La urbanistoria de Rockdrigde, Rafael
Monterd’.

De acuerdo con el catalogo del Instituto Mexicano de Cinematagrafi
(IMCINE), entre 2006 y 2008 en México se han producido 42 documentales.
Si bien cada dia se han abierto espacios para la distribucionbycexhide
documentales en nuestro pais, aun estamos lejos de las cifsesddecion
gue se sostienen en Europa, de alrededor de 3 mil documentales al afo
principalmente por la apertura de las televisoras a los filmes docum&htales

A pesar de ello, la produccién de cine documental en México vive una
de sus mejores etapas. Para la cineasta Maricarmen de éxaste un

prejuicio que el cine documental carga sobre si por su definicion misma.

La idea de que este tipo de producciones eran mas de caracter
televisivo que cinematogréfico, le ocasioné el desdén del publico a
la hora de acudir a las salas de cine. Su relacion comalusjds
educativos le generd la creencia de que un documental debia ser
completamente objetivo y dedicarse a retratar la realidath d
manera mas fiel posibfé.

Lo cierto es que la mirada misma de los documentalistaarhbiado y ahora
buscan otras apuestas cinematograficas, mas personales, yn#enpen

mayor involucramiento con las muchas realidades de un pais en constante
convulsiéon. Ejemplo de ello €n el hoyo de Juan Carlos Rulfo (México,
2006), que se apega a un nuevo estilo documental nacional contemporaneo,

mas cercano al espectador comun, con un tratamiento de la realidad que

" [dem

% Mendoza, CarlosLa Invencién de la verdad. Nueve ensayos sobre dawimental Centro
Universitario de Estudios Cinematograficos, 2008.dE capitulo 1X Gano premios, luego existo, eloaut
sefiala que con la apertura de la television coalguerra la exhibicion del cine de no ficcion (doeumales)
se complementa el ciclo produccién-exhibicion yupmracion, &n un ejemplo que contrasta con lo que
sucederia en nuestro pais, el cual llegaria atraheay al resurgimiento del cine documental”, pag220

2 El documentalCentro Universitario de Estudios Cinematografi@f®s.
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permite dotarla de significados distintos llenos de texturas jeside lectura
diferentes. Se considera este documental como un parteaguas, gancd

copias y 12 semanas de exhibicion conto con cerca de 100 mil espectadores

Al respecto el director deos ladrones viejos, las leyendas del artegio
documental acreedor al Mayahuel al mejor documental en el Hestiva
Internacional de Cine de Guadalajara en el 2008, Everardo Gonzalezaasegur
en entrevista que ahora mas que una buena narracién, que al final ds cuent
es oficio, el talento de un realizador “es saber como tocébtas del otro, el
que hablaré en pantalla y nos llevara a su mufido”

De acuerdo con Carlos Mendoza la nueva moda del documental tiene
una sutil tendencia a menospreciar el documental vinculado con temas
sociales y se ha desbordado mas por tematicas intimistas, quiazdesa

vertiente histérica del documental mexicino

En los afos recientes el cine documental en México vive una de sus
mejores etapas en cuanto a produccion, temética y calidad, y hadgener
mayor atencion y apertura de espacios de distribucion y exhibiciémw, ebom
Festival Internacional de Cine Documental de la ciudad de Méxjoe
actualmente ha cambiado su nombre) y el Festival de cine documental
Ambulante.

Pese a ello, en la obra citada de Mendoza, el autor destaca que e
modelo aplicado al cine documental, basado en festivales y finaantasi
gubernamentales recientemente instaurado, se da una espaeiecti@zgo al
partirse del supuesto de que los cineastas de documentales shmesdei

improductivos, lo que hace que el cine documental en México mantenga una

%'La Jornada Seccién Cultura, diciembre de 2008, pag.36.
31 Mendoza, CarlosLa Invencién de la verdad. Nueve ensayos sobre g@gowmental Centro
Universitario de Estudios Cinematograficos, 2008.
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situacion sumamente complicada, pues a pesar de la crecientadatd
trabajos, éstos siguen sin encontrar mejores vias de distribucidibiéx,
permaneciendo, muchas de ellas enlatadas por mucho tiempo o reketgedas
circuitos de exhibicion alternativa como la Cineteca Nacion&lijtaoteca de

la UNAM o los distintos cine clubes que existen en la ciudad.

Si alguna produccién mexicana logra encontrar un espacio endas sal
comerciales, o hace con escasas copias y una brevisimaisgesiarcle
impide llegar a una cantidad de publico significativa y su magpiracion es
meter a las salas a 300 mil personas. Hasta ahora sélo el dcaluFnamde:
México 2006 (México, 2007) de Luis Mandoki, ha logrado una asistencia
superior a los 300 mil asistentes, aunque hay que tomar en cuenta que su
produccion y exhibicion se dieron después de las elecciones presliee s
2006, en donde millones de personas, principalmente en la capital slel pai
contribuyeron para documentar el presunto fraude del que fue objeto el
candidato de la Coalicion por el Bien de Todos, Andrés Manuel Lopez
Obrador, y después de un infructuoso intento por bloquear su

comercializacion, se pudo ver en por lo menos 200 cines.

1.3 El Canal 6 de Julio

Desde hace 21 afios el Canal 6 de Julio se ha ganado un lugarddestatza
produccion de documentales que dejan ver realidades sociales poess ve
abordadas por la television o el cine, y ha funcionado como un canal de
difusion independiente que ha producido mas de medio centenar de videos

documentales.

A la cabeza de esta iniciativa esta Carlos Mendoza, makst@JEC
y quien en 1989 fundé el Canal 6 de Julio, productora con el fin de generar

cintas de denuncia, entre las que destaCainica de un fraud€1988), que
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consigna las maniobras que llevaron a Carlos Salinas de Gortari a
presidencia;La guerra de Chiapag1994), que analiza las acciones del
movimiento zapatista, ¥latelolco, las claves de la masac(2003), que
obtuvo el segundo premio en la categoria de documental en el Fdstival

Habana.

El reconocido y prestigiado documentalista Carlos Mendoza ha dicho
que el documental es una herramienta oportuna y pertinente para l&visa
historia, para revelar las verdades que se ocultan detrds dabuess
gubernamentales, por lo que el Canal 6 de Julio nacié con el espidar de

voces a quienes no la han terifdo

Su alianza estratégica con el periddica Jornaday la reciente
apertura de su website ha permitido fortalecer su estrategisstribucion de
copias de su trabajo y ha mostrado que es posible elaborar y difundir un
mensaje audiovisual que circula de mano en mano con relativaigfigaue

es factible producir con pocos recursos.

Su principal apuesta es ser un colectivo audiovisual dedicado a la
informacion alternativa del Estado y sus medios de comunicaciéoprasi

de las grandes compafiias de medios electronicos privados.

Una de sus tareas centrales consiste en elaborar y difundir
masivamente documentales que desmienten las campafias
propagandisticas oficiales sobre acontecimientos de la vidaaoliti
nacional en los que la resistencia popular desempefia un papel
importante. Ha establecido, ademas, un amplio y valioso acervo
videografico de los abusos del poder, integrado por miles de horas
grabadas y compiladas. Es, por ello, un banco de imagenes
excepcionaf.

%2 Cita del libro El Documental, CUEC, México.
% Seccion Cultura,a Jornada articulo de opinién de Luis Hernandez Navarrdlieado el Martes
7 de abril de 2009, pag. 31.
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El Canal 6 de Julio se formé en el contexto de la campafa aled®r
Cuauhtémoc Céardenas por la Presidencia de la Republica de 1988 da
contra el fraude electoral. Su primera produccionj@ee renuncie! cronica
de las protestas contra la imposicion de Carlos Salinas de iGonrt@w jefe
del Ejecutivo. El documental se proyectd por primera ocasion endetbeer
1989, en el patio central de la Universidad Obrera de la ciudad de México.

Carlos Mendoza, si bien omite hablar de la creacion del Canal 6 de
Julio en su libro ldnvencién de la Verdadbra ya citada anteriormente, hace
referencia al trabajo dérénica de un FraudéRedes Cine-Video, 1988), que
junto Viaje al Centro de la selvéEpigmenio Ibarra, 1994) Vlatelolco, las
claves de la masacr@&anal 6 de Julio / La Jornada, 2002), como muestra de
trabajos documentales que en su momento fueron bloqueados y que
sobrevivieron gracias a que fueron distribuidos al margen de los asrcuit

comerciales

El Canal 6 de Julio ha elaborado una larga historia audiovisual de las
luchas politicas y sociales de las recientes cuatro décadaslo8umentales
dan cuenta de la matanza de Tlaltelolco en 1968,akloHazode 1971, el
movimiento navista, el levantamiento del EZLN, el surgimiento de nuevos
grupo armados, los fraudes electorales, la masacre de Aatbaklba en la
UNAM de 1999, la lucha de Atenco, la matanza de Aguas Blancamjdee

de Digna Ochoa, entre muchos otros conflictos.

Estos trabajos han sido de enorme importancia para informar sobre
movimientos populares a los que la television y la radio no cederniaspac
han sido elaborados en una suerte de periodismo electronico y evidentemente
cinematografico, como herramienta para hacer lo que Mendora lla
television sin television. Sus trabajos estan enfocados a retbregodaje y

la entrevista audiovisual.
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Capitulo 2. Un politico y un cineasta en el contexto electoral del 2006

Durante la contienda electoral por la presidencia de MéxicafateR006 se
Vivié un escenario politico en donde los partidos politicos se valilereodos

los usos de la propaganda politica para desacreditarse.

El resultado fue una marcada polarizacion del proceso electoral, e
donde partidos politicos, empresarios y duefios de medios de comunicacion
hilvanaron una estrategia para afectar, principalmente, la mMmatp
candidato de la Coalicion por el Bien de Todos, Andrés Manuel Lopez
Obrador, hasta entonces el politico mejor posicionado y con la megen

publica.

Una de las estrategias que se utilizaron fue la produccién de
propaganda politica, sobre todo en la ultima etapa del proceso eleetoral
donde se recurrio a un discurso del miedo, que circulé ampliamente en los
medios de comunicacion masiva, principalmente la television yia, naara

presentar a Andrés Manuel Lépez Obrador como un peligro para México.

Los protagonistas de la contienda electoral del 2006 fueron elyPAN
su candidato Felipe Calderén; Roberto Madrazo del PRI; y el Palktida
Revolucibn Democratica (PRD) que junto con otros dos partidos
(Convergencia y Partido del Trabajo) formaron la Colacién porierl Be

Todos, encabezada por Andrés Manuel Lopez Obrador.

Muchos temas de alta relevancia politica sucedieron en el ambiente
preelectoral, que culminarian con la llamada campafa del miedianasios
“videoescandaldsen donde se mostraba a funcionarios del Gobierno del
Distrito Federal, recibiendo dinero del empresario Carlos Ahumada; e
desafuero del Jefe de Gobierno con el que se pretendia impedir qua pudie

ser candidato; y finalmente la estrategia que siguié el PAN gandidato
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para crear una imagen negativa de LOpez Obrador, exhibiéndolo como un
peligro para México.

En este contexto, el prestigiado cineasta mexicano Luis Mandoki,
después de una larga estancia en el extranjero llega a Méxedilpwar
Voces Inocenteg2004), y en ese momento surge la propuesta de filmar el
documental¢, Quién es el Sefior Lope£2006), para XHGLC Television
Alternativa Libre, proceso que el director explica le surgié Enteecesidad
de saber y entender la descalificacion exacerbada en contrpoldéto
mexicano, “algo que no se habia visto en décadas”.

2.1 ¢ Quién es Luis Mandoki?

Es uno de los cineastas mexicanos de mayor prestigio internacional,
principalmente en Hollywood, en donde ha desarrollado la parte toral de su
cinematografia. Nacido en la Ciudad de México en 1954, estudido en el
Instituto Nacional de Bellas Artes, para posteriormente seguir estudiamtio e
Art Institute de San Francisco, California; y en el London CelleigPrinting

y el London International Film School; en este dltimo dirigio sumeri
cortometraje $ilent Music,1975), el cual gand el premio més importante en el
International Amateur Film Festival del Festival de Cine de Cannes de 1976.

Regres6 a Meéxico para dirigir numerosos cortometrajes Yy
documentales para el Instituto Nacional Indigenista, Conacine ynioGae
Produccion de Cortometrajes, entre los que destisicarto magico(1980),
Campeche, un estado de anid®80) y el documentdtapaloapan(1982).

En 1980 ganod el Premio Ariel por su cortometrgjeSecreto En 1984 filmé
su primer largometraje en Méxichlotel, cinta de suspenso que rescataba el

género en el pais y que le abrié las puertas para sus primero éxitos.
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Su primer éxito internacional fue con el filnaby: Una Historia
Verdadera(1987), cinta por la que Mandoki fue aclamado por el guién, la
direccion y la produccién y que le abrio las puertas de Hollywood. Las
peliculas que ha dirigido en Estados Unidos SaMinite Palace(1990),
protagonizada por Susan Sarandon y James SpBAdarm; Yesterdaycon
Melanie Griffith; When a Man Loves a Woma(1990) protagonizada por
Andy Garcia y Meg RyariMensaje en una Boteld999), con Kevin Costner
y Paul Newman;Angel eyes(2001), protagonizada por Jennifer Lopez;
Atrapada (2004), con Charlize Theron, Kevin Bacon y Courtney Love. En
México vino a filmarVoces inocente§2004), que narra la brutalidad de la
guerra civil salvadorefia y las heridas que ésta deja en la*hifez una

entrevista Luis Mandoki habla sobre lo que inspira sus filmes:

Mi cine es humanista. Mi peliculauando un hombre ama a una
mujer trata el problema del alcoholism@abycentra el contenido

en la incapacidad fisic&/oces inocentebabla de la guerra de El
Salvador y los nifios que son reclutados a fuerz®uién es el Sr.
Lépez?te lleva a ver a un politico comprometido con su pais que
esta recibiendo una interminable estrategia de ataques qu& no ha
podido acabarfB.

La filmacion deVoces Inocentepuede considerarse un parteaguas en la
carrera del cineasta Luis Mandoki, ya que es justo durantelestaién, que
retomd su travesia por el cine documental de caracter soeiguesl propio
director dice mueve el tapete de almas y corazones.

Aparentemente la propuesta de documentar los pasos de Andrés
Manuel Lopez Obrador le nace al cineasta luego de varios afosagloEEst
Unidos de donde regresa a México para filwiaces InocenteSme di cuenta
gue se vivia un momento trascendente en la historia del pasyazalla cabo

el proceso de desafuero en contra de Andrés Manuel Lépez ObradoraMe di

3 Filmografia tomada de los portales de Intemetv.hoycinema.cony www.artcinema.com

35 \www.notiver.com.mx/index.php/primera/111202.htmi
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la tarea de buscar y conocer a Lépez Obrador para plarteegbkdizacion de
este trabajo filmico. Aceptd y me dijo que él queria veraddajo hasta que
estuviera terminado junto con la gente, él no me pidié intervenir, marddic

editar alguna part&'.

Por considerar de relevancia para el trabajo, y sobre todo pandemte

el interés y el pensamiento de Luis Mandoki por realizar el docament

¢, Quién es el Sefior Lopeze retoma parte de la entrevista que el cineasta

concedio al periodista José Antonio Fernandez PublicadaRevlata digital
no. 89 el 19 de junio 2006 del portalww.canall100.com.my en la cual

define su postura ante el momento politico y mediatico que se wvivia e

México, pero principalmente lo referente al entonces candidato de

Coalicion por el Bien de Todos, Andrés Manuel Lopez Obrador.

José Antonio Fernandez (JAF): Estuviste mas de 15 afios fuera

de México. ¢Qué viste a la distancia que te hizo regresarta

pais?

Luis Mandoki (LM): Lo que vi durante esos afios es un
estancamiento a nivel politico y artistico. Hasta hace unososuant
afos, de pronto, empez6 a darse una efervescencia tanto a nivel
cinematogréafico como politico. Surgieron talentos como Gonzalez
Ifarritu con Amores perrosy Alfonso Cuarén corY tu mama
también Se dio el cambio del afio 2000. El supuesto cambio donde
finalmente se sacaria al PRI del poder. En esa época yo seguia
viviendo en Hollywood pero viajaba a México con frecuencia. Me

di cuenta de que no se dio el cambio esperado. Que simplemente se
cambiaron algunas letras, pero el sistema, la forma de golyernar
la corrupcién siguieron siendo lo mismo. Regresé a México a
filmar Voces inocentesMientras yo filmaba surgi6o lo del
desafuero de Lopez Obrador. Observé cémo se dieron un tremendo
ruido, resistencia, controversia y ataques en contra de Loépez
Obrador. Yo nunca habia visto algo asi y me interesé en conocer a
Lépez Obrador. Queria saber por qué causaba tanta controversia y
tanta reaccion. Pensé: algo debe tener y representar pata que
ataguen tanto. Si no fuera importante, no lo atacarian.

JAF: ¢Como es que dejas Hollywood, los buenos vinos, los
buenos presupuestos y una buena vida, por venir a hacer dos

36 www.canal100.com.mx/telemundo/entrevistas/?id
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peliculas de caréacter social\(oces inocentey Quién es el Sr.
Loped?

LM: Yo siempre he querido darle lo mas que puedo a México,
porque México me formd. Yo no seria quien soy, sin Lola, mi
nana. Ella me llevaba los domingos a misa a escondidas. En mi
casa éramos ateos. Lola me queria conectar con la fuerztuakpiri
de Dios, y eso a mi me gustaba. Yo siempre he querido aporta
oficio para regresarle algo a quien me dio todo: a mi paisgue e
México. Me impactd mucho el recibimiento que tuVmces
inocentesLa gente se conmovid. Con el documeg@uién es el

Sr. Lopez? hay gente que se ha sorprendido de que me meta a
hacer campafia por un politico como Lopez Obrador.

Durante la entrevista, Mandoki deja ver sus posturas politicasye eaio lo
que piensa de como se hace ésta en nuestro pais. Es interesameswer
respuestas el impacto que tanto la personalidad y la forma de ceadumino
politico, provocé en él Andrés Manuel Lopez Obrador.

JAF: ¢Y qué respondes? ¢Por qué te metes a apoyar a Lépez
Obrador? Eres el Unico cineasta que ha hecho publica su
postura politica en forma absolutamente clara.

LM: Lo sé. Soy el Unico porque vivimos una democracia en
pafales. Todavia hay miedo para expresarse. Sigue la vieja
costumbre del PRI, de que la gente se espera a la cargada, que e
esperarse a que salga el ganador para ir a felicitarks que a
muchos les preocupa que les puedan quitar trabajo o beneficios si
dan a conocer sus simpatias por algun candidato que no sea el
ganador. Hay una falta de cultura democrética. Hay miedo de que
te castiguen por decir lo que piensas. Yo no me habia metido antes
a la politica, y ahora que estoy dentro veo que es un asunto
diferente. Algo que muestra el manejo distinto de la politida es
siguiente: cuando estrené Voces inocentes muchos medios me
invitaron, pero cuando estrené Quién es el Sr. Lopez so6lo Javier
Alatorre me invito a su noticiero.

JAF: ¢Acuerdas algo con Lopez Obrador para producir el
documental?

LM: El dia que se lo propuse (a Lépez Obrador), me dijo: "me
interesa que hagas el documental porgue tienes una visioa. fresc
No eres politico. Yo no tengo nada que esconder. Lo quiero ver
cuando esté terminado"”. También hice la propuesta a Calderén y a
Madrazo. A ellos no los vi nunca personalmente. En ambos casos
tuve reuniones con su gente cercana, y me dijeron que debia firmar
un contrato en el que tuvieran injerencia en el contenido gasa el
poder decidir qué incluir y qué no. Ahi vi una primera diferencia.
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Fui conociendo a Lopez Obrador y yo tenia las referencias que
todos hemos escuchado: que es un populista, un autoritario, que no
respeta el estado de derecho y que endeudo en forma exorbitante al
Distrito Federal. Y empecé a ver que nada de eso es GRreo.

hay un abismo entre las cosas negativas que se dicen y és gle
(Lépez Obrador). Empecé a descubrir que (L6épez Obrador) es una
persona que le importa México y que se dedica en cuerpo y alma a
eso. No le interesa llegar a la Presidencia a cualgosén.cUn dia
(Lépez Obrador) me dijo: si yo me sentara a negociar con Salina
Diego Fernandez y etcétera, ganaria por 20 puntos de diferencia.
Me dijo entonces que preferia ganar por 8 6 9 puntos, pero llegar
sin dejar pedazos de dignidad en el camino. Quiere llegar gin ten
las manos atadas. Y no es un discurso retorico.

JAF: ¢Por qué le crees a Lopez Obrador?

LM: Como director de cine, luego de trabajar afios con actores, he
desarrollado un detector de mentiras. Cuando un actor pretende
estar triste y no lo est4, lo sabes. Yo me di cuenta de @uezL
Obrador es una gente auténtica. Cuando empecé a mostrar
secuencias a amigos y ciertas personas del documental ¢Quién es
el Sefor Lépez?, varios me preguntaron cuando exhibiria el
documental completo. Te puedo decir que mi idea original era
proyectarlo luego de las elecciones. Pero esas personas a las que
les proyecté secuencias, me dijeron que no habian visto nunca en
los medios lo que el documental muestra. Entonces fue que me
entrd una especie de remordimiento, porgue siento que yo tengo un
compromiso y una responsabilidad con mi pais. Lo que seleccioné
para que aparezca en el documental es lo que a mi me ha
impactado y sorprendido, que efectivamente no es lo que se ve en
los medios. Por esta razdn es que decidi distribuir el documental en
tres partes antes del dia de las eleccidnes

Es importante sefialar que el proyecto del documental tiene una primega autor
intelectual: la musicalizadora LynRainchtein, quien habia trabajado con
Mandoki como productora musical 8®ces InocentesSegun la edicion del

29 de mayo de 2005 del The New York Times, en la nota de la periodista
Janet Jarman “El Sr. Alcalde y yo en México”, fue Fainchteiermgpropuso

el proyecto a Mandoki, para que juntos lo financiaran. En un inicio el
proyecto tendria un costo hasta antes de la post-produccién de 260 mil

dolares.

37 http://cinematismo.blogspot.com/2006/09/entrevisia-mandoki.html
http://www.canal100.com.mx/telemundo/entrevistas/Aota=6100
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Sin embargo esta relacion llegaria a mal término. Fainchtein y
Mandoki siguieron por separado el proyecto cuando el cineasta le p@fus
productora musical que adelantaran la presentacion del documentala-la ide
original era presentarlo una vez que concluyeran las eleccioRaga.
Mandoki era sumamente importante que el material se conocienatds a
posible para ayudar a mejorar la imagen de Andrés Manuel [@peor,

cosa que no agrado a Fainchtein.

En una entrevista concedida a la revista Emeequis el 14 de abril d
2008, Lynn Fainchtein declaré que en diciembre de 2005 Mandoki decidio
que iba a formar parte del equipo de Andrés Manuel como ayudante de la
publicidad y el disefio de su campafa. “Luis Mandoki decidioé formar garte
la campafia y yo no. Mandoki hizo y sacé el documental antes de las

elecciones porque quiso usarlo para que Andrés Manuel g&nara”

El problema también se suscito debido a que el cineasta le propuso que
hicieran el documental para transmitir por capitulos en granoalLa otra
vision que en ese entonces pasaba a las 6:00 am en Canal 13 de TV\Azteca,
que fue una de las estrategias que siguio el equipo de campafa és Andr

Manuel Lépez Obrador para tener acceso a la television.

Para Mandoki el ir conociendo cada vez més a Loépez Obrador lo orillé
a tomar la decision de qu&uién es el Sefior Lopetghia que ser dado a

conocer antes de que se realizaran las elecciones, no después.

Asi, Fainchtein rompié con Luis Mandoki en 2005. Para el cineasta, el
documental revelaba verdades sobre Lépez Obrador que los medios
distorsionaban. Finalmente el document@uién es el Sefor Lopezfue fue

finalmente creado y producido por Luis Mandoki, se estructuré6 en cinco

3 RevistaEmeequis14 de abril de 2008. Pagina 62.
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partes y para el cineasta es un aproximamiento al persorgjeontéovertido

de la escena politica actual. En cada uno de los capitulos, AndréglMa
Loépez Obrador da respuesta a varios temas como el desafuero, los
videoescandalos, la relacion del GDF con Carlos Ahumada, |la Gandeh
miedo, Vicente Fox, las elecciones y el fraude. En las entisvistrticipan

una serie de intelectuales, periodistas y politicos.

Aunque no existen cifras oficiales al respecto, se estima gue s
distribuyeron 2 millones de ejemplares de los cinco documemalBy/D de
la serie ¢ Quién es el sefior LOpedds primeros 40 mil ejemplares se
vendieron en 24 horas en puestos de periédicos y el resto mediante
distribucion con redes ciudadanas. El documental fue asi un éxito sin

precedentes de comunicacion politica

En una entrevista concedida para la pagina de intEirfeéndero del
Peje el cineasta se refiere a las criticas que recibio por su cercaniaa@s An
Manuel Lépez Obrador y refleja su opinién acerca del politico y sesitad
de hacer estos documentales:

He dejado de ganar dinero, pero he ganado muchas otras cosas,
para mi ha sido como un renacimiento. Creativamente,
humanamente, pasionalmente, la conexion con tu pais, hacer algo
importante por él...Es un hombre muy generoso. Realmente siente
profundamente las cosas. A través de la pelicula la gente va a
poder verlo en una luz que no se ha visto publicamente por la
deformacién que hay en los medios.

A mi me faltaba la expresion de lo que realmente estabaméni

alma. Me faltaba hacer peliculas como Voces inocentes y como
¢ Quién es el Sr. Lopez? Hoy sé que empieza una nueva etapa para
mi. Ahora las teméaticas que voy a filmar seran distintasag
personales.
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2.2 ¢ Quién es Andrés Manuel Lopez Obrador?

SegUn lo comenta Federico ArreBlaAndrés Manuel L6pez Obrador nacié el

13 de noviembre de 1953 en Villa de Tepetitan, Macuspana, Tabasco. Es hijo
de Andrés Manuel Lopez Roman y Manuela Obrador Gonzalez. Licenciado
en Ciencias Politicas y Administracién Publica por la Universidadonal
Autonoma de México. En 1976 comenzo su carrera politica participando en la
candidatura del poeta Carlos Pellicer para ser Senador por @ alvageso al
Partido Revolucionario Institucional (PRI) en 1976; en 1977 fue director del
Instituto Indigenista de Tabasco, donde incluyé la edicién de libroshgnde

indigena y el proyecto de los camellones chontales.

Lépez Obrador lleg6 a presidir el PRI en Tabasco en 1983. En 1984
asume la Direccion de Promocion Social del Instituto Nacional del
Consumidor. De esta época son sus libasprimeros pasog Del esplendor
a la sombraEn 1988 sali6 del PRI para fundar un afio después lo que seria el
Partido de la Revolucién Democrética (PRD) junto con otros reconogeidos
priistas, entre los que destacan el tres veces candidato esidepcia de

México, Cuauhtémoc Cardenas.

Publica el libroTabasco, victima de un fraudal crearse en 1989 el
PRD, fue nombrado presidente de este instituto politico en el ed&ado
Tabasco. Encabezo un éxodo a la Ciudad de México por las irregularidade

cometidas por el PRI en las elecciones municipales de 1991.

* Cfr. 2006. La lucha de la gente contra el poder del dineEditorial Aguilar, Nuevo Siglo,
México, 2006. Y del portal de internet
http://buscabiografias.com/bios/biografia/verDetéifi43/Andres%20Manuel%20Lopez%200brador
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En 1994 sus partidarios lanzan nuevamente su candidatura como
gobernador. En esos afios se hizo famoso por la toma de pozos petroleros,
junto a simpatizantes suyos, en protesta por lo que consideraban un abuso
ecologico de la petrolera Pemex, que dejaba muy pocos bengiismdas
comunidades locales y por lo que entonces calific6 de fraude en las
elecciones. En 1995 se inicia una segunda marcha por la democracia
antecedido por una Proclama Nacional que planteaba como ejegfariaad
de la soberania nacional, la democracia, el desarrollo econéariceentido
social, impedir la privatizacion de PEMEX y "Primero Comeuggb Pagar".

El 9 de mayo del mismo afio, participa en la iniciativa de creat@éona
Alianza Nacional Democrética para lograr un México masadeatico y mas

justo.

El 17 de abril de 1996 contendié por la Presidencia Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, cargo que ocupo del 2 de agosto de
1996 al 10 de abril de 1999. En septiembre de 1999 presenta el libro
FOBAPROA, expediente abiertél 29 de marzo del 2000 obtiene su registro
ante el Instituto Electoral del Distrito Federal como Candidatiefa de
Gobierno del Distrito Federal, y el 2 de julio gana las elecciooes37.5 por
ciento de los votos emitidos, que significa 4 por ciento mas que etastmdi
del PAN.

Toma posesion como Jefe de Gobierno del Distrito Federal el 5 de
diciembre de 2000 y con ello se convierte en el primer gobernante para
un periodo de seis afos en la Ciudad de México. Su labor adquiere pronto
notoriedad, trascendiendo al &mbito nacional e internacional por su $arma
géneris de gobernar: trabaja diariamente desde las seis de la maifiarienla
la bandera de defensa del pueblo ante intereses creados y el aposierde
pone en practica politicas de llamada austeridad republicaably  actiua
con sencillez, lo que le gana muchas simpatias, principalmente skrtoses

pobres del pais.
38



Marca un hito en materia de comunicacion social, al convertirské en e
primer personaje publico del pais que ofrece todos los dias, poc@siesgpu
las seis de la mafiana, una conferencia de prensa a la querapgtgTos de
los medios escritos, electronicos y de agencias de noticias, é¢tidesde
cobertura nacional y, a medida en que avanza su gestion, llareadeatde
los medios del interior del pais e internacionales. En promeditieasn 35
representantes de medios de comunicacion, a quienes ofrecié mdss@é mi

ruedas de prensa matutiffas

El 5 de septiembre de 2006, rechazo el fallo del Tribunal Electoral, que
declaré presidente a su rival, Felipe Calderdon. Segun el recuento final de votos
presentado por el Tribunal, Calderén obtuvo en las elecciones del 2 diejulio
2006, 14.916.927 sufragios y Lopez Obrador 14.683.096, lo que supone una

diferencia de 0,56 por ciento en favor del primero.

Para Andrés Manuel L6pez Obrador el rasgo mas sobresalieste de
vida es el amor del que creci6 rodeado por su familia. Pero hay undwezho
le marcé la vida, y que considera es lo que le permite gmlieco que es
hoy: haber conocido en la secundaria al maestro de civismo Rodo#do Lar
Lagunas, lider en Tabasco del movimiento estudiantil del 68, y un houndre
enarbolaba la bandera progresista y juarista.

Me abri6 los ojos. Hubo algo que fue decisivo. En el movimiento

del 68, mi maestro, como otros dirigentes, se puso en huelga de

hambre frente al Palacio de Gobierno. Me tocé verlo en un
41

catre...

Andrés Manuel Lopez Obrador asegura que su salida del PRI se debio6 a que al

tratar de iniciar un proceso de democratizacion al interior deidpar

40 Archivo histérico de la Direccion General de Coicanién Social del Gobierno del Distrito
Federalwww.comsoc.df.gob.mxReferencia de enero de 2006.
*1Op cit pag. 160.
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prefirieron calmarlo poniéndolo como Oficial Mayor del partido eBsthdo,

cargo que rechazo y que lo orillé a presentar su renuncia. Ya fukas filas

del PRI en 1988 se unié a la corriente democratica encabezada por
Cuauhtémoc Cardenas y Porfirio Muiioz Ledo, y fue nombrado candidato a la
gubernatura de Tabasco por el Frente Democratico Nacionalapédse lo

gue seria un personaje incomodo para la politica priista en dbealgo que

deja ver incluso antes en su libbel esplendor a la sombra, la Republica
restaurada, Tabasco 1867-18y@ue concluye con una declaracion politica y

especie de ideario politico:

En los tiempos actuales nuestro proyecto politico debe estzd
cerca posible de la Republica restaurada. Tomar en cuenenque
las circunstancias adversas se pudo gobernar con apego a kas regla
escritas en la Constitucion, tales como la division y el equailibei
poderes, la tolerancia politica, el respeto a la voluntad popudar vy |
soberania de los estados. Claro estd que el proyecto liberal
democratico de la Republica Restaurada es un remedio superficial
sin el proposito de luchar por la igualdad econémica y socia entr
los hombres. Por ello, a sabiendas de que los acontecimientos
histéricos no se repiten, bien podriamos concluir que para
transformar la realidad del México contemporaneo necesitamos
una Republica restaurada en lo politico, y un cardenismo en lo
econémico y sociél,

Lépez Obrador perdio la contienda electoral y si bien se volvio alaosin

1994 perdié frente a Roberto Madrazo, a quien denuncié por los gastos
millonarios —70 millones de ddélares, mas de lo que gasté WilliamoGlen

su camparfa por el gobierno de los Estados Unidos de Norteamériaa- de s
campafa. Desde entonces ha librado una batalla campal en contrabileh ta

ex candidato a la Presidencia de la Republica del proceso electoral de 2006.

Su estilo “radical” llamo la atencién de los medios de comunicacion
sus eéxodos a la capital tuvieron fuerte cobertura mediatica, paimznte la

gue inicié en 1991, cuando salié de Villahermosa con 150 personas y llegé a

“2|.6pez Obrador, Andrés Manuélel esplendor a la sombra. La Republica Restaurdddasco
1867-1876 Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco, Villalbeen1988, pag.182.
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la capital mexicana con 5 mil seguidores y otras 20 mil ygperaban en el
Zbcalo. En 1995 hizo su segunda caravana, que arrib6é a la capital justo
cuando Esteban Moctezuma Barragan era Secretario de Goberianie|
Camacho Solis, Jefe del Departamento del Distrito Federargeld Ebrard

era el Secretario de Gobierno del DF. Esta segunda marchaonera@ara
protestar por el presunto fraude, sino por un tema que siempre haotapa
agenda de Lopez Obrado: la no privatizacion de PEMEX, dando un giro a su
discurso que tomo una dimension nacional, dando muestra de la capacidad del
politico tabasquefio de su habilidad para posicionarse en la agendalnpaciona
principalmente por mantener tomado el corazén detais

Después de su paso como Presidente del PRD (1996) y de la victoria
de Cuauhtémoc Céardenas como el primer Jefe de Gobierno deloDistrit
Federal, Lopez Obrador inici6 su trabajo politico para convertirsel en
siguiente candidato a ocupar el gobierno de la Ciudad de México, principa
bastion del perredismo, si bien estuvo a punto de perder por el “efecto Fox”, el

2 de julio del 2000 asumié el cargo politico mas importante de su carrera.

Su gobierno al frente de la ciudad capital tuvo una aceptacion por
arriba de cualquier prondstico. Desde sus primeros afios de goibigumn
un estilo novedoso, agresivo e identificado con los sectores populares de la
capital. Sus primeros afios de gobierno los dedic6 a construir un gobierno que
atendi6 a los sectores marginados: la pension alimenticia, qgaadesgmote
de “populista” se puede considerar su primer acierto, mismo que irfakiso
copiado por el gobierno federal. Sin embargo esa estrategia adimtpiar
ayudar a los adultos mayores, hizo de una circunstancia no sélo aidéem
campafia, sino un proyecto concreto que fue una de sus principales armas en la

eleccion del 2006 (y que hoy dia lo sigue siendo).

*3 Trelles, Alejandro y Zagal HéctohMLO, Historia politica y personal del Jefe de Garbo del
D.F:, Plaza Janés, México 2004
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Su desenfadado provinciano, su escandaloso (pero meticuloso) mal
gusto en el vestir, su deseo de madrugar, su lenguaje, su fisonomia,
su desprecio por los debates técnicos, todo en él lo hace un
personaje cercano a las clases populares, tradicionalmente
marginadas de la vida naciofal.

Varios episodios marcaron el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador. Sus
enfrentamientos permanentes en contra del gobierno de Vicente Foalasu
relacion con los representantes del Partido Accién Nacional Asalablea
Legislativa del Distrito Federal y con los Jefes Delagealies de ese partido
(Miguel Hidalgo, Benito Juarez y Alvaro Obregon) y con la Supréorée de
Justicia de la Nacion fueron solo uno de los frentes abiertos qeé solb

largo de su administracion, y que tuvieron su mayor roce y efesd@tico,
cuando se dieron a conocer el caso del Paraje San Juaicp@gdhte los
videoescandalosy el caso de Los Encinos, que derivo al desafuero del

entonces Jefe de Gobierno.

En una entrevista que Andrés Manuel Lopez Obrador concedio a Ciro
Gomez Leyva en el noticiero del Canal 40 (en ese entonces @hlas), el

Jefe de Gobierno comento lo siguiente:

Ciro Gémez Leyva (CGL): Todo lo que hemos seguido, el paraje
San Juan, el caso de Nico, los videos, etcétera y hoy llegamos a
una situacién, Andrés Manuel, en la que tu suerte politica, al
menos en el corto plazo, queda en manos del PRI [...] si el PRI
vota por tu desafuero dejas de ser Jefe de Gobierno de la ciudad,
Andrés Manuel, sin darle mucha vuelta.

Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO): Si, vamos por partes.
Primero son ocho meses, nueve meses, de atagues permanentes, si,
uno tras otro, si, yo creo que hay constancias, paraje San Juan en
octubre, con todo lo que ya sabes, el caso de Nicolas, los yideos
ahora, el asunto de El Encino. Te quiero aclarar dos cosas:
primero, yo no estoy en manos del PRI, yo estoy en manos de la
gente...

CGL: No, porque si te quitan el fuero, ¢qué significa estar en
manos de la gente?

AMLO : No, pero la gente me eligi6, y en una democracia el
pueblo es el que pone y el pueblo es el que quita.

*idem pag. 46-47.
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CGL: ¢Y entonces el juicio de desafuero?

AMLO: Pero, si es un juicio injusto, yo tengo derecho a la
legitima defensa.

CGL: ¢Coémo?

AMLO: Yo tengo que hacer valer mis razones, yo tengo que
demostrar, como lo estoy haciendo, que torcieron la ley, yo tengo
que...

CGL: Tienes poco tiempo

AMLO: Pero lo voy a hacer. ¢Por qué lo estan haciendo? Porque
me estan queriendo quitar un derecho, el derecho a participar
politicamente en el 2006. No es que haya violado la ley, es que no
quieren que yo...

CGL: Para ellos si la violaste, para el estado de derecho.

AMLO: El estado chueco. No violé la ley, lo que quieren es
atajarnos con miras al 2006. ;Y sabes por qué? Porque le tienen
mucho miedo a un proyecto alternativo de nacion, porque no
quieren gue salga adelante un proyecto que garantice masjustici
mejores condiciones de vida para la mayoria de la gente.

CGL: Concretamente, entendemos lo de la movilizacion, vemos
las encuestas, sales muy bien...¢ pero si la SCIN, la PGR y luego la
Cémara de Diputados dice: “Andrés Manuel Lopez Obrador pierde
su fuero, se va a someter a la justicia’?

AMLO: Estarian actuando de manera mafiosa, estarian actuando
de manera sectaria, en forma totalmente injusta. Pero, para tu
tranquilidad y para la tranquilidad de quienes nos estan viendo,
mira, yo nunca he luchado por cargos publicos, yo lucho por
principios y por ideales, y por eso soy de esta manera, me gust
defender mi manera de pensar y mi forma de ser, yo no tengo
ninguna obsesién por la Presidencia de la Repubfita...

De esta manera, Andrés Manuel Lépez Obrador confirmaba y adeldatab

etapa por venir en su carrera politica. Mostraba, lo que para élnera

escenario orquestado por la “mafia” y el cual tenia como uUnicionfiedir

que fuera candidato en el Proceso Electoral del afio 2006. A lia det
tiempo, las “mafias” y alianzas que denuncié Lépez Obrador se han ido
confirmando y en nuestros dias siguen siendo noticia, como lastescien
declaraciones del ex Presidente de México, Vicente Fox, quientmvista

radiofonica con Mario Campos transmitida el 2 de diciembre de 2010 por

Antena Radio del IMER declaro:

5 Op. cit,pag. 164-165.

43



Vicente Fox: En el 2006 yo ejerci mis derechos democraticos
como ciudadano hasta el dltimo minuto de mi presidencia, jamas
toqué un centavo para ese propdésito, jamas utilicé la fuerza y el
poder que te da la presidencia. Todos tienen derecho a hacer lo que
estan haciendo, mi obligacion fue cumplir la ley y hacer vaigr m
derechos democréticos y como ciudadano.

Mario Campos: ¢ Cargo los dados en contra de AMLO?

Vicente Fox: Claro que si y en lo que pude si cargué los dados y
es democratico, fue mi segundo triunfo. Era mi derecho ciudadano
y lo ejerci. En el 2006 estaba defendiendo mis principios en contra
de la demagogia, y lo volveria hater

2.3Entendiendo el proceso electoral de 2006 en México

El domingo 2 de julio de 2006 se vivio el proceso electoral mas polarizado
y de mayores confrontaciones de la historia reciente de Méxieocedtdas
del desafuero del entonces Jefe de Gobierno del Distritordtedandrés
Manuel Lépez Obrador y de la llamada campafia del miedo, el 2ides|jul
mapa de la Republica Mexicana quedo dividido en dos polos, uno que se pint6
de amarillo (quienes votaron por Andrés Manuel Lépez Obrador, de la
Coalicion por el Bien de Todos —PRD, PT y Convergencia) y eldetrazul
(los votantes de Felipe Calderon y el PAN).

Las impugnadas elecciones de 2006 fueron resueltas el 5 agargeptde
ese afio por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Fader@ EPJF),
organismo que otorg6 el triunfo a Felipe Calderén Hinojosa por la minima
diferencia de medio punto porcentual, pero antes de ese dia ib#& asta
historia que para muchos afecté al mas polémico personaje de laapolit
mexicana, y quien hoy en dia es nuevamente aspirante a ldeRoiside la
Republica para el proceso electoral del 2012: Andrés Manuel Lopez Obrador.

“8 http://imer.gob.mx/programas/antenaradio/2010/A/2ffrevista-a-vicente-fox/
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Quizas para entender el proceso electoral del 2006 sea conveniente
referirse a lo que la ciudadania vivié en las elecciones pregitisnde 1988,
que enfrentaron al candidato del partido oficial (PRI), Carlogn&alde
Gortari, y al candidato del Frente Democratico Nacional (adtxde del
PRD), Cuauhtémoc Céardenas. Los saldos de esa eleccion fue una marcada
desconfianza de los ciudadanos ante la escasa legitimidad del oproces
electoral que derivo en la asuncion de Carlos Salinas como presatgnty
denuncia de fraude electoral. En ese entonces nacia el InstitléoalFe
Electoral y se hicieron las principales modificaciones al Cé8iggeral de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE). La apwat otorgar
mayor participacion a los ciudadanos e involucrarlos en procesos ldecigyi

electoral.

Asi, las elecciones de 1988 se caracterizaron por ser uno denh@sqsri
momentos en los que la sociedad empieza a cuestionarse laefoehque el
PRI se ha mantenido en el poder a lo largo de 72 afos. Sin embaggo, par
politicos como Luis H. Alvarez, la ciudadania no estaba aun suéioiente
“convencida y fuerte” para que se lograran los cambis,qtie todavia en

algunas regiones del pais la democracia sigue siendo la esperdhza”.

En el 2000 se da la llamada alternancia y Vicente Fox garedeciones.
Se habla del fin de una era y el inicio de la nueva demactatipai®. Para
sociélogos como Roger Bartra el suefio de la alternancia que seali@@0
quedo dilapidado ante un gobierno que se inclina hacia una derecha
conservadora, que se alia con el PRI y que no le apostd a umhadere

democratica. Y luego vino el proceso electoral del 2006...

“" Entrevista concedida por el politico y emprestiis H. Alvarez a la periodista Carmen
Aristegui, retomada en el libfbransicién. Conversaciones y retratos de lo quéhem y se dejo de hacer
por la democracia en MéxigdEditorial Grijalbo, México, Segunda Edicién, 20F&ag.21.

“8 Sistemas de Partidos y conflictos Post-electoriedléxico, Universidad de las Américas, 2006.
Documentos de Analisis
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El proceso electoral del 2006 para elegir presidente de la Republica
fue uno de los mas polémicos de los ultimos tiempos, caracterizado
por la fuerte inversidon en propaganda mediatica (proveniente de
recursos publicos) y por el uso de un lenguaje violento en los
mensajes, que contribuyé a crear un escenario de crispacion y
encono entre los partidos politicos, sus candidatos y algunos
sectores de la sociedad. A ello se sumo la aparente intent¢ion de
Presidente Vicente Fox de sacar de la contienda politicadeés
Manuel Lopez Obrador, Jefe de Gobierno del Distrito Federal y
representante embleméatico de la izquierda mexicana, quien
contaba con gran apoyo popular. Ese empefio se observo en el
polémico tema del desafuero de Lépez Obrador, que entre 2004 y
2005 desatd una gran discusion en los medios y movilizé a amplios
sectores sociales, logrando revertir su aplicdgion

Previo a las elecciones de julio de 2006 los principales candidetodemder
por la Presidencia de la Republica vivian un algido ambiente politidose
tiempos en los que parecia que la prioridad maxima del gobiernaeetd/
Fox era quitarle apoyos al entonces Jefe de Gobierno delt®is&deral,
Andrés Manuel Lépez Obrador. La contienda electoral inicié6 desde el 2003,
cuando los principales medios de comunicaciébn ya hablaban de los

“candidateables”.

En la encuesta publicada por Maria de las Heras en el periddico
Milenio el 4 de agosto de 2003, se presentaron las siguientes testadis
preferencias de los ciudadanos: Andrés Manuel Lopez Obrador 59 Ma
Sahagun 39%; Santiago Creel 36%; Rosario Robles 35%; Roberto Madrazo y
Beatriz Paredes 30%; Jorge Castafieda 21% y Carlos Slifl.15%

A esta encuesta le siguieron muchas mas, pero sobresalen las
realizadas por los periodicos Milenio y Reforma en 2004, en las qualse
la popularidad de los dos mas fuertes candidatos: Lépez Obrador lyaMart
Sahagun. El estudio de Milenio Diario realizado por Maria deHeEss y

9 Obscura Gutiérrez, Siboney. Identidad e imagefosrspots de la campafia mexicana del 2006.
Revista electronica de ciencias sociales. Cultur@presentaciones sociales. Un espacio para agdial
transdisciplinariohttp://www.culturayrs.org.mx/revista/num6/Obscutmh

*9 Milenio 4 de agosto de 2003, primera plana.
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publicado el 19 de enero de ese afo fue contundente: el 51% de los
entrevistados preferia al entonces Jefe de Gobierno, contra un 27% que
escogia a la llamada “primera dama”. La de Reforma, gpeldieo el 23 de

febrero arrojaba datos similares: AMLO 39% contra 23% de Marta Sahagun.

Para el prestigiado periodista Federico Arreola, en lademesia de la
Republica estos resultados no fueron tomados con agrado, y fueron el
detonante para explotar escandalos, que a su parecer, fueron

sobredimensionados: el nicogate y el caso del Paraje San Juan.

El 20 de enero de 2004, un dia después de que Maria de las Heras
publicara la encuesta en la que Lépez Obrador esta dos a uno en
comparacion con Marta Sahagun, estallo rétogate..sus
enemigos buscaban, por primera vez, desacreditar la honorabilidad
del tabasquefio abanderada en su lema “Honestidad
valiente”...todo era una tempestad en un vaso de agua, provoco
olas tan grandes que Nicolas Mollinedo se convirtié en una de las
figuras mas conocidas de la nacion. Fue brutal la difusion que se le
dio al irrelevante asuritb

Dos afios antes de la eleccion del 2006, el ambiente politico mas tenso se vivia
por los videoescandalos y el proceso de desafuero, que ocupé las primera
planas de todos los periodicos del pais y del extranjero. Sin luyatas, y

como consta en la mayoria de las encuestas que se reabpaesos anos,
Andrés Manuel Lopez Obrador era el politico y gobernante mas popular de
pais y para muchos analistas politicos ese hecho desencaden6é un ataque
permanente a su figura y popularidad, con la intencibn de frenar sus

aspiraciones presidenciales.

Cuando la Procuraduria General de la Republica pidio el desafuero
del jefe de Gobierno a la Camara de Diputados, Lépez Obrador
sugirié que Fox encabezaba el “complot” en contra del “proyecto
alternativo” y que los jueces implicados eran corruptos. Paime
facie, la acusacion tiene visos de verdad. Muchos poderosos

*L Arreola, Federico2006 La lucha de la gente contra el poder del cdin&ditorial, Aguilar Nuevo
Siglo, México 2006.
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saldrian beneficiados si Lopez Obrador quedase fuera de la
contienda electoral del 2006. Se estaria cumpliendo al pie de la
letra el anhelo de Jorge Castafieda...hay que parar a AMLO® com

sed’

El 7 de abril de 2005, Lépez Obrador, es desaforado acusado de haber
incumplido un ordenamiento judicial. Con ese motivo, el entonces Jefe de
Gobierno se separa del cargo por unos dias y se pone a disposigiger del

para demostrar, segun sus alegatos juridicos, que no cometio ninguan delito.

Tres dias después, el 28 de abril de 2005, en mensaje a la Nacion el
Presidente de la Republica anuncia una salida politica al cas@pdz L
Obrador, dimite el Procurador General de la Republica y dias despué

define que la PGR no ejercera accion penal contra el mandatario capitalino.

Finalmente, el 29 de julio de 2005 Andrés Manuel Lépez Obrador

pidio licencia al cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal

2 AMLO, Historia politica y personal del Jefe de Gabio del D.FPag. 171.
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2.4Los “videoescandalos”, el desafuero en los medios de comunicacitma

campafa del miedo

Con los niveles de aceptaciéon mas altos sobre cualquier politicoamex

gue aspirara a la Presidencia de la Republica, Andrés Manual Odpador,

Vvivido en marzo de 2004 uno de los ataques mas violentos a su gobierao con |
exhibicion en television de los llamados videoescandalos. Primero se
presentaron en el noticiero mas importante del pailloticierode Televisa
conducido por Joaquin LoOpez-Dériga, en horario estelar, imagenes del
entonces Secretario de Finanzas del Gobierno del Distrito FeGarsthvo

Ponce, apostando en un casino de Las Vegas fuertes cantidades de dinero,

mismas que no podian ser justificadas con su salario de funcionario publico.

Si bien, el caso era grave, llamé la atencién la manera en quengsgo el
asunto, y que para Federico Arreola, representaba la manenaaimeign la
gue el gobierno recurria a los medios, para iniciar la mas dunpafia de
agresiones propagandisticas que un politico contemporaneo haya recibido.

En la redaccién de Milenio Diario nos dimos cuenta de que, mas
all4d de la culpabilidad innegable de Ponce, el asunto lo habia
armado el gobierno de Vicente Fox. Fueron funcionarios de la
Secretaria de Gobernacién quienes nos enviaron los videos,
acompafiados de toda clase de documentos, con la obvia intencion
de que no pasaramos por alto la nota...disgustaba que el gobierno
foxista no hubiera actuado con responsabilidad institucional, sino
como una banda de cuatreros. Porgque si en Gobernaciéon y en la
Secretaria de Hacienda se sabia que el secretario de Fidahzas
Distrito Federal habia cometido un delito, lo procedente, lo que
hubiera hecho cualquier autoridad hubiera sido dar aviso al
superior jerarquico...no les interesaba hacer justicia sinibiexh
enemigo politict’.

3 0b. Cit 2006 La lucha de la gente contra el poder del dinag. 45-46.
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Inmediatamente después se dieron a conocer los videos que mostRaran a
Bejarano —lider perredista en la Asamblea Legislativa détitiDis-ederal y
exsecretario particular del Jefe de Gobierno- recibiendo dineengeksario

Carlos Ahumada, director del grupo Quart, empresa que se dedicaba a trabajos

de construccion en la ciudad, y también duefio del periodico El Independiente.

Desde el primer dia, Lopez Obrador advirti6 que se trataba de un
campafa para desacreditarlo y para debilitarlo antes de lgaanpor la
Presidencia de la Republica. En ese entonces acus6 al expreSiddonte
Salinas, al presidente Vicente Fox, a Diego Fernandez de Cewalmberto
Madrazo, a Santiago Creel y al entonces procurador Rafael Mdeelio

Concha, que estaban participando en un complot.

Si bien pocos creian de este complot, al paso de los meses stedapo
participacion de estos politicos mexicanos, con miras a mir@aestigio de
uno de los candidatos mas viables en la carrera presidencial. Lbpsto©
se defendié mediante la denuncia dando a conocer informacién del complot. A
fines de marzo de 2004 la Interpol detuvo a Carlos Ahumada en Cuba y alli
en voz del empresario se supo que el orquestador de los videoescandalos habia

sido Carlos Salinas de Gortari, tal y como lo denunciara el Jefe de Gobierno.

Las imagenes de René Bejarano con los maletines de bilktes, |
de Gustavo Ponce en las mesas de juego de Las Vegas o las
negociaciones con Carlos imaz, fueron planeadas por Carlos
Ahumada para su proteccién personal por la acusaciéon de un
fraude millonario. Esta mafiana, en el noticiario de Carmen
Aristegui, la periodista presentdé un nuevo video donde el
empresario argentino confiesa que estas imagenes lasdidete
negociar con el Gobierno Federal y otros autores politicos para
conseguir una proteccion por la acusacion de fraude de 31 millones
de dolares y ampliar sus negocios en otras partes de la Republica
La declaracion de Ahumada Kurtz menciona a Diego Fernandez de
Cevallos y las negociaciones que gesto en el hotel Pnésigara

su proteccion y cémo no cumplieron algunos de los tratos.
También al ex presidente Carlos Salinas de Gortari, al ex secretario
de Gobernacion Santiago Creel Miranda, el ex procurador Rafael
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Macedo de la Concha. Sefiala que la grabacion de los
videoescandalos si pretendian frenar el paso de Lépez Obidador a
Presidencia. El video de 11 minutos corresponderia a los
interrogatorios a los que fue sometido Ahumada Kurtz en su
declaracién después de ser capturado en®Cuba

A pesar de que los videoescandalos lastimaron la imagen de AndréslM
Lépez Obrador y se inici6 una nueva era en la confrontacion edre |
gobiernos federal y capitalino, el Jefe de Gobierno seguia faimdas
encuestas, segun lo documenta Federico Arreola en si2bfoLa lucha de

la gente contra el poder del dineren donde destaca que las encuestas de
Milenio, El Universal y Reformadieron cuenta que conforme quedaba al

descubierto el complot, mejoraba la imagen de Lopez Obrador.

Ese mismo afio, el 17 de mayo de 2004, se iniciaba el golpe mas duro:
la Procuraduria General de la Republica solicitd el desafuerAndeés
Manuel Lépez Obrador por la presunta violacion a una suspension otorgada a
favor de los propietarios del predio El Encino, el cual estaba en litigio desde e
aflo 2000. Desde ese momento y de una manera casi ininterrumpida, el PRD
tanto a nivel nacional como local y el mismo Jefe de gobierno martdnvie
una campafa en contra del desafuero al que hicieron ver como una maniobra
politica, impulsada por el PAN y por la Presidencia de la Republicaa

impedir la candidatura de AMLO a la presidencia en el 2006.

El asunto involucré de lleno a los ciudadanos, quienes segun una
encuesta publicada por el periédico Reforma entre habitantes ajgitk, cel

65% declaré estar en contra del desafuero y considerar que éste seo®.injust

La solicitud de desafuero de Andrés Manuel Lépez Obrador
constituyd, desde el primer momento, un arma de doble filo. Si seieete

utilizarla como una amenaza para frenar las aspiracionesigrewiles del

** E| Universa| version online, 18 de agosto de 2006. http://welumiversal.com.mx/notas/369578.html
%> Reforma 28 de mayo de 2004. Primera plana.
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jefe de gobierno, precipitdé en cambio una toma de posicién por parte del
perredista como el mas fuerte precandidato a la PresidenaaR#pliblica y

la percepcion de que era importante cerrar filas con él deddeces para
evitar acciones en su contra; y si se trataba efectivardeniaa accion legal

a la que era preciso dar curso, en realidad se cre6 un madiddemobcracia

gue fortalecié una oposicion popular en contra de la existencia de un estado de

derecho.

Para Cuauhtémoc Céardenas, llamado lider moral del PRD, el intento de
desafuero fue un factor relevante que ha impedido la consolidaciéon
democratica, pues la autoridad pretendio atropellar el derecho gersoma
con toda la fuerza del Estado, ya que no se tenia base legacpaea al

politico tabasquefi8

Federico Arreola considera que el intento de desafuero era uma guer
de exterminio total y lamenta que los medios de comunicacidon no supieron
estar a la altura del momento histérico que se vivia en el“fEanedios,
como muy pocas veces, se pusieron al servicio del pdder”

El proceso legal, que cubrié todas las formas legales fue visto por
politicos, académicos, juristas y el ciudadano comdn y corriente como
ardid impulsado por el PAN y la Presidencia de la RepubliGipgredir que
Lépez Obrador pudiera contender en las elecciones presidencick@9@le
Del libro de Federico Arreol®2006 La lucha de la gente contra el poder del
dinerog retomo para este trabajo los argumentos que expresaron en Ssu
momento figuras publicas y medios internacionales, por considerar que
muestran el animo que se vivia en el pais y como se veia eletersh

extranjero:

*5 Op. Cit. Entrevista realizada por la periodistarn Aristegui a Cuauhtémoc Cardenas, retomada
en el libroTransicién. Conversaciones y retratos de lo qukise y se dejé de hacer por la democracia en
México.

" Op. Cit.2006 La lucha de la gente contra el poder del dinBag. 50
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Javier Quijano, abogado. “Lo que se puso en marcha era un burdo
golpe de Estado”.

Juan Ramoén de la Fuente rector de la UNAM. “Es una
imprudencia”.

Subcomandante Marcos “No resiste el minimo escrutinio que
sea honesto”.

The Economist. “Quitar al mas popular candidato en la carrera
presidencial puede vulnerar la credibilidad democrética del
eventual ganador de la contienda”.

The Wall Street Journal. “El desafuero compromete la paz social
en México”.

The New York Times.“El desafuero significa la terminacion de la
campanfa presidencial de 2006 y el regreso a los malos tiempos e
el que el PRI inclinaba dictatorialmente las elecciones er fde

sus candidatd$

Editoriales y notas similares se leyeron en el Washington PastAngeles
Times, Financial Times, The Economist Intelligence Unit, Le Moprtle
Manifiesto, El Pais, EI Mundo, Pravda y a ellos se unieron, segun doicume

en la obra citada Federico Arreola, personalidades de la cultun@iahcomo

el premio NoObel de Literatura José Saramago, Salman Rushdizar&Rys
Kapuscinski, Laura Restrepo, Breyten Breytenbach, entre otros, quienes
calificaron el acto como un asalto a los mexicanos que tenia el nico propdsito

de impedir que los ciudadanos expresaran su voluntad en las urnas.

El desafuero, para mayor panico de sus promotores, era Visto
dentro y fuera de México como un acto politico irracional que por
ningan motivo debia concretarse. Aunque durante todos los meses
que durd este proceso fue cubierto por la prensa internacional, lo
cierto es que los grandes reportajes y andlisis se publicarodcen t

el mundo a partir de que la Cadmara de Diputados le quit6 el fuero a
Lopez Obrador, y particularmente debido a la marcha del silencio,
en la que participaron mas de un millén de pers@nas

Como ya se mencioné anteriormentef ele abril de 2005 Andrés Manuel Lopez
Obrador perdio el fuero constitucional, sin que se haya ejercido aamah p

en contra de él, ya que el Gobierno Federal anuncié una salida pdlética

%8 [dem
% fbidem
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presién nacional e internacional obligé al Presidente VicenteaFegonocer
su error.Andrés Manuel Lopez Obrador pidié licencia al cargo de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, pero antes pronuncié su historico dismoiso

la Camara de Diputados, del cual se transcriben las partes esenciales:

Muy poco voy a argumentar en términos juridicos sobre la falsedad
de éste juicio. Hemos reiterado nuestra defensa en numerosas
ocasiones. Solo diré que no he violado la ley, que jamas he actuado
en contra de la justicia y que nunca ha sido mi intencién Ieacer
mal a nadie.

El dolo y la mala fe es de quienes me acusan. Tengo la
conciencia tranquila. Desde hace muchos afios que lucho por mis
ideas y lo hago apegado a principios, uno de éstos es,
precisamente, hablar con la verdad y conducirme con rectitud.
...Tengo la certeza absoluta de que no se me juzga por violar la ley
sino por mi manera de pensar y actuar y por lo que pueda
representar, junto con otros mexicanos, para el futuro de nuestra
patria.

...Este es el fondo del asunto. Por eso y por ninguna otra causa,
nos quieren atajar y me quieren quitar mis derechos politicos, con
miras a las elecciones de 2006. Quienes me difaman, calumnian y
acusan son los que se creen amos y sefiores de México.

...al Presidente de la Republica se le volvié una obsesién hacer
campafia en mi contra. Eso es lo que explica este desafuero
tramado desde Los Pinos.

... En México, desgraciadamente, el derecho ha significado por lo
comun lo opuesto a su razon de ser; el derecho que ha imperado ha
sido el del dinero por encima de todo; el derecho de un modelo de
pais exclusivo para los privilegiados y el derecho a destruir a
quienes se opongan a ese modelo.

...Como deben suponer, estoy acostumbrado a luchar, no soy de
los que aceptan décilmente condenas injustas. Me voy a defender y
espero contar con el apoyo de hombres y mujeres de buena
voluntad que creen en la libertad, en la justicia y en la
democraci¥.

Una vez librado el proceso de desafuero, el 11 de diciembre de 200G& Andr
Manuel Lopez Obrador tomé protesta como candidato de la Alianza por el
Bien de Todos a la presidencia de la Republica. Otrasdsatedhdrian como

la inequidad de acceso a los medios de comunicacion y la llamadpédita

® Transcripcién retomada del documerg@luién es el Sefior Lopezi2l cineasta mexicano Luis
Mandoki, México, 2005
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del miedo”. Mientras el mitin de toma de protesta de Felipelet@ se
transmitié durante 30 minutos por el Canal 2 de Televisa, el equipo de Lépe
Obrador no consiguié siquiera que su acto masivo fuera transmitidel por
Canal 9, a pesar de que Federico Arreola asegura en su libreitades que

se habia pactado una transmision al costo de dos y medio millonesde pes

Al final, televisa neg6 el espacio.

El primero de enero 2006 en la revista Proceso, cuya portadal&e t
Elecciones 2006, bajo el signo de pessgeriodista y analista de medios de

comunicacion Jenaro Villamil sefalé en su articulo:

El PRD y Televisa habian acordado un precio de 2.6 millones de
pesos por la transmision de la toma de protesta de Lépez Obrador a
través del canal de mayor audiencia de la television mexicana. E
la pagina web de la programacién de XEW Canal 2, la empresa
anuncié que transmitiria de las 19:00 a las 19:30 horas el acto
desde el Zocalo, el sabado 10 de diciembre, pero la emision no se
realiz8".

Asi, desde los primeros meses de 2006 no sélo se vislumbraba ticea cri
inequidad en el acceso a los medios de comunicacion, sino que sedrese
una guerra sucia mediatica, disefiada para reforzar lo que sédcomoo el
“voto del miedo”, para mostrar a Lopez Obrador como “demagogo”,
“autoritario” y “populista”, y lo proyectaba como una version mexacdel

presidente de Venezuela, Hugo Chavez.

En este episodio fue cuando se empezé a manejar el mote de “sefior
Lépez” a secas y la idea de que era “un peligro para el patgigpencarnaba
lastres ya superados como “el populismo, el autoritarismo, el doblestisy

el liderazgo principista, providencidf’ Para analistas de los medios de

L Proces 1 de enero de 2006, Pag. 3
62 Articulo AMLO, un lider en movimientpublicado por Octavio Rodriguez Araujo lem Jornada
el 17 de febrero de 2005.
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comunicacion, como el citado Jenaro Villamil, los medios masivos de

comunicacion tuvieron un oscuro papel.

Toda campafia electoral exitosa, articula sus estrategias no sélo con
base en sus propuestas, ideas y proyectos de nacion, sino también
tomando en consideracion la movilizacién de las emociones
(principalmente la ira y el miedo) de los electores. Por un lado,
miedo a que las cosas empeoren, a que se pierda lo que se tiene, se
atente en contra del sistema de valores y creencadeaxstias, asi

como que se ponga en riesgo la vida como valor supremo. Es decir,
la estrategia electoral se centra en comunicar y hactr ados
votantes de que si los opositores llegan al poder destruiran,
acabardn y amenazaran tanto el sistema de creencias, walores
propiedades y generaran problemas a la estabilidad y el confort que
hasta ahora se tiene, poniendo en riesgo el futuro del pais y de sus
habitantes. Por el otro, apelando a la inconformidad, molestia,
frustracion, enojo e ira de los electores por la situacion
prevaleciente y los agravios causados

Para los investigadores de Comunicacién Politica del Instituteoldggico de
Estudios Superiores de Occidente, Andrés Valdez Zepeda y Aralro
Huerta Franco, en el articulo ya citado, “apelar al miedo iyalade los
votantes, es una estrategia sumamente rentable, desde |latparsgectoral,
ya que bien gestionadas este tipo de campafas tienen un efeatoesue

persuasivo en la conducta del elector”.

Destacan que uno de estos casos paradigmaticos fue la campafa
presidencial centrada en el voto del miedo de Felipe CaldertbRANeen el
2006, en la cual se presentd a Andrés Manuel Lépez Obrador, como el
responsable, de ganar la presidencia como el personaje que pegoealds
capitales internacionales y nacionales se fueran del pais, sulniaye
entonces, un colapso econdmico y financiero y la mayoria de losamesic

perderian sus bienes, riquezas, empleos y hasta, sus casas y carros.

% Anulandoel voto en México. La mercadotecnia de una altévagpolitica Andrés Valdez Zepeda
y Delia Amparo Huerta Franco. Revista electronica & Universidad Jesuita de Guadalajara.
http://www.mktglobal.iteso.mx/index.php?option=carontent&view=article&id=417&Itemid=125
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Generar miedo entre los electores fue el logro principal deigste t
de campafa, misma que redujo la ventaja de AMLO de 10 puntos
porcentuales en las preferencias electorales sobre su principal
opositor (Felipe Calderdn). Al final, las autoridades eledes
reconocieron el triunfo de Calderén con una diferencia de 0.58 por
ciento de votds.

Incluso uno de los coordinadores de la campafia de Felipe Calderon, Juan
Camilo Mourifio, reconocié que “esta campafia de contraste, como #dlam
los panistas, permitié reducir en seis o siete puntos la ventaja del candidato del

PRD. Es decir, cerca de 3 millones de vof3s.”

En el mismo sentido, una investigacion realizada por académicos de la
Universidad Nacional Autobnoma de Meéxico sobre la eleccion de 2006
determind que “las campafas negativas si tuvieron efectos ercterade.

Entre los votantes que sefialan que en su decision de voto influysron la
afirmaciones de que Lopez Obrador es un peligro para México, el ¥218%

por Felipe Calderén y solamente el 17.34% lo hizo por AMLO. Entre los
ciudadanos que se vieron influidos por las acusaciones sobre el cufiado de
Felipe Calderon, el 56.6% voto por AMLO y solamente el 20.5% lo hizo por
Felipe Calderorf®.

Para el ex Rector de la UNAM, Juan Ramon de la Fuente, Véstéle
ha decidido construir una candidatura a partir de una plataformaticeedia
que si bien es un riesgo para la democracia, la politica siempsedda

mediatica.

Los medios juegan un papel importantisimo. En muchas

democracias hay una diversidad de medios y esto permite que haya
una sana competencia. Si se vale que un medio tenga preferencias
siempre y cuando garantice la igualdad de condiciones para todos

647
Idem.
% La campafia negra que le restd votos a Lépez Obradar Associated Pres8 de agosto del
2006.
% Retomado de la nota publicadafrUniversalpor Jorge Buendia y José Luis Bustos, el 3 de juli
de 2006.
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los candidatos. Para esto tiene que haber una mayor diversidad
mediatica que la que tenemos. Los canales de television estan
completamente acotados y son predecibles. Tenemos a nuestro
favor la revolucién tecnol6gica, que con internet y otras nuevas
tecnologias nos ira dando esa diversidad. Hay que trabajar para que
todos los jovenes de México tengan acceso a internet; elkns ser
los grandes electores en 2012, Esto terminard siendo el gran
acotamiento de las televisotas

En el mismo sentido Joe Trippi, citado en el libro de Federicokariseiala
que en la democracia televisiva actual, el elector lognasllega a decir es
que un candidato "me cae bien", "no me gusta" o "se ve inteligeniataN
llega a tener la informacién de fondo y jamas podra elaborar ui juic
documentado. Para Trippi, la television ha desvirtuado el sistemacdiico
convirtiendo la politica y en particular los procesos electoraledi@dogos
entre élites, juegos de espejos y proyecciones basadas exokidieaen las
imagenes y no en las ideas o en los proyectos, por lo qudadimeica

esperanza y alternativa, es el internet.

87 Cfr. Transicién. Conversaciones y retratos de lo queise y se dejé de hacer por la democracia en
México,pag.100.
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3. La construccion de una imageng Quién es el Sefior Lopez?

El proceso de desafuero que en 2005 se siguié a Andrés Manuel Lopez
Obrador fue el punto mas alto de los frutos y descalificaciosesestilo de
hacer politica. Fue el marco también para mostrar su daohcie
movilizacion de la gente alrededor de causas y de poner en laainesa

previsible escenario que se viviria en el proceso electoral del 2006.

Ayudado de una imagen construida a partir de un discurso sencillo, de
cercania a la gente, el perredista exalté la lucha entsiere y el mal, las
“fuerzas oscuras” y “la mafia” contra el pueblo; los ricos i@ids pobres.

Un discurso que habla de unos cuantos como causantes de los problemas que
aguejan al pais y colocando a las mayorias en un estado de pureda que

comparte.

Para muchos AMLO ha vivido como muy pocos politicos el escarnio
publico orquestado por una alianza -que ha sido documentada y mostrada en
los medios de comunicacion-, del gobierno federal, empresarios y gessona

de la politica que vieron con desconfianza la figura del politico tabasquerio.

Esto se acentud significativamente en el ambiente preeledmials
elecciones presidenciales de 2006. La mayoria de las encuesteadasbfior
los medios de comunicacion daban como favorito al representante de la
Coalicion por el Bien de Todos. Resultado de ello, el Partido Acca@ioNal
(PAN) emprendié una camparfa de desprestigio contra el ex Jéfgbgeno,
utilizando los medios de comunicacién para transmitir un Gnico mensaje:
Lépez Obrador es un peligro para México, lo que provoc6 una controversial
dicotomia sobre la imagen de un mismo personaje que resulté en una inusitada

disociacion de su persona en dos imagenes irreconciliables.

59



Por un lado, se construyé la imagen de un politico cercano al pueblo, y
qgue guiado por el lemd&or el bien de todos, primero los pobresécorrid
todo el pais. No es casualidad que el inicio de su campafia presdidenc
realizara el 19 de enero de 2006 en Metlatbnoc, Guerrero, el mameis
pobre del pais y a partir de alli se consolidara la imagen décpajue le
daba voz a un pueblo cansado del mal funcionamiento politico del pais, de la
pobreza, de los abusos del poder, y que por ello buscaba un representante con
el cual identificarse plenamente: un redentor que iba a hacbtepelscambio

que el pais necesita.

Pero por el otro lado, se construy0é la imagen, por parte de sus
detractores, del politico intolerante, que divide, populista -terminoaidte
en su connotaciéon negativa-, intolerante, “loco”. Desde el ambiente
preelectoral las campafas estuvieron caracterizadas por Hifeesgon, la
propaganda negativa Yy la influencia de las televisoras en @sprpolitico.
Con una realidad discursiva mediada y “filtrada” por los medios de
comunicacion se explotd la imagen del adversario como un peligro,
herramienta muy utilizada en las estrategias de campad@oesidenses, y

que tiene como fin generar una radicalizacion social.

Ante este escenario, el cineasta Luis Mandoki realizé el citablajo
videografico sobre Andrés Manuel Lépez Obrador, que con el titulo de
¢, Quién es el sefior Lopezfresenta en primera linea al politico en una
especie de cine-militante que desmenuza los origenes del poligsgtaiio,
el intento de desafuero y la ilegal intervencion de empresapofiticos para

desacreditar su figura.

La propuesta de Mandoki es la construccion de una imagen distinta a
la que se mostraba en los medios de comunicacion, y sin duda yadada |

sefialada afinidad politica, la de construir un elocuente discurso galitic
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filmico alrededor de la percepcion del ataque incesante en contrapde
Obrador.

Como se dijo, el trabajo documental de Mandoki vendio casi dos millones
de copias, en una apuesta del cineasta por humanizar al politioo Ig
inevitable seduccién que propicia el conocer a fondo al personaje que mueve
masas, y que al mismo tiempo es el politico mas exhibido y ddgacdio en

los medios de comunicacion.

3.1La entrevista filmica

El cineasta Luis Mandoki estructurd el discurso videografiQuién es el
Sefior Lopeztilizando esencialmente la entrevista como herramienta para
desmenuzar el sentir, el pensar y el actuar de Andrés Manuel Ofypador y

de su primer circulo de colaboradores.

Aprovechando una serie de charlas que el cineasta sostuvo con el
politico tabasquefo en la época de la campafia electoral del 20G&;ces0
que tuvo para realizar entrevistas a familiares, amigossppajes del ambito
politico del pais, Mandoki hilvana una especie de biografia y relatosde
hechos que se suscitaron antes de las elecciones presidenciales.

Luis Mandoki propone un retrato de AMLO que poco se conocia en
los medios de comunicacion y aprovecho las entrevistas para deole gue
desde su punto de vista no se le daba. Incluso, en la presentacion del prime
capitulo del trabajo el cineasta comenta:

Pude conocer a Andrés Manuel LOpez Obrador durante los
momento mas algidos del desafuero, y después de una serie de
platicas con él, me sorprendi6 el abismo que habia entre leque s
dice de él, los mitos, los rumores, el miedo y la personamig y
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conociendo. Mi idea inicial era hacer un documental que culminara
con la eleccién del proximo 2 de julio, pero conforme fue
avanzando el trabajo empecé a sentir la necesidad de compartir
estas charlas con ustetfes

¢Por qué recurre Mandoki a la entrevista? Este cuestionamienta feodi
respuesta considerando los apuntes de la investigadora Amparo Tucson, quien
sefala que la conversacion es un elemento indispensable para podigrenten
como funcionan las personas “tanto desde el punto de vista individual, como

desde el punto de vista social y cultutal”

En una definicion de Alex Grijelmo de la entrevista-objetivaeref
que en ésta “se reproduce mas o0 menos textualmente una cadveesdE
el periodista y un personaje”, y en la que no caben opiniones ni
interpretaciones, sino sélo la reproduccion del dialogo; en el misxo te
también expone una definicion de la entrevista-perfil, en la cuahsi@adan
las ideas de un personaje informativo tamizadas por la propia \dsion

periodistad’.

Para el periodista, la entrevista-perfil permite una mayontéte
formal, ya que puede asemejarse a la cronica, y muestraeeésindel
entrevistador por conocer mas al personaje en si, su traygmosanal y su
mundo interior, es decir lo mas importante es lo que el entrevistaslo
declara. Evidentemente en el trabajo de Mandoki se apuesta atiease
perfil 0 de semblanza, ya que el interés del cineasta es calgm¥sona, su
historia como reconstruccion de Lopez Obrador, que en ese momento se

postulaba como el ideal para gobernar al pais.

% Mandoki, Luis.¢ Quién es el Sefior LopezZapitulo 1, México 2006. A partir de esta citdas las
gue se hagan del mismo material, se consignar@éameinte el minuto de la escena entre paréntesis ().

%9 Tucsén, AmparoAnélisis de la conversaciodriel, Barcelona, 1997, pag.13.

0 Cfr. Grijelmo, Alex.El estilo del periodistaEditorial Taurus, Madrid, Espafia, 2001.
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Si bien la entrevista como género periodistico, de investigacion
antropolégica o social, es la herramienta que utiliza Mandoki panérades
al personaje; Carlos Mendoza, en el texto ya citado, destaca duertel
vinculo que se da entre la entrevista y el cine documental es pnpeé
hecho de la necesidad de acabar con los abusos en los que inaimede
no ficcién al utilizar narradores, y ante la posibilidad de temagen y
registro de voz a la vez (sonido directo), se enriquecio el cine éntainal
poder mostrar conversaciones tal y como se dieron, sin olvidar el gosibl

sesgo que produce la presencia de los aparatos tecnolégicos.

Para la investigadora y cineasta Carmen Guarini, la esttiess un
tipo de relacion social que se basa en un intercambio discursivo entre
entrevistador-entrevistado y, desde una perspectiva clasica, revigat
informa sobre aspectos que se corresponden con una realidad factica o
emocional. Dice: “Desde una perspectiva constructivista la estiiewds
considerada una relacion social en donde los datos que da el erttoes@ta

una realidad que se construye “en el encuentro”.

En este sentido, destaca que la entrevista filmica tiene poo objsblo
la captura de la discursividad del otro sino de su cuerpo, ya que aement
como posturas, gestualidad, distancia, funcionan como datos de alta
relevancia. La entrevista filmica, cuya modalidad apareeedjfende a partir
del desarrollo de la tecnologia del sonido directo en el cine fiaesade los
50 pone en total evidencia el lugar de la palabra y el lugansieuerpos, al

mismo tiempo que establece una forma relacional con el entrevistado.

En una entrevista filmada generalmente la camara susgitasc
conductas en las personas, que son producidas por su sola
presencia. Sin embargo lejos de pensarlo como elementos de

"' Guarini, CarmenLos limites del conocimiento: la entrevista filmjcaniversidad de Buenos
Aires, Argentina, 2007.
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falsificacion de sus roles o personalidades, la mayoriasdestaes
revelan elementos que ponen en evidencia aspectos que muestran a
los sujetos de una manera mas auténtica...entre los elementos
novedosos estan el registro directo de lo que el informanteddice,
cémo lo dice y del contexto en que lo dice (el tono, las inflexiones,
las pausas, los silencios, las repeticion@és).

Para el especialista en cine documental, Carlos Mendoza, laisat@omo
recurso fundamental y especifico del cine documental, “es una eegjeeci
nudo nervioso por el que pasa la estrategia del discurso filmico, la

investigacion, la ética y el estilo”

Este autor destaca que la entrevista es un procedimiento docustentali
original y especifico con metodologia, rasgos estilisticos, valéeoldgica
y valores éticos propios, “muchas veces autbnomos del discurso gasleral
que forma parte y casi siempre con un valor documental propio, ursagecur

como ningun otro- privativo del cine de no ficci6h”

Incluso sefiala que el rumbo del cine documental ha sido otro y que no
se explicaria hoy sin la presencia de la conversacion filmadaie muchas
modalidades, incluso afirma que sin la entrevista, el cine docunuentaly

serfa inconcebible.

La conversacion filmada fue el punto de partida del relato de no
ficcibn contemporaneo, que encontré6 en este procedimiento una
via alternativa a la voz del narrador capaz de propiciar la
interaccion entre la palabra y la imagen, una alternativa qtar

de significado e implicaciones a aquellas imagenes incapigces
exponer esos valores por si mismas...cumple con una funcién
mediadora entre el lenguaje visual y el lenguaje escritoaiguia
imagen del entrevistado con sus valores prosédicos, cinéticos y
proxémicos, con la informacién y la opiniéon que expresa ante la
camard’.

?idem pag. 5.
3 Mendoza, Carlo<p. cit; p. 84.
"idem p 86.
" Ibidem pp 86-87.
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Guarini coincide en el hecho de que la llegada del sonido direatargrsico
en los afios 60 utiliza a la entrevista en el cine como un recureean® e

ineludible, que se instalé como la técnica para conocer del otro.

En su trabajo de investigacion, Guarini retoma los trabajos de G¢audi
de France, quien expuso que hacer un filme sobre los “otros” consiste en
permitir paternalmente que la gente hable por si misma, “daal voz”
literalmente aquellos que son/necesitan que se les de una oportdeidad

hablar aprovechan para acabar con una especie de no-oidos.

Tal como sefiala Marc Piault “hemos oido hablar del otro, hablar
por el otro, designar al otro, interrogarlo para oir por fin su propia
voz. Y luego surgi6 el tema de oir no sélo el sonido de su voz sino
de aceptar su palabra, de escucharla directamente y no de
transcribirla o interpretarla. Escuchar al otro, esto conducia
igualmente a escuchar sus razones y a percibir el sentidiacue
sus actos, a percibir las referencias que da de su
comportamiento...El cine directo promovié asi una verdadera
revolucion epistemoldgica y fue la introduccion del sonido
sincroénico lo que llevo la atencidon hacia los sujetos yendo d&i de
observacién a la participacion. Por el contrario, la idea de
proximidad, de captacion de lo real posibilit6 en un primer
momento que la palabra registrada en directo se construyera c
caracter de verdad (cinéma-vérité)

Como se ha establecido, la entrevista es como tal una conversat&ogo
entre dos 0 mas personas que cumple con caracteristicas téspeeiicas.

La condicidbn necesaria para que esta se realice es contatgo@mn ajue
pregunte y su interlocutor que responda. Resultado de este ejsecalitiene
informacion y conocimiento “del otro”, que cumpla con un interés noticioso,
opinativo o interpretativo, sin olvidar que es posible, a partir ddésiaa el
hacer una suerte de retrato o semblanza del personaje, quecde fawEntas

es la apuesta de Mandoki con el trabajg Qaién es el Sefior Lopez?

[...]si bien es cierto que la historia de vida implica raviwn
pasado, su evocacion va mas alla de la reconstruccién de una época

6 Citado en Mendoza, Carldsa invencién de la verdag 86.
65



y de sus pormenores, los detalles son algo mas que referencias
temporales y espaciales, constituyen el marco de emociones,
afectos, desilusiones, fracasos, lenguajes corporales y no gerbale
de los que siempre se guarda memoria, pues en el inconsciente
estos episodios se hallan presentes como si perteneciefiandal

hoy, al instante mas préximo del diario acontecer’[...]

Qué es una entrevista sino la posibilidad de abrirnos y mostrarranuest

capacidad de rememorar y exponer nuestra experiencia personal.

3.2La historia y los protagonistas de;, Quién es el Sefior Lopez?

Como ya se menciond anteriormente, entre los afios de 2005 y 2006, el
cineasta mexicano Luis Mandoki sostuvo una serie de entrevistas casAndr
Manuel Lépez Obrador, en ese entonces el politico mexicano mejor
posicionado para competir por la Presidencia de la Republica en las elecciones
del afio 2006.

Derivado de estas entrevistas nace el documental pQli@oeén es el
Sefior Lépez?formado de cinco videos en formato DVD, que fueron
producidos por Astillero Films, S.A. de C.V. con un presupuesto de 800 mil
pesos. Entre las entrevistas destacan las que el propio Mandoko raali
Lépez Obrador y la participacion de conocidos periodistas, politicosstasal
politicos y otros personajes que dan su punto de vista sobre el canditiato de
Coalicién por el Bien de Todos, y sobre los momentos mas algidos que vivié
como gobernante del Distrito Federal.

El contenido del documental quedd dividido en cinco capitulos que en
total tienen una duracion promedio de 7 horas y se dividen de la siguiente

manera.

" Graciela de GarayCuéntame tu vida: historia oral, historias de vidastituto Mora, Conacyt,
México, 1997, pag. 6.
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DVD 1: Presentacién de Luis Mandoki. Motivaciones; Origenes; PSgaje
Juan. Video Escandalo partes 1, 2 y 3.

DVD 2 Desafuero: Antecedentes El Encino: 7 de abril dia delfbs®a
Resistencia Civil; Marcha del Silencio; Conclusiones; El rdigbDragon y
Austeridad Republicana.

DVD 3 Populismo; Foxilandia; FOBAPROA 1 y 2; La Guerra Sucia;
Encuestas.

DVD 4 Cufiado Incomodo; Ultraderecha; CiberFraude; Voto x Voto.

DVD 5 Mensaje al Pueblo de Tabasco 1 2 3; Fraude Electoral.

Si bien las cinco partes del trabajo videografico ofrecesueconjunto
un panorama del proceso electoral del 2006 (incluyendo sus etapasqgste y
electoral), y las justificaciones que llevan a la realizacion del docampata
el presente trabajo se utilizara solo el DVD 1, ya que gaesimayor riqueza
ofrece en cuanto a la utilizacion de la entrevista filmica chercamienta

para capturar la discursividad del politico tabasquenio.

El primer DVD es el unico que incluye las entrevistas ques Lui
Mandoki realiz6 a Andrés Manuel Lépez Obrador. En este matstéat éas
entrevistas realizadas en Tabasco a sus padres, Sra. MantadarGbSr.
Andrés Lépez, asi como a su maestro de secundaria, Rodolfo Larajagun
incluyen ademas las realizadas al escritor y diplomaticé WMasia Pérez
Gay; al ex funcionario del Gobierno del Distrito Federal yDgutado José
Agustin Ortiz Pinchetti; al ex ministro de la Suprema CorteJuiicia de
México Juventino Castro y Castro; al abogado Javier Quijanonalista
politico Lorenzo Meyer, al ex Procurador General de JusticiaDgfito

Federal, Bernardo Béatiz y al periodista de la revista Proceso, RaueMong

El documental inicia con los origenes de Andrés Manuel Lopez

Obrador -dénde nacid, quiénes son sus padres, dénde estudid, sus influencias
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sociales, politicas-. En este punto destaca el trabajo que fdalioki para
establecer la relacién que existe entre la historia de vid&pkz Obrador y

sus creencias actuales. Nos muestra al hombre que defiende sus principios.

Un dato relevante sobre los aportes que el documg@taién es el
sefior Lopez?,puede encontrarse en el hecho de que en sélo unos dias se
agotaron las 2 millones de copias de que consto la primera edicién. Est
material fue ampliamente distribuido en las redes sociales que formop equi
de campaiia del politico y con la autorizacién expresa de Luis Maselolid
libertad para copiarlo.

Luis Mandoki utiliza como hilo conductor de la historiagd@uién es
el Sefior Lépez1os acontecimientos que marcaron la vida personal del
perredista y el climax de su carrera politica como Jefe alge@o del
Distrito Federal, principalmente los tres momentos mas atgalié%araje San

Juan, los videoescandalos y el proceso de desafuero.

Como se ha mencionado, la forma en la que el director decidiarrel
la historia es a partir de la entrevista filmica, que siyomaretension se
realizaron dentro de interiores (oficinas) y en el caso de trepae Andrés
Manuel LoOpez, teniendo como fondo su vivienda en el poblado de
Mascupana. El documental no contiene una produccion estética elaborada,
aungue se puede apreciar una composicion interesante intercalandoesnage

que de cierto modo son atractivas visualmente.

Al tiempo que se va narrando la historia, el cineasta recuysmner
dos secuencias de escenas en la pantalla, una en la que se observa a
entrevistado en turno y en otra a alguna crestomatia, recoreriddiqgons —
que hacen referencia al tema que se esta abordando-. Lo que nosapresent
Mandoki es un trabajo sencillo, que enfoca principalmente a los protagonist

de la historia, haciendo hincapié en la gestualidad, movimientos de ganos
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miradas. La mdasica, que es original, hace referencia a un dldec

tradiciones, tal vez un tanto popular y con remembranzas a la provincia.

El documental tampoco plantea la intencion de aportar elementos
nuevos para entender el proceso electoral del 2006, ya que como tal la
informacion se retoma del discurso manejado por Lopez Obrador (cofaplot
mafia, criticas al sistema juridico) y lo que se ha dichw ydicho en los
medios de comunicacion. Es decir, en términos de informacion no apdata na

nuevo.

Mandoki, quien como se ha mencionado goza de un importante
prestigio en la comunidad cinematografica mundial, permite adlogds,
escritores, ex funcionarios politicos, periodistas, exponer la visiosegiiene
de este candidato y las proyecciones que tiene como posibidgeRtesle la

Republica.

El documental sin duda cumple el propdsito de difundir una vision
diferente —en particular la del cineasta y por supuesto los etdadys- de
quién es Andrés Manuel Lopez Obrador y de qué ha hecho en su tiayector
politica. Mandoki ha declarado que aunque muchos tachan esta produccion de
propagandista o subjetiva se trata de un proyecto independien@nygifido

por su propio bolsillo.

El éxito inédito del documental no soélo se debid a las posibilidades que
el cineasta brindo para que fuera divulgado libremente, sino que se puso a
disposicion de cualquier persona que tuviera acceso a internet a deavés

redes sociales confacebooky youtube

Pareciera inexplicable que un cineasta como Luis Mandoki haya hecho
una especie dstand byen su carrera filmica, para dirigir dos documentales

gue tienen como protagonista al ex candidato presidencial, luego de haber
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trabajado con los actores y actrices mas cotizados de Hollywcnd (P
Newman, Meg Ryan, Andy Garcia, Kevin Costner, Jennifer Lopez, @harli
Theron, Susan Sarandon, Melanie Grifitth, Kevin Bacon, por mencionar
algunos), e incluso ser el pionero en la irrupcidon de cineastasamesien la
llamada “Meca del cine”, mucho antes de que si quiera se baldias
Alejandro Gonzalez Iiérritu, Alfonso Cuaron o Guillermo del Toro.

¢Una contradiccion? A simple vista pareciera que lo es, puestes |
en los ultimos 10 afios cuando mas han destacado los directores megitanos
Hollywood. En una entrevista concedida para la pagina de intElr&tndero
del Peje el cineasta se refiere a las criticas que recibié paestania con
Andrés Manuel Lépez Obrador y refleja su opinion acerca del politso y

necesidad de hacer estos documentales:

A través de la pelicula la gente va a poder verlo en unguiezo
se ha visto publicamente por la deformacion que hay en los
medios’®
Previo a la filmacién de Quién es el Sefior LOpgea@andoki, en entrevista
con El Universal sefial6 que le interesé la historia del politico tabasquefio
“porque él forma parte de un momento histérico muy importante encMeéxi
Sin él, no estaria sucediendo todo lo que sucede y todo lo que se esta

generando®.

En esa entrevista que fue realizada en abril de 2005 por taligtai

Ella Grajeda, Mandoki aclar6 que su largometraje no seria un dotume

"http://senderodelpeje.17.forumer.com/viewtopic.php?p=334&sid=eab07bab3aa2e10c0ad31cc54

dleclc6

78 El Universal 15 de abril de 2005.
http://www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/notibian| ?id_nota=123996&tabla=nacion
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propagandistico y mucho menos un panfleto, sino un largometraje sobre la
verdad que se esta escribiendo en este momento en México.

Cabe aclarar que en el momento en que se concedid la entrevista,
Mandoki continuaba en mancuerna profesional con la productora musical
Lynn Fainchtein, con quien ide6 lo que seria un proyecto que abaetari
proceso preelectoral y que concluiria con la eleccion presidetei2006.
Como se ha mencionado en el segundo capitulo de este trabajo, la idoncepc

del trabajo final generd controversia, y Fainchtein abandond el proyecto.

Para el cineasta el ex candidato presidencial es un fenomeak gaci
que pues no ha habido precedentes en la historia contemporanea del pais, en
donde se encuentre a un personaje que reune caracteristicas eromo s
carismatico, sélido, y que sobre todo provoque una respuesta popular, como la

que ha marcado la carrera politica del politico tabasquefio.

Los videos de Mandoki no fueron utilizados directamente como parte
de la propaganda en la candidatura de AMLO y para el cineasta la intencién es
que el material sirva para informar al publico “para que @stgpla su deber
ciudadano y lo haga de una manera educada, con responsabilidad y fe en que

las cosas pueden cambiar para bién”

Para el periodista Jorge Zepeda Paterson, llama la atenci@h cjoe
de Mandoki, hasta ese momento, no se caracterizaba por tener snterese
politicos. “Muchas de sus peliculas son de suspenso, pero también hay

comedias y un par de historias romanticas. El mismo caredermacion

8jdem
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politica y como muchos colegas del medio artistico, sus preocupagioae
mas en torno a aspectos culturales que estrictamente sociopdfiticos”

Lo que Mandoki si tiene es una mirada profundamente humanitaria
hacia el dolor de los otros. Su primera gran pelicula, “Gaby”
describe la dramatica historia de una escritora que péseea
paralisis cerebral y escribir con su pie, logra abrirggirgaen un
mundo que la desdefia y desprecia. Y la ultima, “Voces inocentes”
(2006), aborda la tragedia de los nifios salvadorefios usados y
ultrajados por la guerra de sus mayores. En ambas se trata de
historias que ahondan en los escondrijos de la condicion humana,
no en la politic¥.

Zepeda Paterson refiere que Mandoki sostuvo entrevistas por 35 twrals ¢
perredista y de alli surgieron targQuién es el Sefior LopexdmoFraude

México 2006 el documental mexicano mas visto comercialmente.

3.3Construyendo una imagen: los entrevistados hablan del Sefior Lépez

En primer cuadro aparece la sefiora Manuela Obrador, sentada ernajna sil
ataviada con un vestido sencillo, como los que se usan en épocas de calor y
humedad en los estados tropicales del pais. De fondo se ven unos arboles,
probablemente troncos de palma. La imagen es en blanco y negrotigea

de la imagen y del sonido no es Optima. Probablemente la entsevigalizo
utilizando una camara de mano, ya que el sonido por momentos se escucha

distorsionado. Sus primeras palabras son:

Mi primer hijo se llama Andrés Manuel, le pusimos el nombre de
Andrés Manuel porque mi esposo quiso ponerle el nombre de él y
el nombre mio (2:12).

81 :Quién le teme a Luis Mandokipublicado el 23 de septiembre de 2007 en el blelgperiodista.
www.jorgezepeda.net

8 dem
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Después de una secuencia de imagenes, principalmente de fotogmafias

gue se muestran rostros personas de origenes humildes, indigenas,
campesinos, gente citadina, jovenes, nifios, por supuesto adultos mayores y
algunos encuadres de el Zécalo de la Ciudad de México -que sirven de entrada
al inicio del documental y que concluyen con un close up del rostrodigs\
Manuel Lépez Obrador-, la primera y Unica escena en la que epamama

de Lépez Obrador en todo el documental es para decir el por qué de s

nombre.

Pareciera que no tiene ningun sentido que la primera escena del
documental sea para conocer el origen del nombre del politico tabasgjoefio,
embargo Mandoki pudo haber conocido una campafa que se hizo en internet
para alterar las iniciales del nombre de Andrés Manuel Lé&pmador
(AMLO), mismas que fueron cambiadas por MALO (Manuel Andrés Lopez
Obrador), y en la cual caricaturizandolo se hablaba del peligro que

representaba para México.

Un estudio de psicologia social publicado por el Instituto Tecnolégico
y de Estudios Superiores de Monterrey, y cuyo cuarto capitulo sa esnt
“El uso de internet en la campafia de odio en contra de Andrés Manuel Lopez
Obrador en las elecciones presidenciales de México en 20@6&la varias
constantes que se utilizaron en los videos que se subieron a intanet c

parte de lo que se conocié como campariia del miedo:

[...] la presentacion de imagenes de Lopez Obrador ataviado de
acuerdo con las tradiciones de diversos pueblos mexicanos con el
fin de ridiculizarlo (se presenta al personaje con guirnaldas,
collares de flores o sombrero campirano); la burla a surorige
regional —sobre todo hacia su pronunciacién tabasquefia-; la burla
y la calumnia hacia la persona de AMLO-, una sarta de menéras
construyé en torno a Lopez Obrador, como el hecho de haber
cambiado su nombre de Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) a
Manuel Andrés Loépez Obrador (MALO); la asociacion de su
imagen con gente “indeseable” como Gustavo Ponce, Carlos imaz,
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Carlos Ahumada y René Bejarano, pero también con Hugo Chéavez
y Fidel Castro, y en la etapa poselectoral al mismo Adolfo Hitler

Para el autor del estudio, el PAN hizo uso de estos videos emulkando |
propaganda de guerra que tuvo sus origenes en la Alemania naangiséia

en la construccion de un enemigo y la provocacion de panico para alotaner
respuesta colectiva en beneficio de quien emprende esta eafratdigando
tacticas psicosociales de desacreditacion como decir que LéypadaDtenia
problemas mentales, mostrando que el enemigo es diferente ardsgsot
equiparando al enemigo y a sus acciones con hechos pueriles o pesahta

personaje como un animal.

Sin duda a esto se refiere Luis Mandoki al dar a conocer en el
documental sus motivaciones para realizarlo “[...]me sorprendié ehabis
qgue habia entre lo que se dice de él, los mitos, los rumores, dg i@
persona que yo fui conociendo” (00:48). Para Mandoki era evidente que la
llamada camparfa del miedo estaba enfocada a ligar como mactadasa
Lépez Obrador la frase “un peligro para México” —frase que tesulty
exitosa principalmente porque contd con el apoyo de los medios de
comunicacion para difundirla- y de alli su apuesta a humanizarsainage
presentando en primer lugar a su madre, quien representa arsseajee

maternal, ya un poco vieja y cansada y hasta de tipo abuelita dulce.

El siguiente personaje que Mandoki pone a cuadro es al sefior Andrés
Lépez, su padre, quien en la entrevista contiene las lagrimas dhssode

los momentos dificiles que significo el nacimiento de su primer hijo.

Mi hijo Andrés Manuel, ya, nacié en el afio 1953...el afio 1953,
gue por cierto voy a platicar la historia de mi hijo Andrés

8 Gonzalez Pérez, Marco Antonibléxico Polarizado 2000-2006. Estudios de psicolqugtitica,
ITACA, México 2008. Retomado en el articulo delfpsmr José Arturo Salcedo Mena de la FES Acatlan,
quien lo cita en “Manipular para fragmentar”, d&kvista Destiempos.couliciembre 2009-enero 2010.
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Manuel...creo que por eso lo quiero mucho, porque mi esposa para
tener, para el alumbramiento de mi hijo Andrés Manuel demoré
tres dias, entonces tuve yo que hablar, siendo muy pobre, tuve que
hablar a otro doctor, para que ayudara al que estaba atendiendo a
mi esposa porque mi hijo Andrés Manuel no...no podia nacer
(2:25).

Las entrevistas a los padres de Andrés Manuel Lépez Obradatizaros en
Mascupana, Tabasco. Meses después de estas entrevistas dalléoger
padres de Lépez Obrador, y por ello sus nombres se indican con una cruz en el

documental.

La entrevista al sefior Andrés Lopez, quien viste ropa sencitibjéa
se hace en el ambiente natural de Macuspana. Se presertitaralue fuerte,
de campo, pero capaz de conmoverse al recordar las dificiles corglieione
que se dio el nacimiento de su primer hijo. Incluso en varios momeeltos
documental contiene las lagrimas y se oyen los suspiros de urtéeedpe

penar por el recuerdo.

Con esta introduccion Mandoki presenta los origenes de Andrés
Manuel Lépez Obrador. De la mano de sus padres, que no utilizan vestimentas
ostentosas o0 que no tienen como fondo casas de lujo, se identifican como
personas cercanos a la gente por su apariencia, y porgue son pers@®as que

emocionan, lloran, comparten anécdotas estableciendo un lenguaje de iguales.

Incluso, en el caso del sefior Andrés Lépez, se pone un énfasis a los
movimientos de las manos, que son similares a los del politico. s dec
Mandoki establece el origen de un politico que nacio, vivio y padecié origenes
humildad, lo que lo iguala e identifica con la mayoria de susd@mgsi— no
porque sean los Unicos, sino porque son los que se tiene identificados como

seguidores de su movimiento-.
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Una vez que se conoce su origen familiar y los primeros atisbos a
pensamiento social, Lépez Obrador entra a cuadro para refesushistoria
de nifio, en donde, segun sus palabras, a pesar de no ser de una famjlia pobre
recibié una educacion de relaciones igualitarias con sus vecingosa es
decir no habia diferencias sociales, y “no habia motivo para dartalis
siempre he tenido buena relacion con la gente” (3:46)

Mandoki nuevamente juega con los dos planos que se veran a lo largo
de las 5 partes que integran el documental. En estos planos, al avocar
Tabasco se ven imagenes de canoas, rios y vegetacion -enoTladmasgua
como cielo (3:32)-, por un lado, y por el otrocedse upde Andrés Manuel

Lépez Obrador, sonriente al evocar Tabasco.

El politico tabasquefio posteriormente se refiere a un personaje, del que
ha dicho y lo reafirma en el documental, le inspir6 su vocacionsjaayi
social: el profesor Rodolfo Lara Laguna, de quien Lopez Obrador asegura

marco su vida y le dio las bases de su pensamiento social.

Yo creo que algo que es muy importante de todo maestro y que
todo maestro lo puede lograr, incluso en cualquier profesion es la
pasion...yo dando clases me apasionaba, me transformaba, fuera
de clases yo era un tipo introvertido, callado...ya en la claseay

otro, alli me transformaba, ahi los temas histéricos y Issciae
apasionaban (5:56).

En la entrevista al profesor Lara se intercalan comentdeidsdpez Obrador
sobre la influencia que ejercié en su pensamiento el hecho detéaiolerun
maestro con convicciones sociales — fue activista del movimiettdiaagtil

del 68 en Tabasco y protestaba sobre los acontecimientos bstdecesos
afos-. Entre los temas de relevancia historica que el maestentaba a sus
alumnos estaba lo relacionado a la invasion de Estados Unidos a Chiza (Ba
de Cochinos) y la visita del presidente Kennedy a México. “Esstnaatuvo
mucho que ver con mi formacion, convicciones, principios, es juarista” (9:28).
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Yo creo que Juarez nos demostré que con un pufiado de hombres,
que no fueron muchos, arriba de 50, entre 50 y 100 liberales, como
vanguardia, entre un pueblo de analfabetas, 6 millones habia
entonces aun en parte indigenas, ellos probaron que con voluntad,
con pasion se puede sacar al pais adelante y yo creo que aqui hay
mas de 100 en el pais que tienen esa voluntad y esa capacidad, de
ahi mi identificacién también con Andrés Manuel por la figwea d
Juérez (9:50)

¢, Qué nos dice Mandoki con esta entrevista? Empieza a delinear és tpe
ideologia de Lépez Obrador, su pensamiento y sus convicciones: seaempiez
hablar de diferencias sociales, igualdad, buena relacion con la gente,
convicciones, principios juaristas, pasion por cambiar al pais. Por supeest

delinea una formacion de izquierda y de apego a las causas justas.

Ademas, nuevamente se aborda el discurso de la lucha entre glebien
mal que caracteriza la ideologia del politico (Invasion de EBhkia de
Cochinos; Movimiento Estudiantil del 68). Es decir, se hace un panadetle
lo que Lopez Obrador conoci6 y aprendié en las aulas con su actual discurso

de orientacion ideoldgica y de critica politica.

Lépez Obrador en una entrevista que le concedio al periodistadeederi

Arreola se refiere a la influencia de su profesor:

Me abrio los ojos. Hubo algo que fue decisivo. En el movimiento
del 68, mi maestro, como otros dirigentes, se puso en huelga de
hambre frente al Palacio de Gobierno. Me toco verlo en un
catre[...] Me toco verlo con suero, al maestro Lagunas, y luego m
toca presenciar la represion. Lo encarcelaron. Me marco en esa
etapa temprana de mi vida la conducta de este m&éstro.

Lépez Obrador continua evocando parte de su formacion social, en la que

habla de su interaccion con maestros de América del Sur, que huyelado de

# Op. Cit. 2006. La lucha de la gente contra el podieirdinero, ppl62-163
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represion que se vivia en paises como Chile, Argentina o Boliviardiega
México para fortalecer el sistema educativo. Asegura qudogsdecio su
formacion social y su interés por siempre trabajar para la gentéde, “de

mi pueden decir cualquier cosa menos que soy incongruente” (12:03), afirma.

Una vez planteados en el documental los origenes de Andrés Manuel
Lépez Obrador, en donde Mandoki esboza el pensar del politico y sus
influencias ideoldgicas y sociales, inician una serie de estasvique
pretenden ilustrar los principales conflictos politicos y judicigles enfrento
el entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal y que teonirem una

polarizacion de la sociedad mexicana.

Mandoki conocid de la polarizacion que se vivia en el pais a través de
los medios de comunicacién y sobre todo a su llegada a México en 2005,
cuando filmo Voces InocentesEn entrevista publicada el Universal
Mandoki sefiala que esa polarizacion y la figura de Andrés Manuebnfue

decisivos para plantearse la realizacion del documental.

El largometraje —idea original del proyecto, que terminé siemdo
documental dividido en 5 partes, como ya se ha expuesto- no es
para nada un documento propagandistico y mucho menos un
panfleto, mas bien es un largometraje sobre la verdad quease est
escribiendo en este momento en México...Nos quedd claro y obvio
gue Lopez Obrador es un personaje que vale la pena retratar y que
es un politico fuera de lo coméh.

Esta polarizacion —enmarcada en esta lucha entre el bien ¥ e@lamatuaron

la radicalizacion social que se presentd meses previos a daioale
presidencial de 2006, estrategia utilizada por el PAN para maesal
adversario como un enemigo al que le debian aplicar una guerra electoral, que,
como lo describe la investigadora Silvia Gutiérrez Vidrio ertrabajolLa

construccion de la imagen de Lopez Obrador en los spots de sus adversarios

8 0b cit.
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editado por Universidad Autonoma Metropolita-Xochimilco, denostd la

imagen del enemigo con verdades a media sin darle tiempo de reaccionar.

En esta estrategia se explotan, principalmente a travéssde lo
medios, la psicologia y los prejuicios de las masas. Se explota
necesidad de odiar a alguien y se fomenta la bdasqueda de un chivo
expiatorio. Suscitan ese odio y, a veces, apasionan a lg ente
sublevan y finalmente, le conceden una salida simbdélica: por
ejemplo, votaf®

El siguiente bloque de entrevistas, que tienen como introducciéon undeserie
imagenes de Lopez Obrador encabezando la marcha de protestadeoTa

la Ciudad de México, o rodeado de jovenes, mujeres, campesinos y persona
de condicion humilde, entran de lleno al conflicto que vivio el ex defe
Gobierno del Distrito Federal con temas como el litigio juridicogbdtaraje

San Juan, logideoescandalog el proceso de desafuero.

Las entrevistas inician con el escritor José Maria Pérgz Gaa
continuar con el ex Diputado José Agustin Ortiz Pinchetti, el monistirado
Juventino Castro y Castro, el abogado Javier Quijano y el politologmzmr
Meyer. Los entrevistados, desde distintos ambitos de sus profesiones
interactuaron con el Gobierno del Distrito Federal en el casPatele San

Juan.

Si bien para este trabajo no se va a analizar el caso de las
investigaciones que los entrevistados refieren, cabe hacerdmepe el caso
del Paraje San Juan -predio ubicado en la delegacion Iztapalaada es
relacionado con un pago por 1,810 millones de pesos que un juez le ordend a
Lépez Obrador, en su caracter de Jefe de Gobierno, pagar atssipluesios
que reclamaban una indemnizacion por la expropiacion que se habia hecho de

los terrenos.

% Gutiérrez Vidrio, SilviaLa construccién de la imagen de Lépez Obrador ersfiots de sus
adversarios UAM-Xochimilco, México, 2007.
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El ex Jefe de Gobierno se negd a pagar a los supuestos propigtarios
en una campafia que duré por lo menos 6 meses en los medios de
comunicacion, se le acuso de no respetar la ley. Asi inici0 ura geara
campafa sucia en contra de Lopez Obrador en los medios de comunicacion, a

pesar de que la evidencia mostraba que se trataba de un fraude.

Para José Agustin Ortiz Pinchetti, el caso del Paraje Gam se
trataba de un treta armada de manera especial para frevpea Obrador,
por ser este un personaje con una posicidon muy popular. Ademas, tazto Pér
Gay, como Ortiz Pinchetti, destacan el hecho de que un gobernante haya

encabezado las investigaciones para demostrar el fraude.

Queda claro que Mandoki utilizoé estas entrevistas para docuneéntar
inicio de la campafa de desprestigio que se fragu6 para lakimaagen de
Lépez Obrador, y sin duda como antecedente directo de lo que el politico
tabasquefio ha identificado como un complot en su contra, que inicid con el

caso del Paraje San Juan hasta llegar al proceso de desafuero.

Para Marco Antonio Gonzalez Pérez, en su investigacion ydacita
México polarizado 2000-2006. Estudios de psicologia pojitasaciudadanos
estructuraron los conflictos que se armaron en contra del Gobierno debDistrit
Federal y su gobernante, principalmente el desafuero, como igoqast su
politica social, es decir, cuestionaron que se tratara de cdsligaparto de

la riqueza” y por lo mismo impedirle que fuera presidente de México.
Para el autor, los ciudadanos se identificaron con Lépez Obrador por

las injusticias que el Gobierno Federal fragud para freneari@ra politica,

son las injusticias también sufridas por los ciudadanos, lo que hace que se
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identifiquen con el personaje al ser él el destinatario de lo que pls &b

una injusticia®’

Las entrevistas que se realizan a lo largo del documentadpeaifco
en el DVD 1, no aportan nueva informacién a lo que se ha publicado
ampliamente en los medios de comunicacion sobre los temas mencionados
(Paraje San Juan, desafuerimeoescandalgs Quizas su principal valor y el
por qué de su inclusién en el trabajo de Mandoki, es establecelidadcal

moral del entonces candidato de la Coalicién por el Bien de Todos.

Sin caer en excesos, Mandoki arma una linea discursiva entre los
entrevistados y el decir de Lopez Obrador. El peso de los persesags
principal carta de presentacion, pues en su mayoria no sedratguidores
del movimiento que encabeza Andrés Manuel, sino de prestigiados personajes
de la sociedad mexicana como el politélogos Lorenzo Meyer orairestro

Juventino Castro.

Lo cierto es que Mandoki no incluye otras voces, en particular la de los
opositores de Andrés Manuel L6épez Obrador, y por tanto se puede canside
que si existe un sesgo en la vision que se arma de los condlititisos que
se vivieron previo a las elecciones del 2006. Hubiera sido deseable que
Mandoki incluyera las voces de Federico Doring, politico del PAN que
entrego los videos de los funcionarios del GDF a Televisa, o de pesonaj
que han sido sefialados por Lopez Obrador como autores del complot: Diego
Fernandez de Cevallos, Manuel Vega Memije, Rafael Macedo@enleha o

el propio Vicente Fox.

870b. Cit México Polarizado 2000-200&studios de psicologia politica, ITACA, MéxicolB0
Retomado en el articulo del profesor José Artutoe8a Mena de la FES Acatlan, quien lo cita en
“Manipular para fragmentar”, de la revista destiesipom, diciembre 2009-enero 2010, pag. 95.
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Claramente hay una contradiccién entre la idea original del documental
-el propio cineasta afirmaba que no seria utilizado con finesgaoggsticos-
, 'y el resultado final, que fue armar una propuesta que respondiesa a

mexicanos, principalmentgQuién es el Sefor Lopez?

3.4En primera persona. Lopez Obrador le responde a Mandoki

En abril de 2005 Luis Mandoki se present6 en la Direccion General de
Comunicacion Social del Gobierno del Distrito Federal para proponerle a
entonces titular del area, César Yafez, la realizacion de umdatal sobre

Andrés Manuel L6épez Obrador.

Con el argumento de que se trataba de un politico fuera de lo comdn
Luis Mandoki y su entonces socia del proyecto, la productora musioal L
Fainchtein, el documental abarcaria desde el proceso preelectstalldna
eleccion presidencial del 2 de julio de 2006. Para ello dispusaonn
equipo que siguié a Lopez Obrador en sus actividades como Jefe de Gobierno,

y que en ese momento giraban en torno al proceso de desafuero.

Las primeras entrevistas las realizaron en su casa deidadCde
México; en Macuspana, Tabasco entrevistaron a sus padres y aoprofe
Rodolfo Lara, y participaron activamente en las entrevistas “ledei@s” que
los medios de comunicacién realizaban cotidianamente. Debido a las
diferencias en la concepcién del proyecto, Lynn Fainchteinldejobertura,
por lo que la continuidad y concreciéon del documental quedd en la artesania
filmica de Mandoki, quien fue el encargado de realizar las st a

Andrés Manuel Loépez Obrador.
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Probablemente esta cercania que se tejid entre Mandoki y Lépez
Obrador se pueda entender més con la lectura del trabajeagla di¢ Jorge

Zepeda PattersogQuién le teme a Luis Mandoki?

Me da la impresion que el director se acerc6 a Lopez Obrader hac

ya mas de afio y medio simplemente atraido por lo que parecia una
buena historia: ¢ qué habia detras de este fendmeno de masas? ¢ Por
gué seguian su causa tantos hombres y tantas mujeres? En el
proceso de responder a esa pregunta termind cautivado por la
intensidad de las esperanzas de tantos, primero, y luego por la
insondable tristeza que produjo la caida.

Alguna vez pregunté a Mandoki por qué habia hecho esto
(“interrumpir” su carrera, hacerse de tantos enemigos podgrosos
El simplemente respondi6, “porque no se vale lo que hicieron”. Y
justamente eso es lo que la pelicula refleja: la indignaciorsteone

y documentada, y la profunda desesperanza que ocasiona la derrota
mal habidd®

De esta manera, Luis Mandoki presenta en el DVD ¢ @eaién es el Sefior
Lépez? una serie de entrevistas que realiz6 entre 2005 y 2006 al politico
tabasquefio. En total acumulé un material de 35 horas, de las wiilgdédas
realizadas previas a las elecciones del 2 julio de 2006 y quecteagbn en

las oficinas particulares del entonces candidato a la Presidencia de Méxic

La aparicion de Lopez Obrador en el documental es con la primera
entrevista que le realiza Mandoki y es para establecer sus orégeleetogia.
Para efectos de conocer estos antecedentes se transcribemiested mas

importantes:

AMLO . Yo soy de un pueblo, de Tepetitan, en aquel tiempo
Tepetitan tenia 600...800 habitantes, no habia escuela secundaria,
no habia caminos, toda la comunicacion era por rio, por agua...en
Tabasco hay agua como cielo, es decir Tabasco es agua, toda la
comunicacion era por rio, y no habia diferencias sociales a pesar de
gue mi familia tenia una tienda, que eran comerciantes, pues
nosotros teniamos relacion con todos los nifios y nunca nos

88 hitp://www2.eluniversal.com.mx/pls/impreso/versionprimir.html?id nota=154477&tabla=nacion
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planteamos ser distintos, luego vino un fracaso familiar en el
comercio y esto pues con mas razon nos mantuvo en una
convivencia...

Mandoki. ¢ Qué fracaso?

AMLO. Fracasdé mi papa, mi mama, en el comercio pus de las
cosas que suceden...

Mandoki. ¢ Qué, una tienda?

AMLO. Si una tienda y ellos muy trabajadores siguieron adelante
y se superaron al final, pero en la época de mi infancia sucedio esto
Mandoki. ¢ Cémo te afect6?

AMLO. Bueno afect6é porque ya no teniamos los mismo bienes o
satisfactores que teniamos cuando habia mas dinero en la famili
sin embargo no nos cambid, este, no nos cambid la vida, seguimos
actuando de la misma forma, entonces siempre he tenido buena
relacion con la gente...luego tuve la fortuna de tener buenos
maestros, en la secundaria tuve un maestro que fue decisivo en mi
vida, Rodolfo Lara Laguna, maestro de civismo, ese marcé mi vida
me daba civismo segundo afio de secundaria, cuando se llevaba el
libro el buen ciudadano, él no nos explicaba mucho sobre el libro,
nos explicaba mas sobre otras cosas, porque él habia estado en la
Universidad Nicolaita, y ademas fue dirigente social, fugelite

en el 68 en Tabasco...es un hombre extraordinario

Mandoki. Y como te cambio la vida

AMLO. Porque empez0 a tocar en las clases asuntos importantes.
(3:15).

En un formato simple, Mandoki hace referencia a los valores y fanesc
que Andrés Manuel Lopez Obrador tuvo en su vida académica y que hoy
predominan en su pensamiento: convicciones, principios, y su admiracion por

Juarez.

“Siempre he trabajado para la gente humilde, no soy incongruente”
(12:00), dice Andres ManueCon esa frase se da entrada en el documental al
tema del Paraje San Juan, en donde el entonces Jefe de Gobierno asggurab
a final de cuentas pudo comprobar- que se trataba de instrumentaude f
en contra de la ciudad al obligar al gobierno a pagar a un partic8IEDd
millones de pesos por la expropiacion de un predio de 35 hectareas.

...empeceé a ver que habian intereses en el cobro de este dinero, que
se trataba de la industria de la indemnizacion...el gobierno era un
puerquito, siempre llegaban coyotes...empecé a ver que querian
hablar conmigo, gente de portafolio§l4:45)
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Para Mandoki resulta importante plantear el caso del Parajduaan pues
este caso ilustra el cobmo con influencias y con corrupcion, se pegdea
extremos en donde el sistema de justicia, por la simple aplicdei la ley,
permite que se concrete un fraude. Ademas porque es el conteatt@um
surge la principal campafia de desacreditacion que se instrumeaitende
Lépez Obrador, y en la cual se afirmaba que no respetaba las leyes ni el estado

de derecho.

Y es justo con el caso del Paraje San Juan que inician los momentos mas
conflictivos en la carrera politica de Lopez Obrador. Segun far(eque se
da en el documental, todo se traté6 de un complot armado por sus probables

contrincantes en las elecciones del 2006.

Al caso del Paraje San Juan, del cual se dio la razén al Goldierno
Distrito Federal, siguié el caso deicogate,el cual no es mencionado por
Mandoki, quizas por la complicado que resulta explicar que un chofer-jefe de
logistica cobre un sueldo superior a los 50 mil pesos y porquenéude los
principales raspones que sufrié la imagen del ex Jefe de Gobtohie el

primero, AMLo afirma en el documental:

Si yo fuese un corrupto hubiera llegado a un arreglo... dije no, esto
es fraude y no podemos pagar con el dinero que es de todos, lo
pensé, no debemos pagar, y de alli surgio la campafia ésta de que
no respeto la ley....si hubiese pagado, hubieran dicho que
respetuoso del estado de derecho, pero me hubiera convertido en
complice de un fraude. (20:34)

Mandoki recurre a muy poco material de las entrevistas adakza Lopez
Obrador. Esto es facil de distinguir ya que en la edicion dentesvistas se
aprecia que el material fue filmado en dos oficinas diferentedly se
aprecian dos cambios de ropa.
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La ultima parte del primer DVD es para hablar de Carlos Ahamad
autor de los videos que exhibieron a miembros del PRD recibiendo durero
fue utilizado en las campafias politicas de la ciudad. En esta geairt
documental, Loépez Obrador habla por primera vez del complot y de la

intencion de destruirlo politicamente.

Es justo en esta parte donde Mandoki ofrece uno de los momentos mas
valiosos del documental, por la espontaneidad con que Loépez Obrador le
responde sobre “su responsabilidad” y la de su gobierno por los dectos
corrupcion que se vieron en la television y que fueron un golpe direstor a

imagen y credibilidad como hombre honesto.

[...] ya estaba la confabulacién en mi contra, el complot, aunque
se rien mucho de cuando lo digo, porque pensaban que estaba
exagerando [...] Claro que hubieron actos de corrupcién, pero en
el fondo era destruirme politicamente, yo me siento bien porque
cuando se dan casos de corrupcion en el gobierno siempre se
vincula al de arriba, es increible de que si el Secretafandezas

y Secretario Particular estaban metidos en estas cosag goe
estuviese involucrado, pero yo no establezco relaciones de
complicidad...pasé como la prueba del acido, pude cometer errores
de omisién de no estar mas informado, no podia, estaba tratando de
parar a Ahumada por todos lados y surgié ahi, no pude hacer mas,
pero de eso a que yo estuviese involucrado, a que yo fuese
complice, no, la gente lo entendid y al final salimos adelante, pe
fue durisimo, imaginate lo que son esas imagenes en
television...(3:46).

[...] Era muy evidente que detras de todo esto habia una intencion
politica, la de destruirme, la de acabar con nosotros, era ebm
mundo al revés, los que siempre han sagueado a México me tenian
en el banquillo de los acusados, nadie iba a creer que yo na estab
informado de lo que hacian mis funcionarios....era impensable que
en un pais donde la corrupcion se da de arriba para abajo, me
creyeran que no conocia a Ahumada, que no estableci
compromisos con él, que yo no habia mandado a Bejarano, que no
sabia que Ponce era un jugador empedernido, y que iba a Las
Vegas, era muy dificil de que la gente creyera de que ystaba
involucrado.(37:38).
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En 51 minutos con 22 segundos Mandoki presenta los dos temas ya
mencionados: Paraje San JuavideoescandalosSin entrar de lleno al tema

del desafuero y de la guerra sucia, presenta un testimonio detgpoias
popular de México. No ofrece informacion nueva que pueda provocar un
mayor interés del espectador y queda muy lejos de construir umiamnate
propagandistico de mayores alcances.

La manufactura del documental, en la que se aprecia la artébaida
del prestigiado cineasta mexicano, dista mucho de ser un trabajadiosm
de altos vuelos, pero pese a ello sobresale la utilizacion de Igdatos en
pantalla para ilustrar los temas. La recurrencia a crestasnde noticias
difundidas en television y el trabajo de investigacion hemerograjue
ilustra el manejo mediéatico que se dio en el momento de los hechos de

los momentos mejor utilizados en la narracién.

Llama la atencidn que hasta ese momento no muestra las grandes
concentraciones de apoyo que tuvo Andrés Manuel Lopez Obrador a lo largo
del proceso de desafuero como la marcha del silencio, en langudion y
medio de personas marcharon sobre Paseo de la Reforma paraodatir

desafuero.

Tampoco hay una mencion explicita a la guerra sucia que se s en |
medios de comunicacion. Es decir, el peso de la primera pat@uén es el
Sefior Lopez?ecae en las entrevistas y en el peso del prestigio de los

entrevistados.

Es solo al final del primer DVD que muestra como adelanto de la
segunda parte del documental el discurso que Lopez Obrador pronuncio el 7
de abril de 2005 en el Zocalo de la Ciudad de México, horas antes del
desafuero que se consumé en la Camara de Diputados con 360 votos a favor,

127 en contra y 2 abstenciones.
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Las panoramicas del Z4calo recuerdan los trabajos monumentales que
Leni Riefenstahrealizo en la época de los documentales que sobresaltaban el
nazismo. Claro esta que la utilizaciéon que hace Mandoki es de mucho menor
pretensién y no pueden compararse con la manufactura de la realizador
alemana mas importante e influyente del siglo pasado. Sin emlbgrgn el
mayor climax de la parte agregada del documental, que cierra faimdaa

frase: los quiero...desaforadamente. (54:32).

Discurso en el Zécalo de la Ciudad de México, 7 de abril de
2005, 12:00 horasAmigas y amigos: esta a punto de cometerse
un atropello contra los avances democraticos conseguidos con
tanto sacrificio por el pueblo de México [...] El desafuero nos
regresa a la época autoritaria cuando desde Los Pinos seadecidi
quién podia o no ser el Presidente de México, sin tomar en cuenta
la voluntad popular [...] quieren hacerme a un lado para que mi
nombre no aparezca en las boletas electorales en el 2006 [...] Este
movimiento es, ha sido y sera pacifico, quiero decirles que ya sé
gue no estoy solo, asi como me dicen, jya lo sé!, pero no hace falta
gue vayan conmigo a la Camara de Diputados. No olviden que
Somos un equipo, que el gobierno no es nada mas un solo hombre,
y todo ese equipo va a seguir trabajando, va a seguir sirvidado a
ciudad [...] Los quiero... desaforadamente. (52:40).

¢, Qué aporte deja el documental de Mandoki? Sin duda uno de sus principales
méritos es el haberse convertido en el DVD mas distribuido eic®é&on la
impresionante cifra de 2 millones de copias, mas las que el autor
explicitamente permitid que se copiaran y regalan. Otro aportenfiemdal,

que requiere un profundo analisis, es su utilizacibn en internet. Estos
materiales fueron subidos de manera inmediata a las redaekesgccanales

de videos por internet, en donde diversos links sumaron millones de visitas.
Resulta dificil establecer quiénes vieron el documental; clstdd les

seguidores de Lépez Obrador fueron los encargados de multiplcdargo

de todo el del pais y el extranjero el material, ayudados den@mneno de
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internet y las redes sociales, apoyados ademas de la éstddegopiar el
material para regalarlo en los actos politicos para asi multiplicaracalc

En cuanto a si Mandoki contesta la pregunta de ¢quién es el sefior
Lépez?, puede tener varios angulos. Por un lado no ofrece otro pediealel
ya se conocia del ex candidato a la Presidencia de México. No hay nada nuevo
ni inédito que permita conocer otra cara de Lopez Obrador, y por ehontr
se percibe cierto sesgo al no presentar voces distintas delaus ex

colaboradores y personajes afines.

Desde la presentacion de las motivaciones del documental Mandoki deja
en claro el camino que va a seguir su trabajo que se limitvandni el
recuento de los acontecimientos que se suscitaron previo a ladelecci
presidencial de 2006. Reconstruye y construye una historia conocidadg que

cierta manera habia estado presente en los medios de comunicacion.

El documental cumple con su objetivo de probar algo que se cree de
antemano y que Mandoki, como la mayoria de los seguidores de Lopez
Obrador, comparte: hubo un complot para perjudicar su carrera polgica y
imagen. En ello quiza estad el mayor pecado del trabajo de Mandoki, pues
pareciera que no cumple su papel propagandistico y no ofrece umamater
novedoso que pueda interesar a quienes ni por equivocacion comprarian el

material videografico.

Muy poco de lo que se ve en el documental de Mandoki resultara nuevo
para cualquier ciudadano mexicano bien informado: el caso dek Fzaa]
Juan, los videoescandalos y el grotesco intento de echar de la auigpate
Lépez Obrador a través del desafuero. Asi, el logro, no menor, de Kilasdo

construir un elocuente discurso politico y filmico alrededor de esa percepcion.
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A este trabajo videografico le siguié el documental Fraude: ddéxi
2006 (México, 2007), que se manufactur6 con la misma idea de filme
militante lopezobradorista que el g@uién es el Sefor Lopekandoki toma
partido, si, pero en ello no hay ningun desdoro, pues buena parte del cine
documental de autores como Michael Moore o de Nanni Morettindsida
partidario.
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Conclusiones

Cita el documental de MandokiQuién es el Sefior Loped@ célebre frase
de Carlos Pellicer: “Cuando a un hombre le sigue un pueblo enterages por

el corazén en las manos lleva”.

Esa frase puede ilustrar lo que Andrés Manuel Lépez Obradoficigni
para el cineasta Luis Mandoki: un hombre que es un fendmeno social, que es
seguido por las masas y que provoca una respuesta popular que no tiene
precedentes en la historia politica contemporanea del pais.

Tan fuerte fue esta influencia que Mandoki puso en una pausa su carrera
y se dedicé durante mas de 2 afios a manufacturar un trabajo vidmografi
documental sobre los avatares politicos de Lopez Obrador, principalment

centrados en el proceso electoral del 2006.

Con ¢,Quién es el sefior LopeZ@andoki le entra al juego de tejer los
escenarios que rodearon a Andrés Manuel Lopez Obrador como Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, como candidato de la Coalicion Por el Bien
de Todos y posteriormente su papel en el proceso pre y post-eleeoral
2006.

Pero algo quedo incompleto en este trabajo. Lamentablemente Mandoki
no pudo evitar la tentacion de realizar juicios a priori de los eciomientos
politicos —0 al menos sus entrevistados no lo evitaron-, y quedo lejos de
ofrecer un andlisis profundo de la coyuntura social en que smfdando los
hechos. Sobre todo resulta evidente la ausencia de voces contrarias a

movimiento lopezobradorista.

Por otro lado la manufactura del trabajo termina siendo demasiado

solemne y con muy pocas audacias estilisticas y lo mas notéshlea ser la
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edicion del propio Mandoki en la que va mezclando entrevistas con segmentos
bien elegidos de recortes de periédicos, noticieros televisiassantrevistas
que sostuvo con el propio AMLO, quien funge como hilo conductor de toda la

cinta.

¢, Quién es el Sefor Loper® sin duda un filme histérico por varias
razones: en primer lugar, porque representa, para bien o pata omhion y
vision de una amplia franja del electorado mexicano que consideradyuia t
campafia sucia que se instrumenté blogueé a un movimiento que se queddé
cerca de obtener la Presidencia de la Republica; por otro portfuairse
trabajo videogréafico imprescindible para entender el momento politico que
polariz6 a la sociedad mexicana; y, finalmente, porque estantesuan
documental militante y de izquierda que generd grandes expastatise
convirtio en el mas vendido, copiado y visitado en sitios de interné en

historia.

¢ Quién es el Sefior Lépey?posteriormente;raude:México 200&0on
y seran la historia de una izquierda que no sélo estuvo a punto delaganar
eleccion presidencial del 2006 —proeza que se antoja casi imposikieerpe
el 2012-; es el testimonio de la izquierda que llena el Zécala Geubad de
México, que cambid la historia del pais para siempre y que de poae el
dedo en la necesidad de contar con instituciones confiables y quagseatikst

credibilidad de los habitantes del pais.

Si bien en mas de un sentido Mandoki hace historia con su trabajo, sin
embargo, lo que alli cuentan los entrevistados es sélo una parte&lato al
que aun no se le puede poner punto final. Sus principales protagonistas aun
ocupan la escena publica y las planas de los medios de comunicacidgn, e

intento por seguir posicionando sus intereses politicos y sociales.
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Por un lado, Andrés Manuel Lopez Obrador se perfila como uno de los
principales candidatos a participar de nuevo en la eleccién presiddel

2012, pero ahora en un escenario que no parece favorecerle.

Mientras que Mandoki retoma su carrera cinematografica gaeptra
manufacturando su siguiente filmea vida precoz y breve de Sabina Rjvas
cuya historia se centrara en el paso de los migrantes ceatrcanos por la

frontera sur de México con Guatemala.

El cineasta trabaja de nuevo con elementos que involucran lo que desde
su consideracion no se habla en los medios de comunicacion -como fue su
interés por documentar el proceso de AMLO en la eleccion del 20@8:, y
este caso su apuesta es dirigir un filme que rompa costéndia emocional
gue se establece cuando se lee en los periddicos o se ve levisote la
problematica de los migrantes y el narcotrafico. Asi Mandokintatsu
camino como cineasta con el tipo de filmes que que cuestionan y ponen el

dedo en las problematicas sociales.

En este punto parece importante poner énfasis en un hilo conductor que
desdeVoces Inocentessiguiendo cory,Quién es el Sefor LopeZ?raude
2006y ahora con_a vida precoz y breve de Sabina Rjvaan seguido los
altimos trabajos de Mandoki y que tiene que ver su punto de vista de lo que
pasa en la “realidad” y lo que termina siendo difundido a traeréssdmedios

de comunicacion.

Vale la pena entonces retomar a Javier Sicilia quien en Bu“tes
medios de comunicacionfjublicado en la revistBroceso(nimero 1746, 18
de abril de 2010) habla del pensamiento de Pascal Brudkaeer{tacion de
la inocencia quien refiere que la informacion y la verdad eran generagment

conocidas bajo la forma de revelaciones -es decir, develamientos,
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investigaciones o denuncias- y que el impacto que nos producian “prdeenia

la inmensa ignominia repentinamente destapada”.

Bajo esta idea es que Mandoki ofrece a la entrevista filnoice eina
posibilidad de contar con un registro en directo de los personajesdraabs
en la historia, es decir, apela a una especie de “cilad/een donde los
testimonios confirman lo que esta pasando en realidad y de lo quedoss

de comunicacion no se han ocupado.

A través de la entrevista filmica le da voz a los que paeeni® tenerla
(algo que se antoja dificil de ver asi si se toma en cuergatacobertura
mediatica que Andrés Manuel Lépez Obrador y su movimiento tuvieron
durante el proceso pre y post electoral), y para que éstos eaprEsgque en

otros medios no ha sido tomado en cuenta o valorado justamente.

Valdria la pena reflexionar si es en los cineastas en quiegesnhadia
debemos depositar el poder de “dar la palabra a quienes no la tigaejie
muchas veces ese papel suele responder también a interesestadodel
ligados a la defensa de los espacios que a alguien pareeidteerbn

arrebatados.

Y también debemos considerar si ese interés y preocupacionbgor sa
qué piensan y sienten “los otros” justifica el que la genteshadm si misma,
sin mayor contrapeso, como ocurre en el trabajo videografico de Mandoki,
que resulta ser insuficiente a la hora de completar un discurspeguéa
entender con mayor exactitud lo que sucedid con Andrés Manuel Lopez
Obrador y el proceso electoral del 2006.

Aqui la palabra del otro es usada como “objeto de verdad” sin pamsar

gue esta forma de busqueda de informacién y de transmision no comlleva s
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a la reiteraciéon de las relaciones de poder que tales narsaciodi®visuales

dicen cuestionar.

Lo cierto es que a ya casi cinco afos de ese proceso eldetera,de
internet ha abierto la posibilidad de conocer mayores detalldskiiks
parece ser hoy la nueva herramienta de difusibn que ha confirmado muchos

detalles de lo que se dijo y se sigue diciendo.

También muchos de sus protagonistas —reflejados y no en el trabajo de
Mandoki- han hablado al sentirse desligados de cualquier responsabilidad o
enjuiciamiento sobre su actuacion: el ex Presidente Fox ha dieclara
abiertamente sobre su obsesidn por frenar a LOpez Obrador déeclaeres
de 2006; los empresarios han admitido su participacion en la llamada g
sucia y libros, revistas, entrevistas confirman o desmienten lseqba dicho

sobre esa historia.

Llama poderosamente la atencion que al concluir este trabajo otro
documental se encuentra en el ojo de los mexic&resunto Culpablede
los abogados Layda Negrete y Roberto Hernandez, quienes cuentanila histor
veridica sobre el arresto ilegal de José Antonio Zufiga Rodriquean fue
sentenciado por un homicidio a pesar de que las pruebas no eran

contundentes.

El documento audiovisual muestra en detalle un proceso penal que
recurrentemente aprehende, sentencia y encierra a pensocastes, la gran
mayoria de ellas jovenes y de escasos recursos. Es deniyeséran los

vicios del sistema judicial mexicano.

Con tan solo unas semanas de exhibicibn se ha convertido en el
documental mas visto en la historia del pais y ha ganado premibgsen

Angeles, San Francisco, Madrid, Budapest, Dubai, Morelia y Guadalajara.
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La pregunta es ¢serd ahora con trabajos de este tipo (videmgyréfi
documentales) que se mostrara la presion politica, la corrupciémpéaicia,
la inconsecuencia y la impunidad que imperan en las instituciones egué

supuestamente debemos confiar plenamente?

Hoy en México nos preparamos para un nuevo escenario electoral. Han
pasado 5 afios desde la cuestionada determinacion del Tribunal Eldetora
otorgar el triunfo a Felipe Calderdon con apenas 0.56 porcentual dendiger
de votos sobre Andrés Manuel Lopez Obrador, y en ese camino han deslizado

varios velos de lo dicho egQuién es el Sefior Lopez?

Sin duda, la verdadera historia del Sefior Lopez es la que cada quien se
ha formulado y dificiimente vamos a saber si con las entrsvipia nos
ofrece Mandoki vamos a conocer al verdadero personaje, 0 éste queda ma

alla de esta intencion.
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