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Introduccion

as lenguas tienen méas de un recurso linglistico que sirve para referir o

mencionar entidades, linglisticas y extralinguisticas, que ocurren en el mundo
real. Todas las lenguas poseen mecanismos y expresiones para referir a tales entidades,
desde los nombres y pronombres, hasta frases nominales mas complejas, incluso
anaforas cero. Asi, los hablantes de una lengua particular pueden hacer uso de distintas
formas linglisticas para referir a la misma entidad y, a la vez, la misma forma puede
ser utilizada para referir a entidades distintas (Gundel et al. 1993: 274), €j. él / Juan /
mi primo / ese hombre / aquel hombre que esta parado alla es el nuevo socio. En
comparacion con los multiples estudios que abordan otro tipo de expresiones
referenciales en espafiol tales como frases nominales definidas e indefinidas, cliticos,
pronombres o anaforas cero en construcciones y contextos particulares, el analisis de
los demostrativos dentro del sistema de expresiones referenciales es apenas inicial.

Esta tesis explora expresiones referenciales con demostrativos con el fin de
describir cémo se comportan y distribuyen en el discurso, como mantienen la
continuidad topical y/o llaman la atencion del oyente hacia menciones nuevas. A partir
de un corpus oral se exploran expresiones referenciales donde el demostrativo cumple
una funcién pronominal (ej. ése, ése que te platiqué), asi como expresiones en donde
modifica al ndcleo nominal (ej. ese tipo, ese sefior de la tienda). El andlisis examina de
manera particular los usos anaféricos y no-anaforicos (i.e. uso de reconocimiento) de
los demostrativos (singular/plural, masculino/femenino): este, ese, aquel, esta, esa,
aquella, estos, esos, aquellos, estas, esas, aquellas; por ahora, se dejan fuera los

demostrativos neutros eso, esto, aquello. Para facilitar la lectura, en adelante identifico



las expresiones referenciales con demostrativo que se tratan como ExDem.

El anélisis en esta tesis parte de las ExDem que han sido descritas como anaforas
(Gonzalez 2006) o manifestaciones de un “uso anaforico’, y el tratamiento se suscribe a
las propuestas de la teoria de continuidad topical y coherencia textual de Givon (1983,
1992). No obstante, un estudio detallado pone en evidencia que el uso anaférico no es
homogéneo y, mas importante, los usos no-anaféricos son casi tan frecuentes en el
corpus analizado como los anaforicos. La segunda parte del analisis sugiere que la
teoria de la accesibilidad y estatus cognitivo de los referentes (Ariel 1990; Gundel et al.
1993; Van Valin y LaPolla 1997; Belloro 2011) se apunta como una posible
motivacion para la interfaz sintaxis-pragmatica de las expresiones referenciales con

demostrativos que aqui se analizan, tanto los anaféricos como los no-anaféricos.

1.1 El estudio de los demostrativos en discurso

Tipoldgicamente, los paradigmas de los demostrativos comparten tres caracteristicas
principales: (i) son expresiones deicticas identificadas con ciertas categorias sintacticas
(ej. pronombres, modificadores, adverbios); (ii) son marcadores de distancia espacial
(ej. pasame este como distancia proxima, mira ese como distancia media y me gusta
aquel que sefiala distancia lejana); y (iii) se identifican con ciertos usos en el discurso,
pues sirven para sefialar y dirigir la atencion del oyente hacia algin referente en la
situacion comunicativa (ej. conozco al arquitecto de ese edificio pero no de ese otro) y
también refieren a eventos (ej. ya expliqué la razén varias veces y eso me desespera).
Por todo ello, los demostrativos suelen ser caracterizados como expresiones
linguisticas con valor deictico, referencial y mostrativo basico (Diessel 1999: 2). La

funcién de sefialar objetos o eventos del mundo real y establecer una relacién



denotativa entre una entidad (el referente extralinglistico) y una expresion linguistica,
ha sido tradicionalmente identificada como ‘valor exoforico’ o “uso situacional’ de los
demostrativos. Cabe sefialar que estas expresiones cumplen otras funciones
pragmaticas como conectores o anaforas en el discurso, lo cual se conoce como
relacion referencial discursiva con valor ‘endoférico’ o, especificamente, como uso
‘anaforico’.

A grandes rasgos, los estudios sobre demostrativos en espafiol pueden
enmarcarse en dos grupos: (i) el tratamiento que reciben dentro de las gramaticas de
referencia y (ii) los trabajos monograficos —generalmente tesis— especializados en el
tema. Las gramaticas suelen limitarse a presentar el paradigma y las funciones basicas
de estos elementos; p. €j. la clasificacion con base en la categoria sintactica (su funcion
dentro de una FN) y su funcion como marcadores de distancia espacial (Lapesa 1961;
Alcina y Blecua 1975; Alarcos 1982; Gilli Galla 1983; Bello 1984; RAE 1989;
Euguren 1999). En cuanto a las funciones semanticas o pragmaéticas apenas se
menciona la funcién anaforica con un sentido amplio que abarca muchos fendmenos.
El uso mejor caracterizado es el exoforico y su relacion con la marcacion de distancia
espacial, ej. pasame ese, no el otro. Las investigaciones especializadas en el tema
incluyen descripciones generales que comprenden todo el paradigma (Gonzalez 2006;
Asenjo 1990; Deborah 1988), estudios que se concentran en algin aspecto particular,
tal como su funcién pronominal (Martinez y Alvarez 1989; Martin 1979), la funcién de
los demostrativos neutros (Hernandez 2007), el uso anaférico (Fernandez 1990), los
adjetivos deicticos (Vera 1980), o bien, se trata de estudios comparativos entre espafiol
y otras lenguas (Lamiquiz 1977). Aunque varios de estos estudios analizan datos

provenientes de corpus basados en discurso (Gonzalez 2006; Hernandez 2007), la



situacion mas comun es que se analicen expresiones a partir de las intuiciones del
propio autor. Para el presente estudio, los trabajos basados en discurso son cruciales, ya
que el objetivo aqui es extender el andlisis al comportamiento sintactico y pragmatico
de las ExDem en un corpus de lengua oral, con el fin de indagar si distintas
expresiones con mas o menos complejidad sintactica sirven para sefialar diferentes

funciones pragmaticas en el discurso.

1.2 Objetivos de este estudio

El objetivo central de este estudio es explorar, a partir de datos de lengua oral, la
correlacion entre el grado de complejidad sintactica de las ExDem del espafiol y las
funciones pragmaticas que pueden estar cumpliendo en el discurso. Se parte de la idea
de que el tipo de codificacidn sintactica se identifica con ciertos usos discursivos, p.ej.
la funcién anaférica que se da entre una expresion que opera como antecedente
linguistico y la ExDem que es la anafora con diferentes posibilidades de codificacion,
desde un pronombre hasta una FN con demostrativo y distintos modificadores.

(1) EL SENOR antecepente > Este > éste que te platiqué > este sefior >este sefior

de canas > este sefior de canas con sombrero azul > este sefior de canas con
sombrero azul que esta volteando para aca.

El uso anaférico en (1) es la situacion que se espera sea la mas comun en el
corpus, sin embargo Diessel (1999) reconoce también que los demostrativos pueden
aparecer sin antecedentes linguisticos; en estos casos, la expresion referencial pareciera
satisfacer otras funciones pragmaticas dentro del discurso. El estudio parte de la
premisa de que el hablante selecciona ciertas expresiones referenciales sobre otras a

partir del estatus cognitivo del referente, ej. si el referente estd activo, si es



identificable, si puede inferirse del contexto discursivo o si es nuevo en el universo del
discurso (Givon 1983; Gundel et al. 1993; Chafe 1994).

Son muchos los autores que han centrado su interés en determinar la correlacion
entre el tipo de expresion referencial y el estatus cognitivo del referente. Se dice que el
hablante selecciona un mecanismo referencial particular a partir de sus suposiciones
sobre el grado de activacion de la entidad en cuestién en la mente del oyente, i.e.
teoria de la Accesibilidad Referencial (Prince 1981; Ariel 1990, 2001). En un contexto
discursivo particular, por ejemplo, la situaciébn méas comun refiere a que “el hablante
asume que el oyente puede identificar el referente” (Givon 2001: 417-8), de tal forma
que el tipo de expresiones referenciales refleja distintos grados de activacion y/o
continuidad referencial. Asi, si el hablante considera que la entidad esta activa en la
mente del oyente, hace uso de expresiones referenciales del tipo anaforas cero (2a) o
pronombres anaféricos (2b). Esta clase de expresiones referenciales son esperadas en
un contexto de continuidad referencial maxima; en estos casos, se espera que el
antecedente —ya sea una frase nominal, un pronombre, una anafora cero o concordancia
flexiva—, aparezca en las clausulas anteriores inmediatas. En cambio, si el hablante
considera que la entidad no estd activa en la mente del oyente, el referente no es
compartido por los interlocutores o se trata de una primera mencion, entonces recurrira
a una expresion léxica mas compleja, como una frase nominal.

(2a) Sofiaj se comprd un vestido nuevo y @i no se lo quita
(2b) La mama de Sofia lej compré un vestido nuevo y ella; no se lo quita

(2¢) La mama de Sofia le; compro un vestido nuevo;, ella; usd la prenda; varias
veces, @i nunca laj lavo y ésta; se apesto.



Cuando una nueva entidad es introducida en el universo del discurso y esta
plenamente identificada, las siguientes menciones pueden hacer uso de distintas
expresiones que refieran a la misma entidad, ej. el uso de la frase nominal definida la
prenda, el pronombre la y el demostrativo ésta para referir a un vestido nuevo en (2c).
Esto es, el tipo de expresidn referencial provee informacion sobre distintos niveles de
informacion compartida entre el hablante y el oyente; desde la presentacion de
informacion nueva, hasta la alusion acerca de la familiaridad y/o accesibilidad del
referente por parte del oyente.

Sin embargo, mdltiples estudios han mostrado que no existe una relacion de
uno-a-uno entre el tipo de expresion linglistica, sean frases nominales definidas e
indefinidas, cliticos, pronombres o ceros anaforicos, y el grado de accesibilidad del
referente. Mas bien las correlaciones suelen ser un tanto mas complejas e involucrar
mas de un factor cognitivo y/o pragmaético (Bentivoglio 1983; Vazquez 2004, 2006;
Company 2006; Belloro 2007, por nombrar algunos trabajos para el espafiol). Cabe
anotar también que, dentro de los estudios que examinan los mecanismos de
expresiones referenciales y la accesibilidad referencial, los demostrativos usualmente
son un mecanismo mas y estan asociados a expresiones referenciales definidas. Mi
estudio analiza las ExDem (pronominales y adnominales) de manera exclusiva.

En esta etapa de la investigacion no se consideran los demostrativos neutros
esto, eso, aquello. Los neutros, como el resto de los demostrativos, poseen valor
exoforico cuando sefialan a una entidad del contexto de enunciacion (pasame eso) y
suelen ir acompafiado de un gesto deictico (Hernandez 2007); sin embargo, aunque
pueden remitir a entidades y participantes, generalmente éstos no se suscriben al

ambito de la referencialidad nominal. Esto es, los demostrativos neutros son



expresiones con valor anaférico porque recuperan informacién del discurso, pero el
antecedente generalmente refiere a un evento, un hecho, una idea o una proposicion (gj.
la polémica que se desato, eso si que estuvo de nervios), pero no refieren a entidades
concretas e identificables (ej. perro, amor, distancia, clima), de tal manera que no
tienen un antecedente codificado en una frase nominal previa y, como tal, no son
candidatos a entidades topicales del discurso. Asi pues, en cuanto a las propiedades
morfoldgicas, los demostrativos neutros corresponden Unicamente al uso pronominal,
esto es, no pueden acompafiar a un sustantivo, por lo que no es posible establecer
niveles de complejidad sintactica y su correspondencia con funciones pragmaticas. En
todo caso, los demostrativos neutros demandan un estudio aparte por el tipo de
referentes que codifican (Hernandez 2007). Asi pues, en la investigacion que aqui se

desarrolla se tiene en mente los siguientes objetivos:

» Desde una perspectiva tipologica, examinar expresiones referenciales con
demostrativos (ExDem) en un corpus de lengua oral, con el fin de describir las
principales funciones pragmaticas de los demostrativos del espafiol teniendo
en cuenta que, en otras lenguas, los demostrativos hacen cosas similares.

» Explicar qué se entiende por relaciones anaféricas y cudles usos anaforicos
son relevantes para el estudio de las ExDem en discurso.

» Desarrollar un andlisis de las ExDem que tome en cuenta la correlacion entre
la codificacion sintactica de dichas formas y las funciones pragmaticas en un
corpus de lengua oral.

» Evaluar la relevancia del principio de iconicidad entre forma y funcion que

establece la teoria de continuidad topical o persistencia referencial (Givén



1983), esto es, a menor contenido léxico, maxima continuidad referencial y
viceversa.

» Explorar qué caracteristicas sintacticas tienen aquellas ExDem que cuentan
con un antecedente lingtistico muy alejado (ej. mas de 50 clausulas) y/o que
carecen de antecedente dentro del discurso.

* Explicar las ExDem con y sin antecedente linguistico a partir de la teoria de
Accesibilidad y explorar las posibles motivaciones cognitivas-pragmaticas

que caracterizan las ExDem consideradas en el corpus.

Para estos objetivos se retoman las propuestas de dos autores; Himmelman
(1996) quien define funciones pragmaticas en un acercamiento con miras tipoldgicas; y
Diessel (1999) cuyo estudio plantea los aspectos mas importantes de la categoria a
partir de la morfologia, semantica, sintaxis y pragmatica, desde una perspectiva
sincronica y diacrénica. También se propone revisar qué se entiende por usos
anafdricos y qué tipos de relaciones cubre esta nocion, con el fin de establecer el lugar
de los demostrativos como uno de los tipos de relaciones anaféricas. Ademas, se
plantea un analisis a partir de la clasificacion sintactica de las ExDem y algunas de sus
funciones pragmaticas tal como emergen en un corpus de lengua oral. Para ello,
primero se analiza la complejidad léxico-sintactica de las ExDem y después se explora
la ocurrencia y funcién de tales expresiones a la luz del concepto de distancia
referencial (Givon 1983; Bentivoglio 1983). Se presume que ciertos tipos de ExDem
(ej. los pronominales) ocurriran en un contexto de continuidad referencial maxima, de
tal manera que es posible establecer la posicion del antecedente y la expresion

anafdrica dentro del contexto linguistico inmediato. Por tratarse de datos de lengua



oral, no todos los usos de los demostrativos seguiran las pautas caracteristicas de las

relaciones anaforicas, ej. la recuperacion de un antecedente linguistico.

1.3 Preguntas de investigacién e hipdtesis
De acuerdo con las lineas de investigacion planteadas arriba y los estudios previos, esta

tesis busca examinar las siguientes preguntas basicas:

¢Cuéles son las ExDem mas comunes en el discurso, ej. pronominales,

adnominales simples, adnominales complejas?

¢Cuéles son los usos pragmaticos mas frecuentes de los demostrativos, ej. uso

anafdrico en contraste con uso exoférico?

¢Es posible establecer una correlacion entre la forma sintactica de la ExDem
(mads o menos carga léxica) y la distancia referencial con respecto a su

antecedente (méas o menos distancia dentro en el contexto lingistico)?

¢La ocurrencia de distintas ExDem se comportan de manera similar a otras
expresiones nominales (ej. pronombres anaforicos vs. frases nominales), a

partir del nivel de activacion cognitiva de los referentes en el discurso?

Para definir el estatus pragmatico de las ExDem ¢Qué tan relevante es que se
codifique o no su antecedente lingtistico?
Dados los objetivos y preguntas de investigacion se advierten las siguientes hipétesis:

» Dado el caracter deictico-mostrativo de los demostrativos, se espera que las
ExDem objeto de estudio (solo usos endoforicos), se utilicen de manera
prominente para sefialar y para apuntar a otras entidades del discurso, i.e. que
desemperien con alta frecuencia su funcién anaforica.

» De acuerdo con el pardmetro de distancia referencial y grado de codificacién
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sintactica se espera que las ExDem con menos contenido Iéxico (ej. pronombre
demostrativo, demostrativo adnominal simple) estén vinculadas a antecedentes
cercanos , y mientras mayor sea el grado de codificacion de la ExDen, mayor la
distancia con su antecedente discursivo.

» De acuerdo con el principio de iconicidad se espera que a menor coste cognitivo
de activacion (ej. referente expresado inmediatamente antes en el discurso),
menor contenido Iéxico (ej. pronombre demostrativo, demostrativo adnominal
simple) y viceversa, a mayor coste cognitivo (ej. referentes dificiles de
identificar en el discurso) mayor contenido Iéxico (ej. demostrativos

adnominales complejos).

1.4 Corpus

El analisis que aqui se propone parte de datos provenientes de dos corpus de lengua
oral del espafiol de México: El habla culta y popular de la ciudad de México.
Materiales para su estudio (UNAM) y el Corpus sociolinglistico de la ciudad de
México (COLMEX). En la muestra seleccionada se registran 2157 demostrativos en
total. De este corpus general, la primera fase del andlisis distingue entre muletillas,
falsos comienzos, pronombres y adnominales con diferentes funciones sintactico-
pragmaticas y algunos casos limite (84.1). Del corpus, 516/2157 expresiones con
demostrativos cumplen una funcion anaférica; de esas, el analisis de complejidad
sintactica y continuidad topical se centra en 222/516 ExDem anaféricos (85); el uso
no-anaforico o de reconocimiento (86), se basa en observaciones a partir de 384/2157

ExDem sin antecedente linglistico en el discurso.
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1.5 Estructura de la tesis

Esta tesis consta de siete capitulos incluyendo la presente Introduccion. Ademas de
incluir la caracterizacion tipologica y la clasificacion tradicional de los demostrativos
en espafiol, 82 Estado de la Cuestion revisa y distingue dos usos pragmaticos
relevantes para el estudio de las ExDem: anaf6rico y no-anaforico o de
reconocimiento. En ese capitulo se introduce también un par de estudios previos sobre
demostrativos en espafiol que son relevantes para la presente investigacion. En 83 se
introduce la metodologia que se sigue y se presentan los corpus orales de donde
provienen los datos analizados; a partir de observaciones preliminares, se propone una
clasificacion de entrevistas basada en el tipo de discurso y se describe el proceso que se
sigui6 para disefiar bases de datos que facilitan conteos y el registro de ExDem. La
seccion 84 es la mas heterogénea; primero se describen las tendencias en las funciones
mas importantes de los demostrativos, ej. uso exofoérico, anafdrico, de reconocimiento;
segundo, se provee brevemente de un panorama teodrico sobre el ambito de la
referencialidad nominal, el fendbmeno de continuidad topical y el parametro de
distancia referencial, a partir de lo cual se justifica la pertinencia de un andlisis de
ExDem que considere la interfaz sintaxis-pragmatica. Finalmente se propone una
clasificacion sintactica que da cuenta de los grados de complejidad de las ExDem.

Con base en el modelo de distancia referencial (Givon 1983, Bentivoglio 1983),
en 85 se exponen los resultados del analisis de 222/516 ExDem con valor claramente
anaférico; para ello se revisa la metodologia de los trabajos pioneros en el tema y
algunos acercamientos mas recientes (Vazquez 2004; Company 2006). Se presentan
los resultados de la aplicacion del modelo de distancia referencial a las ExDem vy se

apuntan las principales prerrogativas de un andlisis de esta indole.
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En 86 se pasa del analisis de ExDem claramente anaforicas a la descripcion de
aquellas sin antecedente linguistico. Se sugiere finalmente un analisis que puede dar
cuenta tanto de los demostrativos anaféricos como no-anaféricos a partir del concepto
de niveles de activacion de los referentes en el discurso, ej. si el referente es activo,
accesible, inactivo o nuevo en el discurso (Belloro 2011). Con base en la descripcion
de casos particulares se anotan ciertas tendencias y se explica las correspondencias
entre el estatus cognitivo del referente, la distancia referencial y la codificacion
sintactica de las ExDem. Estas correlaciones se resumen en un esquema cuya intencion
es dar cuenta de los factores que pueden incidir en el uso de expresiones referenciales
con demostrativo y en especial cuando no tienen antecedente linguistico. Finalmente,
en 87 se concluye este estudio, para lo cual se retoman los principales hallazgos del
andlisis, se rescatan las caracteristicas més notables de las ExDem en el &mbito de los
modelos de continuidad topical y de accesibilidad referencial, y finalmente se
mencionan algunas lineas de investigacion a seguir desde un enfoque que considere la

interfaz sintaxis-pragmatica.

13



1
Estado de la cuestion



Estado de la cuestion

n el presente capitulo hago una revisién de los estudios mas prominentes sobre

el tema de los demostrativo a partir de dos acercamientos; primero, lo que se ha
dicho en el ambito de la tipologia (Dixon 2003; Diessel 1999; Himmelman 1996;
Fillmore 1982) con el fin de tener una vision global del fendmeno; después, lo que se
ha dicho en el terreno de las investigaciones realizadas sobre el espafiol (Hernandez
2007; Gonzalez 2006; Euguren 1999; Asenjo 1990). También se establecen los
criterios de seleccion de los demostrativos que seran el objeto de estudio principal, esto
es, los usos anaforicos y los usos de reconocimiento. Como se vera, el fenémeno de los
demostrativos estd vinculado con conceptos tales como referencia linguistica,

expresiones referenciales, deixis, campo mostrativo, anafora y catafora.

2.1 Hacia una definicion de los demostrativos

Las lenguas del mundo emplean distintos tipos de demostrativos cuya forma,
significado y restricciones de uso varian de manera importante (Diessel 1999: 1)
incluso dentro de una misma lengua. Desde una perspectiva tipoldgica, el autor plantea
que los demostrativos comparten algunas caracteristicas basadas en tres aspectos

relevantes. Primero, son expresiones deicticas’ con funciones sintacticas precisas;

! LLa deixis es un tipo particular de referencia que apunta al lugar y tiempo de enunciacién, es el factor
espacio-temporal que se conoce como situacion comunicativa (Fillmore 1997). Se entiende por deictico
cualquier elemento que remita al contexto extralingliistico inmerso en la comunicacion; por ejemplo, los
pronombres personales (12 y 22 persona), los demostrativos (en contexto situacional) y los adverbios se
interpretan conforme a ciertas coordenadas de enunciacion (Green 1989). Bajo esta perspectiva, deixis es
una referencia ligada con procesos que dependen del contexto situacional y remiten al acto de
enunciacién, a la temporalidad de un evento, su locacion fisica, o a los participantes dentro de una
escena (Fillmore 1997; Lyons 1983: 228-241).
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como tales pueden usarse como pronombres, modificadores nominales, adverbios o las
Ilamadas particulas de identificacion (Diessel 1999; Himmelman 1996). En general, el
estatus sintactico de un demostrativo se define, basicamente, por la combinacién de dos
propiedades: su distribucion y su forma. Segundo, los demostrativos poseen
determinados valores semanticos y su funcion principal es la de marcar distancia
espacial. Todas las lenguas tienen demostrativos para ubicar o sefialar referentes a
distintos grados de distancia, p.ej. de quién es este cuaderno que tengo en la mano,
tampoco ese cuaderno en el escritorio tiene nombre. Tercero, los demostrativos
desempefian funciones pragmaticas especificas, en particular sirven para dirigir al
oyente hacia un objeto o locacién en la situacion de habla (ej. conozco al arquitecto de
ese edificio) y comUnmente se acompafian de un gesto o una sefia. Se habla de un valor
deictico-espacial, referencial y mostrativo que, en los estudios mas importantes sobre
el tema, se ha postulado como el valor basico de la categoria, también conocido como
uso situacional (Dixon 2003; Diessel 1999; Himmelman 1996; Lyons 1979). Ademas
de estas funciones tipicas, los demostrativos también pueden servir para organizar el
flujo de informacion en la comunicacion y se utilizan a menudo para rastrear a alguno
de los participantes en el discurso, funcion conocida como uso anaférico, una de las
funciones que seran revisadas y expuestas en detalle en este trabajo.

2.1.1 Una definicion desde la tipologia

Junto con los trabajos de Dixon (2003) y Himmelman (1996), el estudio tipolégico de
los demostrativos realizado por Diessel (1999) es una de las investigaciones mas
completa. Este autor hace una caracterizacion de los demostrativos a partir del analisis
de 85 lenguas de distintas familias. Entre varios otros aspectos, los demostrativos se

describen a partir de su semantica, morfologia y sintaxis; aunque también se analiza el
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proceso de gramaticalizacion de las formas demostrativas y su base historica. En lo que
sigue se resumen los aspectos mas relevantes.

Aspectos semanticos. Por su naturaleza, los demostrativos son expresiones
deicticas,? es decir, elementos cuya interpretacion depende de la situacion de habla. A
diferencia de los nombres, los demostrativos no son elementos referenciales por si
solos pues no nombran entidades del mundo real, ej. Juan, perro, problemas, pero si
identifican —entre un grupo de entidades referenciales— a cual de ellas se hace
referencia. En términos generales, los demostrativos sirven para situar algin elemento
del contexto de la enunciacidn con respecto al lugar en el que se encuentra el hablante.

De acuerdo con el estudio de Diessel, todas las lenguas tienen, al menos, dos
demostrativos que contrastan deicticamente: un demostrativo proximal que refiere a
una entidad cercana al centro deictico (por lo general, el hablante) y uno no-proximal
que denota a un referente localizado a distancia lejana del centro deictico. En ingles,
por ejemplo, existe el contraste entre look this ‘mira este’ (distancia proximal) y look
that ‘mira ese’ (distancia no-proximal). El contraste entre distancia proximal y
distancia lejana o no-proximal es el mas comun en las lenguas del mundo; los sistemas
como el espafiol en donde se plantean tres grados de distancia espacial —este, ese,
aquel-, son menos comunes. Ademas de marcar distancia, los demostrativos también
pueden codificar otro tipo de informacién sobre el referente, p.ej. si éste es visible o

no visible, si tiene una elevacion en especifico, si esta cuesta arriba o cuesta abajo,

% Segun Buhler (1934: 102) las expresiones deicticas se dividen en tres categorias semanticas: persona,
lugar y tiempo. Asi pues, los pronombres son una de las principales categorias vinculadas con el
fenémeno de deixis personal, pero también existe la deixis temporal expresada esencialmente en verbos
y deixis de lugar denotada por adverbios que remiten a las coordenadas espacio-temporales de la
enunciacion; todas ellas construyen la deixis del discurso (Renkema 1999: 102; Fillmore 1997 103-125;
Green 1989), tema muy extenso y que s6lo es pertinente mencionar en tanto atafie a los demostrativos y
a su caracter mostrativo espacial.
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moviéndose hacia el centro deictico o alejandose de él. También pueden agregar
caracteristicas del referente cuando se trata de una persona, un objeto, una entidad
animada o inanimada, humana o no humana, hembra, macho, una entidad Gnica o bien
un grupo. Todas éstas son particularidades que Diessel (1999: 47-50) describe en
lenguas que usan demostrativos cuya semantica posee rasgos mas complejos que la
informacion referente a la distancia espacial.

Aspectos sintacticos. Otra manera de caracterizar a los demostrativos es
distinguir entre su uso en un contexto sintactico especifico y su estatus gramatical
(Diessel 1999: 20). Asi, los demostrativos ocurren en cuatro contextos sintacticos: (i)
se usan como pronombres independientes en una posicién argumental de verbos y
adposiciones, (ii) co-ocurren con un sustantivo en una FN, (iii) funcionan como
modificadores verbales, y (iv) aparecen en clausulas no verbales o copulativas.
Generalmente, los demostrativos empleados en dichos contextos se identifican con los
siguientes estatus categoriales, respectivamente: (i) pronombre, (ii) adnominal, (iii)
adverbio y (iv) demostrativo de identificacion (identificational demonstrative), cuyas
propiedades se describen enseguida.

La nocion de pronombre es probablemente la mas transparente de todas las
funciones pues se trata de particulas pro-nominales que suelen usarse en lugar de los
sustantivos (0 FN’s). En el caso de los demostrativos, los pronombres mantienen
relacion con un referente extralingiistico o con una expresion linguistica presente en el
discurso (generalmente una FN). Siguiendo la terminologia de Halliday y Hasan (1976:
57-76), cuando el demostrativo apunta a un referente extralinguistico que no ha sido

explicitamente referido y sélo se recupera en el momento de la enunciacion, la ExDem
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posee un valor exoférico. En cambio, si el demostrativo apunta a una entidad
discursiva previamente enunciada, la referencia posee un valor endoforico.

El término ‘demostrativo determinante’ —o adjetivo en la nomenclatura
tradicional- se aplica a los demostrativos adnominales, es decir, aquellas formas
demostrativas que co-ocurren con un sustantivo dentro de una FN (p. ej. esta casa, este
perro viejo, esa sefiora de canas). En cambio, el término demostrativo adverbio se usa
para las distinciones locativas como las del inglés here y there o del espafiol aqui y
alla. La categoria de adverbio se aplica a las expresiones que sintacticamente
modifican al verbo, a los adjetivos y a otros adverbios y que, frecuentemente, se
emplean para indicar locacion de un evento o situacion.

Por lo general, los demostrativos pronominales, adnominales y adverbiales son
categorialmente identificables en el analisis linglistico, mientras que el cuarto tipo no
suele ser concebido como una categoria gramatical. Se trata del demostrativo de
identificacion, el cual refiere a cierta clase de demostrativos que estan en clausulas no
verbales o de copula que se distinguen formalmente de otro tipo de oraciones. En
principio, el término tiene una connotacion semantico-pragmatica aunque Diessel
(1999: 58) lo postula como una categoria sintactica. Esta ultima funcién ha recibido
distintas etiquetas, desde demostrativos ‘predicativos’ o demostrativos ‘copulativos’,
por el mismo Diessel, hasta demostrativos ‘oracionales’ (Fillmore 1982: 47). Grosso
modo su funcién es equivalente a la de un demostrativo mas una copula, pues su uso es
similar al del deictico viola del francés o ecce del latin. Para las lenguas que tienen esta
funcién a menudo se asigna la glosa ‘this / that is’. Ademas, los demostrativos de

identificacion se utilizan para introducir topicos en el discurso pero, en esos casos, no
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son formas sintacticamente independientes porque estan vinculadas a construcciones
sintacticas precisas, p.ej. clausulas predicativas no verbales.

La mayoria de las lenguas usan la misma forma demostrativa como pronombre
independiente y como adnominal (en la muestra de Diessel s6lo 24/85 lenguas
distinguen formalmente entre pronombre y demostrativo adnominal); este patron
plantea una discusién sobre si el uso pronominal es mas basico que el adnominal o
viceversa.> En cambio, el demostrativo adverbial y el demostrativo de identificacion
suelen distinguirse formalmente de los demostrativos pronominales y adnominales
aunque, segun indica el autor, la categoria de los demostrativos de identificacion es
poco comun tipoldgicamente. La complejidad y variedad sintactica de los
demostrativos puede observarse en el hecho de que lenguas como el pangasinan
(austronesia; Filipinas) usa una forma de demostrativo particular para cada contexto
sintactico (Diessel 1999: 91), mientras que una lengua como la acehnesa (malayo-
polinesia; Indonesia y Malasia) sélo posee tres particulas que indican tres grados de
distancia (nyoe ‘proximal’, nyan ‘media’ and jéh ‘lejana)’ y son esas mismas formas
las que ocurren en cualquiera de los contextos sintacticos, sea el pronominal, el
adnominal, el adverbial o el de identificacion (Diessel 1999: 90).

Aspectos morfolégicos. Siguiendo a Diessel (1999: 32), la estructura
morfoldgica de los demostrativos muestra una enorme variacion entre las lenguas.

Algunas de ellas tienen pocas particulas demostrativas que no se flexionan ni se

® Se asume que el uso pronominal es mas basico que el uso adnominal pero esta postura ha sido rebatida
con base en distintos argumentos (Diessel 1999, Himmelmann 1996). En términos de frecuencia, por
ejemplo, se observa que en la mayoria de las lenguas el uso adnominal es més frecuente. Ademas, si hay
distinciones formales, la forma de los pronombres tiende a ser mas compleja que la de los demostrativos
adnominales; en varias lenguas el uso pronominal incluso tiene mas restricciones en lo que concierne a
la entidad referida por el demostrativo. Estos son algunos de los argumentos que han dado pie a la
discusion sobre el uso categorial basico de los demostrativos, al menos en cuanto a la distincion
pronombre-adnominal.
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combinan con otros morfemas como es el caso del coreano; el ewondo —lengua bantd
hablada en Camerun— utiliza demostrativos que marcan género, numero y/o caso
gramatical, mientras que el santali —lengua de la familia austro-asiatica que se habla
principalmente en la India— distingue 200 formas demostrativas, una variacion formal
bastante notable.

En general, Diessel afirma que la mayoria de los demostrativos son formas
fonoldgicas independientes aunque existen sistemas lingtisticos en los que la particula
demostrativa puede clitizarse a otros elementos sintacticos; se trata de lenguas tales
como la acehnesa, el lango (nilo-saharico; Uganda), margi (chadica; Nigeria) y lenguas
nandis (nilo-saharico; Tanzania y Kenia). La ocurrencia de los demostrativos cliticos se
restringe al uso adnominal, de tal forma que el demostrativo se une al ndcleo nominal.
En cambio, el uso pronominal y adverbial suele vincularse con formas libres. Por otro
lado, las caracteristicas flexivas de los demostrativos varian de acuerdo con su funcion
sintactica: los pronominales tienen mas probabilidades flexivas para codificar nimero,
género e incluso caso gramatical que los demostrativos con funcion adnominal,
mientras que las formas adverbiales suelen ser invariables y no-flexivas. Finalmente,
en cuanto a su origen morfologico, aunque las formas radicales de la mayoria de los
demostrativos son mono-morfémicas, se encuentran demostrativos cuyos radicales se
componen de morfemas complejos. Por ejemplo, los radicales de ciertos pronombres
demostrativos pueden consistir en una raiz y un nominalizador deictico, un pronombre
de tercera persona o un clasificador nominal, y los radicales de los adverbios
demostrativos pueden formarse a partir de una raiz deictica mas un afijo locativo como

en el caso del yimas (sepik-ramu; Nueva Guinea).
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En el presente estudio se excluyen los usos adverbiales de los demostrativos, p.ej.
aca, ahi, alli, los cuales suelen ser representados como parte del paradigma de los
demostrativos del espafiol porque se manifiestan en el campo mostrativo de la lengua y
son igualmente expresiones deicticas (Egurem 1999: 929). Sin embargo, dichos usos
adverbiales, al menos en espafiol, cumplen funciones muy distintas de los usos
pronominales y adnominales que forman parte sustancial de una FN. Ademas de que
claramente no estan en el ambito de la persistencia referencial que es uno de los temas
principales que aborda esta investigacion.

2.1.2 Definicidn y clases de demostrativos en espafiol

2.1.2.1 Propiedades morfoldgicas

Las gramaticas tradicionales generalmente distinguen entre pronombres demostrativos
y articulos demostrativos, estos ultimos también denominados determinantes, adjetivos
o adnominales* (Bosque y Demonte 1999; RAE 1989: 212; Roca-Pons 1960). Los
demostrativos del espafiol son formas libres y flexivas (Tabla 2.1), constituyen un
paradigma ternario cerrado que morfolégicamente marca género (masculino, femenino
y neutro) y numero (plural y singular). En términos de la forma, no existe diferencia
morfoldgica entre los usos pronominales y los adnominales, a excepcion del recurso de
la acentuacion para los primeras en el registro escrito. La diferencia categorial se da en

la estructura de la frase nominal, ya sea pronominal o adnominal (Tabla 2.1).

* Siguiendo la nomenclatura de Diessel (1999), emplearé ‘adnominal’ para distinguir aquellos
demostrativos que ocurren con un sustantivo en una FN.

* Autores como Lamiquiz (1967: 165) y Alarcos (1982) consideran que los demostrativos son siempre
pronombres y puedan desempefiar una funcién adnominal dentro del sintagma.
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NUMERO GENERO

masculino este ese aquel
singular femenino esta ese aquella

neutro (s6lo pronombres) esto eso aquello
olural mascu_lino estos €s0s aquellos

femenino estas esas aquellas

Tabla 2.1 Paradigma de los demostrativos del espariol

Se observan algunas diferencias etimoldgicas entre las formas simples este / ese
y la forma compuesta aquel, con sus correspondientes variantes de género y ndmero.
La distincion en la complejidad de las formas se plantea con base en el origen latino de
las ExDem (Lamiquiz 1967). El latin tenia tres demostrativos: hic (este), iste (ese) e
ille (aquel); historicamente iste fue tomando el lugar de hic, e ille fue sustituido por
ipse (originalmente significaba él mismo, en persona) quedando dos demostrativos que
después constituyeron el paradigma tripartito, pues se afiadié una forma compuesta y
sus variantes morfologicas. Las formas compuestas fueron aqueste que proviene de
accu iste, aquesse que viene de accu ipse y aquel que deriva de accu ille, de ahi la
diferencia entre formas simples y compuestas. En cuanto a las propiedades
morfoldgicas, los demostrativos neutros corresponden Unicamente al uso pronominal,
esto es, no pueden acompafiar a un sustantivo, mientras que las formas con género
masculino y femenino pueden ser empleadas también como adnominales.
2.1.2.2 Propiedades semanticas
Los demostrativos del espafiol, como en el resto de las lenguas, sirven como
expresiones deicticas que marcan distancia espacial y, aunque desempefian otras
funciones pragmaticas que se iran explicando a lo largo de este trabajo, su funcién
particular es dirigir la atencion del oyente hacia un referente o evento del mundo real.

En otras palabras, los demostrativos se identifican con un valor de distancia espacial
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entre un referente y un centro deictico, generalmente el hablante (Asenjo 1990). Para el
espafiol se ha planteado un sistema de tres grados de distancia. Las formas este, esto,
esta (primer grado de distancia) indican proximidad entre el hablante (centro deictico)
y el referente; ese, eso, esa (segundo grado de distancia) expresan un punto medio
entre el hablante y el referente; y las formas aquel, aquello, aquella (tercer grado de
distancia) especifican un punto lejano respecto al hablante. Segln las propuestas mas
tradicionales (RAE 1989: 213; Euguren 1999: 940), el significado de los demostrativos
se entiende de la siguiente manera:

Este: marcador de distancia proximal que sefiala una entidad cercana al hablante y

también puede referir a la locacion del hablante (ej. este termo, esta ciudad).

Ese: marcador de distancia que remite a una entidad cercana al oyente (ej. ese hoyo
que tienes en el pantal6n), o que esta a una distancia media respecto al hablante (ej.
ese edificio de enfrente). También puede hacer referencia al lugar donde se
encuentra el oyente (ej. esa zona - donde estas tu) o a un sitio que esta a distancia

media del hablante (ej. esa avenida de alld).

Aquel: hace referencia a lo que esta lejos tanto del hablante como del oyente (gj.
aquel hotel, en el que tu y yo nos conocimos pero donde no estamos ahora). Se
alude a una distancia lejana, mas alla de donde se encuentran los participantes del

acto de habla.

El latin tenia un sistema ternario de demostrativos, como se comento antes, de
ahi que no parezca extrafio que el espafiol haya mantenido un sistema mostrativo
similar. Sin embargo, la mayoria de las lenguas romances disminuyeron su sistema a la
relacion deictica de proximidad con base en el hablante y a la relacion de no-
proximidad también con base en el hablante (ej. el francés celui-ci y celui-la)

(Lamiquiz 1967: 166). Sin embargo, mas recientemente el paradigma tripartito del
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espafiol ha sido cuestionado por algunos autores (Diessel 1999; Gonzélez 2006;
Hernandez 2007) quienes sugieren que quiza pueda existir un sistema binario entre
proximal (este) y no-proximal (ese). Estudios basados en corpus como el de Gonzélez
(2006), anotan que la serie aquel no marca un espacio deictico de lejania fisica y
tampoco sefiala lo que estd lejos del hablante y del oyente, como se ha dicho
tradicionalmente. En cambio, parece que la forma aquel suele ocurrir en contextos
pragmaticamente contrastivos de los demostrativos (ej. pasame aquel vaso respecto a
ese otro), tema que merece una investigacion aparte.

Asi pues, aunque se ha insistido en que el sistema del espafiol alude a un
ordenamiento en tres regiones espaciales, estudios particulares cuestionan su
relevancia. En este sentido, cabe preguntarse ¢qué es distancia proximal? y ;qué es
distancia no-proximal? ;qué parametros abarcan las nociones cerca y lejos? ;se
pueden medir objetivamente los grados de distancia? ¢;se trata de un valor subjetivo
dado por el hablante? ;todos los hablantes de una lengua coinciden en las mismas
distinciones de distancia? Estas preguntas son esenciales al momento de describir el
sistema de los demostrativos en lenguas particulares, no obstante son escasas las
investigaciones que abordan el problema real para establecer en un contexto particular
los “‘grados’ de distancia en el uso de expresiones deicticas.

Por cuestiones de espacio y porque el corpus analizado s6lo permite
interpretaciones parciales del uso deictico de los demostrativos, mi trabajo deja fuera
las ExDem que, de manera clara, hacen referencia a distancia espacial de entidades del
mundo extralinguistico, asi como los demostrativos neutros. En cambio, el estudio de

demostrativos que aqui se desarrolla, nos permite observar otro tipo caracteristicas y
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funciones pragmaticas, algunas de las cuales no se esperaban, p. €j. la ocurrencia de
frases demostrativas referenciales sin antecedentes linguisticos.

2.1.2.3 Propiedades sintacticas

En principio, en espafiol sélo se reconoce la distincion entre pronombre, adnominal,
adverbial y no hay demostrativos de identificacion. El presente estudio se concentra en
los usos pronominales y adnominales que refieren a entidades involucradas en eventos
y acciones dentro del discurso. Para los fines de mi investigacion, se propone una
clasificacion sintactica detallada de las funciones pronominales y adnominales, pues
esta clase de expresiones revela distintos niveles de complejidad y abarca estructuras
de muchos tipos, desde un pronombre hasta una FN con distintos tipos de
modificadores (ver ejemplo 1 de §1.2). La nocion de expresion referencial vinculada a
los demostrativos se retoma en 8§4.3.

En lo que sigue se presenta una descripcion de los demostrativos en términos
de la forma, es decir, de la complejidad Iéxico-sintactica de las expresiones en donde
aparecen, pues me interesa saber si los pronombres demostrativos del tipo éste o éste
que te platiqué cumplen funciones distintas en el discurso, de aquellas que desempefian
los demostrativos en expresiones referenciales mas complejas como en este sefior o
este sefior de canas con sombrero azul. Aungue pareciera que se trata de una
correspondencia obvia, poco se ha dicho de la relacion entre la forma sintéctica y las

funciones pragmaticas de los demostrativos en espafiol.

2.2 Funciones pragmaticas de los demostrativos
La literatura sobre demostrativos enfatiza que se trata de entidades linglisticas que se

usan para dirigir la atencién del oyente hacia una entidad en la situacion de habla. Las
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gramaticas de referencia de las lenguas del mundo suelen proveer unos cuantos
ejemplos del uso situacional directo —esto es, los demostrativos sefialan entidades
visibles a distintos grados de distancia con respecto al hablante— aunque algunas
también destacan que pueden ser usados como anéforas para referir una entidad
mencionada en el discurso. Los demostrativos desempefian distintas funciones
pragmaticas en la comunicacion (Himmelman 1996; Diessel 1999). Estas funciones
pragmatica son formas propias del fendmeno conocido como referencia linguistica o
expresiones referenciales, un concepto que alude concretamente a la propiedad
esencial del lenguaje que emerge de la relacion denotativa entre entidades linguisticas
y referentes extralinguisticos (Green 1989). La referencia linguistica atafie a los
demostrativos porque son expresiones 0 términos que tipicamente sirven para ‘sefialar’
o ‘referir’ entidades, situaciones o eventos en el mundo real. El término referencia
también se emplea para nombrar el fenédmeno producido cuando ciertas unidades de la
lengua refieren a otras del mismo discurso, construyendo asi relaciones referenciales
que permiten el flujo de la comunicaciéon (Gundel et al. 1993). En estos casos, no se
trata de propiedades excluyentes pero es importante entender que las dos tienen
alcances distintos, sobre todo si pensamos que la referencia se manifiesta, primero, en
la relacion denotativa lengua-mundo (referencia lingtistica) y, después, en la relacion
de las entidades linguisticas entre si (referencia discursiva).

En este sentido, los demostrativos funcionan como una categoria con valor
mostrativo prominente, lo cual ha sido identificado tradicionalmente como valor
exoforico (Halliday y Hasan 1976: 57-76) ejemplificado en (1a), y por el otro, operan
también como conectores o anaforas en el discurso y entonces poseen un valor

endoforico (1b):
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(1a) Mira, toma este libro, estd muy bueno:, lo vas a leer en una sentada [el hablante
tiene el libro en las manos].

(1b) Todas las drogas tienen un riesgo de uso; que no se toma en cuenta, este riesgo
de usoj es lo que hace a las personas mas o menos vulnerables.
El contraste entre estas construcciones también se conoce como uso situacional
(1a) vs. uso no-situacional (1b). Una idea muy extendida en la literatura es que el uso
exoforico es el basico y de €l se deriva el endoférico que incluye los tipos anaférico,
deictico-discursivo y de reconocimiento, definiciones que se revisan enseguida.
2.2.1 Uso exoforico o situacional
En el uso exoforico, el demostrativo basicamente refiere o sefiala a una entidad
presente en la situacion o contexto de enunciacion. Esta funcién se caracteriza por tres
rasgos: (i) involucra un hablante (o alguna otra entidad) que opera como centro
deictico, (ii) marca un contraste deictico en una escala de distancia y (iii) generalmente
estd acompafiado de algun gesto o sefia. No obstante, el uso exoférico abarca
situaciones adicionales al hecho de sefialar una entidad concreta; esto es, también
involucra expresiones en las cuales el referente no necesariamente es un objeto tangible
o visible en el contexto (ej. me gusta estar en esta ciudad); refiere también a usos
exoforicos en los que no existe una referencia fisica (ej. no dejo de creer en este

hermoso sentimiento). Otros usos mas abstractos son los que se denominan deixis am

Phantasma (Buehler 1961) que, a grandes rasgos, consiste en incorporar al discurso un
referente ausente, es decir, presentar informacion ausente al oyente, ya sea porque el
referente no esta fisicamente presente en el contexto de la comunicacion pero si existe

en el universo del discurso y el hablante lo refiere como si estuviera ahi.
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El uso exoforico de los demostrativos no puede explicarse s6lo en términos del
hablante-oyente y el espacio concreto e inmediato de la situacion de habla, como la
literatura generalmente lo asume. Ciertamente se habla de la nocion de ‘distancia’
relativa a algun centro deictico aunque el uso exoférico es mas complejo.
Tradicionalmente, el uso exoforico se ha planteado como el més béasico (Buhler 1961;
Lyons 1979: 671) aunque Himmelman (1996) aduce que no hay evidencias para asumir
que es la funcion basica de la categoria de los demostrativos. De hecho, en un estudio
exploratorio de cinco lenguas, el autor comprueba que todas manifiestan los cuatro
usos pragmaticos y que no es posible establecer claramente el estatus de cada uno.
Diessel (1999: 110), sin embargo, discute tres argumentos a favor de la postura que
sigue la tradicion acerca de que el uso basico de los demostrativos es el exoforico: (i) el
uso exoforico se manifiesta primero en la adquisicion del lenguaje, (ii) los
demostrativos exoforicos son menos marcados morfoldgica y distribucionalmente v,
(iii) el proceso de gramaticalizacion muestra que las formas exofdricas no se reanalizan
como marcadores gramaticales —pronombres de tercera persona, conectores,
adnominales— y estos altimos, por lo general, se originan a partir del uso endoforico.
Se sugiere entonces un proceso de gramaticalizacién que funcionaria como en el

esquema siguiente:

Figura 2.1 Linea de gramaticalizacion de los demostrativos (Diessel 1999: 113)
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2.2.2 Uso anaforico

Generalmente, las ExDem que funcionan como anéaforas recuperan el antecedente
referencial en otra expresion que ha sido mencionada previamente. Diessel (1999: 96)
y Himmelman (1996: 226) hacen énfasis en que los demostrativos anaforicos son
correferenciales con un sustantivo o una FN anterior y, a diferencia de las expresiones
exoféricas que sirven para orientar al oyente hacia el contexto de habla, los
demostrativos anaforicos tienen una funcion interna en la lengua y rastrean otros
elementos lingiiisticos.® El término anafora ha adquirido significados distintos de
acuerdo con los autores y teorias linglisticas. En lo que sigue comentaré algunos
criterios importantes que han servido para delimitar la nocion de anafora, y presento
los criterios que utilizo en el analisis de anéaforas.

2.2.2.1 El rango conceptual del término anafora y la definicidn para este trabajo

El concepto anafora fue acufiado desde la gramatica griega, viene del vocablo
avagopo que pasd al latin como anapherein ‘repetir, recordar’ (ana- ‘atras, hacia
atras’ + pherein ‘llevar’). Generalmente, anafora es el término que se emplea para
sefialar el hecho de hacer referencia a algo anteriormente mencionado. En principio,
esta palabra sirvid para catalogar a los pronombres, formas que remiten a segmentos ya
referidos en el discurso (Martinez y Alvarez 1989). Cabe anotar que el uso del término
anafora se ha extendido a otros dominios y actualmente no sélo considera pronombres,
pues en algunas teorias puede abarcar cualquier expresion que recupera algo
previamente enunciado, incluidos sustantivos o frases nominales, clausulas,

proposiciones, ideas o fragmentos textuales. Asi pues, en el sentido mas amplio se trata

® Himmelmann llama “tracking use” al uso anaférico y subraya que en esta funcién pragmatica, la
ExDem mantiene una relacion de correferencia con una FN anterior (1996: 226).
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de “la relacién de una palabra o frase de cualquier tipo y otra palabra o frase anterior”
(Peregrin 1999: 1430). La anafora no sélo es la entidad linglistica que recupera una
expresion anterior, el término también se usa para identificar el mecanismo referencial
en general:
La anafora se define como la relacion de referencia que se establece entre una
forma linglistica (expresion anaférica) y un objeto, una persona o una
situacion que ya han sido mencionados de manera implicita o explicita con

anterioridad durante el proceso comunicativo y que llamaremos antecedente
(Palomar et al. 1995: 128).

Esta definicion incorpora dos nociones basicas: expresion anaférica que es la
entidad que “refiere” algo antes mencionado y antecedente’ que es ese “algo” de lo que
previamente se hablo.
2.2.2.2 Anéfora pronominal y anafora de sintagma nominal
Para el analisis que se desarrolla en esta tesis, la distincion entre anafora pronominal y
anafora de sintagma nominal es crucial, pues una de las principales funciones de los
pronombres —y no so6lo los pronombres demostrativos— es la funcion anaférica. En
cambio, los sintagmas nominales son considerados anaforas Unicamente cuando
reintroducen una expresién previa (Moreno et al. 1999; Saiz 2002; Givéon 1983).

Anéfora de sintagma nominal. Las relaciones anaféricas que puede establecer
un sintagma nominal se dividen en ‘anafora directa’ y ‘anafora indirecta’ (Mufioz
2001). En ambos casos, la referencia discursiva esta ligada a procesos cognitivos y

pragmaticos complejos que exigen conocimiento de mundo, pues se resuelven a partir

" Generalmente se usan como sinénimos antecedente y referente en el &mbito de la referencia discursiva
y del fendmeno de anafora; de manera estricta, para la filosofia del lenguaje, el referente es la cosa,
objeto, concepto o idea que esta en el mundo y es ajeno al sistema de la lengua; en tanto que el referente
en el contexto de la foricidad se entiende como el antecedente o referente linguistico. En este trabajo se
especifica cuando se trata de un referente extralingliistico o uno del discurso (antecedente), ya que la
expresion anaférica apunta a un referente del discurso y no directamente al objeto en el mundo.
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de inferencias y relaciones semanticas. Se habla de anafora directa o completa cuando

un antecedente y el sintagma nominal que opera como expresion anaférica comparten

nacleo nominal (Woods 1977). En este caso el elemento anaférico recupera el

contenido Iéxico de su antecedente, proceso que estd totalmente vinculado con el

fendmeno de repeticion léxica total.

(2) La molécula de agua estd compuesta por dos atomos de hidrégeno y uno de
oxigeno unidos por un enlace covalente. Es decir, los dos &tomos de hidrdgeno y
el de oxigeno se unen compartiendo electrones. La polaridad de esta molécula

no solo es consecuencia de su geometria tetraédrica irregular, sino que también
de la naturaleza de sus atomos. (obtenido de un blog, Internet)

En el ejemplo observamos que el antecedente es un sintagma nominal que es
reintroducido en el discurso por otro sintagma nominal que funciona como anéafora. A
pesar de que son dos frases con determinantes y complementos distintos, tanto el
antecedente la molécula de agua, como la anafora esta molécula tienen el mismo
nucleo nominal —copia del ndcleo— y en este sentido es que se habla de ‘anafora de
sintagma nominal directa’. En contraste, la ‘anédfora indirecta’ se da cuando un
sintagma nominal (expresion anaférica) reintroduce un antecedente pero el ndcleo
nominal de las estructuras no es el mismo.

(3) Luego de que la noche del sabado el mundo grupero se sacudiera con la noticia
del asesinato de Sergio Vega, en este momento fanaticos y medios de
comunicacion resguardan el arribo del cuerpo en la carretera de Fundicion,

Sonora a més de 46 grados centigrados. El homicidio tuvo lugar el 26 de junio en
la carretera México-Nogales. (obtenido de la prensa, Internet)

La ‘anafora indirecta’, también llamada ‘asociativa’, ‘parcial’ o ‘infiel” (Woods
1977; Hernandez 2007) puede surgir de una relacion de meronimia (ej. borrego-lana,

alumno-escuela), de hiperonimia-hiponimia (ej. perro-animal) o como un sinénimo del
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antecedente (ej. lentes-gafas).? En los tres casos, el ntcleo nominal de los elementos
implicados no coincide, pero existe un vinculo semantico que los relaciona. Por tanto,
el fenomeno de anafora indirecta abarca la relacion referencial semantica entre un
sintagma nominal que funciona como anafora y la expresion que es el antecedente.

En el caso de los demostrativos, la relacién se da entre un antecedente y una FN
con demostrativo que funciona como expresion anaforica (ej. ese sefior), es anafora
directa si repite el nacleo nominal de su antecedente (ej. el sefior de la esquina > ese
sefior), o bien, indirecta si la referencia se da a partir de una relacion semantica (ej. el
sefior grosero > ese tipejo). Asi pues, las FNs con determinante demostrativo quedan
contempladas dentro de la anafora de sintagma nominal.

Anéfora pronominal. La anafora pronominal, como su nombre lo sugiere,
incluye gran parte de los pronombres del espafiol; el inventario es extenso y existen
distintas clasificaciones aunque en este trabajo solo expongo los demostrativos (RAE
1989; Martinez y Alvarez 1989). Para hablar del caracter anaférico de los pronombres
se tiene que sefalar, primero, que no todos ellos funcionan como anéaforas. El
pronombre tu, por ejemplo, no es una anafora estrictamente hablando, se identifica mas

bien con “lo deictico” porque su referente se interpreta sélo en la enunciacion y en un

8 La repeticion mediante lo designado o por meronimia es una vinculo semantico entre una unidad

léxica que denota una parte y otra que denota el correspondiente todo (relacion inclusiva parte-todo). Un
merénimo indica la parte del holénimo que representa al todo. Asi cocina, recamara, sala, estudio son
meronimos de su holénimo casa. En cambio, la repeticién por hiperonimia se manifiesta entre elementos
con significado mas general e incluyente. La relacion distingue dos elementos de distinto nivel: un
hiperénimo que es aquel término general que se emplea para referirse al significado denotado por un
hipénino, es decir, un término mas particular con significado méas preciso. Asi, esta relacion se establece
en funcién de los rasgos semanticos que los términos comparten, pues se trata de una inclusién
conceptual en donde perro, gato, pajaro son hipénimos de una categoria mas amplia como animal
(hiperénimo). No es una relacién parte-todo sino una relacion en la que el sentido de una palabra
comprende el sentido de otra (Charaudeau 1992:52). En la repeticién por sinonimia se reitera el
significado de algun elemento por medio de otro empleado como sinénimo. Salvando las discusiones de
la seméantica y la lexicologia, para fines practicos los sinénimos son las palabras que tienen un
significado similar en ciertos contextos. La relacion de sinonimia supone, entonces, equivalencia entre
dos términos semanticamente intercambiables en una situacién y contexto determinados.
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escenario linguistico concreto. A pesar de la amplitud del paradigma, los pronombres
son una clase cerrada de palabras, aunque poseen caracteristicas morfoldgicas y
sintacticas que permiten separarlos en subclases: personales, posesivos, demostrativos,
relativos, interrogativos, indefinidos y numerales. No todos los graméticos contemplan
los mismos tipos, hay quienes sittan aparte el grupo de los reflexivos (Martin 1979;
Peregrin 1999), incluidos por la RAE dentro de los personales.

Conforme a lo que se ha dicho, se puede concluir que la referencia anaférica
abarca tanto procesos de repeticién Iéxica como de sustitucion; en general se trata de la
relacion entre una entidad discursiva identificable que funciona como antecedente y
una anafora que puede ser un pronombre o una FN méas compleja.
2.2.2.3 Anéfora clara y anafora oscura
Otro de los criterios fundamentales a la hora de clasificar anaforas se plantea a partir de
la relacion anéafora-antecedente. Asi, las anaforas pueden ser transparentes u opacas
(Eguren 1999: 933). Si el antecedente es facil de identificar y definir, la relacién de
referencia es clara (transparente); mientras que si la anafora remite a un antecedente
expresado en una idea, en un fragmento discursivo mas o menos especifico o en
distintos puntos del discurso, la relacion de cohesion textual es oscura (opaca)
(Gonzélez 2006: 49).°

El contraste entre anafora clara y anafora oscura se da tanto con demostrativos
pronominales como con adnominales. Asi, las construcciones anafdricas claras tanto en
los usos pronominales (4a) como en los adnominales (4b) suelen recuperar una FN

identificable en el discurso previo. En tanto las anaforas oscuras (4c), remiten a un

® La clasificacién de demostrativos para el espafiol que propone Gonzalez (2006) se detalla en § 2.3.1;
aqui solamente se discutira la distincion entre anaforas claras y oscuras.
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antecedente poco claro y realmente dificil de determinar. En los ejemplos tomados de
corpus oral, se especifica al informante entrevistado con I: y al entrevistador con E:
para distinguir los cambios de turno de los hablantes.

(4a) 1: nada mas eran dos cuartitos, entrabas y este, la cocina si era muy alta y esa si
tenia como medio tapanco (E4_CB_E)

(4b) 1: le revisamos los programas de todos los Cetis y Cebetis entonces <~tons>
cuando se hizo, se termind de hacer la revision, pues ya no habia otra cosa que
hacer, esperar a que pasaran cuatro cinco afos.

E: [mh]
I: que otra vez esos programas se volvieran obsoletos (E4_CB_E)

(4c) 1I: le dijo “oye pues tengo zapatos a tanto puedes venderlos mas caro” ““ah pues
<~pus> drale”” entonces por ahi esta también el asunto ¢{no? te digo entra aqui
de todo.

E: si, igual, me han contado, bueno, eso me contaron (E4_CB_E)

En los casos de anaforas claras, el referente es una FN identificable, mientras que
en la referencia oscura el demostrativo eso en (4c) no tiene una identificacion concreta,
incluso no es sencillo comprobar si el fragmento textual del ejemplo es el limite de la
referencia.’® Gonzalez (2006: 65-68) establece otro tipo de anaforas oscuras, pues
incluye también ExDem cuyo antecedente tampoco es claro porque no puede
identificarse como un elemento o serie de elementos determinados. En esa definicion,
son referencias oscuras las expresiones del tipo esta situacion, ese hecho, este motivo,
de esta manera, desde esta perspectiva, este tipo de problemas, este descubrimiento,
esta idea etc. En cada caso y contexto discursivo particular, el oyente debe hacer una
serie de inferencias para recuperar la referencia y son llamados nominales
sintetizadores. Por ultimo, se proponen también las referencias oscuras con

participantes implicitos (Gonzalez 2006: 67), en las cuales el hablante no expresa

191 0s pronombres neutros se identifican con la anafora oscura; més adelante cuando se expliquen las
funciones pragmaticas de los demostrativos se replanteara el uso especifico de los neutros.
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explicitamente a los participantes a los que hace referencia; en este caso la anafora

apunta a una entidad o entidades que no se han mencionado previamente y que al

parecer estan implicitas porque tanto el hablante como el oyente conocen el tema y

comparten informacion.

(5) Para que yo siga pagando, necesita conservarme un promedio de nueve. Si baja
de ese promedio, él ya tiene que pagar algo; yo le pago el resto. Enton... hacer

una cosa bien hecha: ‘si te baja el promedio de seis, tu pagas hijo’. Entonces
¢para quién va a ser ese dinero (E_MXXIX_IIF)

Esto es, con base en el contraste de anafora clara y oscura, se puede hablar de
una nocion que integra fendmenos diversos de recuperacion referencial, sin embargo la
nocion de ‘referencia oscura’ sigue abarcando una variedad importante de fendmenos
discursivos. Un mejor tratamiento para distinguir y precisar los mecanismos
referenciales seria establecer una nocion menos amplia del término anafora. Con ese
fin, en mi andlisis, he optado por utilizar ‘anafora’ para denominar concretamente las
referencias que recuperan y remiten a una entidad —casi siempre una FN- identificable
en el discurso anterior.
2.2.2.4 Anéforay catéfora
Atendiendo a una nomenclatura mas puntual, el término anafora refiere en especifico
al mecanismo referencial hacia atras del discurso (6a), el elemento recupera y rastrea
un antecedente. Ademas, existen relaciones de referencia que se dan en prospectiva,
hacia adelante del discurso y cuando el antecedente o referente linglistico aparece
después de la expresion que lo refiere (6b y 6c¢); para distinguir esta variante,

tradicionalmente se ha empleado el término catéfora.
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(6a) Los alumnos premiados; seran aquellos; con buenas calificaciones

(6b) Aquellos; con buenas calificaciones seran los alumnos premiados;

(6c) Queria esa;, la chamarra azul;

El fendbmeno de referencia global podria ser llamado relacién férica o
fendmeno de foricidad que tiene un rango mayor y abarca referencias “hacia atras” y
“hacia adelante” del discurso (Moreno Cabrera 1991). Asi pues, las relaciones foricas
involucran un elemento férico (anafora o catafora) y un antecedente’* o referente

linguistico.

Antecedente o

Relaciones FORICAS || > Forao
referente lingliistico

elemento férico

Relacion anaférica (1) [€——®{ Relacion cataférica (2)

N =

- - Antecedente
Antecedente (s ANAFORA CATAFORA | ... > (Subsecuente)

Figura 2.2 Relaciones féricas (foricidad)

En el esquema de la Figura 2.2 queda representada la relacion de direccionalidad
de los mecanismos de recuperacion referencial. En esencia, el elemento forico puede
referir a al discurso previo (en el caso de las anaforas) y la relacion se da con una
expresion ya mencionada; o bien, el elemento férico puede introducir nuevas entidades
al discurso (en el caso de las cataforas) y entonces se establece una relacién con alguna
expresion posterior. La funcién forica, en ambos sentidos, construye la cohesion

discursiva. Las dicotomias que caracterizan el uso anaférico, tanto las distinciones

1 Al hablar de antecedente se incurre en una imprecisién respecto a la catafora, ya que en este caso la
relacion férica no se da con un antecedente como tal, sino con un subsecuente, porque primero aparece
el elemento cataférico y luego el referente discursivo al que alude (Peregrin 1999:1430).
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anafora de sintagma nominal-anafora pronominal (§2.2.2.2) como las anéfora-catafora

(82.2.2.4), seran criterios prominentes para describir los datos en esta tesis.

2.2.3 Uso deictico-discursivo

El uso deictico-discursivo (discourse deictic use) también es un tipo de referencia

interna a la lengua pero distinta del uso anaférico, un aspecto en el cual tanto Diessel

(1999) como Himmelman (1996) son muy persistentes. Para ambos, la relacidn

referencial no se establece con un sustantivo o una FN sino con una proposicién

(Himmelmann 1996: 224-229; Fillmore 1997: 103-6; Diessel 1999: 101). En otras

palabras, la ExDem remite al significado expresado por una oracion, una clausula, un

fragmento del discurso o una historia entera.

(7) 1. como un departamento, yo creo, pero eso esta planeado para mis hermanos
IIE:-er>r<]z[1]ctamente, exactamente, y ya, mas arriba, se va, a poner no sé, el lavadero o
el cuarto de, donde metas la lavadora, y todo

E:¢para quitar, en de alla, de alla abajo?
I: aja, si, te digo, esta planeado, de esa manera (E8_COLMEX).

Los demostrativos anafoéricos y los deicticos-discursivos despliegan diferencias
notables, segun Diessel (1999) y Himmelman (1996), pues los primeros refieren
especificamente a una FN previa (8a), mientras que las expresiones deictico-
discursivas recuperan fragmentos discursivos mas complejos (8b). Asimismo, los
demostrativos anafdricos se usan para rastrear a los participantes del discurso mientras
que los deicticos-discursivos establecen un vinculo entre dos proposiciones.

(8a) 1: como el Papa Gregorio trece le concedié muchos privilegios, se llamd, por ese

motivo, la Universidad Gregoriana;, encomendada desde siempre a la Compafiia
de JesUs. En esta institucidn; acuden alumnos de todas las naciones (E1L_CA_M).

(8b) I:Y le ... este ... le dije yo ... este ... "Pues mira, Juan, este ... vamos a poner un
estanquillito, alguna tienda o algo asi.” Me dijo él: "Si, cédmo no; tenlos." Ya
anduvimos buscando el localito para poner la tienda y todo eso (E3_CA_M).
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Tercero, el referente que rastrean las expresiones anaforicas suele reaparecer en
el discurso, son entidades prominentes persistentes (Himmelman 1996: 225), mientras
que los referentes de los demostrativos deictico-discursivos por lo general no
permanecen en la comunicacion y no crean cadenas de referencia. Finalmente, las
relaciones anaféricas s6lo se dan con el discurso previo mientras que en el uso
deictico-discursivo la relacion también puede ser cataférica. En la Tabla 2.2 se

sintetizan las diferencias entre el uso anaforico y el deictico-discursivo.

Tabla 2.2 Uso anaférico y uso deictico-discursivo (Diessel 1999: 103)

En espafiol, el uso deictico-discursivo se identifica principalmente con el
paradigma de los pronombres neutros (esto, eso, aquello); en general, estas formas
remiten a eventos, clausulas, proposiciones u otras estructuras complejas del discurso
(Hernandez 2007: 260). Ademas, el esparfiol hace uso de expresiones que se identifican
con las propiedades del uso deictico-discursivo, locuciones tales como en este sentido,
en esta perspectiva, de este modo, de esa manera, en este punto y otras expresiones de
tiempo como en esa época, en ese tiempo, en aquellos momentos. En ambos casos, se
trata de expresiones fijas con un nominal y un demostrativo (nominales sintetizadores)
que por sus caracteristicas y funcion discursiva seran clasificados en este trabajo como

expresiones “deictico-discursivas’.
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En resumen, las funciones del ‘uso deictico-discursivo’ y la ‘anafora oscura’,
dependiendo del autor y modelo, abarcan en general el mismo tipo de fenémeno, i.e.
referencia a una proposicion o idea desarrollada en el discurso. Con el fin de adoptar
una terminologia mas amplia pero especifica, y siguiendo la propuesta de Diessel
(1999), en mi trabajo utilizo el concepto ‘anéfora’ para referir concretamente a la
relacion de referencia con un sustantivo o FN anterior. En consecuencia, los
demostrativos (principalmente pronombres neutros y nominales sintetizadores) que
hacen referencia a entidades abstractas, proposiciones, ideas y a referentes dificiles de
delimitar, los he clasificado como demostrativos ‘deictico-discursivos’.

2.2.4 Uso no-anafdrico o uso de reconocimiento (‘Recognitional use’)

A diferencia de los usos pragmatico-anaféricos expuestos arriba, el uso de
reconocimiento ha recibido menos atencion en las investigaciones sobre demostrativos.
Tanto Himmelman (1996) como Diessel (1999) plantean las siguientes caracteristicas
basicas: (i) los demostrativos en uso de reconocimiento solo se manifiestan como
adnominales, (ii) no tienen antecedente linguistico en el discurso precedente o en el
contexto de enunciacion, (iii) su funcion principal es activar conocimiento compartido.
Asi pues, en el uso de reconocimiento, la ExDem no refiere a alguna entidad en el
contexto de habla y tampoco a una expresion previa, mas bien la referencia envuelve a
entidades asumidas por el hablante y sirve para sefialar al oyente que el hablante se
refiere a un conocimiento compartido especifico. Se han propuesto algunas otras
caracteristicas del uso de reconocimiento en lenguas particulares: (i) son demostrativos
que frecuentemente involucran referentes de importancia periférica (baja topicalidad),

(ii) también pueden tener una funcion reparadora cuando el oyente tiene problemas
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para identificar el referente esperado, (iii) a menudo implican dudas o falsos comienzos
y tipicamente ocurren antes de una pausa (Himmelman 1996: 230-4).

En la mayoria de las gramaticas, este tipo de funciones se consideran anaféricas
aunque no operan, en el sentido estricto, como anaforas porque no hay un antecedente
linguistico. Asi pues, una de las preocupaciones de esta investigacion es iniciar un
analisis que permita diferenciar los usos anaféricos (relacion con un antecedente
identificable en el discurso previo) de otros fendmenos que se han etiquetado como tal

pero que presentan particularidades, ej. usos de reconocimiento.

2.3 Estudios de demostrativos en espafiol basados en discurso

En la ultima década se llevaron a cabo, al menos, dos tesis sobre demostrativos del
espafiol: los trabajos de Gonzélez (2006) y Hernandez (2007). La caracteristica comun
en estos estudios es que ambos parten del andlisis de datos de discurso real. Esto es
importante porque a dichos trabajos subyace un tipo de metodologia que permite
resultados empiricos y que se pueden reproducir a partir de otros corpora, a diferencia
de los trabajos con hipdtesis y descripciones mas intuitivas que exponen o analizan
ejemplos inventados (Euguren 1999; Asenjo 1990; Deborah 1988).

Un estudio basado en discurso es aquel que analizan los datos de corpus —sean
orales o textuales— que recopilan muestras de lengua en uso; pueden ser entrevistas,
didlogos, conferencias, sermones, textos obtenidos de prensa, de chats, etc. Lo
importante es que este tipo de analisis permite recuperar ejemplos y datos que revelan a
pequefia escala como funciona una lengua natural (Torruella y Listerri 1999: 2). Los
trabajos mencionados constituyen una importante contribucion en la descripcion no

solo del paradigma de los demostrativos sino también del uso real de los mismos,
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entendiendo por “real”, el hecho de corroborar con datos la variedad de ExDem y su
frecuencia; en ambos trabajos se logran clasificaciones y conclusiones innovadoras.

La tesis de maestria Demonstrative pronouns in Spanish: A discourse-based
study de Hernandez (2007) se enfoca en los demostrativos deictico-discursivos,
concretamente, en la funcién de los pronombres demostrativos neutros esto-eso-
aquello. Entre las contribuciones de este trabajo destaca el hecho de ampliar la vision
de los estudios tradicionales y probar con datos reales que la semantica de los
pronombres demostrativos, en general, es mas compleja de lo que suele plantearse. En
ese panorama se incluyen observaciones pragmaticas de usos en los cuales un
demostrativo neutro refiere a entidades abstractas, a eventos o proposiciones, incluso
también a entidades que parecen estar ancladas al conocimiento compartidos de los
participantes de la comunicacion (Hernandez 2007: 261). En su estudio, Hernandez
examina variables tales como registro de habla —compara lengua oral y lengua escrita—,
ademas investiga las motivaciones en el uso de grados de distancia en las referencias
anafdricas indirectas o sin antecedente linguistico claro (esto, eso, aquello); asimismo,
describe su frecuencia en corpus. Un dato interesante es la proporcion de ocurrencias
de la forma del tercer grado de distancia aquello -3 % en registro oral y 8% en el
escrito—, este resultado, de nueva cuenta invita a cuestionar los tres grados de distancia
espacial que se plantean en espariol.

Quizéa una de las contribuciones mas interesantes de Hernandez (2007: 203), al
menos para mi trabajo, es la propuesta de clasificacion del tipo de referentes que
codifican los pronombres neutros, entre éstos estan los que pueden identificarse en el
discurso (eventos, hechos concretos) y otros que son mas oscuros, p. ej. aquellos que

recuperan al referente del contexto de enunciacion o los que apuntan a proposiciones
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dispersas en el texto. El analisis de Hernandez (2007) se basa en gran medida en el
rasgo proximo y los niveles de activacién de los referentes (Gundel et al. 1993), ya
que la autora se enfrenta a un tipo de expresién que no tiene antecedente identificable
en el discurso (que no se codifica en una FN anterior), parece plausible tratar el
fendmeno a partir de una explicacidn pragmatica que de cuenta del tipo de informacion
que los neutros codifican.

Por otro lado, Gonzalez (2006) se da a la tarea de describir todo el paradigma
de los demostrativos en espafiol y propone una clasificacion a nivel de estructura
sintactica que se expone enseguida.

2.3.1 Una propuesta de clasificacion de Expresiones demostrativas (Gonzalez 2006)
La tesis de maestria de Gonzalez (2006) intitulada Usos de los demostrativos en las
hablas culta y popular de la ciudad de México cubre varios aspectos cruciales en un
estudio sobre el tema que nos interesa: (i) expone las principales caracteristicas de los
demostrativos en término de deixis espacial; (ii) cuestiona los distintos ordenamientos
de la distancia y el espacio linglistico que los demostrativos codifican (deixis
espacial); (iii) lleva a cabo un estudio basado en discurso y datos de lengua real; (iv)
describe las funciones béasicas de los demostrativos en términos de pronombres y
adnominales; (v) hace un analisis comparativo del uso y frecuencias de las ExDem en
el habla culta y el habla popular de la Ciudad de México y, finalmente; (vi) expone una
clasificacion de ExDem la cual puede explicarse en términos de complejidad sintactica
y de la relacion con sus antecedentes dando prominencia a las expresiones endofdricas.
Tomando como base las distinciones enddfora-exofora, adjetivo-pronombre,
anafora-catafora y anafora clara-anafora oscura, Gonzalez (2006: 41) planted una serie

de preguntas que guiaron su investigacion. Me interesa subrayar las siguientes: ¢cual es
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el ordenamiento de la deixis en esparfiol? ¢hay tres espacios o0 s6lo existen dos? ¢cémo
se distribuyen los usos de los demostrativos en las construcciones exoféricas y en las
endofdricas y, dentro de estas Gltimas, las anafdricas y las cataforicas? ¢qué valor tiene
el pronombre demostrativo neutro frente al concordado? ;qué tipo de informacion da
un demostrativo neutro y uno concordado? ¢coémo funciona la anafora y la catafora con
los demostrativos? ¢existen restricciones o preferencias para algin demostrativo en el
uso de las anaforas o de las cataforas? y finalmente ¢cudl es la principal diferencia que
se establece en el uso de los demostrativos entre el habla culta y el habla popular del
espafiol hablado en la Ciudad de México? Aunque mi tesis parte de preguntas de
investigacion distintas, estos cuestionamientos subyacen a mi trabajo. El estudio de
Gonzélez (2006) y el que aqui propongo tienen en comun una parte del corpus y por lo
tanto la exploracion de datos coincide en algunas entrevistas. Otra caracteristica
compartida es el interés en analizar principalmente los usos endoféricos y describir el
alcance del fenémeno de la anafora demostrativa tanto pronominal como adnominal. *2
2.3.1.1 Frecuencias y conteos

El estudio de Gonzélez (2006) es muy valioso en cuanto a los resultados sobre
frecuencias de uso, ya que el autor hace conteos muy finos de las ocurrencias de cada
uno de los tipos que identifica tanto en el habla culta como en el habla popular para
después hacer una comparacion. La tesis es rica en tablas y precisiones porcentuales. A

partir de un corpus de 3615 demostrativos en sus diversos usos endofdricos, la

12" Gonzalez (2006) integra una comparacion sociolingiiistica y coteja datos del habla culta y del habla
popular de la ciudad de México. Aunque una buen parte de su trabajo estd dedicada a las diferencias
socioculturales manifestadas en los resultados, no expondré conclusiones al respecto, ya que mi
investigacion no considera distinciones dialectales o socioculturales, al menos no en esta fase de analisis.
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frecuencia general en términos de uso adnominal (adjetival) y pronominal, para las tres

series este-ese-aquel y en los dos corpus considerados, es la siguiente.

HABLA POPULAR B HABLA CULTA
adjetivo pronombre adjetivo pronombre
este 266 15.30% 150 8.62% 360 19.19% 214 11.41%
ese 415 23.86% 838 48.19% 611 32.57% 561 29.90%
aquel 47  2.70% 23 1.33% 103  5.49% 27 1.44%
total 728 41.86% 1011 58.14% 1074 57.25% 802 42.75%
1739 48.1 % 1876 51.9 %

Tabla 2.3 Frecuencia y porcentajes de las tres series (Gonzalez 2006: 39)

La Tabla 2.3 retine el conteo mas general de frecuencias y registra diferencias en
los usos de demostrativos en habla popular (48.1%) y habla culta (51.9%). Para tener
una idea del tipo de informacidn proporcionada en las tablas y conteos que se ofrecen,
me detengo un poco en las cifras y porcentajes anteriores. Primero, marco con gris los
demostrativos que presentan mayor frecuencia, en este caso, el paradigma de ese con
sus variantes de género y numero (ese, esa, eso, esas, esos) y son aproximadamente el
67.1% del corpus total que incluye tanto usos adjetivos como pronominales en los dos
registros de habla. Contrariamente, se aprecia que el porcentaje de las formas
correspondientes al paradigma de aquel (aquel, aquella, aquello, aquellas, aquellos) es
apenas del 5.5% de los demostrativos, comparativamente mucho menor que el
paradigma de ese (67.1%) y este (27.4 %). Estos datos revelan que, en efecto, el
demostrativo aquel no se usa de manera anaférica con la misma frecuencia que las
otras dos formas. El autor también cuestiona el ordenamiento tradicional tripartito que
opone distancia proximal (este), media (ese) y distal (aquel). En cambio, el autor
propone un sistema binario que s6lo marca distancia proximal (este) y distancia lejana
0 no-proximal (ese) argumentando que la forma aquel no se utiliza para sefialar el

espacio de la enunciacién, que su uso ha disminuido y que posee otros valores del tipo
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temporal, anecdotico o contrastivo. En otra parte del andlisis, se analiza las frecuencias
de uso de cada forma demostrativa, en seguida expongo la informacion que

corresponde al paradigma ese (segundo grado de distancia).

HABLA POPULAR y HABLA CULTA

Adjetivo Pronombre
esa 310 12.78% 78 3.20 %
ese 422 17.40% 118 4.90 %
eso 1124 46.30 %
esas 154 6.40% 38 1.60 %
es0s 140 5.70% 41 1.70 %

1026 42.30% 1399 = 57.70%
100 %

2425
Tabla 2.4 Frecuencias y porcentajes de la serie ‘ese’ (Gonzalez 2006: 37)

En las frecuencias desglosadas del paradigma ese (67.1% de los datos del
corpus), se marcada con gris la forma demostrativa mas frecuente: el pronombre neutro
eso (46.3%); éste es un dato interesante que nos permite sefialar un uso prominente de
la funcion deictico-discursiva vinculada principalmente a la forma pronominal neutra.
El resto de las ocurrencias del paradigma (53.7%) se distribuyen —en ambos registros
de habla— de manera un poco mas uniforme entre las demas formas demostrativas del
paradigma ese. De aqui también se desprende que el 42.3% de los demostrativos
corresponden a usos adnominales y el 57.7% a usos pronominales. Bajo esta
perspectiva, se puede decir que el uso anaférico pronominal es mas frecuente que el
adnominal en una muestra de este tipo, sin embargo esta afirmacion puede matizarse si
observamos que el mayor porcentaje de los usos pronominales se da con el neutro y su
funcién deictico-discursiva (46.3%) y tan s6lo 11.4% ocurre con los pronombres
foricos (esa, ese, esos, esas). En este sentido se plantea que el uso férico de los

demostrativos se manifiesta con mayor frecuencia en el uso adnominal (42.3%).
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2.3.1.2 Tipos de expresiones demostrativas

Otra de las aportaciones relevantes para mi investigacion refiere a la clasificacion que
se propone para los demostrativos y el conteo de ocurrencias de los tipos y subtipos.
Las siguientes Tablas resumen la clasificacion de ExDem foricas para la funcion
pronominal (Tabla 2.5) y la de adjetivo (Tabla 2.6), analizadas de manera

independiente en ese estudio; las tablas han sido adaptadas a manera de sintesis.

1. Construcciones anaforicas con pronombres demostrativos (USO PRONOMINAL)
Anéforas claras (USO ANAFORICO)

Pronombre escueto

Pronombres con referentes (¢y la esposa del Tio Memo?) - ésta... ha de haber
personales identificables pensado:

Pero se hacen estadisticas. Esto sirve para cuantos
trabajos de... del gobierno ¢no?

Correferentes de un discurso

Pronombre con predicativo
Predicativo reiterado del nominal
de la base de correferencia
Pronombre con un predicativo
nominal superordinado

Anéforas oscuras (USO DEICTICO-DISCURSIVO)
Tienes que nadar por ejemplo, si es cuatro por veinte, son
veinte metros de cada estilo; entonces vas primero con un
estilo, te regresas con otro, vas en un tercero y un cuarto.
Ahora, para eso debe existir un orden
Pero cuando el hombre se acerca al umbral de la muerte y
Pronombre con un predicativo hay quien le dice: ‘td no te vas a morir; yo te voy a salvar’,
explicativo y si lo logra... pues, a este hombre le dan todo lo que
quiera y éste es el caso del médico
Y puede separarse totalmente de la madre, cuando él tiene
la imagen interna, ya desde el punto de vista psicolégico,
completa, de que tiene una madre para él mismo, una
madre... la madre que todos siempre celebramos el dia de
las madres, la madre como lo maximo que nosotros
siempre queremos, esto gue es para nosotros el simbolo
‘madre’
Tabla 2.5 Formas anaforicas con pronombres demostrativos

(adaptada de Gonzalez 2006)

(al campo de la biologia) > Este es un campo

(Construccidén y destruccion;) - ése es el equilibrio

Pronombre escueto

Pronombre con una oracién
subordinada

Tal como se infiere de la Tabla 2.5, los usos pronominales a su vez se dividen en

dos clases principales: (a) anaforas claras y (b) anaforas oscuras, ambas clases
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presentan subtipos que indican complejidad en la ExDem (pronombre escueto,

pronombre con predicativo o pronombre con subordinada). Igual que con los

pronombres, el autor integra la distincion anafora clara-anafora oscura en la funcion de

demostrativos adjetivos (adnominales).

adnominales.

La Tabla 2.6 resume la variedad de usos

2. Construcciones anaforicas con adjetivos demostrativos (USO ADNOMINAL)

Anéforas claras (USO ANAFORICO)

2.1 Reiteracién del nominal de la base - Anafora de sintagma nominal DIRECTA

Mencion escueta y reiteracion del nominal

(Hay una sefiora) - esa sefiora

Reiteracion del nominal sin modificadores

(el dia veintiuno) - ese dia

Reiteracion del nominal y de modificadores

(un Dual Meet a Cuba) - ese Dual Meet a Cuba

Reiteracion del nominal con diferentes
modificadores

(El programa que vas a desarrollar - ese
programa gubernamental

Reiteracion del nominal con nimero
diferente

(los pinches perros) = ese pinche perro

Reiteracion del nominal con seleccién de
sus modificadores

(la Cruzada Estudiantil Alfay Omega) - esa
Cruzada de Alfa y Omega

Un referente es nombrado con varios
demostrativos

(una calidad de confianza) - esta calidad y esta
confianza

2.2 Usos de otros nominales = Anafora de si

ntagma nominal INDIRECTA

Nominales superordinados (posibles
predicaciones)

(Leonardo) - ese muchacho

Varios referentes son retomados con una
frase nominal correferente

(el Ajusco, Tetelpan, Topilejo,Contreras) - los
pueblos estos

Nominales sinénimos

(El ferrocarril que...) - el tren ese

Anéforas oscuras (USO DEICTICO-DISCURSIVO)

Participantes implicitos

Me mandan al banco a... a cambiarles cheques...
voy... les entrego los estos... centavos. Digo:
pueden decirme aqui en mi cara si yo alguna vez
les he agarrado algo™.

Nominales sintetizadores

Muchos la aceptaban con gusto, por sentirse tan...
tan solos, lejos de su patria. Con este motivo...
pues, estas personas... cuando los invitaban...
pues, correspondian con algunos obsequios, como

era natural...

Tabla 2.6 Formas anafor

icas con adjetivos demostrativos

(adaptada de Gonzalez 2006)
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Ademas de los usos anaforicos ejemplificados en las Tablas 2.5 y 2.6, ese estudio
también considera el fendmeno conocido como catafora. Muy pocos trabajos
profundizan sobre las particularidades de este mecanismo referencial, de tal manera
que la tesis expone una propuesta innovadora en la que se desglosan sutilezas poco
estudiadas de los demostrativos con funcion prospectiva, es decir con un referente
linguistico que se ubica adelante en el discurso. De nuevo, la distincion para cataforas

parte del uso pronominal y uso adjetivo (Tabla 2.7):

3. Construcciones cataféricas con pronombre demostrativos (USO PRONOMINAL)

Una maestria, un doctorado, no se debe hacer sino
después de haber efectuado la carrera de uno durante
Catéaforas pronominales con cuatro o cinco afios. Saber lo que realmente... por lo que
aposicion uno estudié ¢no?. Pero eso, saliendo de la escuela

dedicarse a un doctorado, a una maestria, no tiene el
menor caso.”

Enc: ¢ Estan estudiando?

*B* Sj, éste que estaba aqui, esta...

*A* Anda en la secundaria este muchacho™.

Si, yo fui a un cabaret también. No recuerdo si fue en
Atenas o... en la Isla de Creta. Nos llevaron a un cabaret
donde estaban tocando la musica griega. Tocaron ése que
se usdé mucho agui, de la... de ‘Zorba el Griego

...Tula, por el Estado de Hidalgo... Estado de Hidalgo,
cerca de aqui; no, no lejos. Ahora lo que a mi me
fascinaria — pero eso si es un imposible- la selva
lacandona

Catéaforas pronominales con frase
explicita

Catéaforas estructurales pronominales

Catéaforas incidentales

4. Construcciones cataféricas con adjetivos demostrativos (USO ADNOMINAL)

Los nominales

Pues mira: yo... de alli de la casa nos venimos con este
Nominales superordinados otro _muchacho... no me acuerdo cémo se llama; un
gierito él, alto

“...asi se llama el mercado: Miraflores. Pero ahora no;
Un nominal para dos 0 méas ahora ya dejo6 a su yerno... este... esta... este ella enferma.
subsecuentes Si, mas antes teniamos de ese color, de rosa vy rojo...
salmon. Este es un poco mas corriente

Ahora, mas una tristeza tengo grande que esta sefiora di
Reiteracion del nominal aqui junto, la sefiora Cecilia, ella siempre... este... trata
de perjudicarnos a... a nosotros

49



Las construcciones

Por ejemplo, Pérez, que era el que... encabezaba; ese
Catéaforas con adposicion sefior que ya murio, Ceferino; otro sefior que ya también
murio...”

“...la gente humilde, la gente que no tiene... pues -¢,como
le diré?-... manera para tener dinero, hace esta cosa: ee...
Catéforas con frase explicativa compra un zapato que le vale ciento y tantos pesos... digo,
se siente él que un zapato que se compra de ciento y
tantos pesos... pues un zapato fino para él , ;entiende?”’.

“Ya ahora, ya, como hay miles... 0 sea, como le digo a
Catafora estructural usted, aqui, en esta zona de Villa Obregbn, apenas cro
(creo) habia cien, ochenta...”.

Tabla 2.7 Formas cataféricas con expresiones demostrativas (Gonzalez 2006)
Gonzélez también considera dos casos limite: (i) los usos endo-exoféricos en los
cuales es dificil determinar si se trata de una exdfora o una enddfora porque el
demostrativo tiene dos referentes, uno discursivo y otro deictico que se resuelve en la
situacion comunicativa (9a); y (ii) los usos ana-cataforas, es decir, ExDem que remiten
tanto a un antecedente como a un subsecuente en el discurso (9b):
(9a) No. Nada més a los que tenian cédula. Nada més. Entonces, este puesto, que es

este que me dieron... porque lo compré... porgue lo compreé. Por eso es que fue
mio”.

(9b) A: Pero es de buen apetito, muy comelén.
B: Muy comeldn. Y el doctor primero dijo que le bajara.
A: Este defecto tenemos aqui, ¢verdad, Luz? Ser muy comelones”.

En resumen, el estudio y la clasificacion que desarrolla Gonzalez (2006) integra
caracteristicas y oposiciones prominentes del uso de demostrativos con valor
endoférico (pronombre-adjetivo, anafora-catafora, anafora clara-anafora oscura).
Ademas del detallado analisis cuantitativo para cada funcion y tipo de expresion, ese
estudio es uno de los pocos trabajos que plantean una descripcion a nivel de la
estructura sintactica que logra mostrar grados de complejidad de la ExDem y su
antecedente linguistico. También apunta la necesidad de replantear la seméantica de los

demostrativos como marcadores de distancia aunque el autor reconoce que todavia
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queda mucho por hacer en este ambito. No obstante, y sin desmerecer sus atributos,
este estudio se enfrenta con un problema metodologico serio, pues cuestiona la
marcacion del espacio deictico con base en datos transcritos que no permiten verificar
las variables que realmente inciden en la codificacion de la distancia espacial. Ademas,
por no ser objeto de interés en ese momento, no se exploraron las funciones

pragmaticas que satisfacen los demostrativos dentro de un mismo contexto discursivo.

2.4 ldentificacion de las expresiones demostrativas anafdricas y de reconocimiento
El andlisis sintactico-pragmatico de esta investigacion se ocupa particularmente de las
ExDem que hacen referencia a entidades del discurso (referencialidad nominal),
incluyendo tanto formas pronominales como adnominales con distinto grado de
complejidad sintactica (p. ej. solo el demostrativo, el demostrativo y un nominal, en
contraste con la co-ocurrencia de distintos tipos de modificadores). Con el fin de
validar esta delimitacion y precisar las diferencias con otros usos, enumero los criterios

principales que tuvieron peso en la seleccion de las ExDem bajo analisis:

i. Categoria gramatical. En espafiol, los demostrativos pueden funcionar como
pronombres, adnominales y adverbios. Los datos para el analisis incluyen

Unicamente las dos primeras funciones como parte de una frase nominal.

ii. Distincion uso exoférico / uso endoférico. Se incluyen dnicamente
demostrativos con funcion endoforica, ya que las manifestaciones exoféricas (ej.
mira esa casa de alla, en esta ciudad en la que vivimos) requieren otro tipo de
corpus -videos, cuestionarios- que permitan observar las variables que inciden

en el uso situacional.
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iii. Distincion uso anafdrico / uso deictico-discursivo. De las expresiones
endoféricas, se descartan los demostrativos que refieren a un evento o
proposicion, fragmentos, una idea completa o un relato dentro del discurso.
También se dejan fuera expresiones del tipo en ese tiempo, de este modo, en esa
perspectiva, en ese sentido, en aquellos momentos y cualquier construccion
demostrativa con referente abstracto y no identificable, incluyendo los

pronombre neutros.

iv. Distincién anéafora-catafora. Se encuentran también expresiones referenciales
foricas —recuperacion de un referente discursivo— en perspectiva o prospectiva.
En este trabajo los dos tipos de referencia seran examinados, el criterio para
analizarlas es que el ‘antecedente linguistico’ sea una entidad identificable en la

comunicacion, generalmente codificada en una FN.

v. Distincion anafora pronominal / anafora de sintagma nominal directa e
indirecta. La relacion anaférica entre una ExDem y una expresion antecedente
puede darse con distintos niveles de complejidad sintactico-semantica a partir de
un pronombre demostrativo o de una FN mas compleja; las FNs cuando copian
el nucleo del antecedente son anéforas ‘directas’ y cuando recuperan la
expresion por una relacién semantica —p. ej. sinénimo— son ‘indirectas’. En esta
investigacion se analizan tanto anaforas pronominales como anaforas de
sintagma nominal que involucran a un demostrativo.

En las primeras exploraciones de los datos, destacd un tipo de ExDem que
introduce entidades nuevas en el discurso, es decir demostrativos que parecen anaforas
“sin antecedente” explicito. Buena parte de esos ejemplos se considerarian, en el
tratamiento de Gonzalez (2006), anaforas obscuras. Sin embargo, a la luz de la
bibliografia relevante sobre accesibilidad referencial y distintos niveles de activacion

de los participantes, se advirti6 que es posible abordar otros tratamientos y seran

identificados como uso de reconocimiento.
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2.5 Resumen

Ademas del valor deictico y mostrativo prominente, en las lenguas del mundo los
demostrativos también sirven para dirigir la atencion del oyente hacia un objeto o
punto determinados (ej. uso ‘exofdrico’), pueden recuperar informacion del discurso,
ya sean entidades previamente (ej. valor ‘anaférico’) o bien pueden referir a ideas,
eventos, proposiciones del discurso (ej. valor “deictico-discursivo’). Menos atencion
han recibido un tipo de ExDem que integran entidades al discurso cuyo referente no ha

sido codificado previamente pero codifican entidades prominentes en el discurso.
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Metodologia y corpus

EI objetivo de este capitulo es presentar los criterios utilizados en la
identificacion de demostrativos. Primero se comenta la fase de configuracion de
las bases de datos y se hace una breve relatoria de las diferentes etapas para seleccionar
las 14 entrevistas de la muestra. Se describe la metodologia y conformacion de las
bases de datos, asi como la necesidad de clasificar las entrevistas en distintos tipos.

Finalmente, se presenta el corpus general de ExDem.

3.1 El corpus

El anélisis que aqui se propone parte de datos provenientes de dos corpora de lengua
oral del espafiol de México disefiados como material para investigaciones linguisticas.
Los dos son colecciones de textos de distintas dimensiones y retnen charlas casuales,
conferencias, dialogos entre dos o varias personas. Las muestras incluyen informantes
de diferentes estratos sociales, de ambos sexos y de rangos de edad distintos. Ambos se
consultaron en formato electronico.

3.1.1 Corpus A: El habla culta y habla popular de la ciudad de México. Materiales
para su estudio (UNAM)

Una parte del material que se analiza en este trabajo incluye los demostrativos
obtenidos de El habla culta de la ciudad de México. Materiales para su estudio y El
habla popular de la ciudad de México. Materiales para su estudio (Lope Blanch 1971,
1979). El material de las muestras atafie al Proyecto de estudio coordinado de la
norma linguistica culta y popular de las principales ciudades de Iberoamérica y la

Peninsula Ibérica, desarrollado en diversos paises de habla hispana entre los afios
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sesentas y setentas. El objetivo de ese proyecto fue recoger datos Utiles para el estudio
dialectal del espafiol de América y de Espafia. Ese corpus se compone de 32 muestras
de habla culta y 34 de habla popular que comprenden cuatro variantes: (i) grabacion
secreta de dialogos espontaneos, (ii) dialogos libres entre dos informantes, (iii)
dialogos dirigidos por el investigador con un informante y (iv) elocuciones formales
como conferencias y clases. La compilacion de los textos se elabor6 bajo una
metodologia con criterios precisos para lograr un corpus uniforme que incluyera rangos
de edad diferentes, modalidades de situacion comunicativa y distintos niveles
educativos y socioculturales. Las transcripciones capturan ciertos aspectos prosddicos
como pausas, precisiones en la pronunciacion, repeticion de palabras, reformulaciones,
correcciones, etc. La transcripcion no integra marcas fonéticas como tal pero intenta
respetar y capturar la produccién especifica de las palabras (entons, haiga, hijoles,
pusistes, m’hija, d’esas). Los datos provenientes de este corpus se identifican en mi

analisis como Corpus A. De aqui, se eligieron nueve entrevistas completas (83.2.1.4).

Figura 3.1 Ejemplo de entrevista del Corpus A
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3.1.2 Corpus B: Corpus sociolinguistico de la ciudad de México (COLMEX)

El Corpus sociolinguistico de la ciudad de México (CSCM) es un proyecto mas
reciente que inicié en 1997 a cargo de investigadores de El Colegio de México. Esta
base de datos consiste en 108 entrevistas en formato digital divididas en tres grupos, (i)
nivel alto, (ii) nivel medio y (iii) nivel bajo, que corresponden con el nivel de
instruccion de los informantes. El proyecto se apega a una metodologia muy rigurosa
de seleccidn de informantes (por zona de la ciudad, edad, género, grado de instruccion,
nivel de ingresos, condicion de alojamiento, profesion, origen, grupo étnico, etc.). En
cuanto a la transcripcién y etiquetado destacan las siguientes caracteristicas: (i) se
incluyen criterios generales; (ii) formato de encabezado de las transcripciones; (iii)
convenciones empleadas para etiquetar; (iv) marcas referidas a aspectos prosodicos; (V)
sefiales para los llamados ruidos; (vi) convenciones para problemas graficos y

fonéticos. De este corpus, el Corpus B, se seleccionaron cinco entrevistas (8 3.2.1.4).

Figura 3.2 Ejemplo de entrevista del Corpus B

57



En los ejemplos que se analizan en esta tesis, no utilizo la notacién original de
las entrevistas del Corpus B aunque si indico las pausas con una coma, las
interrogaciones y los cambios de turno. Tampoco incluyo las etiquetas de ruido y los
traslapes de los turnos. Los casos obtenidos del Corpus A no tienen una notacion tan

desarrollada asi que he optado por unificar el formato para los ejemplos.

3.2 Metodologia

La metodologia que se siguid en este trabajo consiste en dos partes. La primera implica
la seleccion y conformacion del corpus y el disefio de la bases de datos; la segunda
corresponde el analisis propiamente dicho, el cual se desarrolld en tres etapas. En la
primera (84.1) se describen todas las ocurrencias de demostrativos, se establecen
frecuencias y tendencias de uso (corpus general). En la segunda (85) se analiza en
detalle las ExDem anaforicas a partir de la nocion de distancia referencial. En la
ultima (86) se ofrece un primer acercamiento a ExDem no-anafdricas a partir del uso
de reconocimiento.

3.2.1 Seleccidn del corpus

La seleccidn del corpus requirié distintas tareas: (i) una primera ‘cala de datos’ la cual
permitié determinar las frecuencias de demostrativos en el corpus (83.2.1.1); (ii) la
pertinencia de organizar las entrevistas en tres ‘tipos de discurso’ (83.2.1.2); (iii) el
disefio de mas de una base de datos para facilitar el analisis de demostrativos
(83.2.1.3); y por altimo, (iv) la seleccion final de las entrevistas (§3.2.1.4).

3.2.1.1 Primera cala de datos

En la primera etapa de construccion del corpus, se revisaron la totalidad de las 174

entrevistas. El objetivo de ese sondeo fue conocer la frecuencia aproximada de los
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demostrativos en el corpus total y en cada entrevista. La primera pregunta que surgio
fue ¢como trabajar con 174 muestras de dimensiones distintas y con numero de
ocurrencias desiguales? Con ayuda de herramientas computacionales como la
etiquetacion de las formas demostrativas en las transcripciones en Word, se calculé un
estimado del numero de demostrativos por cada muestra. Se dio inicio al computo de
las formas demostrativas que se analizan. Posteriormente, las entrevistas se enlistaron y
se organizaron todas en una base de datos de Excel que contiene la frecuencia
aproximada de demostrativos en cada una de las 174 muestras. En esa etapa s6lo se
distinguen caracteristicas formales, entiéndanse diferencias de género y nimero. Esta
primera base de datos permitio comparar el nimero de ocurrencias de demostrativos de
todas las entrevistas y, a partir de dicha comparacién, se seleccionaron las entrevistas
maés productivas para el andlisis (83.2.1.4), es decir aquellas con mayor nimero de
ExDem, excluyendo del conteo los pronombres neutros.

3.2.1.2 3tipos de “discurso’ en las entrevistas

En los corpora A y B se identifican cuatro clases de discurso: (i) grabacion secreta de
didlogos espontaneos, (ii) dialogos libres entre dos informantes, (iii) entrevista o
conversacion entre el entrevistador y el informante y, (iv) elocuciones formales
conferencias y clases. En los dialogos y en las entrevistas hay interaccion entre el
entrevistador (E) y los informantes (I); por ejemplo, en la primera cala se observo que
los cambios de turno de los participantes pueden ser mas o menos dindmicos y que
alguno de ellos puede hacer los discursos méas desarrollados. En cambio, en las
elocuciones formales tipo conferencias o clases, por lo general no hay interaccion entre

los participantes.
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Al revisar los contenidos de cada entrevista, fue posible identificar distintos
‘estilos discursivos’ o ‘tipos de didlogo’ que se establecen entre el entrevistador y el
informante. En algunos casos las entrevistas son muy activas, con una gran cantidad de
turnos conversacionales, lo que resulta en expresiones linglisticas mas cortas y
delimitadas, ej. menos expresiones linguisticas por turno conversacional; en otros
casos, el entrevistador apenas interactia y el informante hace uso de la palabra de
manera constante y con pocas interrupciones. Estas distinciones son importantes
porque se observé que cuando el tipo de didlogo es mas activo, ocurren menor cantidad
de ExDem con valor anaférico, mientras que los discursos mas estables, con menos
cambios de turno conversacional tienden emplear mas anaforas y expresiones para
recuperar, por ejemplo, un tépico discursivo. Por tanto, se organizan tres variantes para
identificar las entrevistas.

3.2.1.2.1 Muestras monoldgicas. Se consideran muestras del tipo monologo

(MM), aquellos discursos en los que practicamente no hay interaccion entre los

participantes de la comunicacién. Evidentemente las conferencias o clases se insertan

en esta variante aunque también puede haber entrevistas, y en ese caso el entrevistador
tienen una participacion minima o imperceptible, es el informante quien toma el turno

y establece practicamente un monologo (1).

(1) I: Laevolucion es una ley universal, y nada puede escapar al cumplimiento de esa
ley, tanto en el cosmos como en el mundo, en la humanidad y en el hombre. Y
nada puede escapar a los efectos de esta ley, porque el universo es uno, y la vida
es una... la vida es una e indivisible. De manera que el cumplimiento de la ley se
opera en todo cuanto es, en todo cuanto existe. Cuando, en estas noches heladas,
de enero, tenemos ocasion, por las noches, de contemplar la maravilla del
sistema planetario, la esfera celeste, y cuando meditamos sobre los millones de
astros que contempla nuestra vista, y que dentro de esa unidad nuestra tierra es
parte de un sistema solar, y que ese sistema... sistema solar nos es mas que un

atomo dentro de la galaxia a que pertenece, y que esa galaxia no es sino un
atomo entre los millones de galaxias ... de galaxias del universo; y cuando vemos
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que en ese conjunto, en esa maravilla celeste, todo es armonia, todo es
perfeccién... -fendbmenos celestes que suceden vy efectian constante vy
matematicamente-, tenemos que admitir que necesariamente hay una raiz, una
causa, una suprema inteligencia que dirige, que mantiene en perfecta armonia
ese_inmenso cosmos. Porque ahi no existe el caos, si ho que existe una sabia
armonia. (E13_CA_M)

En el fragmento anterior vemos que las ExDem son FN vinculadas a una FN
anterior. Se trata de una muestra en la cual no hay cambios de turno conversacional, el
hablante estd dando una platica y establece un monologo y en la configuracion del
discurso el informante va reintegrando referentes anteriores.

3.2.1.2.2 Muestras estables. En las muestras estables (ME) se incluyen
entrevistas en las que hay cierta interaccion entre los participantes pero el informante
conserva turnos mas constantes y prolongados.

(2) E: supongo que, no es arbitrario que hagan mascaras
I: no, pues no
E: entonces, de repente asi, como, ““bueno, ahora vamos a hacer cesteria”,
después
I: mh
E: de no sé cuantos afios de tradicion haciendo mascaras
I: si, si, mira, este, hay dos, asi como que, las dos, dos actividades en cuanto a,
artesania, hacer mascaras y tejer hojas de palma, no, esta no es, la
E: mh, si
I: una palmita, entonces la gente, las sefioras, los sefiores, por ejemplo, cuando
las sefioras van a, a a moler su maiz, para las tortillas, 0 a comprar pan, o van a
chismosear con la sefiora del otro lado, van con sus hojas de palma, van asi, eh,
ah, yo asi digo ““bueno, vamos chismeando”, porque si pues, Si veo y veo que va
tejiendo, me la acerco, y trato de platicar con ella, y sacar lo mas, que pueda de
informacidn, o, 0 que me conozca para cuando llegue ahi, pues <~pus> no me
vean tan feo, entonces <~tonces> voy viendo, y voy viendo que va teje, y teje, y
teje, y teje, entonces <~entds> asi ves a muchas gentes, ¢no?, los sefiores
cuando van a, a sus campos de cultivo, van con sus hojas y van teje y teje,
entonces <~ent6s> hacen, tiras como de dos centimetros de ancho, y, lo que se
pueda de largo, dicen que, miden, dos metros, dos metros y medio, las tiras, de
largo, por dos centimetros de ancho, esas tiras, las venden en Chilapa
(E4_CB_E).
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Se observa que, cuando los turnos conversacionales son mas frecuentes y un
poco mas dinamicos como en (2), suelen ocurrir demostrativos como hesitaciones,
falsos comienzos y disminuye el uso anaforico.

3.2.1.2.3 Muestras activas. Finalmente, las muestras activas (MA) corresponden
a didlogos mas espontaneos y muy dinamicos, en donde tanto el informante como el
entrevistador participan de manera activa y entusiasta en la conversacion; los turnos
son mas breves, cambian constantemente, son intervenciones dinamicas y, por tanto,
no es raro que los turnos se traslapen o se trunquen:

(3) E: Ahora, de la chamba, o de otra co... O del mismo campeonato. A ver,
scuantos jugadores son y qué hacen? ¢ Quiénes son... quienes son los mejores?
¢ Quién es el mas me... el mas menso? En fin, todo ese tipo de cosas. jVengal
I b: jA ver! Por ejemplo, ayer ¢por qué fallaste tantos pénaltis [Risas].

I a: Oh, ps ... ps era ... ps eran mis mismos compaferos, ps.

I b: jPero eso no tiene nada que ver!

I a: Bueno, pero este... a ver... ¢, Qué iba de por medio? ¢ lba de por medio algo,
no?

I b: Bueno, si.

I a: Bueno, pero este... ya ves... este... cuando nos fuimos a serie de pénaltis con
el ... con el Real San Miguel, ¢fallé mi pénalti? ¢ Verda que no?

I b: jBueno, una suerte!

I a: jAh, no! ;Como que suerte?

I b: No jHas de ser una estrellita!

I a: Psno; jeso que ni qué! [Risas].

E: ¢Y como lo metiste? ¢Por qué lado, o qué?

I a: Lo meti... po... raso y hacia el lado izquierdo.

I b: ¢Arriba o abajo?

I a: Hacia abajo, raso.

E: Y luego, ¢qué? jEchale... échale valor

I a: Si. Ps... este... yo... yo traté de asegurar el primer pénalti, y por eso ...

I b: ¢Tafuiste el primero en tirar? (E9_CA_M)

Al parecer, en este tipo de entrevistas el uso anaférico es menos claro, se
observan muchas muletillas, hesitaciones y falsos comienzos; cuando se hace
referencia al discurso anterior, por lo general se remite a una proposicion o a una idea

(ej. demostrativos neutros).
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La clasificacion de las entrevistas por ‘tipos de discurso’ resulta atil en la
exploracion de la potencial correlacion entre las diferentes modalidades de dialogo v el
tipo de ExDem que se utilizan. Las observaciones preliminares sobre dicha correlacion,
se presentan en §4.1.1.
3.2.1.3 Disefio de bases de datos (primer analisis)

Se disefid en Excel una base de datos para el Corpus A y otra para el Corpus B, las
cuales incluyen todos los demostrativos que se detectaron en cada una de las 174
entrevistas. La primera revision fue un sondeo muy general para obtener frecuencias y
un nimero aproximado de ExDem:; por ello, no se distingue entre enddforas, exoforas,
pronombres, adnominales, anaforas, cataforas, deicticos-discursivos y muletillas. A la
hoja de Excel que consigna el total de ocurrencias se agregaron filtros, una herramienta
que permite ordenar los datos bajo ciertos criterios i.e. frecuencia de cada forma
demostrativa. Los filtros fueron: entrevista, nimero de paginas, este, ese, aquel, estos,
esos, aquellos, esta, esa, aquella, estas, esas, aquellas. Al activar un filtro, la
informacion se ordena respecto a ese filtro y permite comparar las ocurrencias de una
de las formas demostrativas con las otras variables, en este caso las otras ExDem. Un
ejemplo del tipo de informacion que se consignd con el filtro ‘pagina’. La primera
columna refiere a la entrevista en cuestion; la segunda al nimero de paginas de cada
entrevista (para tener una idea aproximada de su dimension, es decir las paginas
transcritas reflejan qué tan grande es la entrevista y ese dato permite compararlas); de
la tercera a la décima columna se ejemplifica el nimero de ocurrencias de cada

demostrativo; cada columna representa una de los 12 demostrativos objeto de estudio.
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Figura 3.3 Conteo de expresiones demostrativas del Corpus A (Filtro “Pagina’)

En la imagen anterior se observa que el filtro “pagina” esta activado, entonces
las entrevistas se orden de mayor a menor de acuerdo con la cantidad de paginas de las
muestras. De esta organizacion, sabemos entonces que la muestra mas grande del
Corpus A tiene 15 paginas y la mas corta tiene 5; también se identifican cuéles
demostrativos son mas frecuentes en cada muestra, €j. en el altimo renglén vemos que
en MXXIII_CULT no hay ocurrencias de las formas estos, esos, esas y que el
demostrativo méas frecuente es este. Otro ejemplo, al activar el filtro “este” las
entrevistas se ordenan por el nimero de ocurrencias del demostrativo en cuestion,

como se ve en la Figura 3.4.
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Figura 3.4 Conteo de expresiones demostrativas del Corpus A (Filtro “este”)

Al activar un filtro, se reordenan los datos a partir de ese criterio; en el caso de la
Figura 3.4 la variable prominente es el demostrativo “este”. Por ejemplo, vemos en este
acomodo que entrevistas como MI_CULT (ultimo renglon en la figura) presenta tan
solo tres casos de la forma este a diferencia de M_V_POP que tiene 117. Asi pues, la
incorporacion de los filtros a la base de datos me permitié priorizar distinto tipo de
informacion, comparar las ocurrencias especificas de cada expresion y observar qué
demostrativos aparecen con mayor frecuencia en las muestras, como se distribuyen en
cada entrevista y precisar el nimero total de demostrativos.
3.2.1.4 Seleccion de entrevistas
Ademas de la suficiente ocurrencia de demostrativos, otro de los criterios para
seleccionar las entrevistas del corpus final fue la homogeneidad en las muestras,
entendiendo por esto que las ocurrencias no estuvieran “cargadas” sélo a uno de los

demostrativos. En otras palabras, no se dio preferencia a una forma sobre otra en el
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conteo u organizacién. Para elegir las entrevistas llevé a cabo un proceso de
preseleccion de las muestras mas productivas. Para esto, utilicé distintos filtros en las
174 entrevistas y marqué aquellas con méas ocurrencias en cada filtro activado; son los
nameros (en gris) que se destacan en las Figuras 3.3 y 3.4 de arriba. El resultado es que
sobresalen —incluso visualmente— las entrevistas con mas demostrativos distribuidos en

todas las formas.

Figura 3.5 Inventario de entrevistas y frecuencias prominentes del Corpus B

Esta etapa de analisis de frecuencias permite separar las muestras notoriamente
mas productivas de las que casi no presentan demostrativos. Del total de las
entrevistas, primero se seleccionaron 42 muestras —21 muestras del Corpus A y 21
muestras del Corpus B— para una nueva fase de exploracion que se basé en el uso
pragmatico de cada demostrativo. Aplicando la misma metodologia, la siguiente y
ltima etapa fue elegir 14 entrevistas que conforman el corpus final. A partir de esa
muestra delimitada se analiz6 cada demostrativo dentro de alguno de los cuatro usos

pragmaticos (Diessel 1999): exoforico, deictico-discursivo, anaforico y de

66



reconocimiento, ademas de falsos comienzos, muletillas y casos limite, esto se hizo
con el objetivo de sondear las tendencias y frecuencias de las ExDem a partir de su
funcién pragmatica mas general, aunque el analisis principal y detallado Unicamente
considera los usos anaférico y de reconocimiento. En la Gltima etapa de revision pude
familiarizarme con el discurso de cada entrevistado, conocer las tematicas y percatarme
de los usos particulares de los informantes, ademas logré reconocer tendencias, por
ejemplo de aparicién de pronombres y de adnominales, de usos anaféricos y de usos

deictico-discursivos.

3.3 El corpus para este estudio

El analisis sintactico-pragmatico que se plantea en esta tesis parte de 14 entrevistas,
nueve provenientes del Corpus A y cinco del Corpus B. En la Tabla 3.1 se indica la
etiqueta asignada a cada entrevistas, el corpus de origen (A o B), el tipo de discurso de
las entrevistas, el niUmero total de demostrativos por entrevista (sin distinguir funcion

pragmatica) y en la Gltima columna se registra el nUmero de paginas por entrevista.

Entrevista Corpus Tipo # ED # Paginas
1 E1LCAM A MM 84 6
2 E2CA M A MM 116 11
3 E3 CA M A MM 199 7
4 E4 CBE B ME 354 25
5 E5CBA B MA 300 35
6 E6 CB A B MA 175 23
7 E7.CAE A ME 105 9
8 E8 CBE B ME 575 64
9 E9 CA M A MM 74 7
10 E10 CA A A MA 106 14
11 E11 CB E B ME 177 29
12 E12 CA A A MA 137 15
13 E13 CA M A MM 74 8
14 E14 CA M A MA 95 13
TOTAL 2571 266

Tabla 3.1 Listado de entrevistas del corpus final
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Por las caracteristicas individuales de cada corpus, las muestras del Corpus B son
mucho mas extensas y con mayor duracion (entrevistas mas largas, ej. las entrevistas
seleccionadas oscilan entre 64 y 23 paginas transcritas); en el Corpus A, en cambio, las
entrevistas son mas cortas (ej. la muestra mas amplia tiene 15 paginas y la mas
pequefia 6). En la conformacion de mi corpus, no se intent6 igualar el nimero de
paginas pues ese criterio no garantiza un ndmero equivalente de ocurrencias de los
demostrativos bajo estudio. Sin embargo, ese dato permite ver qué entrevistas poseen
un numero similar de péaginas (como E1, E9, E13 que oscilan entre seis y ocho
paginas), y cudles tienen un numero similar de demostrativos. Contrariamente, la E3
con siete paginas contiene 199 ocurrencias. Cabe anotar también que las primeras
cinco entrevistas de la Tabla se marcan con gris porque Unicamente esas sirven de
corpus para una propuesta de analisis basado en la nocién de distancia referencial que
se desarrolla en 85. El corpus total se retoma posteriormente para dar cuenta de los
factores cognitivo-discursivos que parecen intervenir en los mecanismos referenciales
que hacen uso de demostrativos en §6.

3.3.1 Inventario de expresiones demostrativas

Una vez delimitado el objeto de estudio y seleccionadas las entrevistas méas productivas
en términos de frecuencia de las formas demostrativas, se elabord una nueva base de
datos en la cual se enlistaron los datos de cada una de las 14 entrevistas, tal como se
aprecia en la Figura 3.6. En esta nueva etapa se hizo el inventario de ExDem con el
objetivo de indagar en las tendencias de los usos pragmaticos a partir de conteos mas
precisos. Se enlistaron los pronombres neutros porque para un analisis preliminar me

interesaba registrar los demostrativos en cualquier manifestacion. Si bien el objeto de
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estudio principal de mi tesis no incluye todo el paradigma, ni todos los usos
pragmaticos de los demostrativos, con una descripcion de esta clase que considera
todas las formas demostrativas, fue posible definir ciertas tendencias a partir de

frecuencias de uso en discurso.

Figura 3.6 Inventario de expresiones demostrativas en Entrevista 9

3.4 Resumen

En esta seccion se presentd la metodologia utilizada para construir el corpus de
ExDem, los criterios para seleccionar 14 entre 174 entrevistas del Corpus A y Corpus
B y la pertinencia de su clasificacion en tres tipos (MM, ME y MA). Finalmente, se
mostré la conformacion de las bases de datos a partir de filtros que facilitan la

identificacion de distintas funciones pragmaticas de los demostrativos en el corpus.

69



1V

EXxpresiones demostrativas en
discurso



Expresiones demostrativas en discurso

| contenido de este capitulo es un poco heterogéneo pero indispensable antes de

iniciar el analisis formal de la interfaz sintaxis-pragmatica de las ExDem.
Primero, se analiza el uso de los demostrativos del corpus general; del total de la
muestra, se ofrecen las frecuencias y tendencias de los usos pragmaticos (Diessel 1999)
ademas de muletillas y falsos comienzos, éstas Gltimas son un tipo de demostrativos
que cumplen funciones muy diferentes y que vale la pena considerar si nos interesa dar
cuenta de un panorama general de las frecuencias de uso de demostrativos en discurso.
Segundo, se describen las tendencias de usos a partir del tipo de discurso que identifica
cada entrevista (monoldgica, estable y activa). Ademas, este capitulo discute en qué
sentido los demostrativos son parte del fendmeno de ‘referencialidad nominal’ y cémo
esta clase de elementos referenciales sirven para denominar ciertas entidades del
universo del discurso. En esta seccion se introducen también nociones tales como
accesibilidad, referencialidad y continuidad topical, con el fin de sentar las bases del
analisis de los demostrativos con usos anaféricos a partir del concepto de distancia
referencial en 85. Finalmente, se propone la clasificacion sintactica de las ExDem

encontradas en el corpus.

4.1 Funciones pragmaticas y tendencias de uso
Uno de los objetivos particulares de esta investigacion es explorar las tendencias de los
usos de demostrativos en el discurso real. Esto es, me interesa saber qué tan frecuente

son las expresiones con valor anaférico con respecto a los demostrativos con valor
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exoforico, por ejemplo, o0 qué tan comun es el uso de demostrativos como muletillas o
hesitaciones. A partir de la base de datos que redne el inventario de ocurrencias de
demostrativos presentado en §3.3.1, en lo que sigue elaboro un primer analisis de
demostrativos que reflejan alguna de las cuatro funciones pragmaticas que se exponen
en § 2.2 a continuacion un resumen para recordar las categorias:

» Uso exoforico (UE). Sefala entidades presentes en el contexto de enunciacién, no
necesariamente objetos tangibles o visibles en el contexto (ej. en esta ciudad, en

esta calle, esta colonia).

» Uso deictico-discursivo (UD). Referencia que recupera el significado expresado
por una oracién, una clausula, un fragmento del discurso, una proposicion o una
historia entera. Incluye la funcion de los pronombres neutros (esto, eso aquello) y de
frases nominales del tipo en este sentido, de esa manera, con esa idea, ese

panorama, aquella época, etc.

» Uso anafdrico (UA). Relacién de referencia entre la ExDem y un sustantivo o FN
identificables el discurso anterior (ej. casa-esta casa, método cientifico-este

método).

» Uso de reconocimiento (UR). Referencia a una entidad sin antecedente linglistico,
cuya funcién principal es activar conocimiento compartido entre los participantes de
la conversacion o integrar entidades al universo del discurso (ej. ese rollo de la
biologia, sin antecedente linglistico y casi iniciando una entrevista)

Ademaés de estos cuatro usos, la primera parte del analisis identifica las
expresiones o marcadores de discurso introducidas con este, también conocidas como

‘muletillas’, ademas de ‘reparaciones’ o ‘falsos comienzos’ (FC), es decir, casos en los

cuales el hablante duda, hace una pausa y rehace la expresion con una o mas formas

demostrativas (este... esta....estas vecinas). Por Gltimo, se incluyen también ‘casos
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limite’ (CL), esto es, demostrativos que no son faciles de categorizar porque tienen
caracteristicas de dos usos pragmaticos diferentes. Asi, el ndmero total de
demostrativos de las 14 entrevistas analizadas consiste en 2571 ocurrencias (100 %).
De este inventario total, en la Tabla 4.1 se consignan las ocurrencias de los ‘falsos
comienzos’ (FC), las ‘muletillas’ (M), las cuatro funciones pragmaticas, uso exoférico
(UE), uso deictico-discursivo (UD), uso anaférico (UA) y uso de reconocimiento (UR),
ademas de los “casos limite’ (CL); la seccion sombreada indica las funciones que seran

analizadas en detalle en los siguientes capitulos.

FC M UE uUb UA UR CL Total
El 3 6 1 27 34 10 3 84
E2 6 21 0 19 43 20 7 116
E3 1 119 5 42 16 14 2 199
E4 16 185 6 59 60 26 2 354
E5 15 84 12 70 69 50 0 300
E6 14 2 2 76 37 42 2 175
E7 4 17 0 45 22 17 0 105
ES8 16 169 16 177 62 112 23 575
E9 3 0 12 11 37 11 0 74
E10 5 51 1 22 23 2 2 106
Ell 3 0 5 91 31 35 12 177
El12 4 58 9 19 33 9 5 137
E13 1 0 5 7 34 26 1 74
El4 1 33 2 33 15 10 1 95
Total 92 745 76 698 516 384 60 2571
% 3.6 29 3 27.1 20 15 2.3 100

Tabla 4.1 Las expresiones demostrativas y sus usos pragmaticos

Los datos de la Tabla 4.1 sirven para precisar algunas tendencias. Vemos
primero que el ndmero de demostrativos por cada entrevista varia de manera
importante; en las cifras de la Gltima columna —extremo derecho de la tabla— se observa
que E9 y E13 tienen 74 demostrativos mientras que E8 da cuenta de 575 ocurrencias,
ambas tendencias son los extremos de la muestra. En otras palabras, no hay que olvidar

que se analiza el habla particular de 14 individuos; si planteamos las tendencias y
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descripcion del uso de demostrativos a partir de diferencias tan marcadas en las
entrevistas, tenemos que aceptar que dichas tendencias estaran mas afectadas por algin
hablante particular, ej. el uso de demostrativos por parte de E8 concentra el 22% de los
datos totales.

Tomando en cuenta esta caracteristica del corpus, se pueden detallar algunas
predisposiciones interesantes de los usos pragmaticos. Primero, las muletillas (M)
formuladas con este son muy frecuente pues dan cuenta del 29 % de la muestra total,
ej. Ya este... sigue uno haciendo la misma cosa. Hasta ahora poco se sabe de sus
motivaciones y del por qué en particular este demostrativo ha perdido su valor deictico,
anaférico, referencial y de manera remarcable se ha extendido en el uso como una
muletilla (Cortés 1991). En cambio, los falsos comienzos (FC) constituyen el 3.6% de
la muestra, lo que sugiere que, con menos frecuencia, los hablantes hacen una pausa e
introducen un demostrativo que no apunta a ninguna entidad en el discurso o en el
mundo real, ni estd vinculado a otra expresion, ej. creo... este... la hermana. Estas
formulas son hesitaciones que tienen una funcion reparadora o de reformulacion, en la
cual el hablante reestructura la informacién ya dada (o en proceso). Hasta cierto punto
se parecen un poco a la muletilla este, aunque para sustentar esta comparacion habria
que estudiar con detalle ambos usos y sus motivaciones discursivas. Las ocurrencias de
M y FC abarcan casi el 33% de la muestra total de los datos; el resto incluye
demostrativos que se identifican con alguna de las funciones pragmaticas consideradas
por Diessel (1999). Las tendencias son las siguientes.

— ElI uso claramente exoférico (UE) tiene un ndmero de ocurrencias
sorprendentemente bajo; sélo el 3% de los demostrativos en corpus (76/2571)

corresponden a expresiones que hacen referencia a una entidad o a un evento del
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mundo real, el uso deictico tipico para dirigir la atencion del oyente a un punto
determinado ej. ¢qué onda con esos putos eh?, el hablante sefialando al referente
(segun se desprende de la transcripcion de la entrevista). Se trata pues de
demostrativos deicticos y marcadores de distancia espacial que, por lo visto, se
emplean muy poco en este tipo de discurso, entrevistas. Al tratarse del uso
pragmatico que se plantea como el mas basico, este resultado pone en perspectiva la
nocion de ‘basico’ que, en este caso, no corresponde con la frecuencia de uso. Sin
embargo, esto puede explicarse por el tipo de corpus: los interlocutores -
generalmente desconocidos— se encuentran en una situacion formal de entrevistas.
Para plantear cualquier generalizacion acerca de UE como basico, serd necesario
revisar dialogos espontaneos en contextos naturales y/o cotidianas.

— El uso deictico-discursivo (UD) es bastante frecuente; los datos indican que el 27%
(698/2571) son demostrativos que hacen referencia al elementos del discurso, con la
salvedad de que el antecedente de estas ExDem remite a proposiciones, eventos, un
fragmento del discurso o una historia entera, ej. el que yo haya descubierto, el que yo
haya visto, eso no quiere decir que yo sea un iluminado.

— EI uso anaférico (UA) es un poco menos frecuente pero igualmente comin en
comparacion con el UD, con un 20% de ocurrencia (516/2571). En este caso se trata
de ExDem cuyo antecedente estd expresado en el discurso en otra expresion

referencial, ej. para los seres contingentes > para estos mismos seres. EI UA puede

estudiarse desde distintos puntos de vista, tales como la relacion entre la anafora y el
antecedente y/o el tipo de referencia —repeticion Iéxica o relacion semantica; ademas
se puede analizar la estructura sintactica tanto de la anafora —con el demostrativo-,

como del antecedente lingistico.
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— El uso de reconocimiento (UR) se registra en un porcentaje menor pero relevante en
el 15% de la muestra total (384/2571). Es importante subrayar que esta etiqueta de
‘reconocimiento’, en los primeros conteos, de alguna manera funcioné como “cajon
de sastre” de los demostrativos que no coincidian con alguno de los otros tipos,
principalmente UE, UD y UA. Por un lado, los UR presentan caracteristicas similares
al UA aunque debemos decir que esta clase de demostrativos son anéforas “sin
antecedente linguistico”, ej. este rollo de la biologia como primera mencion muy al
principio de la entrevista. Por el otro, para algunos posibles usos de UR fue posible
identificar un antecedente, pero a mas de 300 clausulas atras.

— Finalmente, en los casos limite (CL) se incluyen 60 (12%) casos dificiles de
catalogar porque no es claro si se trata de un uso u otro. Por ejemplo, en una de las
entrevistas, la informante cuenta historias sobre sus hijas y dice casada, esta nifia, y
el mas grande de mis hijos pero no se sabe con claridad si la hija esta presente en la
situacion comunicativa y entonces la sefiala, ademéas ha mencionado a otras de sus
hijas, de tal manera que es un caso limite entre UE y UA; por el tipo de corpus, no
sabemos si la ExDem refiere a una entidad antes mencionada (hay ambigiedad para
encontrar el antecedente), o bien puede estar sefialando a una entidad en el espacio
deictico. Otro tipo de CL es lo que Gonzalez (2006) denomina ‘ana-cataforas’, es
decir expresiones que guardan relacion con un referente previo pero también con uno

posterior, ej. Pero hay muchas mujeres también vestidas todavia como de... a la

antigua, como... este... a mi me impresionaban mucho esas mujeres: unas mujeres

tapadas hasta aca).

Las tendencias son, por si mismas, interesantes pues permiten ver las

preferencias del uso de demostrativos en un corpus delimitado. Por un lado, resalta la
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poca frecuencia de claros ejemplos de UE y la fuerte presencia de la muletilla con este.
Valdria la pena estudiar este marcador del discurso de manera independiente y
preguntarse ¢por qué el demostrativo este —y no ese, por ejemplo— es tan exitoso en el
espafiol de México? ;Qué funciones cubre un marcador discursivo de esta naturaleza?
Por el otro, es evidente la dificultad de establecer limites tajantes entre un uso y el otro;
mas bien, pareciera tratarse de un continuo de uso.

Otra observacion importante es que, en términos generales, los demostrativos se
utilizan para hacer referencia a la estructura interna del discurso en cuestion. Esto
quiere decir que UD y UA —casi el 50 % de los datos— son formas demostrativas que
sefialan a una parte del discurso, la diferencia es que UA retoma antecedentes
linguisticos (entidades) anteriores, mientras que UD recupera significados dispersos en
el discurso; a esto podemos sumarle el uso de UR (15%) que, en potencia, también
menciona entidades particulares y relevantes para el acto de habla. Los usos
consignados en el extremo izquierdo de la Tabla 4.1 se analizaran en detalle en 85 y
86. En la siguiente seccion se ofrece una breve descripcion de las funciones
pragmaticas en general, a partir de los tipos de discurso propuesto en §3.2.1.2.

4.1.1 Eltipo de discurso y las funciones generales de los demostrativos

Los resultados que se acaban de exponer sirvieron también para examinar la
correlacion entre el tipo de discurso y los usos mas frecuentes de demostrativos. Tal
como se argumentd en 83.2.1.2, se identificaron diferentes dinamicas de interaccion
entre los participantes en las entrevistas y se propuso tres tipos de dialogos:
monoldgicos, estables y activas. Ya se comentd que las entrevistas tienen una duracion
muy desigual y eso influye en la cantidad de demostrativos que aparecen por cada tipo

de discurso, p. ej. las MM son mas cortas (entre 6 y 13 paginas) de ahi que tengan el
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porcentaje menor de ocurrencias (21.3 %), a diferencia de ME que son cuatro muestras
pero mas extensas —E8 hasta 64 paginas— y en las cuales se ubica el 47.1% de los
demostrativos. Por lo tanto, en la seleccion se intentd equilibrar el ndmero de
entrevistas por tipo y el namero de ocurrencias de demostrativos. La distribucion es la
siguiente: 5 entrevistas monologicas (MM) que registran 21.3% de los demostrativos
(547/2571); 4 entrevistas estables (ME) que dan cuenta del 47.1% (1211/2571) de
ocurrencias; y 5 entrevistas activas (MA) en las cuales se registra el 31.6% (831/2571)

de los demostrativos.

FC \Y UE ub UA UR CL Total
14 146 23 106 164 81 13 547
MM 26% 266% 42% 194% 30 % 14.8 % 24% 21.3%
39 371 27 372 175 190 37 1211
ME 32%  306% 22%  30.7% 145% 15.7 % 31% 471%
MA 39 228 26 220 177 113 10 813
48% 28% 3.2% 27 % 21.8 % 13.9 % 12% 316%
92 745 76 698 516 384 60 2571

Tabla 4.2. Funciones pragmaticas de acuerdo al tipo de discurso

En la Tabla 4.2 se registran el nUmero de ocurrencias y porcentajes de los usos de
los demostrativos —FC, M, UE, UD, UA, UR, CL- por tipo de entrevista (MM, ME,
MA). Nétese que la frecuencia de la muletilla este en los tres tipos de entrevista
(marcado con gris y textura): MM (26.6%), ME (30.6 %) y MA (28 %). En cambio, en
las entrevistas del tipo ME y MA los usos deicticos (UD) son mas frecuentes, mientras
que en MM sobresalen los usos anaféricos (UA)

Las tendencias que se muestran en la Tabla 4.2 también corroboran la pertinencia
de distinguir distintos tipos de discurso (MM, ME y MA) pues a partir de qué tan
dindmico o no es el dialogo, la frecuencia en los cambios de turnos conversacionales y

su duracién, en si la configuracion del discurso, ofrecen algunas correlaciones con
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respecto a las funciones pragmaticas que ocurren. En la Tabla se indica con gris el uso
pragmatico mas frecuente en cada tipo de entrevista. Primero, se observa que con
excepcion de UA 'y UD, el resto de las funciones pragmaticas mantiene una proporcion
similar en los tres tipos de entrevista; esto es, FC, UE, M y CL no presentan una
varianza mayor al 2% entre los tipos de entrevista.

Una distincién importante es que en las MM, el uso pragmatico mas comun es el
anafdrico con el 30% de los datos (164/567). Esto se explica por las caracteristicas de
este tipo de dialogos monoldgicos, con escasos cambios de turno conversacional,
platicas formales tipo conferencias en las cuales el hablante habla casi sin interrupcion,
lo que permite recuperar con mayor facilidad las entidades que se ha mencionado antes
y sirven como antecedentes a las anaforas demostrativas. En este tipo de entrevistas,
los casos de referencias deictico-discursivas son ligeramente menos comunes (19.4%),
seguidos de los usos de reconocimiento (UR) con casi un 15%. En cambio, en las
entrevistas del tipo ME vy, sobre todo MA, los usos anaforico son menos frecuentes en
la muestra, posiblemente porgue la interaccién tan activa entre los participantes genera
un tipo de dialogo en el cual entrevistador (E) y el informante (1) se interrumpen
constantemente, dudan, dan giros tematicos mas radicales, a veces abandonan un tema
y, por tanto también, los topicos discursivos y las expresiones referenciales
involucradas que podrian dar origen a una relacion anaférica. Asi, en los dos tipos de
entrevistas (ME y MA) se observa una disminucién en la frecuencia de UA; esto
sugiere que las referencias internas al discurso se dan con menor frecuencia respecto a
FNs anteriores o entidades discursivas identificables. En consecuencia, y esto también

es notable, la frecuencias de UD aumenta tanto en ME (30.7%) como en MA (27%).
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Finalmente, no se observa una diferencia contundente entre las ocurrencias de
UA en ME y MA, lo cual si sucede con MM, por lo que las dos primeras se pueden
agrupar en un mismo tipo de discurso. Esto es, en MM si se observa una tendencia al
utilizar relaciones anaféricas demostrativas, y hago énfasis en que se trata de ‘anaforas
con demostrativo’; las otras dos, en cambio, también utilizan este mecanismo
referencial pero los demostrativos no son las Unicas anaforas. Quiza en discursos mas
activos y dinamicos los cliticos y la concordancia son mas comunes que los
demostrativos anaforicos.

En adelante el andlisis se especializa en las formas demostrativas cuyo
antecedente se recupera en el discurso lingtistico (UA) y aquellas en donde, a pesar de
que no es posible recuperar el antecedente, parecieran cumplir una funcién pragmatica
relevante (UR) en el universo del discurso. Por tanto, se dejan fuera algunos miembros
del paradigma como eso, esto y aquel que no refieran a entidades, asi como otras
expresiones con valor deictico-discursivo (UD), ademas de los falsos comienzos, las
muletillas con el demostrativo este (M) y los usos exoféricos (UE). En seguida se
introducen los conceptos basicos para el analisis de la forma y funcién de las ExDem

que se abordan con mayor detalle en esta investigacion.

4.2 El enfoque tedrico: pragmatica y sintaxis de los demostrativos

Uno de los objetivos centrales de esta tesis es explorar la relacién entre la estructura
sintactica de la frase nominal que contiene un demostrativo y su funciéon pragmatica.
Aunque los trabajos anteriores analizaron datos de discurso oral, no estaban interesados
en examinar las posibles motivaciones detras de la correspondencia entre la sintaxis de

la forma demostrativa y su funcién pragmatica. En este sentido, mi acercamiento
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intenta proveer algunas observaciones de las motivaciones que subyacen al uso de
determinadas ExDem en un contexto discursivo particular. Para ello, se parte de la
premisa de que la seleccidn de la expresion referencial en el discurso no es arbitraria.

Autores tales como Givon (1983), Ariel (1990), Gundel et al. (1993), Chafe
(1994), por mencionar algunos, coinciden en proponer que la seleccion de la expresion
referencial en un contexto discursivo particular estd motivada por el grado de
activacion de la entidad en cuestion en la mente del oyente. Asi, la teoria de la
Accesibilidad referencial postula dos ideas principales: (i) en la comunicacion existen
distintos tipos de expresiones y estrategias linguisticas para identificar los referentes de
los cuales se habla o se predica, y (ii) el hablante elige un tipo de expresion y no otra —
ej. una frase nominal definida, indefinida, demostrativa, posesiva, el uso de cliticos o la
anafora cero— de acuerdo con el estatus cognitivo del referente en cuestion. Se sugiere,
entonces, que la codificacion formal de las expresiones referenciales es un indicador
del grado de accesibilidad mental que se tiene de los referentes en un contexto
discursivo especifico.

Este tipo de tratamiento de los elementos referenciales nos permite examinar
las ExDem a partir de un principio de iconicidad: la frase demostrativa sera mas simple
(menor contenido léxico) mientras mas activo esté el referente en el discurso y
viceversa. En cambio, algunas de las primeras menciones a través de expresiones como
ese tipo, o expresiones mas complejas como el rollo este, el este rollo o el rollo este
que te platiqué seguiran otro tipo de pautas cognitivo-discursivas, pues en un buen
numero de casos no hay antecedente linguistico, ej. informacion nueva en el discurso.

En lo que sigue se introducen nociones bésicas tales como ‘referencialidad nominal’,
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‘expresion referencial’, ‘accesibilidad’, ‘tépico’ y ‘continuidad topical’, relevantes
todas en el andlisis de la forma y funcion de los demostrativos en el corpus.

4.2.1 Lareferencialidad nominal y los demostrativos en discurso

Se denominan expresiones referenciales a las entidades linguisticas que cumplen la
funcién basica de identificar objetos, conceptos, ideas y realidades comunicables
(Chafe 1976; Givon 1983; Vazquez 2004: 28). Se trata de estructuras que se emplean
todo el tiempo en la comunicacion y podemos decir que en ellas se manifiesta
primordialmente la propiedad denotativa del lenguaje (Grosz 1981; Hawkins 1978;
Gundel et al. 1993). En principio, las expresiones referenciales se vinculan
directamente con unidades léxicas; la relacion de referencia con un referente
extralinguistico es directa (referencialidad nominal). Asi, los nombres propios poseen
contenido referencial completo pues tienen una ‘denotacion’ pero no ‘connotacién’ y,
por tanto, se considera que designan de manera total, pues son estructuras que
despliegan referencia linguistica en mayor grado (Kripke 1972). Pero las expresiones
referenciales abarcan un universo mayor que los nombres propios e incluyen otras
unidades léxicas, tales como frases nominales (FNs) en las cuales se distinguen
nombres definidos e indefinidos, nombres genéricos e incluso pronombres que también
son un tipo de FN (Kripke 1972; Green 1989; Givon 1983; Ariel 1990). Precisamente,
la amplitud del concepto expresion referencial deriva de la posibilidad de referir a una
misma entidad a través de multiples formas, ej. enzima, una enzima, la enzima, esta
enzima, aquella enzima, su enzima, esa enzima, la misma enzima, aquella, la suya, la
otra, ésa, ésta y estructuras mas complejas con distintos modificadores. En cada una de
las expresiones enunciadas existe una relacion de denotacion con una entidad o

concepto del mundo, es decir su referente extralingtistico (Gundel et al. 1993: 275).
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Asi pues, se plantea que las FN —menos los pronombres— poseen contenido
Iéxico propio y mantienen relacién directa con un referente, mientras que los
pronombres, también expresiones referenciales, son formas léxicamente vacias que
exigen informacion semantica y sintéctica de otras partes del discurso y del contexto de
enunciacién; son expresiones que remiten a objetos, ideas, personas y conceptos por
medio de una relacion discursiva (Green 1989; Gundel et al. 1993; Vazquez 2004).

Con este panorama en mente, las expresiones referenciales con demostrativos, se
describen, por lo general, como formas que sirven para reintroducir referentes que
previamente se han enunciado en la comunicacién y, con ello, mantienen la cohesion
del discurso. Estas funciones se identifican principalmente dentro de las relaciones
anaféricas. Al mismo tiempo, los demostrativos anafdricos interactlan con otros
mecanismos de referencia discursiva tales como pronombres personales, articulos
definidos, anaforas cero y afijos pronominales en el verbo. Algunos estudios
translinglisticos plantean y describen las diferencias discursivas que hay en el uso de
esas expresiones referenciales (Givon 1983; Lichtenberk 1988; Himmelmann 1996),
sobre todo con relacién al estatus del antecedente, es decir si la anafora recupera
referentes previamente mencionados (ej. segundas menciones), referentes en funcion
de topico o de foco, primeras menciones, etc. (Ariel 1988; Gundel et al. 1993).

4.2.2 El estatus de los demostrativos entre las ‘expresiones referenciales’

De acuerdo con Ariel (1990), los diferentes tipos de FNs son indicadores de diferentes
grados de accesibilidad del referente y es el hablante quien selecciona el tipo de
expresion referencial para dar continuidad y recuperar los referentes del discurso. En la
Tabla 4.3 se presenta una clasificacion de expresiones referenciales planteada

originalmente para el francés (Gaiffe et al. 1994) y adaptada al espafiol con el fin de
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mostrar que, en esencia, la diferencia entre las expresiones referenciales se determina a
partir de la co-ocurrencia de distintos modificadores nominales. Por ejemplo, los
determinantes —definido, indefinido, demostrativo, cuantificador y posesivo— aportan
un tipo de informacidn sobre el estatus de la expresion en el discurso, también se
distinguen formas que denotan significado completo independientemente del contexto
(la casa, el perro, el universo) de otras formas que estan ancladas a otros referentes del
discurso (su alma, lo vio, ese amigo). En la dltima columna de la Tabla se consigna si

la expresion referencial en cuestion esta o no anclada a otras expresiones del discurso.

TIPO DE EXPRESION REFERENCIAL EJEMPLOS ANCLADA AL
DISCURSO
1 Nombres pronios Gbmez Orea, M. Godron y G. NO
prop Merriam, UICN, Colombia.
5 Expresiones definidas El proceso de cavitacién, la sefial NO
(FN con determinante definido) digital portatil, el edificio destruido.
3 Expresiones indefinidas Una bobina, una trampa de linea, un NO
(FN con determinante indefinido)  relevador del tipo sencillo.
4 EN con cuantificador A_Igunc_Js_ resultados, todos los NO
dispositivos de arranque.
. . Su actuacion, su trayectoria, sus
5 Expresiones con posesivos St
recursos naturales.
. . Este modelo, estos fluidos del ciclo,
6 Expresiones con demostrativo Sl

dicho patrén de bdsqueda.
7 Pronombres Yo, éste, ello, la, mi, conmigo. Si

Tabla 4.3 Clasificacion de expresiones referenciales (adaptada de Gaiffe et al. 1994)
Observamos que en (1) se consignan los nombres propios separados del resto por
su contenido léxico concreto, caracteristica que los hace altamente referenciales y
discursivamente independientes de otras entidades; ademas, generalmente no co-
ocurren con otros modificadores. De (2-4) se ubican expresiones con contenido Iéxico
pero que no ‘designan’ entidades de manera rigida; se incluyen desde sustantivos
comunes hasta FNs con determinante definido, indefinido y cuantificadores. De (5-6)

estan las FNs con pronombres posesivos y demostrativos que codifican contenido
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referencial propio pero que se distinguen de los anteriores por estar supeditadas a
alguna entidad del discurso, lo cual establece cierto vinculo de dependencia con otras
expresiones. Finalmente en (7) se encuentran los pronombres, formas que
necesariamente recuperan su contenido Iéxico a partir de otras expresiones y estan
totalmente supeditados al contexto en el que aparecen.

Asi pues, las expresiones referenciales pueden describirse en funcion de sus
propiedades léxicas (contenido referencial) y de la relacién de dependencia que
mantienen con otras partes del discurso. Esa clasificacion permite sugerir, primero, que
los pronombres se encuentran en el extremo opuesto de los nombres propios; segundo,
las expresiones nominales que se acompafian de posesivos y demostrativos son
dependientes de otras entidades del discurso y generalmente recuperan un antecedente
previo (uso anafdrico). Las expresiones referenciales que nos interesan en este estudio
se agrupan en los tipos 6 y 7, que incluyen tanto los usos pronominales como
adnominales de los demostrativos.

Una vez ubicados los demostrativos dentro del fendmeno de ‘referencialidad
nominal’ cabe preguntarse ;qué estatus tienen éstos entre la variedad de expresiones
referenciales? Como ya se ha mencionado, una de las funciones pragmaticas
prominentes de los demostrativos es la anaférica, aunque también hay ExDem con
funciones poco exploradas como la de introducir nuevas entidades al discurso. En este
sentido, se subraya que la referencia a una entidad es un mecanismo cognitivo
complejo que involucra varios factores, entre ellos el tipo de informacion que se rastrea
tal como nueva, vieja, conocida, inferida, etc.; en el caso de la anafora, la relacion con

el antecedente ya sea en términos de recuperacién léxica, copia del nicleo nominal,
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recuperacion por relacion semantica, cambio de género o nimero, etc., asi como la
persistencia del referente en el discurso, si éste es recurrente o es efimero.

4.2.3 Lateoria de Continuidad topical y Accesibilidad referencial

Bajo la hipdtesis de que existen estructuras linglisticas preferidas para ciertas
funciones pragmaticas, Givon (1983) sugiere que existe una correlacion entre la forma
de una expresion referencial y el grado de accesibilidad de su antecedente, en términos
de qué tan cercano estd dicho antecedente en el discurso, es decir qué grado de
continuidad topical o persistencia referencial hay. Este planteamiento ha sido retomado
y revisado por diferentes autores (Givon 1992; Ariel 1990; Gundel et al. 1993; Huang
2000; para el espafiol, Bentivoglio 1983; VVazquez 2004, 2006; Company 2006; Belloro
2007). La teoria de continuidad topical, en general propone que diferentes mecanismos
referenciales sirven para recuperar distintas entidades linguisticas; dichos mecanismo
se reconocen en la variedad de expresiones referenciales que a su vez pueden
identificarse con ciertas funciones pragmatico-discursivas. En particular, para abordar
el tema de las expresiones referenciales y su uso anaférico, suelen usarse nociones del
tipo ‘entidad nueva / entidad vieja, ‘informacion nueva / informacion dada’ (Givén
1983; Ariel 1990; Lambrecht 1994). Se ha planteado también que algunos tipos de FN
introducen nuevos referentes (informacion/entidad nueva), funciones tipicas de las FN
indefinidas (1a), mientras expresiones como los demostrativos, los pronombres y
cliticos sostienen la activacion/topicalidad de los referentes (informacion dada) y los

reintegran a la comunicacion (1b):

(1a) Un comando de 500 militaresgyevo referente) SACO €n una silla de ruedasguevo referente),
en medio de un tiroteOmuevo referente) Y CUDIEIO concordancia CON UNA Mmascara
antigasesS(uevo referente), @l presidente Rafael Correa (uevo referentey del hospital de la
Policia Nacional, qwevo referente) €N QUItO(nuevo referente) (Obtenido de la prensa).

86



(1b) Segun los reportes oficiales este tiroteogpem dejo algunos MuertoSmuevo referente) Y
70 heridOS, (nuevo referente) de IOS Cuales(pronombre) dieZ eSté.n concordancia en eStadO
grave y al resto 10Spronombre) irdn dando de alta en las proximas horas (Obtenido
de la prensa).

En los ejemplos anteriores se destacan las funciones que se han postulado como
propias de algunos tipos de FN. Sin embargo, el fendmeno de como las expresiones
referenciales recuperan entidades del discurso es mucho mas complejo que la mera
identificacion de formas (Vazquez 2004: 29). Por ejemplo, los pronombres
(informacion dada) no son los Gnicos mecanismos que sirven para recuperan entidades,
también las expresiones definidas lo hacen (ej. un comando de 500 militares > el
comando armado), lo mismo que los demostrativos (ej. un comando > este comando
de militares) y también la concordancia sintactica.

Aunque distintos modelos han retomado la teoria de continuidad topical
(Apothéloz 1995; Huang 2000; Chafe 1994), aqui se recuperan la propuesta original de
Givon (1983), ademas de los planteamientos de la teoria de Accesibilidad referencial
que desarrollan Ariel (1990) y Gundel et al. (1993). En general, estos estudios
coinciden en la idea de una escala que refleja el grado de accesibilidad, pero se
distinguen en el tipo y jerarquizacion de las expresiones, por un lado, y el tratamiento
del estatus cognitivo del referente. Para Givéon (1983), por ejemplo, un referente es
‘mas accesible’ porque esta disponible y cercano en el discurso, mientras que para
Ariel (1990) el grado de accesibilidad interacta con la consciencia y el procesamiento
en la mente del oyente. Por ello, se dice que la accesibilidad referencial también esta
relacionada con la facilidad o dificultad para recuperar la informacion relevante en la
interpretacion de una expresion referencial vinculada a un antecedente discursivo. Sin

embargo, y tal como menciona Vazquez (2006: 394), la cuestion se complica porque
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las fuentes de activacion y accesibilidad de las entidades son diversas y algunas son
dificiles de medir. Por ejemplo, (i) la activacion de una entidad puede darse por el
conocimiento general compartido por los interlocutores; (ii) por el contexto fisico en el
que tiene lugar el intercambio comunicativo, lo que lleva consigo la inmediata
activacion de las entidades; y en especial (iii) por el contexto linguistico, en donde una
mencion previa en el discurso implica la activacion de determinada entidad.

4.2.4 Topico y continuidad topical

En la literatura linguistica, el concepto de topico es complejo y tiene matices distintos
dependiendo del modelo y nivel de analisis. Givon (1983, 1992), por ejemplo, define
topico como “aquello de lo cual se habla” y constituye el centro de atencién del acto
comunicativo. Esta nocion involucra una postura hacia la construccion del discurso y la
estructura de la informacion. De acuerdo con esto, el tépico incluye las expresiones
referenciales que se van integrando al discurso, las que persisten, las que se reintegran
a la comunicacion; expresiones que conviven con otros topicos secundarios pero
también relevantes en el discurso.

Para los efectos de mi analisis, se adopta la definicién de tépico de Givon, la cual
funciona a nivel de discurso, minimamente a nivel de cadenas de referencia o parrafos
y a través de clausulas sucesivas (Givén 1992: 902): aquellas FNs que presentan,
introducen y/o mantienen el tema de la comunicacion. Asi, del concepto de
continuidad topical se deduce que existen diferentes mecanismos para integrar
entidades al discurso y éstos implican la codificacion formal de las expresiones que se
ubican en una escala de accesibilidad o disponibilidad de los referentes, tal como se

ilustra en la Figura 4.1.
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Figura 4.1 Escala de continuidad topical (traducida de Givon 1983: 17)

Esta escala predice que un referente es mas accesible si estd disponible, o su
antecedente linglistico esta cercano, en el discurso; en contraste, es menos accesible si
el antecedente no estd disponible, es un topico no accesible porque se trata de una
entidad nueva. La escala también muestra que existe una correspondencia entre la
forma de la expresién referencial y el nivel de accesibilidad. Esto es, Givon (1983:18)
propone un principio icénico de codificacion en donde las expresiones con menor
contenido léxico (ej. la anafora cero y después los pronombres contienen la menor
codificacion léxica) se vinculan a referentes altamente accesibles, cercanos o
disponibles en el discurso. En cambio, las expresiones con mayor contenido
descriptivo (FNs con distinto tipo de modificadores) se identifican con referentes de
baja accesibilidad, nuevas menciones, referentes lejanos y dificiles de rastrear. En (2)
se ejemplifican distintas expresiones y mecanismos referenciales que se corresponden
con la idea de continuidad topical; la idea es que una “‘entidad nueva’ es retomada por
otras expresiones referenciales con distintos grados a lo largo del contexto discursivo.
(2) Los primeros afios los estudié en una universidad en el extranjero (muevo referente)

[...] mis estudios los realicé en la Universidad Gregorianagr=gqef [...] €n esta
Universidad Gregorianaggr= epem S€ fundo el primitivo Colegio Romano [...] A
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esta instituciongr=epem acuden alumnos de todo el mundo [...] éstagr=gpem S€
fundéd en el siglo... [...] fue concordancia S€de de numerosos encuentros de filosofia
(E1_CA_M)

En la metodologia de anélisis propuesta por Givén (1983: 113) se establecieron
correlaciones a partir de tres parametros textuales ‘medibles’ que operan como indices
del grado de activacion o accesibilidad de un referente. Los parametros son los
siguientes: (a) distancia referencial, la cual mide clausulas entre una expresion
referencial y su mencidn previa; (b) interferencia potencial o ambiguedad, que evalla
la presencia de referentes semanticamente compatibles en el discurso previo; y (c) la
persistencia cataforica del referente, que es una consecuencia de la relevancia temética
del referente en el discurso. Se miden las clausulas subsiguientes en las que se
encuentra el referente. En los tres casos, a cada expresion se le asigna un indice
correspondiente y se propone un valor promedio. Entre otros aspectos, los valores
medios de los tres pardmetro reflejan la escala de accesibilidad y esto se ha validado en
muchas lenguas: la mayor continuidad topical se vincula con procesos muy
gramaticalizados como la concordancia y los cliticos —referentes muy activos—,
mientras las formas con mayor complejidad —léxicamente mas cargadas— se identifican
con referentes menos continuos y menos accesibles.

La correlacion entre continuidad topical y el uso anaforico de los demostrativos a
partir del parametro de distancia referencial sera el tema central del siguiente capitulo.
Pero antes, se presenta la clasificacidn sintactica de las ExDem en el corpus, misma
que (i) fue elaborada a partir de la complejidad interna de las expresiones del corpus y

(ii) fue organizada de menor carga léxica a mayor carga o contenido Iéxico.
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4.3 Clasificacion sintactica de ExDem anafdricas y de reconocimiento

Hasta aqui se ha hablado de distintos grados de ‘complejidad’ en la codificacion de las
expresiones referenciales, pero esta complejidad necesita definirse de manera exclusiva
para aquellas expresiones que involucran demostrativos. A partir de la escala de
complejidad nominal en la Figura 4.1, se puede decir que los demostrativos abarcan
desde las formas con menor carga léxica como los pronombres escuetos (ése, ésta)
hasta construcciones mas complejas que poseen mucha informacién léxica tales como
(a) FNs con demostrativo adnominal y distintos modificadores (ej. ese tribunal > ese
tribunal de la Filosofia > ese tribunal de la Filosofia Escolastica >ese antiguo tribunal
de la Filosofia Escolastica) o bien (b) pronombres con uno o mas modificadores
incluidas clausulas relativas (ej. ése que te conté, ésa de las canas, ése que estaba
gritando). Una adaptacioén de la escala de continuidad topical para las ExDem se

presenta en la Figura 4.2.

Figura 4.2 Escala de complejidad de las expresiones demostrativas
Esta escala se organiza a partir de las formas demostrativas méas simples, en el
extremo superior, y la complejidad aumenta conforme co-ocurren distintos

modificadores nominales, hasta llegar al uso adnominal de los demostrativos sin y con
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otros modificadores. Las combinaciones sintacticas que incluyen demostrativos
identificadas en el corpus revelan, sin embargo, un grado mayor de complejidad.

En la Tabla 4.4 se presenta la clasificacion de ExDem anaféricas la cual esta
organizada en siete patrones. En la primera columna —de izquierda a derecha— se
consignan lo patrones (P) listados de 1 a 7; en la siguiente columna se ejemplifican las
ExDem que se incluyen en cada patron. Los patrones que se proponen van de menor a
mayor complejidad sintactica, de tal forma que encontramos:

a. Formas base. En los datos, las ExDem presentan dos estructuras o formas
‘bésicas’, a partir de las cuales pueden construirse tipos mas complejos de referencia 'y
pueden identificarse con las dos siguientes estructuras:

i. Demostrativo (escueto) > [DEM]

ii. Demostrativo + nombre (adnominal simple) > [DEM + N]
b. Formas bases sin y con modificadores

— P1: pronombres escuetos
—  P2: uso adnominal simple a partir de las formas base [DEM + nombre]

— P3: formas base mas un modificador; generalmente se trata de un modificador
antepuesto (ej. articulo definido, adjetivo) o pospuesto (ej. adjetivo).

— P4: formas base méas una frase como modificador; la frase puede ser del tipo Dem
+ N + de FN, un articulo o una FN antepuestos.

— P5: formas base mas un modificador ‘de relativa simple’, esto es, una clausulas
relativas sin objeto; en algunos casos, [DEM] mas un articulo o una FN antepuesta.

— P6: formas base con mas de un modificador y/o mayor complejidad en la FN
pospuesta que le modifica

— P7: formas base, con un modificador (adjetivo, articulo) seguidos de
complementos pospuestos (FNs, subordinadas relativas con objeto, predicaciones
con ser y estar) que se combinan con drdenes distintos.
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ESTRUCTURA SINTACTICA DE

DEMOSTRAIVO

EJEMPLO (CORPUS)

28 DEM ésas
278 DEM + N estos materiales
DEM + Nprop este Manuel
DEM + N + Nprop esa marca DuPont
M DEM + N + Adj es0s temas especificos
DEM + Adj + N ese primer curso
DEM + N + Adv es0s lugares asi
DEM + Art + N ese el michoacéan
Art+ N+ DEM la carrera esta
Art+ DEM + N los estos centavos
28 DEM + N + de FN esa practica de campo
DEM +tipo de FN este tipo de carrera
FN + DEM + Adj el operativo este Gltimo
Art + DEM +de FN los estos de Hacienda
Art + DEM + N + Adj el este pulmdn izquierdo
DEM +que REL esas que le he sefialado
M Art + DEM + que REL el este que te platico
DEM + N + que REL esas cosas que uno compra
DEM + N + del que REL ese lugar del que hablan
DEM + Adj + N + que REL este otro eje que limita
FN + DEM + que REL mi hermano este que te digo
8 DEM + N +de FN (2) ese tribunal de la Filosofia Escolastica

DEM + N +en FN (2)

esta composicion en el ser trascendente

DEM + N +deFN +deFN

estas tiendas de Liverpool, del Palacio

Art+ DEM + N +enFN

las esas organizaciones en Guerrero

DEM + N + Adj +de FN

esa légica contundente de Aristételes

FN+ DEM +deFN+deFN

la zona esta de aqui de Mineros

DEM + N + que REL objeto

£s0s sombreros que se le salen los pelos

esas plantitas que colectamos en ese punto de

verum et bonum

P7
DEM + N + que REL + objeto + FP
muestreo
Hizo ese proyecto del estudios ambientales
DEM + N +de FN (2) +de FN (2) del Alto Balsas
Art+ N++ DEM + que REL + objeto | el rollo este que le habia dicho Pancho
DEM + N + Adj +de FN + FN + FN... Esos conceptos trascendentales del unum,
DEM + Adj + N +con FN (2) + que REL | Este ultimo contrato con el mismo salario
+ circunstanciales que no aumenta desde el dos mil

Tabla 4.4 Inventario de tipos de expresiones demostrativas

En la Tabla 4.4 las dos estructuras basicas coinciden con los dos primeros
patrones P1y P2. Asi pues, las formas basicas incluyen la expresién demostrativa mas
simple —un pronombre escueto—, y el uso adnominal méas elemental. A partir de estas

dos funciones basicas, las expresiones pueden contener mas modificadores y, por tanto,
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la complejidad de la frase ird en aumento; por ejemplo, puede contener un adjetivo
(P3) 0 nombre propio 0 uno comun, aparecer en el orden DEM + N + Adj o la forma
alternativa DEM + Adj + N; o bien, en vez de adjetivo, pueden ocurrir dos nombres
DEM + N + Nprop o un modificador adverbial DEM + N + Adv. Las formas bases
son fundamentales para describir el resto de las estructuras demostrativas con mas o
menos modificadores, ej. articulos definidos, adverbios, complementos nominales
introducidos por una preposicién —las mas frecuentes de y en—, ademas de clausulas
relativas. Asimismo, los modificadores que acompafian a la forma demostrativa
basica, pueden ser igualmente complejos tanto en el uso pronominal (ej. ese que te
encontraste en la calle) como en el adnominal (ej. ese reloj que te encontraste en la
calle). Por esta razén, la clasificacion sintactica de la Tabla 4.4 busca, por tanto, dar
cuenta de patrones sintacticos complejos independientemente de la categoria sintactica
del demostrativo, ya sea pronombre o adnominal.

c. Modificadores y complementos. A partir de las formas basicas de
demostrativos, se consignan expresiones referenciales con mas carga léxica. Primero, a
partir de la posicién del modificador con respecto al demostrativo.

()  Modificadores a la izquierda (antepuestos a la forma base)

— Articulos que aparecen antepuestos a la forma base, €j. Art + [ DEM + N ] - los
estos obreros. Esta tipo de frase es poco esperada y no se describe en las gramaticas
de referencia del espafiol; aunque podria plantearse como agramatical, su ocurrencia

es comun en el corpus de habla (6 % del objeto de estudio).

— FN simple que aparece antepuesta al demostrativo, ej. FN + [ DEM ] - el rollo

este.
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(i) Modificadores a la derecha (pospuestos a la forma base)

— Nombres propios que hacen la ExDem mas compleja ej. Dem + N + Nprop +

Nporp -> estos padres Menéndez Plancarte

— Adjetivos antepuestos o pospuestos al nucleo nominal (P2) ej. Dem + N + Adj =

estos jovenes bailarines, o Dem + Adj + N - esas primeras clases.

— FN simple (sin adjetivos, sélo nacleo nominal) que generalmente son introducidas
como complementos adnominales por una preposicion, ej. DEM + N + de FN - ese
rollo del cactario, o bien por la forma fija tipo de (DEM + tipo de FN - ese tipo de
cosas) (se incluyen en P4). Las FNs pueden tener o no un determinante, es decir un
articulo definido o indefinido, un pronombre posesivo 0 cuantitativos, o numerales

del tipo todos, algunos, muchos, primer; ej. esa vision de la vida / esa decision de

mucha gente /esa casona de un piso.

— FN complejas con modificadores (se distinguen de las FN simples con FN(2) en la
Tabla 4.4), éstas FN(2) también se introducen con preposiciones y se distinguen de
las FN simples porque tienen otro tipo modificadores: adjetivos (ej. salario completo,

estudios ambientales) o adverbios (ej. un aspecto muy importante). También se

marcan con (2) las FNs con nucleos de mas de un nombre (Filosofia Escoléstica, Alto

Balsas, Menéndez Plancarte) porque para efectos de complejidad sintactica es

importante separarlas de las ‘FN simples’ que a lo mucho son articulo y un nucleo
nominal, pues las FN(2) son elementos que conforman expresiones mas complejas
con mayor contenido referencial. No serd lo mismo la casa -FN- que la casa rentada

0 que la casa rentada carisima -FN (2)-.

— FN(2) compleja que incluyen complementos predicativos con diferentes grados de
complejidad, especificamente clausulas relativas (REL) introducidas por el nexo que
0 nexos con preposicion como del que, del cual, de quien, ej. DEM + N + FN(2) del

que REL - ese novio de la vecindad de quien te platiqué.

— En la clasificacion sintactica de la Tabla 4.4, P5 Unicamente contiene clausulas
relativas (REL) sin objeto, es decir aquellas que tienen ‘nexo’ y ‘una predicacién
verbal’ sin ningln otro complemento, ej. [ DEM ] + que REL - esta que limita, este

que te platico, esos que uno compra. De cierta forma, las formas de P5 se dan porque
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la forma bésica del demostrativo varia y ademas puede o no haber modificadores
antepuestos a la forma bésica, ej. DEM / Art + DEM / FN + DEM/ DEM + N), pero
el modificador a la derecha, o sea la relativa, no tiene complementos (+ que REL).
Con este patron podemos precisar que en ciertas estructuras la complejidad

incrementa en la forma basica y no por los modificadores.

— En P7 también aparecen clausulas relativas pero con complementos ‘objeto’ como
(FN + DEM + que REL + objeto - el rollo este que le habia dicho Pancho) o

complementos circunstanciales.

— En el patron mas complejo (P7), las clausulas relativas aparecen junto con otros
modificadores como FN o FN(2), como en DEM + Adj + N+ con FN(2) + que REL

circunstanciales - este ultimo contrato con el mismo salario que no aumenta desde

el dos mil.

Para cerrar la presentacion de la clasificacion sintactica de los demostrativos
encontrados en el corpus, en la Gltima seccion se describen los patrones, no desde su
complejidad interna, sino a partir de como se distribuyen la ‘forma base’ respecto de
los complementos y modificadores.

d. Distribucion de forma base y modificadores. La clasificacion sintactica de los
demostrativos esta disefiada de tal manera que cualquier estructura demostrativa nueva
pueda incluirse en alguno de los patrones, tomando en cuenta su forma basica y los
modificadores que aparecen antes y después de ésta. En la Tabla 4.5 (siguiente pagina)
se enlistan de nuevo los siete patrones con sus respectivos tipos, pero ahora mostrando

la distribucion de las ‘formas basicas’ y los ‘modificadores’.
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M. ANT FORMA BASE M. POST

P1 DEM
P2 DEM + N
DEM + Nprop
Nprop
P3 DEM + N Adj (antes y después de N)
Adv
DEM FN
FN DEM
Art DEM + N
P4 DEM + N de FN
DEM tipo de FN
FN DEM Adj
DEM de FN
Art DEM + N Adj

que REL + objeto
que REL +objeto, + locacion
de FN (2) + de FN (2)
que REL + objeto
de FN + FN + FN
Adj (antes o después de N) + de FN + FN + FN
con FN (2) + que REL circunst.
Tabla 4.5 Distribucion de formas basicas y sus modificadores pospuestos o
antepuestos

En la primera columna se consigna el numero del patron, en la segunda se
enlistan los modificadores que pueden co-ocurrir a la izquierda de la forma base; en
seguida, en medio de la tabla estan las estructuras base y finalmente en la ultima
columna, se ubican los complementos y modificadores que pueden suceder a dicha

forma base.
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La intencion al elaborar una clasificacion sintactica de esta naturaleza fue
conocer a fondo el tipo de elementos (nombres, adjetivos, preposiciones, articulos) y
modificadores (complementos adnominales, relativas subordinadas) que co-ocurren
con un demostrativo y, en conjunto, constituyen una expresion o estructura
demostrativa. La codificacion sintactica y complejidad formal son fundamentales para
este trabajo pues gran parte del analisis se enfoca en explorar las correspondencias
entre la forma sintéctica y la funcion pragmatica de tales expresiones. Dado que las
expresiones referenciales son indicadores para hablante/oyente del tipo de informacion
que hay que recuperar de la memoria, la forma de las expresiones indica el grado de
accesibilidad y el estatus cognitivo de los referentes, en el siguiente capitulo se analiza

la distribucion de los distintos patrones de ExDem anaféricas y distancia referencial.

4.4 Resumen

Aqui, se presenta el corpus general de 2571 ExDem y se desarrollan las primeras fases
del analisis de datos. Se observo que de las dos funciones pragmaéticas que hacen
referencia a alguna parte del discurso, el uso deictico-discursivo es ligeramente mas
frecuente (27.1%) que el anaférico (20%). Las expresiones adscritas al uso de
reconocimiento corresponden al 15% de los datos, mas 2.3% de casos limite que
comparten caracteristicas de dos funciones pragmaticas. Sorprenden que el uso
exoforico, al menos en este tipo de corpus, alcanza apenas un 3.6% de las ocurrencias,
mientras que la muletilla este es la manifestacion mas frecuente (29%). Se observd
también que en las entrevistas MM el uso anaférico es mayor (30%), Finalmente, se
propuso una clasificacion de las ExDem del corpus que da cuenta de los grados de

complejidad y el tipo de modificadores que co-ocurren con los demostrativos.
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V

EXxpresiones demostrativas y
distancia referencial



Expresiones demostrativas y distancia referencial

n este capitulo se analizan las ExDem que cumplen con una funcién anaforica

clara a partir de uno de los parametros textuales propuestos por Givon (1983) en
el marco de la teoria de la Accesibilidad. El parametro en cuestion es el fendmeno de
distancia referencial, a partir del cual se predice que a menor contenido Iéxico de la
expresion referencial, mayor continuidad topical y, por tanto, mayor activacion del
referente en el discurso. Se introduce la metodologia del modelo de ‘distancia
referencial’ y se revisa de manera critica los trabajos previos que consideran dicho
parametro (Givon 1983, Bentivoglio 1983, Vazquez 2004). Finalmente, se ofrece un
andlisis detallado de la distribucion de las ExDem. La intencion de esta clase de
analisis es explorar las posibles correlaciones que puedan estar interactuando entre la
forma de la ExDem vy el estatus del referente en el discurso. En el siguiente capitulo se
dard inicio a la exploracion de otros factores como el estatus del referente en términos

cognitivos (identificable, accesible, inferido, textual, etc.).

5.1 Lanocion de ‘distancia referencial’

La “distancia referencial’ (DR) es uno de los tres pardmetros que Givon (1983)
propone para analizar el tipo de expresiones referenciales que aparecen en el discurso.
Esta herramienta sirve para predecir las estrategias gramaticales y el tipo de estructuras
que suelen recuperar topicos en el discurso (Givon 1983; Bentivoglio 1983; Ariel
1990; Vazquez 2004). En esencia, la distancia referencial es la medida en nimero de
clausulas interpuestas, entre una cierta expresion y la mencion anterior del mismo

referente linglistico en el texto. Esta se concibe como una medida inversamente
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proporcional a la accesibilidad de las entidades: menos distancia referencial
corresponde con referente altamente accesibles y mas distancia referencial se relaciona
con referentes con menor grado de accesibilidad. No hay que perder de vista que el
grado de accesibilidad ademas se correlaciona con la complejidad 1éxico-sintactica de

la forma, entonces hablariamos de una relacion triple ‘forma-distancia-accesibilidad’.

CARGA DESCRIPTIVA O LEXICA  DISTANCIA REFERENCIAL ACCESIBILIDAD
— carga léxica — distancia referencial + accesibilidad de los
(pronombres) (referentes mas lejanos) referentes (menos
disponibles)
+ carga léxica + distancia referencial — accesibilidad de los
(FN con distintos grados de (referentes mas referentes (mas
complejidad) cercanos) disponibles)

Tabla 5.1 Correlacion distancia referencial-carga léxica-accesibilidad

La distancia referencial ha sido el punto de partida de varios otros estudios que
abordan la nocion de accesibilidad (Ariel 1990; Givén 1992; Gundel et al. 1993; Chafe
1994; Vazquez 2004; Belloro 2007). Aunque se ha mostrado que existen correlaciones,
por ejemplo, en la distribucion de un clitico y la distancia con su antecedente como
marcador de accesibilidad, es importante comentar la pertinencia, problematica y
alcances de este método. Los estudios que analizan el parametro textual de distancia
referencial describen una gama general de expresiones referenciales —desde cliticos
hasta FNs elaboradas—, generalmente validan la metodologia de Givon (1983): el

indice de distancia referencial refleja el grado de accesibilidad del referente.
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Tabla 5.2 Distribucion categorial de los indices de DR (Givon 1992: 21)

En la Tabla 5.2 se expone una escala, en el extremo superior estan las
expresiones que tiene un antecedente con alto grado de accesibilidad —disponible en
término de distancia—, estas expresiones se vinculan a recursos anaforicos ‘débiles’ —
concordancia, cliticos, ciertos pronombres—y se identifican con un valor medio-bajo de
distancia referencial. En el extremo de la escala, con valores mayores de distancia
referencial, se ubican las expresiones léxicamente plenas como las FNs con
determinantes definidos y/o modificadores que se relacionan con referentes poco
accesibles porque estan codificados en antecedentes lejanos o porque son nhuevas
menciones (Vazquez 2004: 31). En la tltima columna de la tabla, puede verse que los
porcentajes son bastante uniformes de la forma (a) a las formas de (d); esto sugiere que
la mayoria de esas formas referenciales tienen a su antecedente en el mismo rango de
clausulas, de lo cual se infiere que la relacion esperada entre la forma y la distancia
opera bien en ese sector de la escala. A partir de las formas en (d) y hasta (f), los

porcentajes presentan variaciones importantes; las FN con determinante definido tienen
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a su antecedente a distancias muy diferentes, p. ej. en (f) el 55% de las expresiones
tiene a su antecedente disperso entre cinco y 19 clausulas y el otro 45% se vincula a
referentes a mas de 20 clausulas o nuevos. La tendencia de los porcentajes en los
altimos incisos permite cuestionar la clasificacion de expresiones y la necesidad de
elaborar descripciones mas detalladas de FNs cuando se aplica el modelo de distancia.
La clasificacion de la Tabla 5.2 tampoco hace distinciones sobre los modificadores de
las FNs definidas, lo cual deberia ser tomado en cuenta para proponer una relacion de
iconicidad en la cual la carga Iéxica —mayor o menor— es un factor importante, pues
entre mas modificadores tiene una expresion, mas carga léxica lleva. Finalmente,
notese que en esa escala, las ExDem estan incluidas en los tipos (e, f) —uso adnominal-
y en el tipo (c) —uso pronominal-, pues se consignan las expresiones referenciales
como un todo.

Como se evidencio en la Gltima seccidon del capitulo anterior, las ExDem cubren
un amplio rango de codificacion formal que va desde un pronombre escueto hasta FNs
complejas. A partir del principio de iconicidad que subyace en la Tabla 5.2, los
demostrativos deberan seguir un comportamiento similar al de otras expresiones
referenciales. Se espera entonces que el uso pronominal —menor carga léxica— esté
vinculado con antecedentes accesibles —contiguos— Yy maxima continuidad topical,
mientras que los usos adnominales con diversos modificadores deberan estar asociados
a antecedentes lejanos y poco accesibles en el discurso. Dadas las caracteristicas de
este tipo de analisis, unicamente los demostrativos con uso anaférico (UA) pueden

explorarse. En mi corpus, los UA constituye el 20% (516/2571) de la muestra.
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5.2 Trabajos previos y problematica del modelo de ‘distancia referencial’

Se encuentra un buen nimero de investigaciones en distintas lenguas que han llevado a
cabo mediciones de distancia referencial; véase los trabajos incluidos en Givon (1983).
Trabajos posteriores que retoman el estudio de grados de accesibilidad incluyen Ariel
(1990), Givon (1992, 2001), Gundel et al. (1993); para el espafiol, Bentivoglio (1983)
y Vazquez (2004, 2006) que exploran un buen nimero de expresiones referenciales.
Quizas el estudio mas citado es el de Bentivoglio (1983) publicado en el libro de Givon
(1983). Los resultados del estudio de la autora prueban ciertos patrones en los niveles
de accesibilidad, no obstante la aplicacion del modelo de distancia, evidencia algunos
problemas metodoldgicos (Véazquez 2004: 35). En resumen, Bentivoglo (1983) se
apega a la metodologia original y mide distancia a expresiones anaféricas y no
anaféricas en una amplia gama de estructuras. En general, sus hallazgos validan el
principio de iconicidad, pues las frases de 1 en la Tabla 5.3. aparecen en contextos de

méaxima continuidad si se les contrasta con los de mas abajo.

EXPRESIONES REFERENCIALES

Concordancia verbal y pronombres atonos (personales)
Pronombres tonicos (personales y demostrativos)
Pronombres tonicos con cliticos correferenciales
Frases nominales con cliticos correferenciales
Frases nominales definidas:
a) Sélo con articulo definido
b) Con determinante demostrativo, posesivo, modificador "genitivo™ o
adjetivo
c) Con modificador clausula relativa
Nombres propios
7  Frases nominales en construcciones existenciales (nuevas menciones):
a) Definidas
b) Indefinidas
Tabla 5.3 Expresiones referenciales en Bentivoglio (adaptacion de Vazquez 2004: 39)

OB~ wdNPE

(o3}
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Sin entrar en detalles, los resultados para FNs definidas —sobre todo las frases
tan heterogéneas incluidas en el subtipo (5b)- son poco claros en el estudio de
Bentivoglio respecto a los indices de distancia referencial. Por ejemplo, el tipo (5)
abarca expresiones con distinto determinante y con grados diversos de modificacion;
en realidad los criterios para esta subclasificacion de las FN definidas generan célculos
(valores medios) muy desiguales de distancia y no se explican con claridad los criterios
de clasificacion. Ademas, por cuestiones metodoldgicas, la autora asigna un valor de
20 clausulas (grado maximo de distancia referencial y grado minimo de accesibilidad)
a las nuevas menciones, es decir a todas aquellas expresiones sin antecedente
discursivo. Como resultado, la distancia para una FN con posesivo o0 con genitivo que
introduce nuevos referentes (cuando son nuevas menciones) tiene el indice maximo (20
clausulas) y puede o no coincidir con el indice que se le asigna a una ExDem anaforica
cuyo referente puede estar en la misma clausula o unas pocas clausulas antes. Asi pues,
los valores medios de distancia son irrelevantes si el grado de dispersion es alto; esto
es, el promedio se obtiene de expresiones con distancias entre una y 20 clausulas. Los
calculos de distancia referencial para las FN definidas se disparan debido a que la
clasificacion no toma en cuenta diferencias formales mas detalladas y ademas cuenta
distancia indistintamente de expresiones con antecedente en el discurso y de aquellas
que no lo tienen.

A partir de esas complicaciones y en un estudio mas reciente, Vazquez (2004)
limita su analisis a expresiones anaforicas con un antecedente explicito en el discurso
y, de esta manera, excluye el presupuesto metodolégico de Givén (1983) que asigna el
maximo grado de distancia referencial (20 clausulas) a nuevas menciones o

expresiones sin antecedente discursivo, lo que impide detectar expresiones
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referenciales con y sin antecedentes en el universo del discurso. En lo personal, me
parece una propuesta bastante plausible porque no encuentro el sentido de medir
distancia y contar clausulas entre una expresion y “la nada”, los resultados de distancia
seran mucho mas productivos si el modelo se restringe a medir entre dos puntos
inidentificables: una anafora y su antecedente explicito. EI problema con la propuesta
de Vazquez (2004) es que el corpus de su andlisis es muy pequefio y, como la autora lo
afirma, se trata de un primer acercamiento a los datos. Lo interesante es que se cifie a
una tipologia de expresiones mas refinada y postula como casos independientes las
variantes de las FN definidas.

Siguiendo esta idea surge el cuestionamiento acerca de las relaciones en
prospectiva ¢se aplica el mismo modelo de distancia referencial para el caso de las
cataforas? En el caso particular de las cataforas, Givon (1983) propone la nocion de
‘persistencia’ que también implica conteo pero con otro matiz: el de conocer el nimero
de clausulas subsiguientes en las que aparece y permanece un mismo referente.

Los estudios de espafiol mencionados antes han aportado conclusiones
interesantes acerca de los extremos de la escala de accesibilidad pero los puntos
intermedios como las ExDem, incluidas junto con otro tipo de expresiones
referenciales en (5b) de la Tabla 5.3, han sido poco descritos. Se vuelve importante
examinar esa zona “inexplorada” de la escala y plantearse el objetivo de verificar si a
partir de la nocion de distancia referencial se puede predecir el comportamiento

sintactico de los demostrativos con valor anaférico.
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5.3 El parametro de DR en el ambito de las expresiones demostrativas
A la vista de los trabajos previos parece evidente que existe un cierto consenso en la
metodologia para medir distancia referencial, aunque los autores no describen con
detalle los parametros que emplean para medir “eso” que hay entre una expresion
referencial y su mencion textual anterior. Para evaluar la pertinencia del modelo de
distancia referencial en el ambito de las ExDem es preciso anotar tres cuestiones
principales: (i) ¢como medir?, (ii) ¢qué es la mencién previa del antecedente? y (iii)
¢como incide el tipo de discurso en la medicidn de distancia?
5.3.1 ;Cémo medir?
Antes de iniciar la tarea de medicion de distancia referencial vale la pena preguntase
(que se mide? y ¢coémo se mide? No se trata de preguntas triviales; en el planteamiento
original de Givén (1983) se ofrece una explicacién muy breve en la cual se sefiala que
hay que ‘medir clausulas’ y tomar en cuenta grados de distancia: la distancia maxima
con 20 clausulas y la minima con una clausula. Esto conduce a otros cuestionamientos
¢queé es una clausula? ;como se delimita una clausula? y ¢qué pertinencia tiene medir
clausulas y no palabras o unidades entonacionales? Por ejemplo, trabajos como los de
Brizuela (2000) miden unidades entonacionales; esta posibilidad se descarta pues mi
corpus parte de datos transcritos; la posibilidad de medir palabras también queda
descartada pero se mantiene la pregunta, ¢qué es una clausula?

El término clausula, como muchos otros términos linguisticos, adquiere matices

distintos dependiendo del autor y del modelo. La definicion de Rojo (1978: 53) plantea
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que cada clausula debe tener un solo predicado.”® Sin embargo, una vez iniciado el
analisis fue evidente que el conteo de clausulas no es facil y se encontraron problemas
diversos para identificar y delimitar estas unidades. Claro estd que el tema de
separacién de clausulas puede abordarse desde un analisis minucioso que identifique
las relaciones semantico-sintacticas de distintos tipos de clausulas —condicionales,
adverbiales, causales, concesivas, etc.— con el proposito de determinar cuales son
interdependientes, cuales son subordinadas, cuales son integradas o coordinadas
(Gutiérrez Orddiiez 1978: 538); para efectos del conteo y medicion de continuidad
topical, se considerd que un analisis tan detallado no era pertinente como un primer
acercamiento. Por tanto, el andlisis retoma la distincion sintactica basica entre
clausulas simples vy clausulas complejas (incluidas adverbiales y completivas); los
componentes de las construcciones coordinadas se contaron de manera independiente.
Desde el primer acercamiento a los datos de las entrevistas surgieron una serie
de cuestionamientos que involucran, en especial, construcciones complejas; cédmo
analizar perifrasis verbales (ej. debes trabajar, andaba tatuando) o los tiempos
compuestos (ej. fue escrito, ha gritado), como los de (1); como analizar expresiones
del tipo digo, decimos, digamos, supongamos, fijese, mire en (2) que, aunque
categorialmente refieren a verbos, estas funciones no cumplen una funcion predicativa.

(1) EntrevistaEl CA M
[n="90" Si; fue de los mas destacados ahi; él y Alfonso, su hermano, el otro
gran humanista también, traductores de Horacio y... Grandes, verdaderamente
grandes humanistas. ]
[n="91"...Abside, y fueron grandes... este... los dos... poetas muy... pues, para
mi gusto, exquisitos poetas, los dos.]
[n="92" Si, si; realmente estos padres Méndez Plancarte -haremos una
digresion- vinieron a México a ensefiar al Seminario Conciliar, ]

13 Siguiendo los ejemplos y el anélisis de Rojo (1978) y Gutiérrez Orddfiez (1978), se entiende entonces
que el infinitivo también es un predicado y constituye una clausula (ej. para no fallar en la prediccion
del tiempo) no asi otras formas verbales especiales.
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)

Entrevista E3_ CA M

[n="11" “Sefiora, sefiora Tofia -dice-: fijese que pasa una... pues una cosa,
¢no?]

[n="12"Y dice: "Si, hijo; dime qué... qué es lo que te pasa.”]

[n="13"Y... y dice: "Fijese que_la vienen a buscar,]

[n="14" pero no me quisieron decir el nombre, ]

[n="15" sino que vaya usté...]

Después de muchos cuestionamientos y revisiones sobre el estatus y funciones

sintacticas de las clausulas se optd por “una clausula = un evento independiente”, a la

par que se establecieron criterios para separar las estructuras que impactan en la

distancia referencial de aquellas que no impactan.

a. Estructuras que impactan en la distancia referencial (ej. unidades contables):

3)

(4)

Clausulas simples:

Entrevista E5 CB_A
[n="“8* mi casa, no tenia tapanco]
[n="“9* nada mas eran dos cuartitos ]

Los infinitivos constituyen una clausula simple:

Entrevista E5 CB_A
[n="65 I esa razon por la cual no podias construir ]
[n="“66 E: ampliar la construccion]

Las clausulas complejas coordinadas generalmente por una conjuncion y, o o por

yuxtaposicion se dividen y cada una se cuentan como unidad con su respectiva

predicacion verbal (PV en adelante):

(5)

Entrevista E3_ CA M

[n="33" Entonces, este... los meti a la escuela, ]

[n="34"Yy... este... él vino como dentro de dos afios, ]
[n="35"y... este... ya mis hijos staban grandes,]

[n="36"y este... Entonces vino él,]

[n="37"y... este... me dice: "Mira todo lo que... este... traje.]
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(6)

(7)

(8)

Las perifrasis verbales o construcciones perifrasticas se cuentan como una unidad:
Entrevista E1. CA M

[n=38" de alli pasan a estudiar en la Universidad Gregoriana, ]
[n="265" entonces... deben haber cambiado mucho las cosas:]

Las clausulas introducidas por los nexos cuando, porque, para, aunque, ya que,
por, dado que, pero, pues, sino, en las cuales, en las que, los que, si, no obstante,
sin embargo, se cuentan como una unidad aparte de la principal. Esta decision
puede ser cuestionable desde el punto de vista de la cohesion el texto y el sentido
comunicativo, pero se optd por seguir, en la medida de lo posible, la idea de “un
evento independiente por clausula”. En la mayoria de los casos preferi descomponer
las clausulas complejas para tener estructuras con grado similares de complejidad y
no cadenas sintécticas con complejidad y longitudes muy dispares:

Entrevista E4 CB_E

[n="“1* no porque... porque el suelo, la lluvia, la temperatura, sean ideales
[n="“2** para estar ahi/ ]
[n="3* sino porque le gusta a la gente/ ]

[n="“4* aunque cuando la gente lleva plantas/ este/]
[n="5* muchas veces/ pues <~pus> se secan/ ]

Las clausulas relativas introducidas por ‘que’ se dejan como una sola unidad
cuantificable junto a su nudcleo nominal. También en el trabajo de espafiol de
Bentivoglio (1983: 310), al final, en un una nota al pie se dice: “In the division into
clauses, only relative clauses have not been considered separately but included in
the clause they modify”; de hecho es la Unica especificacion que la autora hace
sobre el conteo de clausulas.

Entrevista E1. CA M

[n="“1" Bueno, pero yo le agradeceré que me interrumpa, ]

[n="2" cuando lo que yo... digo no estd de acuerdo con el proposito gue ustedes
tengan... ...en esta conversacion.]
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b. Estructuras que no impactan en la distancia referencial (ej. no se cuentan):
— Todas aquellas estructuras sin elementos predicativos, ej. FNs como respuestas.

(9)Entrevista E5 CB_A
E: ¢por tu compaferita?
I: pues si (risa)

— Los verbos en gerundios y participios no se cuentan como unidades
independientes:

(10) Entrevista E1l_CA M
[n="346" Es un latin...-pensade en el idioma propio.]

— Ninguno de los marcadores de discurso del tipo es decir, 0 sea, vaya que son
formas verbales pero sin valor plenamente predicativo:

(11) EntrevistaEl CA M
[n="“256" Es que...que, fijese: desgraciadamente no conocen la Filosofia
Escoléstica]
[n="332" e-sea, "pero en cambio hay otros argumentos".]
[n="145" Es-deci¥, en Dios, la esencia y la existencia son la misma cosa;]

—  Construcciones del tipo decimos, digamos, y dice, y dijo supongamos, fijese, mire
y otros marcadores en el discurso que recuperan la atencion entre hablante-oyente:

(12) EntrevistaE5 CB_A
[n="607" I: esta sefiora ha de tener ¢qué te diré? unos sesenta, sesenta y cinco
anos]
[n="256" I: ahi hay una/ como tu dices, una especie de cufia, que es asi]

- Repeticidn de predicado por duda o ideas incompletas con PV

(13) [n="97" En Abside..que fue la..fue su obra maestra: su revista
Abside](E1_CA_M)
[n="566" I:y la gente también;-tiene, tiene esa caracteristica ¢no?] (E5_CB_A)
[n="987" y-hize su bueno, puso su changarro/] (E5_CB_A)
[n="876" I: e-, estaban seguian ahi los de los de Hacienda] (E5_CB_A)
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c. Casos dificiles: Finalmente, en (14) se ejemplifican algunos de los casos frecuentes
que representan un problema para la identificacion de clausulas; los ejemplos se
exponen tal cual se contaron.

(14) [n="347" luego luego agarro y me dijo este sefior: "jCémo no, sefiora! -dice]
(E1_CA_M)

[n="674" "jAy! Este. .. mire, sefiora, este... estos papeles son para que usté
venga a paga la contribucién del...ese terreno] (E3_CA_M)

[n="1012" Porque no le gusta ni bafiarse] [n="" ni peinarse.] (E3_CA_M)

[n=“338" "No, no quiero, eso no... eso es... meternos a una... -,cémo dicen?...
digamos-... a un... a un molde del que no podemos salir; ] (E1_CA M)

Todos estos casos son una muestra de la problematica que se genera al analizar
lengua oral, didlogos mas o menos activos donde intervienen —en distinto grado- mas
de un participante.

5.3.2 ¢Qué es la mencidn previa del antecedente?

El modelo de distancia referencial parte de la medicién de clausulas entre una
expresion referencial y la Gltima mencién de ese mismo referente codificado en una
expresion lingiistica. La teoria de la Continuidad topical y la Distancia referencial
(Givdn 1983) expone diversos mecanismos sintacticos de los cuales, la mayoria refiere
a expresiones referenciales explicitas, ademas de la concordancia que también se
considera parte de estos mecanismos —por el sufijo verbal-. De hecho, en la escala de
topicalidad, la concordancia verbal por ejemplo de sujeto tacito —el cero—, se sitta en el
extremo de las formas con menor carga léxica, pues es aqui donde no hay ningun
contenido léxico; la anafora cero se identifica con los referentes mas accesibles —

cercanos— Y se vinculan a topicos mas continuos o que persisten en la comunicacion.
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(15) El escritor Vargas Llosa fue galardonado con el Premio Nobel de literatura. El
dia de ayer recibi0 anf gz la noticia y expresd anf g que era un premio compartido
con el resto de América Latina. Vargas Llosa naci6 ant ¢ en el seno de una
familia de clase media de ascendencia mestiza y criolla, el 28 de marzo de 1936
en la ciudad de Arequipa, al sur del Perd. Poco después de que nacio, su padre
revel6 que tenia una relacion con una mujer alemana (de Internet).

Para la medicion de distancia referencial, en este anlisis se tomara como la
altima mencion del referente —el antecedente linglistico— una expresion referencial
previa, sea ésta otro pronombre, un clitico o una frase. En la medida de lo posible, la
anafora cero no sera considerada como la Gltima mencion del referente. Asi pues, seran
puntos de medicion las expresiones que van desde un pronombre (t6nicos o atonos)
hasta una FN con grados distintos de complejidad. Esta decisidn se adoptd con base en
la idea de analizar usos anaféricos que implican una relacion del demostrativo con un
antecedente identificable y codificado en una expresion referencial.

5.3.3 ¢Como incide el tipo de discurso en la medicion de distancia?
La ultima problematica del modelo de distancia referencial atafie al tipo de discurso
detectado en el corpus. Las caracteristicas de las entrevistas no sélo repercuten en la
codificacion y frecuencia de las ExDem, sino que también tienen un efecto en el tipo
de clausulas en general. En el ejemplo de entrevista activa (MA) que se ilustra en (16)
destaca que los cambios de turno son dinamicos y las clausulas pueden variar en cuanto
a la dimension. Hay clausulas como la de [n="14"] que consiste en un turno muy corto
del ‘entrevistador’, pero hay clausulas mas complejas como la de [n= “19”] que es
parte de un turno del ‘informante’ que incluye varias clausulas.
(16) EntrevistaE3 CA M
[n="“12* I: nada, afortunadamente, y otra de las cosas asi, curiosas, s que mi
mama fue la primera en, con-, bueno en querer construir esto]

E: mh
[n="13 I: porque hasta se echd este, encima a los vecinos y]
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[n="“14* E: no querian]

[n="15 I: porque ellos habian este, te digo, habian hecho este reglamento
interno]

E: mh

[n="“16“ 1.y, e-, cuando quiso ella construir]

[n="“17* creo que fue hasta la delegacion y no sé qué]

[n="“18y en la delegacion, también nos enteramos que ellos no, no por
disposicion oficial o delegacional ]

E: mh

[n="19* I: no pueden meterse aqui a, al barrio]

[n="20* sino que por como es la gente]

E: mh

[n="“21* 1. tratan de no, meterse aqui]

Se anota también que las intervenciones dinamicas de los participantes de la
comunicacion en entrevistas activas, generan que las clausulas sean muy variables pero
sobre todo generan dificultad para separar las clausulas debido a las interrupciones
porque las ideas se cortan y porque se traslapan los turnos. En cambio con las
entrevistas MM la divisidn de clausulas es mas sencilla y es més facil identificar las
unidades que impactan en el conteo. En (17) se presenta un ejemplo de MM en el cual
las clausulas son constates, es un mismo turno del informante, no hay hesitaciones,
interrupciones y las PV se distinguen facilmente.

(17) EntrevistaEl CA M

[n="56" La Filosofia también es una ciencia,]

[n="57" si queremos llamarle a... a... al conocimiento, ciencia...]

[n="“58" ...todo conocimiento es causa; exactamente. ]

[n="“59" Y entonces es otro tipo de ciencia ¢no?]

[n="60" Bueno; entonces me parecia muy bien que pusieran en el primer

punto... en el primer... peldafio de la Filosofia, al estudio de la Metafisica

General,]

[n="“61" porque es donde se tienen los conceptos fundamentales]

[n="“62" para entender todo lo demas.]

El analisis de continuidad topical y distancia referencial que se presenta

enseguida parte de cinco entrevistas, de las cuales tres son monoldgicas, la cuarta es
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estable y la quinta activa. Los resultados del analisis de las ExDem en términos de

distancia referencial y accesibilidad se presentan enseguida.

5.4 Correlacion forma-distancia en las expresiones demostrativas

El principio de iconicidad forma-distancia, en esencia, permitiria predecir la carga
léxica de las ExDem a partir de la distancia con sus antecedentes, o bien, la distancia
entre el demostrativo anaférico y su antecedente a partir de la forma de la ExDem. Tal
como se infiere de la siguiente representacion, se trataria de una relacion directamente

proporcional.

CARGA DESCRIPTIVA O LEXICA DISTANCIA REFERENCIAL

— carga léxica — distancia referencial
(usos pronominales escuetos) (antecedentes mas cercanos )
+ carga léxica + distancia referencial
(FN con distintos grados de complejidad) (antecedentes mas lejanos)

Tabla 5.4 Correlacion FORMA-DISTANCIA

De acuerdo con esta correlacion forma-distancia se espera que los pronombres
escuetos (éste, ésa, €s0s) tengan antecedentes cercanos y las ExDem mas elaboradas
(ej. éste que te conté, ese sefior de la esquina de tu casa) se vinculen con antecedentes
mas lejanos. De nuevo, esta hipoOtesis ha sido estudiada en el marco de otras
expresiones referenciales generales (Givon 1983, Bentivoglio 1983) y se ha observado,
por ejemplo con los cliticos, que el planteamiento es pertinente; los cliticos y otros
pronombres en general, tienen a sus antecedentes linguisticos en la misma clausula o
bien en otra contigua. Antes de presentar los resultados, la Tabla 5.5 resume los datos

generales de las cinco entrevistas examinadas para esta parte de la investigacion:
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CARACTERISTICAS

1. Tipo de entrevista MM MM MM ME MA

2. No. clausulas (aprox.) 329 560 587 1260 1071 3807
3. EDs totales 84 116 199 354 300 1053
4. Uso anaforico 34 43 16 60 69 222
5. Uso de reconocimiento 10 20 14 26 50 120
6. Casos limite (CL) 3 3 2 2 0 10

Tabla 5.5 Datos de las cinco entrevistas examinadas con el parametro de DR

Primero, en el extremo superior —renglon en negro— se consignan las etiquetas
de las entrevistas con una codificacion que da cuenta de la fuente (Corpus A o Corpus
B) y el nimero en la muestra de 14 entrevistas. En (1) se indica el tipo de entrevista de
acuerdo con el tipo de discurso: entrevistas monoldgicas (MM), estables (ME) vy
activas (MA). En (2) se anota el nimero de clausulas totales por entrevista, es un
numero aproximado tomando en cuenta que puede haber algunos errores en la
separacion de clausulas, a pesar de que el proceso de conteo se hizo tan detallado como
fue posible. En (3) estan las ocurrencias totales de demostrativos en cada entrevista,
sirven como parametro para comparar la ocurrencia de los usos pragmaticos
especificos (UA, UR y CL). Finalmente, de (4-6) se registra el conteo de los usos
pragmaticos objeto de estudio. En el caso de esta seccidn, se analizan los usos
anaféricos (UA), pues se trata de medir distancia entre una anafora y su antecedente
codificado por lo general en una FN anterior; los datos que se analizan aqui son
222/1053 de todas las ocurrencias registradas en las cinco muestras. Los casos de UR 'y
CL se describen en el capitulo siguiente, incluyendo las ocurrencias de las otras 9
entrevistas que ahora no se toman en cuenta para el andlisis de continuidad topical.
5.4.1 Rangos de distancia referencial
La metodologia para medir distancia (Givén 1983) establece una clausula como el

grado minimo que se consigna cuando el antecedente estd en la misma clausula que la
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expresion referencial; el grado maximo de distancia es de 20 clausulas. Digamos que
contadas 20 clausulas de la expresion referencial (en nuestro caso, demostrativos
anafdricos), si el antecedente no se identifica, se le asigna a priori este valor. La nocion
de grado maximo de Givén (1983) permite inferir que si el antecedente no estd a
menos de 20 clausulas, entonces el referente sera poco o nada accesible, no sélo en
términos de cerca o lejos en el discurso linguistico sino también es poco accesible
desde una perspectiva mas cognitiva (Ariel 1990, Gundel et al. 1993). En mi andlisis se
siguen la mayoria de los presupuestos metodolégicos de Givon (1993, 1992) pero
propongo algunos nuevos parametros.** En principio, utilizo los mismos criterios en
cuanto a grados de distancia: el grado minimo es de una clausula —demostrativo y
antecedente en la misma clausula— y el valor méximo asignado es 21. Para el valor
méaximo considero una clausula mas que en la metodologia originaria (para incluir la
clausula en posicion 20) pero, ademas, propongo rangos de distancia. Asi, con el fin de
precisar las nociones de cerca, lejos, distancia media y tratar de que fueran menos
“apreciativas” y mas objetivas, propongo seis rangos organizados con base en la

continuidad o distancia ‘“maxima’ y ‘minima’.

“ En los distintos trabajos que adoptan esta teoria se calcula el valor medio de distancia (Tabla 5.2), es
decir, la tendencia central que resulta de una serie de operaciones con un conjunto de nimeros, y que por
si sola representa al conjunto. Parte de los resultados de la aplicacion del modelo de distancia es el
calculo de la media de todos los datos, p.ej. 9.4 es el valor medio del conjunto de datos:
1,3,3,4,5,10,12,12,16,17,20 y esta puede sesgarse si hay muchos valores muy bajos o muy altos.
También se calcula la mediana es decir el valor que queda en medio del conjunto de datos, con un
nimero igual de puntos de datos arriba y datos abajo, por ejemplo la mediana del conjunto
1,3,3,4,5,10,12,12,16,17,20 es 10.
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RANGOS # CLAUSULAS D] ¢

Rl (-) 1 (misma CL) minimo grado
R2 2-5

R3 6-10

R4 11-15

R5 16-20

R6 (+4) +21 maximo grado

Tabla 5.6 Rangos de distancia referencial

Ademas, se contd también el ndmero de cldusulas entre un demostrativo
anaférico y su antecedente, aunque fueran mas de 21 (después de R6), pues
precisamente ese valor me permite evaluar el alcance de las anaforas y la recuperacion
de sus antecedentes. En el caso de mis datos, el antecedente mas lejano de una anafora
estuvo a 670 clausulas. Por supuesto, en situaciones como éstas surge la interrogante si
radican o no en anéforas o la ExDem se cuenta ya como una mencion nueva. Los
rangos son una aportacion de mi trabajo para proyectar predicciones que no operan con
nimeros exactos, y sirven para plantear algunas predicciones sobre la complejidad
sintactica de las expresiones en un nimero de clausulas constante pero no rigido.

5.4.2 Prediccion y resultados de la correlacion FORMA-DISTANCIA
En este apartado analizo como se da la correlacion FORMA-DISTANCIA en el ambito de
los demostrativos anafdricos. La hipotesis postula que, entre mas compleja es la
ExDem, se espera mayor distancia con el antecedente y también la relacion inversa,
entre menos compleja es una ExDem su antecedente debera estar mas cerca.

En lo que resta del capitulo se retoman los patrones sintacticos de la clasificacion
propuesta en 84.3. Se parte de los siete patrones en donde P1 es el uso mas escueto de
los demostrativos (pronombre) y P7 incluye varios tipos de ExDem con modificadores

y complementos. La Tabla 5.7 refleja la correlacion entre distancia referencial a partir

118



de la carga léxica de la ExDem, y los rangos de continuidad donde se esperaria,

potencialmente, que aparezca determinado patron sintactico.

DR  c.LexicA Rl R2 R3 R4 R5 R6

minimo E;
grado P3
P4

mMaximo Eg
grado p7

Tabla 5.7 Prediccidn de patrones a partir de los rangos de distancia referencial

En la Tabla 5.7, las zonas sombreadas con lineas, muestran los espacios que
equivalen al rango de clausulas en las cuales se predice relacién anaférica con
determinadas ExDem que estan agrupadas en los patrones por grado de similitud
formal. Vemos pues, que cada uno de los siete patrones se asocia a uno o dos rangos,
esto pensando en ampliar el margen de prediccién. También es verdad que R1 —una
clausula— y R2 —de dos a cinco clausulas— son las distancias mas cortas y entre los dos
cubren la distancia de cinco clausulas; R3, R4 y R5 comprenden cinco clausulas cada
uno, entonces si decimos que una forma esta asociada a R3 y R4, se habla de un
estimado de 10 clausulas en las cuales se predice el antecedente discursivo.

No perdamos de vista que el planteamiento de Givon (1992) propone que
después de 20 clausulas ya no importa donde esta el antecedente, pues el referente —al
codificase fuera de la continuidad minima en lugar de una expresion previa cercana y
accesible— no es referencialmente accesible. Por esta razén, en la Tabla 5.7, el R6 de
antemano se marca diferente porque a una distancia de +21 clausulas ya no se espera el
uso anaférico. En la dltima columna se anota el rango esperado especificando el

numero de clausulas que contempla, p. ej. en patrones simples como P1 y P2, se
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predicen antecedentes en un rango no mayor a cinco clausulas. Segln la hipotesis de
trabajo, los patrones mas simples, es decir P1y P2, se prevé que ocurran en rangos mas
cortos de distancia, es decir sus antecedentes estan a menos de cinco clausulas. En
cambio, para P3 'y P4 que implican frases nominales con cierto grado de modificacion,
se espera que ocurran con distancias cortas pero no con antecedentes en la misma
clausula aunque tampoco a mas de 10. Asi pues, P5 y P6 incluyen ExDem con
modificadores complejos y se predice, por tanto, que la distancia entre la anafora y su
antecedente sea mayor. En el extremo, P7 se espera que aparezca con el minimo grado
de cercania y referencialidad, se estima que a mas de 11 clausulas pero a menos de 21
clausulas, rango en el cual la relacion anafdrica es cuestionable.

Uno de los planteamientos que subyace al andlisis basado en la correlacion
iconica forma-distancia, es que las expresiones mas elaboradas como las que se
incluyen en P6 y P8 aportan informacién referencial que facilita el intercambio
comunicativo. En otras palabras, una expresion con mayor carga léxica permite
recuperar mas facilmente antecedentes explicitados con anterioridad y que van
quedando lejos en el discurso, i.e. re-introducen participantes o bien integran nuevos
referentes. En el mismo sentido, la informacién que codifican los modificadores y
complementos, ‘evitan’ o ‘disminuyen’ la ambigledad con otras formas interpuestas
entre la anafora y su antecedente pues esa informacion léxica ayuda a localizar e
identificar el antecedente discursivo. El caso contrario se da con las formas
demostrativas mas simples, especificamente con los pronombres escuetos (P1) que
necesitan su antecedente casi inmediato para no generar ambigliedad o problemas de

interpretacion con otras expresiones referenciales en la relacion anaforica.
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Una vez planteada la prediccion, es decir lo que se espera de acuerdo con el
planteamiento de la teoria de continuidad topical y el principio de iconicidad, presento
la distribucion de los demostrativos anaféricos, esto es, 222/516 de los demostrativos

anafdricos del corpus total que sélo abarcan cinco entrevistas de las 14.

DR  C.LEXICA R1 R2 R3 R4 R5 R6 |

minimo P1 2 20 1 1 2 1

grado P2 16 77 17 8 4 8

P3 2 18 1 1 5

P4 5 2 1 1 4

P5 2 4 3 1

maximo P6 1 2 1 2
grado P7 3 1 3 2

Tabla 5.8 Ocurrencias reales de usos anaforicos y distancia referencial

En la Tabla 5.8 se marca con gris los espacios —que coinciden con ciertos rangos
de distancia— en los cuales hay ocurrencias de demostrativos anaféricos. Es notable que
existen bastantes diferencias respecto a la prediccion de la Tabla 5.7, pues en los datos
reales los espacios grises —ocurrencias— abarcan casi toda la Tabla. En otras palabras,
casi todos los patrones ocurren en casi todos los rangos y, viceversa, en casi todos los
rangos encontramos distintos tipos de complejidad sintactica. Un dato interesante es que
en R1, R2 y R3 se manifiesta con todos los patrones, esto significa que no importa la
complejidad de la forma, las ExDem tienden a tener el antecedente a menos de 10
clausulas. Esto puede interpretarse como que el peso Iéxico de la ExDem puede estar
cumpliendo otras funciones, tales como énfasis o contraste, lo cual depende de la
intension comunicativa del hablante. Por otro lado, encontramos una distribucion
inesperada de P1 (pronombre escueto) en cuatro casos que aparecen después de cinco
clausulas. El resultado muestra que todos los patrones sintacticos tienen, al menos, una

ocurrencia en un ‘macro rango’ que va de una clausula hasta 19. Para cotejar mejor la
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prediccion con el uso real expongo la siguiente Tabla que incluye la informacion de la

Tabla 5.7 (predicciones) y la Tabla 5.8 (resultados).

DR  c.LExicA R1 R2 R3 R4 R5 R6
minimo P1 P ) 1 2 1
grado P2 Yo A4 8 4 8
P3 2 A8 1 5
P4 5 g x 1 4
o P5 2 4 3 1
maximo P6 1 2 1 2

grado P7 3 1 3 7

Tabla 5.9 Comparacién de prediccion y ocurrencias distancia referencial

La sobre-posicion de las predicciones y ocurrencias de anaforas en el corpus en
la Tabla 5.9 permite verificar en qué rangos se cumplen las predicciones de la
correlacion forma-distancia y en qué rangos no operan o0 no de manera clara. Para
facilitar la interpretacion de resultados, en Tabla 5.10 se sintetiza el tipo de
informacion que se infiere de la Tabla 5.9 planteada en ‘zonas’, esto es, zonas donde se
espera 0 no cierta correspondencia entre la forma y la distancia, primero las

predicciones y luego lo que se observa en los datos (ocurrencias).

Predicciones Ocurrencias en corpus
Z1 No se esperaban ocurrencias No hay ocurrencias
Z2 No se esperaban ocurrencias Hay ocurrencias
Z3 Se esperaban ocurrencias Hay ocurrencias
Z4 Se esperaban ocurrencias No hay ocurrencias

Tabla 5.10 Cadigos para interpretar las Tablas (5.9 y 5.13)

Para las zonas Z1 y Z3, los resultados coinciden con las predicciones, es decir,
las ocurrencias de demostrativos y su distribucion corresponden con los usos
esperados. En cambio, las zonas Z2 y Z4 contradicen la escala de accesibilidad porque
se dan casos de anafora demostrativa en rangos inesperados. Con estos codigos de

clasificacion en mente, es mas facil identificar los espacios en las tablas que
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representan el vértice entre un patrén y un rango de distancia. Regresando a los
resultados de la Tabla 5.9, observamos que las formas Iéxicamente mas elaboradas,
clasificadas en P7 aparecen con rangos fuera de la prediccion (R1, R2 y R3); esta clase
de correlacion no se esperaba pues son expresiones anaforicas con complemento y
modificadores que estan muy proximos a su antecedente. Esto es, en ciertos casos el
antecedente (ej. la casa de mi tia) estd muy cerca de su anafora aunque se codifica con
un grado importante de complejidad, ej. esta casa de la Roma que comprd mi tia. Los
espacios en gris (Z2) y las zonas rayadas (Z4) estan distribuidas en casi toda la Tabla
59. En wuna primera interpretacion podria pensarse que la escala de
topicalidad/accesibilidad, explorada y validada para otras expresiones referenciales
(Givén 1992; Bentivoglio 1983; Vazquez 2004) no predice del todo la relacion forma-
distancia en el caso particular de las ExDem. Esto es verdad hasta cierto punto.

En lo que resta del capitulo se anotan varias observaciones puntuales sobre el
numero Yy tipo de anaforas que aparecen en determinados rangos y zonas. Para ello,
expongo los resultados con otro acomodo de las Tablas —no a partir de rangos, como se
expuso arriba, sino a partir de la complejidad sintactica—, lo que permite, a mi juicio,
cotejar de manera mas clara la frecuencia y tendencias de las formas demostrativas,
verificar en qué zonas de prediccion hay mas densidad de demostrativos y qué grados
de complejidad formal son los méas frecuentes en las anaforas. Con base en este re-
acomodo considerando la carga léxica de las expresiones, presento de nuevo las
predicciones (Tabla 5.11), las ocurrencias reales (Tabla 5.12) y finalmente la

comparacion de ambas (Tabla 5.13).
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DR - CARGA LEXICA +
P1 p2 P3 P4 P5 P6 p7

minimo Rl

grado R2

R3

R4

7 - R5

maximo R6
grado

Tabla 5.11 Prediccion forma-DR a partir de rangos esperados (revisada)

Con esta nueva distribucion de los datos, los rangos (R) se visualizan en los
renglones y los patrones (P) en las columnas; la prediccion sigue siendo la misma:
patrones que abarcan ExDem simples (P1y P2) se vinculan a rangos mas cortos (R1y
R2). Gradualmente, mientras se complejizan las formas y los patrones, el contenido
léxico aumenta y se espera que incremente la distancia entre la anafora y su
antecedente; en ese caso, los rangos implican mayor namero de clausulas (R3, R4, R5,

R6). Las ocurrencias reales de las expresiones en determinados rangos es la siguiente.

DR - CARGA LEXICA + ToTAL
~ P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

minimo Rl 2 16 2 5 2 1 3 31

grado R2 20 77 18 2 4 2 1 124
R3 1 17 1 1 3 1 3 27

R4 1 8 1 10
o R5 2 4 1 2 9
maximo R 1 8 5 4 1 2 21

OOl ) 27 130 27 13 10 6 9 222

Tabla 5.12 Ocurrencias reales de usos anaforicos (revisada)

Aqui se integran las cifras totales; en la Gltima columna —extremo derecho- se
registran los totales por rango y, en la ultima fila marcada con negro, se indican los
totales por cada patron sintactico. Parte de la informacion relevante de esta
configuracién es que el patrén P2 (130/222) y el rango R2 (124/222) estan por

completo marcados con gris. Esto quiere decir, primero, que el patron P2 —uso
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adnominal simple— aparece en todos los rangos y, por tanto, su antecedente puede estar
muy proximo o muy alejado de la anafora. Por otro lado, dentro de R1. R2 y R3 se
manifiestan todos los patrones sintacticos. Esto es, hay una fuerte tendencia de los
demostrativos anafdricos a recuperar antecedentes antes de 10 clausulas, ocurre en casi
el 82% de la muestra, con especial prominencia en R2 (55.6%). Destaca también el
hecho que P2 y R2 condensan el mayor nimero de ocurrencias tanto en los patrones
como en los rangos. Esto se verifica en un cierto vértice, es decir, en el espacio en el
que P2 y R2 coinciden vemos el mayor numero de ocurrencias (77/222). En ese punto
especifico de la Tabla se concentra el 34.7% de los casos, aproximadamente la tercera
parte de las anaforas analizadas. Las observaciones finales acerca de la correlacion
forma-distancia en el ambito de los demostrativos se aprecia mejor cuando

comparamos la ‘prediccion’ y las “‘ocurrencias’ en una misma Tabla.

DR - CARGA LEXICA + ToOTAL
. P1 p2 P3 P4 P5 P6 pP7
minmo Ry 2 16 2 5 2 1 3 31
grado R2 20 77 18 2 4 2 1 124
R3 1 17 1 1 3 Ae 3 27
R4 1 8 1 : 10
o R5 | 2 4 1 % 9
maximo  Rg 1 8 5 4 1 2 21

GO ) 27 130 27 13 10 6 9 222
Tabla 5.13 Correlacion forma-DR a partir de rangos esperados (revisada)

Predicciones Ocurrencias en corpus
Z1 No se esperaban ocurrencias No hay ocurrencias
Z2 No se esperaban ocurrencias Hay ocurrencias
Z3 Se esperaban ocurrencias Hay ocurrencias
Z4 Se esperaban ocurrencias No hay ocurrencias

Tabla 5.10 Cddigos en zonas para interpretar las Tablas 5.12 y 5.13 (repetida)

Del total de 222 demostrativos anafdricos, 79/222 casos (35.6%) contradicen la

escala de accesibilidad, ya sea porque consisten en ExDem con mayor contenido 1éxico
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y aparecen muy cerca de su antecedente (dentro de Z2), o bien porque, dada la
distancia del antecedente linguistico (dentro de Z4), se esperaba la ocurrencia de
ExDem complejas pero éstas no ocurrieron. Esto es, poco mas de la tercera parte de las
ExDem aparece en un rango de distancia que no era el esperado; en ocasiones, 10s usos
inesperados (dentro de Z2) refieren a una Unica ocurrencia y seria impreciso hablar de
tendencias para esos casos. Aunque se trata de un porcentaje importante, no es el caso
que las predicciones entre la forma de la expresion referencial y la distancia que la
separa de su antecedente “en lo general” no funcionan y/o que el principio de
iconicidad no opera en el &mbito de los demostrativos.

5.4.3 Observaciones finales de distancia referencial y ExDem

En lo que resta del capitulo se resumen los hallazgos mas relevantes a partir del
analisis de la distancia referencial entre las ExDem y sus antecedentes linguisticos a

partir de (a) patrones, (c) rangos y (c) zonas.

a. En cuanto a patrones sintacticos (P). A partir de la Tabla 5.13 podemos concluir
que el patron sintactico mas frecuentes en donde aparecen demostrativos es P2 (DEM
+ nombre) con 130/222 casos. En otras palabras, casi el 58.7% de las anaforas
corresponden a usos adnominales sin modificadores, ej. este rollo, esa especialidad,
esas cosas, esa produccion. En cuanto a P2 y la correlacion forma-distancia en la Tabla
5.13, se observa que 93/130 (41.9%) casos de este patron cumplen la prediccion de

tener al antecedente a menos de cinco clausulas (R1-R2).

Ademas podemos agregar que son 38/130 ocurrencias las que contradicen la
prediccion para P2, esto es, los usos adnominales simples ademas de vincularse con

distancias cortas (R1-R2), también aparecen con rangos mayores (R3-R6). De los 38
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casos que contradicen la prediccion esperada para P2, 17 estan en R3, el rango
inmediatamente contiguo. Si sumamos estas 17 ocurrencias a las 93 que si coinciden
con lo esperado, tenemos que 110/130 de los casos de P2 (DEM + nombre) recuperan a
su antecedente entre una y 10 clausulas atras (R1-R3) y, en este “macro rango’, todavia
puede hablarse de distancia cercana entre anafora y antecedente. Esto quiere decir que,
en términos de frecuencias, el P2 es el que mejor se ajusta a la correlacion forma-

distancia (ver Tabla 5.4).

Otro dato interesante es que los patrones sintacticos mas complejos P5 — P7 son
menos frecuentes en la muestra, P5 con 10/222 (4.5%), P6 con 6/222 (2.7%) y P7 con
9/222 (4 %). Esto se traduce en que las FNs demostrativas con grado maximo de

modificacion son menos comunes en el uso anaférico, ej. esos gases que tenemos

nosotros aqui a la mano, en este mismo articulo de La Jornada gque te contaba de la

calle que le dicen la pequefia Colombia, los estos artistas sudamericanos que vienen

agui a// a México.

De la misma manera, P1 incluye pocos casos 27/222, tan solo el 12.2% de las
ocurrencias. Cabe sefialar que la forma pronominal de los demostrativos se da sobre
todo con formas neutras (eso, esto, aquello) identificadas con el uso pragmaético
deictico-discursivo (Diessel 1999) y lo que mis datos muestran es que los pronombres
demostrativos escuetos concordados prefieren no funcionar de manera anaférica. Vale
comentar que sélo dos pronombres Pl aparecen en la misma clausula de su
antecedente; por otro lado, encontramos cuatro casos de pronombres P1 que ocurren
fuera de los rangos esperados; parece extrafio que el antecedente de una forma

pronominal esté a mas de 10 clausulas de distancia.
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Por dltimo, se observa una correspondencia mas o menos estable entre el nimero
de ocurrencias totales y los patrones sintacticos, esto es, las frecuencias mas altas se
dan con las expresiones de P2 (130/222) pero conforme las formas se van haciendo
mas complejas, el nimero de casos disminuye, lo cual muestra una tendencia de uso
anaférico hacia los demostrativos adnominales sin modificador (ej. este contacto, esa
mercancia), ademas muestra que pocas veces las ExDem mas complejas, agrupadas en

P5, P6 y P7, operan como anaforas.

b. En cuanto a los rangos de distancia (R). En términos de continuidad topical a
partir de la distancia entre el demostrativo anaférico y su antecedente, los R1y R2, los
mas contiguos al antecedente, aparecen con casi todos los patrones de ExDem. Esto
muestra que hay una tendencia importante de las anaforas (69.8 %) a recuperar
antecedente casi inmediatamente sin importar la complejidad de la expresion anaforica,

ej. de P1: inventar una laca y ésa se fijé en comparacion con un ej. de P4: se meten

determinado namero de flores y ese numero de flores. Las ocurrencias dentro de R4 y
R5 representan el 8.8%, lo que sugiere que en pocos casos las anaforas recuperan a su
antecedente entre 11 y 20 clausulas atrds. En otras palabras, el uso anaférico de los
demostrativos adnominales, sin importar la complejidad de la forma, refiere a

antecedentes cercanos a una distancia menor a 10 clausulas (hasta R3).

En R6 hay 21 casos (9.4%) que merecen especial atencion por dos razones: van
en contra de la escala de accesibilidad y cuestionan el rango de accion de las anaforas.
Aunque ya se dijo que hubo casos de antecedentes y ExDem con 288, 489, 641 y hasta
670 clausulas interpuestas, es dificil sostener que se trata del mismo caso de

“recuperacion de antecedente” que se da en R2 0 R3. En todo caso, estas menciones se
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parecen bastante a una primera mencion o re-incorporacion del tépico; el referente
linguistico del demostrativo ha quedado tan atras en el discurso que el intercambio
comunicativo se da mas bien por la informacién que hablante y oyente comparten

dentro de contexto discursivo (Gundel et al. 1993).

c. En cuanto a las zonas (Z). Finalmente, en la Tabla 5.13 se consideran seis rangos
(R) y siete patrones sintacticos (P) representados en una cuadricula con 42 espacios
que buscan reflejar ‘zonas de prediccion’, esto es, indican cuando los patrones y los
rangos se empatan en la correlacion forma-distancia y cuadndo la contradicen. En una
tabla simplificada que no incluye conteos de frecuencias, se puede visualizar de

manera mas clara las ‘zonas de prediccion’:

PL P2 P3 P4 P5 P6 P7

RI Z3
R2
R3 Z2
R4 Z1 Z4
R5
R6

Tabla 5.14 Distribucion de las zonas de prediccion

Primero, la Z1 distingue los espacios en los cuales no se esperan ocurrencias y no
hay ocurrencias; en principio, la prediccién en esta zona se cumple. En la Tabla 5.14,
estos espacios estan distribuidos de manera muy desigual, ej. se esperaba que
expresiones como del este plumén izquierdo agrupado en P4 no estuvieran vinculadas a
R1, R4, R5y R6, sin embargo, s6lo hay un espacio en R4 que cumple este prondstico.
En general, respecto a Z1, se anota que de los 42 espacios de la tabla (100 %), sélo

cinco (11.9 %) son de esta clase. Los porcentajes en este caso no se plantean en
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términos de frecuencias, sino de zonas o Vértices, en los cuales un patréon y su
correspondiente rango esperado coinciden.

Por otro lado, tenemos Z3, es decir espacios en los cuales el patron y el rango
esperado se empatan, ej. usos adnominales simples (ej. estos complementos) del P2 se
predicen a menos de cinco clausulas de su antecedente, dentro de R1 y R2. Los Tabla
4.14 muestra que en el corpus, efectivamente se da esta correlacion: 11/42 espacios son
Z3, esto es el 22.9% de la tabla coincide con lo esperado, cabe sefialar que se predecian
14 espacios para esta zona (33.3%).

En cuanto a la Z2 (marcada con gris) es posible anotar qua se extiende en casi
toda la tabla, esto significa que hubo ocurrencias de anaforas en donde no se esperaba
que un cierto patron coincidiera con un cierto rango, ej. el caso mas notable se da con
los pronombres escuetos, pues no se esperaba que aparecieran vinculados a una
distancia de més de cinco clausulas (R3-R6) y, sin embargo, si hay ocurrencias. La
vision general sobre Z2 es que 23/42 de los espacios (54.8%) son vértices en los que no
se esperaban ocurrencias y que entonces contradicen la correlacion forma-distancia.

Por ultimo, vemos los resultados de Z4, espacios de prediccion en los cuales se
esperaban ocurrencias y no las hay. En este caso, sélo tenemos 3/48 espacios que no
cumplen la prediccion debido a la ausencia de expresiones en rangos esperados, €j.
formas de P6 como la esta calle en el Centro se predecia con distancias entre seis y 15

clausulas (R3-R5) pero en el uso, las expresiones de P6 aparecen con otros rangos.

5.5 Resumen
El objetivo central de este capitulo fue analizar la correlacion entre la forma sintéctica

de las ExDem vy su distribucién en el corpus a partir del fendmeno de distancia
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referencial. Los resultados del analisis de distancia referencial y uso anaférico de las
ExDem permiten observar que la correlacion forma-distancia, por un lado, y la
prediccion de ciertos patrones sintacticos, por el otro, coinciden para el grueso de
nuestro corpus. Primero, el mayor porcentaje de ocurrencias de ExDem hace uso del
patrén sintactico simple P2; de ese grupo, 93/130 de las expresiones cumplen con lo
esperado: el antecedentes aparece a menos de cinco clausulas (R1-R2). Pese a esto, hay
usos que definitivamente no se contemplaban, por ejemplo pronombres con
antecedentes a mas de 15 clausulas, o ExDem con alto grado de modificacién en la
misma clausula de su antecedente, los dos extremos.

A pesar de que la correlacién forma-distancia no se revelé de manera uniforme
en los datos y en varios casos no se cumplié la prediccidon, fue posible anotar
tendencias, calcular frecuencias y porcentajes que apuntan a ciertas conclusiones.
Ademas, la aplicacion del modelo de distancia propicié la descripcion formal detallada
de las ExDem anaféricas y, a partir de ahora, no debe perderse de vista que los usos
mas escuetos sintacticamente (P1) y los mas complejos (principalmente P6 y P7) no
son muy comunes en el uso anaférico y en cambio los usos adnominales simples (P2)

se especializan en esta funcion.
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VI

Del uso anaférico al uso de
reconocimiento



Del uso anaforico al uso de reconocimiento

| andlisis de ExDem que se expuso en el capitulo anterior se centrd en los usos

claramente anafdricos, esto es, los casos en los que fue posible identificar el
antecedente, registrar el nimero de clausulas entre la anafora (demostrativo) y su
antecedente linguistico previo y examinar el criterio de accesibilidad y continuidad
topical a partir del modelo de ‘distancia referencial’. Este Gltimo capitulo tiene dos
objetivos. Primero, describir los casos de aquellas ExDem que no se esperaba encontrar
en el corpus, esto es, los demostrativos sin antecedente linglistico, i.e. uso de
reconocimiento. Segundo, ofrecer una posible linea de investigacion que integre
ambos, el uso de los demostrativos anaféricos y el uso de reconocimiento, a partir del
estatus cognitivo de los referentes que participan en el universo de discurso. La
propuesta es que no hay categorias ni funciones rigidas, pues los dos usos cubren
distintos matices que pueden explicarse dentro un continuum. La intencion de esta
ultima fase es explorar, de manera inicial, las motivaciones que parecen determinar la

distribucion y funciones basicas de las ExDem consideradas en el corpus.

6.1 Uso anaforico: antecedente y anafora

Los casos mas tipicos de relaciones anafdricas se dan en situaciones como en la casa
de mi tia-en esa casa vivimos toda la vida. No obstante, la relacion anéfora-
antecedente puede manifestarse de varias maneras; por ejemplo, el tipo de informacion
que recupera la ExDem, ej. si el demostrativo repite o copia alguna parte de la
estructura del antecedente (1a); o bien si la ExDem recupera varias expresiones previas

(1b) y (1c) o si establece una relacion semantica con el antecedente linglistico,
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fendmeno que en (82.2.2.2) se describié como ‘anafora indirecta’ entre un antecedente
y un sintagma nominal anaférico (1d y 1le).

(1a) estos conceptos de potencia y acto a los diferentes... grupos de seres; y entonces
es cuando se estudiaba la materia prima y la forma sustancial para los seres
materiales, la composicion de sustancia y accidente para_los seres contingentes, y
la composicion de esencia y existencia para estos mismos seres;(E1_CA_M)

(1b) Y después el tratado de las causas: la causa eficiente, la causa final, la causa
material y la causa formal. Las cuatro causas tradicionales ;/no? de... en la
Filosofia Escolastica. Estos mismos conceptos los utiliza Kant, (E1_CA M)

(1c) Era realmente un talento excepcional el padre Méndez Plancarte.
Si; fue de los mas destacados ahi; él y Alfonso, su hermano, el otro gran
humanista también, traductores de Horacio y...
Grandes, verdaderamente grandes humanistas.
...Abside, y fueron grandes... este... los dos... poetas muy... pues, para mi gusto,
exquisitos poetas, los dos.
Si, si; realmente estos padres Méndez Plancarte -haremos una digresién- vinieron
a México a ensefiar al Seminario Conciliar, (E1L_CA_M)

(1d) y me tuve que haber quedado con mis hijos. Y entonces, este... me quedaba yo con
mis _hijos; ya no... ya se me habia acabado el dinero. Este... estos nifios, ya no
hallaba yo ni qué darles. , (E3_CA M)

(1e) tenemos buenos lugares en... el mundo, en el mercado mundial, en nuestros
elementos de la mineria... O sea que esos elementos, si hubiera una tecnificacién
mas apropiada... pues se podria sacar esos recursos ¢verdad? (E2_CA M)

Esto es, encontramos diferentes tipos de relaciones “referenciales” entre la
ExDem anaférica y su antecedente linguistico. Por ejemplo, en (1a) la ExDem copia el
nucleo nominal y la relacion entre ambos es directa pues la anafora remite a una
expresion especifica e idéntica; en cambio, en (1b) y (1c) el antecedente no esta
expresado en una sola FN, mas bien se expresa en varias frases previas, todas ellas
identificables, asi que el demostrativo recupera y “agrupa”. Por otro lado, la relacion
entre el demostrativo y su antecedente en (1d) y (1e) remite a un vinculo semantico, ya

sea por el uso de algun sinénimo, merénimo o parafrasis como hijo-nifio, elementos de
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mineria-recursos. Este tipo de relaciones entre el demostrativo y el antecedente ya

habian sido anotados en el trabajo de Gonzalez (2006). Tal como se comentd en

82.3.1.2, el autor parte de 12 tipos de relacién demostrativo-antecedente, en donde el

criterio prominente es la informacion que el demostrativo codifica respecto de su

antecedente, desde pronombres, a la reiteracion del nucleo sin y con modificadores,

hasta sindnimos. Mi adaptacion de la clasificacion se repite enseguida.

MENOR CONTENIDO LEXICO EJEMPLO

1 Pronombre escueto con . .
: e inventar una lacay esa se fijo
referentes identificables
2 Pronombre con predicativo un elogio > ése fue en castellano
3 Pronombres con subordinada El partido > ese que siempre era un
explicativa asunto de de este de ballet folclorico
4 Mencién escueta y reiteracion
. y En la caldera > esa caldera
del nominal
5 Reiteracion del nominal con L. L.
.. El problema critico > ese problema critico
modificadores
6 Reiteracion del nominal sin Un determinado campo > ese campo
modificadores P
7 Reiteracion del nominal con . , . L.
. e El mismo latin > ese latin escolatico
diferentes modificadores
8 Reiteracion del nominal con determinado ndmero de flores > ese
seleccion de modificadores ndmero de flores
9 Reiteracion del nominal con . L. .
, . esas materias de l6gica > esa materia
numero diferente E—
10 . les gusta robar, les gusta fumar la
Varios referentes retomados con ) .
. mariguana, pastillas y todo eso > esas
una frase nominal correferente
cosas
11 . . La universidad Georgiana > esa
Nominales superordinados RN
institucién
12 | Nominales sinGnimos Un tipo > este hombre

Tabla 6.1 Tipos de expresiones demostrativas anaforicas (adaptada Gonzalez 2006)

La frecuencia que Gonzalez encuentra para cada uno de ésos, se presenta en la

siguiente Tabla. De manera muy general, podemos observar que tanto en el registro de

habla culta como en el de habla popular, los usos mas frecuentes atafien al

demostrativo con reiteracion del nominal, en los patrones de 4 a 9.
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Casos Habla culta  Habla popular
I |1. Pronombre escueto con referente identificable 21-7.39% 54 - 19.01%
2. Pronombres con predicativo 44 - 15.50% 13 -4.58%
3. Pronombre con subordinada explicativa 18 - 6.35% 4-1.41%
4. Mencion escueta y reiteracion del nominal 55-15.41% |99 - 39.60%
5. Reiteracion del nominal con modificadores (mod.) 18 - 5.04% 16 — 6.40%
ii | 6. Reiteracion del nominal sin modificadores 108 - 30.25% |30 —12.00%
7. Reiteracion del nominal con diferentes mod. 16 — 4.48% 12 - 4.80%
8. Reiteracion del nominal con seleccion de mod. 3-0.84%
9. Reiteracion del nominal con nimero diferente 13 - 3.64% 4 -1.60%
iii |10. Varios referentes para un nominal correferente 33-9.25% 27 — 10.80%
iv |11y 12. Nominales sinénimos y superordinados 18-5.04% | 10-4.00%

Tabla 6.2 Frecuencias de tipos de expresiones anaféricas (adaptada Gonzalez 2006)

Tomando como base las tendencias reportadas por Gonzélez y las
observaciones en mi corpus, es posible re-organizar tales ExDem anaforicas a partir de
cuatro mecanismos mas generales que parecen determinar la relacion anéfora-
antecedente dentro de un continuo (Figura 6.1) que va desde (i) la relacion pronominal,
(ii) la copia de nucleo nominal del antecedente, (iii) la recuperacion de varias
expresiones y hasta (iv) el uso de otro tipo de recursos semanticos. En la Tabla 6.2 de
arriba, se organizan los tipos de ExDem de Gonzélez a partir de estos cuatro sub-
grupos (primera columna, nUmero romano).

relacion
semantica

relacion >
pronominal

copia del >
ndcleo nominal

ED recupera 2>
varias expresiones

Figura 6.1. Escala de grado anafdrico de las expresiones demostrativas

En un extremo se sitda el caso mas claro del uso anaférico; aqui se ubican los
pronombres que despliegan significado a partir de una expresion anterior, después
estan aquellos demostrativos que recuperan la informacion del antecedente y/o de su
nucleo nominal de manera precisa; en el otro extremo se consignan las ExDem cuyo

antecedente es identificable pero de manera circunstancial o inferible en un contexto
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especifico, sea a partir del uso de sindnimos (ej. el problema> este conflicto), u otras
relaciones semanticas (ej. Pablo Dezza > este hombre, una amiga > esta muchacha,
los cosméticos>esos elementos, el nifio > este hijo mio). Tanto en los datos de
Gonzéalez como en mi corpus, se observa una tendencia en el uso anaférico por la
recuperacion del ndcleo nominal de manera explicita; en mi corpus, el uso de
sinénimos o relaciones semanticas parece menos frecuente. Queda pendiente realizar
un conteo preciso que determine la proporcion de ocurrencias de las cuatro clases
generales en el uso anaférico (i — iv). La ventaja de este tipo de representacion sobre
una clasificacién de expresiones como la que plantea Gonzalez, es que permite
concebir los distintos matices del uso anaférico de las ExDem como una gradacion en
la cual hay expresiones anaforicas mas claras que otras ej. el pronombre vs. relacion
semantica. De la misma manera, una escala como ésta sirve de plataforma para el
analisis de otro tipo de ExDem encontradas en el corpus, aquellos demostrativos que
apuntan a una entidad del universo del discurso pero que en el contexto linguistico no

tienen un antecedente.

6.2. Uso no-anafdricos o usos de reconocimiento

Desde los primeros acercamientos a los datos del corpus, destacaron ExDem sin
antecedente y que parecen introducir nuevos participantes en el discurso. Esto llama la
atencion porque los demostrativos, por lo general, se consideran expresiones que sirven
para recuperar entidades linglisticas previas, es decir, se definen a partir del uso
anaférico de manera prominente. Estudios tales como los de Charadeau (1971),
Euguren (1997) y Gonzalez (2006) reconocen un tipo de demostrativos sin

identificacion, casos en los cuales es dificil establecer la base de correferencia porque

137



no hay una expresion linguistica anterior que remita al mismo referente extralinguistico
al que apunta el demostrativo. Estos autores suelen denominar a esta clase de
referencia como anafora oscura u opaca, aungue no hay un antecedente explicito y, por
tanto, no habria un mecanismo anaforico como tal.

(2a) I: yo creo que llamaba la atencion ¢no?

E: ¢a poco no? (risa)

I: ay si/ y aparte imaginate ¢no? ay dig, de dieciséis diecisiete afios, ¢quién no es
diva? ¢no? en ese tiempo yo asi ““haganse para alla que ya llegué” ¢no? (risa)
este y si, no no no no, estaba alucinada, entonces <~entons> comenceé a a a
con toda esa musica con ese rollo digo yo creci la prepa, practicamente con,
con Silvio y Pablo, fue lo que ahora ya se puso de moda
nuevamente.(E8_CB_E)

(2b) I: Si se trata de estrellas, desde la supernovas hasta los recientemente
descubrimientos pulsares, en todos los casos lo que estamos observando es
expansion. Ahora, si esto es asi ¢qué valor tiene este hecho de observaciéon? El
poder llegar a una conclusion completamente opuesta a la de la contraccién de
una nube de material interestelar. (E9_CA_M).

En (2a) el informante conversa acerca de sus experiencias en la preparatoria e
integra la expresion esa musica, una entidad que no habia sido mencionada con
anterioridad. En la entrevista se comentan temas como el ballet, la danza y lo complejo
de sus estudios; hasta el turno 368, aproximadamente, se introduce la expresion esa
musica y, una vez que se introduce, es el topico de la conversacion que sigue
inmediatamente. Cabe anotar que en seguida de esa musica el hablante agrega otra
ExDem con ese rollo que sefiala a un referente no s6lo nuevo sino también menos
preciso (ej. mas general) y que remite a un tipo de musica particular para el hablante y
en una época de su visa; esa informacion se rescata porque en los turnos que siguen se
introduce los referentes Silvio y Pablo. En efecto, el hablante parte de la idea de que su
interlocutor conoce a estos masicos y al parecer ciertas implicaciones de la época en

que se escuchaban. El ejemplo en (2b) es un poco diferente y menos claro; en este caso
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la expresion este hecho de observacion parece que se vincula al discurso previo pero
no de manera transparente, ej. ‘lo que estamos observando es expansion’. De la misma
manera, si se considera la informacion que sigue, vemos que la ExDem también puede
vincularse a la idea posterior, asi pues este hecho de observacion es el fin para ‘poder
llegar a una conclusién completamente opuesta a la de la contraccién de una nube de
material interestelar’.

Aln cuando se identifica algln tipo de informacion previa en el discurso que
motiva la ExDem como seria el caso de (2b), no hay una expresion previa que
codifique al mismo referente extralinglistico. Mas bien, parece ser el caso de que,
cuando no hay antecedente linguistico, lo que el hablante hace es incorporar una
entidad nueva —primera mencion— al universo del discurso, bajo el supuesto de que los
otros participantes de la comunicacion comparten cierta informacion que les permite
comprender la referencia. Asi, uno de los valores semanticos prominentes de los
demostrativos es ‘sefialar’ entidades del mundo real o del discurso, por tanto, incluso
en ExDem sin antecedente, el demostrativo estaria sefialando y/o identificando, por lo
menos, una entidad cognitivamente ‘presente’ y/o ‘cercana’ al hablante.

Desde los trabajos de Diessel (1999) y Himmelman (1996) se observa que en
distintas lenguas los demostrativos también pueden satisfacer la funcion de presentar
y/o incorporar entidades nuevas en la comunicacidon; a esta funcién la identifican como
‘uso de reconocimiento’. A diferencia de los usos anaféricos, el de reconocimiento
involucra ocurrencia de demostrativos adnominales —pero no pronominales— que
activan informacién o conocimiento mas o menos compartido entre los participantes de
la comunicacion. Las observaciones mas sobresalientes sobre el uso de reconocimiento

en otras lenguas aducen que los demostrativos adnominales sefialan informacion nueva
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en el discurso; Diessel (1999: 106) considera que necesariamente se trata de
informacion que el oyente conoce o puede identificar. También en mi corpus, los
demostrativos de reconocimiento parecieran especializarse en sefialar informacion
nueva o no-dada en el discurso pero que, de una u otra manera, es conocida para el
oyente (entrevistador) como se aprecia al inicio de la siguiente entrevista.

(3) l:¢qué tengo que hacer? ¢por donde tengo que empezar? ¢cOmo tengo que
empezar?¢hay
E: por
I: una pregunta base?
E: pues por qué no comenzamos con tu paso por la universidad
I: mh
E: y/ después tu desarrollo profesional hasta llegar a lo que haces aqui
I: bien bueno este yo ingres- ingresé a la a la facultad en el setenta y
nueve MAas 0 menos entonces este bueno yo ya tenia cierta tendencia o sea este
rollo de la biologia desde gque estaba en el, en la me toc6 el CCH.

El ejemplo de (3) es un caso tipico de uso de reconocimiento para Diessel
(1999). En este fragmento, la expresion este rollo de la biologia es la primera mencion
de ‘biologia’, incluso la conversacion va iniciando y no hay ninguna referencia previa
sobre el tema. En esta entrevista el hablante (informante) inserta informacion nueva
con un demostrativo pero sabemos que este hablante tiene la idea de que su oyente
(entrevistador) conoce su profesién, como parte del protocolo de la entrevista.
Después, en la misma entrevista, el tema de la ‘biologia’, la ‘universidad’, los
‘estudios’, se vuelven topicos recurrentes en la charla. Esto es importante porque el uso
de reconocimiento no sélo integra entidades al discurso, sino que contrario a lo que
anota Diessel (1999: 105-113), éstas no son entidades efimeras, en cambio pueden
mantenerse y/o convertirse en informacion focal.

De acuerdo con las tendencias en las funciones pragmaticas de las ExDem que

aqui se analizan, encontramos que el nimero de ExDem sin antecedente lingiistico
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(UR) corresponde al 15% de los datos (384/2571). Cabe recordar que ademas se
consignaron 60/2571 casos limite (CL) que representan el 2.3% de los demostrativos
considerados en el corpus; éstos atafien a instancias que no se identifican con una Unica
funcién pragmatica, mas adelante presento ejemplos. En la Tabla siguiente se enlistan
las ocurrencias de UR y CL por entrevista; la ultima columna consigna el total de

demostrativos registrados en cada una de las 14 entrevistas analizadas.

UR CL Total
El 10 11.9% 3 3.6% 84 100%
E2 20 17.2 % 7 6 % 116 100%
E3 14 7% 2 1% 199 100%
E4 26 73 % 2 0.6 % 354 100%
E5 50 16.7 % 0 0% 300 100%
E6 42 24 % 2 11% 175 100%
E7 17 16.1 % 0 0% 105 100%
ES8 112 195 % 23 4% 575 100%
E9 11 149 % 0 0% 74 100%
E10 2 19% 2 19% 106 100%
El1 35 19.8 % 12 6.8 % 177 100%
E12 9 6.6 % 5 3.6 % 137 100%
E13 26 35 % 1 1.4% 74 100%
El4 10 10.5% 7z 11% 95 100%

2.3% 100%

Tabla 6.3 Uso de reconocimiento y casos limite en las entrevistas

Por ejemplo, en E1 se registraron 84 demostrativos (de todos los tipos M, UE,
UD, UA, UR, CL) del cual el 11.9% corresponde a expresiones referenciales
demostrativas sin antecedente linguistico. También hay muestras como E10 que
registran apenas dos ocurrencias de UR (1.9%); en este caso se trata de una entrevista
dindmica y activa, con cambios de turno conversacional constantes entre dos
informantes y un entrevistador. Salvo este ejemplo con pocas ocurrencias de UR, la
tendencia general en el resto de las entrevistas oscila entre el 10% y 20% de

expresiones sin antecedente linguistico.
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En este capitulo se ofrece una primera exploracion de las ExDem que cumplen
la funcién de reconocimiento. Este grupo de demostrativos adnominales, en su
mayoria, no puede analizarse con el modelo de distancia referencial, porque carecen de
un antecedente linguistico explicito, y tampoco pueden inscribirse en la clasificacion
de Gonzélez (Tabla 6.1) mas alla de agruparlas en las llamadas ‘anaforas opacas’. En
cambio, se sugiere que este grupo puede analizarse de manera satisfactoria a partir del

estatus cognitivo de los referentes.

6.3. Las expresiones demostrativas y el estatus cognitivo de los referentes

En el marco de la teoria de la Accesibilidad referencial (84.2.3), las expresiones
linguisticas se conciben como marcadores de accesibilidad, esto es, la codificacion
formal de las expresiones referenciales revelan el estatus cognitivo del referente. En
este sentido, se presume que el hablante utiliza ciertas expresiones sobre otras
pensando en qué tan activo esta el referente en el discurso, qué tanto se ha quedado
atras en la comunicacion, qué tan activo es ese mismo referente en la mente del oyente.
En otras palabras, se parte de la idea de que existe un nivel de activacién de los
referentes en la mente del hablante y del oyente. Para autores como Prince (1981),
Chafe (1987), Ariel (1990, 2001), Gundel et al. (1993), Lambrecht (1995), la relacion
hablante-oyente se vuelve prominente en el tema de accesibilidad, pues el hablante
construye el discurso en funcion de lo que supone que su oyente entiende y conoce. La
relacion que se establece entre el hablante y el oyente en términos de cognicion y del
estatus de los referentes es por deméas compleja y demanda un analisis detallado de

varios factores que pueden interactuar en el discurso.
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Antes de presentar la propuesta de andlisis, de manera muy breve muestro un
panorama de los estudios pioneros en la exploracion de la interfaz sintaxis-pragmatica
de las expresiones referenciales. Por un lado, destacan los estudios que describen y
discuten los niveles de activacion de los referentes, y por otro, aquellos que empatan
estos niveles de activacion con las distintas manifestaciones de expresiones
referenciales —pronombres, FNs simples, FN complejas con diferentes determinantes y
modificadores—. En este sentido, es que la sintaxis (estructuras) y la pragmatica
(informacion codificada) se consideran niveles inherentemente vinculados en la lengua.

Los distintos autores discuten y adaptan los términos que identifican los
estadios de accesibilidad o activacion y, aunque cada estudio puede ofrecer
definiciones particulares, casi todos comparten la idea de que la informacion sobre los
referentes del universo del discurso implican niveles de activacién para el hablante y
para el oyente. Por cuestiones de espacio y lo complejo del tema, no me detendré en
detallar los matices que cada autor propone, pero resalto los criterios mas comunes que
inciden en la correlacion entre codificacion formal de las expresiones y el tipo de
referente que codifican.

6.3.1 Los niveles de activacion cognitiva de los referentes

Entre los estudios mas sobresalientes que retoman el grado de activacion de los
referentes denotados en el discurso y la codificacion formal de las expresiones
referenciales, destacan los trabajos pioneros de Prince (1981, 1992) y Chafe (1976,
1987) quienes incorporan al analisis sintactico-pragmatico de las expresiones
referenciales, nociones tales como ‘referente identificable/no-identificable’,
‘informacion nueva/dada en el discurso’, ‘informacion nueva/dada para el oyente’

‘inferencia’, ‘informacion anclada en el discurso’ ‘conocimiento compartido’ entre los
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mas importantes. Chafe (1987), por ejemplo, propone tres estados de activacion
cognitiva: (i) activo (informacion dada), (ii) semi-activo (informacidn accesible) y (iii)
inactivo (informacion nueva). Prince (1992), en cambio, parte de la codificaciéon de
informacion que ha sido evocada en el discurso anterior y la informacion que no esta
expresada en el discurso previo pero que estd ‘almacenada’ en la consciencia-
conocimiento del oyente; de esta manera, considera referentes ‘dados en el discurso /
nuevos en el discurso’ y referentes ‘nuevos para el oyente / viejos para el oyente’.
Segun Prince (1992), la informacion dada en el discurso es también dada para el oyente
pero la informacion dada para el oyente puede ser nueva en el discurso.

Van Valin y La Polla (1997) retoman la terminologia de Prince (1987), Chafe
(1987) y Lambrecht (1994) y proponen cinco niveles que pueden determinar el estatus
de los referentes: (i) activo, (ii) accesible, (iii) inactivo, (iv) nuevo anclado y (v) nuevo

no anclado; estos niveles se representan en el siguiente esquema.

Figura 6.2 Estatus cognitivo de los referentes (Van Valiny LaPolla 1997: 201)

144



Muy brevemente, se dice que los referentes son (i) ‘activos’ cuando estan bajo
consideracion en el discurso porque hay una mencion directa del referente; (ii) son
‘accesibles’ porque no estdn bajo consideracion en el discurso pero pueden ser
identificados por el oyente a partir de conocimiento compartido, conocimiento de
mundo o porque la entidad esté en el contexto de enunciacién y cobra presencia en el
discurso; (iii) son inactivos porque fueron previamente mencionados pero no estan bajo
consideracion en el discurso y el oyente no los reconoce tan facilmente; (iv) los
‘nuevos anclados’ no se han mencionado previamente pero guardan relacion con un
referente previo; (v) los ‘nuevos no-anclados’ no se han mencionado previamente y
tampoco guardan relacion con referentes previos. En términos de codificacion

linguistica, Van Valin y LaPolla (1997: 201) predicen ciertas correspondencias (4).

(4) Cero > activo (p.ej. el topico de la conversacion)
Pronombre = activo o accesible
FN definida = inactivo o accesible

FN indefinida > nuevo (no identificable)

Belloro (2007, 2011) revisa de manera critica las definiciones de Van Valin y
LaPolla y propone, entre otras cosas, que el concepto ‘accesible’ es bastante
problematico porgue, en general, adscribe a los referentes presentes en el contexto de
habla cuando éstos también pueden identificarse con otros estatus cognitivos, p. €j. si
un referente presente en el contexto de enunciacion se integra al discurso acompafiado
de gestos y sefias que captan la atencion del oyente, el estatus del referente es mas bien
‘activo’ y no tanto ‘accesible’. También sefiala que los referentes ‘nuevos anclados’
que se relacionan y se infieren a partir de algo previamente mencionado, se parecen
mucho a la categoria de ‘accesible’ si pensamos que con este tipo también hay algun

tipo de inferencia o de conocimiento compartido entre los participantes de la

145



comunicacion. Para resolver estas imprecisiones y dar mejor cuenta de ciertas
expresiones morfosintacticas, Belloro (2011) replantea las categorias que atafien a los
niveles de activacion y estatus pragmatico de los referentes. Tomando como base la
propuesta original de Chafe (1987) de los tres estados de activacion cognitiva, i.e. (i)
activo (informacion dada), (ii) semi-activo (informacién accesible) y (iii) inactivo
(informacion nueva), la autora reinterpreta y redefine las categorias actuales y
distingue entre conocimiento y atencion:

(5) Estatus pragmatico de los referentes (Belloro 2011)

(i) Activo: referente discursivo que se asume como parte del foco atencional del
interlocutor.

(ii) Accesible: referente discursivo que se asume como periférico en la atencion del
interlocutor, a partir de su asociacion convencional con ciertos elementos
presentes en el discurso, 0 a su desactivacion relativa debido a la intervencion
de otros referentes que compiten por la atencion focal.

(iii) Inactivo: referente discursivo que no se asume como parte de la atencién del
interlocutor, pero si de su acervo cognitivo (i.e. representaciones permanentes
en la memoria a largo plazo).

(iv) Nuevo: aquel referente que no se asume como parte del acervo cognitivo del

interlocutor.

Estas definiciones operativas, como las denomina Belloro (2011) logran establecer
diferencias méas claras entre los niveles de activacion, la funcion pragmatica y las
predicciones del tipo de codificacion de las expresiones. Por ejemplo, con base en una
escala de accesibilidad topical como la de Givon (8§ 4.2.4), cerca del extremo de mayor
contenido Iéxico se esperan referentes nuevos y/o inactivos mientras que hacia el
extremo de menor complejidad y carga léxica, se esperan referentes activos. Un

ejemplo de la correspondencia entre el estatus cognitivo de los referentes y la
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codificacion formal de expresiones referenciales se presenta enseguida; de acuerdo con
Belloro (2007: 131), la ocurrencia del clitico sélo involucra referentes activos, mientras
que el uso de frases nominales elaboradas refiere a participantes inactivos; el doblado

de objeto, en cambio, refiere a entidades que son accesibles.

Tabla 6.4 Niveles de activacion en doblado de objeto (Belloro 2007:131)

6.3.2. La codificacion formal de las expresiones referenciales
Los estudios que exploran la correlacion entre el estatus pragmatico y la codificacién
morfo-sintactica no son muy numerosos en espafiol, pero destacan por su certeza y
analisis de expresiones concretas. Por ejemplo, los estudios sobre el espafiol han
revelado que existe una correlacion entre los procedimiento mas gramaticalizados
como la concordancia, los pronombres atonos y los cliticos —expresiones con poco
contenido léxico— y los referentes activos, altamente accesibles y mas cercanos en
términos de méaxima continuidad (Bentivoglio 1983; Vazquez 2006); en cambio,
expresiones con mayor contenido léxico, ej. las FNs con un articulo, un posesivo y un
nominal como los vuestros consejos, el mi sacrificio (Company 2006: 66), se vinculan
a referentes menos activos en el discurso, mas lejanos y en consecuencia menos
accesibles cognitivamente.

Asi pues, existen varias propuestas que dan cuenta de la complejidad en la
codificacion de las expresiones referenciales, desde la jerarquia de topicalidad de

Givon (1983: 17) expuesta en la Figura 4.1 (84.2.4), hasta los planteamientos mas
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elaborados de Ariel (2001) y de Gundel et al. (1993). La escala que presenta Ariel
(2001: 31), por ejemplo, es una de las mas detalladas, pues precisa varios niveles de
complejidad de la formas referenciales. En el extremo de mayor complejidad estan las
FNs con alto grado de modificacion y descripciones léxicas complejas (ej. mi
compadre Juan que llego ayer); en el otro extremo aparecen las expresiones con menor
complejidad, ej. anafora cero o casos de concordancia, pasando por nombres propios
sin modificadores, expresiones con demostrativos, pronombres fuertes, cliticos (6).

(6) Escala de accesibilidad de Ariel (2001: 31)

Esta escala es particularmente interesante porque pone especial atencién a las
frases con demostrativos, de tal manera que se distinguen los usos pronominales y los
usos adnominales con y sin modificadores, en distintos puntos de la escala; incluso se
considera el grado de distancia espacial que intrinsecamente marcan los demostrativos
(préximo-distal); en el caso del espafiol la distancia espacial se codifica en la relacion
tripartita este-ese-aquel considerando tres grados de distancia.

Gundel et al. (1993) proponen una jerarquia que registra seis formas distintas
de expresion referencial de acuerdo con el estatus cognitivo del hablante frente al
objeto de comunicacion o referente. Las posibilidades para elegir distintas formas de
expresiones referenciales se desprenden de la situacion, del contexto de uso, de la
intencion del hablante y/o de la posicion frente al objeto en cuestién. Este
planteamiento no desarrolla el &mbito de los demostrativos pero hace mucho mas

explicita la correlacion de los niveles de activacién y el estatus del referente.
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(7) Jerarquia de “accesibilidad” (The Givennes Hierarchy; Gundel et al. 1993: 275)

La propuesta de Gundel et al. hace evidente que las expresiones referenciales
sirven como marcadores de accesibilidad cognitiva. En particular, en esta escala los
demostrativos se identifican con referentes ‘activos’ y ‘“familiares’. Para estos autores,
‘activo’ remite a los referentes representados en la memoria a corto plazo, con mencién
previa en el discurso, aunque también se adscriben los referentes del contexto de
enunciacion; en cambio, “familiar’ remite a referentes que han quedado en la memoria
a mediano o largo plazo del oyente, pero quien puede identificar el referente. Notese
que en inglés los usos pronominales y frases con this N (8a) se consideran activos,
mientras que las expresiones con that N (8b) se consideran familiares; mas a la derecha
de la escala, frases con el demostrativo this N también pueden expresar entidades
indefinidas, pero el hablante refiere a una entidad particular (ej. referencial) y este uso
es bastante frecuente en inglés coloquial; los ejemplos de (8) provienen del texto
original. De hecho, los autores comentan en una nota al pie que this indefinido puede
ser una extension del uso cataforico del demostrativo proximal, i.e. su uso refiere a un
objeto que no podra ser activado por el oyente hasta que después como en What |
wanted to tell you is this. Last night... (Gundel et al. 1993: 277, nota 3).

(8)  a. Referente activo:
I couldn’t sleep last night. That kept me awake.

b. Referente familiar:
I couldn’t sleep last night. That dog (next door) kept me  awake.
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c. Referente con identificacion Unica:
I couldn’t sleep last night. The dog (next door) kept me awake.

d. Entidad indefinida pero con referencia particular:
I couldn’t sleep last night.  This dog (next door) kept me awake.

e. Tipo de entidad identificable:
I couldn’t sleep last night. A dog (next door) kept me awake.

En los capitulos anteriores se ha mostrado que las frases con demostrativo pueden
ser bastante complejas (84.3), pues se incluyen desde pronombres escuetos (P1) hasta
expresiones con demostrativo que tienen diferentes complementos y modificadores
(P7). Asi pues, se parte de la idea de que si existe una correspondencia entre la
codificacion formal de las expresiones referenciales y el nivel de activacion de los
referentes en el discurso, esta correspondencia también debe corroborarse en el ambito
de los demostrativos, lo cual sirve para explicar la funcion de reconocimiento. La
altima fase del andlisis que aqui se plantea adopta la clasificacion del estatus

pragmatico de los referentes sugerida por Belloro (2011).

6.4. Hacia un analisis de expresiones demostrativas a partir del nivel de activacion
de los referentes

La motivacion que subyace a la propuesta de un analisis de ExDem a partir del nivel de
activacion de los referentes surgio, en gran medida, por la imposibilidad de examinar
los demostrativos que introducen nuevos referentes al discurso. Como se ha dicho
antes, al carecer de antecedentes linguisticos previos, estos usos no pueden analizarse
bajo las mismas pautas de los claramente anaféricos y no sélo en términos de distancia
referencial sino también analizando la relacion Iéxico-semantica que se da entre el
demostrativo-anafora y su antecedente linguistico (ver Tabla 6.1). Por ello, el nivel de

activacion es una posibilidad de identificar matices formales de los demostrativos de
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reconocimiento e indagar las posibles motivaciones pragmaticas que determinan su
distribucion y funcion. Para ubicar las ExDem en una escala de accesibilidad como las
planteadas previamente, retomo la clasificacion que utilicé en el analisis de distancia
referencial, esto es, los siete patrones sintacticos que agrupan las ExDem a partir del
grado de complejidad, ej. en P1 estds los demostrativos con menor contenido Iéxico
(pronombres escuetos) y en P7 las formas mas complejas por el tipo de modificadores
y complementos; véase de nuevo la Tabla 5.12 repetida enseguida. Se espera entonces
que las ExDem mas atenuadas (P1) codifiquen referentes altamente activos, mientras
que las expresiones altamente elaboradas (P5-P7) se vinculen con referentes poco

accesibles, e incluso sin antecedente lingistico.

DR - CARGA LEXICA + ToOTAL
o PL P2 P3 P4 P5 P6 P7
minimo R 2 16 2 5 2 1 3 31
grado R2 20 77 18 2 4 2 1 124
R3 1 17 1 1 3 1 3 27
R4 1 8 1 10
o R5 = 2 4 1 2 9
maximo R | 1 8 5 4 1 2 21
grado # 27 130 27 13 10 6 9 222

Tabla 5.12 Ocurrencias reales de usos anaforicos (repetida)

6.4.1. Demostrativos con referentes ACTIVOS

Con base en la propuesta de Belloro (2011), entonces, el primer nivel implica
referentes discursivos que se asumen como parte del foco atencional del oyente, por
tanto, se infiere la ocurrencia de un antecedente codificado en una expresion
referencial previa (relacion anaférica) y, ademas, por ser entidades en foco, se espera
que el antecedente y la anafora ocurran con el nivel maximo de continuidad, ej. los dos
en la misma clausula o en la clausula que le sigue inmediatamente. Por supuesto, la

codificacion mas optima para entidades en foco y, por tanto, altamente activos,
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corresponde a mecanismos todavia mas gramaticalizados y Iéxicamente menos
complejos que los pronombres demostrativos, ej. anaforas cero, flexion verbal, cliticos.

La poca ocurrencia de demostrativos pronominales anafdricos (no-neutros) en
el corpus analizado pone en evidencia que, efectivamente, los demostrativos no son la
seleccion favorita para entidades activas. En términos de complejidad Iéxica, se
registraron 20 casos de demostrativos pronominales de las 222 relaciones anaféricas
analizadas con el parametro de distancia. De hecho, se esperaria que los demostrativos
neutros, pero no los adnominales, codifiquen referentes activos; queda pendiente, por
tanto, el analisis de los demostrativos neutros en el corpus. Los siguientes ejemplos
presentan la relacion con un referente activo:

(9a) se le ocurrié ahi inventar una laca y esa... se fijo que los cabellos, se... el pelo,
el cuero cabelludo (E2_CA_M)

(9b)una determinada cantidad de energia que es la que mueve una turbina y esa
turbina produce electricidad para una... para toda una ciudad. (E2_CA_M)

En los ejemplos de (9), el referente esta activo, es el foco de atencion para el
oyente, y el antecedente linguistico esta inmediato. Aunque lo méas esperado en ambos
ejemplos serian expresiones con anaforas cero/flexion verbal, el fendmeno de anafora
demostrativa con referentes activos puede darse con usos pronominales (P1) como en
(9a) y, aungque mas raro, con usos adnominales simples (P2) como en (9b). En sintesis,
se espera que los referentes activos hagan uso de expresiones muy atenuadas y las
ExDem que se analizan en este estudio no satisfacen del todo tal requisito. Esta
correspondencia entre la forma y funcion explica la poca ocurrencia de demostrativos

codificando entidades activas.
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6.4.2 Demostrativos con referentes ACCESIBLES

Los referentes accesibles se asumen como entidades periféricas en la atencion del
interlocutor, algunas veces se identifican a partir de la asociacion con otros elementos
presentes en el discurso, y son periféricos porque estan relativamente desactivados
debido a la interposicién de otros referentes que compiten por la atencion focal. Por lo
tanto, las ExDem vinculadas a referentes accesibles necesariamente tienen que estar en
una relacion anaférica clara cuyo referente debe identificarse como informacidn
previamente mencionada e incluso codificada en una expresion referencial anterior.

En los distintos planteamientos de accesibilidad referencial —principalmente en
el de Gundel et al. (1993) y Ariel (2001)- se predice que el mayor nimero de ExDem,
se concentra en la zona de los accesibles. En otras palabras, se espera que la funcion
anaférica tipica de los demostrativos haga referencia a entidades con mayor o menor
grado de accesibilidad. En principio, los referentes accesibles deben tener cerca sus
antecedentes linguisticos, de tal forma que la informacién sea recuperable y en
consecuencia accesible cognitivamente. Notese que en la Tabla 6.5 (basada en 5.12
pero resaltando solamente los datos relevantes), el grueso de las ExDem anafdricas
(182/222) ocurre entre R1 y R3; esto es, mas de la mitad de los demostrativos
anafdricos tiene a su antecedente entre 1 y 10 clausulas. Mas interesante todavia es la
correspondencia entre continuidad topical, codificacion formal y referentes altamente
accesibles: el patron adnominal mas simple (P2) es, por mucho, el més frecuente en el
corpus (130/222), sequido de P1 y P3 (27/222); estos tres patrones tienden a ocurrir
entre R1 y R3, pero con mayor frecuencia en R2 (antecedente entre tres y cinco
clausulas). A partir de ahi, las ExDem complejas disminuyen de manera drastica y, se

asume por tanto, que remiten a otro tipo de entidades menos accesibles.
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P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 Total
RI 2 16 2 5 2 1 3 31
R2 20 7 18 2 4 2 1 124
R3 1 17 1 1 3 1 3 27
R4 1 8 1 10
RS 2 4 1 2 9
R6 1 8 o) 4 1 2 21

@ 27 IR 13 10 6 9 222

Tabla 6.5 Ocurrencias reales de usos anaféricos y referentes accesibles
El ejemplo de (10) es claramente una relacién anaférica entre el antecedente el
problema critico y la ExDem este problema critico. Este es un caso vinculado a un
referente accesible y no a un activo, porque hay referentes compitiendo por la atencion
focal (el eje de la Légica Mayor).
(10) En Logica Mayor se estudiaba la capacidad que tenga el entendimiento para
conocer; o sea, lo que se llama el problema critico. Ese es el... eje -digamos- de

la Logica Mayor. Este problema critico no tenia sentido... sino hasta que
vinieron los modernos (E1_CA_M).

En cambio, 40/222 demostrativos anaforicos tienen a su antecedente linglistico a
mas de 10 y 20 clausulas (R4-R6); en principio estos demostrativos no estarian
vinculados con referentes cuyo estatus es tan accesible como aquellos demostrativos
anafdricos que aparecen entre R1 y R3, pues la mencién previa ha quedado muy atras y
el referente es menos accesible, a mayor nidmero de clausulas, mas referentes
nominales pueden entrar en competencia.

En sintesis, los resultados del andlisis del corpus permiten sugerir que el grueso
de los demostrativos anaféricos se suscribe al &mbito de referentes accesibles. Por
altimo, cabe mencionar que los demostrativos con referentes accesibles, aunque
prefieren patrones simples (P2 y P3), con menos frecuencia pueden hacer uso de

expresiones mas elaboradas.
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(11a) se iba a tener un determinado volumen de produccion, utilizando generalmente
los gases refrigerantes que... normales, que tenemos en el mercado nacional,
como son el frién doce, el ginetron, tanto de Dupont como de Quimobasicos, de
Allied Chemical. Entonces, de acuerdo con es0s gases que tenemos nosotros
agui_a la mano -porque existen plantas... eh... mexicanas trabajando estos
gases... eh- se ha desarrollado esta industria. (E2_CA_M) - P2, copia del
nucleo nominal de antecedente, en R2

(11b) I: Pues es una carrera pesada, muy... eh, de mucha vocacion, en el sentido de
estar en el laboratorio muchas horas, que quita bastante tiempo. Se puede decir
que el individuo que se dedica a este tipo de carrera, pues... se debe de... pues, al
menos en la escuela, pues... dedicarle su tiempo completo a la escuela.

E: ¢Cuanto?

I: ¢En la carrera esta? Vienen siendo como unas cuarenta y cuatro, cuarenta y
seis horas semanales (E2_ CA M) -> P3, copia del nucleo nominal de
antecedente, en R3

(11c) Las estrellas extraordinariamente calientes y luminosas tienen preferencia por el
mismo plano en donde se da la mayor densidad de material interestelar. Si
observamos en direcciones perpendiculares a nuestra... al plano de nuestra
galaxia, ya sea hacia el polo sur galactico o hacia el polo norte galactico, en
donde la cantidad de material interestelar es muy pequefio, no encontramos este
tipo de estrellas. (E9_CA_M) > P4, copia del nucleo nominal, en R3

(11d) I: jay no me digas!
E: algo asi/ que era/ que es un lugar donde ni la policia puede entrar
I: orale eso si no seé
E: que venden droga y armas
I: mh
E: pero que estan asi super mas armados que la propia policia que es super
peligroso entrar
I: 6rale pues mira yo te digo después de mm yo creo que desde que entré no, un
poquito antes, como un afio antes de entrar a la universidad, el ultimo afio de
prepa, me desligué mucho de aqui porque...
E: [mh]
I: yo antes si si tenia mucho contacto con el barrio mucho mucho
E: [mh]
I: me imagino que ese lugar del que del que hablan ahi esta aqui como a unos/
unas dos tres calles/ que es Mineros (E5_CB_A) -> P5, copia del nucleo
nominal, en R3

Esto es, hay una tendencia en la cual el grado de accesibilidad topical disminuye
conforme el antecedente y la anafora estan mas alejados; pero también, en términos de

activaciéon, a menor continuidad topical, el oyente requiere mas informacion para
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recuperar el referente. En consecuencia, la carga léxica de las expresiones va en
aumento, posiblemente, como un recurso linglistico del hablante para darle pistas al
oyente y que éste identifique mas facilmente el referente.

6.4.3 Demostrativos con referentes INACTIVOS

Los referentes inactivos son aquellos que no se asumen como parte de la atencion del
oyente pero si de su acervo cognitivo y de las representaciones permanentes en la
memoria a largo plazo. El terreno de los inactivos engloba fendmenos diferentes;
digamos que en esta categoria ya no existe una relacion anaférica directa con una
expresion linguistica previa, identificable y topicalmente cercana. Los referentes
inactivos refieren a informacion que el hablante integra a la comunicacion porque hay
algun tipo de relacién con otro referente mencionado, esta relacién puede darse por
inferencias y/o presuposiciones, porque el hablante asume que el oyente tiene la
informacion en su acervo cognitivo, e incluso también porque el referente fue
mencionado en el discurso pero la mencion ha quedado tan atrds que la informacion

esta inactiva y hay muchos otros referentes compitiendo por ser el foco atencional.

(12) 1: yo recuerdo mucho una de las primeras veces que fui a Ensenada cémo dormi
en medio de un vifiedo en medio del aislamiento total de ruido en un perfume
delicioso de uva que estaba justamente en torno de mi y mirando hacia el cielo
E: aja
I: como si estuviera asi salpicadisimo de blanco porque todas las estrellas
E: qué bonito
I: se podian ver y hasta un tramo de la Via Lactea
E: aja
I: estaba fascinado con ese cielo que nunca se puede ver en nuestra
contaminada
E: no
I: e hiperiluminada ciudad de México
E: claro claro
I: pero asi como te digo que tengo esos recuerdos muy hermosos de Ensenada
(E11_CB_E)
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Este ejemplo es ideal para corroborar la dificultad de asir las pautas
gramaticales que indican que la informacion esta ahi pero esta inactiva, que el hablante
asume y que el oyente infiere. Vemos pues que algo como esos recuerdos muy
hermosos de Ensenada en principio refieren a alguna de las expresiones previas,
ademas sabemos que el informante esta enunciando recuerdos que lo conmueven,
aunque tales recuerdos son recuperables en el momento que el hablante dice yo
recuerdo mucho una de las primeras veces que fui a Ensenada, en consecuencia la
ExDem esos recuerdos refiere de manera indirecta a yo recuerdo, en este caso el
oyente infiere el referente a partir de otros elementos del discurso.

Para describir las caracteristicas de los demostrativos cuyo referente se
interpreta como inactivo y distinguir diferentes alcances en este nivel de activacion,
organizo la informacion en tres grupos de demostrativos que abarcan algunos usos
anaforicos (86.4.3.1) pero sobre todo adscriben prominentemente los Ilamados usos de
reconocimiento (86.4.3.2 'y §86.4.3.2).
6.4.3.1. Usos anaforicos con antecedentes en R4-R5
Los demostrativos anafdricos codifican principalmente referentes altamente accesibles;
sin embargo, hay un grupo de demostrativos en el corpus que tiene antecedente
linguistico a mas de 10 clausulas (R4 y R5), rangos que indican lejania entre el
demostrativo y el antecedente, aungue todavia puede hablarse de una relacion anaférica
entre estos elementos (a diferencia de los casos que se dan en R6 cuyos antecedentes
estdn a mas de 20 clausulas). Digamos que antes de 20 clausulas, los demostrativos
codifican informacion que es accesible si su antecedente estd proximo (R1-R3) e
informacion inactiva (pero identificable) cuando el antecedente ha quedado lejos pero

en un rango todavia recuperable. En otras palabras, tanto los referentes accesibles
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como los inactivos son (mas o menos) identificables en el universo del discurso, los
primeros de manera mas transparente que los segundos. En la siguiente Tabla se
destaca el nimero de anaforas demostrativas con referente lejano que apuntan a
referentes inactivos; mientras mas distancia entre el demostrativo y el antecedente,

menos accesible es el referente denotado.

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
RI 2 16 2 5 2 1 3
R2 20 17 18 2 4 2 1
R3 1 17 1 1 3 1 3
R4 1 8 1
RS 2 4 1 2

R& 1 8 5 4 12

Tabla 6.6 Ocurrencias de demostrativos anaféricos con antecedente lejanos

Con color gris claro se resaltan las ocurrencias en R4 y R5; esto es, 19/222
ocurrencias (8.5%) parecen codificar referentes inactivos. Se corrobora, entonces, la
premisa de que los usos anaforicos prefieren recuperar referentes cercanos e
identificables —accesibles— en el contexto linglistico mas inmediato. En consecuencia
no se espera que las ExDem anaféricas se especialicen en introducir referentes nuevos
0 en reactivar informacion que se ha quedado muy atrds en la comunicacion, aunque
vemos algunos casos.
6.4.3.2. Antecedente fuera de rango medible
En el corpus, se registraron 21 ExDem cuyo antecedente linguistico estaba a mas de 20
clausulas (ver Tabla 6.6); aunque el nimero exacto no se especifica, en algunos casos
estamos hablando de antecedentes a mas de 300 clausulas de distancia. Las ocurrencias
en R6 (mas de 21clausulas), en efecto, presentan en alguna parte de la entrevista una
mencion previa del referente pero en un rango lejano y dificil de calcular. Por ello,

incluso Givén (1983) considera que para estos casos se debe asignar el valor maximo
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de distancia referencial y, en consecuencia, este tipo de relaciones codifica referentes
nuevos, igual que lo hacen las FNs indefinidas (un sefior). Las ExDem que tienen una
mencion previa con distancias tan lejanas (R6) ya no estan en el ambito de las anaforas
y, en cambio, parecen funcionar mas bien como demostrativos de reconocimiento, esto
es, primeras menciones que codifican referentes inactivos asumidos en el acervo
cognitivo del oyente. En el ejemplo de (13) vemos una de las ocurrencias en R6.

(13) otra cosa tenemos contacto con con este organizaciones en Guerrero entre ellas
esta las ay ya se me fue Sansequi- bueno es el Consejo Supremo de los Pueblos
Nahuas y el Consejo de los Quinientos Pueblos Indigenas y no sé son todos ellos
entonces <~tonces> eh conocimos a, en esa organizacion, el el el pues <~pus>
el lider de la organizacion nos dice que si le presentamos el proyecto [174
clausulas] pues ya no, pero quiero decir estuvo bien ese curso fue muy
productivo fue el proyecto con él, con el Armando, la tesis de Veronica y bueno y
algunas otras cosillas ¢no? conocimos a las esas organizaciones en Guerrero,
este a las gentes en donde nos dieron asilo.

En (13) la ExDem se clasifica como P6, un nivel de complejidad esperado si el
hablante quiere reactivar informacién que ha quedado muy atrds y entonces necesita
dar mas informacion a su oyente para que éste identifique el referente. Esta
observacion puede matizarse con el hecho de que los inactivos con mencion fuera de
rango medible, presentan casos con todos los patrones y en rangos lejanos muy

variables, tal como vemos en seguida.

- Patron ~ Relacion ANF  #No. CL

ese herbario P2 repite ndcleo 28
los estos obreros P3 repite ndcleo 641
esa practica de campo P4 repite ndcleo 153
este novio que te platico P5 repite ndcleo 356
la zona esta de aqui de Mineros P6 repite ndcleo 116

Tabla 6.7 Ocurrencias y ejemplos de antecedentes fuera de rango medible
De las 222 expresiones anaforicas examinadas, el mayor nimero de expresiones

con antecedente fuera de rango medible hace uso de P2; este hecho contradice las
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predicciones de accesibilidad, si pensamos que a mayor distancia, menor grado de
accesibilidad y mayor informacidn Iéxica en las expresiones para lograr el intercambio
comunicativo. Quedan por analizar otros factores para saber si el grado de codificacion
sintactica es un rasgo prominente en las ExDem con antecedente fuera de rango
medible. Por ejemplo, en la codificacion de expresiones también puede influir el tema
del que se habla, intensiones comunicativas como el énfasis, o bien el grado de
conocimiento del hablante sobre dicho tema, no sera lo mismo si el oyente conoce la
historia, comparte referentes en su acervo cognitivo y entonces sin problema puede
identificar el referente de una expresion como ese herbario, ese proyecto. En cambio,
si el oyente es ajeno a la tematica textual y el antecedente se menciond 600 clausulas
antes, el hablante va a codificar un referente inactivo usando una expresion mas
compleja y con mas informacion léxica (ej. ese novio que te platiqué).

Otra observacién preliminar que amerita analisis mas finos, es que hay dos
estructuras que parecen estar constantemente vinculadas a los inactivos con
antecedente fuera de rango medible. Se trata de (i) doble determinante de la ExDem (la
esta casa, los estos bafios, el este terreno,) y (ii) posposicién de demostrativo en la FN
(el sefior este, el cuate este historiados que te digo, el este pulmon izquierdo, el
operativo este ultimo, el rollo este de la investigacion). Todos los casos del corpus que
presentan esta clase de frases demostrativas estan vinculados a referentes inactivos y de
manera sobresaliente a los inactivos con mencién fuera de rango medible, aunque
también se dieron casos con inactivos con referente lejano (R4 y R5).

En conclusion, manifestaciones como las de (10) pueden ser analizadas dentro
del grupo de los demostrativos de reconocimiento que incorporan nuevos referentes a

la comunicacion, estos nuevos referentes no son totalmente desconocidos porque la
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mencion previa aunque muy lejana en el discurso, provee al oyente de cierta
informacion y entonces el hablante parte de la idea de que esa informacion esta en el
acervo cognitivo del oyente como una representacion en la memoria a largo plazo.
6.4.3.3 Demostrativos sin antecedente lingtistico
La categoria de los referentes inactivos es también la méas apropiada para explicar los
casos que, hasta ahora, hemos tratado como uso de reconocimiento. Al principio de
este trabajo, se dijo que esta clase introduce referentes nuevos en el discurso pero
conocidos para el oyente (Diessel 1999). Con base en la propuesta de niveles de
activacion, esta observacion puede matizarse, pues los demostrativos sin antecedente
linguistico, aunque muy esporadicamente, pueden referir a entidades nuevas en el
discurso y totalmente desconocidas para el oyente, por lo general incorporan referentes
que no son desconocidos para el oyente, y suelen también, integrar referentes que
pueden inferirse a partir de otras expresiones del discurso. En este sentido, el estatus de
activacion ‘inactivo’ logra revelar ciertos matices de los demostrativos de
reconocimiento, esto es, no hablamos de una clase homogénea. Veamos ahora varios
ejemplos que presentan diferencias importantes.

(14) I hace mucho que no voy a la facultad, este, te recargabas ahi, te, te acostabas
en el pasto, ¢no?, entre los arboles, y era como muy padre estar ahi, leyendo,
platicando, besandote con el novio, durmiendo ahi, nadie te molesta, muy bien,
entonces ahi en el jardin de los cerezos, este, conoci a un amigo, que, que, por

cierto, pues terminamos enamorados, y no sé qué, de esos amores que nunca
concretas (E_ 8 CB_E)

En (14) esos amores que nunca concretas es el nuevo referente que se vincula a
la idea de enamoramiento que se explica poco antes pues terminamos enamorados,
digamos que enamoramiento y amor son significados implicados. En este caso, se

incorpora un nuevo referente a partir del texto mismo, la base es una especie de
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“antecedente linguistico” menos claro, poco identificable que permite activar otro

referente de manera natural en el discurso.

(15) voy a traerles el mandado, voy al "Super" a comprarles cosas de latas; me
mandan al banco a... a cambiarles cheques... voy... les entrego los estos ...
centavos.

El ejemplo de (15) es similar al anterior, una relacion causa-efecto entre cambiar
cheque y centavos como resultados. En principio, la inferencia se da a partir de otros
elementos del discurso aunque también implica cierto conocimiento de mundo. En 16
se presenta otro ejemplo parecido.

(16) 1 A: No. Y fijese que en un pueblo la vida, sobre todo, es mas sana, ¢no? Va

usted a beberse un... un vaso de leche, y sabe usté que es pura leche, legitima
leche. Un pedazo de carne, igualmente. Lo esta usted cociendo, simplemente, y
aguel olor tan sabroso que incita a comerse. Aqui, desgraciadamente, ya todo

es... se hace uno la ilusion. Va usted a comer un pedazo de carne, y ya ni sabor
tiene la carne.

También en (16) podemos corroborar una cierta relacion tematica en la cual un
referente se activa por inferencia y a partir de referentes anteriores. Ahora examinemos
el siguiente caso.

(17) E: ¢Como es el negocio este de las frutas?
I: jAy! Pues el negocio de las frutas, es ir a comprar a_la ...esa... Merceé. En la
Mercé le dan a usté por mayoreo todo, para que asi le... sale a usté mas comodo,
y entonces venga usted aqui, y la lava la fruta, y la pela, y entonces el... pues el
carro tiene que ir limpio.? (E3_CA_M).

Este ejemplo es muy diferente, y muy especial, en él encontramos dos ExDem; la
primera el negocio este de las frutas codifica un referente inferible que se vincula a
informacion mencionada anteriormente pero que ha quedado inactiva, en este caso, el
hablante sabe que su interlocutora es vendedora de fruta porque ya se aludié en el
discurso, cabe hacer mencidn del tipo de estructura, vemos un demostrativo pospuesto

a una FN, como ya se dijo hay una tendencia de esta clase de acomodo a vincularse con
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referentes ‘inactivos’. Por otro lado, la segunda expresion codifica un referente sin
antecedente en el discurso pero que esta en la consciencia-conocimiento del oyente.
Esto es, el hablante seguramente cree que su interlocutor conoce la Merced, al menos
lo supone porque ambos viven en la misma ciudad; ademas cuando el hablante
introduce el nuevo referente, vuelve a referirlo sin agregar mas informacion y el oyente
no detiene el didlogo para obtener informacién de la nueva referencia, en este sentido
parece informacidén conocida. Con este ejemplo podemos hablar de un referente
inactivo anclado en el conocimiento compartido especifico.

Otro tipo de expresion en la que se manifiestan referentes sin antecedente, son
aquellas que integran una entidad presente en el contexto de enunciacion como en (18).
En este caso el hablante esta en el lugar que codifica como referente al momento de la
entrevista (esta escuela), y 1o mismo con la expresion este espacio que apunta a un
lugar especifico, un referente que antes de la ExDem estaba inactivo en el contexto.
(18) I: y de hecho creo, que el foro del teatro orientacién, debio ser el foro de esta

escuela, de la escuela de danza

E: ¢pero lo fue en algin momento o nunca lo fue?

I: como un..., yo creo que si fijate, yo no I-, no no he, indagado, esos tiempos

porque no sé qué tiempo debe haber sido o, no sé si, si

E: mh

I: cerca de cuando fue construido este espacio, cuando se determind este espacio

para la danza, pero si te das cuenta, arquitectonicamente, es la misma estructura

E: sisisi

Finalmente, tenemos los llamados casos limite, los cuales son ambiguos porque no
podemos saber si el hablante estd haciendo algun tipo de sefial o gesto hacia una
entidad del contexto de enunciacion y entonces incorpora un referente nuevo, o bien si

el referente es parte de su acervo cognitivo y simplemente lo evoca partiendo de la idea

de que su interlocutor lo conoce.
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(19) para aplanar, ¢no?, y si, y pues, asi empecé como vendiendo, creo que tres
pollitos, cosas asi, y no si, finalmente,, puse un local, compré de esos refris, de
de esos, congeladores, este, dos,, y si, si, pues, nos iba bien, a mi esposa y a mi,
ya mis hijos estaban grandes, en ese tiempo (E4_CB_E)

En este ejemplo tenemos un caso limite porque la expresion esos refris, esos
congeladores pueden integrarse a partir de un sefialamiento deictico y entonces activar
informacion en el discurso; sin embargo, por tratarse de transcripciones, no es posible
corroborar este dato. En (19) la informacion también puede inferirse a partir del tema
de conversacion, en este caso la descripcion de una polleria y su historia. Otro tipo de
casos limite se da con instancias que no pueden identificarse con una funcion
pragmatica porque comparten caracteristicas de dos tipos de funcién como en (20).

(20) E: Si; porque es muy finito.
I: Si.
E: Yo me acuerdo que tenia mucha gracia para bailar. Nos llamaba la atencién en

el baile. ¢Se acuerda de aquel baile de... del examen final de alld? jHuy! Era de
los que mejor se movian. (E14 CA_A)

En (20) la expresion aquel baile del examen final de alla tiene una especie de
antecedente nominal que incluso comparte ndcleo léxico (el baile), aunque dicha
expresion no es correferencial. Se trata de un caso limite porque el demostrativo puede
adscribirse a los usos anaféricos si aceptamos el candidato a antecedente, aunque la
relacion no es del todo clara, y también puede ser tratada como uso de reconocimiento
que se da a partir de una inferencia textual o de conocimiento compartido.

En términos de activacién, pareciera que los casos limite UA-UR o UR-UE
muchas veces se dan con referentes inactivos que se integran al discurso pero no son
completamente nuevos o desconocidos para el oyente y/o en el discurso.

Entonces, tomando en cuenta los matices en el uso de ExDem sin antecedente

linguistico, entonces, es posible decir que el uso de reconocimiento es una categoria
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amplia que engloba fendmenos de referencia distintos. Estos fendmenos pueden
agruparse, al menos, en tres tipos principales de informacion: (i) inferencia textual del
referente a partir de elementos del mismo discurso, (ii) referente recuperado del
contexto de enunciacion y (iii) activacion por conocimiento compartido especifico.
Queda pendiente para esta investigacion hacer un conteo preciso de estas tres variantes
en el uso de reconocimiento, asi pues es necesario precisar cual de estos mecanismos
es el mas prominente en las ExDem sin antecedente linglistico. En el analisis
preliminar parecieran mas frecuentes los demostrativos de reconocimiento que se dan
por inferencias textuales.
6.4.4. Demostrativos con referentes NUEVOS
Queda por explicar el estatus da activacion de los referentes denominados ‘nuevos’,
definidos como aquellos que no se asumen como parte del acervo cognitivo del oyente.
Esta definicion da por supuesto que un referente del cual se predica algo en el discurso,
no puede ser nuevo para el hablante, serd nuevo en el discurso, nuevo para el oyente
pero no para quien lo codifica. En comparacion con los demostrativos cuyo referente es
inactivo, en el corpus se registraron pocos ejemplos de expresiones sin antecedente
linguistico que parecen involucrar referentes nuevos para el oyente y/o en el discurso.
(21) pues... que trabaje uno mismo... porque, como ellos ya tiene, pos a uno lo ven
pobre, y ni caso le hacen. Ahora, mas una tristeza tengo grande que esta sefiora di

agui junto, la sefiora Cecilia, ella siempre ... este ... trata de perjudicarnos a... a
nosotros.

Usos como el de (21) son novedosos; en términos de accesibilidad no se espera
que una expresion deictica que sefiala entidades del mundo y/o del discurso no esté
anclada al discurso y tampoco al conocimiento del interlocutor; sin embargo, en estos

casos parece que el demostrativo sefiala a un referente que sélo esta ‘activo’ en la

165



mente del hablante, pero no para el oyente, y tampoco habia sido mencionado con
anterioridad en el contexto discursivo. En (21) vemos que esta sefiora di aqui junto
aparece introduciendo a un participante nuevo desconocido para el oyente. De
inmediato el hablante hace una serie de comentarios para ampliar la informacion, la
sefiora Cecilia, ella con el objetivo de que el interlocutor recupere la referencia.
Todavia mas raros son los casos en los cuales el hablante integra un nuevo referente, lo
codifica como una expresion adnominal simple y sigue el discurso sin reparar en que
su interlocutor no tiene la informacion para entender la referencia.

(22a) E: ¢Y tiene derecho al seguro y todo eso?
I B: No, fijese que no. Es lo que orita anda arreglando este René.
E: ¢su hijo?
IB: Ya habld con él... su patrén para ver si ya le da el seguro, porque
francamente él no le tiene fe al seguro; pero, como le digo yo, pues... es de
mucho... mucha ayuda, ¢no? Porque ya tiene alli varios afios, y no... no tiene
seguro.
E: Y entonces, tampoco su hija ni...
I: No, no tiene. A... a ella no le dan seguro, que porque es menor de edad; por
eso no le han dado el seguro. Como apenas va a cumplir diecisiete afios y entro
muy chica.(E14_CA_A).

(22b) Pero si mi esposo se va para alla, para los Estados Unidos, espero en Dios qu'el.
.. que lo... que lo socorra mucho; anque yo mientras, aqui, a ver como voy a
trabajar para darles a mis nifios, para que cuando venga él, pues... me operen
del este... pulmén izquierdo. Porque ya me dijo el doctor que ya lo tengo
completarnente de... delgado. Entonces, yo quiero... pues... que si le vaya bien, a
ver si si me alivio 0 no, porque como he trabajado mucho... Orita, con ciento
cincuenta pesos podia Yyo... este... sacar mas, porque ya tengo los estos ... 10s
€S0S permisos... y este... los estos ... lugares, los carros.(E3_CA M)

Las ExDem que incorporan referentes nuevos, en principio se vinculan con los
denominados usos cataféricos, en los cuales el demostrativo no tiene antecedente
linguistico pero se vincula a una expresion referencial posterior. En resumen, las

ExDem no-anaféricas (UR) no suelen introducir participantes nuevos en el discurso y
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de manera importante se vinculan a referentes inactivos. Esto es de esperarse si

reconocemos el valor deictico y de sefialamiento que caracteriza a los demostrativos.

6.5 Patrones sintacticos y estatus cognitivo de los referentes
A manera de cierre, el corpus total a partir de las 14 entrevistas examinadas es de 2571
demostrativos, de los cuales el 37.3% (960/2571) constituyen el objeto de estudio
principal a partir de usos anaféricos, de reconocimiento y casos limite. Las ocurrencias
se distribuyen de la siguiente manera: 20% (516/2571) de usos anaféricos, 15%
(384/2571) de usos de reconocimiento y 2.3% (60/2571) casos limite. Cabe sefialar que
del total de los usos anaforicos, solo el 43% (222/516) fueron examinadas con el
parametro de distancia referencial y, en particular los resultados han servido en este
capitulo para establecer algunas correlaciones con los niveles de activacion, i.e.
antecedentes muy cercanos a la expresién anaférica se vinculan con referentes activos,
antecedentes a algunas clausulas (no mas de 10) se identifican con referentes
accesibles, y antecedentes a mas de 10 clausulas se adscriben a los inactivos.

Hasta ahora poco he dicho sobre la correlacion de los niveles de activacion con
la codificacion formal de las ExDem y su distribucion en el corpus total. Para concluir
este estudio, describo la distribucion de frecuencias de los patrones sintacticos en las

960 expresiones registradas para el corpus final de UA, URy CL.
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- CARGA LEXICA +
P1 p2 P3 P4 P5 P6 pP7 total
82 302 40 34 13 8 37 516

UA 158% 58.2% 7.8% 6.6% 25% 15% 72% 20%

UR 36 156 29 46 17 20 80 384
94% 40.7% 75% 12% 42% 53% 209% 15%

CL 9 30 3 8 1 5 4 60

15% | 50% 5% 133% 1.7% 83% 6.7% 23%
112 488 72 88 31 33 121 960

- 13.2% 50.8% 7.5% 9.2% 32% 34% 12.7% 100% |
Tabla 6.8 Distribucion de patrones sintacticos (P1-P7) y funciones basicas
La Tabla 6.8 permite desarrollar ciertas observaciones importantes sobre la
complejidad sintactica de los demostrativos. Primero, marcado con negro estan los
totales por patrén sintactico. EI P2 —uso adnominal simple sin modificadores— con el
50.8% (488/969) es el patron que presenta mas ocurrencias en general y también es el
mas frecuente en UA, UR y CL. Como ya se habia anotado en 84, este resultado
sugiere que el uso adnominal simple es el mas utilizado en la codificacion de ExDem,
aquellas con y sin antecedente lingdistico.

Respecto a los usos anaféricos (UA) se anota que al igual que en el analisis de
distancia referencial (Tabla 5.13) predomina el P2 y que las ocurrencias en otros
patrones son notablemente menores. La segunda frecuencia alta de UA se da en P1 -
pronombres escuetos— con el 15.9% (82/516) que en el analisis a partir de niveles de
activacion, se dijo que suelen estar vinculados a referentes activos cuando el referente
es el foco atencional en la comunicacién y esta en la misma clausula o casi
inmediatamente del antecedente linglistico (la laca y ésta). Los patrones mas
complejos (de P5 a P7) tienen un nimero bajo de ocurrencias que en ningun caso pasa
del 8%. En resumidas cuentas, a partir de las frecuencias de UA se puede sugerir que,

aunque hay manifestaciones en todos los patrones, la tendencia favorita de las anaforas
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remite al uso de una codificacion simple; casi el 70% de los demostrativos anaforicos
son clasificados entre P1y P2.

Sobre la funcién de reconocimiento (UR) se observa algo muy interesante en
cuanto a la codificacion formal, la segunda frecuencia més alta esta en P7 con 20.9%
(80/384) vy, en general, desde P4 hasta P6 el porcentaje de ocurrencias es mayor en
cada patron respecto a los porcentajes de UA. Esto puede interpretarse como que UR
se vincula de manera importante con un patrén simple (P2), €j. el 40% (156/384) estan
en esa zona. Sin embargo, se observa un aumento de frecuencia mientras mas complejo
es el patron en demostrativos de reconocimiento. Esta correspondencia es la esperada
en término de niveles de activacion: si el hablante va integrar un referente inactivo en
el discurso, se espera mas contenido Iéxico pues a éste le interesa que el oyente
identifique la referencia.

Por ultimo estan los demostrativos en casos limites (CL) que constituyen el
2.3% (60/960) del los datos analizados. Aungue estas manifestaciones requieren de un
analisis mas detallado, en principio son evidencia de que las categorias de clasificacion
no son rigidas, ya que en este caso son ExDem que comparten caracteristicas de los

demostrativos anafdricos y de los demostrativos de reconocimiento.

6.6 Resumen

El recorrido de las ExDem que van desde el uso anaférico claro, ya sea pronombres
escuetos o copia de nucleo nominal del antecedente, hasta los usos de reconocimiento,
hace evidente que las ExDem no funcionan como categorias discretas y con una
funcién determinada; mas bien, remiten a distintos niveles y estatus pragmatico de los

referentes involucrados del discurso. Esto es, el hablante puede optar por una ExDem
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con muy poca complejidad sintactica para referir a entidades altamente accesibles
(menor contenido Iéxico) o una ExDem con mayor carga léxica para re-incorporar
referentes inactivos o nuevas menciones. En este sentido, las ExDem pueden
organizarse en un continuum sintactico-pragmatico que va del uso anaférico al uso de
reconocimiento, en donde, de manera inherente, interactdan diferentes variables como
son los niveles de activacion de los referentes, grados anaféricos, grados de
reconocimiento, complejidad formal, distancia referencial, por enunciar los mas
importantes para esta investigacion.

A manera de resumen, no sélo del capitulo sino también de esta tesis, propongo
el esquema en Figura 6.3 (siguiente pagina) que intenta reflejar la correlacion
sintactico-pragmatica que subyace al uso de ExDem; en el ultimo renglén se incluyen
las frecuencias mas relevantes. Esto es, las ExDem que hacen referencia a las entidades
discursivas de las cuales se habla y se predica en el discurso, pueden dividirse en dos
grandes categorias a partir de la funcién pragmatica: usos anaforicos (antecedente
linguistico) y usos de reconocimiento (sin antecedente linglistico), lo interesante es
que en cada una de estas categorias se observan matices internos que pueden ordenarse
en una escala que va de recursos anafdricos fuertes en los cuales el esfuerzo cognitivo
es menor, y gradualmente la escala se extiende a referencias demostrativas que
despliegan un alto grado de reconocimiento, sobre todo en término cognitivos, porque
el ‘anclaje’ del referente estd en la conciencia-conocimiento de los participantes de la
comunicacion. En correspondencia, en general las ExDem hacen uso de distintos
niveles de complejidad sintactica (de P1 a P7) que coinciden con ciertos niveles de

activacion de los referentes (activo, accesible, inactivo y nuevo).
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Figura 6.3. Continuum de la anafora al reconocimiento



VI

Conclusiones: La interfaz sintaxis-
pragmatica de las expresiones
referenciales con demostrativos



La interfaz sintactico-pragmatica de los demostrativos

manera de conclusion, en esta Ultima seccion se hace un breve repaso de los
hallazgos y resultados mas importantes que se desprenden del analisis desarrollado;
después se resume las conclusiones de las primeras dos fases del analisis y las
observaciones preliminares generadas a partir del analisis de demostrativos con base en los
grados de activacion, y finalmente se asienta las posibles lineas de investigacion y algunos
estudios que quedan pendientes para afinar las reflexiones sobre el uso de ExDem y las

correlaciones sintactico-pragmaticas que ejercen en el discurso.

7.1. Distintos acercamientos a las expresiones demostrativas referenciales

A lo largo de la investigacion se analiz6 una serie de ExDem, cuyo estudio estuvo dirigido

a describir los factores sintactico-pragmaticos que inciden en que los hablantes utilicen

ciertas expresiones sobre otras. Asi,

(i) El conteo de ExDem y la clasificacion basada en funciones pragmaticas generales, esto
es, UE, UD, UA y UR (84), permiti6 determinar que 960/2571 (37.5%) son
demostrativos que codifican referentes o entidades prominentes en el discurso —ej.
topicos—, éstas pueden tener un antecedente linglistico (UA 20%) o no (UR 15%),
ademas se registraron unos cuantos casos dificiles de definir en una u otra categoria
(CL 2.3%).

(if) A partir de la clasificacion de tipos de discurso (83), se pudo precisar una correlacion
entre las caracteristicas del dialogo i.e. monoldgico (MM), estable (ME) y activo (MA)
y las tendencias en la frecuencia de funciones pragmaticas generales; se corrobord que

en los discursos monoldgicos ocurren con mayor frecuencia manifestaciones de la
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funcién anaférica (UA 30%) y en menor proporcion usos de reconocimiento (UR
19.4%). Por otro lado, en las entrevistas con mas intervenciones de los participantes,
sean éstas estables (ME) o activas (MA) el porcentaje de usos anaféricos disminuye
(ME 14.5% / MA 21.8%) y los usos de reconocimiento incrementan (ME 30.7% / MA
27%). Cabe sefialar que en entrevistas del tipo MM, por el tipo de estructura del
discurso, es mas facil medir y establecer los limites entre clausulas y, por tanto,
determinar la distancia entre antecedente y demostrativo.

(iii) La clasificacion con base en la codificacién formal (84), se hizo a partir de los datos
del corpus. EIl objetivo fue distinguir distintos grados de complejidad sintactica de las
ExDem, identificando con qué modificadores y complementos co-ocurren los
demostrativos, p. ej. articulos definidos antepuestos (ej. los estos obreros),
complementos adnominales (ej. ese rollo del lactario), subordinadas (ej. este novio que
te conté), por mencionar algunos (Tabla 4.5). El planteamiento de codificacion
sintactica se concreta en siete patrones que agrupan expresiones con grados similares
de complejidad. La importancia de este analisis radica en que permitio develar ciertas
correlaciones con factores pragmaticos como la distancia referencial y el grado de
accesibilidad referencial.

(iv) La exploracion del concepto de distancia referencial en el &mbito de los demostrativos
se llevo a cabo sobre 222/516 relaciones anaforicas del corpus. Este andlisis reconoce
que el pardmetro textual de distancia opera en el grueso de las ocurrencias pero no
todas las ExDem se ajustan a las predicciones de la escala de accesibilidad y de la
correlacion forma-distancia. Los resultados también invitan a algunas reflexiones
importantes. Por ejemplo, en el corpus las anaforas demostrativas tienden a recuperar a

su antecedente a menos de 10 cldusulas (R1-R3) y suelen acudir a una codificacion
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(v)

7.2

simple (P2 > 130/222 el 58.7%) y casi nunca compleja (P5-P7 > 25/222 el 11.3%).
Esta observacion es aun mas significativa si recordamos que el uso anaférico recupera
de manera prominente referentes accesibles, muy pocos referentes inactivos cuando la
mencion del antecedente es menos cercana (R4-R6) y, menos todavia, referentes
activos. En este sentido, el andlisis de distancia, continuidad topical y de ExDem a
partir de patrones sintacticos corrobora que las anaforas demostrativas con antecedente
a 10 clausulas, estan en el ambito de los referentes accesibles y recuperables en el
discurso previo casi inmediato.

La imposibilidad de analizar ExDem sin antecedente linguistico bajo los mismos
criterios que se utilizaron en la descripcién de demostrativos anafdricos, i.e. distancia
referencial y relacion Iéxico-semantica entre demostrativo y antecedente (Tabla 6.1),
propiciaron un acercamiento preliminar al estudio de ExDem con base en un criterio

pragmatico-cognitivo: el nivel de activacion cognitiva del referentes.

Sobre los niveles de activacién referencial y sus correlaciones en el ambito de los
demostrativos

El esquema que se propone en la Figura 6.1 y mas tarde en la Figura 6.3 resume la idea de

que, en el ambito de los demostrativos, interactian varios y distintos factores, y cada uno de

ellos merece atencion especial. Entre estos factores destacan (i) las funciones pragmaticas

en el marco de la referencialidad nominal, principalmente UA y UR; (ii) los grados de

complejidad sintactica de la ExDem que se desglosan en siete patrones; (iii) la distancia

referencial en términos de continuidad topical y carga léxica de las expresiones

referenciales; y (iv) los niveles de activacion de los referentes (activo, accesible, inactivo,

nuevo).
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Los resultados de los diferentes tratamientos permiten describir el fenémeno de los
demostrativos como un continuum que comprende mecanismos referenciales diversos
(Figura 6.3) mas alla de que la ExDem tenga un antecedente (UA). La reflexién final
plantea que en un extremo del continuum estan los mecanismos anaféricos mas claros, tales
como usos pronominales o la copia del nicleo nominal del antecedente, y un poco mas al
centro se ubican las anaforas demostrativas que se resuelven a partir de una relacién
semantica (ej. mi hijo-este nifio). Casi en este mismo punto estan los demostrativos sin
antecedente linglistico cuyo referente se infiere a partir de otros elementos textuales (ej.
recordar-este recuerdo). En otras palabras, el punto en el cual UA y UR se traslapan,
ocurre porque las anaforas demostrativas semanticas (ej. German D. > ese sefior) empiezan
a parecerse al fendmeno de reconocimiento que se da a partir de una inferencia textual
(estaban obsesionados>esa obsesion, la problematica principal> este problema concreto,
no puede haber purificacidn del alma > este pedo del alma) aunque ciertamente, en el caso
de las anaforas semanticas si es posible recuperar el antecedente en una FN anterior. Por
altimo, en el otro extremo del continuum esta el uso de reconocimiento que al parecer
tampoco es una categoria discreta. De manera general, se observé en los datos que hay
referencias que se dan por inferencia textual (ej. nos enamoramos > es de esos amores) y
en otro nivel estan las referencias por conocimiento compartido (ej. este rollo de la
investigacion, este muchacho, Juan como primeras menciones).

Finalmente, el continuum también se entiende a partir de niveles de activacion de
los referentes. Asi pues, hay evidencia de que algunos referentes ‘activos’ son codificados
en las relaciones claramente anaforicas (uso pronominal) y en menor grado en las
relaciones que copian el ndcleo nominal. En cambio, los referentes ‘accesibles’ se

adscriben principalmente a los demostrativos anaféricos con antecedente lingiistico en
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consideracion pero no en foco y, generalmente se manifiestan a poca distancia de su
antecedente, no més de 10 clausulas. Por otro lado, los “inactivos’ y los ‘nuevos’ estan en el
ambito del reconocimiento cognitivo, ya que sus referentes se infieren de otros elementos
del discurso, lo cual requiere un esfuerzo cognitivo importante, aunque al parecer el mayor
grado de esfuerzo cognitivo o de reconocimiento se da con los referentes anclados en la
mente de los participantes de la comunicacion y no en el discurso.

En cuanto a los patrones de codificaciéon (Figura 6.3), resalta la tendencia hacia el
uso adnominal simple (P2) en UA y UR, aunque la funcion de reconocimiento suele hacer
uso de patrones sintacticos mas elaborados (P5-P7). Grosso modo, entre mas elevado es el
grado de reconocimiento y mayor es el esfuerzo cognitivo por parte del oyente, la
codificacion formal de las expresiones es mas compleja.

A partir de este analisis, se puede decir que las ExDem de reconocimiento, en
principio, no se adscriben a las predicciones de la escala de accesibilidad y continuidad
topical, pues no se espera que una expresion deictica, cuya funcién principal es dirigir la
atencion del oyente hacia un punto determinado o hacia una entidad discursiva precisa, se
utilice como mecanismo para integrar un referente inactivo, introduzca menciones nuevas
en discurso o recupere participantes que se introdujeron a mas de 50 clausulas. Lo cierto es
que hay un porcentaje nada desdefiable (15%) de demostrativos que sirven para tales
funciones. Los hablantes hacen uso de ciertas ExDem para sefialar entidades del discurso
pero también para dirigir la atencién del oyente hacia referentes que estan en la mente del
hablante y del oyente, en su acervo cognitivo y en la memoria a largo plazo. EIl uso de
reconocimiento, en concreto, pone de manifiesto la complejidad del acto de comunicacién
y muestra la necesidad de examinar diferentes niveles de la lengua para entender un sélo

fenémeno.
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7.3 Lineas de investigacion para futuros estudios

Aunque el presente trabajo intentd avanzar en nuestra comprension de las correlaciones
sintacticas y las funciones pragmaticas de las ExDem, en el camino surgieron nuevas
interrogantes y expresiones que requieren un estudio detallado por si mismos. Por ejemplo,

(i) Extender el analisis a los demostrativos neutros.

(i) Analizar con especial atencion los usos cataféricos de las ExDem. Hasta donde fue
posible observar, los usos cataféricos parecen incorporar referentes al universo del
discurso (ej. referentes inactivos y/o nuevos), pero queda por examinar si esta clase
de usos genera nuevos topicos que se mantienen en discurso o incorpora referentes
que después se abandonan. Una posible linea de investigacion para este tipo de
demostrativos puede ser la nocion de persistencia (Givon 1983; Ariel 1990).

(iii) Investigar si el grado de distancia espacial intrinseco a las ExDem y a su valor
deictico incide en la codificacion de expresiones anaféricas o de reconocimiento.
Esto es, si las formas este-ese-aquel siguen marcando algun tipo de distancia
‘nocional’ entre el demostrativo y su referente en término de accesibilidad.

(iv) En cuanto a los niveles de activacién, queda pendiente analizar con mayor finura las
correspondencias entre el uso de reconocimiento y los referentes ‘inactivos’ y
‘nuevos’. En este trabajo se mencionaron tendencias y diferentes manifestaciones de
cada tipo, pero en andlisis dentro de este modelo cognitivo-pragmatico apenas

inicial.
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