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INTRODUCCION

La estructura del pensamiento normativo ha sido relativamente poco estudiada en la
historia de la ciencia y la filosofia. Fue hasta 1951, con el escrito «Dentic Logic» de
Georg Henrik von Wright, que puede decirse comenzé una nueva era de la logica de
normas o desde entonces conocida como logica dedntica. De inmediato su aplicacion
se enfoco al campo de la moral y del derecho, sin embargo su éxito tuvo que ser
suspendido, ya que paralelamente surgieron casos que causaron la perplejidad de los
expertos en la materia. A esos casos se les llamaron paradojas de la l6gica deontica.

La preocupacion por entregar una respuesta a ese tipo de dificultades ha surgido
por el hecho de que, so6lo hasta que se provea, la aplicacién de la légica dedntica podra
ser plenamente confiable. ElI ambito juridico, en especial el judicial, no debe
permanecer indiferente ante esa expectativa ya que existe una exigencia de
justificacion racional, tanto para los planteamientos de las partes como para la decision
del juez. Una légica de normas puede ser de gran ayuda en esas practicas,
comenzando desde la aplicacion intuitiva que siempre ha tenido lugar y aspirando
idealmente a la aplicacion de su expresion mas avanzada. Si esta Ultima aspiracion
tiene sentido, entonces la l6gica dedntica debe ser liberada de sus perplejidades.

Los légicos dednticos se han reorganizado varias ocasiones y para proteger a la
l6gica dedntica de cierto conjunto de esas perplejidades han insistido en que dichos
casos pueden explicarse desde la semantica formal. Sin embargo, creo que sus
esfuerzos han tenido un éxito parcial debido a que nunca ha estado claro que se trate
de respuestas completas y satisfactorias. Esta investigacion esta motivada justo por ese
altimo aspecto. El objetivo mas notable del trabajo consiste en tratar de proporcionar
una respuesta completa y satisfactoria a aquel conjunto de paradojas de la l6gica
deontica.

La hipotesis de la que parto consiste en que las normas pueden ser proferidas en
dos sentidos (cada uno de ellos respondiendo a una légica distinta). En este documento
estos sentidos serdn denominados el sentido separado y el sentido independiente.
Segun mi opinion, la distincién entre estos dos sentidos (junto con el reconocimiento de

sus distintas l6gicas) desvanece de manera completa y satisfactoria aquel conjunto de
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paradojas. Basicamente se muestra que esas paradojas son producidas por una falacia
de ambigledad entre ambos sentidos.

El lector ya juzgara si se logré o no demostrar que existen esos dos sentidos de
las normas. Lo relevante de ese punto es que si se da un fallo favorable al respecto se
tiene que explicar a qué sentido es aplicable la l6gica dedntica estandar y qué clase de
I6gica podria funcionar para el otro sentido. En ese aspecto mi hipotesis es que la
I6gica deontica estandar solo es viable para las normas separadas, pero no para las
independientes. Los principios l6gicos que parecen subyacer en estas ultimas exigen
condiciones inaceptables para el proyecto de la l6gica dedntica estandar. Se observara
gue las normas independientes requieren de una légica muy peculiar, tan peculiar que
requiere de una novedosa construccion. No obstante que esto rebasé los fines del
documento, se logro llegar a una aproximacion de lo que seria esa légica, al menos a
través de sus condiciones negativas (principios que no debe tener).

El mapa del documento puede describirse en dos grandas partes: a) los primeros
tres capitulos que sefialan lo que a mi modo de ver es el estado actual de la logica
deontica estandar y sus paradojas, y b) los ultimos tres capitulos en los que recae lo
gue propiamente es la tesis del trabajo: que hay dos sentidos de las normas (cada uno
de los cuales responde a distintas légicas).

El primer capitulo consiste en exponer el sistema de logica dedntica estandar.
Para decirlo abreviadamente, se trata del sistema de l6gica modal «KD». Lo Unico que
podria parecerle relevante a un lector especializado es que en ese capitulo se
considera que los valores semanticos de las normas son los de verdadero y falso, esto
esté justificado por la semantica de mundos posibles de Kripke.

Los siguientes dos capitulos constituyen una taxonomia de las paradojas de la
I6gica deodntica estandar. Se trata de dos capitulos sumamente relevantes para la
investigacion. Un experto en paradojas no tiene que leerlos, a no ser que le resulte
novedosa la idea de que los dos grandes grupos de paradojas que se describen ahi
estan basados en lo que en mi opinion son dos fuentes de perplejidades: las normas
referidas a acciones complejas (por ejemplo: debes hacer declaraciones fiscales y
pagar impuestos) y la nociéon de compromiso (o condicional) normativo (por ejemplo: si
pagas impuestos entonces debes declarar). En el capitulo segundo se exponen las
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paradojas que son causadas exclusivamente por la primera de estas fuentes y en el
capitulo tercero las que son causadas, aunque no exclusivamente, por la segunda
fuente. El trabajo esta disefiado so6lo para dar tratamiento al primer grupo de paradojas;
el segundo grupo queda pospuesto para una investigacion futura.

Con el cuarto capitulo comienza propiamente la parte divertida del trabajo. Se trata
de mostrar que las normas pueden ser proferidas en dos sentidos: el separado y el
independiente. La responsabilidad se coloca en un ejemplo imaginario, pero muy
plausible, del ambito juridico. Para abonar esa prueba se citan tres sistemas normativos
gue suponen esos dos sentidos.

Para el quinto capitulo ya se cuenta con la distincion entre normas separadas y
normas independientes. Entonces se procede al desvanecimiento de las paradojas
exclusivamente causadas por normas referidas a acciones complejas. El capitulo
continla con la demostracion de que la légica deodntica estandar sdélo podria ser
aplicable para las normas separadas, pero no para las independientes.

Finalmente, el sexto capitulo contiene una aproximacion negativa de la que seria
una futura I6gica para normas independientes. La peculiaridad de esa logica radica en
gue se tiene que reconocer que interviene algo que denomino «falsedad metafisica»; la
esencia de esta falsedad radica en que soélo niega la verdad de una norma, pero sin
comprometerse con la falsedad de su contradictoria. Como se notard, una investigacion
precisa y exhaustiva sobre esa légica implicaria un trabajo radicalmente mas completo,

por esa razén tuvo que ser separada de este proyecto.

XI






CAPITULO |

UN SISTEMA DE LOGICA DEONTICA ESTANDAR (SDL)

Puede decirse que la l6gica dedntica tuvo su origen en 1951 con el ensayo del filésofo
finlandés Georg Henrik von Wright' y que esto se debié a que en dicho documento se
desarrollo un sistema logico satisfactorio para los razonamientos normativos deductivos.
Aunque el sistema fue viable, prontamente se presentaron algunas objeciones en
términos de paradojas. No obstante eso, en su mayoria, sigue pareciendo atractivo
debido a que da respuesta a muchos de nuestros razonamientos normativos habituales.

En esta investigacion se tratard con un conjunto de paradojas de la l6gica dedntica
estandar que se producen cuando razonamos con normas que refieren a acciones
complejas.

El objetivo de este capitulo sera exponer un sistema de l6gica dedntica estandar

que sea Util como modelo de la I6gica dedntica que se debatira.

! Georg Henrik von Wright, «Deontic Logic», pp. 1-15 [pp. 25-48 de la traduccion].



1.1 La l6gica dedntica estdndar como una l6égica mod  al normal

Aunque el comienzo de la l6gica dedntica estuvo marcado por el sistema de von Wright
de 1951, los logicos no tardaron en sugerir otros sistemas. Estos pueden ser
clasificados en: a) sistemas equipolentes® al original, y b) sistemas no equipolentes al
original. Los primeros expresan una sola logica dedntica, en cambio, los segundos
refieren a distintas de esa légicas en razon de que los miembros de ese conjunto de
sistemas no so6lo no son equipolentes con el original, sino que ademas tampoco son
equipolentes entre si. En este documento entenderé que la légica dedntica estandar (en
adelante SDL por las siglas en inglés que corresponden a standard deontic logic) es la
I6gica dedntica representada por los sistemas del grupo a); en cambio, entenderé que
las logicas dednticas no estandar son aquellas que estan representadas por los
sistemas del grupo b); estas ultimas no seran de interés para el trabajo debido a que
unicamente me enfocaré en los enigmas que atafien a SDL.

Apuntando de nuevo hacia el objeto de esta investigacion, debe acentuarse que
existen varios sistemas de SDL, pero eso no significa que existan varias SDL’s. Debido
a que los sistemas son equipolentes entre si, cada uno de ellos refleja la misma légica
deontica, pero desde su propia perspectiva axiomatica; en ese sentido, se debe insistir
gue aunque existen varios sistemas de SDL, s6lo existe una SDL. Lo que se hara en
breve sera proveer de uno de esos sistemas y con ello configurar el presupuesto mas
importante de esta investigacion. Para ello partiré de la habitual consideracion de que
SDL es una légica modal normal.

Las logicas modales normales estan construidas de manera similar a como se
construye la l6gica clasica proposicional, pero con la peculiaridad de que el vocabulario
y las reglas de formacién permiten tener formulas afectadas por lo que se conoce como
operadores l6gicos modales. Estos son una especie de constantes ldgicas, tanto como

% Un sistema A es equipolente a un sistema B si y solo si todas las consecuencias del sistema A son
exactamente todas las consecuencias del sistema B. En realidad los sistemas que consideraré
equipolentes al original no son tales debido a que este Ultimo carece de un principio que después fue
agregado. Para evitar entrar en distracciones nimias consideraré artificialmente que el sistema de von

Wright si contenia ese principio. Mas adelante diré en qué consistia.
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lo son las conectivas ([0 [J, [, -, )Yy los cuantificadores ([, [)); en ese sentido también
articulan la estructura de una forma légica regulada.

Por lo que respecta a las reglas de transformacion y axiomas de las logicas
modales normales, conservan los de la l6gica proposicional, pero a su vez afiaden otros
que se consideran pertinentes para la manipulacién de los operadores en cuestion. Es
en esto en lo que se identifican todas las l6gicas modales normales, ya que comparten
un axioma y una regla basicos. Por un lado, el axioma conocido como «K» y por el otro,
la regla conocida como «Necesitacion».

Para ejemplificar el significado de estos principios me basaré provisionalmente en
la l6gica modal normal alética. El axioma K suele expresarse simbolicamente de este
modo: «o(a - B) - (oa-op)», donde «o» es el operador de lo necesario, y «a» y «f»
son metavariables proposicionales. Asi las cosas, el axioma nos dice que dado un
condicional necesario, si el antecedente de ese condicional es necesario entonces el
consecuente también sera necesario. Piénsese en el siguiente ejemplo: es necesario
que si llueve hay formacion de nubes, entonces si es necesario que llueve es necesario
que hay formacion de nubes. Parece que no podemos negarnos a este tipo de
aseveraciones porque de hacerlo estariamos diciendo que aunque es necesario que Si
llueve hay formacion de nubes, se da el caso de que necesariamente llueve sin que

necesariamente haya formacién de nubes; lo cual suena irracional.
Por lo que respecta a la regla de Necesitacion, su expresion es ésta: «— a -

oo», donde el simbolo de «-» refiere a una tesis del sistema. La regla de Necesitacion
nos dice que una tesis del sistema implica, como tesis, la necesidad de ello. La regla no
significa que dada cualquier proposicion, entonces ésta es necesaria; eso seria una
tesis filoséfica muy escandalosa. Lo que si nos dice es que si una proposicion es una
tesis o consecuencia sintactica del sistema, entonces la necesidad de la proposicion
también lo es. Piénsese en el caso de la proposicion «p[p», es una tesis del sistema
debido a que se deriva de los axiomas de la légica proposicional (que segun se ha
explicado, son mantenidos por las logicas modales normales); aplicando la regla de
Necesitacion, obtendriamos que «o(p~p)» también es una tesis del sistema, lo cual ya

no suena en absoluto escandaloso y, en cambio, suena plausible.



Como se menciond, esos dos nuevos principios, aunados a los de la I6gica clasica
proposicional, constituyen la base de lo que han definido los I6gicos como una ldgica
modal normal. Sin embargo, debe precisarse que no toda légica modal normal esta
comprometida a mantener a «K» y «Necesitacion» bajo una interpretacion alética, esto
es, bajo la lectura de un operador de necesidad. Las légicas modales normales tienen
la libertad de interpretar esos axiomas segun los operadores que manipularan. Bajo esa
perspectiva, la l6gica deodntica estandar interpreta a «K» y a «Necesitacion» a traves del
operador deodntico de la obligacion, «O», conformando como axioma y regla especificos

de su logica a los analogos: «K», simbolizado asi: «O(a-)-(0a-O0B)», vy

«Necesitacion» con la simbolizacion siguiente: «— a - ~ Oa».

La lectura de «K» es muy similar a la I6gica modal alética. Piénsese en que si
alguien esta obligado a realizar un condicional, por ejemplo, que si abre la puerta cierre
la ventana; entonces si esta obligado a abrir la puerta lo estard también a cerrar la
ventana. Parece dificil negarse a eso porque de hacerlo se estaria pensando que es
posible que alguien esté obligado a que si abre la puerta cierre la ventana, pero que a
su vez esta obligado a abrir la puerta sin la obligacion de cerrar la ventana. ¢ Como
podria ser eso posible?

Por lo que respecta a la lectura de «Necesitacion» tampoco debe alarmarnos
demasiado. Si la accién compleja de robar o no robar es una tesis del sistema,
entonces la obligacion de esa accion también lo sera. Debido a que no podemos evitar
realizar la accién de robar o no robar, que sea obligatoria no debe representar ninguin
problema.

Si la légica dedntica estandar no tuviera esos dos principios extendidos, no podria
decirse que es una légica modal normal. Por otro lado, la definicion de l6gica modal
normal no impide que, aunados a esos principios basicos, se agreguen otros
adicionales; digamos que esos dos son un minimo que debe contener cualquier l6gica
modal normal. El caso de la légica dedntica es justamente uno donde ademas del

minimo se ve enriguecida con otro axioma como se vera a continuacion.



1.2 Bases K + D

Se ha visto hasta el momento que la I6gica dedntica estandar esta construida sobre
bases modales. Una légica modal que pretenda recoger lo mas exhaustivamente
posible las relaciones de implicacién que se presentan en nuestro lenguaje natural debe
incorporar axiomas pertinentes para tal efecto. La légica modal alética, por ejemplo,
estaria incompleta si no pudiera justificar que a partir de una proposicion modalmente
necesaria, representada como «oo», se siga la proposicibn misma, «o». La idea
subyacente en nuestro lenguaje natural es que si algo es necesario, entonces es
verdadero y eso esta justificado debido a que no podria ser posible que algo fuera
necesario y falso a la vez.

El axioma K y la regla de Necesitacién (aun agregados a la base axiomatica del

calculo proposicional clasico) no son capaces de derivar como teorema que «oa - a» (Ni

tampoco una regla como «— oa — + a»). Desde ese punto de vista una légica modal

alética que solamente sea enriquecida con el minimo de «K» y «Necesitacion» seria
insatisfactoria para muchos de nuestros razonamientos aléticos. Si deseamos tener una
l6gica modal alética satisfactoria entonces se tienen que hacer algunas adiciones, tales
como el axioma «oa-a». El agregado de un axioma como ese (u otro que sea
compatible con «K» y «Necesitaciébn») no impide que continuemos denominando a
nuestra logica alética una logica modal normal, lo Unico que se habria hecho seria
ampliar su poder inferencial.

En la l6gica deontica seria muy discutible agregar un axioma como el que requiere
la l6gica alética, esto es «Oa - a». Dificilmente alguien estaria de acuerdo en agregar
ese axioma y pretender que su ldgica dedntica fuera apreciable para la gente que
razona en el ambito normativo. La razdn de esto es muy obvia, ya que un axioma como
ese diria que lo que es obligatorio es verdadero, significaria decir, que todas las
obligaciones de hecho se cumplen, cosa que no corresponde con la realidad humana.
No obstante, en el ambito normativo si hay otros principios racionales que pueden
resultar pertinentes, por ejemplo, el principio de que si algo es obligatorio entonces esta

permitido, es decir, una formula como «Oa- Pa», donde «P» es el operador de la



permision. Esta formula no puede ser derivada del axioma K y la regla de Necesitacion
(ni aun agregados a la base axiomatica del calculo proposicional clasico). El provecho
gue puede obtenerse de una formula como esa no parece estar en duda puesto que es
inaceptable que se tenga la obligacion de hacer x cosa pero que a su vez esté prohibido
hacer tal cosa; una conjuncion de ambas cosas es irracional y, por reduccién al
absurdo, debemos aceptar su negacion, esto es, aceptar que «~(Oal~Pa)», 0 su
equivalente: «Oa - Pa.

Lo anterior ha conducido a los légicos dednticos a agregar un axioma adicional a la
base minima, este es justamente el axioma conocido como «D», cuya formulacion es la
apuntada arriba: «Oa - Pa.

Asi las cosas, se puede decir que SDL es una logica modal normal enriquecida
con el axioma «D». Esto se puede abreviar diciendo que se trata de un sistema de
I6gica dedntica «K+D» 0 simplemente «KD».

Pudiera darse el caso que existiera algun otro principio importante en materia de
deducciones normativas pero hasta el momento no parecen requerirse axiomas
adicionales. En cambio, se cree estandarizadamente que los principios importantes en
materia de deducciones normativas son derivables del sistema «KD», por eso la
investigacion estara enfocada en este sistema. Lo que se verd ahora sera su

construccion sintactica.

1.3 Reglas de formacion y mecanismo deductivo de SD L

Como todo sistema moderno de légica se construird a partir de reglas de formacion y un
mecanismo deductivo.
El vocabulario para configurar SDL consiste en lo siguiente:
1) Conjunto infinito de variables: p, q, r, etc.
2) Conectivas: ~ (negacion), O (conjuncion), [ (disyuncién), — (condicional) y
o (bicondicional).
3) Operadores deodnticos: O (obligatorio) y P (permitido).

4) Signos auxiliares: (,) (paréntesis).



Por su parte las reglas de formacién seran:
1. Una variable es una férmula.
2. Siaes unaférmula entonces ~a, Oa y Pa son férmulas.

3. Siay B son formulas entonces alB, al[B, a- P y a«- B son formulas.

Quisiera anotar desde este momento que las reglas de formacion han sido planteadas
para permitir a propdsito una multiplicidad de férmulas que no siempre son deseables
debido a problemas que atafien a sus significados. Esas formulas se conforman por
operadores iterados o anidados (0 ambos). Un ejemplo de las primeras seria la formula
«OO0p» que dice que es obligatorio que es obligatorio «p». Un ejemplo de férmula
anidada seria «O(p-Oq)» que dice que es obligatorio que si «p» entonces es
obligatorio «g». No quisiera dejar fuera la posibilidad de tales formulas porque eso
podria ser considerado como una artimafia planeada para debilitar a SDL por
anticipado. En su lugar, admitiré tales féormulas con el fin de que las conclusiones de
este documento alcancen a todos los rincones de SDL.

El mecanismo deductivo que se manejard serd un sistema axiomatico.® Este
sistema se construye del modo siguiente:

Al. Todas las tautologias del calculo proposicional

A2. O(a-B)-(0a-0B) [Axioma K]

A3. Oa - Pa [Axioma D]

R1. Sia-Bya, entonces [Regla de Modus Ponens]
R2. Si - a entonces ~ Oa [Regla de Necesitacion]

A ello se suma la definicion siguiente:

Oa =get. ~P~a [Definicion de «O»]

® Este sistema ser& suministrado con esquemas de axiomas y de reglas de inferencia. Ello permite tener
instancias infinitas de sustitucion de ellos.



Cabe mencionar que el axioma 1 podria ser sustituido por los axiomas del célculo
proposicional clasico. Se ha utilizado esta version axiomatizada para obviar y facilitar
las pruebas que corresponden a la logica clasica.

Con lo anterior ha quedado listo el sistema. Se debe insistir que existen sistemas
equipolentes al que ha quedado mostrado arriba y que todos ellos expresan del mismo
modo a SDL. La cuestion de la eleccion de un sistema que exprese a SDL es inofensiva
para los propositos de este documento y en ese sentido se podria trabajar con
cualquiera de ellos. En este caso simplemente se tomo la decision de usar este sistema

por atender a la forma habitual como se exponen las légicas modales normales.*

1.4 Una semantica para SDL

Las logicas modales normales tienen una semantica propia distinta de la l6gica clasica.
La fabricacion de esta semantica surgié a partir de los trabajos de algunos filésofos,
pero me enfocaré en los del filésofo del lenguaje Saul Kripke.> En este documento se
seguira esa linea de investigacién aplicable al caso especifico de SDL.

La semantica de SDL al estilo Kripke esta basada en la relacion de dos tipos de
mundos: los mundos de donde se parte y los mundos ideales (también conocidos como
mundos dednticamente perfectos). Se requieren esos dos tipos de mundos porque unos
son relativos a otros; esto es, los mundos ideales son tales desde la perspectiva del
mundo de donde se parte y los mundos de donde se parte son tales desde la
perspectiva de sus mundos ideales. La propiedad de que varios mundos sean ideales

con respecto a otro consiste en que todas las cosas que son obligatorias en el mundo

* Como fue dicho, estrictamente hablando el sistema original de von Wright no es equipolente a los
sistemas de SDL. Esto es asi porque en aquél von Wright aceptaba algo que denominaba el «principio de
contingencia» y consistia en que «O(all~a)» y «~P(al~a)» no eran validas. En SDL esas férmulas si son
vélidas. El principio de contingencia es un reflejo de la falta de la regla de necesitacion en el sistema de
von Wright. El lector puede ver esto con mas detalle en la resefia de Fgllesdal, Dagfinn y Risto Hilpinen,
«Deontic Logic: An Introduction», pp. 8-13.

® Cfr., Saul Kripke, «A Completeness Theorem in Modal Logic» y «Semantical Analysis of Modal Logic I».
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de donde se parte (que podria ser el mundo actual u otro imaginario) son todas las
cosas que se realizan en cada uno de todos sus mundos ideales y, ademas, todas las
cosas que estan permitidas en el mundo de donde se parte son la suma total de cada
cosa gue se realiza en alguno de sus mundos ideales.

Segun lo anterior, si en el mundo de donde se parte algo es obligatorio, entonces
en todos sus mundos ideales se realiza y viceversa, si en todos los mundos ideales a
un mundo algo se realiza entonces en el mundo de donde se parte eso es obligatorio.
Ejemplo 1: supdngase que en cierto mundo de donde se parte es obligatorio pagar el
impuesto del predio entonces, segun la semantica de SDL, en todos sus mundos
ideales se paga el impuesto del predio. Ejemplo 2: supdngase que por alguna razén nos
enteramos que en todos los mundos ideales a cierto mundo los padres alimentan a sus
hijos entonces, segun esta semantica, es obligatorio que en el mundo de donde se
parte los padres alimenten a sus hijos.

Por lo que respecta a los permisos la semantica de referencia asegura que si en el
mundo de donde se parte algo esta permitido entonces en al menos un mundo de todos
los ideales eso se realiza y viceversa, si en al menos un mundo de todos los mundos
ideales a cierto mundo algo se realiza entonces en el mundo de donde se parte eso
esta permitido. Ejemplo 1: considérese el mundo donde se permite fumar entonces,
segun esta semantica, en al menos uno de sus mundos ideales se fuma. Ejemplo 2:
supongase que por alguna razon nos enteramos que en al menos un mundo ideal a
cierto mundo la gente se expresa libremente entonces en el mundo de donde se parte
esta permitido que la gente se exprese libremente.

Lo anterior puede resumirse en las siguientes definiciones informales:

» Una accion es obligatoria en el mundo de donde se parte si y solo si en
todos sus mundos ideales se realiza.
» Una accion esta permitida en el mundo de donde se parte si y sélo si en al

menos uno de sus mundos ideales se realiza.

Lo antes dicho no es otra cosa sino condiciones de una relacion entre mundos de
donde se parte y mundos ideales; a eso se le ha conocido en el ambito como la relacion
de accesibilidad de un mundo a otro.



Para comprender el uso de esas definiciones podemos probar con el axioma K. Si
en el mundo de donde se parte es «O(p - q)» entonces en todos los mundos ideales
(accesibles) a ese mundo se realiza «p-q». Si en todos esos mundos ideales
(accesibles) se realiza eso entonces si en ellos se realiza «p» (y por ende es «Op» en
el mundo de donde se parte), también se realiza «g» (y por ende es «Og» en el mundo
de donde se parte). Por consiguiente, «O(p-q)-(Op-0Oq)» es verdadero en todo
mundo donde se parta.

Hasta este punto sélo se ha dado una breve introduccion a la semantica estilo
Kripke pero serd necesario imponernos de una version mas sofisticada y precisa de

ella. La version que ahora desarrollaré parte de la fabricacion de una nocion de verdad

gue requiere de llamados «marcos» (representados por la letra #) elaborados a partir

de dos elementos: i) un conjunto no vacio de mundos posibles, que para el efecto sera
representado con la letra «W» vy, ii) un conjunto, R, de pares ordenados de mundos
donde cada par ordenado representa a un mundo accediendo a otro (en adelante
expresiones como «Rwv» significardn que el mundo «w» tiene una relacion de
accesibilidad hacia el mundo «v» en ese orden); ese conjunto es un subconjunto de W x
W. En lenguaje formal, esta forma de definir un marco, se suele escribir de la siguiente

manera.:

F=<W,R>

Para cada mundo posible las formulas proposicionales atdmicas reciben un valor «V»
(verdadero) o «F» (falso); esto significa que el valor de ese tipo de férmulas no es Unico
en todos los mundos, sino que es relativo para cada mundo posible. La manera como
esto se representa formalmente es a traveés de funciones de evaluacion designadas con
la letra «e». Por ejemplo, «e(p,A)=V» nos dice que la funcidon de evaluacién de «p» (una
férmula proposicional atbmica) en el mundo posible «A» es igual a «V» (verdadero), es
decir, que «p» es verdadero en el mundo «Ax».

Con esos tres elementos (marcos, funciones de evaluacion y mundos posibles

sobre los que se habla) se tiene una nocidon de consecuencia semantica, expresada

formalmente por el simbolo «=», relativa a un marco «#», una evaluacion «e», y a un
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mundo que podria ser «w», «v» 0 cualquier otro que se estipule pero que pertenezca al

conjunto de mundos «W».

Con lo anterior se pueden elaborar las respectivas definiciones de lo obligatorio y

lo permitido conforme a las dos tablas semanticas siguientes:

TABLA SEMANTICA DE SDL DE LO OBLIGATORIO

Caracter Definicién en términos de condiciones sufi cientes y necesarias
Few E Oa - Ov O W. si Rwv entonces F,e,v = a
Que significa lo siguiente:
Fe,w E Oa siy sélo si para todo mundo v que pertenece a W, si Rwv
entonces #,e,V = q.
Dicho de otro modo:

Obligatorio

En el mundo «w» del marco «/» la funcién de evaluacion «e» tiene
como consecuencia semantica a «Oa» si y solo si para todo mundo «v»
que pertenece al conjunto de mundos «W», si el mundo «w» tiene una
relacion de accesibilidad hacia el mundo «v» entonces en el mundo «v»
del marco «#» la funcién de evaluacion «e» tiene como consecuencia

semantica a «o».
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TABLA SEMANTICA DE SDL DE LO PERMITIDO

Carécter Definicién en términos de condiciones sufi cientes y necesarias

FewEPa o dvOW.Rwy FeVEa

Que significa lo siguiente:

Fe,w = Pa siy solo si existe algin mundo «v» que pertenece a «W»

tal gque Rwvy Fe\V E a.

Dicho de otro modo:

Permitido . ., .
En el mundo «w» del marco «/ la funcién de evaluacion «e» tiene

como consecuencia semantica a «Pa» si y sélo si existe algin mundo
«v» que pertenece al conjunto de mundos «W» tal que el mundo «w»
tiene una relacion de accesibilidad hacia el mundo «v» y en el mundo
«v» del marco «F» la funcién de evaluacion «e» tiene como

consecuencia semantica a «o».

Lo anterior significa que la semantica de SDL consiste en que el caracter normativo
(obligatorio o permitido) de una accion se puede determinar observando si la obligacién
es cumplida en los mundos accesibles (mundos ideales) al mundo donde se presenta la
norma en cuestion. Para ilustrar el caso de lo obligatorio recuérdese el ejemplo
siguiente:

» Norma: Es obligatorio pagar impuestos. [«Op»]

La semantica expuesta nos dice que esa norma es una consecuencia semantica (en un
mundo dentro de un marco y funcion de evaluacion) si y sélo si en todos los mundos
accesibles o ideales (desde el mundo donde es obligatorio pagar impuestos) es
consecuencia semantica que los agentes pagan impuestos. De tal modo que quien se
compromete a «Op» se compromete a que en todos los mundos accesibles al mundo
donde se da esa norma se da «p» y viceversa.
Como ejemplo de lo permitido se recordara el ejemplo siguiente:
» Norma: Esta permitido expresarse libremente. [«Pp»]
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Segun la semantica expuesta esa norma es una consecuencia semantica (en un mundo
dentro de un marco y funcién de evaluaciéon) si y s6lo si en al menos un mundo
accesible o ideal (desde el mundo donde esta permitido expresarse libremente) es
consecuencia semantica que los agentes se expresan libremente. Esto significa que
guien se compromete a «Pp» se compromete a que en al menos un mundo accesible al

mundo donde se da esa horma se da «p» y viceversa.

Se debe observar que una férmula como «#,ew = Op» es verdadera en un

modelo donde s6lo hubiera el mundo posible «w» y ningun otro al que fuera accesible:
se cumpliria la definicion seméntica por vacuidad pues al no haber ningun «v» con el
que se relacione «w», entonces el antecedente seria falso haciendo verdadero al

condicional de la definicion de obligacion.

Por su parte, una féormula como «,e,w £ Pp» para ser verdadera requiere de un
modelo donde exista al menos un mundo posible «w» y otro «v» donde el primero tenga
una relacion de accesibilidad hacia el segundo y en el segundo se de «p».

Segun estas observaciones no siempre se cumpliria que «Op - Pp». Eso significa
que la incorporacion del axioma «D» a una légica modal normal implica la incorporacion
de una restriccion semantica que precisamente consiste en lo siguiente:

» [Ow. v. Rwv (Para todo mundo «w» existe un mundo «v» al que se tiene

acceso desde el mundo «w»).

A esta Ultima restricciébn se le conoce como propiedad de serialidad y, como se ha
dicho, estara siempre presente en la semantica de SDL.

Con esto se cierra el tratamiento de las consideraciones semanticas mas
importantes de SDL, esperando que hayan quedado satisfechos los presupuestos de
trabajo de esta investigacion. Lo Unico que habria que aclarar es que segun esta
exposicion las normas también son portadoras de valores de verdad como verdadero y
falso; esos valores sélo estan teniendo un rol semantico en las normas y no significa

gue las normas sean proposiciones. Algunos preferirian evitar malentendidos y en su
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lugar hablar de validez e invalidez, legitimidad e ilegitimidad, o algo por el estilo, aqui
Gnicamente se sigue la convencion de denominarlos valores de verdad.

Para sintetizar lo visto, se ha precisado en qué consiste la l6gica deontica
estandar, se expuso un sistema de ella denominado «KD» y se dieron las bases
semanticas que lo pueden sustentar.

No quisiera concluir esta etapa del trabajo sin antes dirigirla al debate que sera
abierto en los siguientes capitulos. Ese debate depende de la consideracion de uno de
los teoremas mas importantes de SDL cuya formulacion suele expresarse de este
modo: «O(alB) - (OallOR)». Significa que si una accion conjuntiva como «al[PB» es
obligatoria entonces cada una de las acciones, «a» y «B», son obligatorias y viceversa,
gue si cada una de las acciones, «a» y «B», son obligatorias entonces la acciéon
conjuntiva «al3» es obligatoria. Al teorema se la ha conocido como aglomeracién o
distribucion (o disolucion) de la conjuncion y ha desempefiado un papel tan importante
en la logica dedntica que algunos sistemas de SDL prefieren concebirlo, por su intuitiva
autoevidencia, como un axioma. Ya que en este trabajo es concebido como una
consecuencia del sistema presentado, a continuacién se procedera a la demostracion

formal de su validez.

1.5 Una consecuencia importante del sistema: elteo  rema de

aglomeracion

Antes de acceder la demostracion de aglomeracién (en adelante AGLOMERACION (- ))
sera conveniente tomar en consideracion que su férmula representa los dos
condicionales siguientes:
» O(alB) - (Oallop) [En adelante AGLOMERACION (- )].
» (0alOB) - O(alP) [En adelante AGLOMERACION (< )].

El teorema requiere que se cumplan ambas cosas porque asi esta formulado. En

consecuencia un defensor de él debe probar que ambas cosas se dan. Por otro lado,
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dado que el teorema requiere que se cumplan ambas cosas entonces, de no cumplirse
con una de ellas, seria invalido.

Asi, si es correcto que el teorema de AGLOMERACION (« ) €S una consecuencia de
ese sistema, entonces debe poderse probar siguiendo los pasos habituales de la
deduccién. A continuacion se realizara la prueba de ello.

Por demostrar: O(alB) - (OallOR)

1. (O(aB)-Oa) - ((O(adB) - OB) - (O(alB) - (OaOR))) /taut
2. O((a@B)-0a) - (O(aB) - Oa) IK
3. (aB)-a [Taut
4. O((aB)-a) INEC 3
5. O(aB) - Oa IMP 2,4
6. (O(aB) - OB) - (O(aP) - (OalIOB)) IMP 1,5
7. O((alB) - B) -~ (O(alB) -~ OB) K
8. (aB)-p [Taut
9. O((a@P)-B) INEC 8
10.0(aB) - OB IMP 7,9
11.0(alB) - (OalIOR) [AGLOMERACION (- )] /IMP 6,10
12.(0a - O(B - (alB))) - ((O(B - (alB)) - (OB — O(alB))) - ((OalIOR) —~ O(all)))

[Taut
13.0(a - (B - (alB))) - (Oa - O(B - (alB))) IK
14.a0- (B - (alB)) [Taut
15.0(a - (B - (aB))) INEC 14
16.00a - O(B — (alB)) IMP 13,15
17.(O(B - (alB)) - (OB — O(allp))) - ((OallOB) - O(all)) IMP 12,16
18.0(B - (aLB)) - (OB - O(alp)) IK
19.(0adOB) - O(alP) [AGLOMERACION ()] /IMP 17,18
20.(0(alB) - (OallOR)) - (((OalloB) - O(alB)) - (O(alB) ~ (OalloR)))

[taut
21.((OaoB) - O(aB)) - (O(aB) - (OaIOR)) /IMP 11,20
22.0(alB) - (Oal1OB) [AGLOMERACION ()] /IMP 19,21
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Con ello se prueba que si admitimos el mecanismo deductivo del sistema, estamos
forzados a admitir la validez del teorema de AGLOMERACION (- ). La importancia que ese
teorema ocupara en este documento no es nada despreciable y esto se debe a dos
razones: i) se afirmara que dicho teorema encierra directamente un enigma de SDL v, ii)
ese enigma sera utilizado como paradigma de aquellos que se derivan por el uso de
normas referidas a acciones complejas. En el siguiente capitulo, una vez que se
muestren este tipo de enigmas, el planteamiento comenzard a tomar mayor

consistencia.
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CAPITULO Il
ENIGMAS DE SDL CAUSADOS EXCLUSIVAMENTE POR

NORMAS REFERIDAS A ACCIONES COMPLEJAS

Poco después del origen de la logica dedntica se empezaron a plantear casos que
dejaban perplejos a sus defensores. Estos casos han sido de dos tipos: i) la
formalizacion implica cosas que, aunque no tienen como consecuencia ningun tipo de
inconsistencia en SDL, en el lenguaje natural no parecen estar implicadas vy, ii) la
formalizacién que plausiblemente debe sugerirse para representar esos casos implica
inconsistencias en SDL que no parecen estar presentes en el lenguaje natural. A ese
tipo de perplejidades se les conocieron como las paradojas o enigmas de la logica
deontica.

Considero que parte de la dificultad que presentan estas paradojas también se
debe a la falta de distincion de las fuentes que las generan. En este trabajo plantearé la
hipétesis de que un grupo de esas paradojas son causadas exclusivamente por el uso
de normas referidas a acciones complejas. La exposicion de ellas se harad en este
capitulo. Por otra parte, también mantendré la hipdtesis de que otro grupo de paradojas

son causadas esencialmente (aunque no exclusivamente) por una nocion confusa de
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compromiso o condicional normativo sobre la que hablaré un poco més en el siguiente
capitulo.

Por lo que respecta al primer grupo de enigmas, sera conveniente partir de
algunas nociones que ayudaran a estructurar el desarrollo. Comenzaré por decir que
entiendo por accion o conducta compleja a la accidbn compuesta de dos 0 mas acciones

elementales o atbmicas. Como ejemplo, considérense los enunciados siguientes:

Accién 1: Declarar y pagar impuestos.

Accibén 2: Cerrar la ventana o encender el calefactor.

Si esas acciones estan gobernadas por un operador dedntico entonces diré que se trata

de una norma referida a una accion compleja. Veamos un par de ejemplos:

Norma en el lenguaje natural Formalizacion
1. Es obligatorio declarar y pagar sus impuestos. O(pq)
2. Esta permitido cerrar la ventana o encender el calefactor. P(pOq)

El uso de este tipo de normas en el lenguaje natural ha hecho surgir toda una familia de
perplejidades para la I6gica dedntica. Al respecto considero que las seis férmulas mas

problematicas son las siguientes:

1) Oa - O(alB) 1) P(aB) - Pa
2) Oa - P(alB) 2)' O(aB) - Pa
3) Pa - P(allB) 3)' O(aB) - Oa

Quisiera hacer notar que, en un mismo renglén, las férmulas de la derecha se pueden
obtener a partir de las de la izquierda, y viceversa. Esto se hace, en el primer caso,
aplicando transposicion, definicion de obligacion, eliminacién de dobles negaciones, de
morgan Yy sustituyendo uniformemente las metavariables; y, en el segundo, aplicando
trasposicion, introduciendo dobles negaciones, definicion de obligacién, de morgan y
sustituyendo uniformemente las metavariables. Asimismo, tanto de 1)’como de 3)'se
sigue 2)°, reduciendo las paradojas a solamente dos, no obstante se realizara un
analisis pormenorizado de las seis.

Pero antes de comenzar permitaseme hacer algunas precisiones en cuanto a los

conceptos de obligacion y permision de los que se ha estado hablando sin un nivel de
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claridad que permita evitar dificultades futuras. Consideraré que el significado de
<obligacién> es demasiado primitivo como para poder ser clarificado con alguno de sus
sindbnimos como podria ser el de deber; lo que si se puede clarificar es que en el
presente documento se entendera que una obligacion puede estar inscrita en cualquier
campo normativo (moral, derecho, religion, etc.).

Por su parte, una permision consiste en la no obligacion de la omision de una
accion, igualmente en alguno de los campos normativos. Este concepto de permision,
elaborado a partir del de obligacion, ha sido en ocasiones maltratado por el uso
corriente ya que ha dado lugar a entenderse de dos modos: i) como la ausencia de la
obligacion de omitir algo, por ejemplo, se dice que alguien tiene permitido fumar porque
no hay una obligacién de omitir hacerlo; y ii) como la negacion de la obligacion de omitir
algo, por ejemplo, se dice que alguien tiene permitido pagar impuestos porque es no
obligatorio omitir hacerlo. La diferencia entre i) y ii) radica en que en el primer caso la
negacion funciona afectando las condiciones de verdad de la existencia de la norma
obligatoria, en cambio, en el segundo la negacion afecta las condiciones de verdad de
la norma misma (no a las de su existencia). Se puede decir que el caso i), al negar la
proposicién de existencia de una norma, e€s una proposicion, en tanto que el caso ii), al
negar la norma, es una norma. Aungue no deja de tener sentido que algo permitido es
algo sobre lo que no existe una obligacién de omitirlo (permisidon negativa en adelante),
el sentido de permision que utilizaré en este trabajo serd el del segundo caso
(permisién positiva o simplemente permision en adelante), es decir, se entendera que
una permision es una norma y no una proposicion.

Valdria la pena enfatizar que, de modo analogo a como se concibe una permision
negativa, puede concebirse una obligacion negativa, es decir, que una obligacién puede
significar la ausencia de la permision de omitir algo. Nuevamente se esta ante el caso
de una proposicion que afecta las condiciones de verdad de la existencia de una
permision de omitir. A este concepto lo podriamos denominar obligacion negativa vy,
aunque no deja de tener algun sentido, el concepto que sera utilizado en el documento
sera solamente el de obligacion positiva (en adelante simplemente obligacion).

Los conceptos negativos de obligacién y permision seran abandonados dado que

su comprension requiere de algunos esfuerzos un poco inusuales, piénsese por
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ejemplo que en la medida en que las lagunas normativas (de obligaciones o
permisiones positivas) son posibles entonces es posible la ausencia de la obligacion
(positiva) de omitir salir del pais y, a su vez, la ausencia de la permisién (positiva) de
salir del pais. Esas dos ultimas cosas conducen a que esta permitido negativamente
salir del pais y a su vez es obligatorio negativamente omitir salir del pais; por lo que
significan esos conceptos no hay contradiccion y eso indica que no se trata del uso
corriente, pues en este ultimo si la hay.

Con esas breves precisiones se pasara ahora al analisis de las paradojas
entendiendo que ellas estdn referidas a los conceptos positivos de obligacion y

permision.

2.1 La paradoja de Ross () y la paradoja de la per mision

parcial (1)

Las formulas 1), «<O a- O(alB)», y 1), «P(aB) - Pa»
La primera de estas formulas ha sido atacada considerablemente a través de la

conocida paradoja de Ross.° Piénsese en el siguiente caso:
Norma en el lenguaje natural Formalizacion

1. Es obligatorio enviar la carta. Op

De esa sola norma se sigue la siguiente:

2.  Es obligatorio enviar la carta o quemarla. O(p)

Recuérdese que SDL avala esa deduccién,” pero quien usa el lenguaje natural parece

estar justificado en negarse a ello. Basicamente, la perplejidad que nos aqueja consiste

®El planteamiento original se encuentra en Alf Ross, «Imperatives and Logic», pp. 53-71.

" Prueba:
1. Op /Supuesto
2. O(p-(pa)) /Taut+NEC
3. Op-O(pHy) IMP K,2
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en gue se llega a una conclusion normativa que no parece seguirse de la norma
original: ¢como es posible que a partir de la obligacion de enviar la carta surja una
obligacion que puede ser satisfecha quemandola? No obstante que eso nos intriga, por
SDL, se sigue y deberiamos aceptar esa formula.

El enigma puede intentar disolverse argumentando que «O(plq)» no significa lo
qgue parece significar. Uno podria pensar que quien tiene una obligacién disyuntiva
puede elegir entre cualquiera de los disyuntos, pero «O(pliq)» no significa eso, lo unico
gue significa es que en todos los mundos accesibles al mundo donde es obligatorio
enviar la carta, se cumple que se envia la carta o se quema, lo cual es una obviedad
pues en todos esos mundos la carta se ha enviado.

El problema remanente que nos deja esta solucion es que si formulas como
«O(pOg)» no son las que legitimamente representan nuestras expresiones normativas
de disyunciones electivas, entonces ¢cuales lo serian? Férmulas como «OpdOg» vy
«(~p - 0q)(~g - Op)» tampoco son leales al lenguaje natural. La primera falla, porque
no recoge la eleccidon que segun el lenguaje natural el agente puede hacer; la segunda
también es ilegitima, porque suponiendo que el agente no haga nada, deduciriamos
gue tiene ambas cosas como obligatorias, lo que va en contra de lo que en el lenguaje
natural se prescribe.

Esas dos formulas fracasadas hacen pensar que la Unica forma de expresar una
norma de disyuncion electiva del lenguaje natural es mediante la formula de «O(pq)».
Y puestas asi las cosas, ¢,cOmo es posible que «O(pliq)» sea la correcta expresion de
una norma disyuntiva electiva del lenguaje natural y a su vez, cuando deducimos esa
férmula, como en le caso de Ross, no lo sea?

Otra forma de ver el mismo problema es a través de la llamada paradoja de la
obligacion derivada. Esta paradoja, como fue planteada originalmente, consiste en un
cuestionamiento sobre la expresion de la nocién de compromiso o condicional.?
Piénsese que un candidato para expresarlos es «O(a - [3)», pero si eso fuera correcto,

debido a que «O~a-O(a-p)» es un teorema de SDL, pareceria: i) que hacer algo

4. O(pq) /IMP 1,3
® Arthur N. Prior, «The Paradoxes of Derived Obligation», pp. 64 y 65.
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indebido nos comprometeria a hacer cualquier cosa y ii) que estamos comprometidos a
hacer cualquier cosa obligatoria por cualquier otra cosa que hagamos.®

La paradoja de ii) no despierta un gran interés, pero la que i) delata no puede
menospreciarse. No obstante, Prior observa que al final del dia so6lo se trata de un
juego de palabras entre dos sentidos de <compromiso>. Por un lado, estar
comprometido podria solamente significar que fumar y no matar sigue siendo fumar; por
ello de la prohibicion de fumar, «O~p», se sigue la prohibiciébn de fumar y no matar,
«O~(p[q)», equivaliendo esto ultimo a «O(p - g)». Por otro lado, estar comprometido
puede significar que si hemos fumado, a partir de entonces estamos obligados a matar,
eso si es escandaloso, pero afortunadamente eso no es lo que significa «O(p - q)».

Pero entonces ¢cOmo podemos expresar esa segunda nociéon de compromiso?
Eso no esta claro. Uno de los principales aspirantes podria ser «p — Og», pero su misma
formulacion autodenuncia que se trataria de una paradoja donde participan elementos
adicionales a normas referidas a acciones complejas por lo que pospondré su examen
para el siguiente capitulo.

Ya que en este momento quiero enfatizar las paradojas producidas exclusivamente
por el uso de normas referidas a acciones complejas, adecuaré la paradoja de la
obligacion derivada a este enfoque, entonces acentuaré el caracter enigmatico de la
derivacion de «O(p-q)» a partir de «O~p». Este tipo de deduccién, por si misma,
escandaliza a cualquiera porque «p - g» es equivalente a «~plig» y esto significa que a
partir de la norma de que Pérez debe omitir matar a un hombre se sigue que es
obligatorio que Pérez no mate a un hombre o mate a dos. ¢(Como es posible que se

siga esto ultimo? En realidad este enfoque es el mismo que el de la paradoja de Ross:

o Ejemplo de i): supdngase que esta prohibido fumar, «O~p», de ello se sigue que esta prohibido fumar y
no matar, «O~(p~q)». Esta Ultima férmula equivale a «O(~pq)», que a su vez equivale a «O(p - q)». Asi
las cosas, si esta Ultima formula es la expresién de un compromiso, entonces parece que hacer cualquier
cosa prohibida nos compromete a hacer cualquier otra cosa. Ejemplo de ii): supdéngase que estamos
obligados a pagar impuestos, «Og», de ello se sigue que estd prohibido robar y no pagar impuestos,
«O~(p~q)», lo que equivale a «O(~pqg)», que a su vez equivale a «O(p - q)». En consecuencia, si esta
Ultima férmula es la expresién de un compromiso entonces parece que hacer cualquier cosa nos

compromete a hacer lo que nos es obligatorio.
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parece que la obligaciéon disyuntiva puede ser cumplida por Pérez matando a dos
hombres, pero nadie piensa que eso deba seguirse a partir de la norma original. El
lector puede notar que aqui valen exactamente los mismos comentarios vertidos hace
un momento en el examen de la paradoja de Ross.

Por lo que respecta a 1), «P(a[B)-Pa», surge un problema denunciado por
McLaughlin.® El planteé que una instancia de la formula discutida podria ser la

siguiente:
Norma en el lenguaje natural Formalizacion

1. Esta permitido caminar en un lugar publico y usar ropa. P(pq)

De cuya premisa se seguiria esta conclusion:

2. Esta permitido caminar en un lugar publico. Pp*

Se debe acentuar que la semantica de SDL esta conforme con esa deduccién, porque
si en algun mundo accesible de w es verdadero «plig», entonces en al menos ese
mundo es verdadero «p». Por tanto, en algin mundo accesible a w, es verdadero «p» y
como consecuencia de ello, en w es verdadero «Pp».

Sin embargo, desafiando esa semantica, McLaughlin se pregunta si esta permitido
caminar en un lugar publico si no se usa ropa. McLaughlin no es claro en lo que
cuestiona pero, por caridad, no podemos entender que él arremeta contra
«P(pqg) - Pp» a través de la suposicion de que la formula «Pp - P(p~q)» es valida en
SDL, pues claramente esta Ultima formula no lo es.*? El podria, en su lugar, estar

suponiendo algo mas sensato, esto podria ser que «Pp-(~q-Pp)». Esta ultima

' R. N., McLaughlin, «Further Problems of Derived Obligation», pp. 401 y 402.

! Prueba:
1. P(pOq) /Supuesto
2. O(~p-~(pla)) [Taut+NEC
3. O~p-O~(p) IMP K,2
4. ~O~(pq) -~O~p /MP taut,3
5 Pp IMP 1,4+Def

2 G. H. von Wright asi lo interpretd y sobre esa base desarticulo la paradoja. Cfr., «A Note on Deontic

Logic and Derived Obligation», p. 508.
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férmula es valida por el simple célculo proposicional y suponiéndola parece que no
podriamos avalar «P(plq)-Pp», porque de hacerlo tendriamos que aceptar
«P(pq) - (~g - Pp)». Sin embargo, si asi fueran planteadas las cosas por McLaughlin
no deberia causarnos consternacién su ejemplo, porque el consecuente del condicional
principal lo Unico que dice es que «qPp», lo cual obviamente se deriva de «Pp» por
simple célculo proposicional.

El planteamiento puede ser reconfigurado todavia mas. Pensemos que el
enunciado de que esta permitido caminar en un lugar publico si no se usa ropa, es
algun tipo de condicional no expresable mediante «~q - Pp». Ese podria ser justamente
el enigma ¢cOmo expresar cierto tipo de condicionales normativos?, pero si es asi,
entonces se trata de un enigma que concierne en algun grado al uso de normas
condicionadas y no exclusivamente al de normas con acciones complejas. Para evitar
adelantarme al siguiente capitulo, dejaré pendiente el tratamiento respecto a esa
paradoja.

Con el mismo ejemplo de McLaughlin puede plantearse una paradoja con un
enfoque relacionado exclusivamente con el uso de normas referidas a acciones
complejas. En atencién a que la paradoja que plantearé ahora no es precisamente la
gue McLaughlin planteo originalmente, para distinguirla, la denominaré la paradoja de la
permision parcial (I). Desde este nuevo enfoque podria ser que nos cuestionemos
simplemente sobre la posibilidad de derivar «Pp» a partir de «P(plg)». Ya que en
ocasiones permitimos acciones complejas (pero solamente eso es lo que permitimos),
entonces ¢cOmo seria posible derivar, a partir de ese tipo de permisiones, la de sus
acciones atomicas? Es decir, en el ejemplo citado, parece que la permision de caminar
en publico esta enlazada de un modo muy peculiar con la de usar ropa, de tal manera
gue no simplemente se esta permitiendo caminar en publico, sino que lo que se permite
es exclusivamente «caminar en publico y usar ropa».

También puede verse el mismo problema desde el punto de vista del uso de los
permisos, ya que si de «P(pg)» se derivara «Pp», entonces el agente, al hacer
«p[~g», estaria al menos usando un permiso, a saber, «Pp». Esto causa la perplejidad

de que hay algo que tenemos que «tolerar» de esa conducta del agente, y eso nos
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escandaliza pues, el agente, al salir en publico sin ropa, no da lugar a que «toleramos»
nada de él.

2.2 La paradoja de Ross (ll) y la paradoja de la pe rmisidn

parcial (II)

Las formulas 2), «O a - P(aB)», y 2)', «O(alB) - Pa»
Puede decirse que estas dos formulas mantienen las mismas paradojas que las
formulas 1) y 1). Respecto a 2) se mantiene una perplejidad muy parecida a la

mencionada en la paradoja de Ross:
Norma en el lenguaje natural Formalizacion

1. Es obligatorio enviar la carta. Op

Sdlo que ahora se sigue un permiso:

2. Esta permitido enviar la carta o quemarla. P(pC)*®

Denominaré a esta perplejidad la paradoja de Ross (Il). La pregunta es esencialmente
la misma: ¢cémo es posible que de la obligacién de enviar la carta se siga el permiso
de enviarla o0 quemarla? La norma permisiva parece entregar un permiso de libre
eleccion para el agente. Si nos negamos a que esa forma sea la correcta expresion de
los permisos de libre eleccién entonces ¢ cual lo seria? Ya antes vimos que las mejores
opciones para ello fracasan y con ello se abre de nueva cuenta el enigma.

Ademas, cabe insistir en que no parece que «toleramos» la conducta compleja

s6lo porque es obligatorio enviar la carta, pues si fuera asi habria algo que tendriamos

* Prueba:
1. Op /Supuesto
2. O(p-(pg) [Taut+NEC
3. Op-0O(pq) IMP K,2
4. O(p[q) IMP 1,3
5. P(pCq) IMP D,4
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gue «tolerar» del agente que quema la carta (esto es, su acciébn de enviarla o
guemarla). Sin embargo, si a un agente se le ordena enviar la carta, no hay nada que
«toleramos» de él cuando la quema.

Por lo que respecta a 2)', «O(aJ8)-Pa», mantiene el mismo problema de la
paradoja de la permision parcial (1); para diferenciarla de aquella, denominaré a la que
ahora trataré como la paradoja de la permisién parcial (I). Considérense entonces los
siguientes dos ejemplos:

Como primer ejemplo, supéngase a dos personas que han hecho un contrato de
permuta donde uno de ellos, Pérez, se obliga a dar una casa, en tanto que el otro
contratante, Juarez, se obliga a dar a cambio dos vehiculos. Ademas acuerdan que
guien no cumpla su parte del trato pagara una moneda por cada dia de retraso. El dia
convenido para el pago, Pérez le dice a Juarez: «aqui estan las llaves de tu nueva
casa, jtbmalas!». Juarez recibe las llaves.

Ahora Juarez debe hacer el pago de dar los dos vehiculos convenidos; sin
embargo, le dice a Pérez que por el momento no tiene ambos, que sélo cuenta con uno
y que por lo mientras le da ese y en unos dias después le dara el otro. Pérez le
recuerda que el trato era que ese dia entregaria ambos vehiculos. Sin embargo, Juarez
le dice: «jpues me recibes este automovil hoy o lo consigno en pago y me libero de la
mitad de mi deuda para no pagar el 100% de la pena convencional». Pérez no le recibe
nada y se retira, consulta a su abogado y presenta una demanda. Por su parte, Juarez
hace la consignaciéon™ en pago del vehiculo.

Un mes después Juarez recibe la demanda donde, entre otras cosas, se le
reclama una moneda por cada dia de incumplimiento del contrato; Juarez da la
siguiente respuesta al juez: «Es cierto que el dia que convenimos para el pago, yo no
tenia los dos automoviles, pero también debe recordar Pérez que ese dia le pretendi
entregar al menos uno, pero él no lo acepto, asi las cosas, tuve que consignar en pago
ese vehiculo aquel dia. En consecuencia, al pagar la mitad de la deuda se debe aplicar
la proporcionalidad y solamente se me puede condenar a una pena convencional de 0.5

4 Consignar en pago es una forma de liberarse de deudas, sujeta a una autorizacién futura del juez,

mediante el depdsito del objeto debido en una oficina destinada para ese efecto.
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monedas por dia de incumplimiento, en atencion al vehiculo que no tuve en ese
momento».

El juez dicta su resolucion y establece que la consignacion en pago del vehiculo A
no era la accién exigida; sino que ella consistia en la entrega de los dos vehiculos a la
vez.” El juez justifica su decision manteniendo que el modo legal de ver las cosas
excluye en cierto sentido que Juarez tenga el permiso de entregar el vehiculo A* vy, por
consiguiente, entre otras cosas, Juarez debe ser condenado al pago de una moneda
por dia de incumplimiento.

Quisiera acentuar que el juez no solamente piensa que la entrega del vehiculo A
sin el vehiculo B esta prohibida, es decir, no sélo considera que «O~(p~q)»."” Ademas
él estaria manteniendo que es falso que la entrega del vehiculo A esté permitida. Parte
de lo que en este trabajo intentaré desarrollar consiste en explicar ese tipo de
falsedades normativas.

El segundo ejemplo que puede considerarse es uno mas obvio. Piénsese en un
médico que sabe que exactamente dos pastillas (no mas, no menos) mejoraran la salud
de su paciente. EI médico prescribe a su paciente que se tome ambas pastillas. El
paciente puede intentar inferir, a partir de esa prescripcion, que tiene el permiso de

tomarse la pastilla A; sin embargo, el médico facilmente puede decir que €l no ha

' El juez estaria aplicando el beneficio de los acreedores a no estar obligados a recibir pagos parciales,
esto con fundamento, por ejemplo, en el articulo 2078 del Cddigo Civil para el Distrito Federal que dice:
«El pago debera hacerse del modo que se hubiere pactado; y nunca podra hacerse parcialmente sino en
virtud de convenio expreso o de disposicion de ley».
'® La intuicion subyacente aqui que avala eso es que el juez no puede admitir que Juarez tiene el permiso
de entregar el vehiculo A porque si lo hiciera tendria que autorizar la consignacion en pago de ese
vehiculo implicando con ello que Pérez estaba obligado a recibir ese vehiculo. Esto es asi debido a que
la autorizacion judicial de una consignacién en pago de este tipo exige que el acreedor, debiéndolo, se
haya negado a recibir el pago, condicion que no parece satisfacerse debido a que del articulo citado se
infiere que Pérez no esta obligado a recibir el pago parcial.
Y Férmula que se deriva sin problemas a partir de «O(plg)» como ahora se demuestra:

1. O(pq) /Supuesto

2. O((pOqg) - ~(p*0q)) [Taut+NEC

3. O(plq) - O~(p*q) /IMP K,2

4. O~(p~q) IMP 1,3
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permitido eso, sino que su prescripcion consiste exclusivamente en que se tome ambas
pastillas.

Estos dos ejemplos se pueden plantear en estos términos:

Norma en el lenguaje natural Formalizacion
1. Es obligatorio entregar el vehiculo Ay el vehiculo B. ()
Es obligatorio tomarse la pastilla A y la pastilla B. P
Por consiguiente:
2. Estéa permitido entregar el vehiculo A. b
p

Esta permitido tomarse la pastilla A.

En ambos casos la deduccion esta justificada® y la incomodidad de ella radica en que
SDL nos compromete a decir que «p» esta permitido. La prueba seméntica de SDL se
basa en que si en todos los mundos accesibles a w es verdadero «plg», entonces en
todos ellos también es verdadero «p». De lo que se deduce que en al menos uno de
ellos es verdadero «p» y, por consiguiente, en w es verdadero «Pp». Sin embargo,
desde el punto de vista del lenguaje natural no se pretendié dar un permiso sobre la
accion «p».

En el caso del deudor el lenguaje natural nos impide admitir que Juarez tenga el
permiso de entregar el vehiculo A porque si lo hacemos tendriamos que «tolerar» esa
conducta; la ley justamente ordena que no se haga eso, sino que se evalle en su
totalidad la conducta compleja. Por lo que respecta al caso del médico, se presenta el
mismo debate, el médico sbélo prescribe la accion compleja y nada dice, ni parece
guerer decir, sobre cada accion atémica.

Si admitimos que lo que estos ejemplos muestran son situaciones concebibles en

el lenguaje natural, esto es, que podemos reconocer que dos acciones son obligatorias

'® prueba:
1. O(pq) /Supuesto
2. O((pq) - p) /Taut+NEC
3. O(plg)-Op IMP K,2
4. Op IMP 1,3
5. Pp IMP D,4
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(como una unidad) pero que la admisién de eso no nos compromete a que cada una de

ellas esté permitida, entonces habra algun tipo de insuficiencia o falla en SDL.

2.3 La paradoja de Ross (lll) y la paradoja de la o bligacion

parcial

Las formulas 3), «P a - P(alB)», y 3)", «O(aB) - Oax»
De nueva cuenta, 3) no deja de ser el mismo debate que Ross apuntaba. El caso es
muy parecido al mencionado en contra de las férmulas 1) y 2), s6lo se tiene que hacer

la siguiente correccion:

Norma en el lenguaje natural Formalizacion
1. Estéa permitido enviar la carta. Pp
Deduciéndose que:
2. Esta permitido enviar la carta o quemarla. P(pC)*®

Igualmente la seméntica de SDL considera que debido a que en al menos un mundo
accesible a w es verdadero «p» y dado que «p- (plq)», entonces en al menos un
mundo accesible a w es verdadero «plig», por tanto, en w es verdadero «P(plq)».
Sobre lo que nuevamente se cuestiona: ¢del permiso de enviar la carta se sigue el
permiso de enviarla o quemarla? ¢Hay libre eleccion? Si no es asi, entonces ¢,como se
expresaria un permiso de libre eleccion?

No creo que sea necesario extender nuevamente la disertacion al respecto porque

lo que aqui pasa no es muy distinto de las paradojas analizadas respecto a las férmulas

' Prueba:
1. Pp /Supuesto
2. O(~(pOq) -»~p) [Taut+NEC
3. O~(plg)-O~p IMP K,2
4. ~O~p-~0O~(pq) /MP taut,3
5. P(pOg) IMP 1,4+Def
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1) y 2). Sélo vale insistir nuevamente en la objecién de que si el agente quema la carta
entonces la envia o la quema y, como ha hecho esto Ultimo, entonces hay algo que
debemos «tolerar» de su conducta, sin embargo, no parece que eso deba seguirse de
la norma original.

La formula 3)’, «O(alB) - Oa», constituye un problema muy similar al denunciado
en los ejemplos del deudor de dos vehiculos y al de la prescripciéon del médico. Sélo
hay que hacer los ajustes pertinentes y surgira la que ahora denominaré paradoja de la

obligacion parcial:

Norma en el lenguaje natural Formalizacion
1. Es obligatorio entregar el vehiculo Ay el vehiculo B. ()
Es obligatorio tomarse la pastilla A y la pastilla B. Pty
Concluyéndose lo siguiente:
2. Es obligatorio entregar el vehiculo A. Op?
p

Es obligatorio tomarse la pastilla A.

La semantica de SDL realiza su papel habitual justificando esa deduccion. Ya que en
todos los mundos accesibles a w es verdadero «pllg», obviamente en todos ellos tiene
gue ser verdadero «p», por ende, en w es verdadero «Op».

Las objeciones a esta deduccion se basan en una idea muy parecida a la antes
apuntada: a partir de la obligacion de dar dos vehiculos no se puede admitir la
obligacion de dar uno de ellos, pues de hacerlo no podriamos negarnos al valor que su
cumplimiento debe tener, pero la cuestion es que si queremos negarnos a darle ese
valor porque la ley explicitamente asi lo ordena. Por su parte, el médico seguira en lo
correcto al negarse en haber prescrito que el paciente tiene la obligacion de tomarse la
pastilla A ya que su intencion es exclusivamente que el paciente se tome ambas

pastillas.

% La prueba es la misma que se realizé en los pasos 1-4 del ejemplo de la formula 2)'. El lector puede

remitirse a ella.
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2.4 Observaciones sobre los enigmas causados por el uso de

normas referidas a acciones complejas

He pretendido ser muy cuidadoso en seleccionar los enigmas que exclusivamente son
causados por el uso de normas referidas a acciones complejas y excluir aquellos donde
intervenga algun elemento adicional, tal como la nocion de compromiso normativo. Mi
intencién es tratar de identificar la fuente exclusiva del problema e intentar solucionarlo
sin la nube que otros problemas podrian causar. Pienso que esa estrategia es
satisfactoria porque ahora solo se tiene que identificar el elemento comun en todas las
perplejidades vistas hasta el momento y, una vez hecho eso localizar el principio de
l6gica dedntica que lo sustenta.

Bajo esas directrices metodologicas, al reexaminar los enigmas causados por el
uso de normas referidas a acciones complejas, se puede ver que en todos ellos
interviene una justificacion semantica que nos fuerza a aceptar que si una accion es
obligatoria entonces las condiciones ldgicamente necesarias para realizar esa accion
también lo son. Digamos que la norma a considerar fuera «Op», y a €so sumemos que
la accion «g» es una condicidon légicamente necesaria para «p», entonces surge que
también es «Og». No quisiera repasar que eso sucede en todos los ejemplos, pero para
ejemplificarlo recuérdese la paradoja de Ross: al ser «Op», ya que «plg» es una
condicién légicamente necesaria para «p», entonces surge que es «O(pLq)».

Plausiblemente se puede considerar como principal sospechoso de las
perplejidades arriba analizadas al siguiente principio de la légica dedntica:

» SiF a-p entonces - Oa- OB.

Es facil comprobar que este principio es una regla derivada del axioma K y la regla de

Necesitacion.”* La validez intuitiva de este principio se basa en que «— a - B» significa

que «B», al ser una condicion l6gicamente necesaria para «a», no puede faltar en la

! Prueba:
1. —a-pB /Supuesto
2. + O(a-P) INEC 1
3. +Oa-Op IMP K,2
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realizacion de «a». De tal modo que si a alguien se le obliga a «a», también se le obliga
a «fB» (debido a que «B» no puede faltar en al realizacion de «a»).

Al notar esto podemos estar conscientes de que SDL impone como obligatorio
todo aquello que es una condicion I6gicamente necesaria para realizar lo obligatorio.
Mas adelante se vera que la consideracién de esa nocion de obligatoriedad es la clave
para desarticular todos estos enigmas. Pero antes, a fin de restringir los alcances de
esta investigacion, se analizaran los enigmas de SDL derivados por elementos

adicionales a normas referidas a acciones complejas.

32



CAPITULO Il
ENIGMAS DE SDL CAUSADOS POR ELEMENTOS
ADICIONALES A LAS NORMAS REFERIDAS A ACCIONES

COMPLEJAS

Recuérdese que una de las hipétesis de este documento consiste en que hay dos
fuentes principales de los enigmas de SDL. En el apartado anterior se ha hecho un
listado de los enigmas que, en mi opinién, son causados exclusivamente por normas
referidas a acciones complejas. En ese punto hice un esfuerzo por tratar de no
contaminarlos con ningun otro tipo de enigma y mi intencion estuvo justificada por la
busqueda de una garantia que permitiera tener una solucion satisfactoria para todos
ellos.

Lo que haré ahora sera tratar de describir los enigmas que se deben, al menos en
parte, a otro tipo de razones. Desde mi punto de vista esas razones radican en algunas
ambigiedades del lenguaje natural sobre la nocion de lo que se ha denominado
compromiso normativo.

El meollo del debate parte de la consideracion de las dos férmulas siguientes:

1) a-0p
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2) O(a-B)

Esas férmulas son expresables en el sistema con el que se trabaja en este documento.
Su significado, en términos de la semantica de Kripke, es el siguiente:
1) «a-OB» es verdadero en el mundo w si y solo si en w es verdadero «~a»;
0 bien, en todos los mundos accesibles para w es verdadero «[3».
2) «O(a-p)» es verdadero en el mundo w si y sélo si en todos los mundos

accesibles para w es verdadero «~a»; o bien, es verdadero «3».

La relevancia de esos significados radica en que refieren a dos distintas nociones de
compromiso normativo. En adelante, a la del primer tipo la denominaré compromiso
condicional y a la del segundo compromiso por accién compleja condicional.

El problema con esas nociones de compromiso radica en identificar a cual de ellas
se refieren las oraciones compromisorias del lenguaje natural. Aunque eso pueda
parecer facil, en general, conlleva problemas. Considérese, en primer sitio, la oracién
siguiente:

A) Es obligatorio que si cierras la ventana entonces enciendas el ventilador.

Se trata de una oracion cuya estructura parece ser «O(p - (Q)»; sin embargo, también
podria significar «p-Og». La ambigledad de la oracion se evidencia cuando, al
adjuntarla a otras oraciones, asumimos que sus significados nos conduciran a ciertas
conclusiones. Por ejemplo, si a la oracion A) le adjuntamos la oracion <p», habitualmente
pretendemos que lo que ellas significan nos conduzcan a la conclusion de «Og»; eso
sugiere que el significado que le estariamos dando a la oracién A) es el de «p - OQg».
Por otra parte, si asumimos que no nos debe conducir a esa conclusion, sugeririamos
gue por la oracion A) entendemos «O(p - q)».
Como un segundo ejemplo considérese la oracion siguiente:

B) Siincumples el contrato entonces debes pagar una indemnizacion.

Aungue a primera vista parezca correcta una formalizacion como «p - Og», también

cabe la posibilidad de que exprese «O(p - q)»; es decir, que es obligatorio no incumplir
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el contrato o pagar una indemnizacion. De nueva cuenta, para desentrafiar su
significado, puede ser de ayuda la adjuntia de algunas oraciones. Desde ese punto de
vista, esta oracion también tiene una ambigledad que puede conducirnos a errores en
nuestro pensamiento normativo.

No contentos con los problemas interpretativos de las oraciones tipo A) y B), los
filésofos de la l6gica dedntica han agravado brutalmente el debate al considerar algo
adicionalmente misterioso en esas oraciones del lenguaje natural. A mi modo de ver,
ese significado misterioso puede ejemplificarse con la oracion B) puesta en contraste
con la siguiente:

B)’ Si incumples el contrato entonces debes omitir pagar una indemnizacion.

Si consideramos que B) y B)’ significan, respectivamente, lo mismo que «p-QOg» y
«p->O~0g», entonces lo que esas oraciones significan es consistente, deduciéndose
simplemente que «~p»,”? es decir, que se cumple el contrato. Por otro lado, si
intentamos entender que B) y B)’ significan, respectivamente, lo mismo que «O(p - q)» Yy
«O(p - ~q)», entonces también son consistentes, deduciéndose ahora que «~Op»,” es
decir, que es no obligatorio incumplir el contrato, por interdefinibilidad, que esta

permitido cumplir el contrato.

?? Prueba:
1. p-0Oq /Supuesto
2. p-0~q /Supuesto
3. 0~g-~0q /D, def. O
4. p-~0q /MP taut,2,3
5 ~p /MP taut,1,4
% Prueba:
1. O(p-q) /Supuesto
2. O(p--Qq) /Supuesto
3. Op-0q /IMP K,1
4. Op-0O~q IMP K,2
5. 0~g-~0q /D, def. O
6. Op-~0q /MP taut,4,5
7. ~Op /MP taut,3,6
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Lo que suena raro es que ninguna de esas dos interpretaciones hace justicia a la
intuitiva contradiccion que existe entre los significados de esas oraciones. Las
oraciones B) y B)’ parecen decir, en su conjunto, que en un mundo donde se incumple
el contrato se debe pagar una indemnizaciéon y a su vez se debe omitir hacer tal cosa, lo
cual es inconsistente (en ese mundo). En SDL tenemos s6lo una forma de evaluar
significados de oraciones mantenidos en mundos hipotéticos, esta manera es a través
de los mundos ideales. La limitacién de ello descarta que SDL tenga una estrategia que
pueda lograr expresar lo que queremos, y esto se debe a que un mundo donde se
incumple un contrato no puede ser un mundo ideal (es decir, uno donde se cumple ese
contrato).

Valdria la pena apuntar que estas observaciones pueden ser extendidas también
en lo referente al significado de las oraciones del tipo A), pues en la medida en que
ellas pueden estar expresando algo parecido a «p-Og» también pueden estar
expresando este ultimo significado misterioso.

Ahora considérese un tercer tipo de oraciones del lenguaje natural como:

C) Sipaga sus impuestos entonces deberas entregarle un comprobante.

Por su forma gramatical podemos estar tentados a entender que su significado es
expresado por la férmula «p-Oqg»; sin embargo, no deja de presentarse una
ambigiiedad, pues esa férmula es equivalente a «~plJOQg», es decir que el agente no ha
pagado sus impuestos o bien que se le deba entregar un comprobante. Pero podria ser
gue C) no significara eso. Esto puede ser notado si contrastamos esa oracién con C)':
C)’ Si paga sus impuestos entonces deberas omitir entregarle un comprobante.

Nos pasara por la mente que hay una intuitiva contradiccion entre ellas. La razon de ello
parece ser que ponemos un mundo donde el agente paga sus impuestos y es ahi
donde situamos la obligacion de entregarle un comprobante y la obligacién de no
entregarle un comprobante; lo cual es inconsistente. A diferencia de lo que sucede con
las oraciones tipo B), ahora tal vez si tengamos una féormula de SDL que logre
expresarlas. Ya que contamos con la nocion de mundo ideal, ahi podemos situar

obligaciones, en el sentido de que en todos los mundos ideales sea obligatorio entregar
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al agente un comprobante, y, por consiguiente, se podria sugerir que C) sea
formalizada como «OOg» y C)' como «OO~q»,** donde «g» signifique entregar al
agente un comprobante. Aunque con ello se haga justicia a la intuitiva contradiccion que
existe entre los significados de esas oraciones,” no es una formalizaciéon correcta
debido a que no esta claro que el primer operador «O» signifique que el agente ha
pagado sus impuestos e incluso aun cuando significara eso la formula podria estar
olvidando injustificadamente aquellos mundos no ideales donde él paga sus
impuestos.?®

Un candidato que también debemos descartar para representar los significados de
las oraciones tipo C) es «OpO(p-q)». Este tipo de esfuerzo también logra hacer

1 27

justicia a la intuitiva contradiccién con C)’,*" pero al conceder eso, C) nos estaria

** Debido a que las reglas sintacticas del sistema manejado en este documento no lo prohiben, se
pueden iterar los operadores, teniendo como férmula general a «OOa» con el significado siguiente:
«OO0a» es verdadero en el mundo w si y solo si en todos los mundos accesibles para todos los mundos

accesibles para w es verdadero «a».

?® Prueba:
1. 0OO0q /Supuesto
2. 00~q /Supuesto
3. 00q00~q /MP taut,1,2
4. 0O(0OqUO~q) /MP Aglom.,3
5. 00(q~q) /MP Aglom.,4
6. O~(grq) /NEC+taut
7. ~O(qCrq) IMP D6, def. O
8. 0O~0O(q~q) INEC 7
9. ~00(q~q) /MP D,8, def. O

10. OO(q+q)(-OO(q~q) /MP taut,5,9
*® Es decir, probablemente quien hace la afirmacién C) quiere manifestar que en cualquier mundo donde
el agente paga sus impuestos es obligatorio que se le entregue un comprobante, y digamoslo asi, es
perfectamente posible que haya mas mundos posibles donde el agente paga sus impuestos que mundos

ideales donde hace lo mismo.

*" Prueba:
1. Op /Supuesto
2. O(p-q) /Supuesto
3. O(p-—Qq) /Supuesto
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diciendo que en este mundo es obligatorio entregar al agente un comprobante, lo cual
no deberia surgir, pues eso es justo lo que el emisor pretende condicionar al pago de
impuestos.

De ese modo parece que podemos encontrarnos con oraciones del lenguaje
natural cuyo significado parece inexpresable en SDL. En adelante me referiré a ese tipo
de compromisos misteriosos como compromisos condicionados.

Para los fines de esta investigacion no serd necesario construir una semantica
adecuada para los compromisos condicionados. Con la evidencia acumulada hasta el
momento serd suficiente para proseguir. Solamente se debera tener presente la tesis
de que hay oraciones compromisorias del lenguaje natural que, sea lo que sea que
signifiqguen, ello no puede ser recogido por ninguna de las formulas siguientes:
«p - Og», «O(p - q)», «O0g» ni «OpLO(p - q)».

Para completar este extendido preambulo recordaré que el objetivo de este
capitulo es ofrecer las razones por las que hay enigmas que no podran ser plenamente
solucionados con la misma hipoétesis que soluciona los enigmas del primer grupo.
Bésicamente esas razones residen en el hecho de que en el lenguaje natural utilizamos
compromisos condicionados, condicionales y con accion compleja condicional que
involuntariamente son confundidos entre si, causando una perplejidad especial y
distinta de la que es causada exclusivamente por las normas referidas a acciones

complejas.

3.1 La paradoja de los imperativos contrarios al de  ber

La paradoja, apretadamente descrita, consiste en considerar que frente al nacimiento
de una obligacién derivada por el incumplimiento de alguna obligacién se producen
contradicciones en SDL. Eso es enigmatico porque la lectura de las afirmaciones en el

4. Oq IMP 1,2,Nec
5. 0—q IMP 1,3,Nec
6. ~O~q /MP 5,D,def.O
7. O~q+O~q IMP taut,5,6
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lenguaje natural nos insta a verlas perfectamente compatibles. Veamos el ejemplo

original de Chisholm?® bajo diferentes perspectivas de formalizacion:

Enunciado en lenguaje natural Formalizaciones posibles
A B C
1. Debe ser que cierto hombre vaya en ayuda de sus
: Op Op Op
vecinos.
2. Debe ser que si él va, les diga que esta yendo. O(p-qg) O(p-q) p-0gq

3. Si él no va entonces él debe no decirles que esta
~p-0~q O(-p--~q) -~p-0-q
yendo.

4. Elnova. ~p ~p ~p

Como se habia anunciado, el conjunto de los significados de estas oraciones dichas en
el lenguaje natural es perfectamente consistente, pero las formalizaciones presentan
problemas.

Las formalizaciones B y C no presentan problemas de contradiccion, pero atentan
contra una de las condiciones que Lennart Aqvist estipulé6 como indispensables para
evitar dar una salida falsa a la paradoja.” Esa condicién consiste en que debido a que
los significados de esas oraciones en el lenguaje natural no son redundantes, entonces
no seria una formalizacion adecuada aquella que hiciera a algunos redundantes. Dado
que en la formalizacién B la norma 3 es redundante, porque se sigue de la 1, y dado

que en la formalizacién C la 4 norma 2 es redundante, porque se sigue de 4;*' entonces

?8 Cfr., Roderick Chisholm, «Contrary-to-Duty Imperatives and Deontic Logic», pp. 34 y 35: «Let us

suppose: (1) it ought to be that a certain man go to the assitance of this neighbours; (2) it ought to be that
if he does go he tell them he is coming; ; but (3) if he does not go then he ought no to tell them he is
coming; and (4) he does no got».

2% Cfr., Lennart Aqvist, «Good Samaritans, Contrary-to-Duty Imperatives, and Epistemic Obligations», p.

365.

% pryeba:
1. O-p /Supuesto
2. O(~p-(p-0q)) [Taut+NEC
3. O~p-0O(p-Q) IMP K,2
4. O(p-Q) /IMP 1,3

*! Prueba:
1. ~p /Supuesto
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no podriamos considerarlas como expresiones legitimas de las afirmaciones originales
del lenguaje natural.

La Unica formalizacién plausible y no redundante es la A. Pero su problema es que
el conjunto de férmulas es inconsistente. De 1y 2 se sigue «Og»* que, en el lenguaje
natural, significa: «El debe decirles que esta yendo»; y, por su parte, de 3 y 4 se deduce
que «O~g»: «El debe no decirles que esta yendo». Esas dos consecuencias son
incompatibles e implican una contradiccion.*

¢, Como es posible que las afirmaciones sean consistentes en el lenguaje natural
pero inconsistentes en el lenguaje formalizado? ¢Qué es lo que estd mal? En este
documento no me he propuesto resolver esta paradoja, sino s6lo mostrar que en ella
participan elementos adicionales a las normas referidas a acciones complejas. Si
demuestro que alguna oracion es parte medular de la paradoja y que ella no significa
una norma referida a una accion compleja entonces habré logrado mi objetivo. La
pregunta por las oraciones cardinales de la paradoja es facil de responder si
consideramos que las oraciones 1 y 4 son demasiado elementales como para que ellas
solas estuvieran causando tan gran alboroto. La obligacion de hacer algo (oracion 1)
mas la afirmacién de que se infringe (oracion 4) no son ni siquiera contradictorias. En
todo caso ejemplifican el hecho frecuente de una infraccion.

La responsabilidad parece recaer en las oraciones 2 y 3. Un indicador

complementario de esto es la ambigledad del lenguaje natural que se ha hecho notar

2. ~Ogq-~p /MP Taut,1
3. p-0q /MP Taut,2
% Prueba:
1. Op /Supuesto
2. O(p-q) /Supuesto
3. Op-0q IMP K,2
4. Oq IMP 1,3
* Prueba:
1. O¢q /Supuesto
2. 0O—q /Supuesto
3. ~Oq IMP D,2, def. O
4. Oq+Oq /IMP taut,1,3
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respecto a nuestras expresiones de compromiso normativo. Ademas, dado que la falta
de alguna de esas oraciones desactiva la paradoja entonces tienen que ser elementos
medulares para producir nuestra perplejidad. Puestas de ese modo las cosas, mi
objetivo de desligar esta paradoja del conjunto de paradojas producidas exclusivamente
por normas referidas a acciones complejas se habra alcanzado hasta que demuestre
gue al menos una de las oraciones 2 0 3 no es una norma referida a una accion
compleja.

El argumento mas poderoso de ello es que la formalizacion A, siendo la mas
plausible, entiende que la oracién 3 significa un compromiso condicional. Entonces, con
ello se demuestra que se trata de un problema que va mas alla de normas referidas a
acciones complejas.

Con ese argumento se ha alcanzado mi objetivo, pero como una medida de
proteccion para esa conclusion haré dos argumentos adicionales: 1) trataré de
demostrar que incluso la oracién 2, aun cuando lo parezca, no significa ni siquiera un
compromiso por accion compleja condicional, y 2) intentaré desentrafiar que el
verdadero significado de la oracion 3 es el de un compromiso condicionado y que, por
ende, no parece ser expresable en SDL.

1) Recuérdese que la interpretacion C de la oracion 2, es decir, «p - Og» fue
descartada debido a que es implicada desde el principio por 4, «~p». Por su
parte, las interpretaciones A y B de la oracion 2, esto es, «O(p-Qq)»,
parecieron mas plausibles. Es en este punto donde puede haber un
malentendido, tal vez el autor de esa oracion en realidad quisiera expresar,
con su lenguaje natural un compromiso condicionado. La plausibilidad de
esto radica en que la oracién 2 parece sefialar que la obligacion del agente
de que les diga que esta yendo esta situada en ciertos mundos hipotéticos,
a saber, en todos los mundos donde cumple su obligacién primaria de ir en

ayuda de sus vecinos.* Una relectura como esta resuelve el problema de la

¥ La prueba de ello es que al contrastar la oracion 2, «Debe ser que si él va, les diga que esta yendo»,
con esta otra: «Debe ser que si él va, no les diga que estd yendo», nos parece que quien las dice se
contradice, sin embargo, esa relacion de contradiccidon parece no poder ser rescatada legitimamente con

las férmulas de SDL.
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contradiccion de la formalizacién A sin incurrir en redundancia. Si es asi, el
enigma estaria al menos en parte causado por un error entre el uso de un
compromiso condicionado en el lenguaje natural y una mala formalizacion
de ella en el lenguaje formal. La consecuencia de ello, para los efectos de
este documento, seria que o bien no hay paradoja alguna o bien se trata de
una donde participa algo mas que simples normas referidas a acciones
complejas. Cualquiera de esas dos consecuencias es buena para mi,
porque muestran que no se trata de una paradoja donde participen
compromisos por acciones complejas condicionales.

La oracion 3 parece ser el tipico caso de malentendido entre un
compromiso condicional y uno condicionado. La interpretacion A de la
paradoja la traduce como un compromiso condicional, pero no parece que
quien diga eso pretenda informarnos que el agente va o que debe decirles
gue no esta yendo. En su lugar parece estar aseverando que la obligacion
del agente de decirles a sus vecinos que no esta yendo se sitla en un
mundo hipotético, y es ahi donde surgen las dificultades de su expresion
formal. Para saber si esta hipotesis es correcta se puede hacer la prueba
por contradiccion que permite identificar los compromisos condicionados.
Recuérdese que esa prueba consiste en someter las oraciones
compromisorias del lenguaje natural y considerar intuitivamente si en ellas
nos parece 0 no existir una contradiccion; si la respuesta es afirmativa,
entonces nos encontramos ante un compromiso condicionado. Comparense
en consecuencia las siguientes expresiones:

a) Siél no va entonces €l debe no decirles que esta yendo.

b) Si él no va entonces él no debe no decirles que esta yendo.

A un légico clasico le parecera que entre ellas no hay contradiccion porque
es posible que ambas sean verdaderas cuando el antecedente de ambas es
falso. Nadie puede rebatirle eso a un logico que desee formalizar esas
oraciones de la siguiente manera:

a) ~p-0~q



b) ~p-~0~q

Sin embargo, algunas intuiciones linguisticas nos dicen que el significado de
aquellas oraciones es contradictorio. Tal vez esa contradiccion aparece
porque los consecuentes son entendidos como normas mantenidas en
cierto mundo hipotético. En la paradoja de Chisholm puede estar
sucediendo que mientras en el lenguaje natural se estd expresando un
compromiso condicionado, en el formal se representa sélo uno condicional.
Eso explicaria porqué es que vemos consistente e independiente el
conjunto de proposiciones y normas hechas en el lenguaje natural mientras
gue consideramos inconsistente (0 en su caso no independiente) el
conjunto correspondiente del lenguaje formal. Esto es algo que apunta a un
grupo de misterios por descubrir en nuestro leguaje hipotético y que por
supuesto no podran ser materia de esta investigacion debido a la extension

gue reclamarian.

Los dos argumentos refuerzan la tesis de que la paradoja de Chisholm es estimulada

por consideraciones adicionales a normas referidas a acciones complejas. La

importancia de esto Ultimo sustentara parte del hecho de que exista una solucién para

las paradojas del primer grupo sin que tenga porqué serlo también de esta paradoja ni

de las que se plantearan en este capitulo.

3.2

La paradoja del buen samaritano

La paradoja se produce al tratar de formalizar las normas siguientes:

1. Es obligatorio que Juarez se abstenga de robar a Pérez.

2. Es obligatorio que el samaritano ayude a Pérez a quien Juarez rob6.*

% Esta es una versiéon adaptada de la paradoja originalmente planteada por A. N. Prior en el pasaje

siguiente: «[H]elping someone who has been robbed with violence is an act that can only occur if the

person has been so roobed (“X helps Y who has been robbed” necessarily implies, “Y has been robbed”);
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A cualquiera le parecera que esas normas son perfectamente un caso posible de la
realidad y que no habria razon alguna para ver en ellas un enigma. Simplemente no
gueremos que haya robos y si los hubiere quisiéramos que las victimas sean
socorridas. Sin embargo, SDL nos pone en aprietos porque la norma 2 habla de Pérez
como alguien que fue robado por Juarez; asi, si en todos los mundos accesibles el
samaritano ayuda a Pérez entonces en todos esos mundos accesibles Pérez tuvo que
haber sido robado por Juarez, por tanto, segun la definicion semantica de obligacion, en
el mundo de donde se parte tiene que ser obligatorio que Juarez robe a Pérez.
Obviamente esto ultimo es incompatible con la norma 1.

Para construir esta paradoja se podria sugerir la siguiente formalizacion:

Enunciado en lenguaje natural Formalizacion
1. Es obligatorio que Juarez se abstenga de robar a Pérez. O~-p
2. Es obligatorio que el samaritano ayude a Pérez a quien Juarez robo. O(qOp)

Donde «p» esta en lugar de la proposicion de que «Juarez le roba a Pérez» y «g»
representa a «El samaritano ayuda a Pérez». Aunque hay cierta manera apreciable de
esta lectura, no suena sensata la formalizacion de la norma 2 porque podria entenderse
del siguiente modo: «Es obligatorio que Juarez le robe a Pérez y que el samaritano
ayude a Pérez». Creo que hay dificultades para que esta interpretacion exprese lo
mismo que la formulacion original. Parece, en cambio, que la formulacion original
expresa que el samaritano ayude a Pérez bajo ciertas condiciones o hipotesis, lo que se
podria ensayar con un sustituto: «Es obligatorio que si Juarez roba a Pérez entonces el
samaritano ayude a Pérez», cuya formalizacion seria: «O(p - q)». Sin embargo hay dos
problemas con esto: i) al rescatar, como tercera oracion, que «Juarez le robd a Pérez»
no podemos derivar que «Es obligatorio que el samaritano ayude a Pérez», y ii) la

norma «O(p-q)» es una consecuencia légica de la norma 1, «O~p», es decir, la

but the robbery (being wrong) necessarily implies the sanction, therefore the succor (since it implies
robbery) implies the sanction, too, and is also wrong». Vid. «Escapism: The Logical Basis of Ethics», p.
144. Como se habra notado el aspecto paraddjico que él enfatiza es que ayudar a alguien que ha sido
robado extraflamente estd prohibido (o bien que ayudar a alguien que ha sido robado extrafiamente

implica la sancién, segun la reduccién andersoniana que ahi sigue Prior).
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formalizacién seria redundante mientras que en las normas del lenguaje natural no hay
tal cosa. Estas observaciones permiten descartar esa formalizacion.

Como segundo ensayo podria intentarse que alguna norma con operador iterado
como «OOQg» sustituya a la norma 2. Podria ser pertinente esta estrategia porque la
norma 2 parece estar basada en una especie de hipétesis realizada, es decir, parece
decir que ha sucedido el supuesto hipotético de que Juarez le ha robado a Pérez y que,
bajo ese supuesto, el samaritano debe ayudar a Pérez. La norma con operador iterado
«OOp» puede entonces ser de ayuda ya que tiene cuenta con la idoneidad de trabajar
con hipétesis, la razén por la que puede hacer eso es porque el primer operador «O»
remite la presencia de la norma «Op» a todos los mundos ideales (digamos todos los
mundos ideales para w) y en ese sentido «Op» es verdadera en todos esos mundos
hipotéticos. En otras palabras, estoy diciendo que «OOp» es una expresion que puede
reflejar enunciados hipotéticos de nuestro lenguaje natural. Sin embargo, este esfuerzo
se desmorona ya que el mismo problema i) de «O(p-q)» se sigue presentando,
ademas de que suena contradictorio que los mundos ideales sirvan como mundos
hipotéticos de cosas no ideales como lo es robar.

El tercer intento obvio consistiria en ensayar con una nocidon de compromiso
condicional como «p - Og». Esta formalizacidon evitaria los problemas que arrastraban
los dos primeros ensayos con la virtud de que conserva la paradoja. Asi las cosas,

posiblemente este sea el planteamiento enigmatico:

Enunciado en lenguaje natural Formalizacion
1. Es obligatorio que Juarez se abstenga de robar a Pérez. O~p

2. SiJuarez le roba a Pérez entonces es obligatorio que el samaritano

Ed O
ayude (por causa del robo de Juéarez) a Pérez. P-4

3. Juérez le roba a Pérez. p

El enigma permanece porque de lo anterior se deduce que es obligatorio que Juarez se
abstenga de robar a Pérez y que es obligatorio que el samaritano ayude (por causa del
robo de Juarez) a Pérez. Estas normas parecen ser incompatibles por causa de la tesis
implicita: «El samaritano ayuda (por causa del robo de Juarez) a Pérez solo si Juarez le

roba a Pérez», es decir, una condicidn necesaria para que el samaritano ayude (por
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causa del robo de Juarez) a Pérez es que éste sea robado por Juarez, ¢en caso
contrario para qué requeriria la ayuda (por causa del robo de Juarez) del samaritano?

Si en todos los mundos accesibles el samaritano ayuda (por causa del robo de
Juéarez) a Pérez entonces en todos esos mundos Juarez le roba a Pérez, por ende, en
el mundo de donde se parte es obligatorio que Juarez le robe a Pérez. Claramente eso
es incompatible con la premisa 1 y se presenta una contradiccion que en el lenguaje
natural no estaba.*

Creo que se trata de una paradoja con muchos elementos debatibles, desde la
tesis implicita hasta los axiomas de SDL, pero no se puede negar que la norma 2
encierre misterios de nuestro lenguaje. Ahora bien, debido a que, segun lo expuesto
arriba, no podemos entender esa norma como un compromiso por accion compleja
condicional entonces todo indica que la paradoja tiene la intervencion de elementos
adicionales a las normas referidas a acciones complejas.

Si uno pretende ahondar un poco en el aspecto paradéjico del ejemplo notara que
parte del problema es que la oracion 2 parece estipular una obligacion sobre un mundo
gue tiene la peculiaridad de tener una circunstancia preestablecida, a saber, que Juarez
le ha robado a Pérez. Invitaria al lector a que pensara si el significado de la oracion 2 le
parece compatible con este otro: «Si Juarez le roba a Pérez entonces es obligatorio que
el samaritano no ayude (por causa del robo de Juarez) a Pérez». A muchas personas
nos parecen significados contradictorios, sin embargo, para SDL no lo son. Como
respuesta a esta intriga puede pensarse que la nocién de obligacion del consecuente
de esas expresiones es tan peculiar que podria ser consistente «Op» y «O~p», pero

dudo mucho que alguien se quiera responsabilizar de una tesis como esa. Lo mas

% Prueba:
1. O-p /Supuesto
2. p-0q /Supuesto
3. p /Supuesto
4. O(q-p) /Supuesto implicito
5. 0q-Op IMP K,4
6. Op /IMP taut,2,3,5
7. ~O~p IMP D,6+def
8. O~pO~p /IMP taut,1,7
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plausible es defender que SDL considera que ese tipo de expresiones compromisorias
se comportan como los condicionales de la l6gica clasica (- ) y en ese sentido «p - Og»
y «p - O~g» son consistentes. Sin embargo, esto solo es una respuesta incompleta del
problema, pues soélo se concentra en explicar la perspectiva de SDL, pero sin satisfacer
la intuitiva consideracién de que las expresiones en el lenguaje natural nos parecen
contradictorias. Si le damos crédito a esto ultimo apuntaremos a que la frase «si ...
entonces ...» no esta significando lo mismo que el simbolo condicional de la l6gica
clasica, «-»». Quiza se trate de otro tipo de condicional cuya simbolizacion no esta
clara. Reconocer esto significa admitir que hay algun tipo de misterio en nuestros usos
del «si ... entonces ...», y a su vez permite visualizar que la paradoja del buen
samaritano probablemente se debe a ello, evitando responsabilizar al uso de normas
referidas a acciones complejas.

Los objetivos de esta investigacion no exigen profundizar en una solucién sobre
este tipo de perplejidades sino so6lo destacar el hecho de que en ellas todo apunta a
una intervencion problemética de la nociébn de compromiso condicionado. A
continuacion se veran un par de paradojas que fueron concebidas como versiones de la

paradoja del buen samaritano.

3.3 La paradoja de la obligaciéon epistémica

Una manera plausible para cancelar la paradoja del buen samaritano consistié en
reconsiderar el alcance del operador deontico; en lugar de un alcance amplio como:
«Es obligatorio que el samaritano ayude a Pérez a quien Juérez rob6» mantener solo
uno reducido como: «Es obligatorio que el samaritano ayude a Pérez» separando de
ello que: «Juarez le ha robado a Pérez». Sin embargo, esa solucidon solamente fue
momentanea ya que Lennart Aqvist ide6 una nueva paradoja que no podria ser

aminorada de ese modo.*’

" Cfr. Lennart Aquist, op. cit., pp. 367-369. En ese documento él sefala que el planteamiento de la

paradoja se encuentra en su obra: A New Approach to the Logical Theory of Interrogatives: Part I.
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Esta paradoja puede ser planteada con una ampliacion de SDL. Se enrique el
vocabulario con el operador epistémico «K» que significa «X sabe que» y se agrega el
axioma «Ka - a» que significa que si es verdad que X sabe algo entonces eso que sabe
es verdadero o, en otras palabras, el muy plausible principio de la epistemologia: nadie
puede saber algo que sea falso. Con estas incorporaciones se producen enigmas con

ejemplos como el siguiente:

Enunciado en lenguaje natural Formalizacion
1. Es obligatorio que Juarez se abstenga de robar a Pérez. O~p
2. Es obligatorio que yo sepa que Juarez le rob6 a Pérez. OKp

Nuevamente, como en la paradoja del buen samaritano, las cosas se pueden replantear

en tres oraciones:

Enunciado en lenguaje natural Formalizacion
1' Es obligatorio que Juarez se abstenga de robar a Pérez. O~p
2' Si Juarez le roba a Pérez entonces es obligatorio que yo sepa que
. . . p - OKp
Juarez le robo a Pérez.
3" Juarez le roba a Pérez. p

La intuicion y la formalizacion desempefian sus papeles habituales: la intuicion nos dice
gue los enunciados del lenguaje natural son consistentes, pero la formalizacion nos
conduce a una inconsistencia.*®

La peculiaridad de esta nueva version es que ahora ya no nos encontramos con
una tesis implicita como aquella del buen samaritano de que «El samaritano ayuda (por
causa del robo de Juarez) a Pérez soélo si Juérez le roba a Pérez». Esa tesis podria ser

rebatida justo por no ser en realidad una tesis del sistema. En su lugar, la paradoja de

Analysis, cap. 1, sec. 6.2; aunque no tuve acceso a esa primera edicion de su obra, lo puede confrontar
en Id., segunda edicién, pp. 34-41.

® La prueba formal sera omitida debido a que no hay ninguna diferencia con la que se efectué en la
paradoja del buen samaritano. Por lo que respecta a la prueba semantica la idea es esencialmente la
misma: segun 1., si «O~p»n es verdadera, en digamos el mundo w, entonces todos los mundos
accesibles para w mantienen que Juarez se abstiene de robarle a Pérez, pero segun 2.” y 3.” en todos
esos mundos sé que Juarez le roba a Pérez y, al saberlo, es verdadero en esos mundos, por tanto, en

todos esos mundos Juérez le roba a Pérez y a su vez no le roba, lo cual implica una contradiccion.
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la obligacion epistémica se sustenta en el axioma «Ka - a» que no admite la objecion
de no ser una tesis del sistema. También debe notarse que a diferencia de la paradoja
del buen samaritano, en la paradoja de la obligacion epistémica parece dificil retraer el
alcance del operador deontico del enunciado «Es obligatorio que yo sepa que Juarez le
robd a Pérez».

Se puede ver el parentesco que guarda la paradoja de la obligacion epistémica
con la paradoja del buen samaritano, sélo que ahora nos encontramos con una version
mas poderosa de la perplejidad. No obstante eso, la causa de la paradoja no ha
variado. Nuevamente estamos ante un caso donde la obligacién de la oracién 2 parece
estar mantenida para circunstancias preestablecidas, involucrando con ello a
compromisos condicionados confundidos con compromisos condicionales y de ese

modo relevando la total responsabilidad de normas referidas a acciones complejas.

3.4 La paradoja del asesino amable

También conocida como la paradoja de Forrester en honor a su autor.* El parte de que

se consideren dos normas como las siguientes:
Enunciado en lenguaje natural Formalizacion
1. Es obligatorio que Juarez no mate a Pérez. O~p

2. Es obligatorio que si Juarez mata a Pérez, Juarez mate a Pérez sin

. . O(p-0a)
violencia.

El agrega ademéas como principio de la l6gica dedntica a la férmula siguiente:

«[O(p=2q)>.p20,q]»™ que en la simbologia de este documento representaré como:

«O(a - B) - (a- Op)». Con este nuevo principio y las premisas se deriva que: «Si Juarez

mata a Pérez, es obligatorio que Juarez mate a Pérez sin violencia». Forrester agrega

% James Forrester, «Gentle Murder, or the Adverbial Samaritan», pp. 193-197.
9 El subindice «» simplemente indica que la obligacién deriva de cualquier fuente que se desee, por

ejemplo, un sistema legal. En adelante prescindiré de esa especificacion.
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el hecho de que «Juarez mata a Pérez», de modo que el enigma finalmente queda

configurado en las siguientes oraciones:

Enunciado en lenguaje natural Formalizacion
Es obligatorio que Juarez no mate a Pérez. O~p
2. Es obligatorio que si Juarez mata a Pérez, Juarez mate a Pérez sin
: _ O(p-q)
violencia.
3. Juarez mata a Pérez. p

Teniendo como consecuencia al mismo tipo de paradoja que la del buen samaritano. La
paradoja del asesino amable nos dice que Juarez al matar a Pérez debe matarlo sin
violencia, pero al deber matarlo sin violencia a fortiori debe matarlo, lo que conducira a
una contradiccién con 1.*

Forrester considera que esta version de la paradoja del buen samaritano es mas
persuasiva y poderosa debido a que la tesis implicita (matar sin violencia implica matar)
consiste en un plausible principio de separacion adverbial.

Esta version de la paradoja del buen samaritano puede acercarse demasiado a
una perplejidad concerniente a normas referidas a acciones complejas si la

reestructuramos del siguiente modo:

Enunciado en lenguaje natural Formalizacion
1' Es obligatorio que Juarez no mate a Pérez. O~-p
2' Es obligatorio que si Juarez mata a Pérez, Juarez mate a Pérez sin
- . O(p - (pt1)
violencia.
3' Juarez mata a Pérez. p

Sin embargo, aun asi se puede advertir que también hay una participacion
indispensable del compromiso condicional que se deriva a partir de un modus ponens
aplicado entre el principio agregado por Forrester, «O(a-B)-(a-0B)» y 2,
«O(p - (pFr))». Ese compromiso condicional, «p — O(p[+r)», junto con la proposicion 3,
«p», son parte esencial de nuestra perplejidad y nuevamente todo apunta a un

malentendido con la nocidn de compromiso condicionado.

*1 La prueba formal de su contradiccién serd omitida debido a que la diferencia de la efectuada en la

paradoja del buen samaritano es minima y obvia.
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Vale apuntar que aun sin agregar el principio de Forrester la paradoja puede ser
configurada en SDL. Eso se logra simplemente formalizando el enunciado 2 o, en su
caso 2’, como «p - Og» y «p - O(p~r)», respectivamente.

Regresando al punto principal del debate, si la responsabilidad sdlo recayera en la
norma compleja: «Es obligatorio que Juarez mate a Pérez sin violencia», entonces
deberia ser una paradoja el siguiente conjunto de normas: «Es obligatorio que Juarez
no mate a Pérez» y «Es obligatorio que Judrez mate a Pérez sin violencia». Pero a
todas luces eso no es paradgjico sino soélo inconsistente. La paradoja del asesino
amable soélo se produce cuando condicionamos confusamente esos deberes, esto es,
cuando lo formalizamos como «p - O(qd~r)» o como «O(p - (q1~r))». Por tanto, parte

de la culpa pertenece al condicional « »» y no sélo a la accién compleja.

3.5 La paradoja del segundo mejor plan

La paradoja surge cuando consideramos que nuestro mejor plan es la ejecucion total de
una serie de acciones, pero que en caso de gue una de ellas no sea realizada entonces
deberiamos proceder con otra serie distinta de acciones como un segundo mejor plan.*
Supdéngase que una serie de acciones, a;, a,, as, etc., son consideradas como
obligatorias, sin embargo, hay cursos de accion tales como by, by, bz, etc. que son
consideradas como un segundo mejor plan. La rivalidad entre ambos cursos de accion
puede ser planteada del siguiente modo: si el agente falla en la realizacion de alguna
accion a;, entonces debe proceder con la serie b de acciones; de modo que si, por
ejemplo, el agente omite la realizacion de a;, entonces debe proceder a realizar b, (y
debe omitir a, como hubiera sido el mejor plan).

No obstante que cualquiera puede entender esa jerarquia de deberes, SDL no

logra expresarla; en cambio, al intentar hacerlo, cae en contradicciones.

2 La formulacion original de esta paradoja se encuentra en Héctor-Neri Castafieda, Thinking and Doing:

The Philosophical Foundations of Institutions, pp 220 y 221 [pp. 257 y 258 de la traduccion].
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Veamos una version abreviada de este tipo de enigma:

Enunciado en lenguaje natural Formalizacion
1. Es obligatorio realizar las acciones ay, ay, as, ... O(a;X(a,ag))
2. Sise omite a;, entonces debe omitirse a, (al menos). ~a; - O0~ay
3. Se omite realizar a;. ~ay

Deduciéndose lo siguiente:

4. Es obligatorio realizar a,. Oa,

5. Es obligatorio omitir a,. O~a,

Nuevamente tenemos una incompatibilidad que conduce a una contradicciéon.* Uno
gueda perplejo cuando considera que los enunciados del lenguaje natural son
coherentes y entendibles, pero que en SDL son inconsistentes. Este tipo de paradojas
tienen una fuerte intrusion de normas referidas a acciones complejas, pues para su
planteamiento es indispensable la derivacion de la norma 4 a partir de la norma 1y eso
claramente nos recuerda el caso de la paradoja de la obligacion parcial. Pero también
debera notarse que la paradoja igualmente depende de que la norma 2 sea
probablemente malentendida como un compromiso condicional, en lugar de uno
condicionado. Piénsese por ejemplo que si a la norma 2 se le aplica una transposicion
guedaria como sigue: «~O~a;-a;», que por definicibn es «Pa,-a;», pero eso
dificilmente parece estar dicho en el lenguaje natural de esa norma. De pensar que eso
es lo que dice entonces al adjuntar su significado con el de la norma 1 obtendriamos
«ap», pero pocos lectores de los enunciados 1 y 2 del lenguaje natural admitirian que

*® Prueba:
1. O(ai[a,) /Supuesto
2. ~a;-0~a, /Supuesto
3. ~a /Supuesto
4. O~a /IMP 2,3
5. O((ay[ay) —ay) /taut+NEC
6. O(aya,)-Oa, /K5
7. Oa /IMP 1,6
8. ~O-~a, /MP D,7+def
9. O~a,[~0O-~a, /MP taut,4,8

52



«ap» se siga de tales enunciados. Hay algo misterioso en esa norma que contribuye a la
formacion de la contradiccidn final.

La diferencia entre la paradoja de la obligacion parcial y ésta reside en que
mientras en la primera el simple hecho de derivar una obligacion parcial es paradojico,
en la segunda se agrega el hecho paraddjico de que es posible derivar lo contrario (con
premisas adicionales que parecen ser compatibles con la premisa 1). Digamos que la
paradoja de la obligacion parcial es, en el mejor de los casos, soOlo una parte de la mas

sofisticada y elaborada paradoja del segundo mejor plan.

3.6 La paradoja de las dos pildoras

Tal como Castafieda expreso la paradoja del segundo mejor plan es posible responder
a ella con un replanteamiento de lo que es el mejor plan. En lugar de mantener que
incondicionalmente es obligatoria la serie de acciones, «a;[J(a;llas)», se puede hacer
una sustitucion como la siguiente: «Oa;[J((a; - Oay)(azda;) » Oaz))». Con una
estrategia de este tipo resulta inofensivo agregar: «~a;-»O~ax» y «~a;», pues la
consecuencia de «O~a,» en nada contradice al significado de la oracion renovada. Por
tanto, si esa paradoja pretende seguir intrigandonos debera ser mejorada.

Una variante mas poderosa de la paradoja del segundo mejor plan tiene que
considerar un ejemplo donde no sea valido reformular 1 del modo como se hace arriba
y ese ejemplo tiene que ser uno donde se exija toda la serie de acciones a la vez. Fred
Feldman concibi6 ese caso bautizandolo como la paradoja de las dos pildoras.*

Supdngase que la mejor eleccion del médico Garcia consiste en dar a su paciente
una aspirina con su mano izquierda y simultdneamente otra aspirina con su mano
derecha. Ahora supongase el segundo mejor plan de Garcia consiste en dar a su
paciente una bufferin con su mano izquierda y simultdneamente otra bufferin con su
mano derecha. EI médico no debe combinar ambos medicamentos porque podria

causar un gran malestar a su paciente; esto implica lo siguiente: «Si el médico da una

* Cfr., Fred Feldman, «A Simpler Solution to the Paradoxes of Deontic Logic», p. 338, nota 23.
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bufferin con su izquierda entonces debe dar la otra bufferin con su derecha» y «Si el
médico da una bufferin con su derecha entonces debe dar la otra bufferin con su
izquierda». Finalmente supdngase que Garcia da las dos dosis de bufferin. Este

conjunto de suposiciones es sintetizado por Fred Feldman de la manera siguiente:*

Enunciado en lenguaje natural Formalizacion
1. Es obligatorio que Garcia no de una buferrin con la izquierda y
. O(~b;[0~by)
tampoco de una bufferin con la derecha
2. Si Garcia da una bufferin con la izquierda entonces debe dar otra
. b, - Ob,
bufferin con la derecha.
3. Si Garcia da una bufferin con la derecha entonces debe dar otra b O
bufferin con la izquierda. 2o
4. Garcia da una bufferin con la izquierda y una bufferin con la b.Ch
1 2

derecha.

No obstante, trabajaré con una version propia y explayada de la paradoja:

Enunciado en lenguaje natural Formalizacion
1' Es obligatorio que Garcia de una aspirina con la izquierda y otra con
O(a1[ay)
la derecha
2' Es obligatorio que Garcia no de una buferrin con la izquierda y
. O(~bi[Fby)
tampoco de una bufferin con la derecha
3' Esta prohibido que Garcia de una aspirina con la izquierda y una
. O~(ay[by)
bufferin con la derecha.
4' Esta prohibido que Garcia de una bufferin con la izquierda y una
. O~(b.[ay)
aspirina con la derecha.
5' Si Garcia da una bufferin con la izquierda entonces debe dar otra
_ b, - Ob,
bufferin con la derecha.
6' Si Garcia da una bufferin con la derecha entonces debe dar otra b O
bufferin con la izquierda. 2o
7' Garcia da una bufferin con la izquierda y una bufferin con la b.0h
1 2

derecha.

El caso es de nueva cuenta, tanto en la version corta como en la larga, comprensible en

el lenguaje natural, pero contradictorio formalmente hablando.*®

S |bid.

* Se hara la prueba sobre la version larga:
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Aungue el caso tenga elementos innecesarios sirve para fines practicos porque
escapa de las debilidades de la paradoja de Castafieda. En este caso ya no podemos
interpretar la oraciéon 1’ (de la version larga) como «Oa;[a; - Oay)», pues el médico,
por hipotesis, debe incondicionalmente dar ambas aspirinas.

Por lo que respecta a la intervencion de normas referidas a acciones complejas
creo gque puede decirse lo mismo que con la paradoja del segundo mejor plan: no se
puede negar que hay esa intervencion pero tampoco se puede negar que los
compromisos condicionales de 5’ y 6’ de la version larga (2 y 3 de la version sintetizada)

son piezas elementales para la configuracion de la paradoja.

3.7 El problema subsistente de la paradoja de la ob ligacién

derivada

Se recordara que se hicieron algunos comentarios sobre esta paradoja cuando se trato

la paradoja de Ross. En ese momento de la investigacion se traz6 una distincion sutil

1. O(a;[ay) /Supuesto

2. O(~b;[+by) /Supuesto

3. O~(ai[by) /Supuesto

4, O~(bi[ay,) /Supuesto

5. b;-0b, /Supuesto

6. b,-0Ob; /Supuesto

7. bi[h, /Supuesto

8. b, IMP taut,7

9. Ob; IMP 6,8

10. O~b,;00~b, /MP Aglom.,2
11. O~b, /MP taut.,10
12. P~b; /MP D,11

13. ~Ob; /def. O 12
14. Ob,[~Ob; /IMP taut,9,13

Si el lector ha seguido la prueba anterior notar4 que una prueba sobre la version sintetizada también

conduce a una contradiccion.
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entre tres interpretaciones posibles de la paradoja de la obligacion derivada que
consistieron en las interpretaciones siguientes: a) como una paradoja producida por la
identificacion de «O(a - )» con la nocion de compromiso condicional, es decir, de que
si hacemos cierta cosa entonces estamos comprometidos a hacer otra, b) como una
paradoja producida por el misterio de intentar expresar correctamente esta Ultima
nocion de compromiso en SDL, y ¢) como una paradoja reformulada de la paradoja de
Ross. Las interpretaciones a) y c) fueron despachadas en su momento; sobre la primera
se dijo que «O(a - B)» expresa otra nocion de compromiso distinta de la condicional
(para estas alturas ya sabemos que se trata de la nocion de compromiso por accién
compleja condicional) y respecto a la segunda se le reclutd6 como una mas de las
paradojas de normas referidas a acciones complejas.

El estudio de la interpretacién b) fue pospuesto para este sitio. Piénsese en el
siguiente caso: «Si prometo hacer x, a partir de entonces, estoy obligado a hacer x».
Debido a que «O(a - B)» fue descartada como formalizacion adecuada de ese tipo de
nocion de compromiso se dijo que un aspirante como «a-OB» podria serlo. Con la
evidencia acumulada hasta este momento solamente habria que insistir que parece
decirse otra cosa, pues si contrastamos el significado de la oracion original con el de
«Si prometo hacer x, a partir de entonces, estoy obligado a omitir x» entendemos que
hay una contradiccion; sin embargo, con la formalizacion de «a - O~B» no existiria tal
cosa, como ya se ha probado antes. Esa es una razén para dudar severamente de que
«a - OB» sea la legitima expresion del compromiso que se quiere tratar.

Arthur N. Prior, cuando escribi6 la paradoja de la obligacion derivada, en realidad
sélo se enfoco en distinguir dos nociones de la palabra <compromiso». Sobre el caso de
la nocidén que nos concierne (en mis palabras el compromiso condicionado), €l parece
haber notado su existencia, y lo que dijo al respecto solamente fue que no sabia si ella
podria ser introducida en la I6gica formalizada de modalidades dednticas.”” Es decir, lo
mismo que he defendido a lo largo de todo este capitulo.

7 Cfr., Arthut N. Prior, «The Paradoxes of Derived Obligation», pp. 64 y 65.
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En 1956 G. H. von Wright quedd satisfecho con ello.* Tuvo que retractarse de su
idea original de que la nocién de compromiso podria expresarse con féormulas como
«O(a - B)» al decir: «l think that the proper conclusion to be drawn from Prior’s objetion
is that O(A-B) is not (contrary to my earlier opinion) an adequate expression in
symbolic terms of the notion of commitment (or derived obligation)».* Preocupado por
dar una solucion a ello repar6 en que esa nocidn no podria ser expresada por su
sistema original; por esa razén en ese mismo documento introdujo formulas sujetas a
condiciones (algo parecido a las normas condicionadas de mi terminologia), que
podrian expresar nociones relativas o absolutas de obligacion, prohibicion y permision.

Si hacemos caso de lo anterior podemos decir que la interpretacion b) de la
paradoja de la obligacion derivada no es otra cosa sino una prevencion sobre el uso de
la nociébn de compromiso y nos advierte que si no clarificamos esa nocién nos
encontraremos con todas las perplejidades con las que nos hemos encontrado en este

capitulo hasta el momento.

3.8 La paradoja de McLaughlin

Se recordara que algo se habia dicho sobre ella cuando se hablé sobre la paradoja de
la permision parcial (I). McLaughlin cuestion6 el teorema deodntico «P(alJB) - Pa» a
través del ejemplo de que podria estar permitido caminar en un lugar publico y usar
ropa pero no por ello estar permitido caminar en un lugar publico. Las razones de su
objecién no fueron planteadas con plena claridad y por ello interpreté sutiimente su
paradoja de dos maneras: a) que €l objetaba que «P(alB) - Pa» era invalida, porque
del consecuente de esa formula parecia seguirse formalmente (aunque no es cierto que

se siga formalmente) que «P(a~B)», y b) que él objetaba que «P(alB)-Pa» era

8 Cfr., Georg Henrik von Wright, «A Note on Deontic Logic and Derived Obligation», pp. 507-509.
¥ Ibid., pp. 508 y 509
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invalida, porque de ello se sigue (y efectivamente se sigue formalmente) que

«P(aB) - (-B - Pa)»* de cuyo consecuente se sigue intuitivamente «P(al~p)».

La version a) de la paradoja de McLaughlin no es una paradoja sino un error de

deduccion. En cambio la version b) causa preocupacion porque parece desarrollarse

una pequefia cadena de razonamientos que combina significados del lenguaje intuitivo

con los del lenguaje formal. Veamos:
Enunciado en lenguaje natural

1. Esta permitido caminar en un lugar publico y usar ropa

Por tanto, (desde el punto de vista de una deduccion formal):

2. Esta permitido caminar en un lugar publico

Por tanto, (desde el punto de vista de una deduccion formal):

3. Si no usamos ropa entonces esta permitido caminar en un lugar

publico

Por tanto, (desde el punto de vista de una deduccion intuitiva):
4, Esta permitido que no usando ropa caminemos en un lugar
publico.
Lo que parece significar lo mismo que:
Esta permitido que caminemos en un lugar publico y no usemos

ropa.

Formalizacion

P(pCa)

Pp

~q-Pp

P(p~q)

En este razonamiento encuentra sentido la paradoja de McLaughlin. A diferencia de las

paradojas que se han venido tratando en este capitulo ahora no nos encontramos ante

un caso donde las normas y proposiciones del lenguaje natural sean consistentes y su

formalizaciéon inconsistente. Ahora la paradoja se basa en que la conclusion 4 tanto en

el lenguaje natural como en el formal no se deberian seguir, no obstante que en el

lenguaje natural parece que si se sigue.

% Prueba:
1. P(adB)-Pa /teorema
2. Pa-(~B-Pa) taut

3. P(aB)-(~B-Pa) /MP taut,1,2
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Como eslabones esenciales del razonamiento formal se encuentran las dos
férmulas siguientes: «P(alB) - Pa» y «Pa - (~ - Pa)». Segun pienso, McLaughlin debe
creer gue toda la responsabilidad esta en la primer formula, en tanto que, cualquier otra
cosa es inocente. Si mi especulacion es correcta, entonces McLaughlin estuvo en un
error ya que su paradoja tiene mas culpables de los que él creyo. La derivacion intuitiva
de «Est4 permitido que no usando ropa caminemos en un lugar publico» a partir de «Si
No usamos ropa entonces esta permitido caminar en un lugar publico» es algo que sélo
podria justificarse a partir de una nocion de compromiso (aunque ahora se trate, por asi
decirlo, de un compromiso permisivo) distinto del que expresa «~B-Pa». Por
consiguiente, el significado de la oracion <Si no usamos ropa entonces esta permitido
caminar en un lugar publico> es parte medular de su paradoja. Es en eso en lo que la
paradoja de McLaughlin toma distancia de cualquier paradoja donde las Unicas
responsables sean normas referidas a acciones complejas.

Valdria apuntar ademas que esta forma de entender la paradoja de McLaughlin
supone incluso una paradoja mas basica donde a partir de «Pa» se sigue formalmente
«~B-Pa», de la que a su vez se sigue (solo intuitivamente) «P(a[+B)». Se habra
notado que esta es la situacion que promueve gran parte de la perplejidad de
McLaughlin y que por ello hay algo involucrado que va mas alld de teorema
«P(aB) - Pax.

Con esto se concluye el andlisis de las paradojas que en pocas palabras derivan
de una nocion confusa de compromiso. El objetivo del capitulo anterior y de este fue
separar dos conjuntos de paradojas: a) las derivadas exclusivamente por el uso de
normas referidas a acciones complejas y b) las que tienen la intervencion de elementos
adicionales como la nocién de compromiso. En lo que sigue dedicaré mis esfuerzos en
tratar de resolver solo las del primer grupo. Basicamente mi respuesta sera que
involuntariamente se han estado intercalando confusamente dos nociones de obligacion
(asi como de permision) y que una vez que esas nociones son diferenciadas se

desvanecen todas esas paradojas.
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CAPITULO IV

NORMAS SEPARADAS Y NORMAS INDEPENDIENTES

El enfrentamiento en contra de una paradoja puede conducir a varios resultados entre
los que pueden destacarse dos: i) aceptar que hay una especie de contradiccion u
oscuridad en el universo a cuya comprension nuestras capacidades humanas nos
impiden acceder, y ii) pensar que hay un malentendido con los casos paradgjicos.

El resultado i) deberia ser sdélo la consecuencia de una exclusién exhaustiva de
toda posibilidad de ii), por eso es usual revisar minuciosamente la(s) paradoja(s) en
debate y este trabajo de investigacion no sera la excepcion. Si en esa revision se logra
localizar el malentendido entonces se podra dar una respuesta plenamente satisfactoria
a la paradoja. Aunque no siempre sucede eso. Puede ocurrir que, localizado el
malentendido, sélo se suministren respuestas incompletas e insatisfactorias. Un
ejemplo de esto ultimo es lo que en ocasiones se ha respondido sobre las paradojas
provocadas exclusivamente por normas referidas a acciones complejas.

Se ha alegado ampliamente que esas supuestas paradojas no son tan extrafias
cuando comprendemos adecuadamente lo que se esta diciendo en el lenguaje de SDL.
Este tipo de respuesta soOlo exige encontrar cual es el sentido con el que podemos
justificar una deduccion supuestamente paradéjica. Cuando es encontrado ese sentido,

la paradoja se desvanece. Sin embargo, no creo que esa sea una respuesta completa y
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satisfactoria. Lo Unico que hace alguien cuando la emite es insistir en que hay una
forma de ver las cosas desde la que es viable entender los casos paraddjicos sin que
provoquen nuestra perplejidad. Lo que se puede reclamar ante esa respuesta es que
estad dada a medias. La otra mitad de la respuesta, en mi opinion, debe explicarnos cual
es el sentido que confusamente se nos entrometié en la mente y que ha causado las
perplejidades en cuestion.

Un reclamo como el mio es minimizado con la réplica de que podemos contar con
una respuesta completa y satisfactoria sin requerir de esa segunda mitad de la
respuesta. Esta perspectiva se ha justificado con la tesis de que no existe
consistentemente un sentido distinto del que SDL considera. Estoy pensando en
especial en el tratamiento que se la ha dado a la paradoja de Ross (I). Recuérdese que
el teorema «Oa - O(alB)» tiene casos probleméticos al considerar que a partir de la
norma: «Es obligatorio enviar la carta», se sigue: «Es obligatorio enviar la carta o
guemarla». La primera mitad de la respuesta a ese enigma nos dice que eso no tiene
nada de paradojico porque todos debemos estar de acuerdo en que alguien envia una
carta solo si la envia o la quema, es decir, enviar la carta 0 quemarla es una condicion
I6gicamente necesaria para enviar la carta, de tal modo que si alguien debe enviar la
carta no nos podriamos negar a que debe enviarla o quemarla.

Lo que podria justificar que con ello se tenga una respuesta completa y
satisfactoria es la tesis de que la obligacién de enviar la carta o quemarla no implica lo
gue parece implicar: un permiso de libre eleccion, esto es, el permiso de enviar la carta
y el permiso de quemar la carta, «PaldPB». La prueba que se puede ofrecer de esto
ultimo es que si llegase a implicarlo, entonces se seguiria como teorema lo siguiente:
«Oa - PB», es decir, que a partir de cualquier obligacion tenemos permitido hacer
cualquier cosa, tesis demasiado escandalosa como para aceptarla.

Por tanto, segun este argumento, es solo una ilusion pensar que «O(aljB)» pueda
tener otro sentido consistente y, consecuentemente, no hay necesidad de ofrecer esa

segunda mitad de la respuesta que he exigido.*

*1 Me parece que Castafieda estaria de acuerdo con esta conclusién, aunque basado en otro argumento.
El mantiene que una teoria adecuada para las normas y los imperativos debe, por inferencia mia,

contener el principio del antiatomismo. Segun pienso, este principio consiste en que ninguna oracion (en
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En cambio, una posicion con menos partidarios mantiene (0 al menos esta
preocupada por) lo contrario; esto es, que si deseamos contar con una respuesta
completa y satisfactoria, la segunda mitad de la respuesta es exigida (0o al menos
pertinente). Esto es asi porque ese sentido existe consistentemente. Nuevamente el
tratamiento de la paradoja de Ross (l) denuncia a los simpatizantes de este enfoque.
Como claro ejemplo de ello puede mencionarse a von Wright quien, preocupado por dar
esa segunda mitad de la respuesta, en algin momento de su obra, distinguioé un sentido
de permision consistente que se nos entrometia en nuestro pensamiento normativo y
cuya identificacion radicaba en su capacidad de mantener la probleméatica formula
«P(aB) - (PalPB)».*

Esas dos grandes posiciones han dirigido gran parte del desarrollo de la légica
dedntica. La afiliacibn a una u otra depende de la aceptacion de la existencia
consistente o no del sentido que causa las perplejidades. Es dificil que, existiendo
consistentemente ese sentido, nos neguemos a investigar esa segunda mitad de la
respuesta; igualmente lo seria si, no existiendo consistentemente ese sentido,
consideramos que la primera mitad de la respuesta no es en realidad la respuesta
completa y satisfactoria.

En este capitulo me adheriré a la poco numerosa sociedad de filésofos de la l6gica
dedntica que exige la segunda mitad de la respuesta. Conforme he dicho, mi decision
tiene que estar justificada con la prueba de que el sentido que confusamente se ha
entrometido en nuestra mente es un sentido que existe consistentemente. Intentaré
tener éxito en esa pretensién con argumentos novedosos.

Mi estrategia sera mantener la tesis de que en nuestro lenguaje normativo general
utilizamos las normas en dos sentidos a los que denominaré el sentido separado (que

es capturado por SDL) y el sentido independiente (que al parecer no puede ser

especial normativa) es una isla en si misma, sino que siempre esta correlacionada con otras 6rdenes o
normas con las que tiene que ser pareada. Por eso «O(alB)» no abre una genuina eleccion entre
alternativas. Lo que a resumidas cuentas significa que ese sentido que parece existir no existe. Cfr.,
Héctor-Neri Castafieda, «The Paradoxes of Deontic Logic: The Simplest Solution to all of Them in one
Fell Swoop», pp. 64 y 65.

> Georg Henrik von Wright, An Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action, pp. 18-36 [pp.
21-36 de la traduccion].
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capturado por SDL). Argumentaré que el sentido independiente de las normas es el que
se ha estado entrometiendo en las paradojas provocadas por normas referidas a

acciones complejas y que, una vez concebido, aquellas son desmoronadas.

4.1 Las obligaciones separadas y las obligaciones por si

mismas de Lennart Aqvist

Uno de los mas importantes antecedentes respecto de las investigaciones sobre los
diversos sentidos como usamos las normas fue Lennart Aqvist. Aunque muy
brevemente abordado, él implicitamente hizo la gran observacién de que la paradoja de
la obligacion parcial surge por una confusion entre dos sentidos como usamos las

normas.* Lo que Aqvist dice es muy breve, pero interesante:
Now, a similar objection was brought forward against von Wright's original formalization of deontic
logic, and was also —quite successfully in my opinion— answered by him along following line (in
Mind, n.s. LXV (1956), 507-509). The impression that O(p & q) [0 Op & Oq is invalid is in fact an
impression that these formulae are invalid: O(p & q) 0 O(p & [4q) and O(p & q) O O(Ch & ). And
of course these formulae are unprovable in any reasonable system of deontic logic. The same
argument disposes of Menger's objection : | may wish for a cigarette and a match without wishing
for either by itself—in the sense of wishing for a cigarette without a match, or a match without a
cigarette. Still, it is evident that if | wish for both things together, | must wish for each of them

separately in some sense different from the one just considered.>

Aun cuando Aquist hace la distincion de «por si mismo» y «separadamente»

enfocandose solamente en los deseos, no parece dificil entender que él supone que

esa misma distincion existe en las normas (por lo menos en las normas de obligacion).
Analizando el contenido del fragmento citado facilmente se puede encontrar la idea

de que es posible desear dos cosas sin desear, en cierto sentido, cada una de ellas;

*% El hablaba de 6rdenes, pero con ayuda de la analogia entenderé toda su disertaciéon como referida a
las normas. Por otra parte, tal vez él sélo habria querido referirse a normas (6érdenes) de obligacion pero
su criterio podria ser extensible también para las de permision.

* Lennart Aqvist, «Interpretations of Deontic Logic», pp. 252 y 253.
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pero, por otro lado, el deseo de esas dos cosas implica el deseo de cada una de ellas,
desde otro modo de ver el deseo. Pienso que Aqvist hizo uso del ejemplo del cigarro y
cerillo para ilustrar cobmo ese deseo complejo no implica el deseo del cigarro por si
mismo, pero si implica el deseo del cigarro separadamente. Con esta observacion,
extendida implicitamente a las normas de obligacion, Aquist tiene una gran respuesta a
la paradoja de la obligacion parcial. El diria que podemos estar obligados a realizar dos
acciones sin estarlo a cada una de ellas por si misma; pero, por otro lado, estar
obligados a esas dos acciones si implica la obligacion a cada una de ellas
separadamente en algun sentido diferente.

Una generalizacion formal de esto puede ser escrita del siguiente modo:

O(alB) ¥ Odpor si mismo

O(aB) = Odseparadamente

Lo que significa que de «O(al3)» no se sigue «Oa» por si mismo, pero si se sigue
«Oa» separadamente. Por tanto, para €l seria invalida la formula siguiente:
O(alB) - (Odpor si mismoIOBpor si mismo)
[en adelante PSEUDOAGLOMERACION ( - ) DE AQvisT]

En tanto que es valida esta otra:
O(G DB) - (OaseparadamenteDOBseparadamente)

[en adelante AGLOMERACION (- ) DE AQVisT]

Valdria la pena sefialar que la férmula «O(aJ3)» carece de un subindice. Aunque es de
suponerse que debe tener alguno, Aqvist fue omiso en ese punto. Por el momento cabe
que sea tanto una obligacidon por si misma como una obligacién separada. Eso sera
descubierto en breve.

No obstante que esta perspectiva revele dos sentidos como pueden ser utilizadas
las normas, finalmente tal vez esos dos sentidos no solucionen la paradoja de la

obligacién parcial. Todo dependera de qué es lo que Aqvist entiende respecto de las
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palabras <por si mismo>. Si se lee con cuidado se notara que una posibilidad mas o
menos realista es que él comprenda lo siguiente:
O0por si mismo =def. O(a+B)*

Nuevamente he conservado la ambigiiedad de Aqvist respecto al sentido como la
obligacion del definiens es utilizada. Pero, si se mantiene esa definicion entonces la

férmula siguiente:

O(alB) # Odyor si mismo

Expresaria:

O(aB) ¥ O(al+P)

°° pudiera pensarse en otros candidatos a ocupar esa definicién como:

1) Oapor si mismo =def. ~P — Oa

2) Oaporsimismo =ger. Oa-OP
El primero de ellos es problematico porque solamente podria ser leido de alguna de estas maneras:

|) Oapor si mismo —def. ~B - O‘Jpor si mismo

”) Oapor si mismo —def. ~B - Oaseparadamente
El problema de i) es que el definiens ocupa el definiendum. El problema de ii) es que debido a que a
partir de cualquier obligacion separada, «Odseparadamente®; S€ Sigue «~B — OUseparagamente®, €NtONCES a partir
de «O0separagamente® S€ Seguiria «Odper si mismo®, COSaA que tiene que rechazar Aquist.

Por lo que respecta a 2), independientemente de los subindices que asumamos, en el definiens se
agrega una no obligacién a cualquier cosa, eso significa una permisién a omitir cualquier cosa. Por tanto,
a partir de la obligacion por si misma de algo se seguiria la permision de no hacer cualquier cosa, incluso
ella misma, lo cual es autocontradictorio. La autocontradiccién se podria evitar si establecemos que «a» y
«B» sean acciones distintas. Pero aun asi queda el problema remanente de que se permite no hacer
cualquier otra cosa distinta de «a». Un sistema normativo consistente de ese tipo sélo podria tener una
obligacién por si misma. Cosa que no parece creer Aqvist.

Por otra parte, la formula que se propone en el texto no esta exenta de problemas, para librarnos del
primero (una posible autocontradiccion) tenemos que suponer que «o» y «B» son acciones distintas.
Como segundo problema se presenta el debate sobre el sentido en el que es obligatorio el definiens; eso

sera descubierto pronto.
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Lo cual resulta ser algo indiscutiblemente aceptable bajo las reglas sintacticas y
semanticas de SDL, aparentemente desvaneciendo con ello la paradoja de la obligacion
parcial y, a su vez, intentando rescatar una explicacion completa y satisfactoria de los
dos sentidos que causaban confusion. Esto dltimo, a mi modo de ver, es el gran mérito
de Aqvist.

Lo que Agvist estaria diciendo es que la paradoja de la obligacion parcial se
produce por confundir dos sentidos que finalmente son expresables por SDL. La prueba
sobre si su disertacion es correcta o no dependera de que reexaminemos esa paradoja.

Recordemos el caso del deudor Juarez quien, al no tener dos vehiculos que daria
en pago, pretende satisfacer su deber so6lo parcialmente entregando uno de ellos.
Debido a que el acreedor Pérez se niega a eso, el debate se traslada a manos de un
juez quien se enfoca en observar si Juarez entregé o0 no ambos vehiculos. Al observar
que Juarez entrego el vehiculo A sin el vehiculo B decide declarar que éste incumplié
su obligacién y lo condena.

Pero qué tal si, en cambio, exigimos al juez que se enfoque en la pregunta sobre si
para Juarez es obligatorio entregar el vehiculo A, «Op». Se deberia responder
afirmativamente de conformidad con SDL. Probablemente eso es lo que podria pelear
el abogado de Juérez; él podria decir que hay algo que Juarez hizo que satisface una
de sus obligaciones y que eso tiene un valor que debe considerar el juez.

Es aqui donde cobra relevancia la explicacion de Aqvist. Creo que él diria que
estos son los tipicos ejemplos de una confusion entre lo que es obligatorio
separadamente y lo que es obligatorio por si mismo. El responderia que efectivamente
de «O(plq)» se sigue «Op», pero esta Ultima norma esta siendo proferida en sentido
separado, es decir, como «Opseparadamente®. SiN embargo, el juez tiene razén al no
admitir la inferencia que parte de: «Es obligatorio entregar el vehiculo Ay B», «O(plq)»,
y llega a: «Es obligatorio entregar el vehiculo A en el sentido de por si mismo», es decir,
«OPpor s misma®; PUES, segun Aqvist, «Op» en el sentido de por si mismo no es otra cosa

sino mantener que: «Es obligatorio entregar el vehiculo A sin el vehiculo B»,
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«O(pq)»; conclusion que, todos podemos estar de acuerdo, no se sigue de «O(pq)»,
tal como Aqvist predijo.®

Con ese argumento considero que Aqvist podria responder que el cumplimiento de
la obligacion de entregar el vehiculo A no es algo que tenga que un valor ni positivo ni
negativo, porque finalmente no es una obligacion por si misma, sino soélo
separadamente. Si estoy conduciendo correctamente la explicacion de Aqvist, debido a
gue la obligacién de entregar ambos vehiculos es cualitativamente distinta (por implicar
gue su realizacion tiene un valor) de la de entregar el vehiculo A (que no implica que su
realizacion tenga un valor similar), entonces estaria sugerido que la obligacion de
entregar ambos vehiculos no puede ser una obligacién separada (o, en su caso, no
puede ser sélo una obligacion separada) y, por exclusién, tendria que ser una
obligacion por si misma.

La sorpresa con la que nos encontramos es que si la obligacién de entregar los
vehiculos A y B es entendida de este ultimo modo, entonces caeremos en varios
problemas; por ejemplo, a partir de «O(pLq)por si misma» €Staremos autorizados a derivar
tanto a «O((pq)~r)» como a «O((plq)Cr)», donde «r» podria representar cualquier
cosa como pagar nuestros impuestos, y sea cual sea el subindice de esas obligaciones,
no parece una deduccion sensata. En consecuencia, la obligacion de entregar los
vehiculos A y B tampoco puede ser una obligacion por si misma.

Si Aquist piensa que las obligaciones sélo pueden ser proferidas en los dos
sentidos que sefald, entonces o la nocidon de normas de obligacion que él piensa que
usamos es demasiado inusual o bien nunca logrard justificar el conocimiento del juez de
que la realizacion y omision de la entrega de los vehiculos A y B implica que Juérez ha
realizado algo que tiene un valor en el juicio.

Por tanto, la distincion de Aqvist no es apropiada para resolver este tipo de
problema. La distincidbn que subyace tiene que ser otra. Desde ese punto de vista
«O(pqg)» esta siendo proferida en un sentido distinto.

Regresemos nuevamente al problema. Parece que el juez dirige todas sus fuerzas

solamente a analizar si Juarez ha satisfecho o no su obligaciéon de entregar ambos

*® Incluso a partir de «O(alB)» se sigue todo lo contrario: «O~(al~B)», como ya fue demostrado al tratar

con la paradoja de la permision parcial (l1). Vid., nota 17.
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vehiculos. El abogado de Juarez discute que no debe pasarse desapercibido el hecho
de que Juéarez ha cumplido con la obligacién de entregar el vehiculo A y que eso tiene
un valor similar al que tiene la entrega de ambos vehiculos para su respectiva
obligacion.

El hecho de que Juarez ha entregado el vehiculo A sin el B implica dos cosas: i)
gue no entregé ambos vehiculos y ii) que entregd el vehiculo A. La verdad de esas dos
cosas es la que puede poner en aprietos al juez. Por un lado se ha incumplido una
obligacion y por el otro se ha cumplido con otra. Pero el juez, aunque reconozca que
han pasado ambas, tiene que evitar darle valor juridico (positivo o negativo) a una de
esas dos cosas. Si le diera valor a ambas cosas seria conducido a una contradiccion: al
reconocer que Juarez debe entregar el vehiculo A, admitiria que tiene el permiso de
entregarlo; esto legalmente significa que Pérez tiene la obligacion de recibir el vehiculo
A; dado que el acto de entregar el vehiculo A sin el B es realizado exactamente al
mismo momento en que se realiza el acto de entregar el vehiculo A, entonces Pérez
esta en una disyuntiva excluyente: i) recibe el vehiculo A sin el B y recibe el vehiculo A,
o ii) no recibe el vehiculo A sin el B y no recibe el vehiculo A. Segun SDL (y algo de
ayuda legal) Pérez esta obligado a la segunda parte de i), es decir, a recibir el vehiculo
A; pero, segun la ley civil, Pérez tiene permitida la primera parte de ii), es decir, a no
recibir el vehiculo A sin el B. La contradiccion es que Pérez nunca podra usar su
permiso y cumplir su obligacion a la vez. O, dicho de otro modo, si el dilema de Pérez
es correcto, en todos los mundos ideales Pérez recibe el vehiculo Ay, por consiguiente,
el vehiculo A sin el B, junto con el hecho de que en al menos un mundo ideal Pérez no
recibe el vehiculo A sin el By, por consiguiente, no recibe el vehiculo A; lo cual no

puede ser.”’

" Aunque este argumento por reduccién al absurdo puede ser puesto en duda, justamente poniendo en
duda la contradiccion, puede esgrimirse un recurso de emergencia. En lugar de mantener que el juez
tiene que evitar darle valor juridico o bien a la falta de entrega de ambos vehiculos o bien a la entrega del
vehiculo A, se puede recurrir a algo menos persuasivo pero que no deja de ser plausible. Se podria decir
en su lugar que el juez puede tener un pensamiento consistente dando valor juridico solo a una de esas
dos cosas. Este argumento ya no requiere que se pruebe que hay contradiccion en darle valor juridico a
ambas cosas, sino que le basta con mostrar que es racionalmente posible. La prueba de esto es mas

sencilla, s6lo supdngase que el juez no le da valor juridico a la entrega del vehiculo A y sélo se concentra
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Una forma un poco distinta de plantear esto puede consistir en no llegar al extremo
de que el juez tenga que evitar darle valor juridico a una de las dos cosas que suceden.
En su lugar puede considerarse que lo Unico que tiene que evitar el juez es darle el
mismo tipo de valor juridico a ambas cosas, permitiendo con ello que ambas puedan
tener un valor (y que ambas puedan ser obligatorias). Por ejemplo, que el cumplimiento
de entregar el vehiculo A si tiene un valor juridico positivo pero parcial, en tanto que el
cumplimiento de entregar ambos vehiculos tiene uno total.

Se podria hablar entonces de obligaciones parciales y totales, pero para esto se
tendria que recurrir a los contextos en los que se ubican tales normas. En el contexto
donde es obligatorio entregar los vehiculos A y B, entendiendo por él a un conjunto de
normas y hechos, por ejemplo, la norma {«O(pg)»}, la obligacion total entregar los
vehiculos A y B, que conlleva a la parcial de entregar el vehiculo A. Los contextos, ya
gue son conjuntos, permiten que «{Op}» no sea el mismo contexto que «{O(plQ)}»,
suponiendo que «Op» y «O(plg)» son distintos. Por ello, el cumplimiento o
incumplimiento relativo a la obligacion total puede no ser el mismo que el de al
obligacion parcial. Y el juez siempre debe juzgar de acuerdo al contexto pertinente
mayor.

Otra opcién es evitar hablar de obligaciones totales y parciales, conservando
unicamente los conceptos de valor parcial y total. Ahora serian los valores (no las
obligaciones) los que estuvieran sujetos a contextos. El valor parcial que tiene la
entrega del vehiculo A es relativo al contexto donde es obligatorio entregar los
vehiculos A y B, «{O(aB)}»; del mismo modo, el valor total que tiene la entrega de los
vehiculos Ay B es relativo al contexto donde es obligatorio entregar los vehiculos Ay B.
Aln bajo esta explicacion, no deja de persistir la obligacién de entregar el vehiculo A
pero con la ventaja de que no genera un valor total para la entrega del vehiculo A, pues
el valor total no depende de una obligacibn sino de un contexto, y el contexto

«{O(aB)}» sélo da un valor parcial a la accién de entregar el vehiculo A.*

en averiguar qué fue de la accion compleja, con eso puede resolver el caso y de hecho, tal y como lo
planteo, asi lo hace, ¢ qué habria de incorrecto en esa perspectiva del mundo?
°% Se debe reconocer que estas Ultimas estrategias basadas en contextos se deben a la labor reflexiva

del Dr. Raymundo Morado.
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A pesar de estas dos ultimas soluciones me enfocaré en la solucion donde el juez
evita darle valor juridico a una de las dos cosas en conflicto.

Tal como es planteado el caso, el juez decide algo que parece acertado y que
consiste en solo darle valor a la realizacion u omision de la entrega de los vehiculos Ay
B. Por consiguiente, tiene que haber una propiedad que estamos atribuyendo a la
obligacion de entregar los vehiculos A y B, y que no atribuimos a la obligacion de
entregar el vehiculo A.

Esa propiedad es la que exhibe un sentido de la palabra <obligacién>. La clave
fundamental de su comprension radica en que lo obligatorio garantiza que la realizacion
de su contenido tendré un valor positivo en nuestro juicio normativo.

Es dificil decir con precision en qué consiste ese valor, solo con fines ilustrativos y
aproximativos en adelante convendré que el valor que en nuestro juicio normativo
adquiere el cumplimiento de una obligacién es un valor de correccion sobre la conducta.
Por esto ultimo entiendo que se trata de una propiedad practica positiva que tiene la
realizacion de una conducta en algun campo normativo. Piénsese en el caso juridico de
no matar, esa conducta tiene esa propiedad practica positiva. Diré entonces que el
sentido como se usa la obligacion de que Juarez entregue los vehiculos A y B implica
gue la realizacion de esa accidon es algo legalmente correcto. Diferenciandolo del
sentido como se usa la obligacion de que Juarez entregue el vehiculo A, pues este tipo
de obligaciones no implican que la realizacion de su contenido sea algo legalmente
correcto (debido a que carecen de valor en nuestro juicio normativo).

De la distincion que hizo Aqvist rescataré su nocion de obligacion separada. Como
se ha visto, esta nocién no implica que la realizacion de su contenido sea algo
legalmente correcto. La pregunta obvia es: ¢entonces qué significa que algo sea
obligatorio separadamente? Con la informacién recabada hasta el momento podemos
saber dos cosas acerca de ese sentido: i) que la razon de su verdad es que la
realizacion de su contenido es una condicion necesaria para el cumplimiento de lo

obligatorio® y, recientemente, ii) que lo obligatorio separadamente no implica que la

% Recuérdese que al finalizar el tratamiento de las paradojas surgidas por normas referidas a acciones
complejas se dijo que en SDL es obligatorio todo aquello que es una condicién légicamente necesaria
para realizar lo obligatorio. Vid., supra. pp. 31y 32.
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realizacion de esa conducta tendra un valor en nuestro juicio normativo (ni que
constituya algo correcto). Si se piensa un poco al respecto, se notara que sin i) y ii) no

se podria dar sentido a lo que el juez ha decidido.

4.2 Obligaciones separadas y obligaciones independientes

Se ha visto que la distincion de Aqvist entre obligaciones por si mismas y obligaciones
separadas es sostenible, pero que, aunque lo intenta, no logra solucionar plena y
satisfactoriamente la paradoja de la obligacion parcial. De los avances alcanzados en
ese examen, el mas satisfactorio fue el de una nocion de obligacidbn separada
caracterizada por que la realizacion de su contenido es una condicién necesaria para
realizar lo obligatorio, pero sin implicar que tenga un valor en nuestro juicio normativo vy,
por consiguiente, careciendo de un calificativo de correccién. Para completar esta
caracterizacion agregaré que tampoco implica que la omisién de su contenido tenga un
valor en nuestro juicio normativo y, por consiguiente, careciendo igualmente de un
calificativo de incorreccién. Esto va conforme con el caso del juez quien no supone
calificar de incorrecta la omision de la entrega del vehiculo B, sino solo le basta calificar
la omision de la entrega de los vehiculos Ay B.

Ahora sélo falta delinear el sentido de la obligacion de entregar los vehiculos Ay B
gue esta supuesto en la paradoja de la obligacién parcial. Lo Unico que sabemos de ese
sentido de obligacion es que implica que la realizacién de su contenido tiene un valor en
nuestro juicio normativo, ilustrado con el de un calificativo de correccion (en este caso
legal). A esto solamente sumaré que ese sentido de obligacion también implica que la
omision de su contenido tiene un valor en nuestro juicio normativo ilustrado con un
calificativo de incorreccion (legal). Por esto ultimo entenderé a la propiedad practica
negativa que tiene la conducta y no a la ausencia de la propiedad practica positiva; es
distinto decir que el robo tiene una propiedad negativa a decir que tiene la propiedad de
la ausencia de positividad, esto ultimo, parecido al caso de las obligaciones negativas,
no es un valor sino la ausencia de é€l. Es a este sentido de estar obligado al que llamaré

independiente.
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Con estos elementos se puede solucionar plena y satisfactoriamente la paradoja
de la obligacion parcial. Ahora se puede explicar por qué el juez entiende que hay una
diferencia de cualidad entre la obligacion de entregar el vehiculo A y la obligacion de
entregar los vehiculos A y B. La diferencia radica en que la primera es una obligacion
separada; en tanto que la segunda, una independiente. Mientras que la obligaciéon de
entregar el vehiculo A no implica que la accién u omision de ello tenga un calificativo de
correccion ni de incorreccion, respectivamente; esta supuesto que la obligacion de
entregar los vehiculos A y B implica que la accion u omision de ello tiene un calificativo
de correccién y uno de incorreccién, respectivamente.

La paradoja de la obligaciébn parcial presenta problemas para quien esta
confundiendo los principios racionales que rigen en las obligaciones independientes con
los de las obligaciones separadas. Ahora es claro por qué la norma: «Es obligatorio que
Juarez entregue el vehiculo A» es, desde cierta perspectiva, dednticamente verdadera,
ya que la realizacion de su contenido no deja de ser una condicion necesaria para
entregar los dos vehiculos. En cambio, desde otra perspectiva, es deodnticamente
rechazable, porque si fuera obligatorio independientemente que Juarez entregue el
vehiculo A, entonces implicaria que la realizacion u omision de esa accién tiene previsto
un calificativo de correccién e incorreccidén, respectivamente; pero, como se ha
intentado mostrar, ya que el juez, ni nadie, tiene previsto ese calificativo, esta justificada
la negativa de esa obligacion en ese sentido.

Esa idea de que hay obligaciones que garantizan que la realizacion de su
contenido tendra cierto calificativo de correccién, como el de legalmente correcto; y su
omisién, uno de incorreccion, como el de legalmente incorrecto, ha estado (o al menos
tiene que estar) supuesta en diversos sistemas normativos.

Como primer sistema normativo aludiré a una moral no especificada que se basa
en los elementos empiricos de aprobacién y desaprobacién social. Esos elementos

parecen estar tan inseparablemente ligados a ciertas normas que, en una moral de ese
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tipo, puede mantenerse que algo es obligatorio solo si su realizacién tiene un calificativo
de aprobacién y su omisién uno de desaprobacion.®

Podria pensarse como ejemplo el de la obligacidon moral de exigirle a un agente a
gue diga toda la verdad. Esa verdad puede ser tan compleja que requiera que el agente
diga varias oraciones declarativas distintas. Pensemos en una acusacion de adulterio
gue se imputa a la esposa; un testigo dice que el vecino entré en el domicilio conyugal
durante la noche y en ausencia del marido. Pero tal vez lo que en realidad paso es que
la casa estaba echando un humo inusual, la esposa grito, el vecino acudio en su ayuda
y entrd en la casa en ausencia del marido. Si las cosas son asi, en nada valorariamos
gue el agente en cuestidon dijese solamente el enunciado declarativo de que el vecino
entr0 al hogar conyugal en ausencia del marido. Esa aseveracion bien puede
congestionar nuestros pensamientos con la idea de un adulterio. Para evitar
malentendidos, moralmente podemos exigir al agente que diga toda y absolutamente
toda la verdad, no mas y no menos.

En un caso como este, donde la exigencia es que se diga toda la verdad, si esta
consiste en decir n oraciones y el agente dijera n-1 entonces aun no se habria cumplido
con la exigencia normativa y, en consecuencia, la conducta del agente no obtendria
ningun calificativo de aprobacion. Cualquier persona se puede dar cuenta que la Unica
accion del agente que obtendra aprobacién es que diga toda la verdad; sin embargo,
nadie puede negar que decir cada una de las oraciones que constituyen toda la verdad
es una condicién necesaria para hacerlo. Asi las cosas, podemos darnos cuenta que
hay una diferencia de cualidad entre la obligacién de decir toda la verdad y la obligacion
de decir la oracién n (que es sélo una parte de toda la verdad). Esa diferencia radica, en
mi opinion, en el calificativo de aprobacion moral que suponemos ante la realizacion del
contenido de la primera obligacién y que esta ausente ante la realizacion del contenido
de la segunda.

En ese sentido, una exigencia de ese tipo supone las dos nociones de obligacién

de las que he hablado: la independiente y la separada. Si no aceptamos una distincion

% Una tesis mas fuerte dirfa que «o» es obligatorio si y solo si su realizacién tiene un calificativo de
aprobacion y su omision uno de desaprobacion. En este trabajo bastara trabajar con la nocién débil,

evitando discusiones que para los fines del documento serian gratuitas.
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como esta (0 al menos una que la sustituya con los mismos efectos) se borraria
cualquier diferencia entre la obligacion de decir toda la verdad y la de decir la oracion n
(que es solo una parte de toda la verdad). Aunque esa distincion podria ser sélo una
ilusidbn en nuestro pensamiento normativo, lo que importa por el momento es que ella
esta supuesta en este tipo de discursos normativos.®*

El segundo sistema normativo que atraeré a esta investigacion se desarrolla en el
ambito religioso. A alguien le podria llamar la atencion considerar que el Antiguo
Testamento puede dar lugar a una interpretacion demasiado rigurosa del sistema
normativo que ahi se plasma. De la lectura de Levitico se desprende una preocupacion
milimétrica por expiar todo tipo de pecado del hombre. Explicitamente se mantiene lo
siguiente: «Sed santos, porque yo, Jehova vuestro Dios, soy santo».®” Esto puede ser
cotejado con una de las ideas que se mantienen en el Nuevo Testamento: «La paga del
pecado es muerte».® Estas disposiciones facilmente pueden conducir a la lectura de
gue la totalidad de las exigencias planteadas en el Antiguo Testamento deben ser
cumplidas para escapar de la muerte, ser inscritos en el libro de la vida o estar en
comunidon con Dios. La mas minima falla, el mas minimo pecado, implica morir, ser
excluidos del libro de la vida 0 no estar en comunion con Dios.

Si uno toma esto con cierta seriedad, notard que hay una diferencia entre la
obligacion de hacer todo lo mandado por Dios y la de realizar la simple orden de no
matar hoy. Mientras que el cumplimiento de la primera obligacibn nos adjudica un
calificativo de correccion religiosa (en este caso podriamos llamarlo de santidad), el de
la segunda carece de él,* pues si lo hiciera estaria asegurada nuestra inscripcién en el
libro de la vida con sélo cumplir esa simple accion.

Pero entonces, ¢en qué sentido se dice que es obligatorio biblicamente no matar

hoy? La respuesta es que es obligatorio so6lo en el sentido de se trata de una accion

' En este trabajo no se hara investigacion alguna sobre si la distincion refleja o no nuestra realidad
normativa. El trabajo ha sido y seguira siendo sostenido solamente en el nivel lingiistico.

%2 Levitico 19:2.

® Romanos 6:23.

% Por supuesto, tampoco implica un calificativo de incorreccion.
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cuya realizacion es condicién necesaria para la realizacion de la gran accién compleja
de hacer todo lo mandado por Dios.

Si no suponemos esa distincidon (0 una muy parecida) en esta interpretacion del
sistema normativo del Antiguo Testamento, no podriamos entender la diferencia que
hay entre la obligacion de hacer todo lo que Dios manda y la de no matar hoy. Nos
parecerian iguales y creeriamos que el mismo derecho de ser inscrito en el libro de la
vida tiene el que no mata hoy como el que hace todo lo que Dios manda.

Esta distincion concuerda con las caracteristicas de las obligaciones
independientes y separadas. Parece que es obligatorio independientemente hacer todo
lo que Dios manda, mientras que sélo es obligatorio separadamente no matar hoy. Lo
gue puede extrafiarnos de ese sistema normativo es que soélo cuenta con una
obligacion independiente y el resto son obligaciones separadas.

El tercer ejemplo que utilizaré sera el de una moral consecuencialista: el
utilitarismo. Esta filosofia moral, en su version clasica, sostiene que si tenemos que
elegir entre varias acciones posibles es obligatorio realizar aquella que producira un
mayor balance de felicidad sobre infelicidad entre todas las partes afectadas.
Supongamos que una nhacion pretende adoptar la medida de atacar a su enemigo el dia
1 y atacarlo el dia 2. Sus fildsofos utilitaristas han reflexionado que esa accion compleja
es obligatoria. Ellos justifican su decisibn argumentando que con los dos ataques
acabara pronto la guerra y con ello lograran generar mas felicidad que infelicidad en la
humanidad.

Ya que atacar el dia 1 es una condicion légicamente necesaria para atacar el dia 1
y atacar el dia 2, entonces deberia ser obligatorio atacar el dia 1. Pero si es obligatorio
atacar el dia 1, entonces no podria ser cierto que la accion de omitir atacar el dia 1
contribuya a mas felicidad que infelicidad en la humanidad. Sin embargo, se tiene
informacién de que el ataque del dia 1, por si mismo, no tendr& como consecuencia la
conclusién de la guerra y, en cambio, si habra muchos muertos y heridos; en pocas
palabras generara mas infelicidad que felicidad sobre la humanidad. Al comparar esa
accion con la de no atacar el dia 1 se llega a la conclusion de que la accién de no

atacar el dia 1 es preferible. Parece entonces que, aun cuando reconozcamos que el
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ataque de los dos dias es obligatorio, al menos debe caber la posibilidad de negarnos a
reconocer que atacar el dia 1 lo sea. Y lo mismo puede decirse sobre ataque del dia 2.

Para que estos filosofos utilitaristas no se contradigan tienen que suponer que hay
dos formas con las que se puede decir que hay una obligacion. Presumiblemente, una
de ellas nos informa que la realizacion de su contenido tiene un calificativo de
correccion moral (ser algo correcto), y la otra se basa en que la realizaciéon de su
contenido es s6lo una condicion necesaria para realizar lo obligatorio. De ese modo,
resulta comprensible por qué es obligatorio atacar el dia 1 y atacar el dia 2, sin que lo
sea, en ese mismo sentido, atacar el dia 1.

Mientras que la realizacion de la obligacion referida a la accién compleja de atacar
ambos dias tiene un calificativo de correccidon moral, es decir, es correcta; la realizacion
de la obligacion referida a la accién atomica de atacar el dia 1 no implica que tenga ese
calificativo e incluso no puede tenerlo ya que ella causa mas dolor que felicidad (y lo
mismo, puede decirse, sucede con la obligacién de atacar el dia 2). No obstante, los
utilitaristas pueden reconocer que, en algun sentido, cada una de esas acciones son
obligatorias, porque cada una constituye una condicién necesaria para realizar los dos
ataques.

Sélo una respuesta que haga una distincion de ese tipo puede hacer consistente el
pensamiento normativo de los utilitaristas; de otro modo, sus principios no podrian
sobrevivir.

Como digresion adicional quisiera aludir a un pequefio aspecto de la filosofia moral
de Kant que puede ayudar a entender el significado de obligacion independiente. El
concibié que la libertad era la propiedad por la cual puede ser eficiente la voluntad
(entendida ésta como una especie de causalidad de los seres racionales) sin
intervencién de la necesidad natural. Para él la libertad de la voluntad no era otra cosa
sino la propiedad de la voluntad de ser una ley para si misma.”® Si atendemos a ello,
notaremos que lo que era para €l la ley moral debia tener la propiedad de ser causa
eficiente en nuestra accion o, en términos mas prudentes para mi, ser razones para

nuestra accion.

®® Immanuel Kant, Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres, p. 55.
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Apartandonos de los principios de la ética kantiana, podemos examinar si acaso
también en cualquier tipo de normatividad las obligaciones independientes no son (o al
menos pretenden ser) razones para actuar, en tanto que las obligaciones separadas no.
No parece dificil identificar esa propiedad en las obligaciones independientes de los
ejemplos vistos hasta el momento. En cambio, se notara que las obligaciones
separadas no implican tener esa propiedad.

Solo recuérdese el ejemplo biblico donde la Unica obligacion independiente es
cumplir todos los mandatos de Dios, el resto son obligaciones separadas en la medida
en que la realizacion de su contenido sélo es una condicion necesaria para realizar lo
obligatorio y no implican tener algun calificativo de santidad. Las obligaciones
separadas no pueden ser entendidas con la propiedad de ser razones para actuar,
porque podria ser el caso que ayer haya robado (y no haga el procedimiento de
expiacion de ello) lo que implicara que ya nunca seré santo; asi, aun cuando sea
obligatorio separadamente que hoy no robe, ¢de qué modo eso podria influir en mi
accion? Bajo ese supuesto da igual que hoy robe o no robe, a no ser que esté
confundido y piense que Dios se compadecera de mi con una muerte aminorada. Lo
anico que es capaz de motivar mis movimientos es la obligacion independiente de
hacer todo lo que Dios dice que haga.

El resto de los ejemplos coinciden con ese mismo punto de vista. Por eso agregaré
como caracterizacion de las obligaciones independientes el que ellas son razones para
actuar, en tanto que las obligaciones separadas no implican serlo.

Con la informacion recabada se han logrado distinguir dos sentidos de la nocién de
obligacion, mismas que han estado supuestas en distintos sistemas normativos. Para
completar esta investigacion debe demostrarse que estas observaciones rigen en todos
los rincones de nuestro pensamiento normativo. A lo que me dirigiré ahora es a los

permisos.
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4.3 Permisos separados y permisos independientes

La distancia que se marcé entre las obligaciones independientes y las separadas fue
trazada en la medida en que la paradoja de la obligacién parcial exigia una respuesta
satisfactoria. El nuevo reclamo que ahora nos exige una distincion similar, pero entre
normas permisivas, se vera estimulado por la paradoja de la permision parcial (1).

Recuérdese que la paradoja de la permision parcial (I) involucra un
cuestionamiento sobre la féormula «P(alB) - Pa». Si esa formula fuera valida, entonces
a partir del permiso de caminar en un lugar publico y usar ropa se seguiria el permiso
de caminar en un lugar publico. Parece entonces que si un agente camina en un lugar
publico sin usar ropa hay al menos una cosa que realiza que esta permitida y, en
consecuencia, al menos algo que tenemos que aceptar de él. Sin embargo, eso no
deberia ser asi, pues la realizacion de esa accion compleja no da lugar a que
aceptemos nada del agente en cuestion, es decir, no tenemos contemplados ni juicios
positivos ni juicios negativos sobre sus acciones parciales.

Se podria pensar que no tiene ninguna importancia que la realizacion de una
accién compleja como caminar en un lugar publico sin usar ropa implique o no el uso de
un permiso. Es decir, que se trata de un hecho trivial que el agente use o0 no un permiso
en ese caso porque ninguna de esas concesiones nos conduce a una contradiccion que
disminuya nuestra indignacion por caminar en un lugar publico sin usar ropa. He
intentado fortalecer la paradoja destacando que la seriedad del problema radica en que
al considerar a un agente que camina en un lugar publico sin ropa tengamos que
aceptar parte de su conducta, en tanto que, desde cierto punto de vista, no hay nada
que aceptemos de él. Pero, a satisfaccion del lector, esto puede ser mas ilustrativo si el
caso del deudor Juarez es adaptado como una paradoja de permision parcial (1).

Ya que Juarez debe entregar los vehiculos A y B, se deduce que lo tiene
permitido; de ahi se seguiria que tiene permitido entregar el vehiculo A. Considérese
nuevamente el supuesto de que Juarez entrega el vehiculo A sin el vehiculo B. De ello
pareceria seguirse que Juarez ha usado el permiso de entregar el vehiculo A y, por
ende, que tenemos que aceptar algo de él. Sin embargo, eso no deberia ser asi (y no lo

es); la accién compleja que Juérez realizé (entregar el vehiculo A sin el vehiculo B) no
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admite que aceptemos nada de él. De considerar aceptable la entrega del vehiculo A,
entonces el juez estaria en aprietos irreconciliables, pues seria conducido al reto del
gue se hablé en la pagina 69.%

En cambio, si Juarez hubiera realizado la entrega de ambos vehiculos, dificiimente
podriamos rebatir que esa conducta tiene un valor de aceptacion.

El resultado de esto es que el permiso referido a la accidbn compleja de caminar en
un lugar publico y usar ropa (o de entregar los vehiculos A y B); es tratado de un modo
distinto a sus respectivos permisos parciales: caminar en un lugar publico o entregar el
vehiculo A. Mientras que en los primeros la realizacién de su contenido garantiza una
valoracion de aceptabilidad; en los segundos carecemos de esa garantia, no obstante
gue no se puede dejar de reconocer que su realizacion tiene que estar permitida,
debido a que es necesaria para la realizacion de la accion compleja en cuestion.

Hay elementos que son claramente familiares con la distincion entre obligaciones
independientes y separadas. Parece que nuevamente hay una diferencia de cualidad
entre el permiso referido a la accion compleja y permiso referido a la accion parcial.
Aungue ahora no se puede decir que el primer permiso implique que la realizacién de
su contenido tiene un valor caracterizable con un calificativo de correccion, tal vez si
pueda decirse que implica un valor caracterizable de un modo mas débil: un calificativo
aceptabilidad.®” Este calificativo puede entenderse como una propiedad de valor no
negativo sobre la realizacion de la conducta en cuestion en algin campo normativo,
pero no la ausencia de valor. Por ejemplo, la conducta de reunirse pacificamente,
desde el punto de la legislacibn mexicana, es aceptada, esto es, tiene una propiedad de
valor no negativo. En el caso de reunirse pacificamente se trata de una conducta que,
en la legislacion mexicana, tiene un valor no negativo. Enfatizaria el hecho de que el
valor no negativo que tiene la accién de leer, en los margenes de la legislacion

mexicana, no es lo mismo a que no tenga valor alguno, ejemplo de esto ultimo es la

% En este caso, ya no podemos decir que es un hecho trivial admitir o no que se haya utilizado un
permiso, pues ahora de eso depende que caigamos 0 no en una contradiccion.
87 Utilizaré la metafora de que un calificativo de correccién es un cierto rostro de elogio, en tanto que el de

aceptabilidad es so6lo un cierto rostro de tolerancia.
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conducta de levantarse con el pie derecho, nadie diria que tiene un valor no negativo,
mas bien pensamos que no tiene valor normativo en absoluto.®®

Llamaré a este sentido el permiso independiente. Por otra parte, el permiso
referido a una accién parcial no implica que la realizaciéon de su contenido tenga un
calificativo de ese tipo; simplemente esta permitida s6lo porque su realizacion es una
condicion necesaria para usar un permiso mas sofisticado. Diré entonces que ese tipo
de permisos parciales son usados en un sentido separado.

La paradoja de la permision parcial (I) conduce a los resultados enigmaticos que
su nombre indica debido a que se intercalan confusamente los principios racionales de
ambos tipos de permisos. El permiso de caminar en un lugar publico y usar ropa
probablemente tiene un sentido independiente. Pero a partir de la aceptabilidad que
tiene caminar en un lugar publico y usar ropa no se sigue que también la tenga caminar
en un lugar publico. Por ello no se sigue que en la accién de caminar en un lugar
publico sin ropa se use un permiso independiente. Lo que genera la paradoja es el
intercalado del principio racional de que tiene que estar permitido caminar en un lugar
publico por ser una condicién necesaria para caminar en un lugar publico y usar ropa.
Pero, segln he expuesto, ese Ultimo permiso tiene que estar siendo proferido en
sentido separado. La paradoja se aprovecha de que no logramos hacer esa distincién.

Por su parte, la paradoja modificada del deudor Juarez es un caso similar: el
permiso de entregar los vehiculos A y B es probablemente un permiso independiente,
en tanto que el permiso de entregar el vehiculo A es sb6lo un permiso separado. Su
problema radica en confundir a este Ultimo con un permiso independiente.

Si estas observaciones sobre las obligaciones y los permisos son correctas,
entonces puede generalizarse la distincion diciendo que hay normas separadas y

normas independientes.

® Los conceptos de permiso y de ausencia de regulacién normativa (laguna normativa) deben ser
distinguidos del concepto de facultatividad. Este Gltimo significa el permiso de hacer cierta cosa mas el
permiso de omitirla, es decir, «PpP~p». Hay acciones que estdn permitidas pero no por ello son
facultativas, por ejemplo, pagar impuestos esta permitido, pero no es facultativo, sino obligatorio. Por su
parte, la ausencia de regulacién normativa sobre una accién no implica que esta esté permitida ni, por

supuesto, tampoco que sea facultativa.
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En este capitulo, al trazar la distincién, se desvanecieron dos paradojas de normas
referidas a acciones complejas. En el siguiente capitulo se completara el objetivo de
desvanecer el resto de ese tipo de paradojas utilizando la distincién. Eso contribuira a
aumentar el poder explicativo de esta teoria. Para evitar que ese poder sea disminuido
se lidiara con la objecién inminente de que hay paradojas de la l6gica dedntica que no
logran ser resueltas con esa estrategia, al respecto se expondrd una coartada
pertinente. Concluiré ese capitulo respondiendo a la pregunta de cual es el sentido de

las normas que logra recoger SDL.

82



CAPITULO V

REVISION DE SDL Y DE SUS ENIGMAS

Este capitulo estara destinado a cuatro objetivos. El primero de ellos es mostrar que la
distincion entre normas separadas e independientes desvanece las paradojas de
normas referidas a acciones complejas expuestas en este trabajo y que aparentemente
son todas las de ese tipo.

El segundo objetivo consiste en desmantelar una predecible objecion al poder
explicativo que tiene aquella distincion. Alguien podria cuestionar que si esa distincion
es tan correcta entonces ¢ por qué soluciona solo las paradojas de normas referidas a
acciones complejas y no todas? La respuesta a eso es algo que un lector cuidadoso ya
habr& advertido, pero haré unas precisiones al respecto.

El tercer objetivo es demostrar algo que ha sido sugerido desde el capitulo anterior
pero que aun no se dice con contundencia: que SDL solo es viable para normas
separadas, pero no para las independientes. Esta ultima meta es el enlace que dara
vida a la exigencia de una l6gica para normas independientes.

Para finalizar el capitulo se abordara el tema de dos novedosas nociones: la
falsedad metafisica y el contraejemplo metafisico. Segun pienso, solo con ellas, o con

algun sustituto de ellas, podria ser construida la I6gica de normas independientes.
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Para comenzar con el primero de los objetivos permitaseme recordar que los
enigmas de normas referidas a acciones complejas fueron planteados en el capitulo Il

de este trabajo. Ahi se expusieron los seis teoremas siguientes y sus seis respectivas

paradojas:
1) Oa - O(aB) 1)’ P(aB) - Pa
Paradoja de Ross (I) Paradoja de la permisién parcial (1)
2) Oa - P(alB) 2)' O(aB) - Pa
Paradoja de Ross (II) Paradoja de la permision parcial (Il)
3) Pa- P(alB) 3) O(alB) - Oa
Paradoja de Ross (llI) Paradoja de la obligacién parcial

El parentesco que guardan entre si los enigmas de los teoremas 1), 2) y 3), asi como el
gue guardan los enigmas de los teoremas 1), 2)' y 3)’, permite hacer dos grupos. Ya
gue en el capitulo anterior, al investigar sobre la distincion entre normas separadas e
independientes, se abordaron en gran medida las paradojas de la obligacién parcial y
de la permision parcial (1), creo que se facilitara dar una continuidad a ello y por ello
proseguiré con la paradoja aun no examinada de ese grupo. Posteriormente afrontaré

las tres versiones de la paradoja de Ross.

5.1 Desvanecimiento de las paradojas de la permisi6  n parcial

(D y (1), y de la paradoja de la obligacion parci  al

La paradoja de la permisién parcial (I) ya se ha disuelto. Sélo para recordar, a partir de
la permision de caminar en un lugar publico y usar ropa, como permiso independiente,
no se sigue el permiso independiente de caminar en un lugar publico, sino sélo un
permiso separado de ello. Esta ultima distincion es la que logra desarticular la paradoja
proveyendo a su vez de una explicacion satisfactoria: el permiso separado se sigue,
pero sélo significa que su contenido es una condicién l6gicamente necesaria para
realizar lo permitido sin que tal permiso impligue que la realizacion de su contenido

tenga un calificativo de aceptacion. En cambio el permiso independiente de caminar en
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un lugar publico técnicamente no existe, porque no hay un calificativo de aceptabilidad
de ello. Eso se encuentra supuesto en nuestros juicios normativos cuando se nos pide
evaluar a un agente que camina en un lugar publico y no usa ropa, ya que en ese caso
no hay nada que aceptemos de él.

La paradoja de la permision parcial (Il) fue planteada a partir del ejemplo del
deudor Juarez quien al estar obligado a entregar los vehiculos A y B piensa tener el
permiso de entregar el vehiculo A. Nuevamente la distincion entre normas separadas e
independientes es satisfactoria. La obligacion de entregar los vehiculos A 'y B es una
obligacion independiente de la que no se sigue la obligacion independiente de entregar
el vehiculo A, sino sélo su obligacion separada. Técnicamente la obligacion
independiente de entregar el vehiculo A no existe, porque la realizacion de su contenido
carece de algun tipo de calificativo de correccion juridica. En cambio la obligacion
separada de entregar el vehiculo A es verdadera, ya que entregar el vehiculo A es una
condicion légicamente necesaria para entregar los vehiculos Ay B.

Sin embargo, la pregunta relevante para la paradoja de la permision parcial (1) no
es si se sigue la obligacion independiente de entregar el vehiculo A, sino si se sigue el
permiso independiente de entregar el vehiculo A. El veredicto que da el juez a ese caso
supone una respuesta negativa. La razon de esto es que €l no puede admitir que
Juarez ha realizado algo juridicamente aceptable, puesto que de ser asi seria valido el
acto de Juarez de consignar el vehiculo A. En otras palabras, el permiso independiente
de entregar el vehiculo A no existe.

La paradoja de la obligacion parcial no merece comentarios adicionales ya que

basicamente la respuesta ha sido reiterada hace un par de parrafos.

5.2 Desvanecimiento de las paradojas de Ross (1), (1) y (111)

Este conjunto de paradojas constituye la verdadera prueba de fuego de la distincion
entre normas separadas e independientes. Las tres versiones de la paradoja de Ross
se enfrentan a normas referidas a acciones disyuntivas complejas. Ahora el problema

es que ese tipo de normas se siguen a partir de normas referidas a acciones atomicas.
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La paradoja de Ross (l) surge porque a partir de la obligacion de enviar la carta se
sigue la obligacién de enviar la carta o quemarla. Eso nos induce a pensar que Si
alguien quema la carta se deducira que habra realizado una cosa correcta o aprobable,
pero lo cierto es que si la quema lo Unico que se infiere es que realizd6 una conducta
incorrecta o desaprobatoria. Por tanto, parece que la férmula «Oa - O(alj3)» no puede
ser vdlida para todos los casos. La explicacidbn que puede proporcionar la distinciéon
entre normas separadas y normas independientes nos permite ver la consistencia y
confusion del caso. Mientras la obligacion de enviar la carta es independiente, la de
enviar la carta o quemarla es separada, pero no independiente. Realizar la accion de
enviar la carta o quemarla es sélo una condicion l6gicamente necesaria para la
realizacion de la accion de enviar la carta, sin embargo, aquella accion carece de algun
tipo de calificativo de correccién. Ante la obligacion independiente de enviar la carta lo
unico que es correcto es haber enviado la carta (y lo Unico incorrecto es no haberla
enviado). Técnicamente dicho, la obligacion independiente de enviar la carta o
guemarla no existe y la razén descansa en que la realizaciéon del contenido de dicha
norma carece de un calificativo de correccion.

Lo que provoca la paradoja es que en el lenguaje natural consideramos que el
contenido de las obligaciones es algo mas que condiciones logicamente necesarias
para realizar lo obligatorio. Se considera habitualmente que una obligacién implica que
su realizacion tendré un calificativo de correccion y su omisién uno de incorreccion. Por
eso, si se nos dice que de «Oa» se puede derivar «O(alJ3)» nos parece que hay algo
gue debemos rechazar en el paso, puesto que de nuestro juicio de correccion hacia «a»
no se sigue uno del mismo tipo hacia «ajB». Eso es exactamente lo que esta supuesto
en la paradoja de Ross (I): la realizacion de enviar la carta tiene un calificativo de
correccion (y su omision uno de incorreccién), pero la realizaciéon de enviar la carta o
guemarla carece de él. Sin embargo, eso no quita que enviar la carta o quemarla sea
una condicién légicamente necesaria para enviar la carta y que, desde ese punto de

vista, sea obligatorio separadamente enviar la carta o quemarla.®

% Insistiria en que las obligaciones separadas s6lo son eso y acentuaria que ellas no son razones para

actuar. Por eso si un agente quema la carta nadie atribuiria el movimiento de su accién a esa norma.
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Quisiera aclarar que, en el ejemplo, la realizacibn de quemar la carta también
carece de un calificativo de correccion o incorreccion. Propiamente dicho, no se estipula
qgue haya obligacion o prohibicion independiente de quemar la carta (tampoco permision
independiente de su accidon u omision), pero olvidemos eso por el momento. No
obstante, dado que quemar la carta fisicamente implica no enviar la carta, se podria
llegar a pensar que quemar la carta esta prohibido independientemente, pero no es asi;
lo dnico que en el ejemplo esta prohibido independientemente es no enviar la carta. En
ese sentido, si el agente quema la carta fisicamente se deduce que no envia la carta,
por tanto, que realizé una conducta incorrecta o reprobable. Por eso no hay ninguin
error en decir que si el agente quema la carta se deduce que realizd una conducta
incorrecta, lo Unico que hay que aclarar es que, en el ejemplo, la conducta incorrecta no
es que el agente queme la carta, sino so6lo que no la envie.

La paradoja de Ross (llI) es una versién combinada de la obligacién de enviar la
carta y la permisién de enviarla o quemarla. Si se acepta la respuesta que se vertié
sobre la paradoja de Ross () sera facil aceptar ésta. La confusiéon nuevamente radica
en que la obligacién de enviar la carta es una obligacién independiente, de la que no se
sigue el permiso independiente de enviar la carta o0 quemarla. Que se califigue de
correcta la realizacion de enviar la carta, no implica que haya uno de aceptabilidad
sobre enviar la carta o quemarla. No obstante eso, se puede reconocer que enviar la
carta o quemarla es una condicidn légicamente necesaria para enviar la carta y, por
ello, es una conducta al menos permitida separadamente.

La produccién de la paradoja de Ross (Il) se debe igualmente a que en el lenguaje
natural suponemos que cuando se nos habla de un permiso se nos pretende decir que
ello implica que su realizacion tiene un calificativo de aceptabilidad. Eso es lo que
extrafia a mas de uno cuando se le dice que de «Oa» se sigue «P(alB)», ya que esto
altimo nos hace suponer que la realizacion de «al3» tendra un calificativo de
aceptabilidad. Lo Unico que tenemos que hacer para evitar ser desconcertados es
entender que «P(alB)» no estd siendo usado en su sentido habitual sino sélo
significando un permiso cuyo contenido es una condicion l6gicamente necesaria para
realizar lo obligatorio y no mas que eso. Si alguien nos dijera que de la obligacion

independiente de enviar la carta se sigue el permiso independiente de enviar la carta o
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guemarla, lo Unico que tenemos que responder es que esa deduccidn no esta
justificada.

Finalmente, la paradoja de Ross (lll) estd expresada en términos puramente
permisivos. La respuesta a ella es predecible. Del permiso independiente de enviar la
carta no se sigue el permiso independiente de enviar la carta o quemarla. Esto se debe
a que el juicio de aceptabilidad sobre la realizacion de enviar la carta no implica uno del
mismo tipo sobre enviar la carta o quemarla. No obstante, cualquiera esta consciente
de que enviar la carta 0 quemarla es una condicidon l6gicamente necesaria para enviarla
y, desde ese otro significado, enviar la carta 0 quemarla esta permitido separadamente;
pero no olvidemos que ese permiso separado sélo significa eso y nada mas.

Los dos sentidos de las normas supuestos en nuestro lenguaje normativo explican
la causa de las seis paradojas. Ellas son desvanecidas en el momento en que son

distinguidos los sentidos de las normas participantes.

5.3 Las paradojas que continuaran vigentes

En el desarrollo del trabajo los capitulos 11 y Il tuvieron el objetivo de desarrollar un gran
numero de paradojas. Se dijo que las paradojas del capitulo 1l eran causadas por el uso
de normas referidas a acciones complejas, en tanto que las del capitulo 11l se debian no
solamente por ese tipo de normas, sino que ademas se entrometia una nocion oscura
de compromiso normativo.

Aunque antes no se haya dicho con claridad, el capitulo Il constituye una
respuesta anticipada respecto de una posible objecién a la distincion entre normas
separadas y normas independientes. La objecion que imaginé se basaria en el hecho
de que la distincion entre normas separadas e independientes, al solamente resolver
las seis paradojas de arriba, pero no el resto, seria vista como una distincion
insatisfactoria. Para contrarrestar por adelantado esa objecion me hice a la tarea de
localizar la fuente de los enigmas que no son resueltos por la distincion entre los dos
sentidos de las normas. Lo que observé fue que en ellos, independientemente de que

intervinieran normas referidas a acciones complejas, se involucraba algo mas: una
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nocion oscura de compromiso normativo. A partir de ese descubrimiento se puede
vaticinar que las paradojas de este segundo grupo no pueden ser plenamente resueltas
con la distincién que resuelve satisfactoriamente las del primero grupo.

Asi las cosas, si fueron correctas esas observaciones sobre los enigmas del
capitulo 11l, ninguno de ellos podra ser resuelto satisfactoriamente con sélo tomar en
consideracion la distincion entre normas separadas e independientes. Es cierto que, en
casi todos ellos, parte del misterio se esfumara con la distincion, pero otra parte de la
perplejidad (la que atribuyo a la oscura nocién de compromiso) permanecera vigente.

Si es cierto que todos esos enigmas del capitulo Ill son engendrados por una
nocién oscura de compromiso, entonces hace falta una profunda investigacion sobre
ese gran tema. Eso es algo sobre lo que ya se ha trabajado intensamente durante
décadas. Aunque es deseable encontrar una pronta solucién al respecto, a causa de la
gran empresa que esa tarea reclama, el espacio y tiempo proyectado para la
elaboracién de este documento no lo permitird. En su lugar me enfocaré en continuar
explorando la distincidn entre normas separadas e independientes, pero antes de
hacerlo completaré el desafio pendiente de la que he denominado la paradoja de von
Wright.

54 Examen sobre la viabilidad de SDL para normas  separadas

y para normas independientes

En el capitulo cuarto he insinuado que SDL sélo es una l6gica para normas separadas,
pero no para normas independientes; sin embargo eso, hasta el momento, no lo he
probado. El interés por lograrlo se basa en las implicaciones que ello tendria para la
|6gica deontica general; pues, en caso de obtener resultados positivos, se abriria un
espacio de investigacion para la logica de las normas independientes en la agenda de
aquella disciplina.

La estrategia que desarrollaré para comprobar la tesis de que SDL es una légica
viable para normas separadas, pero no para normas independientes tendra como test a

un teorema altamente involucrado en esta disputa: AGLOMERACION (o),

89



«O(aB) - (OallOB)». Si las normas separadas se logran adaptar al teorema, entonces
SDL sera viable para ellas; y, por otra parte, si las normas independientes no logran
adaptarse a él, entonces SDL no sera viable para ellas.

Para facilitar el seguimiento de la investigacion disolveré a AGLOMERACION () en
la conjuncién de AGLOMERACION (-), «O(aB)- (OalOB)», Y AGLOMERACION (<),
«(OalOB) - O(alB)». De este modo procederé a examinar con cada uno de estos dos
«subteoremas».

Asi, los cuatro aspirantes mas razonables para interpretar AGLOMERACION () son
los siguientes:

1) O(alB)independiente - (OQindependiente IO Bindependiente)
2) O(G D[-%)separadamente - (OaindependienteDOBindependiente)
3) O(G DB)separadamente - (OaseparadamenteDOBseparadamente)

4) O(G |:JB)independiente e (OaseparadamenteDOBseparadamente)

La lectura de 1) no puede ser correcta, porque justamente el caso de la obligacion de
dar los dos vehiculos es una especie de contraejemplo de ello: en él se tiene la
obligacion independiente de entregar los vehiculos A y B, pero no la obligacion
independiente de entregar el vehiculo A (ni tampoco la de entregar el vehiculo B).

El segundo postulante también admite la imaginacion de alguna especie de
contraejemplo: segun mi comprension del Antiguo Testamento, estoy obligado
separadamente a no robar hoy y no robar mafana, pero no estoy obligado
independientemente a no robar hoy. Por tanto, si creemos que el teorema de
AGLOMERACION (- ) es valido entonces tampoco puede ser interpretado de ese modo.

Ninguno de los aspirantes 3) y 4) tienen objeciones parecidas a contraejemplos.
Sobre 3) podra notarse que coincide con lo que he llamado AGLOMERACION (—) DE
AovisT y nada impide su racionalidad. Por su parte, 4) tiene una validez intuitiva que ha
sido reiteradamente supuesta en los ejemplos de los que me he valido. En ese sentido
es viable que AGLOMERACION (-) sea interpretada conforme a alguno de ellos. Sin
embargo, no debemos olvidarnos que el test final radica en superar una lectura

razonable para AGLOMERACION (« ) por eso la prueba aln debe continuar.
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Los cuatro aspirantes mas razonables para interpretar AGLOMERACION () son los
siguientes:
1)I (OaindependienteDOBindependiente) - O(G |:J[?))independiente
2)I (OaindependienteDOBindependiente) - O(G D[-%)separadamente
3)I (OaseparadamenteDOBseparadamente) - O(G D[-%)separadamente

4)' (OaseparadamenteDOBseparadamente) - O(G DB)independiente

Para los fines de la investigacion planteada en este apartado, deja de ser relevante si
1)’ y 2)’ son viables o0 no; la razon de esto radica en que ellos son los «regresos» de 1)
y 2) de AGLOMERACION (-) Yy, como se vio, estos Ultimos presentan alguna especie de
ejemplos en contrario. Por tanto, AGLOMERACION (- ) no podria ser entendida de ese
modo.

Solo merecen ser atendidos 3)' y 4)'. El primero de ellos no tiene contraejemplos ni
objeciones que se le parezcan, ademas suena acertado. Hacer «al[3» es una condicion
l6gicamente necesaria para satisfacer la obligacion separada de «a» y la de «B». Eso
exhibe a 3)’ como principal candidato para ser electo. Si 4)’ no satisface el test entonces
esa sospecha quedara confirmada.

El caso del Antiguo Testamento se presenta nuevamente como una especie de
contraejemplo para 4): es obligatorio separadamente que hoy no robe y es obligatorio
separadamente que mafana no robe, pero no es obligatorio independientemente que
hoy y mafiana no robe.

Por tanto, AGLOMERACION (- ) s6lo puede ser validamente lo siguiente:

> O(CX D[:)>)sepelradamente « (OaseparadamenteDOBseparadamente)

Ese examen debe probar que SDL es una logica para obligaciones separadas y que no
lo es para obligaciones independientes. Si SDL no sirve como ldgica para obligaciones
independientes, entonces, a fortiori, no es util como légica para normas independientes.

Una logica para normas independientes tendra importancia en la medida en que
ellas tengan uso en nuestro lenguaje cotidiano. Al respecto, creo que muchos ambitos
revelan esa importancia. En el ambito juridico se ha visto que ellas participan en la

decision de los jueces; lo mismo podria decirse sobre el sistema normativo del Antiguo
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Testamento y de morales con los elementos empiricos de la aprobacion y
desaprobacion. Acentuaria los casos de la ética utilitarista y la ética de Kant; si mi
lectura es correcta, a los utilitaristas y kantianos les agradaria conocer los principios que
rigen esa légica, pues ellos deben estar en desacuerdo con la idoneidad de SDL en sus
teorias.

Por otra parte, es inminente la posibilidad de una l6gica que no sea
exclusivamente para normas separadas o exclusivamente para normas independientes;
esto es, una logica combinada. Por ejemplo, de la obligacion independiente de hacer
algo parece seguirse la obligacion separada de hacerlo. Esta légica también debe
despertar el interés de cualquier l6gico dedntico ya que deducciones de este tipo son
supuestas en la mayoria de los casos que se utilizaron en el capitulo anterior.™

De tal modo, en mi opinion, la agenda de la logica deontica debe tener al menos
dos nuevas citas programadas: la légica de normas independientes y la ldgica
combinada de normas separadas e independientes. El orden de desarrollo debe ser ese
mismo, pues la segunda cita supone que hayamos acudido con puntualidad a la
primera.

Por razones del tiempo dispuesto para la realizacién de este trabajo solamente
podré acudir a la primera de esas convocatorias. Eso lo haré en el siguiente y altimo
capitulo elaborando una pequefia aproximacion para una logica de normas
independientes. Pero antes, en preparacion de esa ello, considérense las siguientes

nociones.

5.5 Dos nociones novedosas: el contraejemplo metafi  sico y la

no implicacion metafisica

Hasta donde sé un contraejemplo clasico consiste en plantear una objeciéon a un
condicional cualquiera. La impugnacion se basa en mostrar que el antecedente del

condicional es verdadero, pero el consecuente falso y; en caso de que el condicional a

° El test por el que se demostré que SDL no es una logica para normas independientes muestra también

gue tampoco es una légica combinada para normas separadas e independientes.
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objetar se postule como necesario, el contraejemplo se basta con mostrar que es
posible que el antecedente sea verdadero y el consecuente falso. De ese modo si
nuestro condicional es «p - g», el contraejemplo se plantea mostrando la verdad de «p»
y la falsedad de «g»; o bien, si nuestro condicional es «o(p - q)» (donde «o» significa
«es necesario»), el contraejemplo se exhibe mostrando que es posible la verdad de «p»
y la falsedad de «qg».

Por su parte, una relacion clasica de implicacion entre premisas y conclusion se da
si y sblo si es necesario que si las premisas son verdaderas entonces la conclusiéon
también lo sea (o bien, es imposible que las premisas sean verdaderas y la conclusion
falsa). Se dice entonces que las premisas no implican clasicamente la conclusion si y
s6lo si es posible que las premisas sean verdaderas y la conclusion falsa.

Esos dos guardianes de nuestro pensamiento han estado justificados en el &mbito
tedrico porque dificilmente creeriamos que hay «huecos» en la realidad. Sin embargo,
podria ser que el ambito practico tenga otros presupuestos. Lo que ensayaré en este
punto serd un enriquecimiento de las nociones clasicas de contraejemplo y no
implicacion logica a través del reconocimiento de un tipo de falsedad que calificaré de
metafisica aunada a la posibilidad de «huecos» 0 «lagunas» en la realidad normativa.

Veamos. El éxito del que dependen las nociones clasicas de contraejemplo y no
implicacién se basa en que la falsedad de una proposicion (o norma) automaticamente
conduce a la verdad de la proposicién contradictoria en cuestion, es decir, si decimos
gue es falso que hoy llueve, decimos que es verdadero que hoy no llueve. Igualmente si
decimos que es falso que hoy no llueve, decimos que es verdadero que hoy llueve.
Como decia, esa base racional esta plenamente justificada en el ambito tedrico porque
ningun sentido tendria decir que es falso que hoy llueve pero que e€so no nos
compromete a la verdad de que hoy no llueve. La Unica forma en que eso tenga sentido
es suponer que es posible que haya un hueco en la realidad. Como no estamos
dispuestos a admitir huecos en el ambito tedrico, no podemos considerar ese tipo de
falsedad metafisica (es decir, una que no nos comprometa con la verdad de la
proposicién contradictoria).

En el &mbito practico nuestra metafisica es diferente. En diversas ocasiones se ha

considerado que hay lagunas normativas, o al menos que son posibles; esto, en otras
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palabras, es admitir la posibilidad de huecos en la realidad normativa. Con ese tipo de
concesiones puede tener pleno sentido decir que una norma es falsa metafisicamente.
Tal vez haya ocasiones en que simplemente queramos decir que es falso que sea
obligatorio «a» pero sin pretender comprometernos con la verdad de no obligatorio «a»
(esto ultimo, por definicién, significa que es verdadero que esta permitido omitir «a»).
No se ve ninguna razon en contra del uso significativo de este lenguaje. Como sugeri
en el parrafo anterior, ese tipo de falsedades son metafisicas debido a la estrecha
relacion que guardan con la posibilidad de huecos en la realidad normativa. Se debe
insistir que ellas cobran sentido sélo cuando se considera que son posibles las lagunas
normativas, de otro modo ellas o bien se desvanecerian en una falsedad clasica o bien
resultarian ser autocontradictorias, dependiendo de nuestra amabilidad interpretativa.

La repercusion de este tipo de falsedades metafisicas en nuestras nociones
clasicas de contraejemplo y no implicacion se destaca de inmediato. Si bien un
contraejemplo clasico consiste en probar que es verdadero el antecedente de un
condicional pero su consecuente falso (o bien, si el condicional es postulado como
necesario, mostrar que aquello es posible), parece que ahora podemos contentarnos
con otro tipo de contraejemplo. Ya que ahora se puede introducir una nocion de
falsedad metafisica, un contraejemplo podria bastarse con probar que es verdadero el
antecedente de un condicional pero su consecuente falso en sentido metafisico (o, en
caso de que el condicional se postule como necesario, mostrar que eso es posible). En
adelante me referiré a este tipo de contraejemplo como metafisico.

Por su parte, también puede considerarse una nueva nocion de no implicacion
donde se mantendria que las premisas no implican la conclusién cuando es posible que
aquellas sean verdaderas y esta falsa en sentido metafisico. En adelante calificaré a
este tipo de no implicacion como metafisica.

La pertinencia de la falsedad metafisica y, por consiguiente, de las novedosas
nociones metafisicas de contragjemplo y no implicacién, es ilustrada cuando
consideramos cuidadosamente las paradojas exclusivamente referidas a acciones
complejas. Uno puede notar que esas paradojas se basan en esa novedosa nocion. Por
ejemplo, la paradoja de la obligacion parcial (I) no se basa en un caso donde se

demuestre que es verdadero «O(alB)independiente» Pero falso «Odingependiente®; UNA
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paradoja de este tipo seria muy dificil de exhibir (y en este trabajo no se hizo tal cosa).
En ellas participa (o0 al menos como las redacté asi sucede) la falsedad metafisica de la
que he hablado.™ Esto es, la paradoja de la obligacién parcial (I) se basa en un caso
donde se demuestra que es verdadero «O(alB)independiente® Pero falso metafisicamente
«O0Qindependiente». ESto Ultimo es algo mas sensato, pero igual de efectivo. La Unica
diferencia es que se ha estado tratando con un contraejemplo metafisico. Y puede
decirse que lo mismo ha pasado con el resto de las paradojas referidas a acciones
complejas: son objetadas con contraejemplos metafisicos.

Algunos apuros podrian surgir ante la inminente admisibn de que
«O(aB)independiente» NO implica «Odingependiente®, Ya que esto Ultimo significa clasicamente
que es posible que «O(aB)independiente» Sea verdadero pero «Odingependiente® Sea falso
(cosa que en ningun lado de este trabajo se intentd mostrar). Sin embargo, las
dificultades se esfuman en cuanto nos reencontramos con la novedosa nocion de no
implicacion metafisica. Efectivamente «O(alB)independiente» NO implica «OQingependiente®,
pero metafisicamente hablando, lo cual no significa que es posible la verdad de
«O(alB)independiente» Y la falsedad de «Odingependiente», SiN0 sOlo que es posible la verdad
de «O(alB)independiente» Y la falsedad metafisica de «Odingependiente®.”

Es dificil decir si la falsedad metafisica de una obligacion es una proposicion o una
norma. Si fuera una proposicion habria un abismo entre ella y la norma que se rechaza,
pues cabria preguntarse ¢,coOmo es posible que una proposicion afecte la verdad de una
norma? Parece que la verdad norma sélo puede ser objetada con otra norma. Sin
embargo, desde el otro extremo, tampoco seria facil decir qué clase de norma es
aguella que consiste en la falsedad metafisica de una norma. Esta dificultad se acentla
porque estamos acostumbrados a que las normas obliguen a algo o lo permitan, sin que

haya algo mas que ellas puedan hacer.

" El lector podra revisar que en el planteamiento de las paradojas en cuestion se negaba la existencia de
la norma en cuestion o en su caso la negacién se ponia en cursivas; eso fue hecho con la intencion de
marcar que se trataba de un tipo de falsedad no clasica.

2 Ese tipo de no implicaciones metafisicas ya fueron recurrentemente utilizadas en el trabajo; se les tratd

de distinguir poniéndolas en cursivas.
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Desde cierto punto de vista, una falsedad metafisica significa que la norma en
cuestion esté fuera del alcance del valor de verdadero. Esto es tanto como mantener
gue la categoria de lo verdadero no puede ser aplicada a la norma objeto de la falsedad
metafisica. Si decir ese tipo de falsedad es decir una proposicién, entonces ya no
parece ser tan abismal la separacion entre normas y proposiciones que constituyen
falsedades metafisicas. La idea es que las falsedades metafisicas son proposiciones
categoriales y que de ese modo se entrometen con la verdad de una norma, sin que por
ello ese tipo de falsedades sean normas. En otras palabras, se esta diciendo que hay
falsedades (las metafisicas) que no necesariamente tienen que ser normas.

No obstante, se puede considerar igualmente que las falsedades metafisicas son
en realidad un tipo de normas, aunque de naturaleza muy peculiar. Se podria entender
gue las falsedades metafisicas de normas son normas que no obligan ni permiten, sino
gue estan en el sistema normativo como una regulacién «nula» cuya funcién es la de
ser normas posibles de un principio que podria ser nombrado rapidamente como
principio de cuarto excluso. Ellas constituirian, de ese modo, una falsedad metafisica
intrasistematica.”

Creo que la falsedad metafisica tiene probabilidades muy similares de ser
concebida de cualquiera de los dos modos: como proposicién categorial 0 como norma.
Afortunadamente no hay una necesidad imperante en tomar partido por alguna
posicion. La cuestion puede quedar abierta.

En el siguiente capitulo se tratard de incorporar la negacion metafisica en la
construccidn de una ldgica para normas independientes. Si se admite que una tesis (al
menos una normativa) puede ser objetada a través de contraejemplos metafisicos v,
ademas, que las normas independientes admiten este género de objeciones, entonces
una légica para este tipo de normas debera prescindir de varios de nuestros principios

racionales clasicos.

® Debo decir que la Dra. Marfa Inés Pazos me mostré la amplitud e importancia de este debate. Ella

defiende la idea de que la falsedad metafisica puede y debe entenderse como una norma.
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CAPITULO VI
UNA APROXIMACION A LA LOGICA DE NORMAS

INDEPENDIENTES

En el capitulo anterior, ademas de que fueron disueltas todas las paradojas causadas
exclusivamente por normas referidas a acciones complejas, se examind qué clase de
normas podria manipular SDL; la conclusion de esto ultimo fue que solo podria tratar
con las normas separadas, pero no con las independientes. Hay una propiedad de las
normas independientes que impide que SDL las pueda tratar. Ademas, con el fin de
precisar la naturaleza de las paradojas referidas a acciones complejas, se incorporaron
dos nociones novedosas: el contraejemplo metafisico y la no implicacion metafisica.
Todas esas observaciones ahora seran Utiles para dar una aproximacion a la logica de

normas independientes.
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6.1 Primera condicion. La eliminacion de los princi pios de

distribucion

Hasta este punto basicamente se ha mostrado que los teoremas de SDL como
«O(aB) - (OaOB)» y «Oa-O(alB)» son problematicos cuando los aplicamos a
normas independientes. La razon subyacente mas sensata de su fracaso radica
probablemente en que las normas independientes, debido a lo que significan, no tienen
principios de distribucion de ese tipo. Plausiblemente una logica de normas
independientes debera olvidarlos.

El axioma K, «O(a - B) - (Oa - OB)», es el principal sospechoso de suministrar los
principios de distribucién normativa que tenemos que rechazar, de hecho €l mismo es
un principio de distribucion. Recordemos que «K» ha sido coparticipe de la gran
responsabilidad de hacer posible que sea obligatorio todo lo que es una condicién
necesaria para realizar lo obligatorio.” Ya que justo es eso lo que se quiere evitar en
una légica de normas independientes, entonces parece que debera ser rechazado.

Para reforzar esa conjetura presentaré como contraejemplo (metafisico) al
siguiente: Supongamos que estoy obligado independientemente a que si voy a misa
entonces use ropa, «O(P - Q)independiente®. ESO €s lo mismo a estar obligado
independientemente a no ir a misa o usar ropa, «O(~pLi)independiente®; |0 que a su vez se
traduce en la prohibicibn independiente de ir a misa y no usar ropa,
«O~(p~Q)independiente». Si confiamos en «K» se deberia deducir que si es obligatorio
independientemente ir a misa entonces es obligatorio independientemente usar ropa,
«Opindependiente = Ollindependiente®, 10 que equivale a decir que estd permitido
independientemente no ir a misa o que es obligatorio independientemente usar ropa,
«P~Pindependiente IO Gindependiente®. Sin embargo, no se ve como a partir de nuestro rechazo
de ir a misa y no usar ropa se siga una disyuntiva de nuestra tolerancia por no ir a misa
0 nuestra aprobacion por usar ropa. Que desaprobemos ir a misa y no usar ropa,

parece no implicar metafisicamente que aceptemos no ir a misa, ni tampoco que

" vid., supra, pp. 31y 32.
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aprobemos usar ropa. Estas ultimas dos conductas nos pueden parecer indiferentes en
la vida cotidiana y, sin embargo, la conducta compleja prohibida no.

Lo anterior debe poder mostrar que «K» no es un principio conveniente en una
l6gica para normas independientes, pues habrd casos donde no se cumpla
(metafisicamente hablando).

Adicionalmente se puede argumentar en contra del caracter axiomatico de «Kx».
Para eso se debe partir de la idea estandarizada de que un axioma debe ser
autoevidente. Permitaseme sefialar que un criterio confiable de autoevidencia puede
fincarse en que la negacion del candidato a axioma sea autocontradictoria. El problema
para instalar autoevidencia en «K» es que su negacién sélo es una autocontradiccion si
suponemos principios adicionales a los de la légica clasica proposicional. Es decir, la
autocontradiccion de la negacion de «K» no puede ser evidenciada sélo con los
axiomas y reglas de inferencia de la logica clasica proposicional, y eso incluye, que
tampoco puede ser evidenciada con solo suponer que «~(al~a)».

Segun mi consideracion de la l6gica dedntica, para saber que la negacion de «K»
es autocontradictoria, se ha recurrido a dos criterios de autocontradiccion. El primero de
ellos se basa en la idea intuitiva de que dos o mas normas son autocontradictorias si es
imposible el cumplimiento de alguna obligatoria o es imposible utilizar alguna permisiva.
El segundo, no muy distinto al anterior, esta fundado en una semantica intuitiva como la
de Kripke de mundos ideales donde en todos ellos se realiza todo lo que es obligatorio
y en algunos de ellos (no necesariamente los mismos) se realiza todo lo que esta
permitido.

Con esos criterios puede fincarse autoevidencia a «K». Segun el primero de ellos
la férmula «~(O(a-B)-(0Oa-0Op))» es autocontradictoria porque equivale a lo
siguiente, «O(a - B)(~(Oa - OB)», lo que a su vez equivale a «O~(al~B)(OalF+OR)».
La autocontradiccion se nota porque la realizacion de «~(al~f)» implica la realizacion
de alguna de las tres conductas siguientes: «alB», «~alI3» o «~al~Bx»; pero si se debe
realizar «a» entonces podemos descartar la posibilidad de realizar las ultimas dos, de
ese modo, sélo nos queda realizar «fB». Y por ello «B» debe ser obligatoria, lo cual se
contradice con «~OB».
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La autoevidencia de «K» mediante una semantica intuitiva nos dice que si en todos
los mudos ideales se realiza «~a[3» y ademas en todos ellos se realiza «a», entonces
no queda otra cosa sino que adicionalmente en todos ellos se realice «B», lo cual se
contradiria con suponer que en algun mundo ideal no se realiza «[3».

Ahora bien, si se ponen en duda esos principios de autoevidencia, entonces no
podria ser invocada mas la autoevidencia de «K» a no ser que se tenga un argumento
distinto e intocado por la duda.

Es el momento de considerar que AGLOMERACION (-), «O(alB)- (OallOB)»,
satisface igualmente las exigencias de autoevidencia, como lo hace «K». La negacién
de AGLOMERACION (-) consiste en la siguiente férmula: «O(aB)(~Oal+OB)». Esa
férmula es imposible cumplirla. Esto es asi porque el cumplimiento de «O(alJ8)», exige
la realizacion de «a[B» y, desde ese punto de vista, la realizacion de «~a» y de «~@»
estan fuera de alcance del agente en cuestion, lo cual se contradice con la disyuncion
de «~Oa» 0 «~Of». Asimismo, una semantica intuitiva de mundos ideales establece
que, dado «O(alB)», en todos los mundos ideales se realiza «alB»; en ese sentido no
es posible concebir que en alguno de todos esos mundos no se realice «a» 0 no se
realice «f».

Ahora bien, dado que en los capitulos cuarto y quinto se han expuesto objeciones
en contra de la posible aplicacion de AGLOMERACION (—) a normas independientes,
entonces si esas objeciones son correctas, se debe deducir que los principios de
autoevidencia expuestos son insuficientes para reconocer axiomas deonticos.

En otras palabras, aunque desde los puntos de vista ya expuestos la negacion de
AGLOMERACION () es autocontradictoria, eso no constituye un criterio suficiente para la
autoevidencia de AGLOMERACION (- ). Y, del mismo modo, aunque la negacion de «K»
sea autocontradictoria, eso no debe constituir un criterio suficiente para la autoevidencia
de «K».

Dicho en un enunciado. La autocontradiccion de una férmula de normas
independientes no es suficiente para fincar autoevidencia en la negacién de esa
formula. Esto se debe a la posibilidad de contraejemplos metafisicos. Aunque una
formula deodntica puede superar los contraejemplos clasicos, esto se debe a que la

aplicabilidad de esta ultima nocidn presupone que la realidad normativa carece de
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huecos. Sin embargo, esa misma férmula puede atascarse con los contraejemplos
metafisicos, si presuponemos que nuestra realidad normativa admite huecos. La
pregunta relevante en este punto apunta a la realidad normativa que debemos
presuponer en una légica para normas independientes. Todo parece indicar que la
l6gica de normas independientes presupone al menos la posibilidad de huecos en la
realidad normativa, en ese sentido, el procedimiento para fincar autoevidencia a los
futuros axiomas de la l6gica de normas independientes no puede basarse en la nocion
de contraejemplo clasico, sino en la del metafisico.

Quien desee mantener la autoevidencia de «K» debe entonces mostrar que en un
mundo donde la realidad normativa admite huecos, esa formula carece de
contraejemplos metafisicos. Por el momento he adelantado en la tarea de mostrar que
hay un contraejemplo metafisico sobre «K». La posible refutacion de ese contraejemplo
metafisico no aliviaria lo suficiente la carga que he puesto sobre la autoevidencia de
«K»; lo Unico que haria una réplica de ese tipo seria igualar la disputa, pero para que
«K» sea autoevidente se requeriria demostrar que no hay contraejemplo metafisico
posible que afecte a «K», esa carga creo que debe estar en manos de sus defensores.

Cabria preguntarnos Si acaso  AGLOMERACION (<), es decir,
«(OaindependienteDOBindependiente) -O(a D[3)independiente»a es un candidato a axioma
conveniente. Este principio de distribucion no ha sido tocado hasta el momento; todas
las paradojas de normas referidas a acciones complejas sélo tuvieron que ver con su
converso. Como posible contraejemplo metafisico en su contra supdéngase que a un
atleta se le ha obligado independientemente a triunfar en la competencia A e
igualmente se le ha obligado independientemente a triunfar en la competencia B.
Supongamos que él cumple ambos deberes y el dia de la premiacion dice: «Ok, veo la
medalla con la que se me honra por mi triunfo de la competencia A y veo también la
medalla con la que se me honra por mi triunfo por la competencia B, pero no veo la
medalla con la que se me deberia honrar por el triunfo de haber ganado ambas
competencias». Cualquiera quedaria desconcertado, seguramente le diriamos que no
es que la obligacion de ganar ambas competencias, «O(plig)», se presente de algun
modo independiente, que no es que evaluemos que hizo algo correcto al ganar ambas

competencias, sino que en nuestra consideracién sélo hizo dos (y no tres) cosas
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correctas, su triunfo por la competencia A y su triunfo por la competencia B. Si es
posible argumentar algo asi, entonces es posible concebir que se puede estar obligado
independientemente a «a» y estar ademas obligado independientemente a «B» sin
estarlo, de ese mismo modo, a «alJ3».

Pero aun cuando pueda ser insatisfactorio el contraejemplo, puede nuevamente
recurrirse a contrarrestar el posible caracter axiomatico de AGLOMERACION () del
mismo modo como se hizo con «K». Se diria ahora que no esta clara la autoevidencia
de AGLOMERACION () nuevamente debido a las dudas que presenta la posibilidad de
una prueba de que no tenga contraejemplos metafisicos. Lo que conducird esta
investigacion a la prudencia de sugerir la exclusiébn de un axioma como ese en la
posible l6gica para normas independientes.

El sistema, hasta este momento insinuado, puede parecer insatisfactorio por la
debilidad de sus alcances deductivos. Sin embargo, no creo que esa pueda fungir como
razon en su contra, pues las normas independientes apuntan adrede al minimo poder

inferencial. En ese sentido, su célculo no estaria desproporcionado.

6.2 Segunda condicién. La eliminacibn de la regla d e

Necesitacion

Por lo que respecta a la regla de Necesitacion, «—a - Oa», es dificil decidirlo.

Aparenta seguir siendo una regla valida. Ademas, desde cierto punto de vista, Si
cancelamos a «K» (y a todos sus sustitutos), la validez o invalidez de la regla de
Necesitacion es inofensiva, ya que si es valida, las normas que nos entrega, al no poder
ser distribuidas, quedaran como una reliquia de aparador en nuestro pensamiento
normativo y, si es invalida, dado su débil valor, quedariamos privados de muy poco.
Empero, creo que habria elementos para pensar que no es una regla valida, al
menos no en todos los sistemas normativos. Pensemos en el sistema del Antiguo
Testamento, no creo que ese sistema esté muy de acuerdo con entregar a todos los

habitantes de la tierra un calificativo de correccion (santidad) por satisfacer una
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tautologia; caeriamos en la contradiccion de que al cometer un pecado y deducir que
hemos satisfecho una tautologia, somos santos y no santos a la vez. Segun pienso, ese
sistema normativo supone que eso no puede pasar.

Las razones por las que se podria querer conservar la regla de Necesitacion
radican solamente en la intencion de tener un sistema de l6gica dedntica para normas
independientes de mayor alcance, pero creo que ese alcance seria o bien calificado de
vacio debido a que las normas que nos entregue ya no podrian ser distribuidas o bien
seria sustancial al entregarnos importantes evaluaciones hacia acciones tautologicas,
sin embargo, en este Ultimo caso nos pondria en aprietos ante sistemas normativos
como el del Antiguo Testamento. Desde ese punto de vista, o bien el mayor alcance no
es deseable por su vacuidad o bien es un alcance sustancial pero contraproducente.
Por tanto, las razones para conservar la regla de Necesitacion son demasiado débiles y
su adopcién, ocasionalmente, seria contraproducente. Por ello se puede pensar en
prescindir de tal regla.

Claramente, sin «K» (ni otros principios de distribucidon sucedaneos) y sin la regla
de Necesitacion, la logica de normas independientes no es una logica modal normal. Un
sistema que aspire a formalizar esa logica se tendria que conformar soélo con los
principios no discutidos: el axioma 1 (todas las tautologias del calculo proposicional), el
axioma D («Odingependiente - PQindependiente»); Y 1a definicion de «O» («OQindependiente =def.

~P~Qlindependiente®)-

6.3 Tercera condicion. El abandono de algunas insta  ncias de

tautologias del calculo proposicional

El axioma 1 de la l6gica dedntica estandar era Gtil porque a través de él se podian
instanciar formulas deonticas. Por ejemplo, de la tautologia del célculo proposicional:
«al~a», es posible instanciar «Oa[~Oa»; una tautologia proposicional con formulas
deodnticas. Sin embargo, una légica para normas independientes ya no puede contener
ilimitadamente ese axioma. De admitir ese tipo de instancias deoénticas de las

tautologias del calculo proposicional se caeria en la contradiccién de que finalmente, las
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lagunas normativas no son posibles. Recuérdese que antes, para dar lugar a la
negacion metafisica, se requirid la suposicion de al menos la posibilidad de las lagunas
normativas, pero ahora, si se acepta el calculo proposicional instanciado
indiscriminadamente en formulas deonticas, se negaria tal posibilidad.

Una instancia tautolégica problemética es justamente la ejemplificada hace unas
lineas: «Oa[~Oax». Las condiciones de verdad de esa férmula plausiblemente deberian
seguir exigiendo que al menos uno de esos dos disyuntos tenga que ser verdadero; v,
de aceptar esa tautologia, sea cual sea ese disyunto verdadero, nunca podriamos tener
una laguna normativa. Si «Oa» es verdadera entonces esa formula no podria ser falsa
metafisicamente y si «~Oa» es verdadera entonces esa formula no podria ser falsa
metafisicamente. Asi, si una de esas dos férmulas es verdadera, entonces una de esas
dos férmulas no podria ser falsa metafisicamente, por tanto, nunca podria ser que
ambas fueran falsas metafisicamente, es decir, nunca podriamos tener una laguna
normativa.

De ese modo, si suponemos la posibilidad de lagunas normativas, entonces
tenemos que rechazar tautologias como «Oal~Oa». (La misma posibilidad de las
lagunas normativas las rechaza, porque esa posibilidad marca que hay casos donde
«Oa» es falso metafisicamente y «~Oa» también, por tanto, casos donde no se
cumplen las condiciones de verdad de esa disyuncién).”

Como consecuencia de este progreso se tendrian que analizar minuciosamente
todas las instancias deodnticas del axioma 1 y separar las inofensivas de las
problematicas.

Asi las cosas, se han sefalado tres aproximaciones negativas para una posible
l6gica de normas independientes y en consecuencia el futuro mas probable para una
|6gica de este tipo se perfila en mantener como caracteristica distintiva al axioma D y la

definicion de «O».

> Noétese gue en esos casos no se cumplen las condiciones de verdad de la disyuncion, pero tampoco
las condiciones de falsedad clasica de la misma. Para que se cumplieran estas Ultimas plausiblemente
ambos disyuntos tendrian que ser falsos clasicamente, pero ninguno lo es. Esto se puede resumir en la

siguiente idea: «Oa~Oa» no siempre es verdadero, pero no por ello alguna vez es falso clasicamente.
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No se ensayara ningun tipo de sistema deontico con estas bases ya que por el

momento sélo se tienen esbozadas esas pequefias directrices de lo que ese ensayo

debe tanto abandonar como rescatar. Aun quedan por delante varios grandes desafios

como los siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

La profundizacién del juego que puede desempefiar la concepcion de
falsedad metafisica con las nociones clasicas de verdad y falsedad. Una
investigacion en este aspecto repercutiria en una triada de valores de
verdad cuyas relaciones de oposicion resultaran indispensables para la
construccion de la l6gica de las normas independientes.

Considerar qué tanto pueden seguirse manteniendo las condiciones
clasicas de verdad y falsedad de una férmula. En ese aspecto, prima facie,
podrian conservarse las condiciones clasicas, pero algo de lo que se debe
dar cuenta para una légica de normas independientes es de la posibilidad
de que no se cumplan ni las condiciones de verdad ni las condiciones de
falsedad clasica de una formula. En la l6gica clasica eso no podia suceder,
pero ahora si, tal como se ha visto con el ejemplo de «Oa[~Oa». Todo
indica que esas férmulas adquiriran el valor de falsedad metafisica pero eso
debe ser investigado con exactitud.

La precisiébn de una nueva nocién de implicacién l6gica. Si bien en este
documento se ha sugerido una nocioén de no implicacion l6gica, aun queda
pendiente la tarea de conformar la nocion de implicacion logica.

Las posibles restricciones que debe tener el uso de la falsedad metafisica.
Plausiblemente la falsedad metafisica no deberia aplicarse a formulas
puramente proposicionales. Respecto a férmulas hibridas como «p - Og»,
«p[Pg», etc. habrd grandes dificultades, aunque no necesariamente
insuperables.

La posibilidad de una nocién de verdad metafisica. En este momento
Unicamente se ha hablado de falsedad metafisica, pero todo indica que
debe existir su correlativa verdad metafisica. La investigacion que aqui se
requiere consiste esencialmente en considerar qué rol podria tener en la

I6gica de las normas independientes o en su caso explicar las razones por
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las que debe ser excluida. Una respuesta favorable para la verdad

metafisica repercutira en las cuestiones anteriores.

La magnitud de esas tareas exige un progreso tan amplio que, el lector estara de
acuerdo conmigo, excede de los intereses originales de esta investigacion. Se
recordard que el objetivo principal del trabajo fue desvanecer las paradojas
exclusivamente referidas a acciones complejas bajo la hipotesis de que existia una
nocion de obligacion independiente cuya logica no emparentaba con SDL. Si el lector
encuentra satisfecho ese objetivo me doy por bien servido.

Aunque el desarrollo final del trabajo ha exigido nociones metafisicas de
contraejemplo y no implicacion, creo que por el momento podriamos contentarnos con
pensar que esas nociones son posibles a través de la falsedad metafisica. En ese
sentido se dejara de lado el desarrollo preciso de una logica que satisfaga esas
exigencias debido a la dimensién que reclaman concluyendo el trabajo con la propuesta

negativa que se ha esbozado en este capitulo.
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PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CUARTA.

QUINTA.

SEXTA.

SEPTIMA.

CONCLUSIONES

Las paradojas de la légica dedntica estandar pueden ser clasificadas en
dos grandes grupos: a) aquellas que son causadas exclusivamente por
normas referidas a acciones complejas, y b) aquellas que son causadas,
aunque no exclusivamente, por una confusa nocidbn de compromiso

(condicional) normativo.

Hay dos sentidos de las normas: el sentido separado y el sentido

independiente, cada uno de los cuales responde a distintas légicas.

Las paradojas causadas exclusivamente por normas referidas a acciones
complejas son producidas por una falacia de ambigtiedad entre el sentido
separado y el sentido independiente de las normas que participan en

dichas perplejidades.

La distincidn entre normas separadas e independientes provee de una
respuesta completa y satisfactoria para las paradojas causadas

exclusivamente por normas referidas a acciones complejas.

La distincién entre normas separadas e independientes no puede proveer
de una respuesta completa y satisfactoria para las paradojas causadas
(aunque no exclusivamente) por la confusa nocion de compromiso

normativo. Estas ultimas paradojas exigen una investigacion aparte.

La l6gica dedntica estandar soOlo es viable para las normas separadas,

pero no para las independientes.

Las normas independientes exigen una légica que incorpore la posibilidad

de lagunas normativas.
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OCTAVA.

NOVENA.

DECIMA.

UNDECIMA.

DUODECIMA.

La logica de normas independientes exige el reconocimiento de una
nocion de falsedad metafisica cuya significacion consiste en que una
norma no es verdadera sin el compromiso de que su contradictoria sea

falsa clasicamente.

La nocion de falsedad metafisica permite la construccién de una nocién de
contraejemplo metafisico cuya significacion consiste en que el
antecedente es verdadero pero el consecuente falso metafisicamente

hablando.

La nocion de contraejemplo metafisico explica como es posible entender
gue las llamadas paradojas de la l6gica dedntica estandar puedan ser
efectivamente paradojas de dicha légica (y no, al menos no
exclusivamente, paradojas de la l6gica de las proposiciones normativas).

Una logica de normas independientes no debe contener el axioma K,
«O(a-B) - (0a-OR)» (al menos por la razén de que ya no esta clara su

autoevidencia).

Una légica de normas independientes no debe contener como axioma a
AGLOMERACION (- ), «O(al0B) - (OallOB)» (no sélo porque no esté clara su

autoevidencia, sino ademas porque tiene contraejemplos confiables).

DECIMO TERCERA. Una l6gica de normas independientes no debe contener como axioma

a AGLOMERACION (<), «(OalJOB) - O(alB)» (al menos por la razén de que

no estaria clara su autoevidencia).

DECIMO CUARTA. Si son rechazados los principios de distribucion, la admisiéon de la regla
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de Necesitacion, «— a —» +— Oa», seria inofensiva en muchos contextos,

aunque no en todos, por ello la légica de normas independientes
preferentemente no debe contener tal regla.



DECIMO QUINTA. Una logica de normas independientes no debe contener el axioma 1
(todas las tautologias del calculo proposicional) instanciado

irrestrictamente en férmulas dednticas.
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