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INTRODUCCION

Los intentos por delimitar los campos en los que de algo puede decirse que es objetivo o
de naturaleza diferente (subjetivo o vago) siguen atn en la categoria de intentos. Actualmente no
se han establecido los parametros que nos ayuden a decir de forma segura cuando algo es
subjetivo, vago u objetivo. Dicho problema se extiende a diversas areas de conocimiento, a la
filosofia en general, y a la l6gica en particular. De ahi que la pregunta por la diferenciacion entre
objetividad, subjetividad y vaguedad ocupe un lugar central en las investigaciones filosoéficas.

La motivacion principal en esta tesis, es dar un paso mas en el camino que intenta mostrar que
nociones logicas basicas como consecuencia logica, verdad légica entre otras, no dependen por
completo del lenguaje o de algin tipo de psicologismo. Este proposito resulta importante si
quiere verse a la realidad l6gica, no como un producto de convenciones lingiiisticas, y
existencialmente independiente a que el sujeto cognoscente acceda a ella o no. El deslindar las
nociones légicas basicas de la completa dependencia lingiiistica o psicoldgica, muestra que,
primero, el estatus metafisico de este tipo de objetos es de naturaleza diferente al lenguaje o a la
mente; y segundo, nos ayuda a esclarecer la relacion ontolégica que se da entre estos campos. Con
esto no queremos decir que la l6gica prescinda por completo del lenguaje, sino que vemos a éste
como el vehiculo a través del cual ésta se hace patente, pero ello no quiere decir que emane de él.
De igual modo, no podemos hablar de conocer algo si no lo hacemos consciente en la psique
propia, pero ello no quiere decir que si no vemos (en sentido amplio) el objeto en cuestion éste
no exista. Por ello, en la tesis se trata de construir y justificar la realidad légica, con el fin de
esclarecer un poco mas el papel que desempefian el lenguaje, la mente y la realidad en nuestra

actividad intelectual y comunicativa.

El problema que me interesa tratar es la objetividad de las nociones légicas,
particularmente, me enfocaré en la nocidn de consecuencia légica. Para mostrar la objetividad de
la relacién de consecuencia légica a lo largo de la tesis se estipulan dos condiciones para la
objetividad. Diremos que una nocion califica como objetiva si:

1) sélo da pie a desacuerdos legitimos, y

2) su extensién esta determinada con precision, es decir, la nocién no es vaga.
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Si la relaciéon de consecuencia légica cumple con la primer condicién, entonces ésta no es
subjetiva; y, si cumple con la segunda condicidn, ésta no es vaga. Por tanto, tendremos buenas
razones para pensar que la relacion de consecuencia logica es objetiva. A lo largo de la tesis la
condicion planteada en 1 sera llamada condicion de desacuerdo legitimo, y a la condicién
planteada en 2 se le llamara condicién de la delimitacién precisa del hecho I6gico.

Si podemos mostrar la objetividad de la relaciéon de consecuencia légica, podremos mostrar la

objetividad de las demas nociones légicas que dependen de ella o se definen a partir de ella.

Nuestra estrategia para abordar el problema seguira la siguiente estructura:

En los apartados siguientes, de esta introduccion, estableceré el marco conceptual en el que la
tesis se desarrolla. Esclareceré la manera en que se entendera la nocién de consecuencia ldgica,
ademas de que explicaré como es que esta compuesta la realidad légica. Finalmente, haré algunos
comentarios acerca de la delimitacion del campo de lo objetivo, de lo subjetivo y de lo vago. En el
ultimo apartado mostraré que al distincién de estos campos se da en base a como se determina la

verdad en cada uno de ellos.

En el primer capitulo se exponen las investigaciones de Wright y McFarlane' concernientes
a la cuestion del desacuerdo. Wright establece los parametros para que sepamos cuando un
desacuerdo se da en base a enunciados genuinos, en lo siguiente llamaré al desacuerdo alrededor
de este tipo de enunciados, “desacuerdo legitimo”. La intencién de Wright es delimitar factores
que den pie o causan un desacuerdo, los cuales puedan ser considerados como fuentes de
diferencia de opinién materiales’; cuando el desacuerdo no se basa en este tipo de fuentes no
califica como un desacuerdo legitimo. Por su parte, McFarlane analiza lo que ocurre cuando surge
un desacuerdo basado en cuestiones subjetivas. Cuando un desacuerdo no se dé del modo

establecido por McFarlane, diremos que califica como un desacuerdo legitimo; ya que el

1 Los articulos son: McFarlane John, <<Truth and Subjectivity>>, abril 2007, mantiscrito inédito; y Wright C,,
<<Inventing Logical Necessity>>, en ]. Butterfield ed., Language, Mind and Logic, Cambridge University Press, 1986, p.
187-209, y Saving the Difference. Essays on Themes from "Truth and Objectivity', (Cambridge, MA: Harvard University
Press: 2003).

2 Lo que Wright llama “material” no tiene que ver con una realidad concreta, sino que por material debe entenderse
algo factual, algo acerca de hechos. Conservo la denominacién de Wright debido a que en el capitulo 1 de la tesis
tendremos que ver en lo que consisten las fuentes de diferencia de opinion materiales en las que se basa un
desacuerdo y la relaciéon que estas guardan con los hechos a los que se refieren los enunciados genuinos. Esto se
aclarara mas adelante en el capitulo 1 de la tesis.



desacuerdo no se da en base a cuestiones subjetivas, hay buenas razones para decir que se da en
base a cuestiones objetivas. Estos criterios coinciden ya que ambos tratan de delimitar lo que es
subjetivo. Esta es la manera en que se ira construyendo la condicién de desacuerdo legitimo, y, a
su vez, se iran estableciendo los limites entre lo objetivo, lo subjetivo y lo vago.

En el capitulo 2 se relaciona la nocion de desacuerdo legitimo con la relacion de
consecuencia légica. La manera de hacerlo es viendo si un desacuerdo que se da en base a
afirmaciones de enunciados en los que aparece la relacion de consecuencia légica, tiene como
origen fuentes de diferencia de opinidon materiales, segin los criterios de Wright; si este es el
caso, dicho desacuerdo podra calificarse como un desacuerdo legitimo, y la afirmacion de
enunciado podra tomarse como objetiva. Con esto probamos que la relacién de consecuencia
légica presente no es subjetiva, y podremos afirmar que la nocién de consecuencia légica es
objetiva.

En el tercer capitulo se exponen las caracteristicas que Stewart Shapiro considera
necesarias para identificar cudndo un término es vago; se analiza su relacion con los criterios de
subjetividad de Wright y McFarlane planteados en el primer capitulo. La finalidad es mostrar que
algunas de las nociones ldgicas basicas, en nuestro caso la relacién de consecuencia ldgica, no
cumplen con estas caracteristicas. Asi mismo se expone como puede determinarse la verdad de
las afirmaciones de enunciado vagas y subjetivas.

En el capitulo 4 se intenta aplicar las caracteristicas analizadas en el capitulo 3, a
afirmaciones de enunciado en los que encontramos la nocién de consecuencia légica como
integrante de dicho enunciado. Si la relaciéon de consecuencia légica expresada en tales
afirmaciones de enunciado no pueden aplicarsele las caracteristicas de identificacion planteadas
por Shapiro, entonces no puede ser tomada como de naturaleza vaga; por tanto, es objetiva.

Finalmente se expone c6mo se determina la verdad de afirmaciones de enunciado objetivas.

Cabe aclarar que la tesis no trata de ser una propuesta epistemoldgica, no se trata de explicar
como conocemos las nociones logicas basicas, sino que, mas bien se pretende mostrar la
naturaleza (objetiva) de estas nociones, tomando como caso particular la nocién de consecuencia
I[6gica. Por ello sostengo que el interés plasmado en la tesis es metafisico. Esto no quiere decir
que a partir de lo que se plantea en ésta no se pueda dar una propuesta epistemoldgica acerca del

conocimiento de las nociones légicas béasicas, pero como se dijo, este no es el objetivo de la tesis.



Ahora, pasemos a dilucidar ciertas cuestiones preliminares, y a aclarar los presupuestos que se

sostendran a lo largo de la tesis.

APUNTES PRELIMINARES

1) LA NOCION DE CONSECUENCIA LOGICA

A lo largo de la tesis entenderé de la misma manera cuando se dice que tal conclusién es una
consecuencia l6gica de tales y cuales premisas, y cuando se dice que tal conclusion se sigue
[6gicamente de tales o cuales premisas, en ambos casos se representa la misma nocién de
consecuencia Iégica. Lo que debe entenderse cuando hablamos de la relacién de consecuencia
l6gica, es la nocion semantica intuitiva de consecuencia légica:

“X es consecuencia logica del conjunto K, si y sélo si en toda circunstancia, mundo
posible o caso en que K sea verdadero, X también -necesidad légica- es verdadero.”
Tomamos la caracterizaciéon mas basica de esta nocidn, debido a que no nos pronunciaremos
acerca de qué sean X y K, proposiciones, enunciados, afirmaciones, etc. Para los propositos de la
tesis, lo tinico importante es que éstos sean portadores de verdad. * En lo que sigue, se tomaran a
las afirmaciones de enunciado como el portador de verdad.
Tomamos la caracterizacidn mas basica de la relacién de consecuencia logica y no la nocién
tarskiana*, debido a que si la extensiéon de un enunciado esta indeterminada (es vaga) o es
subjetiva, no implica que todos sus términos ingredientes estén indeterminados (sean vagos) o
sean subjetivos, y viceversa. Aqui s6lo lo mencionamos, ya que esto se desarrollard mas en los

capitulos 2 y 4 de la tesis.

3 Por ejemplo si tomamos la nocién de consecuencia légica tarskiana, tendriamos que tomar a X y K como
enunciados y explicar como funciona esta nocién dentro de afirmaciones, enunciado o proposiciones. Dicha nocién
no nos sirve ya que como veremos en el desarrollo de la tesis, a veces sélo nos enfocaremos a la extension de la
nocién de consecuencia logica planteada arriba, y ésta es independiente de la extension propia de los enunciados en
los que la encontramos.

4 "El enunciado X se sigue légicamente de los enunciados de la clase K, si y sélo si todo modelo de la clase K es
también un modelo del enunciado X". Gomez Torrente M., <<Tarski on logical consequence>>, Notre Dame Journal of
Formal Logic, vol. 37, Num. 1, 1996, p.130.



Por otro lado, cabe mencionar que la nocién de consecuencia Iégica a tratar es la de la légica
clasica; no se consideran concepciones alternativas desarrolladas por otro tipo de ldgicas, como

las 16gicas no-monotdnicas.

Pasemos ahora a explicar la manera en que se concibe la relaciéon de consecuencia logica.

Utilizo el término “nociéon” para entender dos o mas conceptos u objetos a los cuales les
atribuimos propiedades, o decimos de ellos que son una relacién, o se encuentran relacionados
entre si. Por ejemplo: la nocion de validez es una propiedad, la nocién de consecuencia légica es
una relacién y la nocién de ser menor que son objetos relacionados entre si. De un concepto u
objeto aislado no podemos ni afirmar ni negar nada, tampoco podemos establecer si éste es
verdadero o falso, a menos que este objeto sea un portador de verdad. Por ejemplo, “melén” o
“dulce” aisladamente no me dicen nada, lo inico que tengo es el concepto “melén” y la propiedad
“dulce”. Ahora, si establezco una relacidon entre distintos conceptos o les adjudico propiedades,
por ejemplo: “el melén es dulce” entonces ya tengo una nocién acerca del meldn, y dicha nocién
aplicada al melén me remite al hecho de que el meldn es dulce. Por otro lado, si tomo el argumento
X aisladamente, éste no me remite directamente a alguna nocidn; pero, si tomo a X como la
consecuencia logica de una serie de premisas Kj, K>, ..., K,, entonces sé que esto me remite a una
relacion, la relacion de consecuencia I6gica que X tiene con las premisas K, K,.., K,.Lo anterior
me remita al hecho légico de que X es la consecuencia l6gica de K, K, ..., K, .

Lo que debe quedar claro es que, generalmente las nociones me remiten a hechos, y
particularmente, las nociones légicas me remiten a hechos légicos. En el caso de la relacion de
consecuencia logica, el que esta nocion se aplique o no a una secuencia de objetos (el caso de X'y
su relacién con Kj, K3, .., K;) es un hecho; de igual modo, el que una secuencia de objetos caiga
dentro de la extension de la relaciéon de consecuencia légica o no, es un hecho. De este modo
vemos como la relacién de consecuencia ldgica me remite a un hecho, particularmente a un hecho

[6gico.

En los apartados siguientes veremos que estos hechos ldgicos son los que conforman la realidad

[6gica.



2) CONSTRUCCION DE LA REALIDAD LOGICA

Cuando nos preguntamos si algo es objetivo o no, por lo que nos podriamos estar preguntando
es: 1) la forma en que tenemos acceso a ello, es decir, por el método que usamos para poder
"conocerlo" (de forma justificada); o 2) su naturaleza.

El primer sentido excede los objetivos de la tesis, ya que, como dije anteriormente, no se pretende
desarrollar una propuesta epistemologica. Por tanto, el interés de mi investigacion versa sobre la
segunda cuestion: por qué decimos que la naturaleza propia de la relacién de consecuencia légica

es objetiva.

Cuando hablamos de objetividad I6gica, nos preguntamos por la realidad I6gica. Mi
intencion en este escrito es postular la posibilidad de que algunas de las nociones légicas basicas
-consecuencia ldgica, principio de identidad, verdad l6gica, entre otras- nos remitan a hechos
Iégicos, esto es, a un estado factual. Y son estos hechos los que constituyen la realidad 16gica. Los
hechos en si mismos no son objetivos, o subjetivos, o vagos. Lo que se caracteriza de esta manera,
es la forma como establecemos las condiciones de verdad de una afirmaciéon de un enunciado, en
conjuncion con el enlace de la proposicion expresada, con el campo de los hechos. No
desarrollaremos mas esto, ya que como veremos esto se aclarara cuando hablemos de
determinacion de verdad. Otra de las posturas para poder clasificar algo como objetivo, subjetivo
0 vago, es ver la manera coémo accedemos a ese algo; sin embargo, el basarnos en ello

representaria el dar una propuesta epistemologica, cosa que no haremos aqui.

El hecho légico al que me remite la relacion de consecuencia logica esta objetivamente
determinado, esto es, su determinaciéon no depende de ningiin modo del sujeto, o de otras
construcciones subjetivas’. Por tanto, la investigacion se basara en preguntar por la naturaleza de

la relacion de consecuencia légica y no en cdmo accedemos a ella.

Ahora bien, el hecho légico al que me remite la nocién de consecuencia légica es expresado en

afirmaciones de enunciado tipo p:

5 Por “otras construcciones subjetivas” me refiero al consenso o a las convenciones del lenguaje; mas adelante se
desarrollara por qué considero que esto corresponde al campo de la subjetividad.



(p) 'de las premisas Kj, K, ..., K, se sigue légicamente la conclusién X' .

(p) X es consecuencia logica de K3, K5, ..., K,,'.

(p) 'el argumento K;, K, ..., K, .. X es l6gicamente valido'.

Todas ellas expresan la misma nocién légica. Por tal motivo, probaré que las afirmaciones de
enunciado tipo (p) son objetivas, y por tanto, nos refieren a hechos l6gicos. La manera de lograr
esto es mostrando que tales afirmaciones cumplan con la condicién de desacuerdo legitimo y la

condicién de delimitacidn precisa del hecho Iégico.

Lo que interesa que el lector tenga presente es que la realidad I6gica esta compuesta por
hechos l6gicos. Y, las nociones logicas basicas -consecuencia l6gica, verdad 16gica, etc.- me remiten
a estos hechos légicos; por ende, el proposito del escrito es mostrar que dichas nociones, en
particular la nocidon de consecuencia logica, son objetivas. El trabajo realizado representa un
primer paso en la construccion de este realismo l6gico, ya que en la tesis sélo se aplican los
criterios para que una nociéon cuente como objetiva, la nocién de consecuencia loégica. Sin
embargo, creo que también representa un avance en la propuesta de que las nociones légicas
pueden entenderse, a primera instancia, independientemente del lenguaje o de construcciones

subjetivas.

Por ultimo, el eje central de la tesis es la pregunta por la objetividad de las nociones légicas, y
debido a que lo objetivo esta estrechamente relacionado con lo subjetivo y esto a su vez con lo
vago, la investigacion tendra que atender a cada uno de estos campos. Por ello, tratamos esta
trialidad como un apunte preliminar que el lector debe tener en mente durante el desarrollo de la

tesis.

3) LA TRIALIDAD SUBJETIVO-OBJETIVO-VAGO.

En lo siguiente, el punto que quiero aclarar es el que tiene que ver con la problematica a la
que nos enfrentamos cuando queremos caracterizar algo dentro del campo de la objetividad, o de
la subjetividad, o de la vaguedad. Los campos de la objetividad y de la subjetividad son

interdefinibles, esto es, no podemos hablar sobre subjetividad sin que lo que digamos nos



caracterice al mismo tiempo la objetividad y viceversa. Las caracterizaciones que demos para
delimitar un lado de la moneda objetiva-subjetiva son aquellas que nos serviran para delimitar el
otro lado de la moneda; en esto consiste la dualidad natural de esto campos, todo aquello que
agreguemos o quitemos de un lado se quitara o se agregara del otro lado. Lo que es objetivo no es
subjetivo, pero también todo aquello que es subjetivo no puede ser objetivo.

En ocasiones es facil confundir afirmaciones de enunciados objetivas con afirmaciones de
enunciados subjetivas, por ej. “Juan piensa que el pulque de jitomate es delicioso” es una
afirmacion de enunciado claramente objetiva, ya que lo que esta expresando es el hecho de que a
Juan el pulque de jitomate le parece delicioso, y no expresa algo acerca de la delicia o no delicia
del pulque. Esto lo trataremos mas a detalle en el capitulo 1 y 2 de la tesis, s6lo lo mencionamos

aqui para que se vea la estrecha relacion entre lo objetivo y lo subjetivo.

Por ultimo, todo aquello que es objetivo no puede caracterizarse como vago, ya que lo
objetivo se encuentra determinado y lo vago no. Por otra parte, la relacién entre subjetividad y
vaguedad no es tan clara. En un primer momento podriamos pensar que lo subjetivo es vago, por
ejemplo, “que mi novia sea hermosa” parece algo subjetivo y vago, ya que en un principio no se ve
lo que se quiere decir con “hermoso”. Sin embargo, cuando hablemos de determinacién veremos
que subjetividad y vaguedad no son lo mismo, la manera en cémo se establecen las condiciones
de verdad de las afirmaciones de enunciados subjetivas o vagas es diferente. Aquello que es
subjetivo si estd determinado, esto es, se establecen sus condiciones de verdad de manera directa
por parte del sujeto; mientras que lo vago no esta determinado, necesita de algo mas para poder

establecer sus condiciones de verdad.

Con esto vemos que la relacion entre lo objetivo, lo subjetivo y lo vago es estrecha, que depende
del modo en como se determine la verdad de las expresiones para decidir a que naturaleza
pertencen; también vimos como muchas veces no se manifiesta tan claramente la diferencia entre
estos campos. Ahora veamos mas a detalle la forma en que se determina la verdad en cada uno de

estos campos.



4) DETERMINACION DE VERDAD DE LO OBJETIVO, DE LO SUBJETIVO Y DE LO VAGO

Hemos visto que las mas de las veces es dificil distinguir con claridad entre los campos
arriba expuestos. En este apartado expongo lo que creo es la raiz de la distincién buscada. La
distincion de lo objetivo, lo subjetivo y lo vago se da en base a cémo se determina la verdad de las

expresiones -portadores de verdad- en las que ocurren términos de estas naturalezas.

El proceso de determinacion de verdad consta de dos niveles: el primero que corresponde
lenguaje -tomando a este ultimo como el vehiculo del pensamiento-; y, el segundo, que tiene que
ver con cdmo son las cosas, esto es, con la realidad -el campo de los hechos-°. En el primer nivel es
en donde se establecen las condiciones de verdad de lo afirmado; en el segundo nivel, se prueba
si estas condiciones se cumplen o no. El establecimiento de las condiciones de verdad tiene que
ver con que sepamos el significado de la expresiéon en cuestién’, en nuestro caso, de las
afirmaciones de enunciado; con ello sabremos cudl es la proposicién a la que apunta dicha
afirmacion de enunciado. El segundo nivel tiene que ver con la correspondencia de dicha
proposicidon con los hechos, esto es, que sea el caso o no de que las condiciones establecidas se
cumplan, que exista algiin hecho que corresponde a lo expresado en la afirmacion de enunciado.

El proceso de determinacion de verdad lo represento mediante el siguiente cuadro:

Nivel 1) p: Portador de verdad
Afirmacion de enunciado
LENGUAJE J

Establecimiento de las condiciones de verdad.
Significado de p.

Proposicion
4
Nivel 2) Cumplimiento o incumplimiento de las condiciones de verdad de p.
HECHOS Correspondencia con
Hechos

6 Nuevamente, por realidad se entiende lo que esta conformado por hechos. No se limita la extension del concepto
'realidad’ a las cosas concretas, existentes en el mundo material, sino que podemos hablar de 'realidades’ que
carezcan de materialidad -en sentido literal-.

7 En adelante, las expresiones que tomaremos como el ejemplar de portador de verdad seran las afirmaciones de
enunciados.
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Ahora discerniremos como se da este proceso cuando se trata de una afirmacién de enunciado

subjetiva, vaga y objetiva.

4.1) Determinacion de afirmaciones de enunciado subjetivas.

Para probar el proceso de determinaciéon de una afirmacién subjetiva, lo haremos por medio de
ejemplos. Ejemplo de una afirmacidn subjetiva es el siguiente:
Supongamos que el profesor Willo hace la siguiente afirmacién

(pe) 'el pulque de jitomate es delicioso'.

Hemos dicho que primero deben establecerse las condiciones de verdad de la afirmacion “pe’”.
Para ello debe darse lo siguiente:
i) Los sujetos involucrados en una conversacion (hablantes competentes del lenguaje en
situaciones normales) saben lo que significan las palabras involucradas, saben gramatica y
saben como se combinan los significados de las palabras. Esto es, tienen el significado
lingliistico de las expresiones involucradas en la conversacion. Ademas ven dichas
expresiones dentro de un contexto® determinado.

Podemos ver que el cumplimiento con el nivel 1 se da de manera directa, esto es:

pe: el pulque de jitomate es delicioso
Afirmacion de enunciado

g

Establecimiento de las condiciones de verdad.
Significado de p.
Proposicion

El profesor Willo sabe a lo que se esta refiriendo cuando afirma “pe”. Aiin cuando no sepamos

8 De ningin modo debe entenderse aqui que la determinacién de las expresiones dependa completamente del
contexto en las que éstas ocurren. El contexto al que nos referimos tiene que ver con ubicar quién dice tal o cual
cosa respecto a tal o cual cosa. Esto es lo que debe tomarse en cuenta para la determinaciéon de los enunciados
involucrados en la conversacion.
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exactamente lo que el profesor Willo quiere decir con “delicioso”, podemos entenderlo y podemos
aseverar que €l si sabe determinadamente lo que quiere decir por “delicioso”. Por tanto el
establecimiento de las condiciones de verdad de pe se da de modo directo. Ahora, para que algo
sea determinadamente verdadero necesita cumplir ademas de (i) lo siguiente:
ii) la verdad de la afirmacion esta garantizada por los hechos que dicha nocién (de la
afirmacion) indica. Esto es, que los sujetos vean (en sentido amplio) los hechos no

lingiiisticos involucrados en las expresiones.

Debido a que “pe” es una afirmacién subjetiva no nos es facil acceder al hecho al que apunta, en
otras palabras, la verdad o falsedad de dicha afirmacién depende completamente del sujeto. No
podemos con seguridad establecer si las condiciones de verdad de pe se cumplen o no, esto
porque no podemos saber a qué clase de delicia se refiere el profesor Willo con exactitud. Por
tanto, no podemos especificar el hecho al que la afirmacién apunta o si apunta a un hecho
especifico. En relacion al segundo nivel del proceso de determinacién tenemos lo siguiente:

Establecimiento de las condiciones de verdad.
Significado de pe.
Proposicién

"4 d N
(Hecho? ¢Hecho? ;Hecho?

Cumplimiento o incumplimiento de las condiciones de verdad de “pe”.

Respecto a la condicioén ii, lo que cambia es que la verdad o falsedad de las afirmaciones se da de
acuerdo a como son las cosas para el sujeto y no en base a como son las cosas en el campo de los
hechos independientes de él. Lo que caracteriza a las afirmaciones subjetivas es que lo que las

hace verdaderas, depende completamente del sujeto.

4.2) Determinacion de afirmaciones de enunciado vagas.

Para desarrollar esta seccion nos hemos basado en lo que Shapiro® desarrolla respecto a la

9  Shapiro S., Vagueness in Context, Clarendon Press, Oxford University Press, 2006.
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identificacién de términos vagos. Igual que en el caso arriba expuesto nos basaremos en un
ejemplo. Supongamos que la profesora Adriane hace la siguiente afirmacion:

(pa) 'Cuauhtémoc Blanco es calvo'.

Primero debemos determinar las condiciones de verdad, por tanto debe cumplirse lo siguiente:

1) el significado lingiiistico de la afirmacion pa.

Debido a que el significado de los términos vagos como 'calvo' es indeterminado, esta condicién
necesita de algo mas para poder establecer las condiciones de verdad, es decir, de antemano no se
tiene el significado de pa. No podemos saber con seguridad a qué se refiere la profesora cuando
dice 'calvo'; podria ser el caso que alguien considerara a Cuauhtémoc Blanco como no-calvo. Por
tanto, el significado de las afirmaciones vagas debe determinarse por factores que no
encontramos directamente en los significados lingiiisticos de los términos que los componen,
sino que debemos completar o construir el significado a partir de otros factores. Uno de esos
factores de determinacion de significado es lo que Shapiro llama “el marcador conversacional™.
De esto ultimo podemos ver que tenemos:
i.5) marcador conversacional como determinador de significado de los enunciados vagos.

En principio podemos ver que la primera parte de las condiciones para la determinacién se
cumple, tomando como criterio adicional de determinaciéon de condiciones de verdad de
enunciados vagos al marcador conversacional. Lo que hacen iy i.5 es determinar las condiciones

de verdad de los enunciados. En nuestro cuadro quedaria de la siguiente manera:

pa: Cuauhtémoc Blanco es calvo

"4 2 N
significado 1 significado 2 significado 3
pa pa pa
+

MARCADOR CONVERSACIONAL
significado de calvo

g

Establecimiento de las condiciones de verdad.

10 En el capitulo 3 de la tesis, veremos extensamente en lo que consiste el marcador conversacional y como es que
ayuda a establecer las condiciones de verdad de las afirmaciones de enunciado. Basta con lo dicho aqui pare ver
que el establecimiento de las condiciones de verdad con relacién a lo vago es diferente al establecimiento de
dichas condiciones respecto a lo subjetivo u objetivo.
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Determinacion del significado de pa.
Proposicion

Ahora bien, recordemos que los hechos no-lingiiisticos garantizan que pa pueda ser verdadero o
falso. Por tanto, ademas de esto debe cumplirse:

ii) los hechos no lingiliisticos que proveen de verdad a pa.

Con ii, podemos decir si las condiciones de verdad establecidas se cumplen o no, esto es, si se da
un hecho respecto a ellas o no. De igual modo, los hechos son los que proveen de verdad a las
afirmaciones vagas, sin embargo, la manera de determinar las condiciones de verdad del mismo
depende de factores que deben determinar la afirmacion de enunciado, ya que los términos vagos
tienen un significado abierto. Una vez que se ha determinado el significado de la afirmacién vaga,
por factores que son ajenos al significado lingiiistico directo de la afirmacién, poseemos la
proposicién que pa exprese. El paso de esta proposicion al hecho se da de modo directo, esto es,
el verificar si lo expresado por la afirmaciéon es verdadero o falso es mas simple que la

determinacion de las condiciones para que lo sea. En el cuadro quedaria como sigue:

Establecimiento de las condiciones de verdad.
Significado de pa.
Proposicion

g

Hecho no lingiiistico
Cumplimiento o incumplimiento de las condiciones de verdad de pa.

De acuerdo a nuestro ejemplo, el hecho no lingiiistico que verifica si pa es verdadero o falso, es

Cuauhtémoc Blanco relacionado con la proposicion establecida.

Un problema con estos enunciados es que no podemos decir si son determinadamente
verdaderos, sino que, podemos decir de ellos que son simplemente verdaderos. Esto debido a que
la determinaciéon de las condiciones de verdad de los mismos depende de factores que no son
objetivos, sino que dependen directa o indirectamente de los sujetos, como vimos el caso del

marcador conversacional.
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4.3) Determinacion de afirmaciones de enunciado objetivas.

De acuerdo a lo que se ha dicho sobre las afirmaciones de enunciado como portadores de verdad
ideales, veamos ahora cémo es que éstas pueden ser determinadamente verdaderas. Una
afirmacion de enunciado p es determinadamente verdadera si y s6lo si el significado (lingiiistico)
de las palabras que estan presentes en p, y los hechos no-lingiiisticos garantizan por si mismos
que p es verdadera. Diremos que una afirmacion de enunciado esta determinada cuando se
cumple:
i) Los sujetos involucrados en una conversaciéon (hablantes competentes del lenguaje en
situaciones normales) saben lo que significan las palabras involucradas, saben gramatica y
saben cdmo se combinan los significados de las palabras. Esto es, tienen el significado
lingliistico de las expresiones involucradas en la conversacion. Ademas ven dichas
expresiones dentro de un contexto'* determinado.
Podemos ver que (i) corresponde soélo al nivel del lenguaje, de igual modo que en los apartados

anteriores, en este nivel ubicamos las condiciones de verdad de los enunciados.

Ahora bien, debido a que las proposiciones apuntan a hechos, no podemos dejar nuestro criterio
de determinacién en el plano del lenguaje, ya que tomamos a la objetividad légica como
independiente del lenguaje. Para que algo sea determinadamente verdadero necesita cumplir
ademas de (i) lo siguiente:
ii) la verdad de las nociones esta garantizada por los hechos que dicha nocidn indica. Esto
es, que los sujetos vean (en sentido amplio) los hechos no lingiiisticos involucrados en las
expresiones.
Lo expresado por los enunciados sera verdadero si y s6lo si de hecho es el caso que ocurre lo
expresado por dicha nocién; si no es el caso que el hecho ocurra, entonces la nocién sera falsa.
Vemos aqui que la determinacién es mas directa, sélo necesitamos de las condiciones de verdad
de las expresiones, las cuales son dadas por el significado de los términos ingredientes de las
expresiones.

Por las condiciones de determinaciéon arriba planteadas, podemos decir de las expresiones

11 Ver nota 8.
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objetivas que son determinadamente verdaderas. Poniéndolo en el cuadro que se ha venido

manejando quedaria como sigue:

p
Afirmacion de enunciado que contiene

nociones logicas basicas

g

Establecimiento de las condiciones de verdad.
Significado de p.
Proposicion

g

Hecho no lingiiistico
Hecho légico
Cumplimiento o incumplimiento de las condiciones de verdad de p.

Veamos cdmo se da este proceso a través de un ejemplo. Supongamos que el sujeto T hace la
siguiente afirmacion:
(p) ‘el argumento h es l6gicamente valido’.
El argumento h que el sujeto T tiene en mente es el siguiente:
(h) d—q
g-r

—=q

~dvz

Para que p sea determinadamente verdadero es necesario que, primero, T sepa lo que los
términos ingredientes de p significan. Lo términos que encontramos en p estan determinados,
esto es, su significado no es vago y no depende del punto de vista particular de T.

Lo segundo que es necesario es que T vea (en sentido amplio) el hecho al que p remite, el cual es
que “efectivamente el argumento h es légicamente valido”. Para ello T puede valerse de la
concepcidn de la relaciéon de consecuencia logica: “X es consecuencia légica del conjunto K, si y
sélo si en toda circunstancia, mundo posible o caso en que K sea verdadero, X también -necesidad

logica- es verdadero.” O también podria realizar la prueba de validez del argumento h.
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Como se dijo, tomamos la versién semantica intuitiva de esta nocion, debido a que no nos

pronunciaremos acerca de qué sean X y K, proposiciones, enunciados, afirmaciones, etc.

Todas estas nociones no dependen del punto de vista particular de T respecto al argumento h,
sino que dependen de como las cosas son en realidad en el campo de los hechos, particularmente
los hechos logicos.

Por tanto, podemos decir que p es determinadamente verdadera.

Aclarado lo anterior, pasemos, pues, a las cuestiones que nos interesan.
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Capitulo 1
Desacuerdo legitimo, objetividad, subjetividad y vaguedad.

Resulta importante analizar lo que ocurre cuando decimos que existe un desacuerdo,
analizar aquello sobre lo que se esta en desacuerdo y los factores que motivan a las partes
integrantes de éste a sostener sus posiciones divergentes. Este analisis nos permitira decidir si
aquello sobre lo que se esta en desacuerdo es una cuestion objetiva o subjetiva. Cuando el objeto
del desacuerdo es objetivo, diremos que se trata de un desacuerdo legitimo; y cuando no, diremos
que el desacuerdo es acerca de una cuestion subjetiva o vaga. Una de las ventajas que brinda el
apelar a la objetividad de las nociones es que podemos estar de acuerdo respecto a lo que se esta
hablando en una conversacién, podemos sefialar aquello a lo que nos estamos refiriendo y
aquello que sefialamos es independiente de contaminarse de algin tipo de subjetividad o

vaguedad al momento de entendernos.

Mi propdsito al analizar lo que ocurre en un desacuerdo es desarrollar la primera de las
condiciones necesarias para que una nocion légica cuente como objetiva, esta es, la condicion de
desacuerdo legitimo. Lo que intentaré mostrar es que sélo las cuestiones que den pie a un

desacuerdos legitimos calificaran como objetivas.

Antes de definir en lo que consiste el desacuerdo legitimo, analicemos lo que caracteriza en
general a un desacuerdo. Podemos empezar diciendo que siempre que se estd en desacuerdo, se
esta en desacuerdo sobre algo. Ahora bien, este desacuerdo se basa en ciertas fuentes, por
ejemplo las distintas maneras de percibir dicho algo, algin tipo de impedimento de alguna de las
partes para percibir ese algo o porque se tienen diferentes opiniones respecto a ese algo. Con esto
podemos ubicar dos puntos del desacuerdo: 1) el algo acerca del cual se diverge, y 2) las fuentes
de diferencia de opinién sobre ese algo (de donde nace el desacuerdo). Respecto al primer punto
podemos ubicar ese algo ya sea en como son las cosas en el mundo, o ya sea en como son las
cosas para el sujeto; podriamos decir que ese algo es algo externo e independiente al sujeto o que

es algo que depende por completo de él. En lo concerniente al segundo punto, podemos ver que
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aquello que provoca el desacuerdo, de igual modo, o depende del sujeto o es independiente a él.

Por ejemplo, supongamos que Pedro y Juan (ambos epistemologos dedicados) estan de acuerdo
en que conocimiento es aquella creencia verdadera y justificada, pero difieren en lo que debe
tomarse como garantia de éste; el primero de ellos es un empirista consagrado, el segundo es un
racionalista aferrado. En este ejemplo podemos ver que lo que origina el desacuerdo son las
diferentes teorias que cada uno acepta como validas (empirismo y racionalismo); y, podemos ver
que el origen del desacuerdo no radica en algo que dependa completamente del sujeto, sino que
es algo externo a él, en nuestro caso, las diversas teorias que sostienen.

Cuando los origenes del desacuerdo son independientes del sujeto, los podemos situar en el
campo de los hechos, esto es, en como las cosas son en realidad. A estos origenes los
denominaremos fuentes de diferencia de opinién, en ellas encontramos los aspectos relevantes

para determinar en qué se basa el desacuerdo.

Como podra verse el desacuerdo legitimo es aquel que se da en base a un hecho, que es
expresados en lo que Wright llama un “enunciado genuino”. Por tanto, una de las condiciones que
debe cumplir un desacuerdo para calificar como genuino es que las fuentes de diferencia de
opinidén sean factuales, esto es, que las fuentes de la diferencia de opinién de las partes en disputa
no dependa de factores subjetivos o vagos, esto para que el desacuerdo se dé en base a algo
objetivo. Por ultimo, si las partes en disputa logran llegar a un acuerdo, este no debe ser por lo que mas
adelante desarrollaré como “desacuerdo perdido”; el acuerdo entre las partes debe también ser legitimo.
Todos estos puntos iran aclardndose a lo largo de este capitulo. Su propoésito es formular la
primera de las condiciones para la objetividad l6gica, para, en el siguiente capitulo, probar si las

afirmaciones de enunciado tipo p cumplen o no con esta condicion.

Para llevar a cabo nuestro andlisis, me basaré en lo que Crispin Wright'* y John

McFarlane®® han expuesto sobre la cuestion de desacuerdo legitimo. Primero, expondré los

12 Los textos en los que me baso son Wright C., <<Inventing Logical Necessity>>, en ]. Butterfield ed., Language,
Mind and Logic, Cambridge University Press, 1986, p. 187-209, y <<Saving the Difference>>, Essays on Themes from
‘Truth and Objectivity', (Cambridge, MA: Harvard University Press: 2003).

13 McFarlane John, <<Truth and Subjectivity>>, abril 2007, manuscrito inédito.

14 Debo aclarar que ni Wright ni McFarlane utilizan el término ‘desacuerdo legitimo’ en los textos arriba
mencionados, sin embargo la nocién de desacuerdo legitimo la encuentro en sus propuestas. Rrecordemos que dicha
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criterios que Wright da para que un desacuerdo sea acerca de cuestiones factuales (materiales).
Después desarrollaré la posicion de McFarlane respecto al desacuerdo. Por ultimo, daré una

caracterizacion general de la condicion de desacuerdo legitimo.

Cabe aclarar que el proposito de mi investigaciéon no consiste en decir si las posturas de
Wright y McFarlane respecto al desacuerdo tienen razén o no; sino que éstas sélo representan el
marco en el que baso los criterios para desarrollar una de las condiciones para la objetividad
logica: la condicion de desacuerdo legitimo. Por tanto, no es asunto de la tesis defender o atacar
cualquiera de las dos posturas, asi mismo, los comentarios que hago son afines al propésito de:
establecer las condiciones para que una nocion logica -ej. consecuencia légica- cuente como

objetiva.

1) Desacuerdo legitimo en Wright.

Lo que Wright pretende™ es caracterizar la distincion entre enunciados genuinos,
enunciados declarativos cuyo valor de verdad (verdadero o falso) es conferido por las
propiedades de un tdpico -subject matter- real, idoneos para expresar conocimiento genuino, y el
resto de los enunciados declarativos que tienen la sintaxis de enunciados genuinos, pero que no
remiten a como las cosas son respecto a un hecho dado. Segun €], la cuestiéon de la cognicion es
relacional, tiene que ver con como adquirimos creencias (de modo apropiado) y cémo las
relacionamos de acuerdo al modo como las cosas son; esto ultimo puede verse desde dos
perspectivas: 1) como las cosas son de acuerdo a las opiniones del sujeto, y 2) como las cosas son
de acuerdo a los hechos.

En lo que sigue, tenemos que tener en mente estos dos campos, ya que en ambos casos
encontramos tdpicos, sin embargo, en un caso dependen del sujeto, y en otro, son independientes
a él, dependen del mundo; en ambos casos, la verdad de lo que expresamos dependera de como

las cosas son ya sea en el sentido de 1 o de 2. Los enunciados que me interesan son aquellos que

nocién es utilizada para referirnos a un desacuerdo basado en fuentes objetivas; Wright nos habla acerca del
desacuerdo sobre enunciados genuinos basado en fuentes factuales (materiales), por su parte, McFarlane utiliza la
nocién de desacuerdo perdido cuando el desacuerdo se basa en fuentes subjetivas.

15 En el tercer apartado de <<Inventing Logical Necessity>>, en ]. Butterfield ed., Language, Mind and Logic,
Cambridge University Press, 1986, p. 195-202.
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corresponden a 2, ya que, como veremos, en el campo de los hechos I6gicos radica la objetividad
[6gica. Respecto a esto, Wright nos sugiere que el conocimiento es una cuestion desapasionada,
esto es, cuando conocemos la verdad de un enunciado factual, lo hacemos independientemente a
nuestra respuesta emocional o afectiva que tengamos acerca del hecho (fact), y esto no tiene que
ver con puntos de vista y opiniones particulares de los sujetos cognoscentes ideales. También nos
dice que la verdad es coercitiva cuando el enunciado expresa cuestiones de hecho, es decir la
verdad se da de modo forzado debido a que los hechos no cambian atin con la intervencién o la no

intervencion del sujeto.

Ahora bien, supongamos que tenemos la afirmacién p y queremos saber si el enunciado
que en ella se expresa puede catalogarse como un enunciado genuino. Punto fundamental de
nuestro analisis es distinguir entre a) lo que se afirma o se niega en p, y b) el hecho al que p me
remite. Tomo a p como la afirmaciéon de enunciado que es comunicada y compartida por una
comunidad de hablantes competentes del lenguaje, y por tanto, para “ver” (en sentido amplio) el
hecho expresado en p no se apela a planos lingiiisticos privados. Esto es, nuestros sujetos
involucrados comparten el mismo lenguaje, entienden las palabras integrantes de la afirmacion
de enunciado p. Aln no sabemos si el hecho, al que p me remite, tiene que ver con cémo las cosas
son respecto a 1 o a 2; sélo si p tiene que ver con 2 (de acuerdo a como las cosas son en el campo

de los hechos) podremos calificarlo como un enunciado genuino.

Si surge un desacuerdo respecto a p, veremos que su aceptabilidad o su rechazo dependera de las
fuentes de diferencia de opinidn, las cuales las ubicamos en la informacién que poseen los
disputantes en ese momento. Lo que se entendera aqui por estado de informacién es la suma total
de informacién a la que un sujeto tiene acceso y posee (la sabe) en un momento determinado. De
los estados de informacion que se posean depende el que se asiente o se niegue algo, ya que de ahi
provendran las fuentes de diferencia de opinién en las que se basa el desacuerdo. Ahora bien,
podemos tomar como ejemplos de estados de informacion el lenguaje que comparten los
disputantes, el vocabulario, el que compartan significados, informaciéon que hayan obtenido de los
demas, explicaciones, etc. Podemos encontrar que la informacién puede ser objetiva o subjetiva.
Informacién objetiva seria aquella a la que todos tenemos acceso, por lo menos en principio. Esta

no depende directamente del sujeto, por ejemplo: la informacién que recibimos del entorno. Por
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otro lado estd aquella informaciéon que sélo es accesible de modo privado por el sujeto que la
posee. Esta informacion es subjetiva. Por ultimo hay quien sostiene que existe informacion que no

es accesibles para nadie, pero que sin embargo existe.'

Si tomamos a p como un enunciado genuino diremos que su rechazo o aceptacién, por
parte de alguna de las partes del desacuerdo, se debe a que la parte esta en un error o ignora los
hechos que son expresados por p. Pero, no por ello diremos que el error no pueda corregirse o la
ignorancia desaparecer en el momento en que la parte haga conciencia del hecho expresado por
p. Si p no es genuino, entonces su rechazo o aceptacion se debera a factores no-objetivos de los
estados de informacién de los sujetos. Un enunciado genuino sera aquel en el que los sujetos
racionales ideales no pueden estar en desacuerdo acerca de su aceptabilidad en ningin estado de
informacioén posible.

Hemos dicho que en los estados de informacion encontramos las fuentes de diferencia de opinion
que provocan el desacuerdo. Estas ultimas también ser objetivas, cuando la diferencia de opinién
es acerca de un estado factual; pero también pueden ser subjetivas o vagas, cuando el desacuerdo
se basa en fuentes que dependen de algin punto de vista particular de los sujetos involucrados en

él, o cuando encontramos vaguedad en el enunciado en disputa.

Como hemos visto, Wright plantea que lo que distingue a los enunciados genuinos (aquellos que
podemos calificar como objetivos) puede verse en el rango de posibles fuentes de diferencia de
opinidn factuales acerca de ellos. Las fuentes de la diferencia de opinién tienen que ser objetivas,
para que el desacuerdo sea respecto a un estado factual'’. Serd entonces cuando nos encontremos
ante un desacuerdo legitimo.

En el tipo de fuentes de diferencia de opinién podemos identificar los tdpicos -subject matters- de
la disputa. Esto esta relacionado con los estados de informacion de los sujetos disputantes. Si las
fuentes de diferencia de opinién son objetivas, esto es, son respecto a un estado factual ubicado

en los estados de informacion de los sujetos, entonces el desacuerdo calificara como legitimo. Por

16 Para ampliar mas al respecto ver Skidelsky Liza, <<La distincion doxastico-subdoxastico>> , Critica, Revista
Hispanoamericana de Filosofia, vol. 39, No. 115, abril 2007, p. 31-60.

17 Cabe aclarar que el adjetivo que Wright le da a estas fuentes, el de “material”, no tiene que ver con la realidad
empirica, sino que creo que por “material” entiende que las fuentes tienen que ser “objetivas” en el sentido en que no
tiene que haber contaminacién subjetiva.
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otro lado, si éstas no dependen de algin hecho, sino que se dan en base a algin tipo de
informacion subjetiva, el desacuerdo no es respecto a una cuestion genuina.
Las fuentes de diferencia de opinidn en las que Wright ubica los tdpicos respecto a cuestiones de

hecho son las siguientes:

Fuentes de diferencia
de opinion

Se considera objetiva (material)
cuando

No debe
considerarse
objetiva (material)
cuando

Error Material del
lado de alguna de las
partes que participan
en el desacuerdo.

El error es independiente de cualquier
punto de vista acerca de la opinién en
disputa. Tiene que ver con cualquier
tipo de mal funcionamiento, perceptual,
de recoleccion, intelectual, etc. Ej. Error
de célculo

70x7=150

En este caso, el que esto sea un error no
depende del punto de vista de alguno
de los sujetos que toman parte en el
desacuerdo. También cuenta como
error material cuando la lectura de un
dato no se realiza correctamente.

La atribuciéon del error
esta basada en el punto
de vista de alguno de los
sujetos participes del
desacuerdo.

Ej. Sujeto T: “El pulque
de jitomate es delicioso”.

W: “No, te equivocas, el
pulque de jitomate no es
delicioso, es asqueroso”.

En este caso el error que
W atribuye a la parte
disputante se basa en el
particular punto de vista
de W.




Se considera objetiva (material) No debe
Fuentes de diferencia cuando considerarse
de opinion objetiva (material)
cuando
Ignorancia Material | Es identificable de modo independiente | La atribucién de

del lado de alguna de
las partes que
participan en el
desacuerdo.

de la vision subjetiva de la afirmacion
en disputa; cuando no se puede evitar
que alguno de los sujetos integrantes
del desacuerdo ignore el valor de
verdad del enunciado. También tiene
lugar cuando aquello que se ignora es el
hecho al que apunta la afirmacién en
disputa.

Ej. T: La Tierra gira alrededor del sol.

W: No, eres un ignorante, es el sol el que
gira alrededor de la Tierra.

En este caso tenemos que el estatus del
enunciado'® de T es ignorado por W'y
viceversa.

ignorancia en el fondo
dice que el sujeto no
tiene cierta vision
particular del enunciado.

Ej. T: Bach es buenismo,
sus composiciones son

excelentes. Lo niegas
porque eres un
ignorante.

En este caso la

ignorancia achacada por
T depende de la visién
subjetiva de la
afirmaciéon y no de una
ignorancia material.

Prejuicio Material del
lado de alguna de las
partes que participan
en el desacuerdo.

Se esta de acuerdo respecto al material
y datos informativos vistos como
evidencia del enunciado, pero no se
esta de acuerdo respecto a la fuerza de
soporte que esta evidencia da al
enunciado.

Ej. T: “Para que el experimento tenga
éxito, el agua tiene que estar a 777°C
para poder diluir el s6lido. El nimero 7
es de buena suerte”.

W: “No, el sdlido puede arrojarse
cuando el agua esté entre 770 y 780°C.
T y W comparten el cuerpo de
evidencia, sin embargo, T de manera
irracional le asigna mayor fuerza de
soporte a la creencia de que el éxito del
experimento depende del nimero de
grados y no de la temperatura.

El cuerpo de evidencia,
el material y los datos
informativos, no son
compartidos, ni siquiera
una de las partes del
desacuerdo muestra
interés por saberlos.

Ej. GV: “A los logicos no
les gusta la poesia ni la
entienden, porque no
esta en ndmeros”.

E: Vas a clase?
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18 El estatus del enunciado estd directamente relacionado con la informaciéon a la que tienen acceso los sujetos
disputantes. Mas precisamente, el estatus del enunciado obedece al estado de informacion en el que se encuentra
cada uno de los sujetos integrantes de la disputa; recordemos que el estado de informacién es la suma total de
informacién a la que tiene acceso un sujeto en un momento determinado. Los estados de informacién de un
sujeto a otro varian, de ahi que la fuente de diferencia de opinién se dé cuando se ignora el estatus del enunciado
debido a que los estados de informacién no son compartidos.
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La ultima de las fuentes de diferencia de opinién tratada por Wright es la de Vaguedad
Material®. No profundizo en esta fuente, ya que en los ultimos dos capitulos de la tesis se
desarrolla a detalle. A continuacidn s6lo expongo de manera general lo sostenido respecto a esta
fuente.

La vaguedad se relaciona directamente con el enunciado a través del cual se expresa la afirmacién
en disputa. Por tanto, la fuente de diferencia de opinién basada en vaguedad tiene que ver mas
con la determinacién o indeterminaciéon de aquello a lo que se refiere el enunciado, que con los
estados de informacidn de los sujetos involucrados. Un ejemplo seria la siguiente afirmacion:

Ej.: T: “Zidane esta calvo”.

W.: “No, no es verdad, sélo tiene grandes entradas“

La diferencia de opinién aqui no tiene nada que ver ni con el hecho de cudntos cabellos tiene
Zidane en la cabeza, o con los estados de informacion de Ty W. Basta con que el lector ubique la

vaguedad en la afirmacidn en disputa para que el desacuerdo no califique como legitimo.

En los siguientes ejemplos veremos el rol que juegan las fuentes de diferencia de opinién
para determinar si los desacuerdos que encontramos pueden ser legitimos o no. Cabe mencionar
que basta con que se ubique una fuente de diferencia de opinién material para que el desacuerdo

califique como legitimo.

Supongamos que el sujeto T hace las siguientes afirmaciones:

(Pe) ‘El pulque de jitomate es delicioso’.

(Pa) ‘Zinedine Zidane es calvo.

(p) El argumento h es légicamente valido.

Y supongamos que el sujeto W estd en desacuerdo con T respecto a cada una de las afirmaciones.

Veamos en cada caso® si el desacuerdo es legitimo o no, en base a lo arriba expuesto.

19 Es raro que Wright ponga el adjetivo “material” junto al término vaguedad. Recordemos que por “material” se
entiende correspondiente a un estado factual, y como veremos la nocién de vaguedad nunca apunta alguin tipo de
hecho. Cabe aclarar que por “vaguedad material” tratamos aqui vaguedad. Basta con que la afirmacién en disputa
sea vaga para que el desacuerdo legitimo se pierda.

20 En este capitulo me limito a presentar los casos respectivos a las afirmaciones (Pa) y (Pe), ya que en estas

afirmaciones encontramos factores vagos y subjetivos, y por tanto, no cumplirian con la condicién de desacuerdo

legitimo esbozada. Es hasta el siguiente capitulo que trato con afirmaciones aparentemente objetivas, las del tipo (p).

Recordemos que el proposito de la tesis es dar las condiciones para que una nocidn cuente como objetiva, de ahi que

separe la exposicion de los casos.
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1.1) Desacuerdo legitimo y subjetividad.

Analicemos el desacuerdo acerca de la afirmacién de enunciado (Pe) de T:

T: (Pe) ‘El pulque de jitomate es delicioso.

W: (-Pe) ‘No. el pulque de jitomate no es delicioso’.

Supongamos que no sabemos si el desacuerdo entre Ty W es respecto a una cuestion objetiva o
subjetiva. Para saber de qué tipo de cuestion se trata, primero veremos si la afirmacidn Pe califica
como enunciado genuino en base a los criterios arriba expuestos, después someteremos el
desacuerdo entre T y W al andlisis de sus fuentes de diferencia de opinién, para ver si estas
ultimas pueden considerarse como materiales, es decir, como factuales. Si Pe califica como un
enunciado genuino y comprobamos que el desacuerdo se basa en fuentes de diferencia de
opinidn factuales, entonces diremos que Pe es acerca de una cuestion objetiva; si no ocurre de

esta manera, diremos que Pe es subjetivo.

Ahora bien, si Pe es un enunciado genuino, su valor de verdad (verdadero o falso) es
conferido por las propiedades de un tépico (subject matter) real. Veamos a qué tipo de tdépico
apunta Pe. Tenemos que preguntarnos, pues, si la delicia del pulque de jitomate depende de como
las cosas son de acuerdo a las opiniones del sujeto, o de acuerdo al campo de los hechos;
recordemos que si Pe es genuino serd de acuerdo a lo segundo.

La afirmacion de T es una afirmaciéon claramente subjetiva, ya que su verdad depende
completamente del sujeto. Esto se debe a que la delicia adjudicada al pulque de jitomate no
apunta a algun hecho que se dé de acuerdo a como las cosas son en realidad, en el campo de los
hechos, sino que apunta a como las cosas son de acuerdo a las opiniones del sujeto.

Otras de las condiciones que deben cumplir los enunciados genuinos es que los sujetos racionales
ideales no estén en desacuerdo acerca de la aceptabilidad del enunciado (en este caso, Pe), en
ningun estado de informacion posible. En este sentido, podriamos pensar que tanto T como W
comparten la misma informacion acerca de lo que es el pulque de jitomate, pero difieren respecto
a la delicia del pulque. Esto se debe a que la delicia del pulque es una cuestién que depende
enteramente de los sujetos. Asi Pe no es genuino, ya que Ty W basan su diferencia de opinién en

informacién que s6lo es accesible desde el sujeto.
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Ahora veamos lo que ocurre, respecto a las fuentes de diferencia de opinién, en el
desacuerdo entre Ty W.
W no puede decir que T estd en un error material porque la adjudicacién del error se basa en el
punto de vista particular de W. Tampoco puede decir que T se encuentra en ignorancia material
respecto a la ‘delicia’ del pulque, ya que, por un lado, T tiene acceso a degustar el pulque de
jitomate, y por otro, T no ignora el estatus del enunciado Pe.
En lo tocante a la fuente de prejuicio material nos encontramos que alguien puede pensar que Ty
W estan de acuerdo respecto al material y datos informativos vistos como evidencia del
enunciado, ambos toman y degustan el pulque. Lo que tenemos que ver es la posibilidad en que T
y W difieran en la fuerza de soporte de Pe, si este fuese el caso, entonces el desacuerdo respecto a
Pe tiene como fuente de diferencia de opinidn un prejuicio material, y por tanto podemos decir
que el desacuerdo si apunta a un cierto estado factual. Podemos ver que nuestros sujetos no
difieren respecto al peso que le dan a cualquier pieza de evidencia involucrada, ambos tiene
acceso a la misma base de evidencia y ambos dan el mismo valor a la fuerza de soporte, a saber:
como sabe el pulque de jitomate. Por tanto, podemos concluir que el desacuerdo respecto a
afirmaciones de enunciado tipo Pe no es respecto alguna cuestion factual, ergo no es material. Por
otro lado, podemos pensar que no podemos encontrar facilmente, en el desacuerdo planteado, si
el gusto o el no gusto del pulque por parte de los sujetos se deba a un prejuicio. Necesitamos mas
informacion para ver en qué se basa el que T afirme Pe y W lo niegue, para poder ubicar si existe
prejuicio o no. Hemos dicho que en un desacuerdo no es necesario ubicar todas las fuentes de
diferencia de opinidn arriba expuestas. Basta con que encontremos una de ellas y a partir de ahi
determinemos si ésta califica como material o no. En el caso del desacuerdo respecto a la
afirmacion Pe la fuente de prejuicio material no es ubicable con la informacién que se tiene, sin
embargo he mostrado que el desacuerdo entre Ty W no puede ser calificado como desacuerdo
legitimo. Esto debido a que las fuentes de diferencia de opinién que encontramos (error e
ignorancia) no corresponden a un estado factual, sino que dependen del punto de vista particular

de los sujetos involucrados.

Por ultimo, la cuestion de la delicia del pulque es una nocion subjetiva. Algo vago es aquello que

no esta determinado, y la ‘delicia del pulque’ si se encuentra determinada. Esto es, T sabe a lo que
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se refiere cuando afirma que el pulque es delicioso, la verdad de su afirmacién depende casi
completamente de él. Por su parte, W sabe a lo que se refiere cuando dice que el pulque no es
delicioso. Por tanto, las afirmaciones Pe y -Pe estan determinadas para cada uno de los sujetos,
ergo no son vagas. Recordemos que la fuente de diferencia de opinién que corresponde a la
vaguedad material tiene que ver con el enunciado mismo sea vago. Este no es el caso en el
desacuerdo planteado, asi que no podemos identificar aqui ninguna fuente de vaguedad material.

En la préxima seccion trataremos el asunto de las fuentes de diferencia de opinién y vaguedad.

Por tanto, no podemos decir que el desacuerdo entre T y W sea legitimo, ya que tanto Pe es
verdadero para Ty falso para W, como -Pe es verdadero para W'y falso para T. No podemos ubicar
ninguna fuente de diferencia de opinién material en el desacuerdo. Vemos también que Pe no

aporta ningun tipo de conocimiento.

En conclusién Pe no puede ser calificado como un enunciado genuino, sino que es mas bien
una afirmaciéon de enunciado subjetivo. Esto lo sabemos ya que hemos mostrado que el

desacuerdo entre Ty W respecto a Pe, no es un desacuerdo legitimo.

1.2) Desacuerdo legitimo y vaguedad.

La afirmacidon de enunciado de T (Pa): “Zinedine Zidane es calvo’, es una afirmaciéon de
enunciado claramente vago, debido a que no podemos decir que Pa es determinadamente
verdadero, ni que es determinadamente falso. El predicado vago ‘calvo’ es un término no
determinado, esto es, no sabemos con cuantos cabellos se debe considerar a un sujeto como calvo
0 no-calvo, y es por la presencia de este predicado vago que decimos que la afirmacion de
enunciado es vaga.

Ahora analicemos las fuentes de diferencia de opinién en las que se basa el desacuerdo entre Ty
W, para asi determinar si los desacuerdos respecto a afirmaciones de enunciado vagas pueden ser
catalogados como legitimos.

Tenemos el siguiente desacuerdo:

T: (Pa) ‘Zinedine Zidane es calvo’.
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W: (-Pa) 'No, no es verdad, Zinedine Zidane no es calvo.

Si consideramos a (Pa) como un enunciado genuino, su valor de verdad sera conferido por el
topico real al que nos refiere, y, también podriamos pensar que, en tanto genuino, uno de los
sujetos participes en el desacuerdo (o T o W) estad equivocado, en tanto que estd en un error o

ignora el hecho -tépico real- al que se (Pa) refiere.

Veamos qué es lo que ocurre respecto a las fuentes de diferencia de opinién. El sujeto W
puede decir que el sujeto T esta en un error en relacion a (Pa). Sin embargo, la adjudicacién del
error se basa en el particular punto de vista de W, por tanto el desacuerdo no tiene como fuente
un error material, en tanto que la afirmaciéon de W no es producto de algtn tipo de estado factual.
Lo mismo sucede si el sujeto T dice que es el sujeto W quien esta en un error, la diferencia de
opinidn se basa en el punto de vista particular del sujeto T.

Vemos que hablar de ignorancia material no se aplica a este caso, ya que los sujetos T'y W difieren
respecto a lo que cada uno entiende por ‘calvo’, pero ambos tienen una determinaciéon para el
predicado, y, por ende, ninguno de los dos ignora si el enunciado es verdadero o falso para cada
uno de ellos. La unica via de que un sujeto calificara a otro como en estado de ignorancia, seria
respecto a su particular nociéon de calvicie.

El prejuicio material tampoco lo encontramos. Tanto T como W comparten el material y los datos
informativos, conocen la cantidad de cabellos que Zidane tiene, y no podemos decir que difieran
sobre la fuerza que esta evidencia tiene para afirmar a Pa como verdadero o falso. Vemos que
ocurre lo mismo que en el desacuerdo respecto a Pe, ambos sujetos valoran de la misma manera
la fuerza de soporte que la evidencia -Zidane y su cantidad de cabellos- da al enunciado Pa.

Lo tocante a la vaguedad material, se aclarara en los ultimos dos capitulos de la tesis, en donde
contrastaremos enunciados vagos con enunciados objetivos -legitimos-. Por esta razén no

trataremos dicha cuestién en este apartado.

Vemos, pues, que no podemos encontrar una fuente de diferencia de opinién material que
sostenga el desacuerdo entre T y W con relacion a Pa. Por tanto, podemos concluir que el
desacuerdo no puede calificarse como desacuerdo legitimo, y en consecuencia, concluimos que el

enunciado expresado en afirmaciones tipo Pa no pueden catalogarse como genuino.
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La conclusion que tenemos es que las afirmaciones de enunciado del tipo (Pe) -subjetivas-
y del tipo (Pa) -vagas- no satisfacen los criterios para que se dé un desacuerdo legitimo respecto a
ellas, y por tanto no expresan enunciados genuinos.

Ahora veremos lo que McFarlane plantea acerca del desacuerdo.

2) Desacuerdo perdido y desacuerdo genuino* en McFarlane.

Lo que McFarlane quiere hacer en su articulo®® es establecer el marco a través del cual puede
darse la verdad relativa, esto es, entender el sentido en el que se dice verdad o falsedad de una
afirmacion o un pensamiento subjetivo. Lo subjetivo es aquello cuya verdad no depende de cémo
son las cosas de hecho segin la realidad® - el mundo-, sino de cémo son las cosas para el sujeto.
Una afirmacion subjetiva sera aquella cuya verdad dependa de cdmo son las cosas para algun
sujeto que no forme parte del topico -subject matter- expresado por dicha afirmacion.

Como vimos en los ejemplos anteriores, la verdad de las afirmaciones de enunciado de los tipos
(Pa) vagas y (Pe) subjetivas, dependia mayormente de los estados de informacion particulares del
los sujetos involucrados, y no tanto de como son las cosas en realidad. Veamos si McFarlane
comparte los criterios de Wright respecto a estos tipos de afirmaciones. Al igual que él, analizara

lo ocurre cuando este tipo de afirmaciones dan pie a un desacuerdo.

McFarlane cree que el enunciado que usamos para expresar una proposicion depende de
un gran numero de factores contextuales -el objetivo por el que se expresa, el punto de vista del
sujeto acerca del mundo en ese momento, los antecedentes tanto del sujeto que asienta o niega el
enunciado como de sus interlocutores, etc.-. Esta caracterizaciéon se parece a lo que hemos

establecido en el apartado anterior, recordemos que en las afirmaciones de enunciado tipo (Pe)

21 Cabe senalar que McFarlane no utiliza el calificativo “legitimo” a la hora de describir un desacuerdo, sino que nos
habla de desacuerdos genuinos. El titulo de este apartado conserva el calificativo genuino primero, para dar un
seguimiento a lo que se ha venido planteando y, segundo, porque el desacuerdo genuino explicado por McFarlane
complementara lo que describiremos mas adelante como la condicién de descuerdo legitimo.

22McFarlane John, <<Truth and Subjectivity>>, abril 2007, manuscrito inédito.

23 No limitaremos la nocién de realidad a una realidad concreta o empirica, sino que el realismo al que se perfila es
a aquel que se refiere al campo de los hechos. De ahi que estos hechos de los que hablamos tengan un estatus
ontoldgico, existan, y que la forma de su existencia sea objetiva. Sin embargo, el problema de “como las cosas son en
realidad” no lo trataré aqui, basta con que el lector recuerde lo que se plante6 en la introduccién con respecto al
realismo ldgico.
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su verdad dependia del punto de vista particular de los sujetos involucrados en el desacuerdo, y,
por tanto, podriamos decir que las afirmaciones del tipo (Pe) entrarian dentro de la

caracterizacion de afirmacion subjetiva descrita.

Para McFarlane un desacuerdo genuino serd aquel en el que no es posible que cada una de las
partes que integran el desacuerdo considere la aceptacién o el rechazo de la parte contraria como
objetivamente correcta. Esto es, que las partes reconozcan la aceptacion o el rechazo de las partes
contrarias como algo que es verdadero en su contexto. En el articulo citado, lo que se pretende es
poder establecer las condiciones en las cuales afirmaciones subjetivas den pie a un desacuerdo
genuino. Existen propuestas que intentan resolver dicho problema, pero, como veremos, el
desacuerdo sigue perdiéndose.

Como hemos visto la verdad de estas afirmaciones depende en primera instancia casi
completamente del punto de vista particular del sujeto que hace la afirmacién, de ahi que en la
seccion anterior hayamos concluido que las afirmaciones del tipo (Pe) subjetivas no dan pie a
desacuerdos legitimos. A continuaciéon trazaremos muy generalmente el modo en el que
McFarlane piensa que pueden darse desacuerdos perdidos y desacuerdos genuinos respecto a

cuestiones subjetivas.

2.1) Desacuerdo perdido

Retomemos nuestro desacuerdo arriba planteado:

T: (Pe) ‘El pulque de jitomate es delicioso.

W: (-Pe) ‘No. el pulque de jitomate no es delicioso’.

Si es el caso que sea un desacuerdo genuino, T no puede reconocer a -Pe como verdadera de
acuerdo al contexto de W, ni el sujeto W puede reconocer a Pe como verdadera de acuerdo al
contexto de T. Es decir, para que sea genuino, T no puede reconocer que lo dicho por W es
objetivamente correcto y viceversa.

Como vimos en la seccion §1.1, las fuentes de las que emana el desacuerdo dependen
completamente del punto de vista particular de los sujetos. McFarlane nos dice que el problema
es que tanto T como W tienen razoén en lo que afirman. Debido a que la verdad de Pe depende del

gusto (factor subjetivo) de T por el pulque, de igual modo la verdad de -Pe depende del gusto de
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W por el pulque; ambas afirmaciones de enunciado resultan verdaderas respecto al sujeto que
hace la afirmacion. Ambas tienen el problema de determinar lo que hace que las cosas sean
‘deliciosas’. Lo que tenemos que encontrar es el tdpico (subject matter) de cada una de las
afirmaciones y determinar si la verdad de estas se da de acuerdo a como las cosas de hecho son
en realidad (facts of the matter), o si se da de acuerdo a como las cosas son respecto a algiun
sujeto que no es parte del tdpico de la afirmacion. El topico al que nos refiere (Pe) tiene que ver
con la delicia del pulque de jitomate, pero éste no lo encontramos en base a como las cosas son en
realidad, sino que la (mayor o menor) delicia del pulque de jitomate la encontramos en el sujeto.
Ahora bien, supongamos que T quiere convencer racionalmente a W de que (Pe) es verdadera.
Como la verdad de (Pe) depende de como las cosas son para el sujeto T, por mas que éste trate de
explicar a W en lo que consiste la ‘delicia’ del pulque de jitomate (haciendo uso de
comparaciones, emborrachando a W, etc.), no hay algo que nos garantice que W pueda saber con
exactitud a lo que T se refiere. Puede que se llegue a un acuerdo parcial y W acepte a lo que T se
refiere, pero no podemos asegurar que este acuerdo pueda ser legitimo, esto es, basado en el
mismo estado factual. Podriamos pensar que dificilmente T convenza a W acerca de la verdad de
(Pe), sobre todo si W difiere completamente, ya que para W la falsedad de (Pe) se da respecto a
como las cosas son para él.

Por tanto, podemos decir que el desacuerdo entre Ty W se pierde, ya que nunca se podra llegar a
un acuerdo racional debido a que ambos sujetos establecen la verdad de las afirmaciones desde
sus puntos de vista particulares; atn si alguno de ellos cambiara de opinion, no tenemos forma de
mostrar racionalmente que ambos se refieren al mismo topico -subject matter- sefialado en
cualquiera de las afirmaciones de enunciado anteriores. De ahi que McFarlane considere un
desacuerdo basado en afirmaciones de enunciado subjetivas (Pe) como un desacuerdo perdido

-sin sentido-.

Una de las estrategias que se utilizan para que la verdad de las afirmaciones no dependa
por completo de factores subjetivos, es tomar al sujeto como parte del topico -subject matter- de
la afirmacion. Por ejemplo, supongamos que tenemos la siguiente afirmacion de enunciado:

(*pe) ‘Juan piensa que el pulque de jitomate es delicioso.
Y supongamos también que Ty W estan en desacuerdo respecto a ella. Segin McFarlane esta es

una afirmacion claramente objetiva, ya que su verdad no depende de como son las cosas para Ty
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W, sino que se basa en como las cosas son en realidad, esto es, en Juan y su gusto por el pulque de
jitomate. Lo que la afirmacidon (*pe) afirma es el hecho de que “Juan piensa que el pulque de
jitomate es delicioso”, y no afirma nada acerca de la mayor o menor delicia acerca del pulque de
jitomate. En esta estrategia, lo 'delicioso’ se toma indexicalmente, o es asociado a un elemento
demostrativo que no es pronunciado en la sintaxis (en el caso de afirmaciones de enunciado tipo
Pe). Entonces, si es el caso de que “Juan piensa que el pulque de jitomate es delicioso”, entonces la
afirmacion (*pe) es verdadera; por el contrario, si no es el caso, entonces (*pe) sera falsa.

Veamos si podemos caracterizar un desacuerdo que se de en base a este tipo de oraciones.

Suponiendo que T afirma (*pe) como verdadera y W como falsa, y como es objetiva, debemos
pensar que alguno de estos sujetos se encuentra equivocado, ya que el hecho expresado por la
afirmacién no depende del punto de vista particular de ninguno de ellos, sino que es
independiente a ellos. Bien, supongamos que (*pe) es verdadera y por lo tanto T tiene razén. En
este caso T puede convencer a W respecto a la verdad de (*pe) “mostrandole” que de hecho a Juan
le fascina el pulque de jitomate, por ejemplo llevando a W a la pulcata y sefialandole al sujeto Juan

disfrutando del pulque. De cierto modo, T le muestra asi a W el hecho expresado en (*pe).

Sin embargo, McFarlane sostiene que no puede verse claramente el desacuerdo usando la
estrategia del sujeto como tdépico -subject matter- de las afirmaciones. El problema esta en que si
se toma lo 'delicioso’ como indexical, no habria lugar para un desacuerdo genuino. En el caso de
(*pe), lo 'delicioso’ del pulque depende de como las cosas son para Juan, ahora supongamos que
nuestro sujeto T es Juan. Es cierto que (*pe) sera verdadera para nuestro sujeto 7, y que nuestro
sujeto W niega tal afirmacidon basandose en cdmo las cosas son para él; aun asi W podria decirle
a T: “es cierto, estas en lo correcto, pero el pulque de jitomate es asqueroso”. Como podemos ver,
en este caso, seguimos sin poder identificar claramente la fuente del desacuerdo, es mas no
podemos asegurar que exista un desacuerdo genuino respecto a (*pe), por tanto, el desacuerdo
sigue perdido.

Por otro lado, cuando se trata de proveer de objetividad a afirmaciones de enunciado tipo Pe,
apelando a un elemento demostrativo que no es pronunciado en la sintaxis, McFarlane nos dice
que no es claro como es que se da este libre enriquecimiento. Por tanto seguimos teniendo un

desacuerdo perdido.
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En conclusion, ver lo subjetivo desde la estrategia del sujeto como parte del tépico -subject

matter- de la afirmacién no siempre se entiende.

2.2) Desacuerdo genuino.

En este apartado daremos un bosquejo general de la estrategia que McFarlane propone para
poder ubicar desacuerdos genuinos que se den en base a cuestiones subjetivas. No profundizaré

mas ya que los propositos del autor exceden los propoésitos de esta tesis.

Como hemos dicho, para McFarlane, un desacuerdo genuino sera aquel en el que no es posible
que cada una de las partes que integran el desacuerdo considere la aceptacion o el rechazo de la
parte contraria como objetivamente correcta.

Para lograr esto, McFarlane relativiza la verdad de las afirmaciones de enunciado tipo (Pe) 'el
pulque de jitomate es delicioso’, a circunstancias de evaluaciéon. Esto es, para tener un
desacuerdo genuino respecto a (Pe), se necesita una perspectiva en la que 'delicioso’ no sea
concerniente a algun gusto particular del sujeto, y que las aseveraciones acerca de lo que es
epistémicamente posible no se den en base a la informacidn particular de un sujeto (o grupo). La
forma de conseguir lo anterior es, segin McFarlane, dandole un rol determinativo de verdad al
contexto en el que (Pe) es evaluado; la proposicion sera sensible al contexto de evaluacion. Asi, el
desacuerdo que se da en base a afirmaciones de enunciado tipo (Pe), sera genuino si y sélo si al
menos una de las proposiciones expresadas es verdadera en relacién al contexto en el que es
usada y al contexto de evaluacion. Habra desacuerdo genuino respecto a cuestiones de gusto,

mientras que se preserve un rol para la subjetividad.

Con esto terminamos la seccion correspondiente a McFarlane. Lo que nos servira de ella
para formar nuestra condicién de desacuerdo legitimo, la cual muestra la objetividad de nociones

logicas, serd que estas ultimas no dan pie a desacuerdos perdidos.
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3) Conclusiones.

La primera de las condiciones que establezco para que una nocién cuente como objetiva es
la de desacuerdo legitimo. Esta consiste en probar que el desacuerdo se da respecto a enunciados
genuinos, esto es, aquellas afirmaciones que apuntan a un estado factual, a un hecho. Por tanto,
primero tendremos que probar si la afirmacién en disputa califica como un enunciado genuino. Si
es el caso, diremos que la cuestion expresada por el enunciado es objetiva. Para ello, tendremos
que probar que el desacuerdo se da en base a fuentes de diferencia de opinién factuales
(materiales -que se refieran a cuestiones de hecho-), si esto ocurre, diremos que el desacuerdo es

legitimo, y, por tanto, es acerca de una nocidén objetiva.

Si las proposiciones respecto a las cuales se da el desacuerdo son aparentemente objetivas, como
en el caso (*pe), debera buscarse si estas expresan un hecho y si su verdad se basa en este ultimo,

y no hay ningun tipo de contaminacidn subjetiva.

Por ultimo, nos preguntaremos acerca de la posibilidad de que las partes del desacuerdo logren
llegar a un acuerdo, y para ello debemos especificar los posibles factores y motivos que
provocaron esta situacion, esto con el fin de que no nos encontremos ante la situacién de

desacuerdo perdido desarrollada en las ultimas secciones.

En esto consiste la condicion que da pie s6lo a desacuerdos legitimos. En el capitulo
siguiente aplicaremos esta condicion a afirmaciones de enunciado del tipo (p) ‘el argumento h es
l6gicamente valido’, en la cual encontramos la nocién de consecuencia I6gica. Si mostramos que
este tipo de afirmaciones de enunciado dan pie a desacuerdos legitimos entonces tendremos

buenas razones para pensar que son objetivas.
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Capitulo 2
Condicion de desacuerdo legitimo y consecuencia logica

Recordemos que el objetivo general de la tesis es mostrar que la nocién de consecuencia
[6gica es objetiva, y, para lograrlo, formularemos dos condiciones que nos muestren la objetividad
de dicha nocidn, a saber: la condicién de desacuerdo legitimo y la condicién de delimitacion precisa
del hecho Idgico. En este capitulo nos acercaremos a tal objetivo mostrando que si se aplican los
criterios®* que sefialamos en el capitulo anterior como la condicién de desacuerdo legitimo a
afirmaciones de enunciado del tipo (p)‘el argumento h es l6gicamente valido’, podemos probar

que este tipo de afirmaciones de enunciado son objetivas.

Al aplicar la condiciéon que he denominado desacuerdo legitimo mostraré que la afirmacién de
enunciado (p) ‘el argumento h es légicamente valido’, califica como enunciado genuino, esto
quiere decir que es acerca de cuestiones de hecho.

Para ello, primero que tenemos que ver, siguiendo los criterios de Wright, si las fuentes de
diferencia de opinién que dan pie a un desacuerdo respecto a (p) son factuales (materiales,
siguiendo a Wright, que se refieren a cuestiones de hecho),0 no lo son. Recordemos que las
fuentes de diferencia de opinién que apuntan a cuestiones de hecho son sé6lo aquellas que se dan
bajo la forma de error material, ignorancia material o prejuicio material®®. Si es el caso que
podamos ubicar al menos una de estas fuentes en el desacuerdo respecto a (p), entonces dicha
afirmacion de enunciado serd tomada como un enunciado genuino. Si no es el caso que el
desacuerdo se dé en base a dichas fuentes, entonces tendremos buenas razones para sospechar
que las fuentes que dan pie al desacuerdo dependen del punto de vista particular de alguna de las
partes participes, esto es, el desacuerdo depende de factores subjetivos, y por tanto (p) no sera

calificado como enunciado genuino, sino como un enunciado subjetivo.

La estrategia que seguiremos, para mostrar si las afirmaciones de enunciado del tipo (p) son

objetivas, puede esquematizarse de la siguiente manera:

24 Lo que se desarrollé en la conclusion del capitulo anterior, basandonos en lo establecido por Wright y MacFarlane
en relacidén al desacuerdo.

25 De igual modo que en el capitulo anterior, la fuente de diferencia de opinidn que tiene que ver con vaguedad
material no sera tratada aqui. Las cuestiones sobre vaguedad se tratardn en extenso en los siguientes dos
capitulos de la tesis.



36

Desacuerdo _, Identificacion de _, Desacuerdo _, Enunciado _, Afirmacion de

respecto a (p) ‘el fuentes de legitimo genuino enunciado (p)
argumento 4 es diferencia de objetiva
l6gicamente opinion factuales
valido'

Este proceso da como resultado que podamos decir con seguridad si una afirmaciéon de
enunciado estd contaminada por algin tipo de subjetividad o no lo estd. La condicién de
desacuerdo legitimo es una de las condiciones necesarias pero no suficientes para mostrar la
objetividad de las nociones logicas, es decir, ésta s6lo nos dice si hay subjetividad o no en las
afirmaciones de enunciado en las que dichas nociones estan presentes; pero nos queda todavia
saber si hay vaguedad o no. Recordemos que algo o es vago, o es subjetivo, o es objetivo; esta
primera condicion nos ayuda a poder identificar subjetividad u objetividad, de ahi que no sea
suficiente para determinar completamente la objetividad de consecuencia ldgica, pero si es

necesaria, ya que sin ella, la objetividad de dicha nocién no podria mostrarse.

Antes de comenzar, aclararemos cuestiones que tienen que ver con que la objetividad de la nocién
de consecuencia logica se deba a la forma del argumento y no tanto a los relata del mismo.
Después se ubicaran las fuentes de diferencia de opiniéon que dan pie al desacuerdo que sostienen
los sujetos Ty W en relacion a la afirmacidon de enunciado (p) 'el argumento h es l6gicamente
valido'. Lo que se hara es ver si estas fuentes son materiales o no, siguiendo los criterios de
Wright.

Finalmente, nos preguntaremos si la disputa de Ty W acerca de (p) puede llegar a un acuerdo
legitimo, sin caer en la situacién de desacuerdo perdido. Si esto es el caso, tendremos buenas

razones para pensar que la nocién légica de consecuencia I6gica expresada en (p) es objetiva.

Pasemos pues, a aplicar esta primera condiciéon para la objetividad loégica a afirmaciones de

enunciado del tipo(p) 'el argumento h es légicamente valido'.
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1) La objetividad esta en la forma légica.

Antes de analizar lo que ocurre en el desacuerdo respecto a afirmaciones de enunciado del
tipo (p), es necesario que dejemos en claro ciertas cuestiones. En este apartado lo que se
pretende mostrar es que la forma légica de un argumento no depende del contenido, y es en ella
en la que podemos ubicar la objetividad de las nociones légicas. Esto se hace para aclarar que la
nocién de consecuencia légica no estard a merced del contenido de las afirmaciones de
enunciado, sino que ésta se da en virtud de la forma logica del argumento. Por ejemplo,
supongamos que nuestros sujetos Ty W estan en desacuerdo respecto a la siguiente afirmacion
de enunciado:

(p) 'el argumento h es légicamente valido'. Primeramente veamos cudl es este argumento h y por
qué (p) refiere a la nocion de consecuencia légica.

Entendemos por argumento h lo siguiente:

Pi) s-n

P;) q-l

b=----

0) (svq) » (nv1)

Podemos ver que el argumento h consta de dos premisas y la conclusién que se deriva de ellas,
ahora veamos c6mo la nocién de consecuencia logica esta presente en este argumento.
Recordemos que, en la tesis, la nocién de consecuencia logica que se maneja es la nocion
semantica intuitiva siguiente: “X es consecuencia légica del conjunto K, si y so6lo si en toda
circunstancia, mundo posible o caso en que K sea verdadero, X también -necesidad légica- es
verdadero.” Recordemos también que basta con que tomemos a los componentes X y K de dicha
nociéon como portadores de verdad. Pues bien, podemos ver que la relacién de consecuencia
l6gica esta presente en el argumento h debido a que C es consecuencia légica de las premisas P1y
P,, ya que siempre que éstas son verdaderas C también lo es -por necesidad logica-. Dicho de otro
modo, no es posible que algiin argumento con la misma forma que h tenga en algin caso

premisas verdaderas y conclusion falsa.”® De este modo, al probar la objetividad de la afirmacion

26 Para los propositos de la tesis, basta con esta definicionn simple de consecuencia légica. No es mi objetivo
profundizar en el debate de si la definicién de consecuencia logica debe ser modal o formal, basta lo arriba dicho
para poder ubicar el hecho al que nos remite esta nocion.
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de enunciado (p) 'el argumento h es légicamente valido', lo que estaremos probando es la nocién
de consecuencia logica presente en el argumento, ya que cuando hay un argumento légicamente

valido, es un hecho que su conclusidn se siga l6gicamente de las premisas.

Retomando lo que se decia al principio de este apartado, la objetividad de la nocién de
consecuencia logica la ubicaremos en la forma del argumento h y no en los relata del mismo. Por
ejemplo, supongamos que algiin enunciado que compone a alguna de las premisas es del tipo Pe
(subjetivo), o que alguna de las premisas es falsa, y en ambos casos h sigue siendo ldgicamente
valido. Esto se debe a que la validez de un argumento no depende de la verdad de sus premisas;
sino que sea valido o no depende de su forma légica. Por tanto, la relacién de consecuencia logica
depende de la forma del argumento, y por ende, es en la forma del argumento en donde podemos

ubicar el hecho légico al que nos remite la nociéon de consecuencia légica.

Aclarado lo anterior, analicemos lo que ocurre cuando una afirmacién de enunciado tipo (p) entra

en disputa.

2) Fuentes de diferencia de opinion del desacuerdo respecto a (p).

Para mostrar que la afirmacién de enunciado (p) 'el argumento h es légicamente valido',
puede calificar como un enunciado genuino, esto es, como objetiva, tenemos que probar que lo
Unico que puede dar pie a un desacuerdo respecto a ésta es, o un error material, o ignorancia
material, o un prejuicio material, siguiendo los criterios de Wright. Al hacer esto mostramos que
la verdad de la afirmacién de enunciado (p) no depende de algin tipo de factor subjetivo, y que
ésta es acerca de cuestiones de hecho, particularmente, al hecho al que apunta la relacién de
consecuencia ldgica.

Ahora bien, supongamos que el sujeto T afirma lo siguiente:
(p)'el argumento h es l6gicamente valido',

y el sujeto W lo siguiente:

(-p)'el argumento h no es logicamente valido'.

Igualmente que en el apartado anterior, en este caso por argumento h se entiende lo siguiente:
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P1) s—-n
Pz) q—>l
|_____

C) (svq) - (nV])

Pues bien, analicemos si las fuentes de diferencia de opinién que sustentan el desacuerdo entre T
y W, respecto a la afirmacion de enunciado (p) son factuales o no lo son.

Siguiendo con nuestro ejemplo, supongamos que ambos sujetos, Ty W, realizaron la prueba de
validez del argumento h, y ambos sustentan sus afirmaciones en esto. Veamos el tipo de prueba

que realizaron cada uno. La prueba de validez de T es la siguiente:

P1) s—n, P;) -l F C) (svq) —» (nv])
2) ~svn Regla de implicacion material P,
3) (~svn) Vvl Adicién 1.
4) ~sv(nVl) Asociacidn 2.
5) (nvl)v~s Conmutacién 3.
6) ~qVl Implicaciéon material P-.
7) (~qvl)Vn Adicién 5.
8) ~qv(lvn) Asociacidn 6.
9) ~qVv(nvl) Conmutacién 7.
10)(nv1) Vv ~q Conmutacién 7.

ID{(nvD)Vv~s}A {(nVv])V~q} Conjuncién 4 y 9.
12)(nv]) v (~sA~q) Distribucién 10.
13)(nv])v~(svq) Teorema de Morgan 11.
14)~(svq) Vv (nV]) Conmutacién 12.

15) (svq) - (nVvl) Implicacién Material 13.

Por su lado W ha realizado la siguiente prueba:

Pi) s-n, P;) g-1 F C) (svq) - (nV])
3) ~sVn Regla de implicacion material P,
4) ~qVvl regla de implicacién material Ps.

5) (~svn)Vvl regla de adicién 1.
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6) (~qvl)vn regla de adicién 2.

7) ~sv(nVvl]) regla de asociacion 3.

8 (nvl)v~s regla de conmutacion 5.
9) ~qv(lvn) regla de asociacion 4.
10)(nv1) Vv ~q regla de conmutacion 7.

IN{(nVvl)Vv~s}A {(nv])V~q} regla de conjunciéon 6 y 8.
12)(nvI) Vv (~sA~q) reglade distribucion 9.
13)(nvl)v~(sv~q) Teorema de Morgan 10.

14)~(sv~q) Vv (nVv]) reglade conmutacion 11.

15) (sv~q) — (nvl) regla de implicacion Material 12.

Es en base a las pruebas de validez anteriores en lo que sostienen sus afirmaciones de enunciado
tanto T como W. Lo que tenemos que hacer ahora es ver si en base a ello podemos encontrar
algiin tipo de error, ignorancia o prejuicio materiales. Podemos ver que en lo que difieren
nuestros sujetos es en el resultado que obtienen al aplicar el teorema de Morgan en los renglones
12 y 11 respectivamente. Esto nos lleva a pensar que uno de nuestros sujetos debe estar
equivocado, esto es, debe de estar en un error. Ya hemos ubicado la fuente de la diferencia de
opinion, lo que nos resta verificar es si este error se da en base a cuestiones objetivas o subjetivas.
En base a lo que establece el teorema de Morgan podemos ver que el sujeto W esta equivocado,
aplico incorrectamente la regla. Este error puede compararse con un error de calculo, lo que lo
provoca no es ningun tipo de vista particular del sujeto W, o algtn tipo de factor subjetivo; luego,
el error es factual, es acerca de cuestiones de hecho.

Como dijimos al inicio del capitulo, basta con ubicar una sola de las fuentes de diferencia de
opinidén factuales, para decir que el enunciado respecto al cual se da el desacuerdo es genuino o
no. Por tanto, en este caso podemos decir que el desacuerdo entre T y W califica como un
desacuerdo legitimo, ya que una de las fuentes del mismo es factual: error material. Ergo, la
afirmacion de enunciado en disputa (p) puede tomarse como un enunciado genuino, es acerca de

cuestiones de hecho.

Ahora veamos un ejmplo respecto a como podemos ubicar ignorancia material en el

desacuerdo sostenido en relacién a (p). Sigamos con nuestro ejemplo, y supongamos que la



41

prueba de validez sigue reforzando lo afirmado por Ty W. Después de que ambos sujetos se dan
cuenta de que aplican el Teorema de Morgan de modo diferente, sigue la discusién. Ahora bien,
pensemos que el sujeto T tomo6 clases de logica en la carrera de filosofia y las clases fueron
impartidas por filésofos especialistas en el tema. Por otro lado, pensemos que el sujeto W
aprendio6 ldgica asistiendo a asesorias con pseudofilos6fos que no son versados en temas de
logica, y que éstos copiaron las 19 reglas de la légica clasica de un panfleto que se reparte fuera
de la Facultad de Filosofia. En él, 18 de las reglas son iguales a las que se manejan en légica
clasica, pero el Teorema de Morgan lo toman del siguiente modo:

Teorema de Morgan: ~p A~q = ~(p V~q)

Podemos ver que el sujeto W aplica correctamente esta regla cuando realiza la prueba de validez
del ejercicio (pasos 10 y 11 de la prueba de W).

Ahora, recordemos que Wright dice que un desacuerdo se basa en ignorancia material cuando es
inevitable que alguno de los sujetos integrantes del desacuerdo ignore el valor de verdad del
enunciado, esto es, que ignore lo que éste significa. En nuestro ejemplo, dadas las condiciones
arriba expuestas, no podemos evitar que W ignore lo que realmente es el Teorema de Morgan. W
cree que esta aplicando la regla de sustitucién correcta, de hecho lo hace correctamente, pero la
regla aplicada no es la que corresponde al Teorema de Morgan. Esto ultimo es, lo que W ignora. El
que W ignore como es realmente el Teorema de Morgan no depende de algin factor subjetivo,
como el punto de vista de W, su estado de animo, etc. La ignorancia de W radica en un factor ajeno
a €], la mala enseflanza de los pseudofilos6fos. Por tanto podemos decir que lo que da pie al
desacuerdo es la ignorancia de W del hecho de que el Teorema de Morgan es como sigue:
Teorema de Morgan: ~p A~q = ~(pvq)

Por ende, podemos ubicar la fuente de ignorancia material en el desacuerdo planteado, y
podemos ver que la afirmacion de enunciado en disputa (p) 'el argumento h es légicamente

valido', es acerca de cuestiones de hecho, esto es, la nocién que ésta expresa es objetiva.

Lo que se quiere mostrar es que sdlo puede haber desacuerdos respecto a enunciados del tipo (p)
que emanen de las fuentes de error material, ignorancia material y prejuicio material, esto es, la
diferencia de opinién respecto a enunciados genuinos no puede ser de otra indole, a saber

subjetiva o vaga.
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Por ultimo, veamos si podemos ubicar la fuente de prejuicio material en un desacuerdo
acerca de un enunciado del tipo (p). Para ello tendremos que plantear el siguiente desacuerdo:
T afirma: (p)'el argumento h es légicamente valido', y W afirma lo siguiente: (-p)'el argumento h
no es légicamente valido'. Por argumento h se sigue considerando el siguiente: P;) s-n, P,)
(o g C) (svq) - (nVvl)
Ahora bien, con la informacién que hemos manejado hasta aqui nos es dificil rastrear la fuente de
diferencia de opinién que llamamos prejuicio material. Tenemos que encontrar el caso en el que
los sujetos participes del desacuerdo planteado compartan la informacién (datos) y la evidencia,
pero que difieran en la fuerza de soporte. Por ello tendremos que ampliar mas nuestra situacion
hipotética. Supongamos que nuestros sujetos (Ty W) son estudiantes del posgrado en Filosofia,
ambos tuvieron una preparacién en légica, saben hacer demostraciones, y los dos han
demostrado que el argumento h es valido. Supongamos también que W es un especialista en
logicas no clasicas, particularmente en légicas no monotonicas, y que de hecho piensa que son las
Unicas que pueden ser légicamente validas. Pues bien, podemos decir que el desacuerdo arriba
planteado surge de la fuente de diferencia de opinién llamada prejuicio material. Los sujetos
involucrados en el desacuerdo comparte la informacién y la evidencia -el argumento h y su
prueba de validez-, pero difieren en la fuerza de soporte -para T el argumento h es ldgicamente
valido, y, para W es simplemente valido-. Nuestro sujeto W no reconoce que la nocién de
consecuencia logica esté presente en h, esto debido a que lo que respalda su afirmacidn (-p), es su
prejuicio acerca de que la validez l6gica s6lo puede darse en ldgicas no monotoénicas. Esto es un
ejemplo de un desacuerdo basado en un prejuicio material y por tanto, el desacuerdo podra
calificarse como legitimo, y la afirmacién de enunciado en disputa (p) como enunciado genuino.
No obstante, recordemos que basta con ubicar al menos una de las fuentes de diferencia de

opinidn tratadas hasta aqui para que lo que da pie al desacuerdo sean cuestiones factuales.

Lo tocante a la vaguedad sera tratado extensamente en los capitulos 3 y 4 de la tesis, basta con
sefialar aqui que la afirmacién de enunciado (p) 'el argumento h es légicamente valido', no es
vaga; nos remite directamente?” al hecho logico de que la consecuencia de h se sigue l6gicamente

de las premisas.

27 Recordemos lo expuesto en la introduccion de la tesis, donde se explicé como se da la determinacion de verdad
en afirmaciones de enunciado objetivas. El paso del establecimiento de las condiciones de verdad del enunciado,
al hecho que lo provee de verdad, es directo.
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3) Las afirmaciones de enunciado del tipo (p) califican como enunciados genuinos, por

ende, nos remiten a hechos.

Hemos dicho que para que un enunciado pueda tomarse como genuino su valor de verdad
tenia que ser concedido por las propiedades del topico -subject matter- que expresa, y este ultimo
debe darse de acuerdo a como las cosas son en realidad, es decir, de acuerdo al campo de los
hechos. En los ejemplos anteriores vimos que, efectivamente, los enunciados en disputa nos
remitian a hechos, particularmente a hechos logicos.

A diferencia de las afirmaciones de enunciado del tipo (Pe) -subjetivas- en las que no podiamos
ubicar con precision el hecho al cual apuntan, ya que éste depende por completo del sujeto. En
cambio, las afirmaciones de enunciado del tipo (p), que son enunciados genuinos, nos remiten a
hechos que son independientes al sujeto, y que tampoco dependen del lenguaje, sino que son de
acuerdo a como las cosas son en realidad. Supimos que este tipo de afirmaciones califican como
enunciados genuinos ubicando las fuente de diferencia de opinién materiales que dan pie al
desacuerdo, cosa que no se puede hacer en un desacuerdo respecto a afirmaciones de enunciado
del tipo Pe.

Con esto, hemos establecido la primera condicién para mostrar la objetividad de las afirmaciones
de enunciado (p), y con ello nos aproximamos al objetivo general de la tesis: mostrar que la
nocion de consecuencia logica presente en estas afirmaciones, es objetiva. Esto lo hemos
mostrado al ver que las afirmaciones de enunciado de los ejemplos anteriores nos remiten al
hecho de que 'el argumento h es légicamente valido’, esto es, que la conclusién se sigue
légicamente de las premisas. Esto ultimo es el tépico -subject matter- al que nos remite la
afirmacion de enunciado (p) 'el argumento h es ldgicamente valido'. Cualquier afirmacién de
enunciado que sea de este tipo, tendran como tépico hechos que son independientes al punto de
vista del sujeto y al lenguaje, el topico sera acerca de como es el mundo en realidad. Y, un
desacuerdo respecto a éstas solo podra darse si emana de un error material, ignorancia materia o
prejuicio material. En conclusién, afirmaciones de enunciado del tipo (p) serdn objetivas y no

subjetivas.
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4) Los desacuerdos legitimos no dan pie a desacuerdos perdidos. Posibilidad de acuerdo

legitimo en el desacuerdo respecto a (p).

El propdsito de este apartado es mostrar que cuando nos encontramos con un desacuerdo,
que ha sido calificado como legitimo, éste no puede dar pie a un desacuerdo perdido, segin la
caracterizacion que se estableci6 en el capitulo anterior. Ademas, también se mostrara que
cuando quiere llegarse a un acuerdo racional respecto a la afirmacion de enunciado (p) ‘el
argumento h es légicamente valido', no se apela a factores que dependan del establecimiento de
un contexto de evaluacion, a la manera en que McFarlane lo plantea, y que, dicho acuerdo,
tampoco tiene que ver con que la verdad de dicha afirmacion de enunciado dependa de los

sujetos participes del desacuerdo.

Recordemos que para McFarlane un desacuerdo perdido es aquel que no califica como un
desacuerdo genuino. Hemos visto que en el caso de afirmaciones de enunciado tipo (Pe)
subjetivas, el desacuerdo perdido podria ocurrir, ya que la verdad de las afirmaciones en disputa
dependia de los sujetos involucrados; asi, W podria reconocer que lo dicho por T respecto al
pulque de jitomate era correcto, pero sdlo de acuerdo al contexto particular (el sabor del pulque)
de T En este caso, el desacuerdo entre Ty W se perdia, debido a que ambas partes estaban en lo

correcto, y lo correcto es de acuerdo a como son las cosas para cada uno de los sujetos.?®

Ahora bien, nuestro ejemplo del desacuerdo que se da en base a (p)'el argumento h es
légicamente valido', ninguna de las partes puede reconocer que la otra esta en lo correcto y seguir
manteniendo una opinién contraria. Ha quedado sentado que el desacuerdo que sostienen Ty W
en relacion a la afirmacién (p), califica como un desacuerdo legitimo, ya que el desacuerdo se da
en base a un enunciado genuino, y las fuentes de diferencia de opiniéon que lo causan son respecto
a un estado factual.

Por ello, es el caso que dicho desacuerdo no sea un desacuerdo perdido, sino un desacuerdo

genuino; T no puede reconocer a -p como verdadera de acuerdo al contexto particular de W, ni el

28 Sin embargo, no me convence que aqui se reconozca que lo dicho por cada una de las partes sea objetivamente
correcto, aun viéndolo desde el contexto de cada una de ellas; sino que sigue siendo subjetivamente correcto. No
profundizaré mas en esta critica.
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sujeto W puede reconocer a p como verdadera de acuerdo al contexto de T. Es genuino, en tanto
que T no puede reconocer que lo dicho por W es objetivamente correcto y viceversa y sostener
una opinidén contraria.

La razén de ello es que el topico de la afirmacién de enunciado (p)' el argumento h es
l6gicamente valido', se da de acuerdo a como son de hecho las cosa, y no en base a como son para
algunos de los sujetos participes del desacuerdo. Por tanto, la verdad de las afirmaciones de
enunciado tipo p, se determina de acuerdo a cémo es la realidad y no en base al establecimiento
de un contexto de evaluacion. Para dichas afirmaciones de enunciado, la determinacién de verdad
no se da por un contexto desde el cual éstas son evaluadas, es decir, la proposiciéon de p no es
sensible al contexto de evaluacion.

En conclusién las afirmaciones de enunciado tipo (p)' el argumento h es l6gicamente valido', no
dan pie a desacuerdos perdidos; y el tipo de desacuerdo que se da en base a ellas puede
caracterizarse como desacuerdo genuino, segin lo expuesto en el capitulo anterior respecto a la

propuesta de McFarlane.

Ahora veamos lo que ocurre cuando quiere establecerse una acuerdo entre las partes participes

de un desacuerdo genuino.

Debido a que el desacuerdo que se da respecto a afirmaciones del tipo (p) califica bajo la forma de
desacuerdo legitimo, el desacuerdo es respecto a un estado factual, estos es, se da en relacion al
hecho que (p) expresa. La raiz del desacuerdo es que alguno de los sujetos no puede ver (en
sentido amplio) el hecho al que nos remite la proposicion de la afirmacién de enunciado (p). Por
tanto, podemos partir del supuesto de que si nuestros sujetos T y W llegaran a un acuerdo

racional®

respecto a la afirmacién de enunciado (p), este acuerdo se daria debido a que ambos
sujetos conocen (en sentido amplio) el hecho légico al que apunta (p), esto es, ambos concuerdan
que p refiere al mismo estado factual.

Podemos imaginar escenarios en los que T 'y W indagan cual es la raiz de su desacuerdo. En

29 En un acuerdo racional se entiende de antemano que los sujetos participes del desacuerdo son sujetos
cognoscentes en situaciones normales, que ambos tiene conocimientos logicos (basicos o avanzados), que ambos
utilizan y comprenden el mismo lenguaje, etc. Ademas se presupone una tolerancia racional entre los sujetos
participes del desacuerdo. Esto es, que los sujetos estan dispuestos a escuchar a la contraparte del desacuerdo,
entender cémo la parte contraria pudo llegar a la conclusién opuesta, etc. La tolerancia racional se presupone
para que no sea el caso que se caiga en necedades y en el cerrarse al didlogo y la discusidn.
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cualquiera de estos escenarios, lo que ocurrira es que nuestros sujetos daran con las diferencias
de opinidn arriba descritas, ya que p, como se mostrd califica como un enunciado genuino. Una
vez ubicada la raiz del desacuerdo, entonces T puede mostrarle a W en lo que consiste el hecho
[6gico expresado en p. Mostrara que el hecho al cual apunta p, no depende del punto de vista
particular de T que nada en el argumento h depende de ello, sino que lo mostrado depende de

cémo son las cosas en realidad en el campo de los hechos, particularmente los hechos l6gicos.

Con todo esto W puede dilucidar el hecho l6gico expresado por nuestra afirmacion (p). Y de esta
manera el desacuerdo entre Ty W desaparece. Bajo este modo, la desaparicién del desacuerdo de

Ty W respecto a (p) no cae bajo la forma de desacuerdo perdido atras expuesta.

De esto podemos concluir que las afirmaciones del tipo (p) son objetivas, ya que nos remiten a un
hecho y este es el inico hecho expresado en (p), de ahi que se piense que la nocién expresada por

(p) es la misma en cualquier sujeto que logre ver lo que la afirmacidn expresa.

Hasta aqui con la aplicacion de la condicién de desacuerdo legitimo, ahora pasemos a
construir la segunda condicion para la objetividad 16gica, la condicidn de delimitacion precisa del

hecho Idgico.
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Capitulo 3
Criterios de Shapiro para determinar términos vagos.

A continuacién se analizan los criterios que Stewart Shapiro propone para la identificacion
de términos vagos. El proposito de Shapiro es poder determinar el significado, la funciéon y la
logica de los términos vagos presentes en una version idealizada del lenguaje natural, para poder
desarrollar una teoria filoso6fica y formal acerca de ello. Dicho propédsito excede los objetivos de
esta tesis, lo que nos interesa de la propuesta de Shapiro son las caracteristicas que tienen los
términos vagos. Las caracteristicas que Shapiro propone para identificar términos vagos, seran

tomadas como suficientes para establecer que una afirmacién de enunciado es de esta naturaleza.

En este capitulo se explica en qué consisten estas caracteristicas, las cuales seran aplicadas a
afirmaciones vagas (Pa) y a afirmaciones subjetivas (Pe). Esto con el fin de mostrar, por un lado,
que el tipo de determinacién de significado de afirmaciones vagas y subjetivas, aunque
estrechamente ligado, es diferente. Recordemos que el establecer el significado, tiene que ver con
el establecimiento de las condiciones de verdad de una afirmaciéon. Por otro lado, también se hara
hincapié en lo expuesto en la introduccién sobre la determinacion de verdad de afirmaciones
vagas, subjetivas y objetivas, ya que, como se ha dicho, en esto podemos distinguir dichas
naturalezas.

La razon de analizar esto, es mostrar que, en el caso de lo objetivo, el establecimiento de las
condiciones de verdad y el cumplimiento de las mismas (determinacién de verdad de una
afirmacion), el proceso se da de modo diferente que en las determinaciones (significado y

verdad) de lo vago y lo subjetivo. Cosa que se mostrara en los dos capitulos finales de la tesis.

La finalidad es sentar las bases para desarrollar la segunda condicién para que una nocién légica
cuente como objetiva: una nocién logica es objetiva sélo si se tiene la delimitacién precisa del

hecho légico.

Cabe aclarar que en este capitulo no agoto todo lo que el autor dice acerca de los términos vagos,

me remito a analizar aquellas caracteristicas que son suficientes para que una afirmaciéon de
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enunciado pueda ser identificada como vaga. Por tanto, no es asunto de la tesis defender o atacar
lo que Shapiro dice, las observaciones que hago se encuentran dentro del marco de mi

investigacion.

El modo como se procedera es el siguiente:

Antes que nada, veremos en lo que consiste la determinaciéon de un enunciado, ya que, como se
vera, el hilo conductor del capitulo es diferenciar el proceso de determinacién de verdad de lo
vago y de lo subjetivo, para que en el siguiente capitulo se compare con el proceso de
determinacion de verdad de lo objetivo.

Luego, se analizard cada una de las caracteristicas propuestas por Shapiro para la identificacién
de términos vagos. Cada una de dichas caracteristicas se aplicaran a afirmaciones de enunciado
vagas y afirmaciones de enunciado subjetivas.

En lo tocante a las caracteristicas comenzaré por esbozar en lo que consisten los casos limitrofes y
el drea limitrofe, los cuales tienen que ver con la aplicaciéon de predicados vagos a objetos
especificos; se vera si esta caracteristica es aplicable a afirmaciones de enunciado subjetivas.
Después expondré la tesis de textura abierta, en la cudl se establece la naturaleza abierta del
significado de los términos vagos; asi mismo, analizaremos si los términos subjetivos presentan
textura abierta o no. En base a esto se enunciara el principio de tolerancia. Luego se vera si las
afirmaciones de enunciado vagas y las afirmaciones de enunciado subjetivas son susceptibles de
figurar en paradojas sorites.

Finalmente, una vez expuestas las caracteristicas para identificar términos vagos, se vera coémo es
el proceso de determinacidon de verdad de afirmaciones de enunciado de esta naturaleza. Para
ello expondremos en lo que consiste el marcador conversacional como aquello que nos ayuda a
establecer las condiciones de verdad de una afirmacion de enunciado; se vera si la determinacion

de verdad de las afirmaciones subjetivas se da del mismo modo en que se di6 la de las vagas.

Recordemos que el objetivo general de la tesis es mostrar que la naturaleza de la nocién de
consecuencia logica es objetiva. Lo que se desarrollara en este capitulo nos sirve para mostrar

que la naturaleza de dicha nocién no es vaga; cosa que mostraremos en el siguiente capitulo.
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(Qué quiere decir “determinacion de un enunciado”?

Esta es una de las preguntas mas fecundas respecto al interés filosofico. Para los
propositos de la tesis, y de este capitulo, exponer lo que Shapiro entiende por determinacién da
uno de los hilos conductores que nos guiardn a descubrir la objetividad de las nociones logicas®.
Recordemos que, segin lo expuesto en la introduccién, los niveles de determinacién de verdad de
las afirmaciones tenian que ver, por un lado, con el establecimiento de las condiciones de verdad,
esto es, con el significado de las expresiones; y, por otro lado, con que estas condiciones se

cumplieran o no, esto es, con la correspondencia con hechos.

Shapiro propone ciertas carcateristicas para la identificacion de términos vagos, y expone c6mo
puede determinarse el significado de los mismos. En su obra®!, encontramos varias teorias
filoséficas acerca de como se ha entendido que algo es verdaderamente determinado®?, sin
embargo, para el objetivo de la tesis, me limito a exponer dos de ellas: la primera de McGee y

McLaughlin®, y la segunda, del propio Shapiro que se basa en la primera.

Para los primeros decir que un objeto a es determinadamente un F significa que los pensamientos
y prdcticas de los hablantes del lenguaje determinan las condiciones de aplicacion para F y, los

hechos acerca de F determinan que estas condiciones se den.

Shapiro por su parte nos dice que un enunciado S es determinadamente verdadero, si y sélo si el
significado (linglistico) de las palabras que estan presentes en S, y los hechos no-lingiiisticos
garantizan por si mismos que S es verdadero. S estad determinado si su verdad superviene en el

significado y en los hechos no lingiiisticos.

30 Como se moestrara en el siguiente capitulo, la determinacion de significado (establecimiento de las condiciones de

verdad) y la determinacién de verdad (ver que dichas condiciones se cumplan o no), de una afirmacién de enunciado

objetiva, es diferente al tipo de determinacién (de significado y verdad) que se da cuando tratamos de afirmaciones
de enunciado vagas o subjetivas.

31 Shapiro S., Vagueness in Context, Clarendon Press, Oxford University Press, 2006.

32 Cuando se dice que algo es determinadamente verdadero, lo que se entiende es el proceso de determinacion de
verdad expuesto en la introduccidn de la tesis. Recordemos que éste tiene que ver con dos niveles: el primero, en
el que se establecen las condiciones de verdad; y, el segundo, en dénde se corresponde lo establecido con los
hechos.

33 McGee V., McLaughlin B., <<Distinctions without a difference>>, Southern Journal of Phlisosphy, No. 33, 2004, p.
203-251.
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De esta ultima caracterizacién sobre la determinaciéon de verdad podemos ver que por un lado

tenemos i) el significado lingiiistico del enunciado S, y, por otro, ii) los hechos no lingiiisticos que

proveen de verdad a S. Las condiciones i y ii, pueden equipararse a los niveles de determinacion

de verdad expuestos en la introduccién de la tesis.

Sin embargo, como veremos mas adelante, cuando se trata de vaguedad, la determinaciéon de

verdad no se da de modo tan directo, debido a la naturaleza indeterminada (respecto a i) de los

términos vagos. De ahi que Shapiro proponga algo mas que los meros significados lingiiisticos,

para la determinacidn de significado.

En lo que sigue, se entenderd por proceso de determinacién de verdad de una afirmacién de

enunciado lo siguiente:

LENGUAJE

Condicién i)
Se establecen las
condiciones de verdad de
lo afirmado, esto es, se
determina el significado
de la afirmacién de
enunciado p.

HECHOS

Condicién ii)
Correspondencia con los
hechos no-lingiiisticos
que proveen de verdad a

p.

Primero tenemos
p: Portador de verdad
Afirmacién de enunciado

g

Establecimiento de las condiciones de verdad.
Significado de p.
Proposicion

4

Cumplimiento o incumplimiento de las condiciones de
verdad de p.

Correspondencia con
Hechos

Como el cuadro lo muestra, deben cumplirse las condiciones i y ii para que podamos decir que

algo es determinadamente verdadero. Tenemos que pasar por un nivel lingiiistico y por otro de

indole no lingiiistica para poder completar el proceso de determiacién de verdad.
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Veamos un ejemplo:
Primero tenemos una afirmacién de enunciado cualquiera

p: 'las manzanas estan en el frutero'
Después tenemos que ver si se cumple la condicién i) que el significado de p esté determinado.
Como sabemos el significado de los términos involucrados, entonces podemos decir que la
condicidn i se cumple, y, por ende tengo la proposicién expresada en p.
Ahora lo que se debe hacer para saber si p es verdadera o falsa, es ver si lo establecido de acuerdo
al significado de p corresponde con un hecho o no. En este caso, al hecho que p refire tiene que
ver con un hecho fisico. Como es el caso que de hecho las manzanas estan en frutero, podemos
decir que p es determinadamente verdadera. Lo que ocurre aqui es el cumplimiento de la
condicioén ii) un hecho no-lingiiistico confirma lo establecido previamente en la condicién i, en
otras palabras, un hecho, particularmente un hecho fisico, proveé de verdad a lo expresado en p.
Como se vera, no siempre los hechos no lingiiisticos son fisicos, sino que, como hemos venido

estableciendo a lo largo de la tesis, hay hechos légicos, hechos matematicos, etc.

Pues bien, no debemos perder de vista estas condiciones, ya que en base a ellas se probaran las
caracteristicas de identificacién de los términos vagos, y ampliando un poco, también de las
afirmaciones de enunciado subjetivas. Es preciso recordar que no es el propdsito de la tesis el
exponer la Teoria Modelo que Shapiro construye, sino solamente tomar las caracteristicas abajo
descritas para poder desarrollar la segunda condicién para la objetividad légica, la cual expondré

en el siguiente capitulo.

Ahora, pasemos a exponer a) las caracteristicas quer nos permiten identificar términos vagos, y
veamos si lo subjetivo puede caracterizarse por ellas o no. Luego, veremos b) el proceso de

determinacion de verdad de afirmaciones de enunciado vagas y subjetivas.
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a) Caracteristicas para identificar términos vagos

1) Los casos limitrofes y el area limitrofe.

Aparentemente la naturaleza de lo vago parece escapar a las condiciones (i y ii) de
determinacion de verdad propuestas. Por un lado, tenemos que una caracteristica de lo vago es
que es algo cuyo significado estd indeterminado. Por otro, no es claro que las afirmaciones de
enunciado vagas nos remitan a hechos cuando alin no tienen establecidas las condiciones de
verdad. Lo interesante es que lo vago, por su naturaleza, parece escapar a la determinacién

planteada.

(A qué se debe la vaguedad? En un primer momento podemos pensar que la vaguedad se debe en
gran medida al lenguaje: (entendiend6lo como el lenguaje natural que hablan los humanos), esto
es, podemos pensar que la génesis de la vaguedad es el lenguaje mismo. Esto podria
contemplarse si tomamos al lenguaje como unico criterio de determinacién de significadp, sin
embargo, como veremos, en el caso de lo vago, éste no es suficiente. Desde otra perspectiva
podemos pensar que la vaguedad no depende directamente del lenguaje, sino que depende de
algo que no es lenguaje, en este sentido Shapiro la concibe como propia del mundo. Shapiro nos
dice que la vaguedad se debe también al mundo en el que nos encontramos, al como intentamos
comunicar entre nosotros las caracteristicas y propiedades que éste presenta; y, ademas nos dice
que la vaguedad se debe al tipo de seres que somos. Ahora, recordemos que para que algo sea
determinadamente verdadero, ademas del lenguaje necesitamos también de los hechos no-
lingliisticos. Siguiendo a Shapiro, podriamos plantear en éstos la génesis de la vaguedad, ya que
éstos son los que determinaran la verdad de las afirmaciones de enunciado. Entonces, podemos
decir que la naturaleza vaga de los enunciados es debido a que éstos no apuntan hacia ningin
hecho especifico. No obstante, esta opinién no convence del todo, ya que si no se establecen las
condiciones de verdad de una afirmacion de enunciado, dificilmente podremos saber si lo
expresado apunta a un hecho o no.

Conforme vayamos dilucidando aquello que caracteriza a lo vago, podremos responder la
pregunta inicial.

Shapiro nos dice que un punto clave para identificar si un término es vago ono, es ver a estos
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como poseedores de casos limitrofes en los que son aplicados. Veamos pues en lo que consisten
estos casos limitrofes y si afirmaciones de enunciado vagas y afirmaciones de enunciado

subjetivas caen bajo esta caracterizacion.

1.1) Vaguedad y casos limitrofes.

Shapiro considera varias definiciones de caso limitrofe, me limito a mencionar con la que se
queda y la que nos sirve como parte constitutiva de los criterios aqui desarrollados.

(CL) El objeto a es considerado un caso limitrofe del predicado vago P si los hablantes competentes
del lenguaje, en situaciones normales, son incapaces de afirmar Pa como determinadamente

verdadero, y tampoco pueden afirmar -Pa como determinadamente falso.

Por ejemplo, no podemos decir que la afirmacion (Pa) “Zinedine Zidane es calvo’ es
determinadamente verdadera, ni decir que (-Pa) “Zinedine Zidane no es calvo’ es
determinadamente®* falsa. Debido a que no podemos decir con seguridad (de manera justificada)
si Zidane es calvo o no. De esto se sigue que Zinedine Zidane sea un caso limitrofe del predicado P
(ser calvo). Si en otro objeto a; ocurre lo mismo, diremos que este también es un caso limitrofe de
P; y asi en todos aquellos objetos en los que la condiciéon CL se cumpla. En estos casos podemos
decir que el predicado P ‘calvo’ permanece indeterminado. Por el contrario, si queremos tomar al
Capitan Picard como caso limitrofe de P, podemos ver que CL no se cumple, ya que en este caso si
podemos decir que la afirmacién de enunciado (Pa) ‘Picard es calvo’ es determinadamente
verdadera, ya que en este caso el predicado P calvo estd determinado. El conjunto de todos
aquellos casos en los que CL se cumpla es lo que consideraremos como el drea limitrofe del

predicado vago P.

34 Shapiro nos dice que uno de los problemas que tendremos al decir esto es el de esclarecer qué se entiende por
‘determinadamente’. No ahondaré en esta cuestion, ya que hemos visto en lo que consiste el proceso de
determinacién de verdad de una afirmacién de enunciado.
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1.2) Subjetividad y casos limitrofes.

Aqui la determinacion de los casos limitrofes no es tan evidente. Vimos que aquello que nos indica
que un objeto es un caso limitrofe de un predicado es la condicién CL y esta nos habla acerca de la
verdad o falsedad de las afirmaciones de enunciado. El problema con CL y la subjetividad es que
en esta ultima la verdad o falsedad depende del sujeto. Veamos si CL puede aplicarse al siguiente
ejemplo:

Supongamos que el sujeto T afirma (Pe) ‘el pulque de jitomate es delicioso’, y por su parte el
sujeto W afirma (-Pe) ‘el pulque de jitomate no es delicioso’.
El problema es que CL no puede aplicarse en este caso. Esto porque T afirma Pe como
determinadamente verdadero y -Pe como determinadamente falso, ya que la verdad acerca de la
delicia del pulque se encuentra en T; y, por su parte W afirma -Pe como determinadamente
verdadero y Pe como determinadamente falso. Podemos pensar que en este caso ‘la delicia del
pulque’ esta determinada por los sujetos en cuestion. Por tanto, podemos concluir que respecto a
cuestiones subjetivas no es posible encontrar casos limitrofes, y por tanto tampoco un drea

limitrofe en donde estos casos estén presentes.

En conclusion los casos limitrofes sdlo se presentan en afirmaciones de enucnaido vagas y
no se presentan en afirmaciones de enunciado subjetivas. Estos caso tienen que ver con la

aplicacion de un término vago a un objeto en especifico.

2) La tesis de textura abierta.

La tesis de textura-abierta es propuesta por Shapiro® para poder caracterizar a los términos
vagos como términos que no infringen su significado, veamos en qué consiste®.

Digamos que un término M posee el significado R, también digamos que un enunciado Q posee un
significado J, el cual es conformado por los significados R de los términos que lo integran.

Decimos que un término infringe su significado si no podemos establecer nada que determine R.

35 Shapiro S., Vagueness in Context, Clarendon Press, Oxford University Press, 2006.
36 La problematica respecto a las cuestiones de significado excede las pretensiones de la tesis. Basta solamente con
lo esbozado para poder decir cuando se infringe un significado y cuando no.
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Como veremos, el significado de los términos vagos no estad determinado, pueden significar una
cosa u otra. Hemos visto que los términos vagos pueden cambiar de significado, pero atn asi el
nuevo significado esta determinado, por algo como un marcador conversacional®, etc. En el caso
de la vaguedad, en ningdn momento se deja de saber lo que R significa, aun cuando lo que
signifique en contextos distintos sea lo opuesto; en ningin momento se deja de saber lo que el
significado R refiere, aun cuando lo que refiera sea ~R. Ahora bien, decimos que un término
infringe su significado si no podemos encontrar algin criterio que determine R, por tanto, una de
las caracteristicas que tienen los términos vagos es que no infringen su significado.

Ahora veamos si afirmaciones de enunciado vagas y afirmaciones de enunciado subjetivas,

presentan textura abierta.

2.1) Términos vagos y textura abierta.

Shapiro nos dice que en algunas circunstancias, un hablante competente del lenguaje, puede

operar de la siguiente manera:
Supongamos que a es un caso limitrofe de P donde P es un predicado vago como panzén o rojo y a es
el nombre del objeto al cual se le aplica el predicado P. En algunas situaciones un hablante
competente es libre de afirmar Pa y es libre de afirmar -Pa. Por ejemplo, yo puedo afirmar (Pa)
Rosalio es panzén (basdndome en que para mi alguien panzdn es el Dr. House, y Rosalio estd mas
panzon que él), pero también puedo afirmar (-Pa) Rosalio no es panzén (tomando como paradigma de
panzoén al actual secretario de hacienda Agustin Carstens).

Al hacer esto el hablante no esta infringiendo el significado de los términos, ni los hechos no

lingliisticos, ni las reglas de uso del lenguaje. De hecho, gracias a que las reglas del lenguaje se

fijan con respecto a lo que decimos o hacemos, esto es posible. Podemos decir que en el ejemplo

arriba expuesto la determinacién de P permanece abierta, puede ser aplicado tanto para afirmar

Pa o -Pa. También vemos que el objeto a, Rosalio, puede tomarse como un caso limitrofe de P.

Para Shapiro la tesis de textura-abierta es una aseveracion mas o menos empirica acerca

37 Mas adelante veremos en lo que consiste el marcador conversacional y la funcién que tiene en la determinacion
de significado de términos vagos. Basta que el lector sepa aqui que el significado de lo vago puede determinarse.
El marcador conversacional se expone al final de esta seccidon debiso a que tiene que ver con las condiciones de
determinacion de verdad.
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del uso de términos vagos en el lenguaje. Esto debido a que, al hacer una afirmacién de enunciado
Pa o -Pa, los hablantes involucrados en la conversacion afectan aquello que determina el
significado de la afirmacion de enunciado que hagan. Esto no quiere decir que el contexto sea el
determinante ultimo del significado de los términos vagos, sino que sdlo determina las
consiciones de verdad de las afirmaciones, para que podamos hablar de que es

determinadamente verdadero Pa o -Pa falta la correspondencia con los hechos no-lingiiisticos.

Algo que debemos tener en cuenta es que si debido a la naturaleza de P podemos afirmar
Pa y podemos afirmar -Pa, esto no quiere decir que podamos afirmar (Pa y -Pa) al mismo
tiempo. Si el hablante ha afirmado Pa, entonces no puede ser el caso que afirme -Pa
simultdneamente, y de igual modo si ha afirmado -Pa, entonces no puede afirmar Pa al mismo
tiempo. Lo que si puede ocurrir es que en algin momento haya afirmado Pa y en otro momento

afirme -Pa, ya que la misma naturaleza del término P permite hacer esto.

En esto consiste la tesis de textura-abierta, s6lo términos vagos como P la presentan.

2.2) Textura-abierta y términos subjetivos.

Ahora bien, intentaré mostrar qué pasa si extendemos la tesis de textura-abierta y la
aplicamos a términos subjetivos. Supongamos que tengo las siguientes afirmaciones
aparentemente subjetivas, donde P es un predicado subjetivo y e es el nombre del objeto al cual
se le aplica el predicado:

(Pe) El pulque de jitomate es delicioso.

(-Pe) El pulque de jitomate no es delicioso.

Podemos decir que un hablante competente del lenguaje puede afirmar tanto Pe como -Pe, y de
igual modo en ningun caso estd violando el significado de los términos, ni los hechos no
lingliisticos, ni las reglas del lenguaje. Sin embargo, una de las diferencias que presentan las
afirmaciones de enunciado subjetivas respecto a las afirmaciones de enunciado vagas es que, un
mismo hablante -competente del lenguaje- no podria afirmar Pe y -Pe en relacién al mismo

objeto. Por ejemplo, supongamos que afirmo (-Pe) 'el pulque de jitomate no es delicioso’, ya que
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nunca me ha gustado el pulque, no puede ser el caso que yo pueda cambiar mi afirmaciéon a Pe
debido a que el significado de mi afirmacion de enunciado (-Pe) esté indeterminado. Sé lo que
quiero decir con (-Pe), y sé que es verdadera para mi. Esto se debe, como dijimos, a que la
determinaciéon de verdad de las afirmaciones de enunciado subjetivas depende en ultima
instancia del sujeto. Podriamos pensar el caso en el que un sujeto afirme (Pe) como verdadera, e
imaginarnos una situacién en la que le sirvan un tarro de pulque de jitomate podrido.
Inmediatamente, nuestro gustoso del pulque afirmara (-Pe), pero so6lo respecto a ese tarro en
especifico, su juicio acerca del pulque de jitomate no cambiarj, lo que tenemos aqui es un cambio
en los hechos y no en el significado de (Pe). Podemos ver que las afirmaciones de enunciado
subjetivas difieren de las afirmaciones de enunciado vagas, en que en las primeras no pueden
afirmarse afirmaciones de enunciado contradictorias Pe y -Pe respecto del mismo objeto, en

cambio vemos que en las vagas si es posible, el caso de Pay -Pa.

En este primer ejemplo podemos ver que las afirmaciones de enunciado subjetivas no presentan
textura abierta, en el sentido en el que no puede afirmarse Pe y -Pe, sin infringir el significado de

los términos integrantes de la afirmacién (significado R)

Vamos a otro ejemplo para ver si puede aplicarse la tesis de textura abierta. Tenemos las
siguientes proposiciones cuya verdad decimos que es subjetiva:
(Pe) Las botas de Astroboy son bonitas.

(-Pe) Las botas de Astroboy no son bonitas.

Puedo decir que ahora que mi television es a color puedo afirmar Pe, y, por otro lado también
podria afirmar -Pe si las botas de Astroboy me pereciesen feas y no bonitas; si es el caso en el que
Pe es indeterminado, podria deliberar con Juan acerca de lo bonito de las botas de Astroboy y en
un momento afirmar Pe y en otro momento -Pe.

Pero de igual modo, si afirmo primeramente Pe y posteriormente -Pe, se debe a un cambio en los

hechos® y no a un cambio en el significado de los términos integrantes de Pe y -Pe. La verdad de

38 Un cambio en los hechos seria que en el momento que afirmo Pe tengo un gusto por la tendencia a gogo, luego
entro a la universidad y me vuelvo punk y dicha tendencia me parece ahora horrible, lo cual me permite afirmar
-Pe. Este cambio se da en base a los hechos no-lingiiisticos y no respecto al significado lingiiistico de las
afirmaciones.
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las afirmaciones subjetivas estd determinada por el sujeto, no por factores ajenos a él, como
veremos en el caso de lo vago y lo objetivo. En este ejemplo, podemos decir que la determinacion
del significado de Pe y -Pe no permanece abierta. Por lo tanto, las afirmaciones de enunciado

subjetivas no cumplen con la caracterizacién de Shapiro de textura abierta.

Tampoco podria pasar que el sujeto competente en el uso del lenguaje afirme simultdneamente
(Pe & -Pe) en cualquiera de los ejemplos.

En ninguno de los casos anteriores se esta infringiendo el significado de los términos, ni los
hechos no lingiiisticos, ni las reglas del lenguaje; no obstante, vemos que algo fundamental
diferencia lo subjetivo de lo vago: los significados de las afirmaciones de enunciado subjetivas no
estdn indeterminados. Por tanto, proposiciones subjetivas del tipo Pe no cumplen los requisitos
de la tesis de textura abierta, pues el significado de los términos no es abierto, esto es, no es

indeterminado.

3) Principio de tolerancia.

De acuerdo a lo que se ha expuesto, en los apartados anteriores, podemos ver la naturaleza
de lo vago desde dos perspectivas: la primera que tiene que ver con la aplicacién de un término
vago a objetos determinados (casos limitrofes); la segunda, que tiene que ver con la naturaleza
del significado de dicho término (textura abierta). Con ello, podemos sintetizar un modo de
operar de los términos vagos, Shapiro llama a este modo de operar principio de tolerancia. Este
principio operara siempre que a un objeto x, se le aplique un predicado vago P. Veamos en qué
consiste:

(PT) Dados dos objetos a, a; en el campo de P difieren s6lo marginalmente. Si podemos juzgar

competentemente que a tiene P, entonces no podemos juzgar a a’ de otra manera.

Por ejemplo: Supongamos que tenemos dos objetos ay a’y el predicado P ‘ser gordo. El primero
de nuestros objetos, a, es el secretario de hacienda Agustin Carstens. Claramente vemos que
podemos juzgar (aquellos que juzgamos somos hablantes competentes del lenguaje en

situaciones normales) competentemente (Pa) ‘Agustin Carstens es gordo’. Ahora bien, tomamos
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otro objeto, a’, el cual difiere marginalmente de a, esto es, pesa sélo unos gramos menos que
Carstens. Aqui es cuando el Principio de Tolerancia opera, ya que, al comparar a y a’ si hemos
juzgado competentemente que P es aplicable a a, no podemos juzgar a a’ de modo diferente. Por

tanto podemos juzgar competentemente (Pa’) ‘el sujeto a’es gordo’.

Esto es posible debido a que la naturaleza del predicado P es vaga, y por tanto, presenta las
caracteristicas expuestas en los apartados anteriores. Vemos, pues, que PT nos da la normatividad
de la aplicacion de predicados vagos. Esto es importante, ya que, como veremos en el apartado
siguiente, otra de las caracteristicas que presentan los términos vagos es que estos pueden

figurar en paradojas sorites.

4) Las afirmaciones de enunciado del tipo Pa (vagas) y las del tipo Pe (subjetivas) ;son

propensas a figurar en paradojas sorites?

En este apartado estudiaremos qué pasa si insertamos una afirmacion de enunciado Pa (vaga) y
una afirmacidn de enunciado Pe (subjetiva) dentro de una paradoja sorites. Con ello, veremos si el

principio de tolerancia arriba expuesto opera tanto en vaguedad como en subjetividad®.

Primero tenemos que aclarar en lo que consiste una paradoja sorites. Dicha paradoja es una clase
de argumentos paraddjicos que se componen de pequefios argumentos, de los que surge como
resultado la indeterminacién de los limites en los que un predicado puede ser aplicado. Para

instanciar esto recurriré a un ejemplo:

39 El ejemplo que mas adelante se ofrece puede calificar como algo vago y algo subjetivo, ya que, como se vera se
aplicard el predicado “ser rojo”. El punto de si una afirmacién de enunciado subjetiva (Pe) es propensa a figurar en
una paradoja sorites no se trata de modo contundente en esta tesis. Las razones de ello son: 1) no he encontrado
un ejemplo en el que algo sea meramente subjetivo y no vago; 2) podria haber una discusion si fuese el caso que
alguien sostuviese que las afirmaciones tipo Pe si son susceptibles de figurar en una paradoja sorites. Por ejemplo,
(Pe) 'El gato Frijol es el méas bello del mundo’, segin este alguien, puedo ir deformando gradualmente la imagen
de Frijol (con programas de disefio, etc.) hasta que juzgue (-Pe), y, concediendo esto, podriamos pensar que PT
opera en algunos puntos de la serie. Seglin yo, una afirmacién del tipo Pe no puede figurar en una paradoja
sorites, ya que la naturaleza de lo subjetivo es que estd determinado por el sujeto, asi que no se sabe con
seguridad en qué se basa un juicio subjetivo; tal vez en el caso del ejemplo (Pe) 'El gato Frijol es el mas bello del
mundo’, lo que me hace afirmarlo es el amor que siento por mi gato, y, no importa cuanto se deforme la imagen
del mismo, mi juicio se sustenta en algo ajeno al objeto, y, por ende no habria paradoja sorites. Por tanto, PT no
opera con términos subjetivos. Aprovecho para agradecer las asesorias y discusiones que el Dr. Barceld ha tenido
conmigo respecto a este punto.
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Supongamos una serie de 200 hombres formados en fila india donde el primero es Mahatma
Gandhi (ai1), y en el lugar 200 encontramos al secretario de hacienda Agustin Carstens (azw); y
supongamos que el peso de nuestros “sujetos-objetos” aumenta un nimero n de gramos
conforme vamos avanzando en la fila. Luego le solicitamos a un grupo de hablantes competentes
del lenguaje que apliquen a cada uno de los objetos de la serie (a;, az, ..., a9, az200) €l predicado
vago P (ser gordo) o la negacién de éste -P (no ser gordo). Nuestros jueces (que son hablantes
competentes del lenguaje, sin ninguna anormalidad en los sentidos, etc.) sin problemas juzgan al
objeto a; y a los objetos allegados a él como -Pa, y a los objetos cercanos al objeto az, como Pa.
Sin embargo, podriamos pensar que nuestros competentes jueces tienen problemas a la hora de
aplicar P a los objetos a7 y ass 0 los objetos aips y aio+. Es en estos casos, en donde PT opera: si
nuestros jueces han juzgado competentemente al objeto as; como -Pa, no pueden juzgar a as de
modo diferente a -Pa; y de igual modo si han juzgado a a;s: como Pa no pueden juzgar a a;p; como

-Pa. Asi tenemos que nuestros jueces han juzgado un mismo objeto a;: como Pa y -Pa.

La paradoja consiste en que partimos de premisas aparentemente verdaderas (-Pa) ‘Gandhi no es
gordo’ y avanzamos de argumento en argumento a través de un razonamiento no controversial,
pero llegamos a una conclusién aparentemente falsa (Pa y -Pa). Algo importantisimo que se tiene
que tener en cuenta es que las series en las que encontramos a las paradojas sorites deben ser

finitas.

Ahora veamos qué pasa en el siguiente ejemplo®.
N\) Supongamos que tenemos el predicado (P) rojo y una serie de objetos a;, a;, .. a, que en este
caso son un conjunto de tarjetas, a los que les aplicaremos P. Nos ayudaremos de la siguiente

grafica para dar nuestros argumentos:

40 Sélo expongo un ejemplo ya que el predicado P ‘rojo’ puede calificar como un predicado vago o como un
predicado subjetivo; cuestion que no discutiré. Tomo la proposicion “la tarjeta de la derecha es naranja” como la
negacion de Pa, ya que tomo en cuenta el presupuesto de que si algo es rojo no es naranja. Sin embargo, esta
situacion presenta varios inconvenientes. El primero de ellos es que puedo o negar todo aquello a lo que Pa se refiere,
o negar solamente el predicado P. En el primer caso el ejemplo esta mal, ya que la negacién de Pa seria la afirmacion
“las tarjeta de la derecha no es roja”. En el segundo caso me encuentro con el problema de que si yo no hago explicito
el presupuesto arriba citado, entonces muchas cosas podrian verse como la negacién de B, podria decir si algo es rojo
no es azul, o si algo es rojo no es verde, etc. Sin embargo, espero que el ejemplo se tome con la mayor sencillez
posible y se tome en cuenta el presupuesto arriba expuesto.
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Argumento Sorites

(PaL (Pa2 1Pan)

Cualquier hablante competente del lenguaje en situaciones normales puede afirmar sin

problemas (Pa;) ‘la tarjeta de la izquierda es roja’, luego (Pa;) ‘la segunda tarjeta es roja, y asi
sucesivamente. Sin embargo, cuando nuestro hablante competente intente juzgar (Pa;) o (Pas) ya
no estara tan seguro de que el predicado P ‘rojo’ pueda aplicarse a los objetos a; o as es mas, lo
mas seguro es que nuestro sujeto afirme (-Pa;) ‘la séptima tarjeta no es roja; luego (-Pas) ‘la

octava tarjeta no es roja,, y asf hasta -Pa,.

En este ejemplo vemos la aplicacion del principio de tolerancia, ya que si nuestro hablante
competente juzga al objeto a; como -P, entonces no puede juzgar competentemente al objeto as o
as de manera diferente (P). También vemos que as a; y as son casos limitrofes del predicado P
‘rojo’. Por tanto podemos determinar el drea limitrofe del predicado vago P ‘rojo’. Al parecer la

vaguedad se manifiesta de manera directa en este tipo de paradojas.

Lo ocurre en las paradojas sorites es un fendmeno ampliamente estudiado por Shapiro y
por Raffman*, que podriamos catalogar como un cambio de juicio, un salto en la cadena
argumentativa. Esto va de la mano con que en el argumento no encontramos una linea divisoria

que nos limite claramente la aplicacion y la no aplicacion de P, ademas de que nuestro hablante

41 Raffman D., <<Vagueness without Paradox>>, Philosophical Review, 103, 1994, p. 41-74.
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competente del lenguaje es incapaz de juzgar a todos los objetos de la serie al mismo tiempo. Por
otro lado, si no sélo tuviéramos un hablante competente ideal, sino a un grupo numeroso de
hablantes competentes, veriamos que el salto o cambio de juicio puede darse en ellos en
diferentes momentos. En esta comunidad es en la que Shapiro basara su criterio para determinar

el drea limitrofe de un predicado vago.

Por su parte, Raffman cree que este salto se debe a que el sujeto que juzga cambia su estado
psicoldgico a otro diferente. En el nuevo estado psicolégico no es verdad que ‘a; sea rojo’; y debido
a la fuerza que ejerce el principio de tolerancia, a; es parte de una clase comparativa, la cual en
este caso es representada por as y as. Raffman nos dice que en el cambio estan involucrados dos
factores: 1) la relatividad externa respecto a una clase comparativa, esto es, que cierto objeto esté
situado entre otros de los difiere gradualmente, y que en los extremos de la serie estén los objetos
paradigmaticos de la afirmacion de P(en un extremo de la serie) y de -P(en el extremo opuesto de
la serie); y, 2) la relatividad interna respecto a un estado psicoldgico, los elementos involucrados
propios al sujeto que juzga. El salto involucra un cambio en la extension del predicado, a; deja de
ser parte del predicado P ‘rojo’, y pasa a formar parte de la extensién del predicado -P ‘naranja’*.
Del mismo modo si retrocedemos y partimos afirmando (-Pa;) ‘la séptima tarjeta es naranja’
luego (-Pas) ‘la sexta tarjeta es naranja) y asi sucesivamente, nos damos cuenta de que ocurre
otro cambio de juicio o salto, esta vez digamos que en ay; en este caso no podemos afirmar que (-
Pa,), sino que lo que se afirma es (--Pa,) ‘la cuarta tarjeta es roja’ En este caso podemos decir que
la extension del término rojo y naranja vuelve a cambiar.
La diferencia entre Shapiro y Raffman es que para el primero las extensiones varian de acuerdo a
un marcador conversacional®”, basdndose en el aspecto comunal de la conversacién (cuando la
mayoria de los hablantes competentes coinciden en el salto); para la segunda, las extensiones de
los predicados vagos varian de acuerdo al estado psicolégico del hablante. Esto es importante
porque podriamos pensar que si tenemos extension, entonces podemos tener determinacion.

Los participes de la conversacion, en la que se esta juzgando a los objetos de la serie, no
poseen una razdén (semadantica) para justificar que el salto se da en el caso numero tal, si la

tuvieran, el predicado ya no seria vago (indeterminado); de hecho, los juzgadores no tienen

4?2 En una nota anterior aclaramos por qué ‘naranja’ se considera la negacion de ‘rojo’.
43 El cual se expondra en el apartado siguiente, baste que el lector entienda aqui: todo lo ocurrido durante una
conversacion.
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acceso a lo que denota el cambio de juicio, no tienen que estar al tanto de los factores que detonan
el salto. No obstante, el salto tiene que ocurrir, si no, nuestros juzgadores se volverian
semanticamente incompetentes, ya que no habria consistencia en los predicados vagos, esto es,

generarian contradiccion (Pay -Pa).

Con esto concluimos la exposiciébn de las caracteristicas que Shapiro da para la
identificacién de términos vagos, ahora, veremos como puede determinarse (en el nivel de

significado) un término vago.

5) La determinacion de una afirmacion de enunciado se da mediante el marcador

conversacional.

Esta ultima caracterizacion tiene que ver con lo que se mencionaba al inicio del capitulo
respecto a la determinaciéon de verdad de una afirmacién de enunciado. Recordemos que las
condicion (i) para dicha determinacion tenia que ver con el establecimiento de las condiciones de
verdad, esto es, con el significado de las mentadas afirmaciones.

En este ultimo apartado veremos como es el proceso de determinacién de verdad de las
afirmaciones de enunciado vagas y de las afirmaciones de enunciado subjetivas.
Con ello concluiremos las caracteristicas que, en el siguiente capitulo, trataremos de aplicar a

afirmaciones de enunciado objetivas.

5.1) El marcador conversacional

El marcador conversacional o la marca de la conversacion se toma como el conocimiento comtn
que tienen los sujetos involucrados en una conversacion; el marcador contiene los presupuestos,
asunciones, casos paradigmaticos, proposiciones no disputables (en el momento de la
conversacion), las clases comparativas relevantes, rango de los cuantificadores y todo aquello que
estd implicita o explicitamente acordado durante la conversacién. Podemos ver a la marca de la

conversacién como un tipo de base de datos, cuya particular caracteristica es la actualizaciéon
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continua. Durante el transcurso de la conversacion los sujetos involucrados, digamos T y W,
introducen y retiran articulos del registro de la misma; esto ocurre cuando cambia el tema de la
conversacion, cuando se cuestiona algo previamente acordado o una suposicion, o cuando alguno

de los participantes cambia su punto de vista acerca de los articulos de la conversacion.

Shapiro toma como base a Lewis para caracterizar el marcador conversacional, a grandes
rasgos las caracteristicas de esta base de datos son las siguientes:

a) Los componentes de un marcador conversacional son entidades abstractas (no son nimeros,

sino conjuntos de proposiciones presupuestas).

b) Las condiciones de verdad de los enunciados, y su aceptabilidad, depende de los componentes

del marcador conversacional que se da en el escenario de la conversacién en la que son

completados (dichos). La intension y la extensién de los componentes de los enunciados -nombres,

predicados, subenunciados, etc.- depende del marcador conversacional.

c) El marcador se desenvuelve de una manera mas o menos regulada.

d) Los participantes de la conversacion guian los componentes del marcador conversacional en

alguna direccion.

e) Debido a que el marcador conversacional esta determinado, dada la historia de la conversacién y

las reglas que especifican su cinematica, estas reglas pueden ser consideradas como reglas

constitutivas semejantes a las definiciones.**

Recordando lo expuesto al inicio de este capitulo, segin la caracterizacion de determinacién de
un enunciado de McGee y McLaughlin, los pensamientos y practicas de los hablantes del lenguaje
determinan las condiciones de aplicaciéon de un término, lo cual no parece contraponerse a lo
expuesto respecto al marcador conversacional. Por su parte, para Shapiro la determinacién de
verdad de un enunciado, se basa en los significados lingliisticos de las palabras presentes en los
enunciados integrantes de la conversacion, y estos son los que proporcionan las condiciones de
verdad de dichos enunciados. En principio, podemos ver que el marcador conversacional sirve
para acompletar el establecimiento de las condiciones de verdad, cuando éstas no se dan
directamente. Por ejemplo, en el caso de los términos vagos, hemos visto que su significado es
indeterminado, por tanto, se puede apelar al maracador conversacional para establecer los

significados de los términos integrantes de la afirmacién de enunciado vaga.

44 Shapiro S., Vagueness in Context, Clarendon Press, Oxford University Press, 2006, p. 13.
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Otro punto a resaltar es que el marcador conversacional es regulado por los participantes de la
conversacion, esto nos hace pensar que en algin sentido toma una determinacion y esta es la que
determinara los términos presentes en la conversacion. Esta aparente determinacién es la que
nos proporciona las condiciones de verdad de los términos involucrados. Shapiro desarrolla un
valor de verdad que no necesita ser completamente verdadero, sino que basta con que sea
suficientemente verdadero, y aquello que da las condiciones para este tipo de valor de verdad es la
conversacion. El ejemplo que cita es el de “Kansas es plano”: supongamos que dentro de los
participantes de una conversacion, el sujeto T afirma que “Kansas es plano”, todos los
participantes de la conversacion son poseedores del marcador conversacional y saben a lo que T
se refiere con ‘plano’ dentro de la conversacién. Lo que Shapiro dice es que el valor de verdad de
la afirmacion de T cambia conforme cambian los establecido en el marcador. Si por ‘plano’ en el
marcador se entiende la planicie de una lamina de metal, entonces la afirmacion de T sera falsa;
en cambio, si de acuerdo al marcador ‘plano’ se determiné como ‘carente de montafias’, entonces
se dice que la afirmacion de T es suficientemente verdadera, y no completamente verdadera, esto

por la variancia del establecimiento de las condiciones de verdad.

Otra de las caracteristicas que el marcador conversacional presenta es que éste es visto como el
dispositivo que impone tolerancia y consistencia. Tolerancia respecto a los hablantes participes de
la conversacion, y consistencia respecto a que los hablantes que comparten el mismo marcador,
no pueden diferir completamente respecto a un enunciado. Esto lo veremos mas claramente a
continuacién, cuando veamos cOmo funciona este dispositivo con nuestros ejemplos de
afirmaciones de enunciado del tipo Pa (vagas) y afirmaciones de enunciado del tipo Pe

(subjetivas).

5.2) Marcador conversacional y términos vagos.

Supongamos el siguiente caso en donde P es un predicado vago como ‘calvo’ y a es el nombre del

objeto al cual se le aplica el predicado P. Supongamos que dos sujetos T y W entablan una

conversacion acerca de la calvicie de un tercer sujeto a. Digamos que el sujeto T es Danny DeVito,
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el sujeto W es John Malkovich y el sujeto a Zinedine Zidane. A lo largo de la conversacion Ty W
establecen un marcador conversacional en el que 'calvo’ ha sido determinado como ‘carente de
todo cabello’, entonces con seguridad podran juzgar al sujeto a como -Pa. Ahora bien, si tanto T
como W se consideran a si mismos como casos graves de calvicie, entonces la marca de la
conversacion estaria conformada de manera diferente, y podemos afirmar sin temor que de
acuerdo a este nuevo marcador nuestros sujetos juzgaran al sujeto a como Pa. Al igual que en el
caso de ‘Kansas es plano, en nuestro ejemplo la determinacién del término P cambia segln el

marcador conversacional.

Se dijo que otra de las caracteristicas del marcador conversacional es que éste es visto como el
dispositivo que impone tolerancia y consistencia. En nuestro ejemplo podemos ver esto cuando T
y W se ven a ellos mismos implicitamente como casos en los que no ocurre P en un primer
momento; luego, cuando el marcador conversacional cambia T y W se juzgan ellos mismos
implicitamente como casos en los que puede aplicarse P. Recordemos que parte constitutiva de la
marca de la conversacion es todo aquello que esta implicita o explicitamente acordado durante la
conversacion. Lo que se quiere resaltar que los sujetos Ty W pueden juzgar tanto a Pa y a -Pa

como verdaderas en momentos diferentes, sin que esto sea visto como una inconsistencia.

Ahora veamos coOmo opera marcador conversacional en el proceso de determinacion de
verdad de las afirmaciones de enunciado vagas. De acuerdo a lo establecido en la introduccién de
la tesis y en el inicio de este capitulo, veamos el siguiente ejemplo:

Supongamos que la profesora Adriane hace la siguiente afirmacion:
(pa) 'Cuauhtémoc Blanco es calvo'.
Primero debemos determinar las condiciones de verdad, por tanto debe cumplirse lo siguiente:

3) elsignificado lingiiistico de la afirmacién pa.
Debido a que el significado de los términos vagos como 'calvo’ es indeterminado, en este primer
paso se necesita algo mas para poder establecer las condiciones de verdad, es decir, de antemano
no se tiene el significado de pa. No podemos saber con seguridad a qué se refiere la profesora
cuando dice 'calvo’; podria ser el caso en que se considere a Cuauhtémoc Blanco como no-calvo.
Por tanto, el significado de las afirmaciones de enunciado vagas debe determinarse por factores

que no encontramos directamente en los significados lingiiisticos de los términos que los
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componen, sino que debemos completar o construir el significado a partir de otros factores. Lo
que nos ayudara a determinar el significado de pa es el marcador conversacional. De esto ultimo
podemos ver que tenemos:
i.5) marcador conversacional como determinador de significado de los enunciados vagos.

En principio podemos ver que la primera parte de las condiciones para la determinacion de
verdad se cumple, tomando como criterio adicional de determinacién de condiciones de verdad
de enunciados vagos al marcador conversacional. Lo que hacen i y i.5 es determinar las
condiciones de verdad de los enunciados. En nuestro cuadro quedaria de la siguiente manera:

pa: Cuauhtémoc Blanco es calvo
e { N
significado 1 significado 2 significado 3
pa pa pa

+
MARCADOR CONVERSACIONAL
significado de calvo
4

Establecimiento de las condiciones de verdad.
Determinacion del significado de pa.
Proposicion

Ahora bien, recordemos que los hechos no-lingiiisticos garantizan que pa pueda ser verdadero o
falso. Por tanto, ademas de esto debe cumplirse:
4) los hechos no lingiiisticos que proveen de verdad a pa.

Con ii, podemos decir si las condiciones de verdad establecidas se cumplen o no, esto es, si se da
un hecho respecto a ellas o no. De igual modo, los hechos son los que proveen de verdad a las
afirmaciones vagas, sin embargo, la manera de determinar las condiciones de verdad del mismo
depende de factores que deben determinar la afirmacion de enunciado, ya que los términos vagos
tienen un significado abierto. Una vez que se ha determinado el significado de la afirmacion vaga,
por factores que son ajenos al significado lingiiistico directos de la afirmacién, poseemos la
proposicién a la que pa se refiere. El paso de esta proposicion al hecho se da de modo directo,
esto es, el verificar si lo expresado por la afirmacién es verdadero o falso es mas simple que la

determinacion de las condiciones para que lo sea. En el cuadro quedaria como sigue:
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Establecimiento de las condiciones de verdad.
Significado de pa.
Proposicion

4

Hecho no lingiiistico
Cumplimiento o incumplimiento de las condiciones de verdad de pa.

De acuerdo a nuestro ejemplo, el hecho no lingiliistico que verifica si pa es verdadero o falso, es el

hecho 'Cuauhtémoc Blanco y sus cabellos' relacionado con la proposicion establecida.

Un problema con estos enunciados es que no podemos decir si son determinadamente
verdaderos, sino que, podemos decir de ellos que son simplemente verdaderos. Esto debido a que
la determinacion de las condiciones de verdad de los mismos depende de factores que no son
objetivos, sino que dependen directa o indirectamente de los sujetos, como vimos el caso del

marcador conversacional.

5.3) Marcador conversacional y términos subjetivos.

Veamos ahora qué pasa con afirmaciones subjetivas del tipo Pe. Supongamos que las siguientes
lineas son el fragmento de una conversacion:

(Pe) W: Las botas de Astroboy estan bien padres.

(-Pe) T: No, no es cierto. Las botas de Astroboy no estan padres.

En este caso la situacion se complica, ya que, aunque suponemos que los sujetos participantes de
la conversacién comparten el mismo marcador conversacional, no tenemos una garantia de que la
informacién contenida en el marcador sea suficiente para determinar lo que los hablantes dicen.
Tal vez el sujeto que afirma Pe se le hace padre que con las botas se pueda volar, pero esto no lo
podemos encontrar en el marcador conversacional. Por el otro lado, es sujeto que niega Pe se esta
guiando por estandares acerca de la ultima tendencia en calzado, y estos estandares no son
ubicables directamente en el marcador conversacional.

El problema es que la determinacion de una afirmacion subjetiva depende directamente del

sujeto, y no tanto del lenguaje. Esta es la diferencia esencial entre subjetividad y vaguedad.
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Sin embargo, puede ocurrir que la conversacién siga su curso y el sujeto T cambie los articulos
presentes en el marcador que causan la disputa, inclusive puede que W lo convenza de que volar
con algo tan sencillo como las botas es algo padrisimo. En este segundo caso podemos pensar que
a través del marcador conversacional también pueden determinarse las condiciones de verdad
de afirmaciones subjetivas del tipo Pe; sin embargo, no podemos garantizar que en todos los

Casos ocurra.

Ahora veamos como se da el proceso de determinacién de verdad de afirmaciones
subjetivas. Supongamos que el profesor Willo hace la siguiente afirmacion

(pe) 'el pulque de jitomate es delicioso'.

Hemos dicho que primero deben establecerse las condiciones de verdad de la afirmacién pe. Para
ello debe darse lo siguiente:
i) Los sujetos involucrados en una conversaciéon (hablantes competentes del lenguaje en
situaciones normales) saben lo que significan las palabras involucradas, saben gramatica y
saben como se combinan los significados de las palabras. Esto es, tienen el significado
lingiifstico de las expresiones involucradas en la conversacion. Ademdas ven dichas
expresiones dentro de un contexto determinado.

Podemos ver que el cumplimiento de la condicién (i) se da de manera directa, esto es:

pe: el pulque de jitomate es delicioso
Afirmaciéon de enunciado

4

Establecimiento de las condiciones de verdad.
Significado de p.
Proposicion

El profesor Willo sabe a lo que se esta refiriendo cuando afirma pe. Ain cuando no sepamos
exactamente lo que el profesor Willo quiere decir con delicioso, podemos entenderlo y podemos
aseverar que él si sabe determinadamente lo que quiere decir por delicioso. Por tanto el
establecimiento de las condiciones de verdad de pe se da de modo directo. Ahora, para que algo

sea determinadamente verdadero necesita cumplir ademas de (i) lo siguiente:
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ii) la verdad de la afirmacion esta garantizada por los hechos que dicha nocién (de la afirmaci6n)
indica. Esto es, que los sujetos vean (en sentido amplio) los hechos no lingiiisticos involucrados
en las expresiones.

Debido a que pe es una afirmacion subjetiva no nos es facil acceder al hecho al que apunta, en
otras palabras, la verdad o falsedad de dicha afirmacién depende completamente del sujeto. No
podemos con seguridad establecer si las condiciones de verdad de pe se cumplen o no, esto
porque no podemos saber a qué clase de delicia se refiere el profesor Willo con exactitud. Por
tanto, no podemos especificar el hecho al que la afirmaciéon apunta o si apunta a un hecho
especifico. En relacion al segundo nivel del proceso de determinacidn tenemos lo siguiente:

Establecimiento de las condiciones de verdad.
Significado de pe.
Proposicion

v 1N
(Hecho? ;Hecho? ;Hecho?

Cumplimiento o incumplimiento de las condiciones de verdad de pe.

Respecto a la condicioén ii, lo que cambia es que la verdad o falsedad de las afirmaciones se da de
acuerdo a como son las cosas para el sujeto y no en base a como son las cosas en el campo de los
hechos independientes de él. Lo que caracteriza a las afirmaciones subjetivas es que, lo que las

hace verdaderas, depende completamente del sujeto.

En resumen, podemos decir que el marcador conversacional sirve como criterio de
determinacion para afirmaciones del tipo Pa (vagas), pero no es suficiente para la determinaciéon

de afirmaciones del tipo Pe (subjetivas); esto se debe a que Pa y Pe son de naturalezas diferentes.

Con esto finalizamos la caracterizacién de lo vago y lo subjetivo. Ahora, en el capitulo final
veremos si las caracteristicas aqui esbozadas son aplicables a afirmaciones de enunciado

objetivas, en las que se tiene como término ingrediente la nocion de consecuencia logica.
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Capitulo 4
Condicion de delimitacion precisa del hecho 16gico y consecuencia logica

La finalidad de este capitulo es mostrar que la nocién de consecuencia légica satisface la
segunda condicién para la objetividad, la cual he denominado delimitacién precisa del hecho
[6gico. Esta condicidn lo que nos muestra es que la extension de la nocion de consecuencia logica
esta determinada con precision, es decir, que dicha nocién no es vaga.

El modo de mostrar esto es, primero, aplicando las caracteristicas para identificar
vaguedad, expuestas en el capitulo anterior, a afirmaciones de enunciado en las que la nocién de
consecuencia logica aparece como término ingrediente. Tomaremos como instancia de una
afirmacion de enunciado objetiva a (p) 'el argumento h es légicamente valido'. Sabemos que es
objetiva, ya que en el capitulo 2 de la tesis hemos mostrado que p califica como un enunciado
genuino. Segundo, compararemos el proceso de determinaciéon de verdad de este tipo de
afirmaciones, para mostrar que difiere del proceso de determinacion de verdad de lo vago y lo
subjetivo. Si las caracteristicas para identificar vaguedad no son aplicables a p, y el proceso de
determinacion de verdad se da de manera directa, tendremos buenas razones para pensar que la

nocion de consecuencia logica no es vaga, ergo es objetiva®.

El procedimiento es el siguiente:

Lo primero que analizaremos es si puede haber casos limitrofes de consecuencia légica. Luego,
veremos que las afirmaciones de enunciado del tipo (p) no caen bajo la tesis de textura abierta, ya
que su significado no esta indeterminado. Se mostrara si el principio de tolerancia opera con
consecuencia légica o no. Nos preguntaremos también si las afirmaciones de enunciado del tipo
(p) son susceptibles de figurar en paradojas sorites. Después, se expondrda el proceso de
determinacion de afirmaciones de enunciado del tipo (p), con el fin de ver si en el establecimiento
de las condiciones de verdad de la afirmacién p es necesario el marcador conversacional; asi
mismo, se comparara el preoceso de determinacién de verdad con lo expuesto en el capitulo
anterior. Finalmente, se hard una reflexion acerca de la independencia de los hechos Iégicos

respecto al psicologismo.

45 Tenemos que tener en cuenta que en el capitulo 2 de la tesis ya se ha mostrado que p no es subjetiva, por tanto, se
entiende que si tampoco es vaga, debe de ser objetiva.
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1) ;Hay casos limitrofes de consecuencia légica?

Recordemos primero lo que es un caso limitrofe y después veamos si puede aplicarse a
proposiciones del tipo p.
(CL) El objeto a es considerado un caso limitrofe del predicado vago P si los hablantes competentes

del lenguaje, en situaciones normales, son incapaces de afirmar Pa como determinadamente

verdadero, y tampoco pueden afirmar -Pa como determinadamente falso.

Ahora bien, veamos si CL es aplicable o no a nuestra afirmacién finita (p) ‘el argumento h*® es
légicamente valido’. Si podemos aplicarle el criterio CL al objeto a (el argumento h), tendria que
ser considerado como un caso limitrofe del predicado P (ser légicamente valido*’). Para que esto
ocurra los hablantes competentes del lenguaje (en situaciones normales) deberiamos ser
incapaces de afirmar p como determinadamente verdadero, y, a la vez, tampoco podriamos
afirmar -p como determinadamente falso. Ahora bien, esto dltimo no es el caso, ya que debido a la
naturaleza de P podemos afirmar Pa como determinadamente verdadero y a -Pa como
determinadamente falso. Esto es posible ya que de hecho p si es l16gicamente valido, recordemos
las pruebas de validez realizadas en el capitulo 2 de la tesis. Por otro lado, sabemos lo que el
predicado (ser légicamente valido) significa, por ende, no podemos dudar de su aplicacién al
objeto a (argumento h).

Podemos pensar en otro objeto, llamémosle a’, el cual representa el siguiente argumento A) k *
gl *+(kvq) — (nvl), y el predicado P (ser l6gicamente valido). Vemos que, en este caso, tampoco
dudamos para afirmar a Pa como determinadamente falso, y a -Pa como determinadamente

verdadero.

Por tanto, no existen casos limitrofes del predicado P y, por ende, la aplicacion de la nocion de

consecuencia loégica a objetos (argumentos) determinados no se identifica con el modo de

46 Recordemos el argumento h es el siguiente: P;) s—n, P;) g~1 +C) (svq) - (nvl)

47 Como se ha expuesto, que un argumento sea logicamente valido, implica que la conclusién del mismo, se sigue
légicamente de las premisas. Esto quiere decir que encontramos la nocién de consecuencia légica que definimos
desde la introduccién de la tesis, recordemosla: X es consecuencia légica del conjunto K, si y sélo si en toda
circunstancia, mundo posible o caso en que K sea verdadero, X también -necesidad ldgica- es verdadero.
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aplicacion de lo vago.

2) Las afirmaciones de enunciado tipo (p) no caen bajo la tesis de textura-abierta, por lo
tanto la nocién de consecuencia légica no es un término vago.

Para que pueda darse la tesis de textura abierta la determinacion del predicado P debe
permanecer abierta, y asi los hablantes competentes del lenguaje podran afirmar tanto Pa como
-Pa.

No ocurre lo mismo con nociones légicamente objetivas, en nuestro caso, con la nocién de
consecuencia légica. En proposiciones del tipo (p) ‘el argumento h es ldgicamente valido’, no
puede ocurrir que alguien afirme p si ha negado de antemano p misma, tampoco puede ocurrir
que en un momento afirme p y posteriormente -p. Esto se debe a que en p, el predicado P ‘ser
légicamente valido, no esta indeterminado, sabemos lo que queremos decir por légicamente

valido, esto por la propia naturaleza de los términos involucrados en P.

La nocién de consecuencia légica no tiene su significado indeterminado, no hay una graduacién
en el significado de éste, y dicho significado se encuentra determinado por la nocién que se
conoce de consecuencia logica. De igual modo, ex hypothesi, sabemos a lo que nos referimos con
argumento h. Por tanto, no podemos tomar el significado de las nociones involucradas en p como
abierto. Recordemos que un significado abierto es aquel que no esta determinado, y la naturaleza

de las nociones objetivas, particularmente la de consecuencia l6gica, es determinada.

Tampoco puede ser el caso que se afirme (py -p), esto iria en contra de la 16gica misma.

Otra de las caracteristicas que la tesis de textura abierta conlleva es que podemos o afirmar Pa o
su negaciéon (-Pa) segun el contexto. Esto no ocurre en proposiciones tipo p, ya que, a lo que
refiere lo expresado en p, en el predicado P, es a hechos directamente, y estos, son independientes
del contexto. Los hechos permanecen a través del cambio contextual; de ahi que afirmemos
siempre p o afirmemos siempre -p, dependiendo si es verdadero o no. Ya que lo que determinara
de verdad lo expresado en la afirmacion es el hecho légico que tiene que ver con que la

conclusion de h se siga légicamente de las premisas del mismo argumento, y este hecho no
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depende del contexto.

Ahora bien, la determinacion abierta de las proposiciones vagas provoca que la extension del
significado de éstas también se encuentre abierta. No pasa lo mismo con proposiciones tipo p, en
este caso la extension del significado esta determinada por el hecho al cual p se refiere, este es,

que de hecho es el caso que el argumento h es l6gicamente valido.

Por tanto, si la tesis de textura abierta no es aplicable a proposiciones del tipo p, en las que
encontramos a la nocién de consecuencia légica como un predicado determinado P, entonces la

nocién de consecuencia logica no es vaga.

3) La nocion de consecuencia ldgica y el principio de tolerancia.

Recordemos en lo que consiste este principio y veamos si es aplicable a proposiciones del tipo p:
(PT) Dos objetos g, a; en el campo de P difieren sdlo marginalmente. Si podemos  juzgar

competentemente que a tiene P, entonces no podemos juzgar a a’ de otra  manera.

Es facil ver que el principio de tolerancia no es aplicable en afirmaciones del tipo (p) ‘el
argumento h es légicamente valido’, ya que no es posible que la primera condicion solicitada por
PT pueda cumplirse. Me refiero a la condicién de que dos objetos a, a; en el campo de P tengan
que diferir marginalmente. Primero, la nocién de consecuencia légica no puede diferir
marginalmente, ya que es una relacién que no tiene graduacién. No podemos cuantificar la
cantidad de consecuencia légica presente en cierto argumento, sélo podemos decir si dicha
nocidén esta o no esta presente en tal argumento. Segundo, los argumentos en los que la nociéon de
consecuencia légica estd presente, no pueden diferir marginalmente respecto a su forma ldgica.
La diferencia marginal de un argumento s6lo puede darse en base a su contenido; sin embargo, la
nocién de la relacién de consecuencia légica no apela al contenido de los argumentos, sino a la

forma. Esto se verd mejor con un ejemplo:

Supongamos que el sujeto T afirma lo siguiente:
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(p) ‘el argumento h es l6gicamente valido’
Luego el sujeto W (o el mismo sujeto T) afirma:

(p) ‘el argumento k es légicamente valido..

En nuestro ejemplo tenemos dos objetos, el argumento h y el argumento k, y a ambos se les aplica
el predicado P ‘ser l6gicamente valido’. Claramente vemos que la aplicacién del predicado P sobre
los objetos presentes en cada una de las afirmaciones, no depende en ningin momento de que
dichos objetos difieran marginalmente. Esto es, el principio de tolerancia no puede aplicarse
porque no hay forma que dichos objetos difieran marginalmente en relacién a la aplicacién de P
Incluso si suponemos (-p) ‘el argumento h no es légicamente valido, no hay nada que nos fuerce a
pensar que el paso de p a -p es una cuestion gradual o basada en diferencias marginales. Tenemos
por un lado, que la aplicacién del predicado P es independiente en cada uno de los casos, y por
otro, que no podemos asegurar que esta diferencia marginal entre los objetos presentes en las

afirmaciones tipo p exista.

Por tanto, como el principio de tolerancia no es aplicable a proposiciones del tipo p, y este es un
principio fundamental para la identificacion de términos vagos, luego las nociones presentes en
p, en principio, parecen no ir encaminadas a esta via de identificacidn, por ende, no son términos

vagos.

4) Las afirmaciones de enunciado del tipo p ;son propensas a figurar en paradojas

sorites?

La propia definicidon de paradoja nos ayudara a contestar la pregunta planteada. Hemos dicho que
en una paradoja partimos de premisas aparentemente verdaderas y avanzamos de argumento
en argumento a través de un razonamiento no controversial, pero, de pronto llegamos a una

conclusion aparentemente falsa.

Para cumplir con lo anterior, supongamos que tomamos a nuestra afirmacioén de enunciado (p) ‘el

argumento h es légicamente valido’ como premisa, luego también a la proposicién (pz) ‘el
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argumento k es légicamente valido’ y asi sucesivamente, y supongamos que llegamos a la
conclusion (n), la cual es aparentemente falsa. El punto seria probar que de p, pz ps ...que son
determinadamente verdaderos, lleguemos a un argumento p,, que no lo sea. Primeramente, si las
afirmaciones de enunciado tipo p figuraran en paradojas sorites, entonces se necesita la
operacion del principio de tolerancia, para que de premisas determinadamente verdaderas
podamos llegar a conclusiones falsas. Hemos mostrado que el principio del tolerancia no opera en
afirmaciones de enunciado del tipo p. Segundo, hemos mostrado que las nociones involucradas en
p no son susceptibles de graduacién®®. Las paradojas sorites funcionan manteniendo un cambio
gradual de manera que partamos de algo y lleguemos a la negacion de ese algo. Anteriormente
dijimos que los objetos involucrados en las proposiciones del tipo (p) no difieren marginalmente,
esto es, no hay un aumento o disminuciéon en el grado de aplicacién del predicado 'ser
logicamente valido' sobre los objetos. Hemos visto también que la nocion de consecuencia logica
no tiene nada de gradual, aun cuando la encontremos en multiples expresiones, es la misma

nocién de consecuencia logica.

Algo que tampoco ocurre en los casos de afirmaciones de enunciado tipo (p), es que el
cambio de juicio, o salto en la cadena argumentativa, no se da. Esto se debe a que en proposiciones
como (p) ‘el argumento h es logicamente valido, si encontramos una linea divisoria que nos
limite claramente la aplicacién y la no aplicacién del predicado P ‘ser l6gicamente valido . Hay
estudios acerca de lo que es consecuencia logica, y gracias a esto podemos distinguir cuando una

prueba califica como consecuencia l6gica y cuando no*.

En conclusién, las afirmaciones de enunciado tipo (p) no son propensas a firgurar en paradojas

sorites, por lo tanto, no pueden identificarse como vagas.

Ahora, pasemos a ver como se da el proceso de determinacion de verdad de este tipo de
afirmaciones, y si en éste es necesario o no ocupar el maracador conversacional para la

determinacion de las condiciones de verdad.

48 Ver el apartado correspondiente al principio de tolerancia.

49 Con esto no quiero decir que estos estudios agoten totalmente lo que puede decirse acerca de la nocién de
consecuencia légica, sino que han logrado develar gran parte de la naturaleza de esta nocion.
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5) Marcador conversacional y determinacion de verdad de las afirmaciones de enunciado

tipo (p).

Recordemos que el maracador conversacional esta constituido por el conocimiento comin que
tienen los sujetos involucrados en la conversacién, los presupuestos, asunciones, casos
paradigmaticos, proposiciones no disputables (en el momento de la conversacion), las clases
comparativas relevantes, el rango de los cuantificadores y todo aquello que esta implicita o
explicitamente acordado durante la conversacion. Ademads, aceptamos que el marcador
conversacional es regulado por los participantes de la conversacidon. Recordemos también que, en
el caso de la vaguedad, el marcador conversacional ayuda a acompletar el establecimiento de las
condiciones de verdad de las afirmaciones de enunciado vagas. Lo que tenemos que ver es, si en
el caso de las afirmaciones de enunciado objetivas es neceasario apelar a éste o no. Ahora bien, el
establecimiento de las condiciones de verdad, es la primera condiciéon que debe cumplirse para
que algo sea determinadamente verdadero. Veamos cémo se da este proceso respecto a nuestra
afirmacion de enunciado (p).
Diremos que una afirmacion de enunciado esta determinada dentro de una conversacion cuando
se cumple:
i) Los sujetos involucrados en la conversacion (hablantes competentes del lenguaje en
situaciones normales) saben lo que significan las palabras involucradas, saben gramatica y
saben como se combinan los significados de las palabras. Esto es, tienen el significado
lingliistico de las expresiones involucradas en la conversacion. Ademas ven dichas

expresiones dentro de un contexto determinado.

Podemos ver que (i) corresponde so6lo al nivel del lenguaje, de igual modo como en el capitulo
anterior, en este nivel es donde establecemos las condiciones de verdad de la afirmacion de
enunciado (p) ' el argumento h es ldgicamente valido', es decir, se establece el significado de (p).
De acuerdo a los apartados anteriores, el significado de la afirmacién de enunciado p esta
determinado. Sabemos a lo que nos referimos con argumento h y con que este sea légicamente
valido, por tanto, los sujetos participes de la conversaciéon no tienen por qué determinar el

significado de p, ya que este ya estd determinado. Asumimos esto para evitar que cualquier
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indeterminacion en p provenga de otra fuente que no sea la nocién misma de consecuencia logica.
Vemos también que p, resulta independiente de la situaciéon conversacional en las que los
hablantes se encuentran, de ahi que sostengamos que aquello a lo cual apunta p es independiente
del modo como queremos comunicarlo; en otras palabras, los hechos l6gicos son independientes

del lenguaje.

De este modo, vemos que al establecer las condiciones de verdad (i) de la afirmacién de
enunciado (p) no es necesario apelar al marcador conversacional, ya el significado de (p) esta
determinado. Una de las caracteristicas que se da al acompletar el establecimiento de las
condiciones de verdad a través del marcador conversacional, es que las condiciones de verdad
cambian conforme al flujo de la conversacion. Vimos que esto no puede ocurrir en el caso de p, ya
que lo que determina la verdad de p, es el hecho légico al cual se refiere, y dicho hecho no cambia
con el flujo de la conversacion. De igual modo, la extension de la nocién de consecuencia légica,
tampoco cambia segun el flujo de la conversaciéon. Por tanto, las condiciones de verdad de las
proposiciones expresadas en afirmaciones de enunciado tipo (p), permanecen fijas antes, durante

y después de la conversacion.

Ahora bien, recordemos que la segunda condicién que debe cumplirse para que una
afirmacion de enunciado sea determinadamente verdadera es la siguiente:
ii) la verdad de las nociones esta garantizada por los hechos que dicha nocién indica. Esto
es, que los sujetos vean (en sentido amplio) los hechos no lingiiisticos involucrados en la
conversacion.
Lo expresado por los enunciados sera verdadero siy so6lo si de hecho es el caso que ocurre lo
expresado por dicha nocidn; si no es el caso que el hecho ocurra, entonces la nocién sera falsa.
Vemos que en el caso de las afirmaciones de enunciado (p), la correspondencia entre lo
establecido en la condicion i y los hechos no lingiiisticos se da de manera directa. En el caso de
(p)'el argumento h es logicamente valido', el hecho que proveé de verdad a la afirmacion es que
de hecho es el caso que el argumento h es légicamente valido. Por tanto, podemos decir con
seguridad que (p) es determinadamente verdadera.
Cabe sefialar que si alguna de las premisas de h es vaga o subjetiva, esto no afecta ni el

establecimiento de las condiciones de verdad, ni la determinacién de verdad de la afirmacion de
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enunciado (p). Ya que, como se ha venido diciendo, el que h sea ldgicamente valido tiene que ver

con la forma del argumento y no con el contenido de los relata.

Pues bien, veamos como se da el proceso de determinacidon de verdad de las afirmaciones de

enunciado tipo (p), en el cuadro que hemos venido trabajando:

(p): 'el argumento h es légicamente valido'
Afirmacion de enunciado que contiene
nociones logicas basicas

g

Establecimiento de las condiciones de verdad.
Significado de p.
Proposicion

g

Hecho no lingiiistico
Hecho légico
Cumplimiento de las condiciones de verdad de p.

A diferencia de los procesos de determinacién de verdad de lo vago y lo subjetivo, vemos que la
determinacion de verdad de lo objetivo se da de modo directo. Esto es, no necesitamos
acompletar el establecimiento de las condiciones de verdad con el marcador conversacional, como
en el caso de lo vago; tampoco tenemos dudas acerca del hecho al cual estas condiciones apuntan,
como en el caso de lo objetivo. Otra diferencia es que de lo subjetivo y de lo vago no podemos
decir que sea determinadamente verdader, sino quesélo podemos decir de esto si es
suficientemente verdadero; en cambio, de lo objetivo si podemos decir que es

determinadamenteverdadero, la garantia de esto la da el proceso de determinacion de verdad.
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6) Hechos lagicos y psicologismo.

Ahora trataremos algo que no se ve tan claramente, diré que las proposiciones del tipo (p)
no son susceptibles a cambios respecto a los estados psicoldgicos de los hablantes competentes
del lenguaje; en otras palabras, los hechos ldgicos, a los que nos remiten las nociones logicas
bésicas, son independientes de cualquier tipo de psicologismo. Esto lo introduzco ya que Raffman
cree que el salto en la cadena argumentativa se debe a que el sujeto que juzga cambia su estado
psicoldgico a otro diferente. Aquello que es independiente al psicologismo son los hechos légicos,
éstos no dependen del estado psicologico del sujeto cognoscente, tampoco son afectados si son
conocidos o no. Lo que no es independiente a los estados psicolégicos es que a través de ellos
podemos ver (en sentido amplio) estos hechos, pero no interferimos en ellos. Haré una
comparacion: supongamos que tengo la siguiente proposicion verdadera (j) ‘hay unas rosas en el
florero’, el hecho al que me remite (j) es que es el caso que las rosas estan en el florero y que las
estoy viendo, ahi estan y yo las veo; ahora bien, el estado psicoldgico en este caso seria mi sentido
de la vista. Es a través de este sentido que yo puedo ver el hecho al que me remite la proposicion,
pero este hecho de ningin modo es afectado o alterado por mi vista. Supongamos que me da una
enfermedad en los ojos: miopia, astigmatismo, daltonismo, glaucoma, etc. Puedo decir que he
cambiado de un estado psicolégico -ver bien- a otro diferente. Sin embargo, el hecho de que las
rosas estan en el florero sigue igual, proveyendo de verdad a j. Es en este sentido en el que digo
que los hechos Iégicos, a los que nos remiten las nociones légicas basicas, son independientes de

cualquier tipo de psicologismo.

Por tanto, la respuesta a la pregunta inicial es: NO, las proposiciones del tipo p no son propensas a

figurar en paradojas sorites, por ende, la nocién de consecuencia légica no es vaga.

Con esto comprobamos que la nocién de consecuencia ldgica, presente en las
proposiciones tipo (p), no satisface los criterios de Shapiro para la identificacién de términos
vagos y que su proceso de determinacion de verdad se da de manera directa. Por tanto, la nocién

de consecuencia logica no es de naturaleza vaga.
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En conclusioén, lo anterior muestra que la nocién de consecuencia légica es objetiva, debido a que

tenemos la delimitacion precisa del hecho légico al cual apunta.
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CONCLUSIONES

Recordemos que nuestro objetivo relevante fue poder mostrar la objetividad de las
nociones légicas, partiendo del caso particular de la nocién de consecuencia ldgica. Para lograrlo
establecimos dos condiciones que deben satisfacerse para que una nocién légica cuente como
objetiva, estas son: 1) la condiciéon de desacuerdo legitimo, y, 2) la condiciéon de delimitacion

precisa del hecho Iégico.

Lo que se hizo fue someter la nociéon de consecuencia légica presente en afirmaciones de
enunciado del tipo (p) ‘el argumento h es légicamente valido, y ver si podia calificar como
objetiva o no. Esto con el fin ulterior de poder generalizar estos criterios para la objetividad y ver
si son aplicables a otras nociones légicas basicas; nuestro interés en el fondo es poder ratificar
que las nociones logicas basicas son objetivas. Esto fue posible ya que la condicién 1 nos ayuda a
determinar si hay algun tipo de subjetividad en la afirmacién de enunciado (p), y, la condicién 2
nos ayuda a probar que dicha afirmacién no puede identificarse como vaga, por tanto, si una

nocién cumple con las condiciones 1y 2, ésta puede caracterizarse como una nocién objetiva.

En lo tocante a la condicion de desacuerdo legitimo vimos que una diferencia de opinién
respecto a afirmaciones del tipo (p) (integradas por nociones légicas basicas), cae en la situaciéon
que hemos desarrollado bajo el nombre de desacuerdo legitimo. Esto lo mostramos al identificar
las fuentes de diferencia de opinién en las que se basa el desacuerdo respecto a (p) 'el argumento
h es légicamente valido'. Vimos que las fuentes que dan pie al desacuerdo sélo caen bajo la forma
de error material, ignorancia material o prejuicio material, segin lo postulado por Wright, por
tanto dependen de un estado factual, de un hecho, y no del punto de vista particular de los sujetos
involucrados en la disputa. Debido que las fuentes de diferencia de opinién son factuales, el
desacuerdo califica como un desacuerdo legitimo. Con ello pudimos establecer que (p) puede
caracterizarse como un enunciado genuino. También vimos que si suponiamos un acuerdo entre
las partes participes del desacuerdo, no nos encontrariamos en la situaciéon de un desacuerdo
perdido. Asi pudimos aseverar que (p) expresa algun estado factual, esto es, se mostré que la
afirmacion (p) nos remite a un hecho, particularmente a un hecho Iégico.

De aqui que se concluya que la nocién légica de consecuencia légica presente en afirmaciones de
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enunciado del tipo (p) ‘el argumento h es légicamente valido, cumpla con la condicién de
desacuerdo legitimo. Por tanto, se dijo que la nocidn de consecuencia légica es objetivas y no

subjetiva.

En relacién a la condicion de delimitacion precisa del hecho I6gico, vimos que la nocion de
consecuencia légica presente en afirmaciones deenunciado del tipo (p) ‘el argumento h es
l6gicamente valido, no satisface las caracteristicas propuestos por Shapiro para la identificacién
de términos vagos. De ahi que se concluya que la nocién de consecuencia 16gica no sea vaga. Lo
que se hizo después fue establecer los criterios para poder determinar la verdad de las
afirmaciones de enunciado del tipo (p), y a la conclusiéon que llegamos fue que aquello que
determina estas afirmaciones es el hecho l6gico al que apuntan. Pudimos ver que el tépico
expresado en afirmaciones compuestas por términos vagos es de naturaleza diferente al de las
afirmaciones del tipo (p); en el primer caso, la determinacion de éste puede darse a través de los
caracteristicas propuestas por Shapiro, aunque no completamente, en el segundo caso, el tdpico
de la afirmacidn es el hecho légico expresado en (p), este es el hecho de que es el caso que el
argumento h es légicamente valido®®. Los hechos Idgicos no necesitan delimitarse por las
caracteristicas propuestas por Shapiro para la identificaciéon de términos vagos. Recordemos que
el reconocimiento de la existencia de estos hechos légicos, constituye el realismo légico que se
propuso al principio en la introduccion de la tesis.

Por tanto, concluimos que las afirmaciones del tipo (p) ‘el argumento h es légicamente valido,
cumplen con la condicién de delimitacién precisa del hecho ldgico, y, por ende decimos que

aquello que expresan es de naturaleza objetiva.

De este modo, vemos que para que una nocién cuente como objetiva debe cumplir con las dos
condiciones propuestas en la tesis, ya que son complementarias. Hemos mostrado con ello que la
nocion de consecuencia légica no se le puede adjudicar naturaleza subjetiva ni vaga, por tanto,

tenemos buenas razones para pensar que su naturaleza es objetiva.

Una investigacion posterior consistiria en ver si los criterios desarrollados pueden

extenderse a otras nociones basicas de la légica clasica o inclusive a otro tipo de logicas.

50 Ver lo desarrollado en los capitulos 2 y 4.



84

Aun con las muchas limitaciones que enfrenté en el desarrollo de la tesis, creo que he
podido avanzar un pequefio paso en los intentos por delimitar y explicar la naturaleza de
nociones que representan un reto para la epistemologia, la ontologia y la metafisica. No obstante,
sigo convencida de la objetividad de las nociones légicas basicas, y de su independencia con
respecto al lenguaje y al que los sujetos podamos concebirlas o no.

Dichos limites deberdn ser el motor de investigaciones posteriores, impulsados por el infinito
afan de determinarlo todo para poder tener claridad en nuestros estudios, y al fin poder situarnos

ante estos objetos de conocimiento y para siempre, poseerlos.
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