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La pasante de Licenciatura en Derecho, OFELIA MARTINEZ MARTINEZ, con
No. de Cuenta: 062114556, se inscribié en este Seminario el dia 2 de julio de
2008, habiéndose registrado en esta Secretaria General el dia 2 de julio de
2008, con el tema “ANALISIS SOCIOJURIDICO DE LA SITUACION
ACTUAL DEL POBLADO EJIDAL DE ZACATEPEC, MORELOS” asignandole
como asesor de tesis al DR, ANTONIO CAMACHO ROMERO.

El dia 11 de octubre del presente afio El DR. ANTONIO CAMACHO ROMERO
envio un oficio en su caracter de asesor de la tesista. ADJUNTANDO EL
TEMARIO CON CORRECCIONES RELATIVAS A LOS INCISOS Y SUBINCISOS
QUE SE OMITIERON EN EL TEMARIO ORIGINAL. Manifiesto que dicha tesis se
encuentra terminada para los efectos de su aprobacién, no habiendo cambiado
el tema inicialmente aprobado, por to que en mi cardcter de Director del
Seminario de Agrario, estimo que retne los requisitos que exige el Reglamento
de Examenes profesionales y considero a bien AUTORIZAR SU IMPRESION,

para ser presentada ante el jurado, que designe esa Direccion para el Examen
profesional.

Se extiende la presente para los tramites subsecuentes.
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La pasante de Licenciatura en Derecho, OFELIA MARTINEZ MARTINEZ, con
No. de Cuenta: 062114556, se inscribio en este Seminario el dia 2 de julio de
2008, habiéndose registrado en esta Secretaria General el dia 2 de julio ’de
2008, con el tema “ANALISIS SOCIOJURIDICO DE LA SITUACION
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como asesor de tesis al DR, ANTONIO CAMACHO ROMERO.
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envio un oficio en su caracter de asesor de la tesista. ADJUNTANDO EL
TEMARIO CON CORRECCIONES RELATIVAS A LOS INCISOS Y SUBINCISOS
QUE SE OMITIERON EN EL TEMARIO ORIGINAL. Manifiesto que dicha tesis se
encuentra terminada para los efectos de su aprobacion, no habiendo cambiado
el tema inicialmente aprobado, por lo que en mi caradcter de Director del
Seminario de Agrario, estimo que reline los requisitos que exige el Reglamento
de Exdmenes profesionales y considero a bien AUTORIZAR SU IMPRESION,
para ser presentada ante el jurado, que designe esa Direccion para el Examen
profesional.

Se extiende la presente para los tramites subsecuentes. e
ATENTAMENTE

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU” >
Ciudad Universitaria, a 22 de octubre de 2010. -~ A

P N SEMWMNARIO DE DERECH

- ) > v / AGRARIC

(Al ) oS e
~-DR, MANUEL RUIZ DAZA

o= TRECTOR DEL SEMINARIO

C.c.p-. DR. RUPERTO PATING MANFFER - Director de la Facultad de Derecho

C.c.p.- Lic. Zaudisareth Bobadilla Castillo.- Secretaria de Examenes Profesionales de 1a Facultad de
Derecho

b Ry e e PP pp—
it o ,’..":A,’-LT’A.:I:L' £ F R e B i e




-" (---I* f { r-_r !':I: f—'ﬂ
VR T RE FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO AGRARIO

e forr HICOAT
OELHC AR aciiiHAl

L
e O
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FACULTAD DE DERECHO DE LA UNAM
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Me permito informar a usted.que la alumna OFELIA MARTINEZ MARTINEZ, con
namero de cuenta 062114556 se inscribid en este Seminario a mi cargo, para la
elaboracion  de  su  trabajo de tesis profesional titulado “ANALISIS
SOCIOJURIDICO DE LA SITUACION ACTUAL DEL POBLADO EJIDAL DE
ZACATEPEC, MORELOS”.

A peticidn del interesado mediante comunicacion del 3 de julic del 2010 he de merecer
a usted se le autorice una prorroga por 6 meses, para que la C. Martinez Martlnez de
referencia proceda a la conclusién de la tesis mencionada.

Se extiende la presente para los tramites necesarios.

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Cd. Universitaria, D.F., 11 de octubre de 2010
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DR. MANUEL RUIZ DAZA PASANTE: OFELIA MARTINEZ MARTINEZ
DIRECTOR DEL SEMINARIO No. DE CUENTA 6211455
DE DERECHO AGRARIO

Por este medio me dirijo a usted atentamente para comunicarie que la
pasante en Derecho Ofelia Martinez Martinez con nimero de cuenta 6211455
ha concluido su trabajo de investigacién titulado “Despojo agrario
institucionalizado”, asi mismo, hago de su conocimiento que en mi
consideracion el mencionado trabajo de investigacién, esta concluido de forma
satisfactoria, cumpliendo con los requisitos que exige la legislacion vigente
aplicable, io anterior salvo su mejor opinién, motivo por el cual y a efecto de
contar con su valiosa autorizacién y si asl lo considera otorgue la aprobacién
de la misma, con el fin de que la mencionada pasante pueda concluir los
tramites correspondientes para su titulacion. |

Sin mas por el momento, y en espera de su amable autorizacién, aprovecho la
oportunidad para reiterarle las seguridades de mi mas alta estima.

“POR M| RAZA HABLARA EL ESPIRITWY
CIUDAD UNIVERSITARIA, D.F. A 24 DE SEPTIEMBRE DE 2010

DR. ANT CHO ROMER




DR. MANUEL RUIZ DAZA PASANTE: OFELIA MARTINEZ MARTINEZ
DIRECTOR DEL SEMINARIO : No. DE CUENTA 62114556
DE DERECHO AGRARIO

PRESENTE

Por este conducto me dirijo a usted para comunicarle que ef trabajo de
investigacion cuyo tltulo originalmente era de “Estudio socio-econémico del
gjido de Zacatepec, Morelos”, ha sido modificado toda vez que durante el
proceso de investigacion del tema, tanto la tesista como el suscrito,
concluimos que, salvo su mejor opinidn, era correcto cambiario a: “Despojo

agrario institucionalizado”.

Es de hacer notar el apoyo, las observaciones y comentarios que usted desde
el inicio de la investigacion, nos sugirio y nos permitieron tomar esta decision,
que consideramos mas acorde con el contenido de la investigacion, por [o que
hago de su conocimiento que el mencionado trabajo esta concluido en forma
satisfactoria por la pasante en Derecho Ofelia Martinez Martinez con nimero
de cuenta 621 14556y cumpliendo con los requisitos que exige |a legislacion
vigente aplicable.

Por lo tanto, si asl lo considera procedente ruego a usted se sirva otorgar su
valiosa aprobacién y autorizacién para proceder a la Impresién de! trabajo final
con el objeto de que la alumna y pasante pueda concluir los tramites
correspondientes y lleve a cabo de forma responsable su tan anhelada
titulacion.
Sin mas por el momento quedo de usted como su atento y seguro servidor y
amigo.
“POR MI RAZA HABLARA EL E
CIUDAD UNIVERSITARIA, D.F. A 24 DE SER

DE 2010
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INTRODUCCION

El presente trabajo es un estudio de caso, relativo al nucleo
de Poblacion ejidal de Zacatepec, Morelos, que a los ocho afios
de haberse constituido, fue despojado de cien hectadreas de sus
mejores tierras, por medio del ejército para establecer el ingenio
Emiliano Zapata, persistiendo esa situacion setenta y cuatro afios

después.

En una primera parte que comprende los capitulos primero y
segundo, se establece el marco juridico conceptual de lo agrario y
el marco normativo del ejido, incluido el problema que da origen al

estudio del caso.

Los hechos narrados, son del dominio publico en el pueblo y
hubo oportunidad de comentarlo directamente con personas de la

segunda generacion del ejido, que vivieron el acontecimiento.

En una segunda parte se contiene el historial del pueblo de
Zacatepec y de las tierras que obtuvo por la via de dotacion,
hasta que quedo6 constituido como nucleo de poblacién ejidal, en
donde quedo6 instalado el ingenio Emiliano Zapata, como
Cooperativa de Ejidatarios, Obreros y Empleados del Ingenio; sus
sucesivas transformaciones hasta convertirse en un Fideicomiso

publico.

En una tercera parte se abordan los cambios

Constitucionales y Legislativos relacionados con la tierra, con



especial énfasis en el articulo 27 Constitucional hasta donde es

posible explicarlos y entenderlos.

Se aplic6 el método doctrinario, documental e histérico desde
los mas antiguos antecedentes de produccién de cafia de azucar

en esas tierras.

Hubo acopio de circulares, leyes, codigos, acuerdos,
resoluciones presidenciales, decretos, contratos, publicaciones y

paginas web.

El estudio doctrinario, el andlisis documental del historial
agrario que obra en los anales del Registro Agrario Nacional, la
permanencia constante en el ejido de Zacatepec, la vocacion de
conocer la verdad, ha guiado el proposito de estructurar un

documento util para el estudio del derecho de la tierra.

En este caso los cambios estructurales a la legislacién
agraria, no afectan la hipotesis juridica del caso, porque no se ha
modificado el segundo parrafo del articulo 27 Constitucional, y
aun en el remoto caso si esto llegara a suceder, los hechos
ocurrieron hace mas de setenta afios sobre tierras sujetas al

régimen de imprescriptibilidad.

Ha sido una experiencia convincente, de que nadie de los
actores, que intervinieron en este proceso de negacion del derecho

de un pueblo, actué solo.

El propio decreto presidencial expropiatorio de las tierras

destinadas al ingenio, es la mas fiel e indubitable prueba de la



falta de respeto a la Constitucion, a la Ley y a un pueblo

constituido por mandato presidencial.

En este caso la defensa de la constituciéon, es la defensa de

los derechos del pueblo de Zacatepec, Morelos.

Bajo estos conceptos se ha planteado este trabajo, para
posteriores debates desde el punto de vista de la primacia

Constitucional, los derechos humanos y el derecho ambiental.



CAPITULO PRIMERO

MARCO TEORICO CONCEPTUAL.

Este trabajo se desenvuelve entre los conceptos de reforma
agraria, entendida como experiencia historica del pueblo de México,
que da origen al sistema juridico en el que descansa su soberania
sobre el patrimonio nacional y los regimenes de propiedad,
tenencia y aprovechamiento de los recursos naturales, en su

origen, y actualmente considerados.

Se abarcan los conceptos de ejido, comunidad; nuacleo de
poblacion ejidal y comunal; expropiacién; e indemnizacién, en
sus acepciones juridica, politica y econ6mica, aplicados al caso
concreto del poblado de Zacatepec, Morelos, en donde confluyeron
el reparto agrario y la ereccion de una empresa azucarera, iniciada
como Sociedad Cooperativa de Ejidatarios, Obreros y Empleados del
Ingenio Emiliano Zapata, posteriormente sometida a una quiebra
mercantil, en la que los ejidatarios no fueron liquidados de su
certificado de aportaciéon. La empresa fue privatizada, expropiada y

actualmente funciona como fideicomiso publico.



I. 1 Reforma Agraria.

Entendida como el proceso de reparto de tierras, bosques y
aguas y el fraccionamiento de latifundios, la reforma agraria es una
experiencia histdérica, que obedeci6 a factores politicos vy
socioecondémicos, que la convirtieron en fuente de derecho, un
[lamado derecho social que careci0 de teorias o postulados, que

fueran mas alla de una proclama.

Los planes revolucionarios, reclamaban y prometian tierra, la
tierra de que los pueblos habian sido despojados, pero no se

aportaban ideas sobre la forma de llevar a cabo dicha medida.

La verdad es que ni en el plan de San Luis, ni en el Plan de
Ayala, se esbozaron las acciones de dotacion, ampliacion, creacion
de nuevos centros de poblacién, sino solo se preconizaba la
urgencia de que las tierras fueran devueltas a los pueblos, aquellas
tierras de que fueron despojados, por las compafiias deslindadoras,
que privaron a los pueblos indigenas de sus tierras, por carecer de
sus papeles primordiales y en caso de tenerlos, se los declaraban

nulos con toda facilidad.

El Plan de San Luis era eminentemente politico y pretendia que

no se volviera a reelegir Porfirio Diaz, en la presidencia de la



Republica, sus adherentes eran los intelectuales y librepensadores,
habiendo logrado un apoyo mayoritario el hecho de que en su articulo

3% incluyd un parrafo digno de trascripcion:

Abusando de la Ley de Terrenos Baldios
numerosos pequefos propietarios, en su mayoria
indigenas, han sido despojados de sus terrenos ya
por acuerdo de la Secretaria de Fomento o por
fallo de los Tribunales de la Republica, siendo de
toda justicia restituir a sus antiguos poseedores
los terrenos de que se les despojé de un modo tan
a arbitrario, se declaran sujetas a revision tales
disposiciones y fallos, y se exigird a los que
adquirieron de un modo tan inmoral, o a sus
herederos que los restituyan a sus primitivos
propietarios, a quienes pagardn también Ila
indemnizacion por los perjuicios sufridos. Sdélo en
el caso de que los terrenos hayan pasado a
tercera persona antes de la promulgacion de este
Plan, los antiguos propietarios recibiran
indemnizacion de aquellos en cuyo beneficio se

verificé el despojo”.



Se aprecia inmediatamente que el Plan de San Luis, aseguraba
que una vez concluida la revolucién, con las mismas leyes, se
restituiria a los numerosos propietarios en su mayoria indigenas, las
tierras de que hubieren sido despojados. Lo anterior basté para que
los verdaderos revolucionarios, se adhirieran al Plan y con ellos los

pueblos desposeidos.

El Plan de Ayala, eminentemente agrario, hace suyo el Plan de
San Luis, por este parrafo, pero lo adiciona y proclama para toda la

republica, estableciendo:

“6.- Como parte adicional del Plan que invocamos,
hacemos constar: que los terrenos, montes y aguas que
hayan usurpado los hacendados, cientificos o caciques,
a la sombra de la tirania y de la justicia la venal |,
entraran en posesién de esos bienes inmuebles desde
luego los pueblos o ciudadanos que tengan titulos
correspondientes de esas propiedades, de las cuales
han sido despojados, por la mala fe de nuestros
opresores, manteniendo a todo trance con las armas en
la mano, la mencionada posesion, y los usurpadores que
se consideren con derecho a ellos, lo deduciran ante
tribunales especiales que se establezcan al triunfo de la

revolucion.



7.- En virtud de que Ila inmensa mayoria de los
pueblos y ciudadanos mexicanos, que no son mas
dueiios que del terreno que pisan, sufriendo los horrores
de la miseria sin poder mejorar su situacién y condicion
social ni poder dedicarse a la industria o a la agricultura
por estar monopolizadas en unas cuantas manos las
tierras, montes y aguas; por esta causa se expropiaran
previa indemnizacién de la tercera parte de esos
monopolios, a los poderosos propietarios de ellas, a fin
de que los pueblos y ciudadanos de México, obtengan
ejidos, colonias, fundos legales para pueblos, o
campos de sembradura y de labor y se mejora en todo y
para todo la falta de prosperidad y bienestar de los

mexicanos”.

En este Plan se establecen la restitucion de tierras a los
pueblos despojados, la dotacion de tierras a los que carecieran de
ellas como un medio para mejorar sus condiciones sociales vy
econOmicas, pero todo con las mismas leyes y los tribunales
especiales que proponia, eran para que los usurpadores dedujeran

sus derechos si es que los alegaban.



Desde luego, estos son los gérmenes del Derecho agrario, que
surge de la Reforma Agraria, de ahi que el Articulo 27 Constitucional,
instituyera las dotaciones, pero no la propiedad indigena de los
pueblos, esa la reconoce, la confirma y la titula. Acciones éstas
producto de la Reforma Agraria como proceso de cambio, que ningun

plan aporté en lo juridico, sino en lo social y en lo econdmico.

A este respecto, sostiene la eminente Doctora Martha Chavez
Padron, que coincide con el Doctor Lucio Mendieta y NuUfiez cuando
explica que el caracter prevalentemente publico y privado del derecho
agrario, depende en cada pais de los antecedentes historicos,
sociales y juridicos de la legislacion respectiva. Que el derecho
agrario ha variado en cuanto se objetiviza, con los antecedentes
historicos, las caracteristicas etno-sociolégicas y las necesidades de
cada pueblo en las distintas épocas por las que éste haya

atravesado.?

En el Diario de los Debates del 3 diciembre de 1912, el
diputado Licenciado Luis Cabrera, expone un gran discurso para
defender un proyecto de la Ley Agraria, en la Camara de Diputados
y empieza manifestando que la gran “frialdad con la que la Camara
ha escuchado la primera lectura”, proponiéndose un gran esfuerzo

para atraer el espiritu de esa Camara sobre el tema. Las reflexiones

' Martha Chaves Padrén. El Derecho Agrario en México. Ed. Porrda 1980



de este discurso nos hacen ver como la situacidon socioecondmica

influyé sobre la cuestién juridica, el decia:

“Muchas de las cuestiones cuya solucion no entendemos y
muchos de los problemas que no comprendemos en este momento,
dependen principalmente de la condicion economica de las clases

rurales. Los ejidos aseguraban al pueblo su subsistencia, los
propios garantizaban a los ayuntamientos el poder, los ejidos eran
la tranquilidad de las familias avecindados alrededor de la iglesia, y
los propios eran el poder economico de la autoridad municipal de
aquellos pueblos, que era ni mas ni menos que grandes
terratenientes frente al latifundio que se llamaba la hacienda. Ese fue
el secreto de la conservacion de las poblaciones frente a las
haciendas, no obstante los grandisimos privilegios que en lo politico
tenian los terratenientes espafioles en la época colonial”.
“o Esta es la razon por la cual no hemos resuelto el problema
agrario, que es el principal de los problemas y que llevamos muy
pocas trazas de resolver, que no resolveremos si de aqui, del seno
de la Camara de Diputados, no sale la iniciativa para que vuelva a
abrirse la herida.” “...La cuestion agraria es de tan alta
importancia, que considero debe estar por encima de la alta justicia,
por encima de esa justicia de reivindicaciones y de averiguaciones
de lo que haya en el fondo de los despojos cometidos contra los

pueblos. No pueden las clases proletarias esperar procedimientos



oficiales dilatados para averiguar los despojos y las usurpaciones,
casi siempre prescritos; debemos cerrar los ojos ante la necesidad,
no tocar por ahora esas cuestiones juridicas; y concentrarnos a

procurar tener las tierras que se necesitan”.

Tomemos en cuenta que este discurso fue de un politico, pero
también abogado, sin embargo, solo aportdo el espiritu pero no las
soluciones adecuadas, porque para abolir como él queria la
esclavitud del pefdn, los fraudes del jornal, los préstamos de
maldicion y la iniquidad oficial, no bastaba reconstituir los ejidos de
acuerdo con las leyes vigentes y hasta donde fuere posible. Sin

embargo tenia la voluntad politica de hacerlo.

La Ley del 6 de enero de 1915, no fue promulgada por un
revolucionario, sino por un cientifico del porfiriato, cuyas bondades
de la Ley, politicamente significaron el arreo de las banderas
revolucionarias, eso si con el destino de ser retomadas por el

Constituyente de Querétaro.

Cuando se redactd el original Articulo 27 Constitucional, ve la
luz como resultado de la experiencia histérica, un programa de
accion de repartos y una declaratoria de nulidad de todas las
operaciones de tierras, realizadas por cualquier Autoridad Estatal o

Federal, con base en la Ley de 25 de junio de 1856, operaciones



con las cuales se hayan invadido y ocupado ilegalmente los ejidos,
terrenos de comun repartimiento o cualquier otra clase de terrenos
pertenecientes a los pueblos, rancherias y congregaciones o
comunidades. Es pues facilmente comprobable, que las leyes y
preceptos agrarios en México, cayeron como centavos del peso de
los hechos. Es por eso que sostenemos, que la Reforma Agraria
como hecho histdérico es la generadora del marco juridico de la

propiedad social y de la propiedad privada.?

I. 2 El ejido.

Es el conjunto de bienes, tierras bosques y aguas, que los
grupos de campesinos capacitados, recibieron por la via de
dotacion, ampliacién o creacion de un nuevo centro de poblacion. Es
decir el ejido es el objeto del derecho agrario. EI ejido como
categoria juridica, de propiedad social, no estuvo en ningun plan de
revolucionario, como se |le conoce y como se le reconoce
actualmente. La institucion espafola de exido o dehesa, eran los
campos comunes que debian existir a la salida de los pueblos, en

donde podian pastar los animales de los indigenas, para que no

> Balanzario Diaz Juan. Evolucién del Derecho Agrario Social. Editorial Porrda.
México, 2006. pag. 15.
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se revolvieran con los ganados de los espafoles, pero es solo un

antecedente de nombre.

La Doctora Martha Chavez sostiene que la Ley de 6 de enero de
1915, al hablar de ejido no se referia a la dehesa sino a la tierra de

comun repartimiento.

La Constitucion Politica, en la derogada fraccion XIV,
equiparaba las tierras a los ejidos. El articulo 13 de la Ley de Ejidos
de 1920, establecia que “la tierra dotada a los pueblos, se

denomina ejido”.

La Ley Agraria actual, equipara al nucleo de poblacién ejidal
con el ejido, lo cierto es que el nlcleo de poblacién ejidal, es el
sujeto de los derechos agrarios vy el ejido, es el objeto tierra, de

esos derechos.

.3 Nucleo de poblacidon ejidal.

El nucleo de poblacién ejidal, es un grupo de personas, no
menor de 20, a quienes la Ley les reconoce capacidad para

promover los repartos de tierras, por medio de la restitucion y la
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dotacién de ejidos.® Este concepto se posiciond en la terminologia
agraria, con ciertas dificultades, de manera que fue necesario que el
Presidente Plutarco Elias Calles, en el mes de julio de 1925,
emitiera un decreto, para determinar en qué consiste la personalidad
juridica de las corporaciones de poblacion para disfrutar en comun
las tierras y aguas que les pertenezcan y la manera de ejercitar los
derechos relativos. Se emitieron diversas disposiciones sobre el
tema: la Circular numero 19 del mes de junio de 1917, es la primera
disposicion relativa a la capacidad de los nucleos de poblacién para
gestionar, recibir y administrar las tierras que les restituian o
dotaban. Se generd esta disposicion, mediante una consulta juridica
que la Comision Local Agraria del Estado de San Luis Potosi,
formulara a la Comision Nacional Agraria, cuyas recomendaciones
considerd la Comisién Nacional Agraria, que deberia por su interés,
darse a conocer: 1.- En primer lugar se autorizé a la Comisién Local
para que formulara un reglamento provisional que normaria el
procedimiento de los comités particulares ejecutivos. 2.- Se hicieron
las aclaraciones, de que los terrenos que constituyen los ejidos, no
son municipales, sino que su dominio corresponde a los pueblos y
que en la administraciéon de sus bienes no tienen los municipios
porqué intervenir. Que en lo que pueden intervenir es en hacerse

cargo de los servicios municipales. Que las tierras no se deben

* Diario Oficial de la Federacidén, 31 de julio de 1925.
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entregar a los Comités Particulares Ejecutivos, sino a los solicitantes

es decir al nucleo de poblacion ejidal.

Se resolvié también que cuando los papeles de los pueblos,
los tuvieran los Ayuntamientos y no se los quisieran dar para tramitar
sus restituciones o dotaciones de tierras, entonces que presentaran
su solicitud sin los papeles ante el Gobernador de la entidad, para
que este funcionario exija la exhibicion de dichos titulos ante la

Comision Local Agraria competente.

El 6 de diciembre de 1937, se decretdé la segunda reforma al
Articulo 27 Constitucional, precisamente para incorporar el derecho
de los nucleos de poblacion para disfrutar en comun las tierras
bosques y aguas que les perteneciera o les hubieran sido
restituidas. Y declarar de jurisdiccion federal los problemas de limites

comunales.

El presidente Plutarco Elias Calles, determin6 mediante
decreto del 8 mayo 1925 dispuso que la existencia de grupos de
pobladores en las haciendas abandonadas, seria acreditada por
informe del gobernador, y en caso de que no pudieran obtener el

informe o constancia del gobernador, entonces que presentaran su
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solicitud de tierras sin dicho documento, la cual seria admitida y en

su oportunidad la constancia serfia dictada por el gobernador.*

En la Circular numero 28 de 1° de septiembre de 1921, la
Comision Nacional Agraria, estableci6é que por pueblo debera
entenderse las agrupaciones de poblacidén y se intenté fundamentar el
derecho de propiedad de los ejidos estableciendo en la regla numero
dos, que de acuerdo con las Leyes Coloniales relativas y con el
Articulo 27 de la Constitucion Federal el derecho de propiedad sobre
los ejidos corresponde fundamentalmente a la Nacion, representada
en este caso por el Gobierno Federal, y el usufructo pertenece a los

pueblos.

Actualmente, el nucleo de poblacién ejidal es el grupo de
personas legalmente reconocidas como ejidatarios, con personalidad

juridica, integren o no un nucleo.

Ya no existe la capacidad individual agraria, que debia
acreditarse originalmente, siendo el caso de que actualmente, basta
con poder comprar los derechos en el marco de los tramites
necesarios, debiendo agregarse a la capacidad econdmica de pagar
los derechos, la capacidad de convencimiento para que la asamblea

reconozca al comprador como avecindado o como ejidatario.

* Fabila Manuel. Cinco Siglos de Legislacion Agraria. Editado por SRA-CEHAM.
México. 1990. pag. 410.
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Caracteristica trascendental del nucleo de poblacién ejidal, es
Su reconocimiento como persona moral, sujeto de derechos, no solo
de la propiedad sobre sus tierras, bosques y aguas, sino de derechos
subjetivos para realizar todo tipo de actos juridicos, relativos a su

estado.

A partir de 1920, por medio de la Ley de Ejidos, se establecio
que el derecho a obtener tierras, correspondia a los pueblos,
rancherias, congregaciones, comunidades y nucleos de poblacion de
que trataba dicha Ley, quedando sujeto a prueba el derecho a
recibir dichas tierras, fundamentalmente, acreditando que no las
poseian. Cuando carecian de un titulo para demostrar la categoria
politica, entonces bastaba con presentar un censo con cincuenta
vecinos, jefes de familia, sin tierra. Al otorgarse la dotacion, se

constituye el nucleo de poblacién ejidal, como persona moral.

I. 4 Caracteristicas de la propiedad ejidal.

Tanto la propiedad ejidal como la comunal, al principio
de la Reforma Agraria y varios afios después se consideraron como
simple tenencia o usufructo, fue a través del proceso legislativo que
se fue definiendo que las tierras ejidales eran propiedad de los

pueblos como personas morales y dentro de este marco, los
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ejidatarios eran los usufructuarios, lo mismo que en la propiedad
comunal. Cuando las Leyes dispusieron que se constituyera el
patrimonio parcelario ejidal, surge el reparto individual, que eran
fracciones ejidales adjudicadas a un individuo, preferentemente con
familia a su cargo; patrimonio que para preservarlo de la posible
pérdida de su destino, que era el sostenimiento de las familias, se le
atribuyeron una serie de caracteristicas afines a las que tenian sobre
dichas tierras, los pueblos, por lo que se declararon las tierras del
reparto, inalienables, imprescriptibles, inembargables e

intransmisibles.

. 4.1 Inalienable.

Es a partir de la primera Ley Reglamentaria Sobre Reparticion
de Tierras y Constitucion del Patrimonio Parcelario Ejidal, de 19 de
diciembre de 1925, la cual establecié en su articulo 11, que en todo
caso, seran inalienables los derechos que adquiera la corporacion de
poblacién, en consecuencia, en ningun caso, ni en forma alguna se
podran ceder, traspasar, arrendar, hipotecar o enajenar, en todo o
en parte, derecho alguno sobre las tierras ejidales, o las de su
reparticiéon, siendo nulas, las operaciones, actos o contratos que se

pretendan llevar a cabo en contravencion de este precepto. Esta Ley
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se proponia preservar el patrimonio ejidal, por lo que la forma de
lograrlo era impedir que las tierras pudieran ser vendidas, porque ya

constituian un patrimonio para las familias y su sostenimiento.”

Se conservd este principio en la Ley del Patrimonio Ejidal del
25 de Agosto de 1927 y desde entonces se conservlo este principio
juridico emanado de la necesidad practica, hasta la reforma de 1991,
a partir de la cual, por el camino del pleno dominio, cualquier parte

del ejido se puede vender.

. 4. 2 Imprescriptible.

La prescripcion como forma de adquirir la propiedad o de
perderla, resulté inoperante en tierras del régimen ejidal y comunal.
En la Ley del Patrimonio Ejidal a que se hace referencia en el parrafo
anterior, no solo se declaraban imprescriptibles dichas tierras, sino
gque ademas declaraban nulos los actos que se llevaran a cabo en
contravencién de dichos principios, se trataba de que Ilos
beneficiciados, no perdieran sus tierras a fin de que se consolidara el
patrimonio ejidal. Principios que fueron asumidos por las posteriores

legislaciones.

> Martha Chaves Padrén. El Derecho Agrario en México. Ed. Porrda 1980, pag.
315.
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. 4. 3 Inembargable.

Otra forma de proteger el patrimonio ejidal, fue declarar a
las parcelas inembargables, a fin de que no soportaran gravamenes
gue pudieran tener como consecuencia la pérdida de las tierras, por

parte de las familias que dependian de ellas.

I. 4. 4 Intransferible.

El patrimonio ejidal, se instituy6 con el caréacter de
intransferible para proteger el destino de las tierras ejidales que
era de orden publico, vinculando las tierras a las familias y estas a la

tierra,

.5 Expropiacion ejidal.

Dentro del Codigo Agrario de 1934, se establecido la
expropiacion de terrenos ejidales, como una modalidad de la
propiedad de los bienes agrarios, especificamente para la

satisfaccion de cuatro causas especificas de utilidad publica, que
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fueron la creacion y desarrollo de los centros urbanos, el
establecimientos de vias de comunicacién, la construccion de obras
hidraulicas de interés publico y la explotacion de recursos naturales
pertenecientes a la Nacion y sujetos al régimen de concesion
federal. En esta Ley se determind que la expropiaciéon ejidal, es
facultad del Ejecutivo Federal, previa compensacion (articulo 143) y
sustanciandose expediente en el que conste el parecer de las
Comisiones Agrarias Mixtas, del Gobernador de la entidad
correspondiente y del Departamento Agrario. Dichas compensaciones
tendrian como base el valor economico de las tierras y aguas
expropiadas; la compensacién pertenecerd a la comunidad, quedando
ésta obligada a dar nueva parcela o a compensar a los ejidatarios
que resultaran directamente afectados. En el decreto expropiatorio el
Ejecutivo Federal quedaba obligado a establecer con exactitud las

compensaciones, sefialando su monto si fuere en efectivo.®

En el Codigo Agrario de 1940 ya aparece mejor regulada la
accién expropiatoria, con un capitulo especifico, en el que se
amplian las causas de utilidad publica, hasta llegar las establecidas
en las Leyes especiales; impone regalias a favor de los ejidos
expropiados, cuando las expropiaciones se hagan para la explotacién

de recursos naturales del subsuelo. En este Cédigo se le quité a la

¢ Cdédigo Agrario de 1934. Articulos 141, 142 y 143.
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indemnizacion el caracter de previa, a la ejecucidén del decreto por el

de mediante. (Articulo 169).

. 5.1 Solicitud, notificacién y publicaciones.

El procedimiento expropiatorio se empez6 a delinear en el
Cddigo Agrario de 1940, cuyos expedientes comprendian informes,
datos previos, avaluos racionales y todas las actuaciones tramitadas,
gue deberian comprender la conformidad de los ejidatarios presuntos
afectados, lo cual dejaba a cargo del comisariado ejidal. Lo anterior
implica el conocimiento o notificacion a los afectados, individuales y
al ejido en su conjunto. (Articulos 250 y 251 del Codigo Agrario de
1940.). De acuerdo a la Ley Federal de Reforma Agraria, la solicitud
la presentaba la entidad o dependencia gubernamental que tuviera a
su cargo satisfacer la causa de utilidad publica que le servia de
fundamento. En esta ley se establecieron limitaciones para la
expropiacion de recursos naturales de los ejidos, estableciéndose
gque éstas solo procederian cuando se comprobara que el ndcleo
agrario no podia ni por si solo, , ni con auxilio del Estado o en
asociacion con particulares, llevar a cabo la actividad empresarial

para explotar dichos recursos.
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La Ley Federal de Reforma Agraria, ordenaba que la
Secretaria de Reforma Agraria, notificara la solicitud al nucleo de
poblacién afectado, por oficio y mediante publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, actualmente, al nacleo afectado, solo se le

notifica el decreto, por oficio o mediante edictos si es necesario.

En la actualidad ya no regula le Ley el Procedimiento, sino que
quedd reservado al Reglamento de la Ley Agraria en materia de

Ordenamiento de la Propiedad Rural.

I.5.2 Lacausade utilidad publica.

Originariamente en el Cédigo Agrario de 1934, establecia
la expropiacion en el capitulo de modalidades de la propiedad
ejidal, estableciendo en el Articulo 141, como las Unicas causas por
la cuales se podrian expropiar los ejidos: la creacion y desarrollo de
los centros urbanos; el establecimiento de vias de comunicacion; la
construccion de obras hidraulicas de interés publico y la explotacion
de recursos naturales pertenecientes a la Nacién y sujetos al

regimen de concesiéon Federal.

En el Cédigo de 1940, ya se regula la expropiacion ejidal
en un capitulo separado, estableciendo en el Articulo 165, que las

expropiaciones de bienes ejidales o comunales solo podra hacerse
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por causas de utilidad publica, siendo estas las relacionadas con la
prestacion de servicios publicos en general, servicios de transporte,
campos de demostracion y produccién de semillas, explotacion de
recursos de la nacion, resolucion de conflictos ejidales, y los demas

casos previstos por las Leyes.7

Existe utilidad publica genérica y utilidad publica concreta.
Es genérica la que define la ley en forma abstracta. La causa de
utilidad publica concreta resulta de una declaratoria de autoridad
competente, debidamente fundada y motivada, que da certeza sobre
la necesidad publica que solo puede ser resuelta con el acto
expropiatorio de determinado inmueble. Este «dltimo requisito

dificilmente se cubre en los casos de expropiacion ejidal.

Sobre este particular, no existe ni ha existido en la Legislacion
Agraria, la determinacion concreta mediante declaratoria de
autoridad competente, respecto de cuando existe una causa de
interés publico para expropiar tierras ejidales. La determinacion
legal de las materias que deben ser causa de utilidad publica,
corresponde al legislador, pero la determinacién concretamente
particular, de que una obra es causa de interés publico, no

corresponde al legislador, sino a la autoridad administrativa, en cuya

7 Cédigo Agrario de 1940 publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
29 de octubre de 1940. Articulo 165.
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area de competencia recaiga la responsabilidad de realizar operary

conservar dicha la obra que satisfaga la causa de interés publico.

De ahi que las expropiaciones ejidales carecieron de este
requisito presupuestal para el expediente expropiatorio, porque no
siempre las carreteras deben estar donde estan, ni las presas, ni los

aeropuertos, ni los fraccionamientos.

. 5.3 Trabajos técnicos informativos.

Los trabajos técnicos informativos, contienen la
identificacién fisica, cartografica, econdmica, juridica, de las tierras
que estan sujetas al procedimiento expropiatorio. Muchas veces los
terrenos a expropiar quedaban dentro de resoluciones presidenciales
aun sin ejecutar, o tierras en conflicto con otros ejidos o
comunidades, otras veces se hacian dichos trabajos, de manera
virtual porque las obras ya estaban construidas, con la posibilidad de
corregir las propias solicitudes de expropiacién, cuando habia

diferencias en las areas a estudio.

Estos trabajos dan cuenta como verdaderos testigos vivos de
las experiencias ejidales en esta materia, porque los informes

estaban hechos por técnicos que entendian muy bien los problemas
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del campo, porque los recorrian fisicamente, carentes como estaban
de los meétodos indirectos, con los que hoy por hoy miden
satelitalmente, grandes distancias y superficies, dependencias

absolutamente carentes del sentido de lo agrario, como el INEGI.

Los trabajos técnicos informativos, reportan los antecedentes
de la propiedad ejidal, la calidad de las tierras y los estudios

agronémicos.

I. 5.4 Decreto expropiatorio.

Las expropiaciones solo pueden realizarse por Decreto
Presidencial, que se debe publicar en el Diario Oficial de la
Federacion. Lo anterior, porque aun cuando se trata de casos que
afectan a un nulcleo agrario en particular, la causa que los motiva, es

de orden publico y su observancia es de interés general.

Los decretos se publicaran también en los Periédicos Oficiales
de las Entidades Federativas, en donde se localizan las tierras

expropiadas.

Actualmente, solo existe la obligacion de notificar
personalmente a los nucleos agrarios, o los afectados, después de

que se ha publicado el decreto, previendo que si no es posible la
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notificacion personal, entonces se hagan las notificaciones por

edictos.

I.5.5 Indemnizacion.

La indemnizacién, es una Garantia Constitucional, de la misma
jerarquia que la causa de utilidad publica, porque consiste en una
sustitucion del bien expropiado y por lo tanto debe de ser equivalente

en valor y utilidad.

Cuando la indemnizacién era en efectivo, quedaba afectada al
proposito de comprar tierras equivalentes a las expropiadas y solo en
el caso de que no fuera posible se autorizaba su disposicion para la

instalacion de empresas de beneficio general.

La indemnizacion debia pagarse con anticipacion a la ejecucion
del decreto expropiatorio o al menos garantizado su pago. En el
Cddigo de 1940, se establecia que su pago deberia ser de inmediato,
perfeccionandose la idea al determinar que la expropiacién no podia
ejecutarse si previamente no se cercioraba el Delegado Agrario, de
que ya habia sido pagada la indemnizacién; en consecuencia
quedaba prohibida la ocupacién de las tierras a pretexto de que las

mismas estuvieran sujetas a procedimiento expropiatorio.
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La indemnizacion se determinara atendiendo al valor comercial
de los bienes expropiados, principio que se ha venido reiterando
desde el Cddigo de 1934, el cual como se vio anteriormente disponia

que la indemnizacion deberia ser previa.

El avalio ha estado a cargo de Dependencias del Gobierno
Federal, pasando por las extintas Secretaria del Patrimonio Nacional,
la Comisién de Avaluos de Bienes Nacionales, y actualmente por el
Instituto Nacional de avalluos y administraciobn de Bienes
Nacionales, INDAABIN. Este organismo, realiza sus avaluos por
encargo externo, previo establecimiento de normas que no se apegan
a lo dispuesto por la Legislacion Agraria, en detrimento de los
poblados afectados. Cuando se trata de actualizar los avalluos para
conocer el valor real de los bienes expropiados para efectos del
pago, entonces en vez de realizar un nuevo avalito como lo
establece el Reglamento de la Ley Agraria, en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, emiten un dictamen de
actualizacién, conforme a las normas del INDAABIN actualizando el
avalio desde el punto de vista financiero, aplicando los indices de
precios al consumidor, como si las tierras fueran materia de la
canasta béasica, también en detrimento de los campesinos afectados
con la expropiacion, y no realizando otro avalio como lo ordena el
Reglamento de la Ley Agraria en materia de Ordenamiento de la

Propiedad Rural,
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La actual Ley Agraria, incorporé aspectos contrarios al interés
social del ejido, como son las ocupaciones previas mediante el pago
de una contraprestacion que se cubrird por la ocupacién, lo cual se
hara mediante un convenio. Es el caso de que en dichos convenios lo
gque se pacta no es un derecho por la ocupacion previa, sino el
propio pago por la indemnizacién, lo que ha dado lugar a que los
Decretos Expropiatorios salgan ajustados a los pagos hechos, con la
incongruencia de que los avaluos de Ilas tierras resultan
desactualizados varios afios después de la ocupacion y como ya
tienen la tierra los solicitantes de la expropiacién, no les interesa el
decreto expropiatorio ni la ejecucion fisica del mismo, dando lugar

a una nueva irregularidad.

Los criterios de valuacién de las tierras ejidales, casi siempre
hacen ilegales las expropiaciones, porque ni la CABIN ni el
INDAABIN, respetan el criterio de las Leyes Agrarias que siempre ha
tenido como base el valor comercial de las tierras. En el caso de las
expropiaciones para regularizar la tenencia de la tierra, para la
fijacion del monto de la indemnizacion dice la Ley se atendera a la
cantidad que se cobrara por la regularizacién. Este ultimo criterio
legal es incongruente, porque pierde su sentido la indemnizacién,
de sustituir el valor de las tierras expropiadas, a su justo valor
comercial, toda vez que la Comisién para la Regularizacién de la

tenencia de la tierra, debe vender los terrenos a valor social.
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Ademas transgrede los antecedentes legislativos sobre Ila
indemnizacion, que siempre se han contemplado con base en el valor
comercial de los bienes expropiados. Articulos 143 del Cadigo
Agrario de 1934, 169 del Cdédigo Agrario de 1940, 121 de la Ley

Federal de Reforma Agraria, 94 de Ley Agraria.

Igualmente el pago de la indemnizacién, previo a la ejecucion
del Decreto Expropiatorio, es un principio establecido desde el
Cddigo de 1940, que se ha habia reiterado en todas las legislaciones
incluida la actual. EI hecho de que se celebre bajo convenio, no
garantiza la libre voluntad de los afectados, porque tratese del nucleo
ejidal o de los ejidatarios en particular, los operadores de las
dependencias interesadas, incluyendo al personal de la Procuraduria
Agraria, manejan con los campesinos el criterio de que si no otorgan
la ocupacién previa, entonces va a llegar la expropiacion vy

probablemente nunca les paguen sus tierras.

. 5. 6 Nuevos planos.

El deslinde de las tierras expropiadas, deviene de la ejecucion
del Decreto Expropiatorio, que implica una diligencia en la que se
levantan actas y planos con base en el proyecto de decreto aprobado.

En esta diligencia se modifica el plano del ejido afectado y se
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generan los planos de las tierras entregadas. Los nuevos planos se
inscriben de nueva cuenta, tanto en el Registro Agrario Nacional
como en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio o en el
Registro de la Propiedad Inmobiliaria Federal segun sea el caso. La
regulacion se encuentra en el Reglamento de la Ley Agraria en

Materia de Ordenamiento Territorial, articulos 88 y 89.

Sin duda que las ocupaciones previas, también mancillan este
principio, porque las dependencias responsables, no se interesan en
que se ejecuten los decretos, sobre todo si se trata de bienes
vinculados a obras continuas como puede ser una carretera
autopista, una presa, un aeropuerto una mina, un gasoducto, y

cualquier obra que haga inviable, la accion de reversion.

I.5. 7 Reversion.

Esta accién la reserva la Ley Agraria (Articulo 97) al
Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal, para que la ejerza
en el caso de que los bienes expropiados se destinen a un fin distinto
del seflalado en el Decreto respectivo, 0 si transcurrido un plazo de
cinco afios, no se ha cumplido con la causa de utilidad publica
invocada en el decreto expropiatorio, en cuyo caso los bienes

recuperados se incorporan al patrimonio del fideicomiso.
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Al respecto, el Reglamento de la Ley Agraria en Materia
de Ordenamiento de la Propiedad Rural, articulos del 90 al 98,
establece el procedimiento que debera realizar el Fideicomiso, en
ejercicio de la accion de reversidon, que puede ser mediante convenio
ratificado ante los Tribunales Agrarios, previo el cumplimiento de
algunos requisitos, como el pago indemnizatorio en caso de que se
adeude, o por sentencia ejecutoriada, en cuyo caso debera
inscribirse el titulo en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio, que corresponda, para después proceder a regresar la
titularidad de los bienes revertidos a los afectados. Revertir la
titularidad a los afectados de la expropiacion, solo es factible si estos
conservan la posesion y no se les haya pagado la expropiacion, es
decir solo en aquellos casos en que los Decretos Expropiatorios solo
se emiten pero no entran en vigor, es decir no se hayan ejecutado,
porque los afectados, deben estar ayunos de la indemnizacion y

deben conservar las tierras.®

® Balanzario Diaz Juan. Evolucién del Derecho Agrario Social. Editorial Porrua.
México, 2006. pag.398.
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. 6.- Asignacion de derechos individuales-

La Ley Reglamentaria sobre Reparticion de Tierras
Ejidales y Constitucién del Patrimonio Ejidal, sostenia que la nacion
ejercia un dominio directo sobre las tierras que recibian los pueblos y
gque por eso se reservaba el derecho de evitar que las perdieran por
contrato, por prescripcion o por cualquier otro titulo. Que las tierras
podian sin embargo dividirse, correspondiendo a partir de la
adjudicacién, el dominio del lote al adjudicatario (Articulo 15)
sirviendo de titulo de la parcela adjudicada el acta de reparto
(Articulo 14), sirviendo también la constancia del Registro Agrario, a

cuyo efecto se cre6 (Articulo 21).°

Estos derechos se podian transmitir a personas de la familia,
quedando la parcela afectada al sostenimiento familiar, por lo que
también la parcela era inembargable e inalienable (Articulo 16)
quedaron sustituidos los comités particulares administrativos por el

comisariado ejidal.

Los mismos principios fueron asumidos por los Cdédigos Agrarios

y su regulacién perfeccionada siempre procurando que la parcela

° Chavez Padrén Martha. El Derecho Agrario en México. Editorial Porrua. México.
1980.
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fuera un patrimonio familiar, regulando quienes podian ser los

sucesores inscritos o legitimos.

El Cdédigo Agrario de 1934, establecia en los articulos 139 y
140, que la propiedad de las tierras laborables de los ejidos es
individual y que el adjudicatario tendra el dominio sobre la parcela
ejidal, con las limitaciones de ser inalienable, imprescriptible, e
inembargable el derecho sobre la parcela, declarando como
inexistente juridicamente hablando cualquier acto contrario a estos
principios, en los Codigos de 1940 y 1942, se mantienen las mismas
caracteristicas a la unidad individual de dotacion. Articulos 129 1V y

172 respectivamente.

El Presidente Lazaro Cardenas al enviar al Congreso la
iniciativa del Codigo Agrario de 1940, cambio el concepto de parcela

por el de Unidad de Dotacion, considerando que:

“no se llega a la parcela, sino mediante el
parcelamiento y que este, no debe efectuarse en
aquellos casos en el que por las condiciones
peculiares de la tierra entregada, convenga
mantener el sistema colectivo de trabajo. “En la
terminologia legal, para los efectos dotatorios, se
sustituye la palabra parcela por la de unidad

normal de dotacion, considerando que no se llega
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a la parcela sino mediante el fraccionamiento
y que éste no debe efectuarse en aquellos casos
en que por las condiciones peculiares de la tierra
entregada convenga mantener el sistema colectivo

de trabajo”.

“Es conveniente el desarrollo colectivo del
ejido en donde las condiciones sean propias,
porque desde el punto de vista econdomico, los
ejidatarios tienen la posibilidad de usar
maquinaria, herramientas y crédito que determinen
la mejor explotacién agricola y la disminucién en
los costos de produccion, y desde el punto de vista
social constituyen un medio efectivo de uniéon que
crea conciencia colectiva, ahuyenta el
individualismo egoista, desarrolla el sentido de
corporacion en todas sus formas y arraiga la masa
campesina al campo, evitando su emigracién a las
entidades y creando, en fin, una célula social,
econdmica y politica de solida estructura para la

vida nacional”.

Bajo estos conceptos se introduce en lo agrario el
principio del trabajo colectivo en los ejidos, articulo 130 del Cédigo

Agrario de 1940, condicionando en el articulo 134 el fraccionamiento
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de los ejidos, al resultado de los estudios agricola-econdémico y
sociales, y a que convenga la explotacion individual y que todos
alcancen a recibir la superficie que les corresponde de acuerdo a la

Resolucion Presidencial.

Actualmente la asignacion de derechos individuales, es la
asignacion de parcela, la que puede ser a titulo de ejidatario o a
titulo de posesionario y en su caso asignacion de derechos de uso
comun, mediante certificados parcelarios o de derechos de uso
comun, con el respectivo porcentaje que se les asigna. Estas
asignaciones se llevaron a cabo en la mayoria de los ejidos y no
equivalen a los certificados de derechos agrarios, que antes existian,
pero si se correlacionaron porque en la realizacién del Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacibn de Solares
(PROCEDE), existia la obligacion de tomar en cuenta los derechos

existentes y las situaciones creadas.

Al individualizar los derechos agrarios por parcela y no
por persona, se permite la disociacion del poblado ejidal y la
destruccién del ejido por medio de la legalizacién de la venta de los
derechos sobre las parcelas, al grado de existir ejidatarios solo con
sus derechos de uso comun. La incorporacion de personas ajenas al
nucleo de poblacién, la libertad de desavecindarse, la posibilidad de
acumular parcelas, la subdivisién de la unidades de dotacion, aunque

no la de parcelas; las amigables composiciones en detrimento del
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regimen ejidal; todo ello, menoscaba al ejido sin que se haya
capitalizado el campo, ni tecnificado, sino mas bien se ha
desdibujado, con la ventas via pleno dominio, proliferando en ciertas
zonas, la construccion masiva de vivienda barata, en tierras de
labor, para visitantes de fin de semana, creando problemas de medio
ambiente y crisis ecoldgicas, como falta o disminucién de aguas de
riego, privatizaciéon de manantiales, cierre de caminos y tugurizaciéon

en el campo por falta de servicios.

1.7.- Zona urbana ejidal.

Con anterioridad al Codigo Agrario de 1940, las
disposiciones agrarias establecian que al ejecutarse las Resoluciones
Presidenciales, se separarian, las tierras para la zona de
urbanizacién atendiendo a las necesidades del poblado, sin embargo
a partir del Cédigo de 1940, todas las Resoluciones dotatorias debian
de comprender ademas de las zonas de cultivo, las de agostadero,
monte o cualquier otra calidad, las necesarias para el caserio del
poblado, o para el fundo legal. De acuerdo a lo expuesto, las zonas
de urbanizacion, podian constituirse, por resolucién presidencial
segregatoria, cuando las tierras se tomaban de las que comprendia la

dotacién, para constituir los solares urbanos y las areas para
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servicios publicos, o bien si la resolucion presidencial comprendia las
tierras para la zona de urbanizacién, ya no era necesario segregar

para este fin la superficie necesaria de las tierras dotadas.

1.7.1 Solar urbano ejidal.

Los solares urbanos se adjudicaban como parte de sus
derechos a los ejidatarios, y a los avecindados se les vendian o se
les podian rentar, el requisito indispensable para conservar el solar
era ocuparlo y construir en él. La extension de los solares urbanos,
era conforme a los usos y costumbres sin poder exceder de 2500
metros cuadrados. Al adjudicarse los solares se debia extender un
certificado de derecho a solar urbano y una vez cumplidos los
requisitos de uso y construccién, y pago en su caso, se expedia una
nueva resolucion presidencial de titulacién de solares, con lo que se
convertian a régimen de patrimonio familiar o durante el periodo

presidencial del Lic. Miguel Aleman, se titulaban en pleno dominio.

Muy pocos fueron los ejidos en donde se titularon las
zonas urbanas, cayendo en rezago desviado al procedimiento de
regularizacién de asentamientos humanos, mediante la accién
expropiatoria, sobre todo cuando se inici6 la incorporacion del

desarrollo urbano a los temas agrarios, desde la reforma al Articulo
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27 Constitucional como a la Ley Federal de Reforma Agraria, pero
habian transcurrido setenta afios, de expansion urbana, sin una

norma intermediaria, que la de los hechos.

I. 8 Parcela escolar.

Desde el Cédigo Agrario de 1934, se establecié que al
ejecutarse las Resoluciones Presidenciales, en el proyecto de
fraccionamiento se constituiria la parcela escolar con superficie igual
a las demas, para que cumplieran fines educativos y de demostracion
y permitieran a los maestros rurales desarrollar actividades agricolas
que los identifiguen con los ejidatarios. En el Cdédigo de 1940, la
parcela escolar ocupaba un capitulo, al que solo se le agregd que en
ella los alumnos de las escuelas rurales desarrollaran sus actividades
educativas y de demostracién para que les permitieran hacer acopio
de conocimientos de acuerdo a la técnica moderna para su aplicacion

en la produccién ejidal.

Estos principios se han reiterado hasta la legislacion
actual, con la diferencia de que anteriormente los reglamentos de la
parcela escolar los dictaban el Departamento de Asuntos Agrarios y

Colonizacién en coordinacién con la Secretaria de Educcion Publica,
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actualmente se regula por el Reglamento Interno del Ejido, como

corresponde a las demas propiedades del mismo.

Aun cuando el Reglamento de la Parcela Escolar, se
emitié el 21 de febrero de 1944, desde el Codigo Agrario de 1934, ya
se establecia que al ejecutarse las Resoluciones Presidenciales, se

constituiria la parcela escolar con una superficie igual a las demas.

La explotacion de esta parcela y la distribucion de sus
productos deberdn hacerse de acuerdo con las disposiciones
reglamentarias que conjuntamente dictaran la Secretaria de
educacion Publica y el Departamento Agrario, buscando que ademas
de que cumpla con sus fines educativos y de demostracion, permita
a los maestros rurales desarrollar actividades agricolas que los

identifiquen con los ejidatarios.
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CAPITULO SEGUNDO

MARCO NORMATIVO, VIGENTE DURANTE LA
CONSTITUCION DEL EJIDO DE ZACATEPEC Y SU EXPROPIACION
PARA EL INGENIO.

Cuando se cred este ejido, (1928) todavia no se le incorporaba
de manera expresa, el texto de la Ley del 6 de enero de 1915, al
articulo 27 constitucional, pero permanecia como hasta la fecha,
intocado el parrafo segundo relativo a que las expropiaciones solo
podran hacerse por causa de utilidad publica y mediante

indemnizacion.

La Resolucién Presidencial dotatoria es de fecha 16 de
Agosto de 1928, estableciéndose en la misma que se fundamenta en
las disposiciones del Reglamento Agrario de 10 Abril de 1922,
emitido por el Presidente Alvaro Obregon. Lo anterior debido a que
la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas,
Reglamentaria del Articulo 27 de la Constitucion, de 26 de abril de
1927, establecio en su articulo 194, que los expedientes agrarios
que no habian sido Resueltos y ejecutados en primera instancia y se
encontraran pendientes de fallo presidencial a la fecha, serian
tramitados y resueltos en segunda instancia con sujecién a las

disposiciones legales vigentes con anterioridad a esta ley.



39

I[I. 1 Reglamento Agrario de 1922.

Este Reglamento, regulaba la capacidad agraria individual de
manera indirecta al establecer que la extensién de las dotaciones se
fijaria asignando a cada jefe de familia o individuo mayor de 18
afios: de 3 a 5 hectareas de terrenos de riego o humedad; de 4 a 6
hectareas de terrenos de temporal que provechen una precipitaciéon
pluvial anual abundante y regular; y de 6 a 8 hectareas en los
terrenos de temporal de otras clases; y de 10 a 18 has. en terrenos

cerriles.

El articulo 23 excluia de figurar en los censos a los
profesionistas, a los individuos que tuvieran propiedades registradas
en el catastro, equivalentes a la que les corresponderia recibir por
concepto de dotacion ejidal, a los que poseyeran capital agricola,
industrial o comercial mayor de mil pesos y a los empleados de los

gobiernos federal, local y municipal.

En materia de capacidad individual agraria, los
campesinos tenian que cumplir con los requisitos de residir en el

poblado, tener familia a su cargo o ser mayores de 18 afos.

La capacidad colectiva, se establecia en el articulo 1° a
favor de los Pueblos, las rancherias, las congregaciones, los

Conduefiazgos y las Comunidades. La fraccion VI incluia a los
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pobladores existentes en las haciendas que hayan sido abandonadas
por sus propietarios y que tuvieren necesidad de cultivar los terrenos
de las inmediaciones, a fin de poder subsistir. Se incluia también a
las ciudades y villas venidas a menos en sus fuentes de riqueza y de
trabajo.

A la pequeiia propiedad inafectable le sefalaron las siguientes

extensiones:
150 has. de tierras de riego o humedad.
250 has. de tierras de temporal de buena calidad.
500 has. de tierras de temporal de otras clases.

Para resolver el expediente agrario de dotacion del Poblado de
Zacatepec, resulto gue una vez corregido el censo agrario,

contaba con 150 capacitados.

1.2 Cdédigo Agrario de 1934.

Con este codigo se inicid la sistematizacién y codificacién de
las disposiciones agrarias, hasta entonces dispersas, habiendo sido
ampliamente atil para el ejido de Zacatepec, que regulara en un

capitulo especifico las ampliaciones de ejidos incluyendo la
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ampliacion automatica, siendo en esa forma que se resolvido la
ampliacion de ejidos, que autorizaba el articulo 83 en relacion con el
articulo 173, del mencionado Cdédigo agrario de 1934, conforme a los
cuales, el Departamento Agrario tramitaria de oficio las ampliaciones
de tierras ejidales que reclamaban los campesinos con base en las
disposiciones de ese Codigo, esto es cuando existia déficit de
parcelas, como ocurrié en este caso. No obstante lo anterior, un
grupo de campesinos del poblado, el 5 de junio de 1935, solicito la
ampliacion de tierras, habiendo resultado del censo, que el poblado
constaba de 649 habitantes de los que 92 tenian capacidad agraria,
sin que haya podido afectarse la superficie necesaria para satisfacer
sus necesidades agrarias, ni con el Mandamiento del Gobernador ni
con la Resolucion Presidencial, que se emitio el 4 de agosto de 1936
y se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de octubre del

mismo afo.

Se les otorgaron en definitiva 304-00-00 has. para satisfacer las
necesidades de 38 capacitados. Esta Resolucion aparece ejecutada

el 29 de noviembre de 1936.
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1.3 Codigo Agrario de 1940.

EL General Lazaro Cardenas, en la exposicion de motivos de
este Cddigo, incorpora el sistema colectivo de trabajo al ejido de la
siguiente manera: Establece que se amplia el capital industrial que
pueden tener los capacitados agrarios para recibir tierra, que se
mancomunara la industria con la agricultura, para el mejor arraigo de
la poblacién, para elevar su nivel de vida y que se promovera una
mejor inversion en beneficio de la explotacién agricola. Sustituye el
término parcela por el de unidad individual de dotacién, considerando
gque no se llega a la parcela sino mediante el fraccionamiento, vy
que este no debe efectuarse en aquellos casos en que por las
condiciones peculiares de la tierra entregada, convenga mantener el
sistema colectivo de trabajo. Bajo la vigencia de este cdédigo se
solicitd6 'y emiti6 la expropiacion de las tierras ejidales para el

ingenio Emiliano Zapata.

En dicho Cdédigo se estableciéo la expropiacién de los bienes
agrarios seflalando como base para la compensacion el valor
econOmico de los bienes expropiados. No obstante que el articulo
165 establece el término compensacion en vez de indemnizacion, es

innegable que se referia a la indemnizacion como se desprende del
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articulo 170, que al referirse a todas las cusas de utilidad publica
establecidas en el articulo 165, menciona indemnizacién en vez de

compensacion.

El articulo 165 establecia: La expropiacion de los bienes
ejidales o de bienes comunales, s6lo podra hacerse por las causas

de utilidad publica que en seguida se enumeran:

I-El establecimiento, explotacion o conservacion de un servicio

publico;

Il.- La apertura, ampliacibn o alineamiento de calles, la
construccion de calzadas, puentes, caminos o ferrocarriles, o para

facilitar el transporte vy,

IIl. Para el establecimiento de campos de demostracién,

producciéon de semillas y educacién vocacional.

IV. — La creacion, fomento y conservacion de una empresa para

beneficio de la colectividad,

V.-La creacion o mejoramiento de centros de poblacion, y de

sus fuentes propias de vida;

VI. — La explotacion de elementos naturales pertenecientes a la
Nacién sujetos a régimen de concesion y los establecimientos,

conductos y pasos que fueren necesarios para ello;
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VIl —-la superficie necesaria para la construcciéon de obras
sujetas a las leyes generales de vias de comunicacién, como lineas

para conduccion de energia eléctrica, teléfono, telégrafos, etc.;

VIIl.- La resolucion de los conflictos inter-ejidales, o entre
ejidos y bienes de propiedad comunal, por limites dudosos o por

superficies cuya propiedad es discutible;

IX.- La resoluciéon de de los conflictos entre pequefas
piedades y ejidos o bienes comunales, originados por informacién

defectuosa o por errores de localizacién; y

X-Los demas casos previstos por leyes especiales.

En el articulo 169 se estableci6 que los bienes de
propiedad ejidal o comunal s6lo podran expropiarse por decreto
presidencial, mediante compensacion inmediata, substanciandose

expediente en los Departamentos Agrario y de Asuntos Indigenas.

En dichas expropiaciones se tomarda como base de la
compensacion el valor economico de los bienes expropiados. Las
compensaciones perteneceran a la comunidad si el bien expropiado
se explota en comun y a los individuos afectados cuando la
expropiacion afecte bienes explotados en lo individual, fijando el

Ejecutivo Federal en el decreto correspondiente, con toda exactitud,
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cuales han de ser las compensaciones y monto de ellas, si fueren en
efectivo, asi como el fin a que deben destinarse tales

compensaciones si corresponden a la comunidad.
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CAPITULO TERCERO

HISTORIAL AGRARIO DEL NUCLEO DE POBLACION EJIDAL
DE ZACATEPEC, MORELOS.

El Pueblo de Zacatepec, por su origen y destino, desarrollé una
resistencia perjudicial ante la constante fatiga de la dependencia
econOmica y consecuentemente de todas las dependencias.
Desarroll6 una capacidad ceremonial sin limite ante el poder gigante

del Ingenio Azucarero Emiliano Zapata, del que nunca se creyo6 parte.

Por ser este grupo, el elemento fundamental de la investigacion
gue se presenta, se incluye un esbozo de sus origenes remotos, en
cuanto a los factores historicos prevalecientes, desde que se tiene

noticia de este lugar.

El Pueblo de Zacatepec, formdé parte del Gran Valle de
Tamoanchan, lugar donde practicamente nace la historia y la cultura

° Esta localizado

de la que ahora concebimos como nuestra nacion.’
en las siguientes coordenadas: al norte 18° 417; al sur 18° 37 de
latitud norte; al este 99° 117; al oeste 99° 14" de longitud oeste; a
una altura media de 910 metros sobre el nivel del mar; con una
superficie de 28,531 Kilobmetros cuadrados, que representa el 0.5 %

del total del Estado de Morelos.

10 Zacatepec. Breve Historiografia. Autor anénimo.
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No es posible establecer la fecha de la fundacion de
Zacatepec, pero de acuerdo a las vastas investigaciones de don
Francisco Plancarte y Navarrete, segundo Obispo de la Didcesis de
Cuernavaca, publicadas en el afio de 1911 con el Titulo de
“Tamoanchan”, Zacatepec pertenecia a ese valle en el que
“inventaron la astrologia judiciaria, y el arte de interpretar los suefos;
compusieron la cuenta de los dias, de las noches, de las horas y las
diferencias de los tiempos”, asimismo, Maiaoel y Pantecatl
“inventaron el modo de hacer el vino de la tierra”(PULQUE) vy sobre

todo, la agricultura.™

El historiador Fernando Alba Ixtlixochitl, sostiene que cuando
los Olmecas peregrinaron hacia el Valle de México, a su paso por el

sur se asentaron en el “Tamoanchan”.

De acuerdo a lo anterior, si la cita es cierta, el origen de

Zacatepec se remontaria a unos tres mil afios antes de nuestra era.

Durante la dominacién europea, Zacatepec desapareciéo por
epidemias o migraciones, probablemente sumandose a poblaciones
mas importantes. Se les acusO entonces de ser mal inclinados y

sospechosos de la fe catdlica y eran como veinte pobladores.

En 1644 Zacatepec era considerado como un sitio despoblado.
El 12 de mayo de 1620 nuevamente empieza a ser poblado por

naturales y se dice que el Alcalde mayor del Pueblo de Jojutla,

11
Idem.
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requirié a los indios de dicho poblado para darles posesion en su

presencia de cinco caballerias de tierra y el agua del rio de Tetelpa.*

En 1649 Diego de Mendoza, solicito la posesion de las mismas
cinco caballerias de tierras y con ello, la licencia para fundar un
ingenio azucarero; 500 pesos en reales deposité este comprador en
la caja Real del Gobierno Espafiol, por lo que le concedieron el
permiso de sembrar cafia dulce y establecer el primer ingenio para
fabricar azucar al que llamo6 Ingenio de Santiago Zacatepec. Tuvo

varios duefos, entre ellos un presbitero y el colegio de Cristo.

En el libro de registros matrimoniales de Tetelpa, (pueblo
ancestral mas cercano) aparece que en 1695 ya existia el ingenio de

Zacatepec.

El ingenio junto con el pueblo desaparecieron nuevamente, lo
que se deduce de un mapa de las jurisdicciones de Cuernavaca y
Cuautla fechado en el afio de 1792, en donde aparecen poblados
vecinos como San Nicolas, Treinta pesos®®, Tlaquiltenango y Jojutla,
pero Zacatepec no existe, es decir, que a mediados del siglo XVIII no
se registra este asentamiento humano. En el siglo XIX aparece

nuevamente este poblado, en el periodo de la Independencia.

12
Idem.

13 .z .
Es el nombre de un poblado, que se encuentra en la regidn sur poniente del
Estado de Morelos.
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En el libro, “Bosquejo Historico del Estado de Morelos”, Don
Demetrio Manuel Mazari Puerto, narra que al erigirse Morelos en
Estado, (abril 17 de 1869), la propiedad rustica estaba distribuida
del mismo modo que en las épocas anteriores; los Morelenses del
pueblo servian en las haciendas en las labores del campo de cafa,
en las fabricas de aguardiente y azucar, como tacheros, obreros y

operarios en general, siendo vistos como de la mas infima categoria.

En las ultimas décadas del siglo XIX, fueron beneficiadas unas
cuantas familias con la titulaciéon de las mejores tierras de cultivo en
la entidad, entre quienes se encontré Alejandro de la Arena, a quien
el 16 marzo 1898 le titularon 1,684 hectareas para su hacienda de

Santiago Apéstol en Zacatepec.

Todas las tierras de esta hacienda eran de riego y en su apogeo
el ingenio, llegaba a moler cafias sembradas en otros terrenos, en
tierras arrendadas o propias por los colonos, alcanzando una
produccion de entre seis mil a siete mil toneladas de azucar en cada
zafra.' La fabrica de azlcar se componia de calderas traidas de
Londres y se movian con mil caballos de fuerza, por una instalacién
hidraulica. Al concluir la revolucién préacticamente la fabrica habia

desaparecido y con ello también la industria azucarera del estado.

14 . ~ ~ .z
Periodo el afio en que se cosecha y muele la cafa, para la produccién de

azucar y alcohol etilico.
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Durante la época de la Revolucién, esta hacienda ardié en
llamas y quedd hecha una ruina, fueron los poblados cercanos a
Zacatepec, los primeros que recibieron via afectaciéon agraria, las

tierras de la Hacienda.

[1l. 1 Integracion del grupo peticionario.

El Nucleo de Zacatepec, Morelos, tiene su origen en un grupo
de peones de la ex hacienda del mismo nombre, que era una de las
gque resulté devastada durante la revolucién, era un grupo pequefio
que vivia en la zona de las bodegas y en otra zona llamada de los
arcos, dentro de la propia hacienda, y cuando empezaron los
repartos, vieron como a los pobladores de los campos de la hacienda,
les fueron repartiendo grandes extensiones, como fue caso de
Jojutla, un Poblado que estd dotado bajo la categoria de ciudad y
que le tocaron las mejores tierras arroceras de la regidon, a Tetelpa,
y San Nicolas, al grado de que a la ex hacienda de Zacatepec, ya le
quedaban muy pocas tierras, siendo el caso que como los
pobladores, habitaban adentro de las instalaciones, carecian de la
calidad de pueblo o rancheria y no reunian la calidad politica, para
solicitar las tierras adonde habian trabajado. Fue necesario que

primero gestionaran el decreto que les dio la categoria de pueblo al
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grupo de residentes para poder solicitar su dotacion, lo cual sucedi6

el 17 de noviembre de 1920, siendo esta su primera lucha social.

Los peones de la ex hacienda, tenian casas dentro de la
hacienda pero no constituian un poblado, ni Villa, ni Congregacion,
por lo que los pobladores tuvieron que gestionar ante el entonces
Gobernador del estado, el decreto por medio del cual, se le otorgo al
asentamiento la categoria politica de Pueblo y asi poder tener la
capacidad para gestionar la dotacién de tierras de las pocas que aun

le quedaban a la hacienda donde habian servido.

El decreto del 17 de noviembre de 1920, es el que en realidad
funda al hoy Pueblo de Zacatepec, expedido por el doctor José G.
Parres, Gobernador Constitucional del Estado, quien les otorg6 la

categoria Politica de pueblo.

El grupo estaba integrado mayoritariamente por agricultores que
habian sido peones, sembraban las tierras de la hacienda de
Zacatepec, resultando con capacidad agraria primero 98 jefes de
familia y después 150 que carecian de tierras propias y que percibian
un jornal medio de $1.00 (un peso) diario, cultivando maiz, arroz y
frijol. Entre los principales luchadores de la dotacion, estaban
Romualdo Subdiaz, Melquiades Gonzalez, Eleuterio Granados,

Adelaido Ortiz, Genaro Martinez.
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[1l. 2 Haciendas afectadas.

El pueblo quedd en lo que era la metrépoli de las 30 haciendas
que integraban el Estado de Morelos, el lugar mas codiciado y mas
rentable agricolamente hablando, habiéndose tomado en cuenta tanto
la hacienda de Zacatepec, como la de San Nicolas Galeana, que
eran del mismo duefio, y las que mayor azucar producian en la region

y en el pais.

Estas haciendas tuvieron como ultimo duefio al sefior Juan
Pagaza, quien hasta antes de la Revolucion, producia en su ingenio
grandes cantidades de azucar al grado de que contaba con su
particular estacion del ferrocarril México-Balsas. Antes de afectarse
sus tierras para crear el ejido de Zacatepec, ya habia sido afectado
para constituir los ejidos de Jojutla, Galeana y Panchimalco, pero le
guedaban las mejores tierras y mas cercanas al viejo ingenio

entonces en desuso.

En la dotacién provisional resultaron afectadas las haciendas
de Zacatepec y San Nicolas Obispo, propiedad de la sucesién de
Don Juan Pagaza; en la resolucion definitiva de ampliacién se afecto6

a la hacienda de Santa Rosa Treinta.®®

15 . ; ,

Estas dos Haciendas eran las mas grandes del Estado de Morelos, pertenecian

al mismo duefio Juan Pagaza. Su importancia era tal que contaban con estacion de
ferrocarril. Cuando los peones acasillados de Zacatepec pidieron dotaciéon ya habian
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1. 3 Censo basico y mandamiento del Gobernador.

Los trabajos censales arrojaron un listado de 72 campesinos
capacitados, de los cuales 16 eran menores de 16 afios, 104 de 20 a
40 anos y 31, mayores de 40 afos. Este censo en la Segunda

Instancia aument6 a 150 capacitados.

El 16 de febrero de 1921, el Gobernador del Estado, doctor
José G. Parres, emiti6 su mandamiento gubernamental, en el que
confirmo6 el dictamen de la Comisién Local Agraria, otorgando una
superficie de 447-00 -00 HAS. Siendo 289-51 de terrenos de riego de

primera calidad y 159-64 de temporal.

Recibieron la posesién provisional el 20 de febrero de 1921.
Sembraban originalmente maiz y arroz con aguas del Rio Apatlaco.
Estos datos son informacion documental, que aparece en el
expediente de dotacién; hay también constancia de que las tierras
afectadas a la hacienda de San Nicolds Obispo, nunca se las
entregaron a los beneficiados, por lo que al resolver en segunda

instancia, al darse cuenta que las tierras que los campesinos tenian

sido afectadas por los pueblos de Jojutla, Tetelpa y Galeana, todos del Estado de
Morelos.
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en posesion provisional, no incluian las de dicha hacienda, las
volvieron a tomar en cuenta para el calculo de la superficie que les

correspondia recibir.

[11. 4 Resolucién presidencial de dotacién de tierras.

La Resolucion Presidencial es de fecha 16 de agosto de 1928,
aumentando la dotaciéon a 530-40-00 hectareas, fundamentandose en
el Reglamento Agrario de 10 de abril de 1922, asi como en la
capacidad del nucleo, por haber obtenido la categoria politica de
pueblo, y por lo tanto, sus vecinos estuvieron legalmente capacitados
para solicitar tierras en dotacion, habiéndose acreditado durante el
tramite administrativo del expediente, que carecian de tierras en lo
absoluto y evidentemente que la necesidad de tierras existia. El
resultado del censo fue de 150 individuos entre jefes de familia y
varones solteros mayores de 18 afios, quienes tenian derecho a
recibir ejido, debiendo ser este el numero que sirvié de base para

calcular el monto de la dotacién necesaria.

Por encontrarse el poblado enclavado en los terrenos de las
haciendas de San Nicolas Obispo y de Zacatepec, de estas tierras se
tomaron en definitiva las superficies para constituir el ejido,

afectandoles un area de 530-40-00 hectareas que se tomaron: 112 de
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la hacienda de San Nicolas y 418-40-00 hectareas de la hacienda de
Zacatepec, de las cuales 280 eran de riego, 116 de temporal y 134 de
pastal. Por lo tanto los repartos individuales no fueron en superficie
lo que establecia el Reglamento Agrario de 1922, puesto que la
tierra era de distintas calidades y no alcanzaba para que recibieran

la parcela media cada ejidatario.

La ejecucion de esta Resolucién Presidencial se llevo a cabo el
dia 22 diciembre de 1928, teniendo a la vista el plano aprobado y
bajo la direccion técnica del Ingeniero Heriberto Allera, terminando el
caminamiento el mismo dia de su fecha, con la asistencia del
representante legal de la Sucesién del sefior Juan Pagaza, por lo que
se le notificé que el plazo para levantar sus cosechas y desocupar
definitivamente los terrenos afectados vencia el dia 1° abril de 1929.

Sin incidentes terminé esta diligencia.*®

[Il. 5 Ampliacién de ejido.

El 5 junio 1935, se presento la solicitud de ampliacién de ejidos

por existir 649 habitantes de los cuales la Comisién Censal

'® Registro Agrario Nacional. Delegacién Morelos. Expedientes de tierra de

Zacatepec, Morelos.
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consideré6 a 92 capacitarlos para recibir tierras, por lo que la
Comision Agraria Mixta dictamind favorablemente este expediente
como de ampliacion automatica, puesto que habia déficit de parcelas,
afectando nuevamente a la hacienda de San Nicolas Obispo y su
anexo Zacatepec. A la primera hacienda se le afectd con 331
hectareas y a la segunda 112 hectareas, dictamen confirmado por el
Gobernador Constitucional del Estado el dia 10 julio de 1936,
haciendo entrega de la posesion provisional el dia 17 del mismo mes

y afio.

Las 112 hectareas, afectadas a la hacienda de San Nicoléas
Obispo en la ampliacion, son las mismas que se les afectaron en la
dotacién, desde el Mandamiento del Gobernador y la Resolucidon
definitiva, volviendo a aparecer nuevamente afectadas en la
ampliacion, las cuales como veremos adelante, aparentemente nunca

se las entregaron.

La resolucién definitiva de ampliacién es de fecha 4 agosto de
1936 y modificé la de primera instancia, reduciendo a 304 hectareas
la afectacion a la hacienda de San Nicolas Obispo, para beneficiar a
38 campesinos, dejando a salvo los derechos de 72 capacitados, se
les otorgaron 94 hectareas tomadas de la hacienda de Zacatepec,
pero que en esta resolucion la autoridad agraria, la denomind anexo
de San Nicolds Obispo, esta hacienda que era la hacienda de

Zacatepec; las 210 hectareas, se tomaron de la hacienda de
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“Treinta”.” Como se puede ver, la hacienda de San Nicolas Obispo

en realidad nunca salio afectada, sino que se volvio a afectar la
hacienda de Zacatepec, pero ahora con el Nombre de San Nicolas y
su anexo. De cualquier manera las dos haciendas eran del mismo
dueiio, el heredero del sefior Juan Pagaza, cuyo nombre subsiste, en
la ex estacion del ferrocarril de Zacatepec, cuya linea ferroviaria

también ya desaparecio.

Se dice que la posesiéon definitiva fue el 29 de noviembre de

1936, entregandoles, 304 has.

En el afio de 1941, se llevaron a cabo trabajos de deslinde de la
ampliacion concedida en virtud de que la ejecucion de 29 de
noviembre de 1936, fue de caracter virtual, a la que ni siquiera

invitaron al comisariado ejidal de Zacatepec.'®

1. 6 Dotacion de Aguas del ejido.

En la Resolucion Presidencial dotatoria, se asignaron al pueblo

de Zacatepec, para el riego de los terrenos que comprende la propia

17 .z .
Es el nombre de un poblado, que se encuentra en la regidén sur poniente del
Estado de Morelos.

18 . . s ;.
Zacatepec. Breve Historiografia. Autor anénimo.
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resolucién, 107.28 litros de agua por segundo, de las aguas del Rio
Apatlaco, que se derivaban por la quinta toma para regar las tierras
de riego de los terrenos afectados a la hacienda de Zacatepecy 67.2
litros por segundo constantes, de las aguas que conduce el Rio
Apatlaco, que se deriva por la sexta toma, para el riego de las
tierras que se afectaron a la hacienda de San Nicolas; estos
aprovechamientos quedaron sujetos a la reglamentacién que

expidieran las autoridades competentes.

[1l. 7 Déficit de tierras.

En el informe reglamentario del Delegado Agrario, en el
expediente de dotacion, establece que wuna vez realizado
correctamente el censo general del poblado en el afio de 1927 en
Zacatepec, resulté que habia 432 habitantes, de los cuales 150
tenian capacidad para recibir tierras, y que siendo las tierras
laborables que poseian muy inferiores en cantidad a las que sefalaba
el Mandamiento Gubernamental, resultaba que cada capacitado solo
podia recibir 2.09.40 has, lo que es un lote menor al sefialado por
el articulo 19 del Reglamento Agrario, proponiendo que se dotara a
142 individuos con una parcela media para la regién, que era de 1-

61-00 has, con motivo de que solo disponian de 228 has. de riego.
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Para los ocho faltantes capacitados, a fin de que fueran dotados con
terreno pastal, se propuso que se les entregaran 12-96-25 has, a

cada uno, atendiendo a la mala calidad de dichas tierras.

Consta en el expediente y en la Resolucion Presidencial
dotatoria, que no obstante que en la dotacidon provisional se les
otorgaron tierras para setenta y dos capacitados, la ejecucion no se
llevd a cabo en sus términos, toda vez que no les entregaron la
afectacion de la hacienda de San Nicolas Obispo, resultando que
modificaron el mandamiento del gobernador, aumentando la dotacién
a 530-40-00 has. de las cuales 280 fueron de riego, 116 de
temporal y 134 de pastal, lo que dio origen a que existiera déficit de
tierras, toda vez que el Reglamento Agrario de 1922, establecia que
la dotacion individual fuera de 3 a 5 has. de riego o humedad; de 4 a
6 has. de terrenos de temporal que aprovechen una precipitacién

regulary de 6 a 8 en terrenos de temporal de otras clases.

El déficit de tierras no fue posible resolverlo, por lo que el
Departamento Agrario, inicio de oficio la ampliaciéon automatica de
tierras, otorgandoles 304 has. para 38 beneficiados, dejando a salvo

los derechos de 72 capacitados.

Lo mas grave es que en ningln momento los ejidatarios de
Zacatepec, fueron informados de la Resolucién de Ampliacion de sus

Tierras, el unico informado era el gerente del Ingenio Emiliano
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Zapata, quien en el afio de 1938 les entregd 45-00-00 has. de dichas
tierras como compensacion, por la toma de tierras de la dotacion del
ejido, a que se refiere el capitulo siguiente, habiendo continuado in

fine el déficit de tierras en el ejido de Zacatepec.

El reparto provisional, gener6 muchos problemas, porque la
tierra tenia varias calidades y porque desde un principio, las propias
Resoluciones Presidenciales, sefalaron extensiones diferentes, de
acuerdo a la calidad de las mismas. Sin embargo, no se pudieron
cumplir los calculos hechos para la dotacion, para constituir parcelas
de 2-09-40 has. para 142 beneficiados y 8 parcelas de 12-96-25 has.

en tierras pastales, por tratarse tierras de mala calidad.

Lo anterior fundamentalmente porque las tierras recibidas,
particularmente a las de la hacienda de Zacatepec, se les tuvieron
gue descontar, la superficie que ocupaba la Zona Urbana Ejidal, que
era de 7.05-00 has. mas las superficies necesarias para las zonas de
proteccion de la via del ferrocarril, del rio Apatlaco y de los canales

y caminos.®

Los cultivos a que se dedicaban los campesinos desde antes de
la dotacion eran cultivos de arroz y maiz que les rendian 230 kilos

por tarea de 25 por 24 metros lineales, es decir fracciones de mil

19 . . s ;.
Zacatepec. Breve Historiografia. Autor anénimo.
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metros cuadrados; de arroz obtenian ochenta cargas de maiz, por
tres y media hectareas en tierras de riego, levantando dos cosechas
al afio, el valor que alcanzaba la carga de semillas citadas era de
diez y de seis pesos respectivamente. La parcela media era de 2-50-

00 has. de temporal que le rendian 1500 a 1000 pesos al afo.

El reparto provisional, gener6 muchos problemas, porque la
tierra tenia varias calidades y porque desde un principio, las propias
Resoluciones Presidenciales, sefalaron extensiones diferentes, de
acuerdo a la calidad de las mismas. Sin embargo, no se pudieron
cumplir los calculos hechos para la dotacion, para constituir parcelas
de 2-09-40 has. para 142 beneficiados y 8 parcelas de 12-96-25 has.

en tierras pastales, por tratarse tierras de mala calidad.
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CAPITULO CUARTO

AFECTACIONES DE HECHO Y DE DERECHO A QUE RESULTO
SOMETIDO EL NUCLEO DE POBLACION EJIDAL DE ZACATEPEC,
MORELOS POR SUS TIERRAS.

El problema de la violencia a que fue sometido el ejido de
Zacatepec, no fue solo institucional, sino que en este caso, privo el
atropello fisico, sobre un pueblo inerme, utilizando la fuerza del

ejército y del poder econémico.

IV. 1 Situacién prevaleciente en el Estado de Morelos.

ElI Estado de Morelos, participaba de los grandes
acontecimientos nacionales, como la terminacion de la guerra
cristera, la aniquilacion de las haciendas, el primer Plan Sexenal, el
colectivismo y un Presidente de la Republica al que los indios
[lamaban tata y la expectativa de la asociacién de los capitales

industriales con la agricultura y la colectivizacion del trabajo rural.

En 1936, afio en el que se construy6é el Ingenio Azucarero de
Zacatepec, el ejido no fue tomado en cuenta, ni siquiera avisado de

que los campos de Dios y Los Felicianos, serian ocupados, para que
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ya no hubieran sembrado y asi no verse precisados a perder sus

cosechas.

Fue una operacién sorpresiva, como si los ejidatarios no

existieran y las tierras fueran tierra de nadie.

IV. 2 Invasion, arrasamiento, quema y resguardo de los

campos.

El dia primero de noviembre del afio de 1936, el Ingeniero
Antonio Solérzano al frente de una cuadrilla de trabajadores extrafios
y una cuadrilla militar, oscura la mafiana, tomd las mejores tierras de
riego del ejido, llamadas Campo de Dios y los Felicianos, arrasé los
cultivos de maiz y calabaza, y quemoé las casas de los ejidatarios
que vivian en esos campos, dandoles apenas tiempo a salirse para no
morir quemados, diciéndoles a los ejidatarios, que traia O6rdenes
presidenciales de hacer eso y que ademas era el gerente del Ingenio
Emiliano Zapata que ahi se iba a construir y que el que se opusiera
seria llevado preso a la zona militar de Cuernavaca. Que no se
preocuparan, que él les entregaria personalmente otras tierras de

igual valor, de riego y muy buenas, lo mas pronto posible.
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En esos momentos de confusion los ejidatarios aceptaron lo que
les decia el ingeniero Solorzano, habiendo calculado que las tierras

ocupadas en la forma descrita eran aproximadamente 45 hectareas

Las tierras ejidales quedaron de inmediato bajo resguardo
militar, casi obligando a los ejidatarios a que les agradecieran que
hubieran escogido esas tierras para construir ahi el Ingenio
azucarero. Que el ingeniero Solorzano personalmente habia
localizado ese lugar como el mas apropiado para las construcciones

({4

y para obvio de dificultades. “él se comprometia a gestionar donde

correspondiera la compensaciéon de los terrenos de riego afectados””.

En el mes de febrero de 1938, ingeniero Solérzano les hizo
entrega verbal de 45-00-00 has. de tierras cerriles de agostadero,
diciéndoles que eran las tierras de la compensacion, por las que

perdieron para la construccién del ingenio.

Pero no les dijo la verdad, porque esas tierras eran las tierras
de su ampliacion automatica, que se habia resuelto el 4 de agosto
de 1936 y que se publico el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
octubre de 1936, justamente tres meses antes de la invasion vy

guema de los cultivos y casas de los ejidatarios.
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Tampoco les informo el Ingeniero Sol6rzano, que les habian
concedido 304 has. por concepto de ampliacion y que el 29 de
octubre de 1936 se habia levantado un acta de ejecucion virtual a la
que no los habian invitado, justamente dos dias antes de que

realizaran la invasion.

El 24 de octubre de 1938, l|a asamblea general de ejidatarios,
acordd que se denunciaran los hechos ante el Delegado Agrario,
asentandose en dicha acta que se trastorné por completo el orden

gue existia en cuanto al reparto de las parcelas.

Lo que los ejidatarios nunca supieron también es que desde el
aflo de 1935, el Ingeniero Sol6rzano, habia entregado al General
Lazaro Cardenas un estudio que le encargd el entonces Presidente
de la Republica, en dicho informe se determiné que Jojutla Morelos,
(la Ciudad distrital mas inmediata de Zacatepec), “era la region mas
importante del Estado de Morelos, por sus tierras que en lo general
pueden reportarse de primera calidad; se pueden cultivar sin grandes
esfuerzos unas 3000 Hectareas, pues cuenta con aguas suficientes
para sus riegos. Estas tierras formaron parte de las haciendas de
Zacatepec, El Higuerdn, Treinta, San Nicolas Obispo, San José Vista
Hermosa y otras propiedades de los riquisimos Illanos de
Tlaquiltenango Y EIl Higuerdén”, por eso decia: “Causa inmensa pena
ver que en la actualidad (1935) esté sembrada de maiz una gran

extension de estas tierras de riego. Hay también siembras
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importantes de arroz, algo de jitomate, cacahuate y se preparan
tierras para siembra de meldn. La ex hacienda de Zacatepec tiene
capacidad para producir tres mil toneladas y es una lastima que se

estén desperdiciando dichas tierras”.®

Es decir que lo que el Ingeniero expresaba es una codicia de
las tierras ajenas, mencionando a la ciudad de Jojutla, en vez de

Zacatepec.

Mientras tanto, los ejidatarios del poblado de Zacatepec se
debatian entre grandes lodazales, porque su zona urbana carecia de
todos los servicios y se encontraba enclavada en hermosisimo llano
de riego, careciendo de crédito, canales de comercializacién para el
maiz y se mantenian fundamentalmente vendiendo zacate. A estas
alturas del Ejido, apenas entraba en funciones su segundo comité
administrativo ejidal y carecian de informacion sobre las leyes y las
facilidades que podrian recibir del gobierno, carecian de escuelas, no
sabian leer ni escribir y s6lo contaban con una ayudantia municipal

ya que pertenecian al municipio de Tlaquiltenango, Morelos.

 Registro Agrario Nacional. Delegacién Morelos. Expedientes de tierra de

Zacatepec, Morelos.
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IV. 3 Construccién del Ingenio Emiliano Zapata de
Zacatepec, Morelos.

Con la toma de las tierras se inicié la construccién del ingenio,
desde esa fecha se suspendié el aprovechamiento de los terrenos
Campo de Dios y los Felicianos, calculando lo ejidatarios que habian

ocupado como 45 has. de riego de primera calidad.

La ocupacién era muy superior, alcanzando casi 100 has, pues
ademas de las tierras donde se asentaba la factoria, quedaron
incluidas las tierras para la colonia de los empleados y las que ocupa

el campo experimental.

Como se establecido anteriormente, en el mes de octubre de
1938, se celebré asamblea ejidal en la que se acordé denunciar los
hechos ante la Delegacion Agraria, solicitando que interviniera el
Delegado ante la autoridad que fuera necesario, para que les
indemnizaran por las tierras tomadas para el ingenio; para que les
legalizaran las tierras que les habia entregado el Ingeniero
Solérzano, y lo mas lamentable, para que les dieran empleo en los
trabajos de la construccion del ingenio; que las tierras entregadas por
el Ingeniero Soldérzano no daban las 45 has. que les dijo, ni tenian
una calidad equivalente a las que tomaron, porque eran de temporal y

estériles;
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Esta situacién continud sin solucion alguna, hasta la fecha, no
obstante las reiteradas solicitudes de que por lo menos, les dieran

trabajo en las 25 has que ocupaba el campo experimental

El 19 de febrero de 1938, se fundd la Sociedad Cooperativa de
Ejidatarios, Obreros y Empleados del Ingenio Emiliano Zapata, S.C.
de P.E. de R. S., de Zacatepec, Morelos, efectuandose el acto en el
salon principal de la Escuela Secundaria Revolucién Social numero
cinco, de Cuernavaca Morelos, bajo la presidencia del Licenciado
Eduardo Suarez, Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
redactando tanto el Acta Constitutiva como los Estatutos de la
Cooperativa, los Licenciados Enrique Gonzalez Aparicio y Adolfo
Lopez Mateos, segun narra José Urban Aguirre, profesor e historiador
morelense en su libro "Historia del Estado de Morelos", edicion
privada. Contintda afirmando el historiador, que la construccion se
inicio a principios del mes de febrero de 1936, habiéndose terminado
en dos afios. Que la primera zafra inicié el 25 mayo del afio de 1938 y
concluyé el 8 junio 1939, con una produccién de 59, 837,980 Kg. de

cafia obteniéndose un rendimiento de 10.395 por ciento.*

21 . . s ;.
Zacatepec. Breve Historiografia. Autor anénimo.



69

Los datos descritos no coinciden en cuanto al inicio de la
construccion del ingenio azucarero, toda vez que la denuncia de los
hechos de la toma de las tierras dice que en noviembre de 1936 fue
la toma de tierras y el historiador dice que la construccién se empezé

en el mes de febrero de ese afo.

Si  tomamos en cuenta que los ejidatarios quedaron
incorporados a la sociedad cooperativa sin su conocimiento, es féacil
comprender que hay veracidad, en la historia que ellos mismos
cuentan, de que el Ingeniero Soldrzano que fue el primer gerente del
ingenio llevé cuadrillas de trabajadores de otros lugares y que los
campesinos del lugar andaban tras él, solicitandole que les diera

empleo.

Un afio después de haberse iniciado la operacion del ingenio,
debi6é realizarse a plantacion de cafia de azucar, toda vez que su
desarrollo y madurez requieren un afio, de ahi que los ejidatarios

dificilmente se hayan podido insertar en los trabajos de la f4brica.

IV. 4 Impacto social y econémico.

A partir de la instalacion del Ingenio Emiliano Zapata de
Zacatepec, por Decreto Presidencial, las tierras del ejido del mismo

nombre, quedaron afectadas, como todas las tierras de la regién, en
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cuanto fueran de riego, a constituir la zona de abasto de materia
prima del ingenio azucarero; por lo tanto, los ejidatarios quedaron
obligados a sembrar cafia de azucar, siendo el superintendente de
campo de dicha factoria, quien determinaba el tipo semilla a utilizar,
los abonos a ocupar, e insecticidas que acordaba el ingenio por
medio de un comité técnico de produccion, en el que los ejidatarios
estaban representados mediante un campesino que designaba la
CONFEDERACION NACIONAL CAMPESINA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, al que tenian que afiliarse
forzosamente todos los ejidatarios, bajo amenaza de no poder
producir cafia, pero al mismo tiempo, no podia sembrar otra cosa,
porque no les daban crédito, ni agua y corrian el peligro de que
pasaran por sus siembras, los camiones de cafia de azucar, las

gruas, etc. que ademas de imponer el ingenio, el también los vendia.

Los gastos de la siembra, el cultivo, el corte y el traslado de la
cafia, correspondia hacerlos a la superintendencia de campo y la
seccion de transportes del ingenio, relevando a los ejidatarios de las
jornadas ordinarias que les pertenecia realizar, toda vez que la
programacion de los campos implicaba la ejecucién de trabajos en

gran escala, de manera regular y programada.

Los ejidatarios en esas circunstancias presionaban para ser
ellos quienes trabajaran como peones de sus mismas tierras y

aquellos que no querian trabajar, en gran proporciéon revendian los
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fertilizantes y los fungicidas a otros productores, generandose de
esta manera un mercado irregular de los insumos agricolas, que traia
como consecuencia unas liquidaciones anuales muy bajas para las
cafias de los ejidatarios y liquidaciones jugosas para los pequefios
propietarios o campesinos amigos de la administracion en turno, o a

quienes de plano les gustaba trabajar.

Las tierras temporaleras eran las Unicas que los ejidatarios
podian trabajar libremente, en las que sembraban maiz, tomate y

cacahuate.

Otro aspecto importante de los trabajos agricolas consistia en
gue las cafias no eran correctamente pesadas, debido a que los
cortes llegaban sin que estuvieran los productores, avalando los
trabajos y la legalidad de la pesada, los inspectores de campo, que
designaba el ingenio, eran quienes vigilaban “las pesadas” vy
posteriormente repartian las boletas del pesaje a los ejidatarios de
cada parcela, siendo ésta la forma en la que se enteraban del

tonelaje que habian producido.

El ingenio llevaba a cabo los pagos de la cafia producida, en
dos periodos: el primero, denominado pre-liquidacién y consistia en
un adelanto de las percepciones, con base en un estimado de la
produccién que se esperaba; el segundo pago, cuatro meses

después del corte de la cafia.
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Para establecer el precio de la cafia, el ingenio cuenta con un
laboratorio quimico en el que se mide diariamente el nivel de
sacarosa de las cafias, formando con esos datos una grafica que
arroja una media de valor de sacarosa con el que se estima el precio
de la produccion por tonelada de cafia, que siempre debe estar
dentro del parametro del precio de garantia que establece el

gobierno.

IV.5 Expropiacion ejidal para el Ingenio Emiliano
Zapata.

A partir de la asamblea ejidal del 24 de octubre de 1938, a la
gque antes se hizo referencia, el Comisariado Ejidal de Zacatepec,
solicito por escrito al Departamento Agrario, que tramitara por la via
legal la justa compensacion de los terrenos tomados para el ingenio,

manifestando que no tenian inconveniente para la expropiacion.



73

Los ejidatarios ya estaban enterados a través de algunos
lideres agrarios y obreros, que en la relacién de las inversiones por
cuenta del Gobierno Federal, aparecian grandes cantidades de dinero
en el rubro de indemnizaciones a los ejidatarios, incluyendo la
rectificacion de medidas del ejido de Zacatepec y la indemnizacién
por afectacion de terrenos para base de las gruas que se utilizaban
para cargar la cafla de azlcar, pagos que naturalmente nunca le
hicieron al ejido, ni se enter60 de que sus medidas habian sido
rectificadas. Afectivamente las cantidades que se reportaron como
entregadas a los ejidatarios, son de mas de un millon de pesos, lo

cual desde luego no ocurrio.

Con motivo de que se presentd una inquietud generalizada
entre los campesinos del Poblado, empezando a formular
reclamaciones ante el Gobierno del Estado y ante la Gerencia del

ingenio, se ordend una investigacion.

Durante el tramite correspondiente y a reserva de analizar los
elementos juridicos de dicho procedimiento, se consigna que dentro
de los informes rendidos por los comisionados para hacer la
investigacién, Ingenieros Isaac J. Bustamante y Rafael Bifano, existe
el informe reglamentario del mes de diciembre de 1941, en el que
hacen un analisis del problema que existe entre el ejido de Zacatepec
y la Sociedad Cooperativa del ingenio azucarero, en el que

esencialmente informan “que las 45 hectareas que dicen los
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ejidatarios haberles sido entregadas como compensacion por los
terrenos ocupados para las construcciones del ingenio, se llegé a la
conclusién que no hubo tal entrega, pues las tierras que recibieron
eran las mismas que les habian concedido, en la ampliacién que por
Sentencia Presidencial le fue otorgada al ejido de Zacatepec. Por lo
tanto, y no obstante, el amplio cambio de impresiones que se tuvo
con el arquitecto Gonzalez Aparicio, éste enfaticamente manifesto
haber entregado las 45 hectareas, concluyendo que no hubo tal
entrega de tierras pues éstas pertenecen a la Resolucidn
Presidencial de ampliacién”. Tierras que los mismos ejidatarios
solicitaron con anterioridad a la fecha en que las tierras fueron
invadidas, e inclusive en la fecha de la invasion ya se habia dictado
resolucién presidencial concediendo la ampliacion por el Presidente
Lazaro Cardenas, el 24 de octubre de 1936 vy cuatro dias después,
llevaron un acto de ejecucion virtual de esta Resolucion, a la que los
campesinos beneficiados no fueron convocados, y dos dias después
de esta simulacién, que estuvo a cargo del Ingeniero Solérzano,
invadio las tierras del ejido, de lo que se concluye que fueron hechos
tramados, se les ocultd el contenido de dicha Resolucion para que no
se enteraran del engafio y con posterioridad entregarles de las
mismas 45 hectireas a titulo de compensacion como realmente

sucedib.
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Se incluyen en esta parte los hechos narrados, porque los mismos
constituyen un importantisimo antecedente que consiste en que al
emitirse el Decreto Presidencial Expropiatorio, en la parte
correspondiente a la indemnizacion, se determina que dicha
compensacion consiste en 45 hectareas que el ejido ya recibio y que
tiene en su poder, lo que dio origen a que en ningun momento hasta
la fecha se les haya pagado indemnizacion alguna por las 99
hectareas que resultaron como superficie analitica de las tierras que

ocupaba el ingenio, incluyendo el campo experimental del mismo.?

Existe también un informe en donde el Delegado del
Departamento Agrario llama la atencion sobre el grave problema
adicional al problema de las tierras y que se debe a que el Ingenio
Emiliano Zapata ha desviado las aguas del Ejido para usos
industriales, en el proceso de molienda de la cafia, enfatizando el
propio Delegado, que considera prudente que se incluya en la
solicitud de expropiacion de tierras, lo relativo a las aguas que
indebidamente utilizaba el ingenio todos Ilos afilos y que
probablemente por omision no esta incluido en la solicitud de
expropiacion de las tierras. (Oficio de fecha 6 febrero de 1942 en
acatamiento a instrucciones precisas del Jefe del Departamento

Agrario), este informe oficial era suficiente para haber tomado en

> Registro Agrario Nacional, Oficinas Centrales. Expediente de expropiacién del
ejido de Zacatepec, Morelos.
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cuenta el despojo de aguas, que venian sufriendo varios ejidos,
porque este desvio de aguas afectaba también a los ejidos de
Jojutla, Panchimalco y EI Higuerdon, quienes naturalmente ya no

recibian el mismo volumen de agua.

Correspondi6 al presidente Manuel Avila Camacho, decretar la
expropiacion de 73-83-42 has. mas 25-00-00 has. de terrenos ejidales
de los ejidos de Zacatepec y de Jojutla, Morelos, el dia 10 junio de
1942 publicAndose en el Diario Oficial de la Federacién dicho decreto
el 23 junio del mismo afio. Este decreto es para los ejidos como si no

hubiera existido.

IV. 5.1 Causa de utilidad publica.

Independientemente de que este decreto expropiatorio se emitio
y publico en el mes de junio de 1942, se rige por lo dispuesto en el
Codigo Agrario de 1940, en virtud de que el Cdédigo de 1942 entr6é en

vigor hasta el mes de mayo de 1943.

Antes de analizar la causa de utilidad publica, se subraya que
en el preambulo del decreto sujeto a andlisis, este establece que el
Presidente de la Republica lo emite con fundamento en el articulo 27

Constitucional y parrafo segundo y articulo 165 fraccién tercera del
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Cdodigo Agrario en vigor, resultando precisamente que en la fecha de
expedicion del decreto expropiatorio, el Codigo Agrario en vigor era el

de 1940 que en su articulo 165, fraccion Ill, establecia:

“La expropiacion de los terrenos ejidales o de
bienes comunales, so6lo podra hacerse por las
causas de utilidad publica que enseguida se
enumeran: fraccion tercera; para el establecimiento
de campos de demostracion, produccion de
semillas y educacién vocacional.” (Siendo esta

causal la Unica que se adecua).

Como es natural, la causa de utilidad publica debe motivarse y
fundamentarse en la solicitud de expropiacion, sin que sea
juridicamente correcto que solamente se haga en el Decreto
Expropiatorio, porque el principio de derecho que dice “dadme los
hechos que yo diré el derecho”, sélo es aplicable a los justiciables en
la funcién jurisdiccional, mas no es aplicable a los actos
administrativos tan trascendentes como lo es una expropiacion, sin
que exista entre las entidades de la administracion publica y menos
en una causa de utilidad publica, la suplencia en la deficiencia de los
planteamientos del derecho, lo cual ocurrié palmariamente en el

decreto expropiatorio.
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Se procede al analisis de la solicitud de expropiacién en cuanto

a la causa de utilidad publica que sabemos pretendi6 resolver.

Texto de la solicitud expropiatoria: “al margen
superior izquierdo wun sello oficial que dice

Secretaria de la Economia Nacional.

Dependencia. Juridico.

Asunto: se pide la expropiacion de los terrenos
ocupados por el ingenio Emiliano Zapata en

Morelos.

México, Distrito Federal, a 26 noviembre de 1941.
C. Jefe del Departamento Agrario, Direccion de

Tierras y Aguas, ciudad.

Por acuerdo del C. Presidente de la Republica y
con la conformidad expresa de la Sociedad
Cooperativa “Ejidatarios y Obreros del Ingenio
Emiliano Zapata” el Gobierno Federal va a aportar
al Banco Nacional de Fomento Cooperativo el dicho
Ingenio, con todo lo que le pertenece; pero como
ha sido construido y su campo experimental de
cultivos establecido en terrenos de los ejidos

pertenecientes a los poblados de Zacatepec vy



Jojutla, sin que previamente hubieran sido
expropiados, de acuerdo con lo prevenido por el
Cdédigo Agrario; a fin de regularizar la situacion de
hecho ya existente y poder llevar a cabo la
aportacion proyectada, en favor del Banco Nacional
de Fomento Cooperativo, le ruego ordenar se inicie
el tramite del expediente expropiatorio de los
terrenos ocupados, para lo cual le acompafio un
ejemplar del plano de éstos, aprobado por el C.
Presidente de la Republica, como aparece al calce

del mismo.

Por lo que se refiere a la compensacion por la
expropiacion, le manifiesto, que ya ha sido cubierta
a los ejidatarios mediante la construccion del
ingenio, la adquisicién regular por éste, de la cafa
gue han producido, el mejoramiento de los cultivos,
la percepcion de dividendos por los miembros de la
Cooperativa y el alza de los precios de los terrenos

gue les quedan.

Reitero a usted las seguridades de mi

consideraciéon atenta.-

EL SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
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El secretario.

F. Javier Gaxiola, Jr. (firma ilegible)

Como se desprende de la trascripciéon precedente, la causa de
utilidad publica invocada fue confusa, pudendo haber sido: 1.-
a fin de regularizar la situacién de hecho ya existente. 2.-
poder llevar a cabo la aportacién proyectada, en favor del

Banco Nacional de Fomento Cooperativo.

Lo anterior atendiendo a lo expresado en la solicitud de
expropiacion, pero atendiendo a los hechos, podria tomarse
como causa, la instalacién de factorias, siempre que se
pudiera considerar al ingenio azucarero como una fuente de
vida propia del poblado o bien, una empresa para beneficio de
la colectividad, que eran causales comprendidas en las
fracciones IV y V del articulo 165 del Cédigo Agrario de 1940;
no obstante que en la solicitud de expropiacion se expresa
que se solicita la expropiacion en virtud de que el ingenio iba
a ser aportado al Banco Nacional de Fomento Cooperativo y
que debian de entregarlo con todo lo que le pertenece, es
decir, que se trataba de incrementar el patrimonio del Banco, y
por lo tanto, ninguna de las causas de utilidad publica

contempladas en la ley se invocd ni motivo.

80
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Lo unico viable de la solicitud de expropiacion, fue la
peticion de instaurar el expediente de expropiacién. Se
adelanta que la causa de utilidad publica que invoca el
decreto expropiatorio, consistente en un campo experimental,
el cual no encuadra dentro de la solicitud de expropiacion
transcrita, ni con el decreto expropiatorio, el cual establece
gue la expropiacién es en beneficio de la Nacion, para las
construcciones del Ingenio Azucarero Emiliano Zapata, con el
fin de que se constituya el patrimonio del Banco Nacional de

Fomento cooperativo.

Esta solicitud no estd apegada a derecho aun cuando es para
remediar hechos consumados; el haberle dado entrada sin mandarla
corregir significa muy poca valoracion al estado de derecho y a los
derechos de los ejidatarios que fueron arrasados para construir el

ingenio.

La verdad es que las tierras nunca pasaron al patrimonio de
ningun Banco de Fomento Cooperativo, sino que sin haberse pagado
la indemnizacion, puesto que la entrega de las tierras no fue real, ni
se construy6 el canal de riego que incluia, sino que cuatro afos
después, el 13 de noviembre de 1946, por acuerdo presidencial, se
dispuso que se entregara en fideicomiso a la institucién de crédito
gque designara la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la

“Unidad Industrial” denominada “Ingenio de Zacatepec” con una
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superficie de 75-53.87.00 has., ubicada dentro de los terrenos
expropiados al Ejido de Zacatepec, ademas de otros bienes con la
finalidad de que el fiduciario celebrara contrato de administracién con
la Sociedad Cooperativa de Ejidatarios y Obreros del Ingenio
Emiliano Zapata, S.C. de P.E. de S.R., para la explotacion de la
unidad Industrial citada. Lo anterior aparece en el considerando del
Decreto del Presidente Carlos Salinas de Gortari, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 25 de marzo de 1993. Solo incluye
setenta y cinco hectareas y media, porque excluyeron las veinticinco

hectareas del campo experimental.

Puede concluirse que la causa de utilidad publica, era a favor
de la Nacion para hacer un fideicomiso y rentarselo a la cooperativa,
pero dicha cooperativa era de participacion estatal, por lo que
correspondia a la Secretaria de Hacienda, promover la expropiacién y
hacer las aportaciones en vez de darle en administracion la factoria a
la Sociedad Cooperativa, de la cual los ejidatarios no estaban

enterados previamente de que iban a ser socios.

El 26 de noviembre de 1946, la Secretaria de la Economia
Nacional celebré con Nacional Financiera S.A. (ahora SNC) un
contrato constitutivo de Fideicomiso y con fecha 14 de junio de 1947
se formaliz6 el contrato de administracion, con la Cooperativa de

Ejidatarios y Obreros del Ingenio Emiliano Zapata, S.C. de P.E. de
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S.R. este dato también forma parte del considerando del Decreto

Presidencial de 23 de marzo, a que antes se hizo referencia.

Por tanto, la causa de utilidad publica, no corresponde ni a la

solicitud ni al decreto expropiatorio.

La superficie entregada en fideicomiso, es de 75-53-87 has. que
incluyen las superficies ocupadas por la factoria, las bodegas, la
casa de la gerencia, la colonia de los obreros, el estadio de fatbol, el
campo de béisbol y los patios traseros del ingenio. Se excluyeron 25
has. que tenia en su poder el ingenio destinadas a campos de

experimentacion.

IV. 5.2 Institucién beneficiaria.

Volviendo al Codigo Agrario de 1940, encontramos que por
tratarse de una factoria cuyo fomento correspondia a la Secretaria de
Economia, esta era la responsable no solamente de solicitar el
tramite del Decreto Expropiatorio, sino cumplir con la causa e interés

publico y pagar la indemnizacion correspondiente.
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El decreto dice que se expropia en beneficio de la Nacién, 73-
83-42 has. mas 25-70-45. de terrenos del ejido de Zacatepec,

Morelos.

La institucién beneficiaria y responsable de cumplir con la

causa de interés publico, no se sabe bien a bien, quien fue.

Sale sobrando redundar en reflexiones juridicas en cuanto a la
institucién beneficiaria y responsable de cumplimentar la causa de
utilidad publica, que desde luego, no era la Secretaria de Economia,
sino la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, toda vez que al
tratarse de la Sociedad Cooperativa de Participacion Estatal,
correspondia a esta dependencia hacerse cargo de la expropiacién y
el destino de las tierras, asi como del pago de la indemnizacién,
porque de manera natural, la expropiacion tenia como beneficiaria a
la Sociedad Cooperativa de Participacién Estatal, situacion que
tampoco resolvié el Decreto Expropiatorio, como se analiza mas

adelante.
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IV. 5. 3 Indemnizacién propuesta.

La solicitud de expropiaciéon tampoco cumpliéo con el requisito
de la indemnizaciéon propuesta, sino que indebidamente sostuvo el

Secretario de la Economia:

“que por lo que se refiere a la compensacion por la
expropiacion, le manifiesto, que ya ha sido cubierta
a los ejidatarios mediante la construccion del
Ingenio, la adquisicién regular por este, de la cafa
gue han producido; el mejoramiento de los cultivos;
la percepcion de dividendos por los miembros de la
cooperativa y el alza de precios de los terrenos

gue les quedan.”

Efectivamente el Cdédigo Agrario de 1940, establecia que las
indemnizaciones se harian mediante compensaciones, principalmente
de tierras equivalentes en calidad y extension, cuestién que de

ninguna manera propuso el Secretario de la Economia.

En el presente caso, el Secretario de la Economia pretendia
gque la indemnizacién se pagara con la construccion misma del

ingenio, la compra que les hacian de la cafia, los dividendos de los
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obreros, que no de los ejidatarios, porque ellos no recibian
dividendos, sino prepago de sus cafias, precisamente en la época en
que los obreros cobraban su reparto de utilidades llamado dividendos
y ademas pretendia que era una indemnizacién, la plusvalia de las

tierras que les quedaban, por haber construido el ingenio.

Con lo anterior y los informes reglamentarios de los trabajos
realizados en campo, en el sentido de que las tierras entregadas al
ejido eran las de su propia ampliacion automética, (tramitada de
oficio, previa solicitud de los campesinos, en 1935, resuelta en 1936
simulada su ejecucién dos dias antes de la toma de las tierras) vy
que el ejido estaba siendo también afectado en el volumen de sus
aguas, recibidas por Resolucién Presidencial, el Departamento
Agrario, proyecté el Decreto Presidencial en términos menos

aceptables que la solicitud.

Se expropié en beneficio de la Nacion vy la indemnizacién se
haria con base en el avalio que mando hacer el Cuerpo Consultivo
Agrario, que le asignd un valor de $436.00 por hectarea de riego, y
$172.00 la de temporal, cantidad que seria compensada con 45
hectareas, y en caso de haber una diferencia a favor del ejido,
constituiria un crédito en contra del Banco Nacional de Fomento
Cooperativo considerandose la citada diferencia como aportacién del
ejido al Ingenio, encargandole a la Secretaria de Agricultura y

Fomento la forma en que deberd cubrir el Banco el crédito aludido.
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Ademads, el ejido recibiria la construccion de un canal de riego,
sin especificar el lugar ni la longitud ni las caracteristicas del canal

el cual hasta la fecha no se ha construido.

Este fue el despojo institucionalizado al ejido de Zacatepec,
Morelos, porque desde un principio, cuando le gustaron las tierras del
ejido al Ingeniero Solérzano, para destinarlas a un ingenio azucarero,
nunca reconocio los derechos del poblado ni del los ejidatarios, tomo
las tierras sin que mediara orden alguna de autoridad competente, les
oculté que tenian una ampliacion concedida, por otra parte, las
autoridades agrarias, ignoraron los informes de esta anomalia, asi
como el despojo de agua; introdujeron esta circunstancia
ampliamente conocida por informes reglamentarios en el expediente
de expropiacion, y redactaron el decreto con una compensacién a
modo de que los ejidatarios no pudieran reclamar diferencia alguna
en cuanto al valor de las tierras, porque en caso de existir, quedo
inscrita en el Decreto como aportacion del ejido al ingenio. Se desvié
la causa de utilidad publica, sin haber construido el canal de la

compensacion y nunca se ejecutd legalmente el decreto.

Nadie podria negar que la mano del ingeniero Soldrzano, estuvo
presente hasta la publicacion del decreto, pasando por los hechos de
que fue él quien oculté al ejido sus tierras de ampliacion y a su vez

era el gerente del Banco de Crédito Rural en el Estado.
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Posteriormente se vendid el Ingenio, poniéndole a la tierra un
valor de VEINTE MIL, DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
VIEJOS PESOS, pasando a manos de particulares en pleno dominio.
Consultados diversos archivos financieros asi como también de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de la Banca de Desarrollo
Social, se obtuvo que no existe antecedente alguno de que el Ingenio
Emiliano Zapata de Zacatepec y sus anexos, como el campo
experimental, infraestructura hidraulica y estructura urbana, hayan
pasado algun dia a formar parte del patrimonio del Banco Nacional de
Fomento Cooperativo, por lo tanto, contundentemente se concluye
que hubo incumplimiento de la ejecucion de la causa de utilidad

publica del decreto expropiatorio.

IV. 5. 4 Inejecucion del decreto expropiatorio.

Los archivos agrarios, no cuentan con documentacion alguna,
en la que conste que se llevd a cabo la ejecucion del Decreto, y
desde luego no existe el plano que identifique las tierras
expropiadas. Se conocen los poligonos “expropiados” porque el
Decreto Expropiatorio contiene la descripcion de las tierras
expropiadas, siendo el caso de que solo existe un plano conjunto

que identifica el area expropiada, el cual no coincide con los
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poligonos que describe el Decreto. Por otra parte, no ha sido posible
localizar el plano que se acompafio a la solicitud de expropiaciéon que

se menciona en la misma.

El Registro Agrario Nacional, Delegacion Morelos, al contestar
un requerimiento Judicial al Juzgado Tercero de Distrito en el Estado,

informé el 23 de marzo de 1999, lo siguiente:

“de acuerdo con la informacion que obra en
historial agrario de la Direccion General de
Titulacion 'y  Control Documental de este
Organismo, no se tienen antecedentes de ejecucion
de expropiacién de terrenos ejidales, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 6 y 19 de junio
de 1942, y por ende no se cuenta con el plano
definitivo, como se acredita con el oficio numero
RAN/DGTCD/DIR/835/99 de 16 de marzo de 1999,
mismo que se anexa en original al presente

ocurso”.®

> Informe de Autoridad. Juicio de Amparo 772/1997 ya concluido. Juzgado

Tercero de Distrito en el Estado de Morelos.
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IV. 6 Quiebra del ingenio azucarero.

En el afio de 1991 Financiera Nacional Azucarera S.A. solicito
la quiebra del Ingenio Emiliano Zapata, en virtud de que su pasivo
acumulado ascendia a méas de $253,000,000.00 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES M. N.) de viejos pesos. El
expediente de la quiebra fue el 41/91 del Juzgado Tercero de lo
Concursal del Distrito Federal, en el cual se resolvié favorablemente
el incidente de separacién de bienes, de la masa de la quiebra de la
Sociedad Cooperativa de Ejidatarios, Obreros y Empleados del
Ingenio Emiliano Zapata, S.C. de P. E. de R.S.; incidente que
promovio el Gobierno Federal, respecto de los bienes entre los que
se encuentra la superficie ejidal de 75-53- 87. 00 has., que fueron
materia de la expropiacién de tierras al ejido de Zacatepec,
ordenandose en consecuencia, a la Sociedad Cooperativa quebrada,
que por conducto de la Empresa Azucar S.A. de C.V. en su caracter
de Sindico de la quiebra, hiciera entrega de los bienes excluidos, al

Gobierno Federal como su legitimo titular.

La entrega se llevd a cabo el 4 de Septiembre de 1992,
devolviendo la Empresa Azucar S. A. de C.V. a la Secretaria de

Desarrollo Social, como administradora inmobiliaria del Gobierno
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Federal, los bienes excluidos, con la intervencién de la Procuraduria

General de la Republica, segin consta en el acta respectiva.?

Con este acto ingresaron al patrimonio federal las tierras
expropiadas al ejido de Zacatepec, siendo el caso de que después de
la expropiacion de 1942, transcurrieron 31 afios, sin haberse inscrito
el Ingenio, en el registro de entidades paraestatales, lo que

aconteciod hasta el 23 de noviembre de 1973.

Conforme a lo antes descrito, y ante el rescate de la quiebra de
los terrenos ejidales que detentaba el ingenio, resulta que dichas
tierras no fueron afectadas por la quiebra; fueron rescatadas por el

Gobierno Federal, para otros fines.

IV. 7.- Venta del ingenio.

El 22 de octubre de 1992, un mes y dieciocho dias después de
que el Gobierno Federal recibié las tierras excluidas de la quiebra del
ingenio, celebré contrato privado de compra-venta de una parte de

los bines excluidos con una sociedad anonima de capital variable

** Diario Oficial de la Federacién el 25 de marzo de 1993. Decreto que autoriza la
venta de terrenos de 48 has.?
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denominada XAFRATEC S.A. de C.V. representada por su apoderado

general Israel Brener Brener.

Dentro de los bienes objeto del contrato se mencionan en
primer término el terreno y las construcciones a ¢él adheridas,
incluyendo de manera expresa los bienes inmuebles irregulares
obligdndose el agente vendedor del Gobierno Federal, a gestionar y
obtener de los interesados y de las autoridades competentes, la
regularizacién y transmision de la propiedad a favor del comprador,
de una superficie de terreno de aproximadamente 1.6 hectareas

donde se ubican los patios de asoleadero del bagazo.

Los denominados inmuebles irregulares que menciona el
contrato de venta del ingenio, corresponden al Ejido y se encuentran
fuera de la zona tradicionalmente ocupada por el ingenio azucarero
como expropiados, en donde los ejidatarios ocupaban para construir
un corral de toros y un palenque con motivo del santo patrono del

pueblo, los dias 25 de julio de cada afo.

Se precisa que en este contrato, solo se vendié la parte que
ocupa el ingenio mas los inmuebles irregulares que menciona el
contrato, los cuales no se conocen con precision, pero son tierras
ejidales, que nuca tuvo en posesion el ingenio y también puede

interpretarse como todas las tierras que ocupa el ingenio.
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El precio de la compraventa del ingenio azucarero fue la
cantidad de SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS MILLONES DE
VIEJOS PESOS, de los cuales VEINTE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE VIEJOS PESOS, son por los BIENES
INMUEBLES Y CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA

MILLONES DE PESOS fueron por los BIENES MUEBLES.

El pago del precio de la operacién se sujetd a la siguiente
forma: el 30% del valor de la compra o sea la cantidad de $ VEINTE
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE VIEJOS PESOS,
menos el valor del depoésito original, mediante cheque por esa
cantidad a favor de la Tesoreria de la Federacion, a la firma de este
contrato. El 70% restante del valor de la compra de los bienes, o sea
la cantidad de CUARENTA Y SIETE MIL MILLONES DE VIEJOS
PESOS, mediante carta de crédito irrevocable que la compradora
entrega a la firma del contrato de compra-venta a favor de la
Tesoreria de la Federacién, exigible su pago el 14 abril de 1993,
misma que causara intereses a una tasa del costo porcentual
promedio mas 4 puntos, pagaderos a su vencimiento sin costo de
intereses los primeros 30 dias, contados a la firma de este

contrato.?®

> Contrato de compra-venta del Gobierno Federal a la empresa XAFRATEC. Juicio
de Amparo 772/1997-111. Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Morelos.
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El comprador se obligd a constituir un fideicomiso de caracter
irrevocable para garantizar inversiones en la modernizacion vy
mejoramiento de la planta productiva, la subsistencia de fuentes de
empleo y la reduccion de costos en el control ambiental necesario,
hasta por la cantidad de $ CUARENTA Y CINCO MIL MILLONES DE
VIEJOS PESOS, en un plazo que no excederd de sesenta dias

naturales contados a partir de la fecha del presente contrato.

Queda fuera de los alcances de este trabajo hacer un anélisis
financiero de la operacién de compra-venta del ingenio. Pero no
escapa a los fines propios de esta investigacion, reiterar que los
terrenos incluidos en la misma son de caracter ejidal y corresponden
en propiedad al Ejido de Zacatepec, en virtud de que juridicamente
continian dentro del régimen ejidal, toda vez que el decreto
expropiatorio en el supuesto de que hubiera sido legalmente valido,
en ningun momento entré6 en vigor, puesto que no se ha pagado
indemnizacién alguna al poblado y en estricto derecho debe
sostenerse la jerarquia constitucional de la indemnizacién que
consagra el articulo 27 constitucional por expropiacion de tierras

ejidales.

Justamente cinco dias después de que el Gobierno Federal le
vendio el ingenio azucarero a la empresa XAFRATEC, esta empresa

la revendidé a la empresa denominada ingenio Emiliano Zapata S. A.
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de C. V, representada por el sefior Pablo Brener Brener, hermano del

primero que compré el Ingenio.?®

La compradora denominada Ingenio Emiliano Zapata S. A. de
C.V., fue constituida 20 dias antes de comprar el ingenio, o sea el dia
8 octubre de 1992. La compraventa comprendio especificamente los
mismos bienes muebles e inmuebles de la primera operacion; el
precio fue exactamente el mismo, sé6lo que fue pagado al contado,

integramente a la firma del contrato.

Sobre este particular, se debe tomar en cuenta el hecho de que
la transferencia de propiedad de los bienes inmuebles entre el
gobierno federal y los primeros adquirentes, no requeria instrumento
publico, pero si su inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio del Estado de Morelos. Lo que no fue posible es
haber constituido el fideicomiso irrevocable a que se obligéo la

compradora original.

Por daltimo, se aclara que en el primer contrato se establecio
que en caso de que prosperara la exclusion de otros bienes del juicio
concursal, que afectara este contrato, que no tendria efectos ni
responsabilidad alguna para el Gobierno Federal, para el agente
vendedor, para la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ni para

el adquirente.

26
Idem.
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Es lamentable el papel en que quedan los ejidatarios, ante
estas operaciones, pero sin embargo existe la ventana contractual de
la compraventa, para demandar la inexistencia juridica de todas las
operaciones y de todos los actos materia de esta tesis, para
recuperar sus bienes de manera sustituta, porque en materia agraria

no opera la prescripcion ni el hecho consentido.

Por lo que respecta a las tierras ejidales que quedan fuera del
asentamiento fisico de la factoria, ha sido transferida su propiedad a
terceras personas y a instituciones y dependencias del Gobierno

Federal y local.

IV. 8 Transferencia de las tierras del ejido al Gobierno del

Estado y aterceras personas.

De las tierras excluidas de la quiebra de la Sociedad
Cooperativa, ademdés de las tierras vendidas como ingenio, existen
48 has. en donde se asienta la colonia que fue de los obreros que
para el afio de 1992, en que se vendid el ingenio, ya eran ex
obreros, aclarando que las casas habitacion, las construyo la extinta

Sociedad Cooperativa.

La mencionada superficie, fue vendida por el Gobierno Federal

al Gobierno del Estado de Morelos, para que titulara dichos
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inmuebles a sus ocupantes, lo cual realiz6 pasando de esta forma la
tierra ejidal a terceras personas, mediante un procedimiento no

previsto en la Ley Agraria.

El presidente Salinas de Gortari emiti6 un Decreto el 25 de
marzo de 1993, autorizando la Secretaria de Desarrollo Social a
enajenar a titulo oneroso y fuera de subasta publica en favor del
Gobierno del Estado de Morelos, una fraccién de la unidad industrial

denominada Ingenio de Zacatepec.

En el mencionado Decreto se establece que la Federacion es
propietaria de 100-74-25 hectareas, que fueron expropiadas al ejido
de Zacatepec, para la construccién del Ingenio Emiliano Zapata y que
la mencionada superficie, queddé comprendida dentro del incidente de
separacién de bienes de la masa de la quiebra de la Sociedad
Cooperativa de Ejidatarios Obreros y Empleados del Ingenio Emiliano
Zapata de Zacatepec, Morelos, en el juicio numero 41/91 del juzgado

tercero de lo concursal en el Distrito Federal.

Que en virtud de que en una fraccién con superficie de 48-90-
81. 91 hectareas del inmueble antes referido, existian numerosos
asentamientos humanos irregulares, el Gobierno del Estado solicit6
al Gobierno Federal la enajenacion de dicha fraccién a su favor a
titulo oneroso y fuera de subasta publica, con el objeto de que se

llevara a cabo su regularizacion y acciones de vivienda.
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En el decreto en mencion, se autoriza a la Secretaria de
Desarrollo Social para que en nombre y representacion del Gobierno
Federal, enajene a titulo oneroso en favor del Gobierno del Estado de
Morelos, las 48 hectareas que solicita, siendo el precio de esta
superficie de terreno el que determine la Comision de Avaluos de
Bienes Nacionales en su dictamen respectivo, corriendo a cargo de la
compradora los gastos, impuestos y derechos que se originen con

motivo de la operacién que se autoriza.?’

Ha sido inutil la busqueda de datos sobre el contrato que aqui
se autoriza, sin embargo hemos tenido a la vista algunos contratos
que el Gobierno del Estado aplic6 de manera masiva a todos los
habitantes de la superficie adquirida para regularizar Ilos
asentamientos humanos, de tal manera que la tierra ejidal por medio
del Gobierno del Estado fue titulada a particulares ajenos al ejido y al

ingenio.

Mediante esta operacién pasaron al dominio del gobierno del
Estado de Morelos, superficies no ocupadas por asentamientos
humanos y que siguen generando hasta la fecha, cantidades

importantes de dinero, como son el Campo de Beis Bol y el Estadio

’ Diario Oficial de la Federacién el 25 de marzo de 1993. Decreto que autoriza la
venta de terrenos de 48 has.
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de fut Bol, denominado Agustin Coruco Diaz, que se ignora quién se

queda con dicho dinero.

IV. 9.- Rescate del ingenio azucarero.

EI 2 de septiembre del 2001, 9 afos después de la
privatizacion del Ingenio azucarero, este fue rescatado por el
Gobierno Federal. “La expropiacién realizada por Fox Quesada no
tuvo como fin entregar los ingenios a los campesinos, sino sanearlos
con recursos del erario publico para volver a entregarlos a la
iniciativa privada. Al momento del embargo los ingenios tenian una
deuda de DIEZ Y SIETE MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS con
Financiera Nacional Azucarera. Esos pasivos pasaron a manos del
Gobierno Federal, el cual creé el Fondo de Empresas Expropiadas

del Sector Azucarero.®

El decreto expropiatorio del Ingenio Emiliano Zapata de
Zacatepec, incluydé 27 ingenios, por lo que los motivos fueron de
caracter general, sefialando entre otras causas, a los duefios de las
factorias, por haberlos Illevado a un estado de insolvencia,

acumulando grandes deudas, asi que con el objeto de someterlos a

*® Revista Contralinea. Morelos. Mayo. 2006. Zésimo Camacho.
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una buena y honesta administracion en comun, se expropiaron los
ingenios. Se argumentd ademas, que existia una especie de complot
de todos los productores de cafia, para suspender la siembra de la
misma, por dudar de la posibilidad econémica de las empresas para
solventar los gastos de reparacién y operacion de los ingenios en

las siguientes zafras.

El decreto se publicé el 2 septiembre del afio 2001, haciéndose
cargo de la administracion a partir de esa fecha de los 27 ingenios,
corriendo a cargo de la SAGARPA el pago de la indemnizacion
correspondiente, incluyendo un articulo transitorio, que dice que los

derechos de los trabajadores de las empresas seran respetados.

Los datos anteriores quedan fuera de analisis en este trabajo
pero se consignan por lo que significa para el ejido de Zacatepec el

movimiento de grandes capitales sobre sus tierras despojadas.

En realidad, como lo expresa el decreto expropiatorio, se trata
de un rescate financiero, con su vigorosa indemnizacion que
incluyendo los terrenos que en la primera venta que hizo el Gobierno

de la factoria, representaban el 30 % de la operacion.

Lo cierto es que las empresas que han adquirido mediante
compraventa el ingenio, han tenido buenas ganancias, aun cuando lo
manejen como un negocio en crisis, porque han salido favorecidos

por los Gobiernos, ya que los costos siempre recaen sobre la
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sociedad en general, en donde tal vez el ejido de Zacatepec no

cuente.

IV. 10.- Otros ejidos afectados.

En relaciéon con las tierras ocupadas para el ingenio, acontecio
lo mismo con una superficie perteneciente al ejido de Jojutla,
Morelos, la superficie que perdié en la misma forma, es de 1-70-45
has. las cuales fueron ocupadas en el mismo acto en que ocuparon
las tierras de Zacatepec, existiendo en este caso un impacto
diferente, porque se ubican en la parte mas lejana de la Ciudad de
Jojutla, colindando con la zona de proteccion del Rio Apatlaco y casi

fusionada con las tierras de Zacatepec.®

Durante el tramite expropiatorio, incluyeron los trabajos
respecto de las tierras tomadas del ejido de Jojutla, incluyendo la

conformidad de los ejidatarios.

En la opiniobn de la Gerencia del Ingenio Emiliano Zapata,
respecto de la expropiacion, manifiesta que esta conforme en virtud
de que no se lesionan los intereses agricolas de los campesinos y

gue las construcciones hechas en los citados terrenos tenian un valor

* Diario Oficial de la Federacién el 23 de junio de 1942.
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de CUATRO MILLONES SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS

CINCUENTA'Y DOS PESOS.

Son también importantes otras afectaciones ambientales,
causadas por la ceniza que exhala la chimenea del ingenio,
alcanzando no solo los ejidos de Zacatepec y Jojutla, sino otros de la
regiobn como Panchimalco, El Higuerdén y Tlatenchi; las derivaciones
de las aguas negras de la fabrica, afectan los cultivos de arroz de los
campos de Jojutla y cuando se escurren los depdsitos de melaza, ha
alcanzado los Rios Apatlaco y Amacuzac, afectando la pesca riverefia

con gran mortandad de peces.
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CAPITULO QUINTO

POSTERIORES EXPROPIACIONES AL NUCLEO DE
POBLACION EJIDAL.

Con posterioridad a la expropiacién de las tierras para la
construccion del Ingenio Emiliano Zapata, Zacatepec ha tenido otras

expropiaciones.

En el afio de 1985, el Gobierno del Estado expropié 6-18-00
has. de terrenos de riego de uso comun para destinarlas a la
construccion de edificios escolares, almacenes 'y campos
experimentales para la ampliacion del Instituto Tecnoldégico Numero

Nueve de Zacatepec, Morelos.*

Quedo6 a cargo del Gobierno del Estado de Morelos, el pago de
CUATRO MILLONES, NOVECIENTOS CUARENTA MIL.
NOVECIENTOS SESENTA VIEJOS PESOS, aclarando que en la
época del decreto expropiatorio, el Tecnolégico mencionado tenia

mas de diez afos de construido.

Quince afios después, mediante una demanda de amparo, el
Gobierno del Estado de Morelos se vio obligado a pagar la diferencia
del avalluo, toda vez que éste fue pagado ocho afios después del

Decreto Expropiatorio sin haberlo actualizado.

* Diario Oficial de la Federacién el 4 de abril de 1985.
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Para el mismo Instituto Tecnoldgico existe otra expropiacion en
la que se afectan seis parcelas del poblado de Zacatepec,
colindantes con las instalaciones del Instituto Tecnoldgico, resultando
gque esta expropiacién aconteciéo después de que se habia realizado
el programa gubernamental PROCEDE, por lo que los afectados
tuvieron que recurrir a gestiones individuales para obtener el pago

del indemnizacidn, cinco afios después de que se emitio el decreto.

El Gobierno del Estado promovio la actualizacion del avalio de
los bienes expropiados, resultando que dicho avaliuo es contrario a
derecho, toda vez que técnicos externos al servicio del Instituto
Nacional de Administracion y Avaluos de Bienes Nacionales,
(INDAABIN), presentaron un avallo de las tierras en el afio 2008,
asignandole un valor de CUARENTA Y CINCO PESOS POR metro
cuadrado. En este caso se presentdo la figura de ocupacién
provisional, resultando que los ejidatarios afectados suscribieron un
convenio en el que existe de por medio el pago de dinero para la

ocupacion previa de los terrenos.

Sin embargo, al margen de la Ley, los convenios establecen
que los montos recibidos por cada ejidatario corresponden a la
indemnizacion. Lo anterior es logicamente improcedente porque la

ley no autoriza el pago anticipado de la indemnizacidn, sino que
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establece que en caso de que se otorgue la autorizaciéon de
ocupacion previa de un terreno sujeto expropiacion, se firmara un
convenio en el que se hara un pago por ocupacion provisional, sin

que este pago afecte la indemnizacién que corresponde al afectado.

Planteada la controversia de indebido pago ante el Tribunal
Unitario Agrario de la Ciudad de Cuautla Morelos, este resolvio en el
sentido de que es improcedente que se actualice el avalué para que
la indemnizacion corresponda al valor de las tierras expropiadas, tal
como establece la Ley Agraria y lo han establecido todas las Leyes

Agrarias precedentes en este pais.

El expediente agrario se encuentra en los autos del juicio de
amparo correspondiente esperando su resolucion. Debe agregarse
que después de celebrados los convenios de ocupacion previa, el

Gobierno del Estado promovié la expropiacion ocho afios después.

Expropiacion para la regularizacién de la tenencia de la
tierra. Se emiti6 el decreto expropiatorio el 3 mayo de 1989,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 junio del mismo

ano.

Se expropiaron 110-26-49. 26 hectareas de tierras de uso
colectivo, apareciendo en dicho decreto, de acuerdo a la opinion de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, la que la Comision

para la Regularizaciéon de la Tenencia de la Tierra, podia disponer de
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los lotes que resultaran baldios, podria enajenarlos para que fueran

destinados a la construccion de viviendas populares de interés social.

La verdad es que para el afio de 1989 la Comision para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra (Corett), carecia de
facultades legales para llevar a cabo la promocion y construccion de
viviendas populares en lotes vacantes, de acuerdo a Ila

reestructuracion de la misma.

Sobre este decreto hubo una oposicion generalizada, porque el
poligono expropiado afectaba una pequefia proporcion de los
asentamientos humanos irregulares y una gran superficie de tierras
de riego de la mejor calidad, adjuntas a los asentamientos humanos,
en donde desde luego empezaron a aparecer los interesados en la
construccion de las viviendas de interés social, con lo que no estuvo
de acuerdo la asamblea ni los posibles afectados en sus parcelas en

el campo San Martin.

Otra causa de inconformidad, fue que dentro de Ilos
asentamientos incluidos para la regularizacion se encuentra el Lienzo
Charro Ejidal, una instalaciéon de dos hectareas en el centro de la
poblacion, que iba a ser titulada a un particular que fungia como

presidente de una asociacién de charros.

Por estos dos motivos, el Poblado se amparé contra el Decreto

Expropiatorio, y otorgada que fue la Suspension de Plano, se obtuvo
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un desenlace favorable al poblado, porque se modifico el poligono de
la expropiacion, sobre los asentamientos humanos, alcanzando areas
conurbadas de otro ejido, pero respetando las tierras de riego de
Zacatepec, y comprometiéndose a titular el Lienzo Charro al ejido,
como realmente sucedid. Entre los factores que favorecieron este
desenlace, fue que al mismo tiempo se estaba preparando la

privatizacion del ingenio.

El 11 de septiembre 1991, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto Presidencial por el que se expropio al ejido de
Zacatepec, una superficie de 31,535 metros cuadrados de tierras de
riego de uso colectivo a favor del Instituto Mexicano del Seguro
Social, para la construccién de la clinica hospital T-2 numero Cinco y
un centro de seguridad social para el bienestar familiar. Se establecié
como indemnizacién la cantidad de VEINTINUEVE MILLONES,
CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL, SEISCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS.(viejos pesos). Se hace la observacion que en el
aflo de 1991 la clinica tenia aproximadamente treinta afios de

construida.
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V. 1 Causas de utilidad publica.

Las causas de utilidad publica a que se refieren las
expropiaciones mencionadas, el ejido de Zacatepec no las discutio,
porque considerd el poblado que fueron plenamente justificadas, en
las obras de salud, educacién y regularizacion de la tenencia de la

tierra que han ocurrido.

Sin embargo, en ninguno de los casos la expropiacion fue una

accion directa y previa a las obras.

V.2 Indemnizaciones.

Coincidentemente en todas las expropiaciones de Zacatepec,
las mismas no fueron previas a las obras, sino que primero se
construyeron y con el correr de los afios y la presion de los
ejidatarios se lograron las expropiaciones, como un procedimiento
regularizador, sin que los pagos se hayan hecho oportunamente,
aclarando que el 20% de la regularizacién de la tenencia de la tierra,
hasta la fecha se les debe. Los avallos que sirvieron de base para
emitir los decretos, no se apegan al criterio de las leyes agrarias, en

el sentido de que los avallos se ejecutaran atendiendo al valor
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comercial de los bienes. Un comparativo elemental nos informa que el
costo de la tierra en Zacatepec es el mas alto de la region sur,
precisamente por el Ingenio Azucarero y por el Instituto Tecnoldgico
asentados en el poblado. Sin embargo los avalios que emitia la
Comision de Avaluos de Bienes Nacionales y hoy en dia la
INDAABIN, los emiten al valor de CUARENTA Y CINCO PESOS, el
metro cuadrado, cuando el valor catastral autorizado por el Congreso
del Estado para los afios 2007 y 2008 es de TRESCIENTOS A
SEISCIENTOS PESOS METRO CUADRADO, en las zonas donde han

ocurrido las expropiaciones.

IV. 3 Pago de indemnizaciones.

En todos los casos las indemnizaciones no se pagaron en la
forma prevista en los Decretos, sino que fue través de gestiones
tardias como pagaron las indemnizaciones y en la mayoria de los
casos sin actualizar los avaluos, al grado de que a la fecha la Corett
como ya se dijo se niega a pagar el 20% que como parte del
indemnizacién corresponde al ejido por las utilidades obtenidas por la

regularizacién de los asentamientos.



110

CAPITULO SEXTO

ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL REFORMAS Y
REGLAMENTACION AGRARIAS.

Son muchas las reflexiones escritas y editadas sobre el original
Articulo 27 Constitucional, atendiendo a la variedad de materias que
consagra, para que las nuevas leyes las regularan. Para el estudio
de caso que aqui se analiza, es necesario un enfoque juridico,
econOmico y social, del sistema de la propiedad ejidal desde su
inicio, ajeno a inclinaciones de caréacter ideoldgico, pero necesario
para fundamentar el valor del estado de derecho que engendra y el

peso de sus transgresiones.

Esta disposicién es el origen del nuevo sistema legal de México,
en términos que hace necesaria su sistematizacion, para efectos de
esta tesis, resultando que: En materia agraria, cimenta la propiedad
originaria de la nacién, declarando que ha tenido y tiene el derecho
de transmitir la propiedad privada; reconoce la propiedad ancestral

de los pueblos, e instituye las dotaciones agrarias y su ampliacion.

Reserva la soberania de la Nacion, la facultad de imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico; para
la expropiacion de la propiedad privada, previa declaratoria de de

utilidad publica y mediante indemnizacion, basada en el valor fiscal
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de las tierras. Declara la procedencia del fraccionamiento de los
latifundios, el desarrollo de la pequefia propiedad y la dotacion y

ampliacion de tierras bosques y aguas a los poblados.

Determina la capacidad individual y colectiva para adquirir
tierras, asi como las prohibiciones para adquirirlas, prohibiciones
que resultan absolutas vy relativas, y declara que son propiedad

nacional los bienes de las asociaciones religiosas.

Consagra la capacidad para la adquisicion de tierras
necesarias para los servicios publicos, a los Estados, Municipios y

Territorios Federales.

Declara la nulidad de las operaciones anteriores al afio de
1856, que hubieran tenido como consecuencia para los pueblos, la
pérdida de sus tierras y aguas y declara revisables los contratos y
concesiones anteriores al afio de 1876, que hayan tenido como
consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas Yy recursos

naturales.

Autoriza a las legislaturas estatales a legislar sobre
fraccionamientos de los latifundios, crear su deuda agraria vy
constituir el patrimonio familiar, y declara que mientras se legisla en
materia agraria, la Ley del 6 de enero de 1915, continuara en vigor

como Ley Constitucional.
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En otras materias, se reserva la soberania de la Nacion, sobre
la regulacién de los recursos naturales, renovables y no renovables:
las aguas interiores y exteriores, minerales, metales, metaloides,
piedras preciosas, calizas, carburos de hidrégeno, fosfatos vy
petroleo, declarando que su dominio es inalienable e imprescriptible,
consagrando el sistema de concesiones de acuerdo a las leyes que

se dictaran.

Seguramente quien lea este articulo, no lo podra
entender si no conoce la historia de México; el texto actual tampoco
seria entendible, sino se recuerda su texto original y se desconoce la
cantidad de reformas que se le han hecho, para llegar a su texto

actual.

Texto original

Articulo 27. La propiedad de las tierras y
aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio nacional, corresponde originariamente a
la Nacidn, la cual ha tenido y tiene el derecho de
transmitir el dominio de ellas a los particulares

constituyendo la propiedad privada.

Las expropiaciones solo podran hacerse por
causas de utilidad publica y mediante

indemnizacion.



La Nacion tendra en todo tiempo el derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades
gue dicte el interés publico, asi como el de regular
el aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de apropiacién, para hacer una
distribucion equitativa de la riqueza publica y para
cuidar de su conservacion. Con este objeto se
dictaran las medidas necesarias para el
fraccionamiento de los latifundios; para el
desarrollo de la pequefia propiedad; para la
creacion de nuevos centros de poblacion agricola
con las tierras y aguas que le sean indispensables;
para el fomento de la agricultura y para evitar la
destruccion de los elementos naturales y los dafios
gue la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la

sociedad.

Corresponde a la Nacion el dominio directo
de todos los minerales o sustancias que en vetas,
mantos, masas o yacimientos constituyan depdsitos
cuya naturaleza sea distinta de los componentes
de los terrenos, tales como los minerales de los
gue se extraigan metales y metaloides utilizados en

la industria; los yacimientos de piedras preciosas,
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de sal de gema vy las salinas formadas
directamente por las aguas marinas; los productos
derivados de la descomposicion de las rocas,
cuando su explotacion necesite trabajos
subterraneos; los fosfatos susceptible de ser
utilizados como fertilizantes; los combustibles
minerales soélidos; el petréleo y todos los carburos

de hidrogeno solidos, liqguidos o0 gaseosos.

Son también propiedad de la Nacién las
aguas de los mares territoriales en la extension y
términos que fije el Derecho Internacional; la de las
lagunas y esteros de las playas; la de los lagos
interiores de formacién natural que estén ligados
directamente a corrientes constantes; las de los
rios principales o arroyos afluentes desde el punto
en que brota la primera agua permanente hasta su
desembocadura, ya sea que corran al mar, o que
crucen dos o mas Estados; las de las corrientes
intermitentes que atraviese en dos o mas Estados
en su rama principal, las aguas de los rios, arroyos
o barrancos, cuando sirvan de limite al territorio
nacional o al de los Estados; las de las corrientes

intermitentes que atraviesen dos o mas Estados en

114



su rama principal, las aguas de los rios, arroyos o
barrancos, cuando sirvan de limite al territorio
nacional o al de los Estados; las aguas que se
extraigan de las mismas; y los causes, lechos o
riberas de los lagos y corrientes anteriores en
extension que fija la Ley. Cualquiera otra corriente
de agua no incluida en la enumeracion anterior, se
considerara como parte integrante de la propiedad
privada que atraviese; pero el aprovechamiento de
las aguas, cuando su curso pase de una finca a
otra, se considerard como de utilidad publica y
guedard sujeta a las disposiciones que dicten los

Estados.

En los casos a que se refieren los dos
parrafos anteriores, el dominio de la nacién es
inalienable e imprescriptible, y s6lo podran hacerse
concesiones por el Gobierno Federal a los
particulares o sociedades civiles o comerciales
constituidas conforme a las leyes mexicanas, con
la condicibn de que se establezcan trabajos
regulares para la explotacion de los elementos de
gue se trata y se cumpla con los requisitos que

prevengan las leyes.
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La capacidad para adquirir el dominio de las
tierras y aguas de la nacién se regirda por las

siguientes precisiones:

.- S6lo los mexicanos por nacimiento o por
naturalizacion y las sociedades mexicanas tienen
derecho para adquirir el dominio de las tierras,
aguas y sus expresiones, o0 para obtener
concesiones de explotacion de minas, aguas o
combustibles minerales en la Republica Mexicana.
El Estado podra conceder el mismo derecho los
extranjeros siempre que convengan ante la
Secretaria de Relaciones en considerarse como
nacionales respecto sus bienes y en no invocar,
por lo mismo, la proteccion de sus gobiernos, por
lo que se refiere a aquellos; bajo la pena, en caso
de faltar al convenio, de perder en beneficio de la
Nacién los bienes que hubieran adquirido en virtud
del mismo. En una faja de cien kilbmetros a lo
largo de las fronteras y de cincuenta en las
playas, por ningdn motivo podran los extranjeros

adquirir el dominio directo sobre tierras y aguas;

II.- Las asociaciones religiosas denominadas

iglesias, cualquiera que sea su credo, no podran en
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ningun caso tener capacidad para adquirir, poseer
o administrar bienes raices, ni capitales impuestos
sobre ellos; los que tuvieren actualmente, por si o
por interposita persona, entraran al dominio de la
Nacion, concediéndose accién popular para
denunciar los bienes que se hallaren en tal caso.
La prueba de presunciones serd bastante para
declarar fundada I|a denuncia. Los templos
destinados al culto publico son de la propiedad de
la Nacion representada por el Gobierno Federal,
quien determinard los que deben continuar
destinados a su objeto. Los obispados, casas
comunales, seminarios, asilos o0 colegios de
asociaciones religiosas, conventos o0 cualquiera
otro edificio que hubiere sido construido o
destinado a la administracion, propaganda o
enseflanza de un culto religioso, pasaran desde
luego, de pleno derecho, al dominio directo de la
Nacion para destinarse exclusivamente a los
servicios publicos de la Federacion, o de los
Estados en sus respectivas jurisdicciones. Los
templos que en lo sucesivo se erigieren para

culto publico, seran propiedad de la Nacioén;
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Ill.- Las instituciones de beneficencia publica
o0 privada que tengan por objeto el auxilio de los
necesitados, investigacion cientifica, la difusion de
la ensefianza, la ayuda reciproca de los asociados
o cualquier otro objeto licito, no podran adquirir
mas bienes raices que los indispensables para su
objeto, inmediata o directamente destinados a él;
pero podran adquirir, tener y administrar capitales
impuestos sobre bienes raices, siempre que los
plazos de imposiciones no excedan de diez afos.
En ningln caso las instituciones de esta indole
podran estar bajo el patronato, direccion,
administracion, cargo o vigilancia de corporaciones
e instituciones religiosas; ni de ministros de los
cultos o de sus asimilados, aunque éstos o

aquéllos no estuvieran en ejercicio;

IV.- Las sociedades comerciales por acciones
no podran adquirir, poseer o administrar fincas
rusticas. Las sociedades de esta clase que se
constituyeren para explotar cualquier industria
fabril, minera, petrolera o para algun otro fin que
no sea agricola, podran adquirir, poseer o0

administrar terrenos Unicamente en la extensién
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gue sea estrictamente necesaria para los
establecimientos o0 servicios de los objetos
indicados, que el Ejecutivo de la Uniéon o de los

Estados fijaran en cada caso;

V.- Los bancos debidamente autorizados,
conforme a las leyes de instituciones de crédito,
podran tener capitales impuestos sobre
propiedades urbanas y rasticas, de acuerdo con las
prescripciones de dichas leyes, pero no podran
tener en propiedad o en administracion méas bienes
raices que los enteramente necesarios para su

objeto directo;

VI.- Los conduefiazgos, rancherias, pueblos,
congregaciones, tribus y demas corporaciones de
poblacion, que de hecho o por derecho guarden el
estado comunal, tendran capacidad para disfrutar
en comun las tierras, bosques y aguas que les
pertenezcan o0 que se les haya restituido o
restituyeran conforme a la Ley de 6 enero 1915,
entretanto la ley determina la manera de hacer el

repartimiento Unicamente de las tierras;



VIl.- Fuera de las corporaciones a que se
refieren las fracciones IIl, IV y VI, ninguna otra
corporacion civil podra tener en propiedad o
administrar por si bienes raices o0 capitales
impuestos sobre ellos, con la Unica excepcion de
los edificios destinados inmediata y directamente al
objeto de la institucion. Los Estados, el Distrito
Federal y los Territorios, lo mismo que los
municipios de toda la Republica, tendran plena
capacidad para adquirir y poseer todos los bienes

raices necesarios para los servicios publicos.

Las leyes de la Federacion y de los Estados
en sus respectivas jurisdicciones, determinaran los
casos en que sea de utilidad publica la ocupacién
de la propiedad privada; y de acuerdo con dichas
leyes la autoridad administrativa hara la
declaracion correspondiente. EI precio que se
fijarA como indemnizacion a la cosa expropiada,
se basard en la cantidad que como valor fiscal de
ella  figure en las oficinas catastrales o
recaudadoras, ya sea que este valor haya sido
manifestado por el propietario o simplemente

aceptado por él de un modo téacito, por haber

120



pagado sus contribuciones con esta base,
aumentandolo con un diez por ciento. El exceso de
valor que haya tenido la propiedad particular por
las mejoras que se le hubieren hecho con
posterioridad a la fecha de la asignaciéon del valor
fiscal, sera lo Unico que debera quedar sujeto a
juicio pericial y a la resolucion judicial. Esto mismo
se observara cuando se trate de objetos cuyo valor

no esteé fijado en las oficinas rentisticas.

Se declaran nulas todas las diligencias,
disposiciones, resoluciones y operaciones de
deslinde, concesion, composicién, sentencia,
transaccion, enajenacion o remate que hayan
privado total o parcialmente de sus tierras,
bosques y aguas a los conduefiazgos, rancherias,
pueblos, congregaciones, tribus y deméas
corporaciones de poblacién que existan todavia,
desde la Ley de 25 junio 1856; y del mismo modo
seran nulas todas las disposiciones, resoluciones y
operaciones que tenga lugar en lo sucesivo y que
produzcan iguales efectos. En consecuencia, todas
las tierras, bosques y aguas de que hayan sido

privadas las corporaciones referidas, seran
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restituidas a éstos con arreglo al decreto del 6
enero 1915, que continuarda en vigor como ley
constitucional. En el caso de que, con arreglo a
dicho decreto, no procediere por via de restitucion
la adjudicacion de tierras que hubiere solicitado
alguna de las corporaciones mencionadas, se le
dejaran aquellas en calidad de dotacién, sin que en
ningun caso deje de asignarsele las que
necesitare. Se exceptia de la nulidad antes
referida Unicamente las tierras que hubieren sido
tituladas en los repartimientos hechos en virtud de
la citada Ley del 25 junio 1856 o poseida con
nombre propio a titulo de dominio por mas de diez
afios, cuando su superficie no exceda de cincuenta
hectadreas. El exceso sobre esa superficie debera
ser vuelto a la comunidad indemnizando su valor al
propietario. Todas las leyes de restitucion que por
virtud de este precepto se decreten, seran de
inmediata ejecucion por la autoridad administrativa.
So6lo los miembros de la comunidad tendran
derecho sobre Ilos mismos terrenos mientras
permanezcan indivisos, asi como los de propiedad,

cuando se haya hecho el fraccionamiento.
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El ejercicio de las acciones que corresponden
a la nacién por virtud de las disposiciones del
presente articulo, se hara efectivo por el
procedimiento judicial; pero dentro de este
procedimiento y por orden de los tribunales
correspondientes, que se dictara en el plazo
maximo de un mes, las autoridades administrativas
procederan desde luego a la ocupacion,
administracion, remate o venta de las tierras y
aguas de que se trate y todas sus accesiones, sin
gue en ningun caso pueda revocarse lo hecho por
las mismas autoridades antes de que se dicte

sentencia ejecutoriada.

Durante el préximo periodo constitucional, el
Congreso de la Unién y las legislaturas de los
Estados, en sus respectivas jurisdicciones,
expedirdn leyes para llevar a cabo el
fraccionamiento de las grandes propiedades,

conforme a las bases siguientes:

a) En cada Estado y Territorio se fijar4d la
extension maxima de tierra de que puede ser
duefio un solo individuo o sociedad legalmente

constituida.
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b) El excedente de la extension fijada debera
ser fraccionado por el propietario en el plazo que
sefialen las leyes locales y las fracciones seran
puestas a la venta en las condiciones que
aprueben los gobiernos de acuerdo con las mismas
leyes.

C) Si el propietario se negare a hacer el
fraccionamiento, se llevara éste cabo por el
Gobierno local, mediante la expropiacion.

d) El valor de las fracciones serd pagado por
anualidades que amorticen capitales y réditos en
un plazo no mayor de veinte afos, durante el cual
el adquirente no podrd enajenar aquéllas. El tipo
del interés no excederd del cinco por ciento anual.
e) El propietario estara obligado a recibir bonos
de una deuda especial para garantizar el pago de
la propiedad expropiada. Con este objeto, el
Congreso de la Union expedird una ley facultando
a los Estados para crear su deuda agraria.

f) Las leyes locales organizardn el patrimonio
de familia, determinando los bienes que deben
constituirlo, sobre la base de que seréa inalienable y

no estaréa sujeto a embargo ni gravamen ningun
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Se declaran revisables todos los contratos y
concesiones hechos por los Gobiernos anteriores
desde el afio de 1876, que hayan traido por
consecuencia el acaparamiento de tierras, aguas y
riquezas naturales de la nacién por una sola
persona o sociedad, y se faculta al Ejecutivo de la
Union para declarar nulos cuando impliquen

perjuicios graves para el interés publico.

El Constituyente tuvo la intencion de solucionar el problema en
su momento histérico, sobre las causas econdomicas que los
causaban, de ahi que optdé por proteger el patrimonio nacional,
mediante medidas estructurales, para procurar la distribuciéon de la
riqueza publica y evitar que el patrimonio nacional cayera en manos
del capitalismo extranjero como sucedio en la época del porfiriato. De
ahi que el Articulo 27 Constitucional, fue el ambito mas importante
del ejercicio de la soberania, en donde se ejerceria la proteccion del
campesino y del pequefio propietario. Por eso en su original

redaccion, predomina la materia de la propiedad rural.

' Fabila Manuel. Cinco Siglos de Legislacién Agraria. Editado por SRA-CEHAM.
México. 1990. pag. 307.
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Con las reformas hechas al Articulo 27 Constitucional, el tema
de la tenencia de la tierra, ha pasado a ultimo término, derogando la
Reforma Agraria como proceso de reparto y modificando el régimen
ejidal y comunal, para que los campesinos y los capitales privados

pudieran asociarse sin intermediacion del Gobierno.

En los circulos de andlisis histéricos, el tema de la tenencia de
la tierra se encuentra minusvaluado, sin embargo, so6lo el pasado
explica el presente y el futuro, de ahi que la dltima reforma agraria al
Articulo 27 Constitucional del afio de 1992 estuviera destinada

directamente contra el Constituyente de Querétaro.

Para llegar a este punto sin friccién social, el Articulo 27
Constitucional, transito un camino de reformas paulatinas y a veces
contrarreformas, cuya comprension solo es posible a la luz de los

principios originales.

VI. 1 REFORMAS AL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL.

El Articulo 27 Constitucional ha sido objeto de dieciséis

reformas, de las cuales ocho son de materia agraria: La primera en
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1934, para incorporar el texto d la Ley de 6 de enero de 1915 vy la

penultima en 1992, para abolir el reparto agrario.

PRIMERA REFORMA: Decreto del 10 enero de 1934, se
reformaron y adicionaron las fracciones VIII a XVIIIl, para incorporar
al texto constitucional los postulados y principios de la ley del 6

enero 1915.

SEGUNDA REFORMA:.- Decreto del 6 diciembre de 1937.
Reformo la fraccion VIl para establecer como jurisdiccion Federal los
conflictos por limites de terrenos comunales, reservando a la ley el

establecimiento para tramitar las mencionadas controversias.

TERCERA REFORMA: Decreto de 9 noviembre 1940. Se
adiciono el parrafo Sexto, para establecer que en materia de petréleo
no se otorgarian concesiones y que soélo a la nacion la

corresponderia la explotacidén de este recurso.

CUARTA REFORMA:- Decreto de 21 abril 1945. Modifico el
parrafo quinto, para establecer que son propiedad de la nacion, las
aguas de los mares territoriales y todos los recursos hidraulicos de la
nacioén, reservandose todas las atribuciones para su uso vy

aprovechamiento, mediante obras de beneficio colectivo.
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QUINTA REFORMA: Decreto de 12 febrero 1947. Modifica las
fracciones X, XIV y XV. En la fraccién X se establecié que la unidad
individual de dotacién no podia ser menor de 10 has. de riego o
humedad o sus equivalentes en otras clases de tierra. La fraccién
XIV dio el derecho a los duefios o poseedores de predios agricolas o
ganaderos en explotacion, y que cuenten con certificado de
inafectabilidad, a promover el juicio de amparo contra la privaciéon
ilegal de sus tierras y aguas y la fracciéon XV, incorporo las
dimensiones que correspondian a la pequefia propiedad, e incorporo
la propiedad ganadera, para la que se estableci6 que sus
dimensiones serian tales que permitieran mantener hasta 500

cabezas de ganado mayor o su equivalente en ganado menor.

SEXTA REFORMA: Decreto de 2 de diciembre de 1948. Adiciond
un parrafo a la fraccion | con el objeto de permitir que los Estados
extranjeros pudieran adquirir en propiedad privada, los bienes
inmuebles necesarios para la instalacibn de sus Embajadas vy
Delegaciones, bajo los principios de prevalencia del interés publico y

de reciprocidad.

SEPTIMA REFORMA: Decreto de 20 enero de 1960. Se
reformaron los parrafos cuarto, quinto, sexto y séptimo. El objeto fue
consagrar el dominio sobre la plataforma continental y los zdécalos
submarinos de las islas, otros minerales o substancias que en vetas,

mantos masas 0 yacimientos constituyan depdsitos cuya naturaleza



129

sea distinta que los componentes de los terrenos, tales como
minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en
la industria; sobre los yacimientos de piedras preciosas, de sal de
gema y las salinas formadas directamente por las aguas marinas, los
productos derivados de la descomposicion de las rocas cuando esta
explotacion necesite trabajos subterraneos; sobre los yacimientos
minerales u organicos de materias susceptibles de ser utilizadas
como fertilizantes; los combustibles y minerales sélidos; el petréleo
y todos los carburos de hidrégeno sdlidos, liquidos o gaseosos; vy el
espacio situado sobre territorio nacional en extension y términos que
fije el derecho internacional. Esta reforma enfatizdé con precision que
las aguas interiores, el mar territorial y en espacio aéreo nacional son

propiedad de la nacion.

OCTAVA REFORMA: Decreto de 29 diciembre de 1960. Adiciono
el Parrafo Sexto. Tuvo por objeto establecer que corresponde a la
nacion de manera exclusiva la generacion, transformacion,
distribucion y abastecimiento de la energia eléctrica, con el objeto de
prestar el servicio publico correspondiente, prohibiendo su concesion

a los particulares.

NOVENA REFORMA: Decreto de 8 de octubre de 1974.
Modificé las fracciones VI parrafo primero; fraccion Xl inciso c);
fraccion Xl parrafo primero y fraccion XVIII inciso a). Esta reforma

sb6lo tuvo por objeto suprimir el término “territorios federales”, en
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virtud de que se convirtieron en Entidades Federativas, los

correspondientes a Baja California Sur y Quintana Roo.

DECIMA REFORMA: Decreto de 6 de febrero de 1975. Se
adiciond el péarrafo sexto. Tuvo por objeto establecer que sdélo
corresponderia a la nacién en forma directa, el aprovechamiento de
los combustibles nucleares para la generacién de energia nuclear y
la regulacién de sus aplicaciones con otros propdsitos, en la

inteligencia de que su uso solo tendria fines pacificos.

DECIMOPRIMERA REFORMA: Decreto de 6 de febrero de 1976.
En este Diario Oficial de la Federacién se publicaron dos decretos en
los que tuvo reformas el Articulo 27 Constitucional. El primer decreto
adiciond un parrafo después del séptimo, para incluir la soberania en
una zona econdmica exclusiva situada fuera del mar territorial, que
se extiende a 200 millas nduticas medidas a partir de la linea en que

se mide el mar territorial.

El segundo decreto, fue de la misma fecha, e incluia una
segunda reforma, que tuvo por objeto modificar el parrafo tercero. El
objetivo fue incorporar el capitulo del desarrollo wurbano,
estableciendo que la nacion tiene el derecho de dictar medidas para
el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural y
urbana, ordenando los asentamientos humanos y estableciendo

adecuadas provisiones, usos reservas y destinos de tierras aguas y
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bosques con el objeto de ejecutar obras publicas y de planear y
regular, la fundacidén conservacion, mejoramiento y crecimiento de los

centros de poblacion.

DECIMOSEGUNDA REFORMA: Decreto de 3 de febrero de
1983. Se adicionaron las fracciones XIX y XX, con el objeto de
implantar los Tribunales Agrarios y de consagrar las acciones de

fomento a la produccién.

La fraccion XIX establece: con base en esta Constitucion, el
Estado dispondra las medidas para la expedita y honesta imparticion
de la justicia agraria, con objeto de garantizar la seguridad juridica
en la tenencia de la tierra, ejidal, comunal y de la pequefia propiedad,

y apoyarda a la asesoria legal de los campesinos.

La fraccion XX establece: EI Estado promovera las condiciones
para el desarrollo rural integral, con el prop6sito de generar empleo y
garantizar a la poblacién campesina el bienestar, su participacién e
incorporacion en el desarrollo nacional, y fomentara la actividad
agropecuaria y forestal para el 6ptimo uso de la tierra, con obras de
infraestructura, insumos, créditos, servicios de capacitacién vy
asistencia técnica. Asimismo, expedird la legislacion reglamentaria
para planear 'y organizar la produccion agropecuaria, Ssu
industrializacion y comercializacion, considerandolas de interés

publico.
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DECIMOTERCERA REFORMA: Decreto de fecha 10 agosto de
1987. Se modifico el péarrafo tercero, para incorporar dentro del
réegimen agrario, las acciones de planeacion y desarrollo urbano,
incluyendo la creaciéon de reservas territoriales, la fundacion,
conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de

poblacién, asi como para preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico.

DECIMOCUARTA. REFORMA: Decreto del 6 de enero de 1992.
Se modificaron el parrafo tercero; fraccion 1V; fraccion VI primer
parrafo; fraccion VII; fracciones XV y XVI; se adicionaron los parrafos
segundo y tercero a la fraccion XIX; y se derogaron las fracciones X a

X1V y la XVI.

En el parrafo tercero desaparece la dotacién de ejidos y la

creacion de nuevos centros de poblacion.

La fraccion 1V faculta a las sociedades mercantiles por
acciones, para ser propietarias de tierras rdsticas en una extensién
necesaria para el cumplimiento de sus fines, siempre que no
excedan de 25 veces los limites sefialados en la fraccion XV. Dichos
limites son los de la pequefia propiedad consistentes en 100 has. de
riego o de otra calidad segun las equivalencias, las cuales son una
has. de riego, por dos de temporal, cuatro de agostadero, o bien,
ocho de monte o cerril é&rido. De esta manera, una sociedad

mercantil puede tener legalmente, 25 veces la superficie de 800 has.
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de monte o cerril, permitiéendose desde luego la participacion
extranjera en esta sociedad. Lo anterior, independientemente de que
la ley reglamentaria establezca el niumero de socios que se requieren

y el control de la sociedad mercantil propietaria de tierras rurales.

En la fraccién VI, la modificacion consistio en eliminar del texto
constitucional, las prohibiciones para que pudieran adquirir tierras las
instituciones de beneficencia publica o privada, las sociedades
comerciales por acciones y los bancos mercantiles, conservando la
capacidad para adquirir tierras los Estados, el Distrito Federal y los
Municipios de toda la Republica, que sean necesarias para los

servicios publicos.

La fraccién VII, conserva el reconocimiento de la personalidad
juridica de los nucleos de poblacion, protegiendo su propiedad sobre
la tierra, tanto para el asentamiento humano como para actividades
productivas; faculta al legislador para que regule los procedimientos
sobre los cuales los ejidatarios y comuneros puedan otorgar el uso de
sus tierras a terceras personas, transmitir sus derechos parcelarios
entre los miembros del nucleo de poblaciéon, y la forma como la
asamblea ejidal otorgarad al ejidatarios el dominio pleno sobre su
parcela. Después establece que dentro de un mismo nucleo de
poblacién, ningun ejidatario podra ser titular de mas tierra que la

equivalente al 5% del total de las tierras ejidales. En todo caso los
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ejidatarios, deberan ajustarse a los limites sefialados para la pequefa

propiedad.

Las fracciones X a XIV que se derogaron, se referian a las
acciones de dotacidén, repartos provisionales, a la mencion de las
autoridades, dependencias y organismos agrarios, a las solicitudes
de restitucién o dotacién de tierras, al derecho de amparo de los

afectados con fines agrarios.

La fraccion XV, prohibe los latifundios, ratificandose los limites
de la pequefia propiedad agricola y ganadera, que puede ser de 100
has. de riego o0 sus equivalencias en tierras de otra calidad, 150 has.
si se dedican al cultivo de algodén, 300 has. al cultivo de platano,
hule, cafia de azucar, vid etc. O bien la suficiente para mantener
hasta 500 cabezas de ganado mayor o sus equivalencia en ganado

menor.

Se deroga la fraccion VI relativa a la adjudicaciéon individual de

parcelas.

En la fraccién XVII, se reserva a la legislatura federal y estatal,
el establecimiento de las leyes para fraccionar las superficies que
excedan los limites sefialados para la pequefia propiedad y las tierras
que excedan de los bienes raices que los Estados y los Municipios

posean en exceso de las que requieran para los servicios publicos.
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En la fraccién XVIII, se derogan las facultades que estaban
reservadas al Ejecutivo de la Union, para revisar y en su caso anular,
los contratos por medio de los cuales una sola persona o sociedad,
hubiera acaparado tierras o recursos naturales de la nacion desde el

afno de 1876.

La fraccion XIX agrego la creacion de los Tribunales Agrarios,
para ejercer la jurisdiccion federal en materia de limites y tenencia de
la tierra en ejidos y comunidades, y prevé el establecimiento del

organo de procuracién agraria.

DECIMOQUINTA REFORMA. Decreto de fecha 28 de enero de
1992. Se reformaron las fracciones Il y Ill, para devolverles a las
asociaciones religiosas y a las Instituciones de asistencia publica o
privada, de investigacion cientifica, la difusion de la ensefianza, o
cualquier fin licito, la capacidad de adquirir y administrar bienes

raices, indispensables para su objeto.

Se han emitido quince Decretos de reforma al articulo 27
constitucional, de las cuales ocho son de contenido agrario, las seis
primeras de las cuales las menos favorecedoras a los campesinos,
fueron las que establecieron la superficie de la pequefia propiedad y
la que les concedi6 a los afectados con acciones de reparto, el
derecho de interponer el juicio de garantias por las afectaciones

agrarias. Las dos faltantes reformas fueron del presidente Salinas de
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Gortari, en una abolié la reforma agraria y en la ultima fue para
devolverles a las asociaciones religiosas y a las Instituciones de
asistencia publica o privada, de investigacion cientifica, la difusién de
la ensefianza, o cualquier fin licito, la capacidad de adquirir y

administrar bienes raices, indispensables para su objeto.

Por la trascendencia de la reforma que abolié el reparto de

tierras y modifico el régimen ejidal, se le dedica un apartado unico.

VI. 2 Reforma al Articulo 27 Constitucional del afio de 1991.

La reforma de 1991 al Articulo 27 de la Constitucion se inscribe
en una reforma mayor, que fue la reforma del estado, una medida
necesaria que constituy6 el presupuesto basico para que se pudieran
votar las reformas al Articulo 27 Constitucional, toda vez que esto

permitio al presidente obtener mayoria en el Congreso Federal..

Segun la iniciativa de reformas, sus puntos esenciales eran dos:
“promover mayor justicia y libertad, proporcionando certidumbre
juridica y los instrumentos para brindar justicia expedita, creando las
condiciones para promover la sostenida capitalizacion de los
procesos productivos propiciando el establecimiento de formas

asociativas mas estables y equitativas”.
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La reforma al Articulo 27 Constitucional, se plante6 de acuerdo

a las necesidades e intereses de las clases financieras.

La reforma se preparaba desde 1988 en que el Banco Mundial
le aprobd a México, el préstamo 2918 cuyo objetivo explicito fue
hacer mas competitiva la produccion de exportaciones, partiendo de
anular los subsidios hacia alimentos, acabar con la presion de los
precios de garantia, focalizar el gasto publico y programas de
combate a la pobreza, reducir la intervencion del gobierno en la
comercializacion agricola y descentralizar Secretarias de Estado,

incluyendo las que tengan que ver con la cuestiéon agricola.®

Con este compromiso llevado a sus extremos con la iniciativa
de 1991, la deuda exterior entonces de México, era de 300 millones
de délares por servicios de pago de la deuda y se encontraba
endeudado el pais, con el Banco Internacional de Desarrollo, el
Banco Mundial y 550 Bancos privados. El banco mas importante de

México era Citibank.*

*> Omar Rodrigo Escamilla Haro. Consecuencias Politicas y Sociales de la
Reforma al Articulo 27 Constitucional de 1992. México. Estudio del caso de
Salamanca, Guanajuato. Ciclo Econdmico y Regionalizacién comercial T.L.C.
UNAM.

¥ Toussainti, Eric. La crisis de la deuda en México. Cadmtm.org.
consultado el 15 de agosto de 2006.



138

La iniciativa se presentd el 5 de diciembre de 1991,

aprobandose en tan solo dos meses, con mayoria de votos.

Todas las organizaciones campesinas, todas, dieron su apoyo a
la iniciativa en un desplegado nacional, en donde faltaba la firma

Secretario de la Reforma Agraria.

No se puede hablar de esta reforma, sino a la luz del texto
original y actualizado hasta el afio de 1992, del propio articulo 27
constitucional, porque en estricto sentido, no se trata de una reforma

sino de una contrarreforma.

El espiritu del original articulo 27 constitucional, fue el
resultado del movimiento armado de 1910, movimiento que era una
respuesta al despojo reiterado de las tierras de los pueblos, de las
tierras que los Reyes de Espafia, ordenaron que se les respetara, que
pasaron por la Independencia y la Republica y que les fueron

arrebatadas en la época del porfiriato.

Desde la Presidencia del General Lazaro Céardenas, hasta la
epoca del presidente Salinas de Gortari, la propiedad social de la
tierra, fue un asunto de Estado, con fuerte vinculacion institucional,
no solo para el acceso a la tierra, sino al crédito, a los insumos y a la
asistencia técnica. La tierra estaba afectada a un fin que no daba
mas que para el autoconsumo y en casos muy particulares, a

incorporarse al desarrollo.
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La lucha por la tierra se radicalizé ante la actitud a modo de la
C.N.C., se creé un mercado negro de la tierra apareciendo multiples
caciques que lo mismo, hacian el contrapeso de la radicalizacion que

contenian las demandas reales de tierra.

Estas contradicciones se agudizaron con la reforma del estado,
para adoptar el modelo neoliberal, como el sistema de produccién
basado en el predominio del capital financiero, orientado hacia la
exportacion, cargandole el costo al establecimiento de bajos salarios
y bajos precios de las materias primas agropecuarias, la
concentracion y centralizacion de los capitales, la flexibilizacién y
sobreexplotacién de la fuerza de trabajo, distribucion regresiva del

ingreso, aumento del monopolismo y nueva base tecnoldgica.(A)

La Reforma al Articulo 27 constitucional de 1991, fue una
estrategia del grupo en el poder, impulsado por varios objetivos,
como participar en el libre mercado, a través del Tratado del Libre
Comercio y de seguro, la ambicion del presidente en turno, de llegar
cuando dejara la presidencia de Meéxico, a la secretaria de la

Organizacion Mundial de Comercio. OMC.
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EN 1990, EL Banco Mundial elaboré un estudio sobre politica
agricola para que la reforma agraria contribuyera al desarrollo
agricola de Meéxico, cuyos resultados arrojaron al ejido todas las
culpas de la pobreza en el pais, reprochando que mientras los
ejidatarios tuvieran la limitante de no poder vender sus tierras, el
capital no entraria al desarrollo rural, concluyendo con Ila
recomendacion de eliminar la diferencia entre propiedad privada y la
propiedad ejidal, con énfasis en la seguridad en la tenencia de la

tierra.

Las recomendaciones del Banco Mundial fueron:

Que les den a los ejidatarios titulos sobre sus parcelas.

Clarificar los tramites de la propiedad privada.

Que los ejidatarios puedan rentar libremente sus tierras.

Que los ejidatarios puedan vender sus tierras a

productores del mismo ejido.

Mejorar el manejo de las tierras de uso comun.

Otorgar créditos a ejidatarios y no al ejido.

Proveer el crédito en efectivo y no en especie y que ellos,

los ejidatarios, decidan donde comprar sus productos. (2)
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Ahora bien, la contrarreforma de 1992, significa la muerte del
espiritu social, que atribuye el Constituyente de Querétaro al sistema
de la propiedad en México. Debe tomarse en cuenta que la iniciativa
de reformas fue mucho mas lejos que las opiniones formuladas por el
Banco Mundial. Como vemos el Banco solo pedia que los ejidatarios
pudieran vender sus tierras solo a miembros del ejido y que
mejoraran el manejo de las tierras de uso comun, sin embargo la
iniciativa, consagra la venta indiscriminada de los derechos y la
posibilidad de dar las tierras en pleno dominio a empresas

mercantiles.

Significa esta reforma una contrarreforma: no simplemente el fin

del reparto agrario, sino que desarticula el régimen ejidal y comunal.

En resumen esta reforma consisti6 en permitir que el capital
nacional y extranjero pudiera poseer y explotar tierras y recursos
naturales, modificando las fracciones 1, IV, VII Y XV. Para dar por
concluido el reparto agrario derog6 las fracciones X, X1, X11, X111,

XIV, Y XV.

Después de esta reforma vinieron otras: la Ley Agraria, Ley de
Pesca, Ley de Aguas Nacionales, Ley de Impuesto General de
Importaciones, Ley de Vias Generales de Comunicacién, Ley de
Minas, Ley de Instituciones de Crédito, Ley para Regular las

Agrupaciones Financieras, Ley de Sociedades Mercantiles, Ley
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Organica de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, Ley
Forestal, Ley Federal de Competencia Econdmica, Ley del Servicio de
Energia Eléctrica, Ley de Puertos, Ley de Sociedades de Inversion y

Ley General de Inversiones Extranjeras entre otras.

La apertura al mercado de las tierras ejidales y comunales
implicaba la necesidad de quitarles los atributos de inalienables,
imprescriptibles, inembargables, e intransmisibles, dejandoles estas
caracteristicas a las tierras del asentamiento humano que no sean los
solares. Esta transformacién facilita la creacion del neo latifundismo
al ampliar las extensiones de la propiedad de las empresas
mercantiles a 25 veces la superficie sefialada para la pequefia
propiedad, lo que puede ser hasta veinte mil hectareas, si hablamos
de agostaderos de mala calidad o desértico, que con la nueva

tecnologia vuelven rapidamente un vergel.

Con esta reforma se violdé el derecho de consulta a los pueblos,
porque se trataba de conquistas histdricas. Se violo el derecho de la
tierra. Se violé el derecho a la tierra. Se violo el convenio 169 de la
OIT, (articulos 14 y 15. la Convencién Interamericana de los
Derechos Humanos, (articulo 2) y LA Conferencia Mundial de los

derechos humanos.

Naturalmente, la gran transformacion del aparato productivo

nacional, era asegurar el crecimiento econémico a largo plazo de las



143

inversiones extranjeras quienes podrian llegar a controlar el esquema

productivo.

A 18 afos de la reforma neoliberal, los campesinos de
Zacatepec, del Estado y del pais, se encuentran politicamente
condicionados a los remanentes del cooperativismo, bajo una
supuesta modernizacion administrativa y la descentralizacién de
funciones de la Secretaria de la Reforma Agraria, en una
Procuraduria Agraria, en el Registro Agrario Nacional y en los

Tribunales Agrarios.

La produccion cafiera ha dado lugar al fortalecimiento de
jerarquias renovadas, por el rostro de los nuevos duefios del ingenio.
Eso si con el mismo nombre de Emiliano Zapata, el cual también fue

objeto de la venta.

El impacto mas importante a la luz de este trabajo, no es, con
todo lo que significa, acabar con 70 afos virtuales de reparto
agrario, porque en realidad el reparto de tierras habia concluido
muchos afios antes. El impacto es que sin haber demostrado que los
campesinos eran capaces de producir bienes y servicios para el
desarrollo nacional, se les haya negado esa oportunidad, en aras de
un proyecto econémico mayor, como era, la conformacion de grandes
sociedades que pudieran adquirir tierra, para desplegar una dindmica

mercantilista, que sustituyera al Estado en la administracién de
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importantes procesos productivos, fortalecer una élite politica y
econOmica de productores y otorgarles todas las condiciones de

seguridad a sus inversiones en el campo.

Como consecuencia de esta reforma constitucional y de la Ley
Agraria, los campesinos de Zacatepec, tuvieron Programa de
Certificacion de Derechos de Derechos Ejidales y Titulacién de
Solares (PROCEDE), y cuentan con certificados parcelarios, que les

permiten comprar o vender derechos

VI. 3 Principios constitucionales gque permanecieron

constantes.

Indistintamente de que en el proceso legislativo, se
modificé por completo, el conjunto de principios que se fueron
configurando a lo largo de setenta afios de reforma agraria, han
permanecido aunque no inc6lumes, como después se demostrara,
ciertos principios constitucionales, que se procede a significar, sin
omitir que disposiciones de orden secundaria o colaterales han
impactado fuertemente estas verdaderas Instituciones del Derecho

Agrario Mexicano que bien valdria la pena rescatar.
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VI. 3.1 Expropiacion.

Las multiples reformas al articulo 27 constitucional dejaron
intocado el parrafo segundo, que sostiene que la expropiaciones solo
podran hacerse por causa de utilidad publica y mediante

expropiacion.

En materia agraria la causa de utilidad publica se aplica de
manera abstracta, es decir que se invoca la causa enunciada en la
Ley, pero hace falta que se declare en concreto mediante

declaratoria, debidamente motivada y fundada.

En la Ley Federal de Reforma Agraria el legislador especificé
que la causa de utilidad publica, deberia ser evidentemente superior
al interés social que representa el ejido y que en igualdad de
circunstancias, deberia fincarse la expropiacion en tierras de

propiedad particular o publica.

En el Codigo Agrario de 1934, el articulo 141, establecia en
exclusiva cuatro causas de utilidad publica para poder expropiar
ejidos: asentamientos humanos, vias de comunicacién, obras
hidraulicas de interés publico y concesiones para explotar recursos

de la Nacioén.
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El Codigo Agrario de 1940, establecia nueve causas destacando
la de resolucién de conflictos inter-ejidales o por limites con otra
clase de propiedad y los demas casos previstos por leyes especiales.
Este mismo criterio siguieron las posteriores legislaciones,
incorporando de manera definitiva cualquier causa contenida en
cualquier Ley. De ahi la importancia de que la causa de utilidad
publica esté respaldada no solo por la Ley sino también por una
declaratoria legalmente emitida, para no seguir viendo obras que

hasta parecen caprichosas en detrimento de los ejidos.

El propio Articulo 27 Constitucional en su texto primigenio
contiene los principios que establecen que las leyes determinaran
los casos en que sea de utilidad publica la ocupacidon de la propiedad
privada, y que de acuerdo con dichas leyes la autoridad

administrativa hara la declaracién correspondiente.

La indemnizacion en materia ejidal, ha sido desvirtuada, por
medio del 6rgano valuador, actualmente el Instituto de Administracién
y Avallos de Bienes Nacionales, INDAABIN, porque los avalluos y las
actualizaciones de los avaluos, los realiza de manera incorrecta, por
no tomar como base el valor comercial de las tierras a expropiarse,
como lo establece la Ley Agraria, sino que manejan tablas sobre el
indice de precios al consumidor, como si la tierra fuera un articulo de
la canasta basica. Al desvirtuar el avaltuo, afectan la garantia de

indemnizacién, porque deja de ser su monto equivalente al valor de
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las tierras expropiadas, violan las garantias de legalidad y seguridad
juridica todo a complacencia de la Secretaria de la Reforma Agraria,
del Ejecutivo Federal y los Tribunales Agrarios, por lo tanto las
garantias de expropiacion e indemnizacién deben entenderse gracias
a la existencia del Poder Judicial de la Federacion y porque

afortunadamente no los han borrado del texto constitucional.

En este aspecto también el original articulo 27 constitucional
establece que “el precio que se fijara como indemnizaciéon a la cosa
expropiada, se basara en la cantidad que como valor fiscal de ellas
figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, “ ya sea que este
valor haya sido aceptado por el propietario o simplemente aceptado
por él de un modo tacito, por haber pagado sus contribuciones con
esta base, aumentandolo con un diez por ciento”. Este criterio
ayudaria mucho a los ejidatarios, porque aun cuando no tienen valor
fiscal las parcelas o tierras ejidales, si existen valores fiscales
aprobados por zonas en casi todos los Estados de la Republica.
Desde luego, esto se deberia de imponer a los peritos valuadores del
organo autorizado, porque ya tendrian una base obligatoria, para
valuar un diez por ciento arriba del valor catastral, toda vez que los
valores que imponen para pago de indemnizacion ejidal son
realmente inaceptables. Debe de acabarse con la idea de que de
acuerdo al fin del avaluo, es el valor que aplican, mientras la Ley

Agraria, sostiene como base, el valor comercial de los bienes a
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expropiarse. Lo anterior para respetar la supremacia constitucional y
la jerarquia de la Ley Agraria como reglamentaria del articulo 27

constitucional.

VI. 3. 2 Personalidad juridica de los nucleos de
poblaciodn.

Dicen algunos tratadistas que se eleva a categoria
Constitucional al ejido, con la altima reforma agraria, se debe aclarar
gque dicha categoria siempre la ha tenido. Debe ejercerse la
inteligencia para aclarar, que con la reforma, dicha personalidad ya
no se ejerce de la misma manera, porque la personalidad del nacleo
agrario, fue eliminada del régimen de las tierras parceladas, para
gue los ejidatarios hagan lo que quieran con su parcela o se
defiendan solos. En el fondo ha resultado también vulnerado este
principio mediante normas de la ley reglamentaria, que la hacen
nugatoria en parte; por ejemplo, en el caso de expropiaciones de
tierras parceladas, el nucleo de poblacién ejidal con o sin
personalidad ha dejado de tener interés, con lo que carece de
importancia para estos efectos, la personalidad de los nucleos
agrarios, puesto que no pueden oponerse a dichas afectaciones,
cuando a veces sin afectar bienes de uso comun, afectan el interés

general del ejido, como cuando se expropia toda una cuenca ejidal



149

para construir una via de comunicacion, alterando los sistemas de
riego, o0 de comunicacion en todo o parte del ejido, o simplemente
modificando los niveles de la tierra en grandes tramos, afectando el
riego por gravedad, o dejando parcelas o campos incomunicados.
Como este, existen varios casos en los que la personalidad juridica
del poblado, es inoperativa, siendo otro ejemplo el tendido de lineas
de alta tension eléctrica que atraviesan los campos parcelados, en
donde al comisariado se le contesta que carece de interés juridico

para oponerse al uso indiscriminado de los campos.

VI. 3. 3 Integracion y funcionamiento de los Organos
internos del poblado ejidal, Asamblea, Comisariado Ejidal vy

Consejo de Vigilancia.

Al derogarse la capacidad individual agraria, los 0Organos
internos del ejido, resultaron vulnerados, porque de repente ya puede
formar parte de la Asamblea la familia mas indiferente del nucleo
agrario 0 sus aceérrimos enemigos, gracias a que pueden comprar
derechos o0 sucesiones, contando siempre con la ayuda de los
visitadores agrarios para conseguir las aprobaciones de su
avecindamiento y la aprobacion de la asamblea para con ello darse

de alta en el Registro Agrario.
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La asamblea ejidal, ha dejado de pertenecer al nucleo que
lucho por la tierra, aun cuando sea en tercera generacion, ahora es
posible que los ex hacendados o neo hacendados, formen parte de
este 6rgano de decision, porque basta con que compren los derechos
ejidales de wun verdadero campesino, para que convertido en
ejidatario, las veces que guste a través de sus hijos y empleados,
tenga la capacidad de que la asamblea apruebe acuerdos que a él
le convengan. Como la explotacion indirecta de los bienes del ejido,
sin importar si son renovables o no lo son; o bien, las autorizaciones
de dominio pleno, que desarticulan los planos y los grupos sociales.
Sin que se molesten en ir a las asambleas, siendo suficiente que
manden a un riguroso apoderado, que son los que después litigan

contra los ejidos hasta convertir las parcelas en campos de golf.

En la iniciativa de la Ley agraria, en el apartado de ejidos y
ejidatarios, establece que no se menoscaba la soberania de la
asamblea ejidal, ya que tiene la posibilidad de designar drganos
especiales que tengan por finalidad el mejor aprovechamiento y
administracién de los recursos del ejido, en cuyo caso no se dice
cuales serian las facultades del consejo de vigilancia sobre dichos

organos.

La indivisibilidad de la parcela: Se conserva hasta la fecha de

manera relativa, puesto que existe la posibilidad legal de que una
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parcela fraccionada entre dos poseedores, se les titule en

copropiedad.

En conclusion esta reforma se llevo a cabo sin haber tomado el
parecer de los poblados y de los ejidatarios, se pactd con las clUpulas
de las organizaciones campesinas y se impuso en el congreso, sin

que voz amiga alguna de los campesinos se haya escuchado.

VI.4 LEY AGRARIA.

Dice Roberto Escalante, de la CEPAL, de la Organizacion de
las Naciones Unidas, que la ley Agraria se 1992, establece un nuevo
contexto institucional, social y econdmico sobre el régimen ejidal de
la tenencia de la tierra en México. Otorga a la asamblea atribuciones

gue antes no existian:

Facilita el uso y usufructo de la tierra por medio de contrato
con terceros como arrendamiento, aparceria o vender derechos

agrarios.

Otorgar el usufructo como garantia crediticia.

Otorgar el dominio pleno.
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Entrega en pleno dominio a empresas mercantiles tierras de

uso comun.

Certifica y titula la tierra, pero no en funcién de las personas,

sino de los fines de la privatizacién

Otorga derechos a los posesionarios, a los avecindados y a los

pobladores.

Crea la Procuraduria Agraria.

Crea los Tribunales agrarios.

A partir de la asamblea General del ejido, se parte hacia la
desmembracién del mismo, No hay ley que proteja al ejido como

institucion.

Resulta pues que la propia nueva Ley Agraria, es el conducto
por el que transita la propiedad social hacia la propiedad privada, sus
fines trascienden el ejido y crea indirectamente un nuevo mercado de

tierras antes inaccesible a intereses ajenos al Nucleo de Poblaciéon.

En esta Ley se conservan los términos de Ejido y Comunidad
pero ya no significan lo mismo, ha dejado de existir la funcién social
de la tierra, fragmentando la propiedad ejidal y comunal. Legaliza los

fraccionamientos simulados, legaliza los despojos por medio de la
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prescripcion y admite como avecindados a los ex hacendados,

comerciantes inmobiliarios y personas extrafias en el pueblo.

Esta ley modifica la tradicién juridica, incorporando la
institucion de la supletoriedad de la Ley, dejando bajo principios
ajenos al derecho agrario, las relaciones de los ejidatarios, como son

las leyes mercantiles y otras.

El primero de octubre del afio dos mil cinco, el entonces
Secretario de la Reforma Agraria, Florencio Salazar Adame, concedi6
una entrevista por “radioformula”, en la que manifestd que el objetivo
de la reforma agraria que habia existido, para la reforma era
incorporar las tierras al mercado, la compra de tierras se financiaria
a través de un préstamo del Banco Mundial de cien millones de
délares. Que el sistema de autoconsumo pase al sistema de
produccién para el mercado. Que la certificacion no era motivo de
preocupacion porque las tierras que no tuvieran atractivo para la

inversion no van a atraer el capital privado aunque estén certificadas.

En el caso de las expropiaciones de bienes ejidales, incorpora
la autorizacion de ocupacién previa, de la cual se ha valido el
gobierno del Estado de Morelos, para crear reservas territoriales, sin
llevar a cabo las expropiaciones, sino que obtenida la ocupacién

previa, ni siquiera solicitan la expropiacién, generando una nueva
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generacion de irregularidades ahora del sector publico, en contra de

los ejidatarios, pero sin que puedan intervenir los poblados ejidales.

La Ley Agraria no se entiende en su trascendencia, si no se
compara con la legislaciobn agraria anterior, de la cual es
contrapartida. En primer lugar, deja de ser tal legislacion de interés
publico. Introduce la supletoriedad de todas las ramas del derecho.
Otorga a todo el sector publico la obligatoriedad de coordinarse para

la aplicacién de esta ley.

VI. 5 Programa de Certificacién de Derechos Ejidales vy
Titulacién de Solares Urbanos. PROCEDE.

El objetivo del programa PROCEDE fue otorgar certidumbre
juridica a la tenencia de la tierra a través de la expedicion de
certificados parcelarios y los certificados de derecho a uso comun, o
ambos, asi como de titular en propiedad los solares que en las
tierras ejidales poseian. Este programa era de caracter voluntario y
gratuito, siendo un requisito indispensable que los nuacleos de

poblacién lo aceptaran previamente.

No debe catalogarse a la ligera, como la gran solucién para la
paz social y la estabilidad politica, como aparece en muchas
ediciones de verdaderos neofitos del derecho agrario. Es innegable la

trascendencia de contar con un documento en el que se delimite la
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superficie sobre la cual el ejidatario o el avecindado tiene fincados
sus derechos, dentro del ejido, en el que se consignen la ubicacion,

las medidas y las colindancias de la parcela o titulo del solar.

La sola expedicion de estos documentos, no significa que la
tierra se esté privatizando o que el ejido vaya a desaparecer. Pero si
significa en la practica y en la intencién segun confesé el secretario
de la Reforma Agraria, antes referido, que a partir de dicho

documento el derecho se puede vender o la parcela privatizar.

En la practica se dice que es un hecho histoérico que en unos
cuantos afios, se haya abatido tan gran rezago agrario, toda vez que
dicha documentacién, hace muchos afios que el Gobierno se la debia
a los ejidatarios y a los comuneros, también a los avecindados que
habian construido y residido en el poblado contribuyendo a su
desarrollo, y no habian recibido los titulos de los solares urbanos que
ya les pertenecian. EI Reglamento de la Zona de Urbanizacion Ejidal,
da cuenta de que la zona urbana, primero se segregaba de las
tierras de dotacion, después por Ley cada dotacidn traia sefalada la
superficie indispensable para el fundo legal o la zona de urbanizacion
y en dicho reglamento se establecia que los ejidatarios vy
avecindados, primero recibian un certificado de derecho a solar y

cuatro afios después el titulo del solar, con el que las tierras pasaban
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a ser patrimonio familiar o de dominio pleno, segun la época. Lo
mismo ocurria con el fraccionamiento de las tierras laborables de los
ejidos, a partir de la depuracidén censal se expedian los certificados,
de derechos agrarios y posteriormente a través de las investigaciones
de su parcelario se emitia la resolucién titulatoria, extendiéndose a
los ejidatarios el titulo agrario en el que desde luego figuraba la
superficie de su unidad individual de dotaciobn asi como su

identificacién por numero.

Entonces, ¢qué es lo nuevo del PROCEDE? Lo nuevo es que
en esto no termina la reforma, sino que viene acompafada de un
conjunto de reformas que hacen que una vez que el ejidatario recibe
su certificado parcelario, éste lo puede vender o ceder. Si tiene
varios certificados, los puede vender a varias personas o0 bien
venderle todos los certificados a una sola persona, porque lo que se
vende, transmite o cede son los derechos, no las tierras y entre mas
certificados compre, o adquiera una persona, por interpésita persona,
maéas derechos tiene en el ejido, hasta puede llegar a ser comisariado
ejidal, lo que no puede es acumular mas de 5% del total de las tierras

del ejido.

Los adquirentes de derechos parcelarios, pueden solicitar a la
asamblea ejidal que les autoricen la adopcion del pleno dominio y
entonces recibiran del Registro Agrario Nacional el titulo de

propiedad, dejando de pertenecer las tierras al ejido, pasando a
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regirse por el derecho comun, en donde se prevé hacer efectivo el
derecho del tanto el nuevo propietario, para que pueda darle otro
uso mas remunerador que sembrar, como hacer un fraccionamiento o
venderlo para cualquier fin; por lo tanto el PROCEDE en dultima
instancia y con todo y ser tan benéfico, pasa a ser util a la
privatizacion de las parcelas y de sus derechos y hasta a

desaparecer el ejido en su totalidad.

El Procede pues es el mecanismo operativo para que la reforma
o contrarreforma constitucional ALCANCE SUS OBJETIVOS. Ademas
de ser gratuito fue voluntario, aunque realmente debe decirse
inducido, porque el ejido que no lo aceptara, no tenia derecho a al

Procampo y otros programas de apoyo.

La verdad es muy atractivo el programa PROCEDE, porque
otorga gratuitamente documentos muy valiosos como los certificados
parcelarios, y los titulos de los solares, sin embargo, como sus fines
no eran cohesionar al ejido sino todo lo contrario, los operadores, no
se detenian en resolver los conflictos que encontraran a nivel
interparcelario, sino que los dejaban pendientes como asuntos

conflictivos

Puede afirmarse que la anunciada certeza juridica y la

seguridad en la tenencia de la tierra estaban destinadas a los
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eventuales nuevos adquirentes, irénicamente de manos de los

mismos ejidatarios.

En el desarrollo de las distintas etapas del PROCEDE, sucedio
que los ejidatarios a veces no supieron que al firmar unos papeles,
estaban autorizando un plano parcelario; cada ejidatario se acerco a
revisar los planos a mano alzada, pero so6lo se fijaron en que su
parcela apareciera con la misma superficie y colindantes, pero nunca
revisé el plano en su conjunto, de suerte que si existian anomalias
relacionadas con los linderos de las grandes areas, o con otros

ejidos, ellos convalidaran todo.

El PROCEDE certific6 las tierras, pero no a las personas que se
volvieron titulares, porque de una unidad individual de dotacién,
podian sacar hasta tres ejidatarios, o bien incluir a personas que
nunca habian sido pobladores del ejido o bien engrosar las listas de
ejidatarios, sin haber tenido tierras en el ejido o teniéndolas bajo

renta.

Hubo casos en que por existir una controversia por linderos
entre dos parcelas, los empleados dejaron pendiente todo el campo
que integraba el poligono, para continuar con los trabajos, siendo el
caso de que hay varios ejidatarios que hasta la fecha no han podido

recibir su certificado, por estar sus tierras entre los poligonos que
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tuvieron un problema de medicién y ahora ya no hay técnicos que

vayan a medir.

En el seflalamiento de las grandes areas del ejido de Zacatepec
obtuvieron el plano base para certificar, forzcosamente de manera
arbitraria, porque las 99 has. que se expropiaron para el Ingenio
Emiliano Zapata, nunca fueron legalmente delimitadas. En el
expediente de expropiacion consta que el plano lo firmé el
Presidente de la Republica antes de solicitar la expropiaciéon, plano
gque nunca se localizé; no se hicieran trabajos técnicos y no se
ejecutd el decreto expropiatorio. Otras 100 has. fueron expropiadas
para la regularizacién de la tenencia de la tierra, el plano proyecto
no se permitié que se ejecutara, porque abarcaba tierras de labor, por
lo que se cambié la localizacion, llegando a regularizarse lotes en
zonas conurbadas en donde titularon solares de colonias que

pertenecian a otro ejido y a otro municipio.

Con esta indeterminacion de los planos, se hicieron los
trabajos, dejandole al Ingenio Emiliano Zapata superficies que no le
correspondian. En suma, Zacatepec sali6 beneficiado con el
PROCEDE, pero no puede negarse que a partir de la certificacion de
tierras, la anarquia que reinaba en materia de usos y destinos, se ha
amplificado con el riesgo de que sea irreversible, con el consiguiente

demérito al desarrollo.
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En conclusion, la certificacion de parcelas ha traido como
consecuencia, la alteracion de las condiciones econdmicas y sociales
de la vida de las familias de los nucleos agrarios, impacta la
conservacion y uso del suelo, de los recursos no renovables, y afecta
el medio ambiente. Han proliferado los fraccionamientos, los clubes y
campos de golf y en general se ha acelerado el transito de la tierra
social a la tierra de domino pleno, sin incorporar a los originales
propietarios al dominio pleno, gestandose una especie de
desconfianza de que se encuentren fisicamente dentro de lo que

fueron sus parcelas, asi es que ni trabajo les quieren dar.

En Zacatepec, Morelos, el PROCEDE sucedi6 en una carrera
cerrada por alcanzar metas de ejidos y certificaciones en alguna
oficina de Gobierno, de tal manera que los ejidatarios antes de ser
convencidos, fueron obligados a aceptar el programa, porque los
operarios aplicaban el argumento, de que si no se incorporaban al
PROCEDE, no podian tener acceso a los programas de apoyo al
campo como PROGRESA, PROCAMPO Y OPORTUNIDADES. De esta
manera ya no era tan voluntario, porque al menos en el ejido de

Zacatepec los ejidatarios temporaleros si se interesan en los

programas de ayuda a los campesinos.

Actualmente existen contratistas que ofrecen sus servicios en el
ejido, para llevar a cabo los trabajos técnicos para titular los solares

urbanos que quedan sin regularizar, lo que alienta el Ayuntamiento
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Municipal, con el interés de aumentar el espacio gravable, trabajo
que se cobra sin tomar en cuenta el valor de la tierra, sino las
mediciones y los trabajos administrativos, desde luego los medidores
realizan una labor sucia porque el que no les pueda pagar, les
reciben un pedazo de terreno, el cual les titula el ejido a su nombre a
al de la persona que designen como ocupante, son una especie de

compaifiias deslindadoras.

VI. 6 Disociacién del nucleo de poblacién ejidal de

Zacatepec, Morelos.

Con precision la disociacion a que se refiere este apartado,

consiste en la separacion de los componentes de una unidad.

En el caso de Zacatepec, la cohesidon del nlcleo agrario fue una
constante, pero permanentemente amenazada porque la hegemonia
del Ingenio Emiliano Zapata, llegaba no sélo a la designacion de las
autoridades civiles y militares, sino que pretendia sin mucho éxito
imponerse en las elecciones para Comisariado Ejidal y Consejo de

Vigilancia.

Las cosas cambiaron cuando los obreros del Ingenio Emiliano

Zapata empezaron a convertirse en ejidatarios y sus lideres después
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de ser secretarios del sindicato de los trabajadores del ingenio,
pasaban a ser los Presidentes Municipales y de ahi quedaban

convertidos en ejidatarios.

A partir de la certificacién de derechos en el ejido, la asamblea
modificé6 su fisonomia, integrandose ahora por personas ajenas al

sector rural, cuyo numero les da ventajas en la toma de acuerdos.

Probablemente, las tierras del ejido altamente cotizadas por su
buena calidad, las sigan conservando los ejidatarios, ya que los
fraccionadores, compran las tierras baratas, que no signifiguen mas
del quince por ciento de sus inversiones y los campesinos no estan

dispuestos a venderlas baratas.

VI. 7 Situacion actual.

Actualmente las tierras de Zacatepec han adquirido un gran
valor econdmico, los valores catastrales aprobados por el Congreso
Local en 2007, para los afios 2007 y 2008, gravitan en la cabecera de
doscientos a seiscientos pesos por metro cuadrado y en las colonias
de cien a cuatrocientos pesos metro, lo que ha generado un mercado
especulativo de la tierra, no precisamente para la agricultura, pero si
para el desarrollo de areas metropolitanas que ven en el poblado el

punto estratégico por donde llegan a Cuernavaca pobladores de otras
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ciudades importantes, regionalmente hablando, y porque es un punto
de confluencia de la ruta de los balnearios. EIl propio municipio en su
carta de desarrollo urbano, ha incluido una franja de cincuenta
metros, a la orilla de la carretera como de uso mixto, es decir
comercial y de vivienda, con la consecuente reduccion de la frontera

agricola.

Los ejidatarios, asisten a las asambleas y tienen una vida activa
dentro del ejido, si el comisariado ejidal en turno es la persona por
quien votaron el dia de la eleccidon, porque si su candidato llega a
perder entonces se inicia un retiro voluntario del asambleismo hasta

que hay nuevas elecciones.

Los ejidatarios ven en cualquier posiciéon del comisariado ejidal,
la oportunidad de trascender, sin una meta especifica, de mediano o
largo plazo, bastando con administrar los gastos colectivos a los que
tienen acceso, siendo su esperanza poder vender algun bien del

ejido, de los que aun conserva el ingenio.

Desde siempre, la experiencia global o colectiva de desarrollo
ha mostrado en el caso de Zacatepec un fracaso, porque no obstante
los prodigios de la naturaleza de este lugar, las inversiones estatales,
la propiedad social, los ejidatarios y los obreros carecen de empleo

arménico y de bienestar social.
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El fideicomiso Emiliano Zapata, es una empresa neoliberal que
cuenta con la certificacion en la norma 1SO 9001:2008 de calidad en
la produccion de azucar, la cual contribuye a la economia neoliberal,
se precian mucho de producir azucar apta para la dieta de los judios,

pero no ha podido superar las condiciones de los cortadores de cafa.

Otro tipo de poblacién que incide en la vida de Zacatepec,
es la poblacion flotante, como los algunos de los transportistas de la
cafia de azucar y los cortadores de cafia, cuyas condiciones de vida
tampoco son tomadas en cuenta por la empresa en términos de su

bienestar.

Como la cafia previamente al corte, se quema, su vestimenta y
su cuerpo es ocultado por el hollin acumulado, dia tras dia, hasta no
reconocerse entre ellos mismos; a cierta hora de la mafana
particulares contratados por el area de campo del ingenio les
llevaban las bolsas del almuerzo y agua ya que habian empezado a
trabajar oscura la mafiana, podrian volver a comer mas tarde o hasta

terminar la jornada.

Generalmente no tenian servicio médico y s6lo pudieron acudir
al servicio de urgencias, dormian en el suelo y percibian un salario

menor de veinte pesos por tonelada de cafia de azuUcar cortada.
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Los albergues podian ser en cualquier lugar, pero como los
cortes de cafia se van moviendo, se les acomodaba en el ejido de

Zacatepec.

Actualmente han mejorado mucho, tienen un albergue en el
pueblo de Tlaltizapan, pueden traer a sus familias, sus hijos estudian
durante la zafra en escuelas que hablan espafol y por lo tanto lo
aprenden; sus mujeres puede vender entre los suyos algunas

comidas empaquetadas y refrescos.

Algunos trabajadores se quedan a vivir en la region cuando
termina la zafra, pero eso si, tienen que abandonar el albergue. Este
albergue se conoce como las galeras y fue exclusivamente para
albergar a los cortadores de cafa, con un cupo de 600 personas
aproximadamente. Se componen de 19 galeras, 380 cuartos, 40
lavaderos, 40 regaderas y 88 excusados, sin embargo a los
habitantes les gusta bafiarse en el rio dulce, segun dicen porque

nunca hay agua.

Actualmente cuentan con algunos servicios, como un maodulo
del IMSS, aunque el médico casi nuca va, un molino de nixtamal, un

Kinder, una tienda DICONSA y una escuela primaria.

Esas galeras son administradas por representantes de las
organizaciones de los productores de cafia de azucar, C.N.C. y

C.N.P.R., los cortadores de cafa, ganan treinta pesos por cada
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tonelada de cafia cortada. Si se consulta a un cortador de cafa,
sobre porque Illegdé al ingenio a trabajar en esas condiciones,
seguramente le contestara que estd mucho mejor que su tierra,

donde no hay nada.

Estos cortadores de cafia quiérase o no, son parte del capital
humano del ingenio, que hace posible la produccién de azucar. En
este sector trabajan nifios, cada machete cuesta sesenta pesos, y la
lima para afilarlos cuesta quince pesos, el machete les dura veinte

dias y el ingenio no les da nada.

El dnico administrador del ingenio que se rebeld ante tanta

injusticia fue Rubén Jaramillo, ha sido el Unico.
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CONCLUSIONES

Del analisis del historial agrario del ejido de Zacatepec,
Morelos, del testimonio de los hechos, del conocimiento del proceso
de transformacion de cooperativa de ejidatarios y obreros a
empresa mercantil, se desprende que en el ejido de Zacatepec, se
ha institucionalizado un despojo agrario y se ha violado la

Constitucién Federal.

Se corrobora también que en la sistemética negacién de los

derechos del ejido, ningun funcionario actu6 solo.

En el presente caso, se concluyen varias tesis de igual
jerarquia: las dos primeras son de caracter constitucional, la primera
es restablecer la jerarquia constitucional, en el pueblo de Zacatepec,
restaurar la norma basica que nos rige. La segunda es de justicia,
porque se trata de un despojo, que no es de imposible reparacién,
basta con pagar al nucleo sus tierras. La tercera es demostrar que
histéricamente, el proyecto de asociar los intereses sociales con los
intereses financieros, mercantiles y de libre empresa, son inviables.
Incapaces siquiera de proporcionar un poco de bienestar a los

trabajadores y a los productores de materia prima.

La pérdida de las tierras, pierde su significado ante el
convencimiento de que no ha sido real el estado de derecho del
pueblo y que el proyecto del Presidente Lazaro Céardenas, fue un
fracaso desde sus iniciadores, que utilizaron su nombre para
apoderarse de los bienes de un pueblo surgido de la revolucion

agraria.
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Los ejidatarios originales que comprendieron y sufrieron el
problema, ya no se encuentran y los nuevos ejidatarios actuales, no

estan convencidos de su problema, ni pueden entenderlo.

Las dltimas reformas en materia agraria son reformas
estructurales, y subsidiarias de un modelo econdémico contrario al
que inspird la reforma agraria y la asociacién de la agricultura con la

industria, en términos solidarios.

El estudio que se presenta puede profundizarse, pero no
ampliarse, ya que la solucion al problema planteado tiene un
ingrediente politico quiza mayor que juridico, porque se trata de la
violacion directa a la constitucién federal, por las maximas

autoridades federales.

La restitucion al pueblo de Zacatepec, en el goce de las
garantias violadas, si se retrotrae traerd como consecuencia la
ineficacia de todas las operaciones hechas con las tierras
despojadas, correspondiendo al Ejecutivo Federal, auto componer el

problema, proyectando hacia el futuro el pago de las tierras.

Corresponde al Ejecutivo Federal asumir la responsabilidad de
haber violado las garantias individuales de wun pueblo, para
desarrollar una empresa, en la que utilizaron no solo el estatus de los
ejidatarios, sino el de la figura emblematica de su lider Emiliano
Zapata, sin que los hijos del caudillo hayan reclamado la paradoja,
aclarando que la razén social quedé incluida en la venta del ingenio

azucarero.

Por lo que se refiere la restitucion del pueblo en el disfrute de
sus garantias violadas, esto es perfectamente posible en la

actualidad, porque el nucleo agrario agraviado afortunadamente
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todavia conserva la calidad de su personalidad juridica y como tal

esta legitimado para enderezar la defensa legitima de sus intereses.

Si bien es cierto que el estado de cosas no puede retrotraerse
al momento en que sucedieron los atropellos fisicos y juridicos, cierto
es también que eso no quiere decir que el dafio sea irreparable, toda
vez que si en este estudio hemos enfatizado que la causa de utilidad
publica invocada en la solicitud de expropiacion, asi como la que
quedo inscrita en el Decreto presidencial expropiatorio, no coinciden
ni entre si, ni con la realidad de los hechos en que quedo subsumido
el destino final de las tierras expropiadas, cierto es también que esta
causa de utilidad publica, esencial para la existencia constitucional
del decreto, no es la que repararia el dafio ni trascenderia para los

efectos de ausencia de pago de las tierras.

Lo que resulta determinante seria encontrar las opciones
juridicas que modifiquen las consecuencias de los hechos indebidos y
se traduzcan en el pago de las tierras al pueblo abatido y mas que
nada en el rescate de su dignidad para obtener en una especie de
reparacion del dafio mejores condiciones de vida en materia de

vivienda, educacién y salud.

La solucion juridica de este problema va desde someter al
sistema del control constitucional el Decreto Expropiatorio del
Presidente de la Republica de fecha diez de junio de 1942, mil
novecientos cuarenta y dos, cuyos elementos juridicos ya han sido

analizados.

La controversia constitucional no seria la falta de pago de la
indemnizacion, toda vez que en el Decreto Expropiatorio no queda

obligada ninguna autoridad o dependencia a realizar pago alguno, y
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considerando, que el decreto expresa que se toman las tierras en
beneficio de la Nacién, corresponde al Ejecutivo Federal responder
como autoridad responsable de dicho acto, ordenando el saneamiento

del mismo a la dependencia que deba de pagar.

Lo que llevaria el Ejecutivo Federal a asumir la procedencia de
este pago, seria una sentencia firme del Poder Judicial de la
Federacion, cuyos integrantes ya han dado cuenta de manejarse en el

marco de la constitucionalidad puesta a su cargo.

En cuanto a los elementos formales y de procedibilidad,
tenemos que las tierras objeto de la controversia, en su momento
fueron incorporadas al régimen ejidal, exactamente por mandato
presidencial. Si bien es cierto que en el afio de 1928, el proceso de
reforma agraria se debatia a través de circulares, acuerdos vy
decretos para definir quién era el sujeto de las tierras repartidas y a
que disposiciones quedaban constrefiidas tanto la propiedad como la
posesion de dichas tierras, cierto es también que desde 1925, las
tierras ejidales fueron declaradas, inalienables, imprescriptibles,
inembargables e intransmisibles, disposiciones gue estaban
vigentes cuando se cre6 el ejido de Zacatepec, Morelos, por lo tanto
los actos irregulares por los cuales el ejido fue despojado, desde
ocupacion delictuosa hasta la expropiacion contraria a derecho,
deben ser declarados, inexistentes juridicamente hablando, cuyo
costo para el Gobierno Federal seria muy factible de asumir,

mientras los bienes sigan en su poder como sucede actualmente.

Estas fortalezas de la propiedad ejidal se conservan para todos
los bienes imprescriptibles e intransmisibles de los nucleos agrarios
gque no hayan sido asignados ni titulados a particular alguno. Como

en el primer caso la expropiacion se presento sobre tierras que
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apenas habian sido provisionalmente repartidas, estas pertenecen al
réegimen de los bienes de uso comun de los ejidos que la Ley actual
considera imprescriptibles y por lo tanto los actos del Ejecutivo
Federal que vulneraron estos principios deben ser declarados
inexistentes para los efectos del régimen ejidal. La inexistencia
deriva de que el decreto expropiatorio, omitié declarar la causa de
utilidad publica y no establecio indemnizacién o compensacién, dando
por hecho la previa entrega de tierras, que resultaron ser las de la
ampliacion del ejido y por otra parte, la construccion de un canal de
riego, sin especificar a cargo de quién ra la construccion del canal, ni

sus dimensiones ni ubicacion.

Luego entonces ante la ausencia de los dos elementos
esenciales de la expropiacién, no puede hablarse de la existencia de
la misma, ademas de que consta en el expediente de la expropiacion,
que no se realizaron los trabajos técnicos informativos de rigor, por lo
qgue no se elaboré plano de la misma. Tampoco se llevé a cabo

ejecucion del decreto.

La relacién procesal entre el nucleo agraviado y la autoridad
que emitié el acto transgresor se presenta de manera pristina para
integrar la littis constitucional, como ruta natural y ldgica para

resolver el acto reclamado.

La defensa de la supremacia constitucional, es un valor que
no debe escatimarse, porque independientemente del despojo que se
ha causado al ejido de Zacatepec, Morelos, sobre ese hecho pesan
muchos actos de los gobiernos Federal, Estatal y Municipal, ( que
remontan las esferas econdmico, financieras y de politica social,
como son las variadas conversiones de la empresa azucarera, de

sociedad cooperativa, a empresa mercantil, el rescate de la quiebra
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de los terrenos del ejido, considerados como federales; la venta que
hizo el Gobierno Federal de las tierras ejidales, como si fueran
propias a los representantes de capitales financieros, que compraron
el ingenio y consecuentemente las tierras del ejido, el rescate
financiero de dichas empresas y actualmente fideicomiso publico del

gobierno federal.)

Todo lo acontecido, vulnera el estado de derecho, como unico
baluarte, de la convivencia pacifica. Destruye la dignidad del pueblo y
de las autoridades, causa verguenza publica, porque ademas de
pisotear el derecho del ejido de Zacatepec, se ha pisoteado a la
Constitucion Federal, sin ningun recato, sino muy por el contrario, a
pretexto de una empresa, que también ha sido muestra de
corrupcion, a gran escala, en la que parecieran concursar
sucesivamente, para demostrar quién tiene mas capacidad de violar

el estado de derecho.

Es indispensable que se restablezca el orden
constitucional, y consecuentemente que se le devuelva el honor al
estado de derecho y al pueblo pisoteado, porque los ultimos casos,
de venta del ingenio y venta de las tierras a los agentes financieros,
que compraron el ingenio, fueron actos a partir del afio mil
novecientos noventa en adelante, y el Gobierno Federal ya estaba
enterado, de que no se le habia pagado la indemnizacién a los
ejidatarios, eso lo sabia también el Gobernador del Estado, y asi se

dispuso a escriturar las tierras del asentamiento humano.

El nucleo de Poblacion ejidal, tiene la personalidad
juridica necesaria y la legitimacion, para demandar del Presidente de
la Republica, la correccién del decreto Expropiatorio, y

consecuentemente el pago de la indemnizacion.
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Los bienes objeto de la reparacion constitucional
permiten la reclamacion, por pertenecer al régimen ejidal vigente en
la época del atropello, por haber sido bienes de uso comun, por
estar constituido el régimen de imprescriptibilidad en la fecha en que

se constituy6 el ejido de Zacatepec.

Sobre si la accién es de nulidad o de inexistencia absoluta, es
incuestionable que se trata de una inexistencia, tal como lo regulan
los coédigos agrarios de 1940, 1942, la Ley Federal de Reforma
Agraria de 1971, la ley agraria de 1992 y la legislaciéon federal por si

guedara alguna duda.

Evidentemente que la nulidad absoluta o la inexistencia juridica
de los actos que violaran los principios de imprescriptibilidad de las
tierras ejidales, comprende cabalmente los hechos ocurridos, tanto
por los particulares, como fue el despojo, como el decreto
expropiatorio, por carecer de los elementos esenciales que establece
el articulo 27 constitucional, como son la causa de utilidad publica y

la indemnizacién.

En tal virtud, el Ejecutivo Federal deberia asumir sin
intervenciéon de la funcion jurisdiccional la violacion constitucional al
pueblo de Zacatepec y la defensa de la Constitucién ante el pueblo

de Zacatepec y ante el mundo.

Omisién que es signo de los tiempos, pero un verdadero desafio

para quienes sabemos lo que representa el estado de derecho.

La funcion jurisdiccional encaminada a controlar la
constitucionalidad de los actos de autoridad, en este caso del
Ejecutivo Federal, implica una relacién politica, de poder a poder

para proteger y resguardar el orden constitucional en primer término,
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pero lleva implicito que las violaciones a la constitucién, producen
inexistencia respecto a los actos que las cometieron. De tal manera
gue se produzca una sentencia condenatoria, con consecuencias
restitutorias, en el entendido de que en el presente caso, el pago

indemnizatorio sera siempre posible.

La hip6tesis correcta desde el punto de vista juridico, es la
ejecucion de un acto violatorio, por haber emitido un decreto
expropiatorio, sin causa de utilidad publica, y sin pago indemnizatorio

real.

La inexistencia juridica es que se considere nunca expropiado
el terreno ejidal, procediendo a su regularizacion. De ahi que la
sentencia debe ser condenatoria y con efectos retroactivos, para que
se realice correctamente el decreto, en las condiciones que
prevalecian cuando se llevdo a cabo el despojo, es decir sin
INDAABIN, SIN FIFONAFE, con las cantidades liquidas, con pago

directo, acuerdo sancionado por el propio Tribunal Federal.

En este caso, se trataria de una sentencia en la que estuvieran
dispuestos, los elementos esenciales del decreto expropiatorio, como
causales de la proteccién constitucional, con apego a la Constitucién

en todos sentidos.

El orden constitucional restaurado, seria el bien supremo

rescatado.
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APENDICE Y ANEXOS

1.-SOLICITUD DE EXPROPIACION DE TERRENOS OCUPADOS
POR EL INGENIO EMILIANO ZAPATA, EN ZACATEPEC, MORELOS

2. DECRETO QUE EXPROPIA TERRENOS EJIDALES D
ZACATEPEC Y JOJUTLA, MORELOS
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SECRETARIA :
DE LA : . NUMERO DEL OFICIO..

; ONOMIA NACIONAL : EXPED!ENTE__.—z.?:.._é... . E 3 - 3
3.5 B A AGRABIA
e e — TOTNA- Dt DOCUMENTOS BASICOS
ASUNTO: Se pide la expropiaeién de los terrencs =

- ocupados por el Ingenio "Emiliano Zapatal
en Morelos e== e

‘México, De F., a 26 de noviembre de 1941.

C. Jefe del

DEPARTAMENTO AGRARIC,
Direccién de Tierras y Aguas,
Ciudad.

i Por acuerdo del C. Presidente de la Replblica y
coh la caonformidad expresa de la Sociedad Cooperativas --
"Ejidatarios y Obreros del Ingenioc Emiliano Zapatayl el Gg
bierno Federal va aportar al Banco Naciocnal de Fomento ==
Cooperativo el dicho Ingenio, con todo lo que le pertene-
ce; pero como ha sido construfdo y su campo experimental-
de cultivos establecido en terrencs de los ejidos pertene
cientes a los poblados de Zacatepec y Jojutla, sin que =-
previamente hubieran sido expropiados, de acuerdo con lo-
prevenido por el Cédigo #Agrario; a fin de regularizar la-
situacibn de hecho ya existente y poder llevar a cabo la-
aportacidn proyectada, en favor del Banco Nacional de Fo-
mento Cooperativo, le ruego ordenar se inicie y tramite =
el expediente expropiatorio de los terrenos ccupados, pa-
ra lo cual le acompafno un ejemplar del plano de é€stos, ~-
aprobado por el C. Presidente de la Replblica, como apare
ce al calce del mismo.

Por lo que se refiere a la compensacién por la-
expropiacibén, le manifiesto, que ya ha sido cubierta a =-=-
los ejidatarios mediante la construccidn del Ingenio, la-
adquisicidn regular por &ste, de la cafia gque han produci-
do, el mejoramiento de los _cultivos, la percepcién_de di-
videndos por los miembros de la Cooperativa y el alza de-
los precios de los terrenos que les quedan.

Reitero a usted las seguridades de mi considera
cidn atenta.- : 10

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
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Martes 23 de junio de 1042,

——

terrenos del aeropuerto’ de Simojovel, substraidos a su
'dominio, por ser de Ia propiedad del sefior Pomposo Agui-
lar, en la extensién y limites que se determinan en el pre-
- sente acuerdo.

Por lo anteriormente expuesto, este Ejecutivo de mi
cargo ha tenido a bien, con fundamento .en la fraceion I
del articulo 19, articulos 2, 3, 4 y 10 de la Ley de Expropia-
cién vigente, y 21, 22 y 23 de la Ley de Vias Generales de
Conmhicncién, expedir el siguiente

ACUERDO:

1.—Se declara por causa de utilidad publica, la ex-
propiacién del terreno situado en la cabecera sur del cam-
po de aterrizaje de Simojovel, Chis., del que es propieta-
rio el sefior Pomposo Aguilar, en una superficie de 3,600
:metros cuadrados en forma de paralelogramo rectangular
" de 120 metros lineales de norte a sur y 30 metros lineales
- de este a oeste y gue linda al norte, en 30 metros con los
terrenos que fueron de la propiedad del seior Adalberto

M. Dominguez y hoy de la Nacidn: y al este, sur ¥ oeste,
con terrenos de propicdad del afectado Pomposo Agui.
lar.

II.—DProceda la Secretaria de Comunicaciones v Qbray
Publica

s, en los términos de ley, a ceupar el terreno deseri-
to, ¢l que se destinari a Jos uzos ¢ acropuerto.

ITL—Hdgase la valorizacion de Jicho terreno de acuer.
do con lo dispuesto en el articulo 1¢ de la Ley de Expro.
piacién, para determinar la indemnizacién que correspon.
de, y

IV.—Publiquese este acuerdo en ¢l “Diario Oficial®,
notifiquese personalmente al interesado ¥ ejecitese.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal,
en la ciudad de México, Distrito Federal, a los ocho dias
del mes de mayo de mil novecientos cuarenta v dos.—E|

Presidente de la Republica, Manuel Avila Camacho.-—Ru. -

brica.~—E!l Secretario de Comunicaciones ¥ Obras Piblieas,
Avila  Camacho,.—Rubrica.—El- Secretario de
Sduardo. Sudrez.~-Rubrica,

Maximino
Hacienda y Crédito Piblico,

DEPARTAMENTO AGRARIO

DECRETO que expropia terrenos cjidales de Zacatepeery
Jojutla,sMor,

Al margen un sello con el Escudo Nacional, Jue di-
ce: Estados Unidos Mexicanos.—Presidencia de la Repu-
blica.

MANUEL AVILA CAMACHO, Presidente Constitucional
de los Estados Unidas Mexicanos:

En uso de las facultades que me conficren los arten-
los 217, pirrafo segundo, de la Constitncién Federel y 165
fraccién III del Cédigo Agrario en vigor; y

CONSIDERANDO PRIMERO.---Con motivo de I so-
licitud presentada por la Secretaria de la Economia Na-
cional el 16 de noviembre de 1941 para que se expropien
99-403-80 hectireas del ejido de Zacatepee, Municipio de
su nombre, y 1-70-45 hectdrecas del ejido de Jojutla, Muni-
cipio de su nombre, también del Estado de Morelos, en
beneficio de la Nacidn, para las construcciones del ingenio
azucarero “Emiliano Zapatu”, con el fin de qlﬁ: se consti-
tuya el patrimonio del Banco Nacional de Fomento Coupe-
rativo, el Departamento Agrario procedio a instaurar el
expediente; de éste aparece: )

a)~Que los ejidatarios de Zacatepec y Jojutla, en
‘6 de enero de 1942 y en 15 de encro del mismo aio, ma-
Lifestaron estar de acuerdo con esta expropineion mediante
lus compensaciones correspondientes.

b).—~Que el Gerente de la Sociedad Cooperativa de
Campesinos y Obreros “Emiliano Zapata”, que funpe

como Agente del Banco Nacional de Crédito Ejidal, segin”

disposicion del Conscjo de dicha institucion ‘aprobads
en agosto 17 de 1938, manifestd su entera conformidad
© con la expropiacion en carta fechada el 2 de diciembre de
1941.

) ¢).—La Comision Agraria Mixta, emitio su opinion
el 6 de febrero de 1942, propeniendo se declarara proce-
dente Ia expropiacion de fas 99-03-89 hectirens del ¢jido
de Zacatepee y 1-7T0-45 hectireas del ¢jido de Jojutla,

Ceonfirma la causn de utitidad pablicn i

d).—El Ejecutivo Local, con fecha 6 de febrero e
1942, emitio opinidn faverable respecio o la expropiacion
de referencin. : )

e).—~Que de acuerdo con el dictamen del Cuerpo Con-
sultivo Agrario, el valor comercial de las tierras fué fijado
en § 436,00 hectirea de riego v § 172,00 hectirea de tem-
poral, para las tierras situadas en ¢l Municipio de Tlal-
quitenango, y para las de Jojutla § 475.00 la hectdrea de
riego ¥ $ 108.00 Ia de temporal.

{).—For wltimo, el 2 de junio de 1942 el Cuerpn. Con-

sultivo Agprarie dictamin® de neverds con o osoliciowd b

expropiacion presentadic por ln Seer
CONSIDERANDO SEGUNDO.—Que en el presente
caso se han llenado todos los requisitos legales ya enu-
merados en el considerando anterior. En cuanto a la causi
de utilidad publica motivo de la expropiacion es evidente,
¢ destinan parn el

1.
18

ria de Economiu.

va que las tierras que se expropian
ingenio Emiliano Zapata, cuya subs:
ellas, En conseeuencin, la causa o que alude fa fraceion l\f
del articulo 165 del Codigo Apeario se encuentra justifica
da, Ademas, el ingenio-de que se trata va a formar parte
del patrimonio del Banco Nacional de Fomento Couperiv:
I eolectividad, o gue

oeadi.

stencia depende

tivo, institucion que beneficia a

CONSIDERANDO TERCERO.--Que de acuerdo coH
los dictimenes que obran en el expediente v en atencion
a lo expuesto en el punto ¢), del considerando primer?
de este deereto. el valor total de lag tierrus n expropiaf
so determinard tomando como base los valores expresidos
en ol mencionado punto, ecantidad que serd unn;wm:uiﬂ
con 31 hectiireas de tierras de las cuales ya estia en poses
«ion el ejido de Zacatepee ¥ el resto en la construecion de.
nn ecanal para el mismo ejido, ¥ si el costn de ambos, canal
< Gerrax que e

v 34 heetireas, compensa el valor de

. . . . .
ejido se lo expropian, quedn satisfecha ta cantided g o

+ - . . .. . Sesel®
cumu compensacion de la“expropiacion  deberd ('ubl“hd“
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y en el caso de que exista diferencia a favor del ejido
constituird esta diferencia un crddito en contra del Banco
’Nncionul de Fomento Cooperitivo, considerindose Ia citada
diferencia como aportacien del vjido al ingenio para que
i 1 direceion de Organizacion Agraria Ejidal, devendiente
B de la Seeretaria de Agricultura y Fomento fije Ju forma
', en yuce deberit cubrir el Banco el erédito ahudido.

En cuanto a la compensacion al ¢jido de Jojutia por
la expropiacion de sus tierrax, el monto de ella se determi-
nara tomando como base fos valores a que alude ei men-

cionado punto ¢) del considerando primero de este deere-
i to y el total constituira un crédito a favor del ejido que
¥ debera eubrir ¢! Banco Nacivnal de Fomento Ceoperativo
‘en los términos y condicienes ya expresados en ! piarrafo
"anterior con respecto al ejido de Zacatepec.

Que de acuerdo con los avticulos 27 de la Constitueion

bien expedir ol siguiente

N

DECRETO

ARTICULO 1+ =Fixpae.
blica yoen bvllx'l'i\‘i(.r de

;:ix-l SRS ETUS IGRE R SRR Y e

res heeta-

Niwion, setenta y
reis, ochenta v otres dress. vaarenta v dos et cuidras
dos de terrenus pertencelentes o
catepee, Mor., con los sicuicntes Jinderos:

cjidu del pobiado de Za-

al norte, en

‘quinientos veintidos metzes, von propicdaed del Goblerno
seion el

tros,

“Federal y, en ciento citerce me con toam
jido del pobiado de Zuweatopees wi noroestes en mil nsvien-
Vol

coen des-

os catorce metrus y medio, con el ejido definitive

ampliacion (el poblado de Zacutepeer al sure

4cientns sesenta y seis metros. con el ejido d
%> propio poblade de Zacatep abosur, en oseiscient

tive del

o = seten-

ARTICULO {o—El monto de la compensacién se.de-
termina teniendo en cuenta la extension ¥ calidad de las
tierrns expropiadas a eada uno de los ejides y ¢} valor
que por hectirea se les ha asignado o sea ia cantidad de
S 436,00 por hectiren de riego y § 132,00 por la de tem-
poral en cunnto a las terras del ejido de Zacatepee, y por
lo que se refiere a has de Jojutla $ 47500 hectirea de
riceo ¥ $ 108,00 de temporal. Se fija ia compensacion al
o de Zacatepee mediznte $4 hectareas que ya tiene
recibidas v el resto en un canal que deberi construir el
Banco Nacjonal de Crédito Cooperativo. En lainteligencia
de que si el monto de lns 34 hectireas y el canal exceden
del valor de las tierras expropiadas, con elios queda com-
pensada totalmente la indemnizacion que per la expropia-
¢ién corresponde al referido ejido y en el caso de que haya
alvuna diferencia a favor del ejido, esta diferencia consti-
tairi un erddito que la reconocerd el Banco mencionado y
cuyo pago lo hari de acuerdo con la Direceion de Organi-
zacion Agraria dependiente de la Seeretaria de Agricultu-
)

4

v Fomento.
Se fijit fa compensacion al ejido de Joiutla en la can-

arriba men-

5

tehid gue resufte de acuerdo con tos valore

clonados ¥ aplicables o las terras de su ejido constituyen-
ool monte de a indemnizacion un erddito gee deberd cu-
Lrie el mencionmdo Banea Nacional de Fomento Coopera-
Cueoen dos termines expresados parn ol caso de excedente
ae se ha hecho referencia con respecto ul ejido de Za-

Catepee,

Dado en o Palaeio del Poder Fjeeutivo de 1a UniSn,
on Méxicn, Lo I tos diez dins ded mes de junio de mil
Leveeientos cuarenta v odose—Manuel Avila Camacho.—Ru-
brica- =B Jefe del Departamento Agrario, Fernando Fo-
elio Miramontes.—-Rubrica,~—Al C. Lie. Miguel Alemdn,

a vy dos metros, con ¢l do del pueblo de Jojun al
f-oeste, en sete

Ta zona urbanizada del

’

mesdio, eon

ntes noventa ncho metros v

hin de Zacatepers,

f

ARTICULO 2 Do
por causa de utiiidad puilica v en beneficio de a0 Nacion,
e veinticinco hectireas, veinte v otreinta » ocho
metros cuadrados del propio ejida de Zacatepee, Mor, en
donde se encuentra el campo experimental del imrenio, te-
‘“}"reno que tiene una forma irregulur y los siguientes lin-
#der
0s treinta y tr
rretera de Cucrna :
¥ cuatro metros, setenta
rretera; al oriente, en trescientos ocho v treinto metros,
ton zona federal del rio Apatlaco; al norte v noreste,
n forma irregulay, con ciento setentay doseiento cuaren-

con terrenns enmpremdidos

Se e tey s hnisne, L

areas

rumbo sureste, partiendo deoun vértiees en seivelen-

Gatinee centimetras, con s ca-

metre

0 weate et eiocienio cincuenta

N
'

centinntros, conn la propin cas

ta. treinta ¥ cincuenta nyoros,
Fio Npesttaea yoad e

entre el que s expropin v ! cnte, et
Al ciento cuarenta y un teectros, con el caanine de Totelpa,

ARTICULO 30 Se deercta b expropineion per causa
@ de utilidad piblicw v en heneficio de da Noeii,
2% hectirea, setenta dreas, ennventa ¥ cinco metros candrn-

dos de terrenos del ejido G- ot

e Hndans of =ur. en

doscientos sctenti v oche metvos cincuento conthmetras,

Jojuthin Al noreste, en dosctentos

cuarentit v tres metros, o terrenos exprapinede o eiedn
4 de Zucatepee, al poroeste en clento breinta v i netros

b eincuenta contimetros, vor terresos compremdihocentee ol

2Eque se expropin ¥ el rio Apatlaco.

Secretario de Gobernacion.—Presente,
-
N

BECRETO
Zirvagora, en Torreon, Couh.

que expropin terrenos ejidales del poblado

Escudo Nacional, que dice:
>residencia de la Repiblica.

Al mavgen un sello con e
Estados Uridos Mexicanos.—
), Presidente Constitucional
exicanns, a sus habitantes,

MANUEL AVILA CAMACH
de los Estados Unidos )
sabed:

ades que me confieren los

de la Constitucion Fede-

fucul]]

Sournde

Que en uxo de Tus

art
ral v 165, Craceiin Toded Cod

CONSIDERANDO PRIM
de 10te, el B Avunt
Sty Comision Ao Mixte

o Agrario en vigor; y

CRO.-=Por escrito de 28 de
mients de Torreon solicitd
det Estado de Couhuila, la
ferrenos s del eji-
i Municipio e Torredn, de

iculos 27, piurato

3

~Lorepineion de Ko heretieens: fhe
de Zurnpoza, ubicida en o
e nmplinr Ja zona urbang
panmnedo el acta relativa en

Avuntaniiento mencionado

citin

fa entidad, con oljeto
fe tn ciudad de Torveon, aeon

cre consta o nenerdo del H

de que se trata,
N DO.--Previa

s prestionar Lo expropdacia

CONSIDERANDO SEGL In instaura-

COedel enpediente vy orecahadhe que furron los‘«lulns in-
4 ceneabdes tn Apencin del faneo Naeioral de Crédito

ind en olici niers S SEC Seccion de Organizacion,
e e febvero de 191 apingd aie es procedente laBxpro-

don de o bis 80 hectireas ¢ terrenos eriuzos; al ejido

[
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