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RESUMEN

La violencia en la pareja, ha sido definida como cualquier conducta
activa o pasiva que dafie o tenga la intencion de dafar, herir o
controlar a la persona con la se tiene o tuvo un vinculo intimo. Las
mujeres suelen ser las principales victimas, sin embargo, actualmente,
algunos hombres también experimentan este tipo de violencia. El
objetivo del presente estudio, basado en el Modelo Ecoldgico
propuesto por Bronfenbrenner (1987), fue evaluar la relacion entre la
violencia y algunas variables sociales, comunitarias, relacionales e
individuales. Las perspectivas de hombres y mujeres fueron incluidas,
intentando abandonar la dicotomia hombre-agresor, mujer-victima.
Para cumplir este objetivo se realizaron dos estudios. En el primero se
obtuvieron instrumentos validos, confiables y culturalmente sensibles
para poblacién. En el segundo, se busc6 conocer la forma en la cual las
premisas historico-socioculturales (factor social), el apoyo social (factor
comunitario), las estrategias de manejo de conflictos (factor relacional),
la atribucion al conflicto y la violencia en la familia de origen (factores
individuales) se relacionan con la violencia que hombres y mujeres
experimentan en una relacion de pareja heterosexual. La muestra
guedd conformada por 740 participantes (293 hombres y 447 mujeres),
con una media de edad de 34.2 afnos; 49.1% de poblacion general y y
51% institucional (acudian a alguna ONG, o bien, a alguna institucion
gubernamental para solicitar apoyo psicolégico o legal). Las mujeres
son las principales receptoras y perpetradoras de violencia en las
relaciones de pareja; sin embargo, es importante considerar que
aspectos como el contenido y la forma de los reactivos (frecuencia vs
intensidad) pueden influir en los resultados. Los principales
predictores para los diferentes tipos de violencia son la violencia en la
familia de origen y algunas estrategias de manejo de conflicto. El
apoyo social y el de la pareja son factores protectores para la violencia
en la relacion de pareja.

Palabras clave: violencia, pareja, hombres, mujeres, Modelo Ecoldgico.



ABSTRACT

Violence in couple relationships has been defined as any type of
behavior which damages, or may damage, hurt or control the mate
with whom the person has or had an intimate relationship. In general,
women are the principal victim, although recently, men are victims to.
The objective in this study, based on the Ecological Model proposed by
Bronfenbrenner (1987), was to evaluate the relationship between
violence and social, community, relational and individual variables. In
addition, both male and female perspectives have been included,
trying to leave the dichotomy male-aggressor, female-victim behind.
For this propose, two studies were conducted. In the first one, valid,
reliable and culturally sensitive instruments for the Mexican
population were obtained or constructed. In the second stage, the
effects of the historic-socio-cultural premises (social factor), social
support (community factor), conflict management strategies (relational
factor), conflict attribution and family origin violence (individual
factors) on violence that women and men experience in a heterosexual
relationship were assessed. The sample was composed of 740
participants (293 men and 447 women) with a mean age of 34.2 years,
49.1% from general population and 51% from institutional population
(NGOs, or some government agency to request psychological and legal
support).Results show that in fact women are the main recipients of
violence, but they are also the main perpetrators of violence in intimate
relationships. It should be pointed out that aspects such as the content
and form of the items that were used to measure violence (intensity vs.
frequency) could have influenced the results. In summary, the main
predictors for different types of violence are family origin violence and
some conflict management strategies. On the other hand, social
support, and partner support are protector factors in partner
relationship violence.

Key words: violence, couple relationships, male, female, Ecological
Model



CAPiTULO |

VIOLENCIA EN LA RELACION DE
PAREJA: CONCEPTUALIZACION Y
ESTADISTICAS

Los términos de “pareja” y *“violencia” resultan dificilmente
compatibles ya que el primero alude a la igualdad o semejanza entre
dos entidades, personas, objetos, etcétera; mientras que el de
“violencia” involucra siempre desigualdad e inequidad entre quien la
ejerce y quien la padece. Al unir ambos términos, surge el concepto de
“violencia en la pareja”, el cual se utiliza para describir un fenémeno
frecuente dentro de relaciones interpersonales, en el cual mujeres y
hombres viven en su cotidianidad humillaciones, insultos o golpes por
parte de quien esperarian recibir carifio, apoyo y respeto. La violencia
en la relacién de pareja se define conceptualmente como cualquier
conducta activa o pasiva que dafe o tenga la intencion de dafar, herir
o controlar a la persona con la que se tiene o tuvo un vinculo intimo,
como el matrimonio o el noviazgo, incluyéndose ademas otras formas
de relacién como las relaciones extramaritales o el “free”, donde existe
un vinculo afectivo y/o sexual pero no se espera compromiso de
ninguno de los miembros (Cienfuegos 2004; Trujano, Martinez y
Benitez, 2002).



Términos como los de violencia intrafamiliar, violencia
domeéstica, violencia contra la mujer o violencia de género suelen
confundirse con el de violencia en la pareja; sin embargo, cada uno
alude a fendmenos distintos. En muchos casos, se asume que unha
persona es perpetrador o receptor de violencia considerando solo su
sexo biolégico, marcando, de esta forma, una categorizacion estricta y
estereotipada del hombre como agresor y de la mujer como victima,
negando otras posibilidades; incluso, los instrumentos empleados para
su evaluacion suelen replicar esta perspectiva (ver Hudson y Mclintosh,
1981; Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética
[INEGI] e Instituto de las mujeres [INMUIJERES], 2006; Saunders,
1992). Para diferenciar estos términos es importante sefialar que la
violencia intrafamiliar comprende ademéas de los actos violentos
ejercidos en contra de la pareja, los realizados entre personas que
tienen algun parentesco por consanguinidad como los padres,
hermanos o abuelos, o por afinidad como los miembros de la familia
politica; en ello estriba su diferencia (Instituto Nacional de las Mujeres
[INMUJERES], 2009). Respecto al término de violencia domeéstica,
expresion extraida del inglés “domestic violence” para aludir a diferentes
tipos de violencia en la pareja, la problematica es similar, pues al hacer
una traduccion literal, este concepto suele reducirse a aquellas parejas
donde existe un rol marital y/o se cohabita, olvidando los casos de
violencia en el noviazgo y otras relaciones menos formales (Merrell,
2001; Saunders, 1992; Stith, Williams y Rosen, 1992; Torres, 2001).

Por otro lado, la violencia contra las mujeres, de acuerdo con la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
[LGAMVLV] (Direcciéon General de Igualdad y Diversidad Social
[DGIDS], s/f), comprende “toda accion u omision que, basada en el
género y derivada del uso y/o abuso del poder, tenga por objeto o
resultado un dafio o sufrimiento fisico, psicologico, patrimonial,
econdmico, sexual o la muerte de las mujeres, tanto en el ambito
publico como en el privado, que limite su acceso a una vida libre de
violencia” (p. 6). La violencia contra las mujeres se manifiesta, pues, en
todos los @mbitos en los participa: la familia, la escuela y el trabajo,
s6lo por mencionar algunos (ver DGIDS, s.f.). De esta forma considerar
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la violencia contra las mujeres como sindnimo de violencia en la
relacion de pareja resulta inexacto, ya que por un lado la circunscribe a
una de sus manifestaciones y por otro, niega los casos en los que una
mujer es perpetradora de violencia y un hombre es receptor,
incluyendo los casos donde los miembros de la pareja son del mismo
sexo.

Segun  Trujano (2007) la violencia en la pareja,
independientemente de si ésta se dirige del hombre hacia la mujer o a
la inversa, tiene sus bases en el género, es decir, en la construccién
social de la diferencia sexual (INMUJERES, 2009; Naciones Unidas,
1994 en Rincdn, 2003). Para esta autora, los actos violentos dirigidos y
ejercidos contra hombres y mujeres son estrategias que ambos utilizan
para controlar y dominar al otro, resultado de la forma en que hombres
y mujeres se relacionan segun los estereotipos tradicionales sobre lo
femenino y masculino; de esta forma, la violencia entre hombres y
mujeres, es definida puede ser definida como “una categoria relacional
construida socialmente que define lo femenino y lo masculino a partir
de estereotipos tradicionales” (P. Trujano, comunicacion personal, 14
de septiembre, 2007). Hombres y mujeres pueden ser receptores y/o
perpetradores de violencia en la relacién de pareja, y pese a que existen
diferencias en cuanto al tipo, la intensidad y las consecuencias para
ambos, el fin altimo pareceria ser el controlar y dafiar a la persona con
la que tienen un vinculo intimo. Por ejemplo, la violencia esta presente
en una relacion donde el hombre ofende a su pareja por no tener la
comida lista cuando él lo considera pertinente, o porgue no veste como
él desea, pero también, cuando ella lo insulta diciéndole que es un
mediocre o lo chantajea.

La violencia ejercida por unos y otras varia en cuestion de
frecuencia, intensidad y motivos; estas caracteristicas, de acuerdo con
Johnson (2010), deben tomarse en consideracion al evaluar la violencia
en la relacion en la pareja. Segun este autor, dentro de la violencia en la
relacion de pareja pueden distinguirse tres modalidades; en todas ellas,
el eje se sitlia en la intencion de controlar a la pareja. ElI primero de los
tres tipos es el terrorismo intimo o patriarcal cuyo objetivo es tener el
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control sobre la pareja. Este tipo de violencia es ejercida principalmente
por los hombres, pero no exclusivamente por ellos. El segundo es la
violencia de resistencia (“Violent resistance”), la cual es ejercida
principalmente por las mujeres y resulta de un intento por sobrevivir
y/0 defenderse del terrorismo intimo ejercido por su pareja. Este tipo
de violencia es ejercida también por algunos hombres. Tanto el
terrorismo intimo como la violencia de resistencia son los tipos de
violencia mas comunes en los centros de atencién a victimas y refugios;
son ademas los tipos por los que se suelen presentar demandas legales.
La violencia situacional, el tercer tipo de violencia descrita por Johnson
(2009), es la mas comun en poblacion abierta y resulta de discusiones
entre los miembros de la pareja que se vuelven mas intensas y que
escalan hasta las agresiones verbales e incluso las fisicas, pero no
involucran un patrén general de control, sino que se relacionan mas
con la manera en que uno o ambos suelen resolver los conflictos, con
las estrategias de comunicacion, abuso de sustancias, etcétera; este tipo
de violencia suele ejercerse con una frecuencia similar por hombres y
por mujeres. Existe otro tipo de violencia, el control violento mutuo,
gue no es muy comun en la literatura, propuesto también por Johnson
(2009) y estd referido a que ambos miembros de la pareja ejercen
terrorismo intimo contra el otro miembro de la diada. En cualquier
caso, resulta imprescindible conocer la dinamica de la pareja para
entender el tipo de violencia que se vive al interior de cada una de
ellas.

Aunque las mujeres suelen ser las principales victimas de
violencia en la pareja (Ellsberg y Heise, 2005), actualmente, los indices
de hombres violentados a manos de su pareja femenina han ido en
aumento (Instituto Mexicano de la Juventud [IMJ], 2008; Trujano,
2007). Para autores como Archer (2000) los indices de violencia contra
hombres y mujeres dentro de la relacion de pareja tienden a ser
similares. De acuerdo con Johnson (2010), estas similitudes resultan de
la forma de medicién del fendmeno, asi como de la poblacion de donde
se obtuvo la muestra, de tal suerte que las encuestas donde se
contemplan actos de violencia situacional suelen mostrar indices de
violencia similares para hombres y para mujeres; mientras que aquellas
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gue recogen informacién sobre el terrorismo patriarcal suelen mostrar
a la mujer como la principal y/o Unica victima.

ESTADISTICAS SOBRE VIOLENCIA EN MEXICO

Las estadisticas respecto a la violencia en la relacion de pareja suelen
contemplar solamente la violencia en contra de las mujeres, pues como
fue descrito en los parrafos anteriores, el concepto suele confundirse
con el de violencia contra las mujeres en el contexto de la pareja
(Trujano, 2008). Seria absurdo defender que la incidencia de victimas
femeninas sea similar al de victimas masculinas, pero lo es también
aseverar que la violencia contra los hombres a manos de su pareja
femenina no exista. De acuerdo con “United Nations Population Fund”
[UNFPA] (2009) el término “violencia de género” puede ser empleado
para aludir a la violencia que hombres y mujeres viven por el hecho de
ser tal; en su reporte, la UNFPA argumenta ademas que la razén de
gue los estudios se centren en la poblacion femenina estriba en que son
ellas las principales victimas. La inclusion de hombres y mujeres
jugando ambos roles no pretende justificar la violencia contra la pareja
de ninguna de las dos partes, sino dar cuenta de las infinitas
posibilidades dentro de una interaccion diadica, evitando la sinonimia
entre mujer y victima, o entre hombre y agresor; buscando una
descripcion mas objetiva de la relacion de pareja. De acuerdo con
Hattery (2009) la violencia no es un asunto que pueda ser definido
como netamente masculino o femenino ya que ambos se encuentran
inmersos en la interaccién de pareja.

En el andlisis de las estadisticas de violencia es importante
considerar que caracteristicas de la muestra pueden influir en los datos
e incluirlas en la interpretacion, como el tipo de poblacion de la que se
obtiene la muestra, si fueron evaluados solo los hombres o sélo las
mujeres, el lugar donde se llevo a cabo la entrevista, etcétera. Por
ejemplo, cuando se realizan las encuestas, la participacion voluntaria
de los individuos puede favorecer que quienes experimentan



situaciones de violencia més extremas decidan no participar en las
investigaciones, para no hacer publica su situacion pese a la
confidencialidad de los estudios. El lugar en el que se realizan las
encuestas puede influir también en lo que se divulga o no, muchas
entrevistas son realizadas en los hogares, lo cual impide que exista la
privacidad necesaria para hablar sobre ciertas situaciones y tipos de
violencia (Bachman y Pellemer, 1992; Olaiz, Franco, Palma, Echarri,
Valdez y Herrera, 2006).

En México se han realizado diversos estudios epidemiolégicos a
nivel nacional con el objetivo de conocer la incidencia de la violencia
contra la mujer en general y de la ejercida por la pareja en particular.
Uno de estos estudios es la Encuesta Nacional de la Dinamica de las
Relaciones en los Hogares [ENDIREH] realizado por el INEGI en 2006
(INEGI e INMUJERES, 2006). Dicho estudio busca describir la situacion
de violencia en los hogares mexicanos; sin embargo, contempla sélo a
las mujeres, de tal suerte que los indices reportados a través de ésta
muestran Unicamente una parte del fendmeno. La ENDIREH cuenta
con representatividad nacional del territorio mexicano y sefiala que
aproximadamente el 67% de las mujeres mayores de 15 afios en México
han sido victimas de algun tipo de violencia a lo largo de su vida; del
total de las mujeres encuestadas, el 43.2% indicd haber sufrido algun
incidente de violencia a lo largo de su ultima relacién de pareja, siendo
la violencia psicoldgica la mas frecuente, pues fue reportada por el
37.5% de las mujeres encuestadas; seguida por la violencia econdémica,
la fisica y la sexual. Respecto al estado civil se observé que las mujeres
gue reportan mayores indices de violencia por parte de su pareja eran
aquellas que estuvieron alguna vez unidas a la pareja, es decir, que al
momento del estudio estaban divorciadas o separadas. El 62% de las
mujeres alguna vez unidas reportaron haber sufrido al menos un
incidente de violencia en los doce meses anteriores a la encuesta; el
porcentaje de mujeres casadas y solteras que reportan incidentes de
violencia es de 46.6% y 29% respectivamente.

En 2003, el Instituto Nacional de Salud Publica realizé una
encuesta sobre violencia con usuarias de los servicios publicos de salud
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como la Secretaria de Salubridad y Asistencia [SSA], el Instituto
Mexicano del Seguro Social [IMSS] y el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado [ISSSTE]. La muestra,
con representatividad nacional, estuvo conformada por 26,042 mujeres
mayores de 15 afios. Los datos revelan que una de cada cinco mujeres
sufre violencia por parte de su pareja actual, una de cada tres ha sido
victima de violencia en la pareja alguna vez en la vida, y dos de cada
tres han vivido algun tipo de violencia a lo largo de su vida (Rico et al.,
2003).

Se dice que la violencia contra los hombres ocurre sélo en el
ambito publico. Delitos como el secuestro, el asalto con violencia y el
homicidio son mas frecuentes en hombres que en mujeres (INEGI,
2009); la violencia contra los hombres en el ambito privado suele
ignorarse, incluso mas que la dirigida contra las mujeres en el mismo
rubro. Sin embargo, existen casos documentados sobre la violencia que
algunas mujeres ejercen contra ellos. De acuerdo con la Fiscalia de
Madrid, durante el 2006, las mujeres cometieron un total de 2, 589
delitos contra su pareja o ex pareja masculina (Las mujeres cometieron
mas de, s.f.). EI Consejo General del Poder Judicial en Espafia sefiala
gue en 2004 se reportaron 72 casos de homicidios perpetrados por la
pareja 0 expareja; las principales victimas fueron las mujeres pues
representaron casi el 96% del total, en tres de los casos la victima fue el
hombre. Otros estudios sefialan que la violencia en la pareja contra los
hombres crece de manera exponencial pues mientras en 2002 murieron
16 hombres por esta causa, en 2001 habian sido sélo tres (Quilez, s.f.).

El Instituto de la Mujer en Espafa revela que alrededor de 63,300
mujeres realizaron denuncias contra malos a tratos manos de su pareja
y 10, 900 hombres realizaron este mismo tipo de denuncias durante el
2007; asimismo sefala que las denuncias presentadas por mujeres
incrementaron un 1.9%, mientras que las realizadas por hombres un
0.9% (Instituto Nacional de Estadistica [INE], 2009). Datos de encuestas
anteriores de este mismo instituto revelan que durante el 2003 las
mujeres presentaron un total de 17,009 denuncias por maltrato; los
hombres presentaron 3,527 denuncias por la misma situacion (Quilez,

9



s.f.). Estudios realizados en 2005 por Men’s Health Network, revelan
gue de los casos reportados, el 76.5% corresponde a mujeres y el 23.5%
a hombres receptores de violencia en la pareja (Trujano, 2008).

En México, la Encuesta de Salud Reproductiva realizada 1998 con
poblacién derechohabiente del IMSS revela que el 37% de las mujeres y
el 34% de los hombres indican vivir violencia a manos de su pareja
(Najera, 2003). El Instituto de las Mujeres del Distrito Federal
[INMUJERESDF] y el Servicio Publico de Localizacion Telefénica
[LOCATEL] reportan que los hombres son receptores de violencia en el
hogar entre el 8% y 9% de los casos reportados (Trujano, 2008).

La Unidad de Atencidon y Prevencion a Victimas de Violencia
Intrafamiliar (UAPVIF), en el Distrito Federal, reporta que en el
periodo de enero a diciembre de 2008, se atendieron un total de 21, 852
personas. El 84% de éstas eran mujeres, y el 16% hombres. En cuanto a
los motivos que llevaron a estos individuos a la UAPVIF se observa
una clara diferencia por sexo; el 96% de los receptores eran mujeres
(4% eran hombres) y el 80.4% de los perpetradores eran hombres
(19.6% eran mujeres). En el caso de las mujeres se sabe que el principal
agresor fue su pareja, es decir, el esposo, novio 0 concubino; respecto a
la violencia contra los hombres, en el reporte de la UAPVIF no se
incluye el parentesco del perpetrador, por ello resulta imposible
sefalar si estos fueron agredidos por su pareja, por la madre, el padre
o algun otro miembro de la familia (Secretaria de Desarrollo Social
[SEDESOL], Direccion General de Igualdad y Diversidad Social
[DGIDS] y Direccion de Atencion y Prevencion de la Violencia Familiar
[UAPVIF], 2008).

Por otro lado, el Instituto Mexicano de la Juventud [IMJ] (2008)
realizé en 2007 la Encuesta de Violencia en las Relaciones de Noviazgo,
la muestra estuvo conformada por jovenes entre 15 y 24 afios de edad,
y revela que 15% de las y los jovenes han experimentado alguna vez un
incidente de violencia fisica. Las victimas, en el 62% de los casos eran
mujeres y en el 46% hombres; del total de participantes, el 76% reporto
haber sido victima de violencia psicoldgica, sin embargo, no hace

especificaciones respecto al sexo del perpetrador. Referente a la
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violencia sexual se encontr6 que dos terceras partes de las victimas son
mujeres. Un estudio realizado con estudiantes universitarios
heterosexuales revela que los hombres reportan con mayor frecuencia
haber sido victimas de violencia por parte de su pareja en comparacion
con las mujeres (Cienfuegos, Arellanez y Diaz Loving, 2008).

Estos datos reflejan una de las problematicas mas importantes al
hablar de la violencia en la pareja, su invisibilidad y naturalizacién:
golpes y humillaciones se justifican aludiendo al bienestar como
objetivo final de las agresiones con argumentos como “lo hizo por mi
bien”, “fue mi culpa”, “si yo no hubiera hecho eso él/ella no tendria
gue reaccionar asi”, etcétera. La naturalizacion del fendmeno hace poco
factibles la busqueda de ayuda formal e informal por parte de
receptores y perpetradores, y favorece la perpetuacion de la violencia.
La Academia Mexicana de Derechos Humanos realizé un estudio con
jévenes mexicanos y al cuestionarles directamente si habian sido
victimas de violencia por parte de su pareja, solo el 3% respondi6
afirmativamente; posteriormente, hizo un analisis de contenido de los
relatos escritos por estos mismos jovenes describiendo su relacion de
pareja; y se encontré que, sin percibirlo, el 43% de los y las jovenes
eran receptores de violencia verbal por parte de su parejay el 34% lo
eran de violencia fisica. Sélo las mujeres reportaron violencia sexual y
discriminacion por parte de su pareja, en el 15% y 8% de los casos
respectivamente (Del Castillo y Castillo, 2009).

Respecto a la tasa de denuncia se observa que los casos
denunciados son sélo la punta del iceberg. En el caso de las mujeres, si
consideramos que alrededor del 70% de éstas han sido victimas de
algun tipo de violencia, segun la ENDIRE 2006 (Zufiiga, 2007); los méas
de 20 mil casos atendidos por violencia intrafamiliar en la UAPVIF
durante 2008 (SEDESOL et al., 2008) representan solo el 0.46% de los
casos esperados para el Distrito Federal, pues en el dltimo conteo
poblacional para esta entidad, del INEGI (2005) reporta que la
poblaciéon femenina es de aproximadamente 4 millones 550 mil
mujeres. En los hombres, también se observa una cifra negra elevada,
de mas del 80% al comparar el porcentaje de denuncias hechas en
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UAPVIF con el 45% de hombres que reportan haber experimentado
violencia a manos de su pareja, segun el IMJ (2007).

Una de las manifestaciones mas extremas de violencia en la
pareja es la muerte de alguno de los miembros; las estadisticas en
México revelan que éstas representan el 2.6% del total de las
defunciones y el 27.1% de las muertes por lesiones (accidentes,
homicidios y suicidios). Alrededor del 60% de los casos de muertes
violentas de mujeres ocurren en el hogar y el 18% en la via publica;
caso contrario ocurre con los hombres donde no se observa una
diferencia tan marcada respecto al lugar de ocurrencia de las muertes,
pues el 38% ocurren en el hogar y el 36% en la via publica. Hablando
especificamente de los homicidios, se encontrd que el 42% de los casos
de homicidios femeninos (femicidios) ocurrieron en el hogar; para los
hombres este indice es de casi la mitad, es decir, el 22% de los
homicidios masculinos tuvieron lugar dentro de su hogar (INEGI,
2009). En este reporte, debido a que no se indica el parentesco victima-
victimario, no es posible determinar el porcentaje de hombres y
mujeres que mueren a manos de su pareja. En Estados Unidos, entre el
40% y el 60% de los asesinatos de mujeres son cometidos por su pareja
presente o anterior (Campbell, 2002; Kandel, 2003; Merrell, 2001).

Lo anterior sugiere que si bien la sensibilizacién respecto a la
violencia empieza a tener un impacto positivo en las victimas, el
camino por recorrer es aun amplio. Para muchos, incluso para quienes
tienen contacto directo con las victimas en el ambito judicial, la
violencia ejercida contra las mujeres por la pareja sigue siendo parte de
la cotidianidad de la interaccion de pareja, una forma “legitima” de
mantener el control dentro de la relacion; incluso se llega a pensar que
a las receptoras les gustan los malos tratos. Para los hombres, la
situacion no es muy diferente, pues la sensibilizacién respecto a la
violencia, tanto en el rol de receptores como en el de perpetradores, es
todavia mas incipiente que en las mujeres. Como receptores, los
hombres se enfrentan, al igual que las mujeres, a una victimizacion
segundaria, a la verglenza, al temor, a que no crean su situacion;
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enfrentan, ademas, la posibilidad de que sean considerados
Unicamente como perpetradores (Gonzéalez —Lara, 2010).

T1POS DE VIOLENCIA EN LA PAREJA

Lorenz (s.f. en Denker, 1971; Palacio, 2003) afirmaba que en cuestion de
violencia, la capacidad de abstraccion que posee la especie humana,
resultado de la evolucién, le ha permitido imaginar y llevar a cabo
actos violentos cada vez mas diversos y lesivos en los que, ademas, no
se requiere el contacto directo con la victima. Asi, para tener control
sobre otras personas, los humanos suelen agredir fisicamente, pero
también utilizan estrategias menos directas y mas sutiles como los
insultos, las humillaciones, los gritos o la indiferencia para demostrar
el control que pueden ejercer sobre otros. En toda esta gama de actos
violentos, desde los insultos hasta la violacion y el asesinato, existe una
tendencia de los hombres a ejercer violencia fisica mas que las mujeres,
y de las mujeres a ejercer mas violencia psicolégica que los hombres;
esto es, pese a que la violencia tiende a manifestarse de manera distinta
en hombres y mujeres, ambos pueden ser receptores y perpetradores
de cualquier tipo de violencia (Archer, 2000). Algunos estudios sefalan
gue las mujeres suelen ser mas violentas que los hombres cuando se
evalla la frecuencia y diversidad de los actos violentos; mientras que si
se considera la severidad de los actos y las lesiones causadas, los
hombres resultan ser mas violentos que las mujeres (Trujano, 2007).

La violencia fisica, definida como el dafio que se hace a otra
persona utilizando la fuerza fisica, algun tipo de arma, objeto y/o
sustancia, que pueda o no provocar lesiones (internas, externas o
ambas), y donde no antecede el consentimiento de la victima
(INMUJERES, 2009), es quizas el tipo de violencia mas conocido y en
ocasiones, el Unico reconocido como tal. Las conductas especificas
contempladas como violencia fisica son bofetadas y pellizcos, patadas,
golpes con el pufio o con algin objeto en el cuerpo de la victima,
ahorcamientos, quemaduras, e incluso el asesinato (Cienfuegos, 2004;
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INMUIJERES, 2009; Trujano et al., 2002). Pese a que este tipo de
violencia suele dejar marcas en el cuerpo, su identificacion es dificil,
pues la o el perpetrador evitan dejar marcas en las partes mas visibles
del cuerpo como el rostro o los brazos; procuran lesionar partes en las
que la probabilidad de dejar marcas sean menores o bien, que
generalmente se encuentren cubiertas por la ropa como el estbmago o
las piernas. Cuando las agresiones son visibles, receptores y
perpetradores suelen dar explicaciones que poco o nada tienen que ver
con la violencia experimentada. Quizas por verglenza, miedo o culpa,
hombres y mujeres sostienen que las marcas son consecuencia de
accidentes en el hogar o la calle, descuidos por parte del receptor o del
generador de violencia, o una sobrerreaccion del o la receptora a un
incidente minusculo; restandole, de esta forma, culpabilidad al agresor.

El asesinato del cényuge es la manifestacion méas extrema de
violencia fisica, la forma y motivos que hombres y mujeres reportan al
cometerlo son distintos. Los hombres que dan muerte su pareja suelen
utilizar armas de fuego o estrangularla; las mujeres, suelen utilizar con
mayor frecuencia cuchillos u otros utensilios de cocina. Los asesinatos
cometidos por hombres suelen ser mas violentos que los cometidos por
mujeres (Campbell, 2002; Secades, 2002). En estos estudios se observoé
gue la mayoria de los asesinatos cometidos por mujeres fueron
realizados mientras cohabitaban con su pareja a manera de
autodefensa; mientras que los cometidos por hombres fueron
ejecutados al haberse separado de su pareja, o bien cuando ella
intentaba dejar la relacién (Kandel, 2003). Consistente con este dato, la
ENDIRE 2006 (INEGI, 2009) muestra que la violencia es més frecuente
en mujeres que estuvieron unidas alguna vez a una pareja, es decir, las
mujeres separadas o divorciadas reportaron mayores indices de
violencia que las casadas y las solteras.

La violencia psicolégica por otro lado, comprende cualquier acto
u omisién que dafie la estabilidad psicologica de la victima,
manifestados a través de gritos, humillaciones, devaluacion,
negligencia, comparaciones destructivas, amenazas, abandono,
descuido reiterado, celotipia, insultos, marginacion, indiferencia,
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infidelidad, aislamiento, no permitirle tomar sus propias decisiones,
etcétera (Cienfuegos, 2004; INMUJERES, 2009; Mildorf, 2005). Este tipo
de violencia es la mas frecuente pero al mismo tiempo la mas dificil de
identificar, pues algunas de sus manifestaciones suelen disfrazarse de
afecto y proteccion, como los celos, o las prohibiciones escudadas en
argumentos como “me cela porque me quiere”, “no le gusta que me
vista asi, pero es por mi bien”, “dice que mis amigos son una mala
influencia, por eso ya no les hablo” “si yo no hubiera hecho eso, el/ella
no se hubiera enojado”. Quien realiza el acto violento suele justificar su
conducta aludiendo a las mismas creencias “laZlo celo porque es
importante para mi”, “lo hago por su bien, no queria lastimarlo/a”, “le
digo que se vista de esta forma para que se vea mejor”, etcétera. De
esta forma, a pesar de que el fin altimo es el control y el sometimiento,
la idealizacidn de la relacion de pareja lleva a percibir situaciones como
éstas de manera positiva, invisibilizando y naturalizando el hecho de
que la pareja, hombre o mujer, sean considerados una propiedad y se
actue en consecuencia. La incapacidad social e individual de percibir
estos actos como violencia psicologica hace a los individuos mas
susceptibles a otros tipos de violencia. La violencia psicologica es la
Unica que puede manifestarse de manera aislada en la relacion, pero
suele acomparniar a todos los otros tipos, pues la estabilidad psicolégica
de los individuos se ve alterada ante cualquier tipo de violencia. Las
huellas de la violencia psicoldgica tienden a ser incluso mas severas y
duraderas que las de la violencia fisica (Torres, 2001).

Otro tipo de violencia es la econdmica, que se presenta cuando
los recursos monetarios se emplean para controlar y/o fomentar la
dependencia del o la receptora, se expresa en acciones como prohibir
gue su pareja gaste su propio dinero, exigirle explicaciones detalladas
de la forma en que lo gasta, excluirla(o) de la toma de decisiones
financieras, controlar los gastos e ingresos, impedir u obligar a que el
otro trabaje o estudie, o bien, pedir dinero prestado a la pareja y nunca
pagarselo (Cienfuegos, 2004; Trujano et al., 2002). La violencia
patrimonial, vinculada de manera estrecha con la econdmica, se refiere
a la transformacion, la sustraccion, la destruccion o la retencién de
objetos, documentos personales, bienes y valores (comunes o
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individuales) que el o la receptora necesiten para su supervivencia
(INMUJERES, 2009).

La sexualidad es otra area afectada por la violencia en la relacién
de pareja y se manifiesta a través de criticas constantes o burlas de
alguna parte del cuerpo de la pareja, no tomar en cuenta sus
necesidades sexuales, o bien, obligar a que realice actos sexuales que
no desea. Se llama también violencia sexual cuando se hacen roces
eréticos a la pareja sin su consentimiento, no se le permite usar
anticonceptivos, existe transmisiéon enfermedades venéreas o se le
obliga a tener relaciones sexuales con otras personas (Cienfuegos, 2004;
Trujano et al., 2002). La violencia sexual dentro de la pareja incluye
también la violacion entre conyuges, la cual es tipificada como delito
solo en 18 entidades de la Republica Mexicana (INEGI, 2009). Este tipo
de violencia es donde mas se observan diferencias entre hombres y
mujeres respecto a la incidencia; es una de las expresiones mas
evidentes de la violencia ejercida contra las mujeres. Datos del INEGI
(2009) sefialan que el 92% de los delitos sexuales son cometidos contra
esta poblacién; reflejando de esta forma, la erronea concepcion de la
mujer como objeto y de la falsa creencia de una sexualidad desbordada
e incontrolable en el hombre.

Bajo esta perspectiva, el hecho de que una mujer esté siempre
disponible para tener relaciones sexuales es una obligacion, no una
decision y se justifica el uso de la violencia como un medio “aceptable”
para que el hombre satisfaga su deseo sexual cuando la mujer no desea
tener relaciones sexuales. Un ejemplo del imaginario que sustenta la
violencia sexual contra las mujeres se observa en el estudio de Bautista
y Conde (2006) realizado con sexoservidoras de la Merced en la
Cuidad de México y sus clientes; ellos afirmaban que el sexoservicio,
era un mal necesario en la sociedad, sefialaban ademas, que si no
hubiera mujeres a quienes se les pagara por tener relaciones sexuales,
el nimero de violaciones dentro y fuera del hogar serian mayores. Este
tipo de creencias son muy comunes y se encuentran tan fuertemente
arraigadas en la cultura, que mujeres de diferentes edades se
sorprendian al saber que decir “no”, cuando no desean tener relaciones
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sexuales con su pareja, es un derecho; al asumirse como objeto, no
imaginan siquiera que estan siendo victimas de un delito.

Existen otros tipos de violencia poco referidos en la literatura
pero que suelen estar incluidos en otros mas generales como la
violencia psicoldgica; un ejemplo de estos subtipos es la violencia
social que comprende el control que se ejerce sobre las relaciones
sociales de la victima como la restriccion de su libertad y de su
desarrollo personal, o bien, vigilar todo lo que ellaZél hace
(Cienfuegos, 2004; INMUJERES, 2009; Trujano, 2007; Trujano et al.,
2002).

Pese a que estos tipos de violencia son reconocidos por las leyes
mexicanas y en diferentes convenios internacionales de los cuales
México forma parte (INMUJERES, 2009), su comprobacion legal es casi
imposible, favoreciendo la impunidad, incluso en el caso de la
violencia fisica y sexual que dejan evidencia fisica de la agresion. La
Ley de Prevencion de la Violencia Familiar vigente en las 32 entidades
de la Republica Mexicana, La Ley General de Acceso a de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia y la inclusion de la violencia entre
conyuges como causal de divorcio no son suficientes para la
erradicacion de la violencia en la pareja, pues si bien buscan mejorar
las relaciones entre hombres y mujeres, o proveer ayuda a las victimas,
cuando existe denuncia, la victima pasa por una victimizacion
secundaria. Al entablar una denuncia la culpa suele recaer en el
receptor, como en el caso de la violacion marital donde, o bien se culpa
a la victima, o se minimiza la agresion, al argumentar que las
relaciones sexuales (consensuales o no) son una parte intrinseca de la
relacion de pareja que debe ser tolerada; se suele creer, incluso que la
victima es propiedad del otro, la credibilidad de la violacion se
disminuye cuando en momentos anteriores se tuvo sexo consensual
(Ramos, 2000). En el caso de los hombres victimas de violencia, su
testimonio resulta poco creible pues se les percibe Unicamente como
perpetradores, ademas, aceptar que una mujer los agrede atenta contra
el concepto de masculinidad hegemoénica. EI hombre receptor de
violencia suele ser motivo de burlas, se le percibe como generador o
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incitador de la violencia o como un hombre incapaz de mostrar su
poder, pero no como una Vvictima legitima. Es asi que la falta de
preparacion y sensibilidad por parte de ministerios publicos y jueces,
los estereotipos de género tradicionales, y la creencia de que la
violencia que se vive en la pareja no debe ser revelada, favorecen la no
denuncia. Una alternativa es acudir a organismos especializados en
temas de violencia familiar como la Unidad de Atencidén y Prevencion
a Victimas de Violencia Intrafamiliar en el Distrito Federal, que brinda
ayuda psicoldgica y legal para receptores y perpetradores de violencia.

POSIBLES CONSECUENCIAS DE LA VIOLENCIA EN LA
PAREJA

La violencia en la relacién de pareja puede provocar en quien la padece
una serie de alteraciones y dafios en diferentes ambitos de la vida,
independientemente del o los tipos de violencia que haya
experimentado. Dichas secuelas suelen persistir mucho tiempo
después de que el acto violento cesa. Algunas de las consecuencias son
experimentadas s6lo por mujeres, mientras que otras, a pesar de que
son vividas por ambos, tienen un peso diferente para cada sexo
considerando la frecuencia, la intensidad, la severidad, e incluso la
intencionalidad del acto. Independientemente de la naturaleza del acto
y del sexo del perpetrador, las y los receptores suelen reportar
alteraciones de orden fisico, psicoldgico y sexual, entre otros (Olaiz et
al., 2006; Ramsay, Richardson, Carter, Davidson y Feder, 2002).

Los estragos psicologicos que la violencia en la pareja acarrea son
diversos y pueden comprender tanto trastornos clinicos completos
como sintomatologia aislada relacionada con los mismos. Dentro de los
trastornos méas comunes estan la depresion y el trastorno de estrés
postraumatico; en relacion con la sintomatologia aislada, son
frecuentes los sentimientos de culpa, inseguridad, impotencia,
incapacidad o desesperanza, ideacion o intentos suicidas, el miedo, el
estrés y la preocupacion constantes, la baja autoestima, confusién y la
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desesperanza aprendida (Campbell, 2002; Jones, Bogat, Davison, von
Eye, Levendosky, 2005; Merrell, 2001; Olaiz et al., 2006; Ramsay et al.,
2002). El dolor cronico, la pérdida de apetito, los desérdenes de la
alimentacion y del suefo, los trastornos gastrointestinales y cefaleas
son algunas de las consecuencias psicosomaticas que los y las
receptoras de violencia en la pareja reportan (Campbell, 2002, Secades,
2002).

Los estragos fisicos de la violencia comprenden heridas, traumas,
hematomas, fracturas e incluso la muerte (Campbell, 2002; Ramos,
2000; Ramsay et al., 2002; Secades, 2002; Tolman, 1992). ElI Banco
Mundial (Nayaran, Chambers, Shah, y Petesch, 2001) estima que la
violencia es la primera causa de muerte en mujeres productivas, siendo
la pareja presente o la anterior la responsable, en aproximadamente el
50% de los casos (Campbell, 2002; Kandel, 2003; Merrell, 2001).
Ademas, las mujeres que viven en situacion de violencia a manos de su
pareja y sobreviven a ella, suelen tener una pobre calidad de vida y
una disminucion de sus afios de vida saludable, utilizando tres veces
mas los servicios de salud que las mujeres que no han sido agredidas
por su pareja (Nayaran et al.,, 2001; Olaiz, Rojas, Valdez, Franco y
Palma, 2006). El suicido puede ser considerado también una
consecuencia posible de la violencia dentro de las relaciones; algunas
mujeres suelen recurrir a éste como ultimo recurso para terminar con la
situacion de maltrato (Campbell, 2002; Secades, 2002). Los datos
respecto a este tipo de consecuencias para los hombres son escasos.

Las consecuencias en la salud reproductiva, comprenden el
contagio de enfermedades de transmision sexual como sifilis, gonorrea,
candida, el virus del papiloma humano o el VIH; dolores pélvicos,
embarazos no deseados o abortos forzados, disminucion del deseo
sexual, entre otros (Campbell, 2002; Ramos, 2000, 2005; Secades, 2002;
Tolman, 1992). En el ambito social, la violencia puede afectar la
capacidad de la victima para establecer relaciones interpersonales,
principalmente con miembros del sexo opuesto. Debido a que sus
actividades en él &mbito publico son escasas, sus redes sociales suelen
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ser reducidas y homogéneas; incluso, el contacto con la familia de
origen suele verse limitado (Ramos, 2005; Trujano, 2006).

Estas son algunas de las caracteristicas y consecuencias de la
violencia en la pareja. Los datos presentados dan cuenta de la
dificultad que implica ver el fendmeno desde una éptica menos estricta
respecto al rol que hombres y mujeres pueden jugar en esta dinamica;
ser receptor/a o perpetrador/a de violencia no es privativo de alguno
de los sexos. En el siguiente capitulo, referido al estudio de la violencia
a través del Modelo Ecoldgico, se busca describir algunos de los
factores vinculados a la violencia y sus implicaciones diferenciales para
hombres y mujeres.
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CAPiTULO I

EL MODELO EcoLoOGIico EN EL EsTuDIO DE
LA VIOLENCIA: CONCEPTOS BASICOS

La violencia en la relacion de pareja ha sido abordada desde diferentes
perspectivas, las cuales pueden agruparse en dos grandes categorias.
La primera alude a factores internos como los instintos o el
alcoholismo; la segunda, comprende los elementos medioambientales
y contextuales que podrian favorecer la presencia de la conducta
violenta en un individuo particular, como los estereotipos de género o
la frustracion causada por un tercero (Trujano, 1992).

Como ejemplo de las teorias que apoyan el origen interno de la
violencia se encuentran la teoria etoldgica (Lorenz, s.f. en Moser, 1981)
y el psicoanalisis (Freud, 1900 en Tecla, 1995), ambas aluden a
motivaciones 0 pulsiones innatas que llevan a un individuo a
manifestar conductas violentas; los postulados de estas teorias aluden
a la violencia en general y no hacen referencia explicita a la violencia
en la relacion de pareja. La etologia sefiala que un individuo manifiesta
agresion como una forma de sobrevivencia cuando esta en riesgo su
acceso al alimento, al territorio o a la reproduccion; se argumenta que
al ser una respuesta innata no puede modificarse totalmente, pero si
dentro de ciertos limites. En uno de sus escritos, Lorenz afirmaba que
los humanos han rebasado los limites biolégicos en cuanto a la
manifestacién de conductas violentas, pues suelen dafiar a miembros
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de su misma especie incluso cuando su supervivencia no se encuentra
en riesgo (Lorenz y Leyhausen, 1981).

Desde el psicoanalisis, la violencia (agresion) es vista como una
caracteristica latente en la especie humana que intenta expresarse de
multiples formas, principalmente cuando no son satisfechas pulsiones
como el hambre, la sed y el sexo (Denker, 1971; Megargee y Hokanson,
1976; Tedeschi y Smith, 1974). Posteriormente Freud (s.f. en Denker,
1971) modifica su postura y plantea que la agresion antes que ser una
repuesta a pulsiones no satisfechas es, en si misma, una necesidad
basica como la sexualidad o el hambre. Indica que la agresion es la
contraparte de la libido (energia de vida), es un instinto de muerte
(tanatos) cuyo fin es la destruccion del individuo; por ello, es
autodirigida en primera instancia y solo cuando ello no es posible, se
dirige hacia terceros (Kimble, Hirt, Diaz-Loving, Hosch, Luker, Zarate,
2002; Moser, 1991; Storr, 2004). Desde esta vision, la permanencia en
relacion violenta solia explicarse como un “masoquismo primario”
consecuencia de esta pulsion de muerte (Bosch y Ferrer, 2002;
Sternberg, 1996 en Pérez y Martinez, 2002). En ambas teorias son
ignorados factores como la cultura y otras diferencias individuales; sin
embargo existen modificaciones a las propuestas originales que
afirman que los individuos pueden aprender a canalizar sus instintos
hacia actividades menos dafiinas como el deporte cuando los factores
culturales, sociales y personales del individuo asi lo favorezcan
(Molinar, 2004; Pérez y Martinez, 2002; Storr, 2004; Tecla, 1995).

Hablando especificamente de la violencia en la pareja algunos de
los factores internos para explicarla son la existencia de alguna
enfermedad mental en el agresor, alteraciones psicofisioldgicas, la falta
de control sobre sus acciones, la baja autoestima de la victima y el
alcoholismo. Diversos estudios han mostrado que no existe una
relacion directa entre estas variables y la violencia, sino que son meros
facilitadores (Bosch y Ferrer, 2002; Jewkes, 2002; Kandel, 2003; Pérez y
Martinez, 2002; Uriarte, 1997; Weizmann-Henelius, Sailas, Viemero y
Eronen, 2002).
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Algunas de las teorias que sustentan que la violencia (en general)
se origina a traves de factores externos, son la teoria de Frustracion y
Agresion de Dollard y Miller (1939 en Denker, 1971); la del aprendizaje
social de Bandura y Walters (s.f. en Megargee y Hokanson, 1976), y la
teoria del control social (Hirschi, 1969 en Payne y Gainey, 2002). En la
transmision intergeneracional de violencia, basada en la teoria del
aprendizaje social, se argumenta que cuando los infantes son victimas
0 testigos de violencia por parte de sus padres tienden a replicar tal
situacion en sus relaciones posteriores (Kowng, Bartolomew,
Henderson y Trinke, 2003). Para entender la violencia que viven
algunas mujeres dentro de la relacion de pareja, expertos aluden a la
cultura patriarcal como una de las explicaciones mas factibles, pues a
partir de ella suele sustentarse y legitimarse la violencia en contra de
las mujeres en diferentes ambitos, no solo dentro de las relaciones de
pareja (Garcia, 2002; Rojas, 1999; Salber y Taliaferro, 2000; Saldivar,
1993; Stets y Pirog-Good, 1989; Stith et al., 1992; Trigueros, 1995;
Walker, 1989); sin embargo y pese a que suele sustentar la inequidad
entre los sexos, dificilmente se emplea para explicar la violencia que
algunos hombres viven a manos de su pareja.

En general aquellas teorias que basan su explicacion en factores
internos, suelen negar o minimizar la importancia de los factores
externos y a la inversa, olvidando que para una mejor comprensiéon de
la conducta humana se deben tomar en cuenta elementos sociales,
culturales, biologicos y de personalidad (Diaz Guerrero, 2007); asi
como su percepcion e interaccion (Bronfenbrenner, 1987). Con el afan
de buscar un modelo que integrara estos elementos autores como
Heise, Ellsberg, y Gottemoeller (1999 en Ellsber y Heise, 2005) retoman
el Modelo Ecoldgico de Bronfenbrener (1987) y lo adaptan para el
estudio de la violencia, considerandola un fenbmeno donde confluyen
la cultura, las motivaciones del individuo y el contexto que da lugar a
la dialéctica entre éstas.
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EL MODELO ECOLOGICO EN EL ESTUDIO DE LA
VIOLENCIA EN LA PAREJA

El Modelo Ecolégico propuesto por Bronfenbrenner a principios del
siglo pasado para explicar el desarrollo humano, es un marco
conceptual que busca entender el origen de algunas conductas,
teniendo en cuenta las caracteristicas del individuo asi como su
ambiente mediato e inmediato. Bronfrenbrenner (1987) divide los
factores mas relevantes que inciden en el desarrollo humano en cuatro
areas, las cuales varian respecto a la participacion del individuo, la cual
puede ser directa o indirecta. Estas cuatro areas son el macrosistema, el
exosistema, el mesostema y finalmente el microsistema. EI modelo se
representa graficamente con cuatro circulos o elipses concéntricos
simulando la manera en la que el individuo influye y se ve
influenciado por diferentes contextos (Figura 1). El &rea mas general es
el macrosistema que hace referencia a las creencias, actitudes,
tradiciones y leyes de la cultura en la cual el individuo se desarrolla; se
dice que en ésta area la participan del individuo es mas indirecta. El
exosistema alude a hechos en los cuales el individuo no esta presente
pero que lo afectan de manera indirecta como las condiciones de
empleo de sus padres. EI mesosistema, es donde se conjuntan
diferentes microsistemas, es decir, refleja la interaccion de los
contextos en los cuales el individuo participa como sujeto activo, asi
como la forma en la cual estos microsistemas se vinculan entre si. El
area, la mas béasica es el microsistema referido a la persona en
desarrollo, se entorno inmediato, las personas con las que convive en la
casa o la escuela, las actividades que realiza y los roles que juega.
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Figura 1. Representacién del Modelo Ecoldgico para el Desarrollo Humano
Tomado de David Shafer (2000)

Basados en este modelo, autores como Garbarino y Crouter (1978
en Ellsber y Heise, 2005) o Tolan y Guerra (s.f. en Ellsber y Heise, 2005)
intentan explicar problematicas sociales como maltrato infantil y la
violencia juvenil. Es hasta la década de los 90’s cuando el modelo
empieza a utilizarse como marco conceptual en el estudio de la
violencia contra las mujeres en general y en la pareja en particular
(Heise, 1998 en Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi y Lozano, 2002; Monzén,
2003; Torres, 2001). Las areas o niveles propuestos por los autores para
el estudio de la violencia difieren un poco de la propuesta original de
Bronfrenbrenner y son denominados también de manera distinta: el
macrosistema es denominado ahora como nivel social; el exosistema,
nivel comunitario o comunidad; el mesosistema, familia o nivel
relacional y el microsistema como nivel individual (Heise, Ellsberg y
Gottemoeller, 1999 en Organizacion Panamericana de la Salud [OPS],
s.f.). Siendo congruentes con el estudio de la violencia desde una
perspectiva integradora, es importante considerar no soélo la
experiencia femenina sino también la de los hombres, aceptando la
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posibilidad de que ambos sean susceptibles de ejercer y ser receptores
de violencia a manos de su pareja (Krug et al., 2002).

AREA SOCIAL

El area social del modelo ecoldgico aplicado a la violencia en la
relacion de pareja, hace referencia al espacio o contexto cultural
compartido por un grupo de individuos que influyen en la conducta
del individuo, pero que al mismo tiempo se ven afectados por ella
(Krug et al., 2002). Es decir, la violencia no ocurre en lo abstracto sino
que se ve favorecida (o restringida) por las normas y preceptos
culturales que se manifiestan en la organizacion social, las jerarquias, el
desequilibro de poder, la ideologia, las creencias, las tradiciones y los
estereotipos prevalecientes en un tiempo y lugar determinados. Esta
area esté vinculada con los indices de violencia en el ambito publico y
privado en una poblacién determinada asi como con las alternativas
para la erradicacibn de la violencia, su criminalizacion, la
interpretacion de las y los receptores respecto a la experiencia y como
se recuperan de la misma. Es decir, cuando la ideologia y las
tradiciones en una cultura promueven la violencia como algo positivo,
legitimo o necesario, su frecuencia tiende a aumentar y el pronostico
para los y las receptoras tiende a ser mas negativo (Ellsberg y Heise,
2005; Nayak, Byrne, Martin y Abraham, 2003; Steward, 2002).

La mayoria de los estudios realizados para evaluar la violencia
en la relacion de pareja se han centrado en la ejercida por hombre
contra la mujer, e indican que la pertenencia de los individuos a una
cultura patriarcal suele explicar casi en su totalidad dicho fenbmeno
(Cervantes, 1999; Garcia, 2002; INEGI, 2008; United Nations Population
Found [UNFPA], 2005; Velasquez, 2003). Debido, entre otras cosas, a
gue existe una marcada tendencia a valorar mas unas conductas
instrumentales que las expresivas, creyendo, ademas, que son
exclusivas de hombres y mujeres respectivamente. Sin embargo, es
pertinente sefialar que en una cultura que favorece la violencia, que
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promueve la subordinacion y el poder de manera diferencial para los
sexos, hombres y mujeres ven limitadas sus potencialidades.

Se entiende por cultura patriarcal aquélla donde a los hombres se
les asigna un estatus de poder y dominacién, se les premia la
utilizacion de la fuerza fisica, los insultos y las amenazas como un
medio de solucidon de problemas; se les castiga cualquier muestra de
debilidad o tendencia hacia caracteristicas consideradas tipicamente
femeninas como la ternura, el cuidado, la abnegacion, etcétera (Lopez,
2002). El concepto de masculinidad esta ligado a la dominacion, el
honor y la agresiéon; los hombres son considerados tradicionalmente
s6lo como proveedores y protectores (Cantera y Blanch, 2010). En las
mujeres se promueve la ternura, la simpatia, abnegacién y sumision,
asi como el cumplimiento de dos roles predominantes, el de madres y
el de amas de casa; que pese a ser valorados, estan subordinados ante
los que el hombre puede ejercer (tipicamente). A la mujer se le juzga
cuando manifiesta su deseo sexual o al buscar las mismas
oportunidades que son brindadas a los hombres (INMUJERES, 2009;
OPS, s.f.; Walker, 1989). Dentro de la cultura patriarcal, la violencia es
considerada una forma aceptable, no evitable e incluso necesaria para
la solucion de conflictos o bien para educar a aquellos que adoptan
conductas poco valoradas en una jerarquia construida socialmente (“la
letra con sangre entra”) (Delgado, 2008; Krug el al., 2002). De esta
forma, la violencia en la relacién de pareja se dirige general, pero no
incuestionablemente, del hombre hacia la muijer.

Ahora bien, ¢(si la aceptacion de los preceptos culturales favorece
la violencia, la no aprobacion podria funcionar como un factor
protector? Desafortunadamente, no hay una respuesta clara, pues
mientras en algunos lugares la probabilidad de ser victima o
perpetrador de violencia es inversa a la aprobacién de ciertos
preceptos culturales, en otros espacios ocurre lo contrario. Ellsberg y
Heise (2005) seialan que en lugares donde los roles entre hombres y
mujeres son muy tradicionales, las mujeres con gran autonomia
personal suelen ser victimas de violencia con mayor probabilidad que
las mujeres tradicionales; en culturas donde los roles no son tan rigidos
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las mujeres con autonomia tienen menos probabilidad de sufrir
violencia. Asi, los esquemas valorados y aprobados por una mayoria
tienden a guiar la forma de reaccionar ante un mismo evento, la
disidencia puede ser vista como un atentado a las tradiciones, sobre
todo en culturas colectivistas, no como una forma distinta de pensar, al
cual debe ser respetada.

Si bien el area social alude a factores o esquemas globales de
influencia, cada individuo los asimila de manera distinta, por ello, no
todos los hombres dentro de una cultura patriarcal agreden a su pareja,
y se pueden encontrar casos en los que las mujeres que violentan al
hombre con el que tienen una relacién afectuosa. Por ello, resulta
pertinente conocer de qué forma los individuos han internalizado los
preceptos culturales, la importancia que les brindan y su relacion con
la presencia de violencia en la relacion de pareja (Krug et al., 2002).
Una posible operacionalizacion de estos preceptos es a través de las
Premisas Historico-socioculturales (PHSC) de Diaz Guerrero (1977,
2007). Las PHSCs son normas y creencias se recogen la mayor parte de
los preceptos aceptados y validados por la cultura mexicana como el
machismo, la obediencia hacia los padres y la automodificacion y son
empleadas en el presente estudio para evaluar el area social del
modelo ecoldgico.

AREA COMUNITARIA

El nivel comunitario engloba a las instituciones mediadoras entre la
cultura y el individuo, es el lugar donde las premisas o0 normas
culturales son socializadas. En términos generales, el area comunitaria
alude a los entornos que influyen en la conducta del individuo pero
gue no necesariamente lo incluyen como sujeto activo; ejemplos de ésta
area son la escuela, la iglesia, la familia, los medios de comunicacion,
los 6rganos judiciales y la legislacion. Aqui se incluyen ademas los
agentes o actores de estos entornos, es decir, los maestros, los padres y
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otras personas con las que el individuo interactia (Bronfenbrenner,
1987; Nayak et al., 2003).

Para Krug et al. (2002) “la comunidad” en el modelo ecolégico
comprende los espacios que dan lugar a las relaciones sociales como la
escuela, el lugar de trabajo, el vecindario y el grupo de pares; en ellos,
existen elementos vinculados con el hecho de ser receptor o
perpetrador de violencia. Segun estos autores, los elementos
vinculados con la violencia son la frecuente movilidad de residencia, la
falta de cohesidn social, la presencia de trafico de drogas, el elevado
desempleo, el aislamiento social, el deterioro fisico del lugar de
residencia, el poco apoyo institucional y el bajo nivel socioeconémico.
En este caso la violencia surge como la manifestacién mas evidente de
un conjunto de problemas latentes en el entorno mediato (Waldrop y
Resick, 2004). Para Ellsberg y Heise (2005) y la Organizacion
Panamericana de la Salud (s.f.) los factores vinculados a la violencia en
la pareja en esta area son el aislamiento de la victima y su escaso apoyo
social; para el perpetrador, un factor de riesgo es la convivencia con
personas que legitimen la violencia, principalmente contra la pareja.

La violencia en la pareja, en el area comunitaria, puede explicarse
desde al menos dos perspectivas. Una de ellas comprende los entornos
donde la participacion del individuo figura como indirecta, tal es el
caso de la religion, los medios de comunicacién, la legislaciéon, los
prejuicios y costumbres sostenidos por personas significativas como la
familia o los grupos de pares; si el ambiente en estos entornos favorece
la violencia, la probabilidad de que hombres y mujeres sean receptores
o perpetradores de violencia sera mayor, y a la inversa (Krug et al.,
2002). En este sentido, la busqueda de equidad resulta complicada
cuando a través de los medios de comunicacion, la escuela, la familia y
otras instituciones las diferencias entre hombres y mujeres se traducen
en capacidades y aptitudes completamente diferentes para cada uno,
promoviéndose a su vez la idea de una vida “incompleta” si no se
comparte con un miembro del sexo opuesto que satisfaga ciertas
necesidades. Un ejemplo de estas fuentes de socializacion son los
medios de comunicacién, donde la violencia, principalmente la
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psicologica, es legitimada. Los roles tradicionales de género son
exacerbados y validados, se promueve la idea del hombre violento-
protector y la mujer sumisa que espera ser salvada por éste. El cuerpo
de la mujer es mostrado solo como objeto de deseo masculino,
mientras que el cuerpo del hombre es mostrado como ejemplo de salud
y cuidado. A las mujeres se les da el calificativo de heroinas cuando
pueden quitar las manchas de la ropa o los platos, o cuando sirven a
otros, cuando son esposas y madres ejemplares. La violencia contra los
hombres en los medios se dirige a la sexualidad y el poder adquisitivo,
se presenta un ideal de hombres con mucho dinero e innumerables
parejas sexuales, el hombre ejemplar resulta ser aguel que tiene mas
erecciones, mas parejas, un auto ultimo modelo, etcétera; quien no
cumple con este rol es criticado, ofendido, humillado, burlado e
incluso se duda de su masculinidad (Del Castillo y Castillo, 2006).

Considerando al individuo como un ente mas activo, la segunda
perspectiva, sefiala como es la interaccion directa entre los individuos y
los entornos arriba mencionados. La familia, la religion y el grupo de
pares, ademas de socializar fungen como fuentes de referencia y
apoyo, que a partir de lo socializado (creencias, costumbres,
prejuicios), podrian llevar a un individuo a la busqueda de relaciones
saludables, o bien a la busqueda y permanencia de relaciones dénde
existan agresiones (Logsdon, Hertweck, Ziegler y Pinto-Foltz 2008;
Waldrop y Resick, 2004). La manera en cdmo los individuos actuan
respecto a la violencia esta mediada por la composicién de sus redes
sociales, las creencias socializadas a traves de éstas, asi como por el
tipo apoyo que de éstas percibe (Macy, Nurius, Kernic y Holt, 2005;
Payne y Gainey, 2002). Asi que no sélo las madres son las responsables
de la perpetuacion de este tipo de creencias como se cree
popularmente; la conducta, las actitudes del padre y otros agentes
socializadores, las formas de relaciéon percibidos en el contexto
inmediato y el apoyo brindado son también factores que la legitiman y
naturalizan. Se educa también a través de las acciones, de tal suerte
gue resulte dificil pedirle a un hijo que ayude con las labores del hogar
si el padre (su referente) nunca participa en ellas y si ademas de ello,
cuando el hijo decide participar se burlan de él; la violencia
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intergeneracional - que sera revisada mas adelante - juega también un
papel importante.

En el presente estudio, como variable del area comunitaria se
abordara el apoyo social, es decir, se considera la interaccion directa
del individuo con su red social o comunidad conformada por la pareja,
la familia nuclear, extensa, entre otros.

AREA RELACIONAL

El &rea relacional encierra el contexto inmediato en el cual la violencia
toma lugar; aborda las relaciones sociales més cercanas al individuo y
las dinamicas entre estos, pero las personas contempladas varian segun
el tipo de violencia que se trate (Ellsberg y Heise, 2005). Si se estudia la
violencia intrafamiliar, el nivel relacional estara referido a la familia; si
la violencia es de adultos hacia los nifos, este tipo de interacciones
seran el foco del area relacional y en el caso de la violencia en la
relacion de pareja, el area relacional esta centrada sélo en la diada,
contemplandose aspectos como los conflictos conyugales, la forma en
como se resuelven, la comunicacion, el apoyo brindado por la pareja, la
satisfaccion marital y los roles que ambos juegan, entre otros. Algunas
variables sociodemograficas como el nivel de ingresos, y cohabitar con
la pareja se asocian también con la violencia; asi la probabilidad de que
se presente violencia en la relacion aumenta cuando la interaccion
entre victima y agresor es directa y constante, lo cual ocurre en mayor
medida cuando se cohabita (Krug et al., 2002).

La violencia en la pareja esta asociada con la reproducciéon de los
estereotipos de género tradicionales de la cultura patriarcal en la
interaccion diddica. Cuando uno de ellos (generalmente el hombre)
juega estrictamente el papel de “jefe” de familia y/o de proveedor y
protector en la relacién de pareja, quien controla el dinero y toma las
decisiones, y el otro (tipicamente la mujer) se dedica exclusivamente al
cuidado del otro, se muestra débil y susceptible, es mas probable que
se viva violencia en la relacion (Cantera y Blanch, 2010; OPS, s.f.). Es
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conveniente mencionar que el hecho de que hombres y mujeres
jueguen solo los roles que les han sido asignados en la sociedad
tradicional no es causa directa de la violencia, lo que tiene mas relacion
es la discrepancia que puede existir entre los miembros respecto a los
roles, derechos y obligaciones que cada uno asume como propios y la
imposibilidad de llegar a acuerdos.

Otro fendmeno altamente vinculado a la violencia a nivel
relacional es el ciclo de violencia, donde la violencia se intercala con
periodos de afecto. La o el perpetrador después de un episodio de
violencia se muestra arrepentido/a y mas afectuoso/a con la victima
gue antes de la agresion; ello hace la relacién poco predecible, pero al
mismo tiempo promueve la idea de que el o la agresora pueden
cambiar. Las fases que componen este ciclo son: acumulacion de
tensidn, caracterizada por discusiones constantes y agresiones fisicas
moderadas (jalones de cabello, manotazos) y psicolégicas que pueden
detenerse por medio del didlogo. En la segunda fase existen agresiones
fisicas, psicoldgicas y sexuales graves que pueden culminar en la
muerte, a este periodo se le conoce como episodio agudo o descarga de
tensién. Finalmente, en la tercera y Ultima etapa conocida como
reconciliacion o luna de miel, el agresor indica estar arrepentido, pide
disculpas, muestra carifio y le dice a la pareja que no volvera a hacerlo.
A través del tiempo, el intervalo entre un episodio y otro tiende a ser
menor y se prolonga la segunda fase (Cervantes, 1999; Karpel, 1994;
Trigueros, 1995; Walker, 1989). De esta forma, cuando el agresor no
siempre es violento sino que, en ocasiones, se muestra atento,
afectuoso y arrepentido, es probable que a través del tiempo la victima
aprenda que estas conductas se manifestaran independientemente de
lo que ella haga, generando incapacidad aprendida y la dependencia
de ambos (Walker, 1989).

El poder, el conflicto y la forma en como éste se resuelve, son
elementos del area relacional vinculados con la violencia. Al evaluar el
poder en la pareja con mujeres victimas de violencia, Vargas (2008)
observo que el poder es ejercido por las mujeres no a través de golpes,
sino a través de estrategias negativas; por ejemplo, la sumision, las

32



amenazas, el chantaje y las imposiciones son algunas de las estrategias
utilizadas por ellas para controlar. ElI conflicto se ha vinculado de
manera extensa con la violencia y en algunos casos puede considerarse
como sinénimo (Gelles y Straus, 1979 en Stith et al.,, 1992); sin
emabargo, no todos los conflictos llevan a ella. El conflicto se refiere a
la existencia de intereses, puntos de vista u opiniones opuestas
respecto a un tema en particular, y debido a que son resultado de las
diferentes expectativas, historias y esquemas de los involucrados, es un
fendmeno comun en cualquier tipo de interaccion, se le considera parte
intrinseca e inevitable de la relacion de pareja pero cuyas causas Yy
resolucion varian de pareja a pareja (Diaz Loving y Sanchez Aragoén,
2002; Feldman y Ridley, 2000).

La violencia no es sinénimo de conflicto sino que el segundo
suele ser precursor de la violencia cuando no se resuelve de manera
satisfactoria o cuando las estrategias utilizadas han fallado y no se
conocen otras. La existencia de soluciones deficientes ante el conflicto,
las emociones experimentadas durante éste y algunas caracteristicas de
personalidad como la baja tolerancia a la frustracion, pueden favorecer
gue se interprete como hostil la conducta del otro y se responda en ese
sentido (reciprocidad negativa), perpetuando el problema vy
agudizandolo; es s6lo en este momento que el conflicto puede ser
considerado causa de violencia. Cuando el conflicto se soluciona de
manera adecuada puede fortalecer la relacion de pareja (Yela, 2000). En
este sentido, el manejo de conflicto puede ser considerado como un
factor importante de interaccién dentro de la pareja, vinculado con la
presencia de violencia dentro de ésta (Feldman y Ridley, 2000;
Saunders, 1992).

AREA INDIVIDUAL

En esta parte del modelo se contemplan las caracteristicas bioldgicas
del individuo, se alude a su libre albedrio considerando sus creencias,
historia personal, personalidad, experiencias, expectativas, patologias,

33



emociones y conflictos personales; la forma en que percibe y conceptla
el mundo, sus estilos de afrontamiento (Torres, 2001). Se incluye
ademas el consumo de sustancias, la violencia en la familia de origen,
las caracteristicas de personalidad y la autoestima (Ellsberg y Heise,
2005).

En el area individual se puede observar como los niveles més
generales inciden en una persona particular y como ésta influye en el
medio, replicando o no su experiencia personal. Entre los factores
individuales relacionados con ejercer violencia contra la pareja estan la
impulsividad, un bajo nivel educativo, el abuso de sustancias,
antecedentes de conducta agresiva, haber sido victima de maltrato o
abuso en la infancia (dentro o fuera del hogar); haber vivido rechazo
por parte del padre o que éste haya sido alcohdlico; las caracteristicas
individuales relacionadas con ser receptor de violencia comprenden la
baja escolaridad, haber vivido violencia o sido testigo de violencia en la
familia de origen, vivir en un &rea urbana, con bajo nivel
socioecondmico, entre otras (Ellsberg y Heise, 2005; Krug et al., 2002;
OPS, s.f.). Es importante sefialar que estos datos muestran solo
tendencias, de tal suerte que poseer estas caracteristicas no hace a una
persona receptor o perpetrador de violencia; se pueden encontrar
receptores de violencia con un alto nivel educativo o una buena
posicién econdmica, por ejemplo. La manifestacién de violencia en una
relacion de pareja resulta mas probable cuando inciden elementos de
todas las areas del modelo en una pareja determinada; asi, las
experiencias en la infancia, la situacion econdmica, las PHSCs, la
historia personal y otras variables son, en primera instancia, percibidas
e interpretadas por el individuo, y es éste quien toma la decisién de
iniciar, continuar o terminar con una relacion violenta, con sus costos y
beneficios.

Para ejemplificar lo anterior se considera el consumo de alcohol
como incitador de la violencia. La creencia de que el alcoholismo lleva
inevitablemente a la violencia choca con la evidencia de que no todos
los que ingieren alcohol agreden a su pareja; las alteraciones
fisiol6gicas provocadas por el consumo de alcohol y otras drogas
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pueden favorecer, mas no generar la conducta violenta. Muchos/as
perpetradores/as lo son sin haber consumido alcohol o drogas; por
otro lado, muchos de los/as consumidores/as de estas sustancias no
violentan a su pareja (Jewkes, 2002; Uriarte, 1997). Ademas, si solo la
desinhibicién en la conducta provocada por el consumo de sustancias
causara la agresion, ésta no tendria que ser dirigida especificamente
contra la mujer ni extenderse mas alla de los efectos fisiolégicos de las
sustancias consumidas.

Es posible observar entonces que la direccion de la violencia ante
el consumo de sustancias esta matizada por el género, el agresor
(principalmente el hombre) agrede a quien considera inferior a él, a
guien cree no puede dafarlo, siendo la mujer la principal victima o
bien un hombre al cual se le percibe como mas débil. En un estudio
Bosch y Ferrer (2002) encontraron que el 54% de los agresores
abusaban del alcohol y que cuando estaban bajo los efectos del mismo
el 32% era violento s6lo con su esposa y/o hijos y el 22% era violento
en general; el 23% de los agresores reportd problemas de drogadiccion,
de éstos, el 12% era violento con otras personas y sélo el 11% con su
esposa. Las investigaciones referidas al consumo de sustancias en
mujeres perpetradoras son escasas.

La violencia se ha tratado de explicar también como resultado de
alteraciones fisioldgicas entre las que se encuentran un desequilibrio
hormonal, altos niveles de testosterona, un trauma de nacimiento,
tumores cerebrales o exposicion a sustancias toxicas, niveles anormales
de serotonina o monoaminoaxidasa (MAOQO). Esta Ultima, estd asociada
a conductas como la irritabilidad, la impulsividad, la agresividad en
general, sentimientos de enojo y frustracion, cuando se encuentra por
debajo de los niveles normales (Kandel, 2003; Pérez y Martinez, 2002).
Los altos niveles de testosterona en el organismo estdn asociados a
mayor agresividad tanto en hombres como en mujeres; no obstante,
cuando un hombre es sometido a castraciéon quimica o quirudrgica
(extirpacion de testiculos) su grado de agresividad no se ve modificado
(Uriarte, 1997).
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Al igual que las alteraciones fisioldgicas, la psicopatologia suele
considerarse una explicacion factible para la violencia. Es comun
escuchar que alguien se “volvio loco” o “perdid el control” cuando
agrede a otro(s). Para Uriarte (1997) la agresion, al igual que la
enfermedad mental, son conductas adaptativas, pues fungen como
mecanismos de autoproteccion y ayudan al individuo a satisfacer
necesidades basicas; al mismo tiempo, afirma que una total inhibicion
de la agresividad es patolégica, como en el caso de la evitacién, la
pasividad, la depresion, el retardo mental y la esquizofrenia. Algunos
estudios sefialan que los hombres violentos dentro de su relacion de
pareja tienden a presentar algun trastorno mental o de personalidad.
Sin embargo, estudios recientes muestran que padecer un trastorno
psiquiatrico no es causa Unica de la conducta violenta, sino que sélo
eleva el riesgo de que ésta se presente (Weizmann-Henelius et al.,
2002). Al respecto, Rincon (2003) indica que en menos del 10% de los
casos de violencia en la pareja, la causa es una psicopatologia; por su
parte, Bosch y Ferrer (2002) encuentran que sélo el 7% de los
maltratadotes muestra signos de enfermedad mental. Ademas, cuando
se comparan las estadisticas sobre enfermedad mental y violencia, es
posible observar que la prevalencia de enfermedad mental en
poblacion abierta (alrededor del 2%) (Medina-Mora et al., 2003) es
mucho menor al porcentaje de violencia dentro de las relaciones de
pareja (40% aproximadamente).

Destaca como factor relacionado con la violencia, el haber sido
victima o testigo de violencia en la familia de origen, por ello sera
evaluado en el presente estudio. Pese a que se le considera como causa
externa, se incluye a nivel individual puesto que forma parte de la
historia personal y recuerdos del individuo (Millar y Porter, 1983 en
Clements y Swahney, 2000; Pape y Arias, 2000). La interpretacion sobre
los conflictos, culpabilidad e intencién de la pareja se incluyen también
en esta area.

A continuacion se hard una breve descripcion de las variables
seleccionadas para el estudio y sobre como han sido vinculadas a la
violencia por otros autores.
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PREMISAS HISTORICO SOCIOCULTURALES Y
VIOLENCIA EN LA PAREJA

Las Premisas Historico Socioculturales (PHSC) son afirmaciones
particulares de creencias y normas culturales, sostenidas por una
mayoria 0 minoria psicolégicamente representativa de un grupo o
cultura dados. Son reglas, normas y preceptos que rigen los
sentimientos, las ideas, la jerarquizacion de las relaciones
interpersonales, la estipulacién de los tipos de papeles sociales que hay
gue llenar, asi como las reglas de la interaccion dentro y fuera de la
familia (Diaz Guerrero, 2003). Las PHSC permean ademas la forma en
gue se perciben las personas a si mismas y a otros individuos, los
problemas y la forma de solucionarlos; a través de éstas se juzga lo que
es adecuado 0 no en un espacio y tiempo determinados, se encuentran
tan arraigadas en lo cotidiano que sin darse cuenta, hombres y mujeres,
suelen reproducirlas sin cuestionarlas (Diaz Guerrero, 2003/2007). La
teoria psicocultural de la violencia sefala que la violencia contra los
otros refleja las actitudes compartidas por los miembros de una
sociedad y estas actitudes influyen en las interacciones personales en
multiples esferas sociales; la cultura forma la actitud de los individuos
hacia la aceptabilidad de la conducta violenta (Wolfgang y Ferracuti,
1967).

Las premisas que sefiala Diaz Guerrero (2007) como esenciales
para entender la dindmica de la familia mexicana son por un lado, la
supremacia del padre (hombre) y su autoridad incuestionable dentro
del seno familiar; y por otro, la exaltaciéon de la abnegacion y el
autosacrificio como caracteristicas esenciales de ser madre (mujer). Con
base en estas premisas que se replican en la familia, al hombre se le
vincula con el poder y a la mujer con el amor y la entrega hacia los
otros, lo cual da lugar a premisas especificas como el “machismo” o la
supremacia del hombre sobre la mujer, la “virginidad” o la
importancia de que una mujer tenga relaciones sexuales solo hasta
después del matrimonio, y el “consentimiento” o la aceptacion de que
las mujeres son mas sensibles que los hombres y que su papel en la
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sociedad es mas dificil. En estas premisas se dibujan claramente los
roles culturalmente asignados para hombres y mujeres, y son los que
mas se relacionan con la violencia ejercida contra la mujer en la
relacion de pareja (Diaz Loving, 2006; INEGI, 2003; UNFPA, 2005).
Estudios realizados respecto a la violencia sexual en contra de las
mujeres revelan que en culturas con altas tasas de violacion hay una
mayor aceptacion de estereotipos referidos a la dominacion del
hombre sobre la mujer, favoreciendo ademas que en muchos casos se
culpe a las victimas por las agresiones recibidas (Mildorf, 2005; Sanday,
1981 en Malamuth, Check y Briere, 1986). De esta forma, la violencia
ejercida se vuelve simbolica en tanto que se ejerce con el consenso vy el
desconocimiento de quien la padece, incluso, suele ser justificada
puesto que se basa en las expectativas que la sociedad designa para
unas y otros (Bourdeu, 1999 en Fernandez, 2005).

El resto de las premisas propuestas por Diaz Guerrero (2007), no
explican directamente las razones por las cuales la violencia en la
pareja se dirige generalmente del hombre hacia la mujer, pero ayudan
a comprender el por qué de la legitimacion y la perpetuacion de los
actos violentos debido a lo “privado’ del contexto en el cual se llevan a
cabo, favoreciendo por consiguiente el silencio de las y los receptores.
Estas premisas son: la “obediencia afiliativa” que se refiere a la
tendencia de anteponer los intereses de la familia a los propios; el
“temor a la autoridad” que refleja el grado de aprension a diferentes
figuras de autoridad; el “status quo familiar” o es la tendencia a
mantener sin cambios la estructura tradicional de relaciones entre los
miembros de la familia; la “rigidez cultural” que senala el grado en que
las personas estan o no de acuerdo con las estrictas normas culturales;
el “honor familiar” referido a la disposicion de defender la reputacion
de la familia a costa de lo que sea, incluso del propio bienestar; y
finalmente el “respeto sobre amor”, una premisa que muestra el hecho
de que en la cultura se privilegia el respeto y la obediencia antes que el
amor (Diaz Loving, 2006).

Para hablar sobre el machismo, la virginidad y el consentimiento
como premisas subyacentes al fendmeno de la violencia en la relacion
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de pareja es necesario aludir a los estereotipos de género, es decir, a las
creencias populares respecto a las actividades, los roles, los rasgos o
atributos que caracterizan y distinguen a cada sexo en una cultura
particular (Delgado, Bustos y Novoa, 1998 en Rocha, 2004). Hombres y
mujeres aprenden, tanto en el discurso como en las conductas
observadas, que la genitalidad de un individuo “determina” los roles
gue se habran de jugar. Desde el nacimiento, hombres y mujeres son
tratados de distinta forma, empezando por la ropa que usan hasta las
expectativas que se tienen para cada uno en la vida adulta; se crean
realidades distintas de derechos y obligaciones exclusivas para cada
sexo. Se aprende a valorar mas unas caracteristicas que otras: las
instrumentales, tipicamente masculinas, sobre las expresivas o
tipicamente femeninas; esto lleva claramente a una jerarquizacion entre
los sexos y a la desigualdad social por consiguiente (Castarieda, 2002).

Desde la vision tradicional, la valia de la mujer esta en funcion de
su virginidad, de mostrarse débil, de someterse, de necesitar del
hombre para que la proteja, se cree que debe preferir el bienestar de los
otros antes que el suyo. Una “buena” mujer, desde esta perspectiva, es
aquélla que sirve a otros, que es obediente, sumisa y abnegada, que
esta en casa realizando trabajo doméstico y se dedica al cuidado de los
hijos, que no se vive si no es a partir de su rol como madre, esposa o0
pareja, que no tiene deseo sexual; su placer esta en el cuidado de otros,
sabe y acepta que su lugar es el hogar; en ello estriba el autosacrificio
del gque habla Diaz Guerrero (2007). Una “mala” mujer, en oposicion,
es aquélla que va en contra de estas reglas, que busca independencia,
que tiene deseo sexual y lo expresa, y que busca igualdad de
oportunidades (Bautista y Conde, 2006; Lagarde, 2005). La primera se
cristaliza en el concepto de “madre-esposa”, un ideal de la mujer
mexicana caracterizado por ser ademas de autosocrificada, por ser
amorosa, tierna, carifiiosa, dulce, sensible, comprensiva y complaciente
(Rocha, 2004). Generalmente se cree que una mujer que rompe las
normas sociales no merece ser respetada, que debe ser castigada por
atentar contra el orden social y con las jerarquias entre hombres y
mujeres; se cuestiona su sexualidad se le llama marimacha, machorra;
en el trabajo remunerado, por ejemplo, se cree que una mujer que ha
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obtenido un buen puesto lo ha hecho través de su sexualidad y no de
sus capacidades intelectuales. Independiente de si una mujer es califica
como “buena” o “mala”, es comun gue se le asignen calificativos como
miedosa, llorona, preocupona, débil, indecisa y quejumbrosa;
caracteristicas expresivas negativas (Rocha, 2004).

El derecho a mandar, de ser escuchado y obedecido sin
cuestionamiento, la dureza, el honor familiar, la dominancia, la
creencia de que se puede disponer de otras personas como si fuesen
objetos; asi como la represion de los sentimientos, la heterosexualidad
forzosa, el fomento a la competencia constante para demostrar su
fuerza y su valia como hombres, son algunas de las caracteristicas
asociadas a la masculinidad hegemonica (Ellsberg y Heise, 2005;
Lopez, 2002). Hombres y mujeres han aprendido que la mujer y lo
relacionado a ella tiene menos valor, decirle a un hombre que posee
una caracteristica femenina es sindbnimo de ofensa, pues se esta
dudando su masculinidad, se le coloca en una jerarquia inferior, segun
el esquema tradicional (“vieja el ultimo”, “pareces marica”). A los
hombres se les impide mostrarse vulnerables, se les exige ser siempre
fuertes, reprimir sus sentimientos, ser los mejores protectores y
proveedores, cualquier indicio de sensibilidad es motivo para que se
les cuestione su hombria, se les exige en cualquier momento la
asertividad, la fuerza y la responsabilidad (*“los hombres no lloran”).
En la vision tradicional, el lugar del hombre es el &mbito publico, en él
debe desempefarse, mostrar que es un buen proveedor, competitivo,
objetivo, reflexivo, exitoso, inteligente y maduro, y si para ello tiene
gue ser agresivo, violento, rudo, tosco, mandén y dominante, es bien
visto por la sociedad (Rocha, 2004). Es curioso que los calificativos de
“bueno” o “malo” no se apliquen al hombre en el mismo sentido que
se aplican para la mujer; para los hombres la dicotomia puede verse
cuando hablamos de un “hombre-macho” versus un “poco hombre”,
término utilizado, este ultimo, para hacer referencia a un hombre cuyas
caracteristicas no encajan en las de la masculinidad hegeménica, que
no es un buen proveedor, que no es buen amante, cuyo poder
adquisitivo es bajo, que no es triunfador, etcétera (Nayak et al., 2003).
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Ser macho es una de las muchas expresiones de la masculinidad,
pero algunas veces se le considera como sinénimo. Ser macho implica
una serie de atributos altamente valorados como la fuerza fisica, el
poder y la valentia; pero también a otros negativos como la arrogancia
y la agresividad. El machismo se expresa en premisas como “las
mujeres ddciles son las mejores”, “es mucho mejor ser hombre que ser
mujer”, “la vida es mas dura para el hombre que para la mujer”, “los
hombres son superiores a las mujeres”, “las mujeres viven vidas mas

felices que los hombres”, “los hombres por naturaleza son superiores a

las mujeres”, “el padre debe ser siempre el amo del hogar”, “las nifias
no son tan listas como los nifos™, “un hombre es un hombre siempre y
cuando lo pueda probar”, “el adulterio no es deshonroso para el
hombre” “un hombre es un hombres siempre y cuando lo pueda
probar”(Diaz Guerrero, 2007). Si muchos hombres han asumido este
concepto de masculinidad como propio es comprensible que los
indices de violencia que viven los hombres en espacios publicos, por

algun desconocido sean mas altos que los de las mujeres.

La virginidad es otra de las premisas que postula de Diaz
Guerrero (2007), y sefiala la importancia que se da al hecho de tener
relaciones sexuales antes del matrimonio. Aqui existe una diferencia
tajante entre hombres y mujeres. De los primeros se espera que tengan
relaciones sexuales con multiples parejas sexuales antes del
matrimonio para asi demostrar su “hombria”, es una conducta que se
fomenta e incluso suele ser parte del rito para la maduracién, es comun
gue se contraten sexoservidoras con las que los adolescentes iniciaran
su vida sexual; aquellos hombres cuya prioridad no es la sexualidad
son calificados como homosexuales, débiles, extrafios y victimas de
escarnio. Para las mujeres, el asunto de la virginidad es totalmente
opuesto, se espera que tengan relaciones sexuales sélo con su pareja y
una vez que la relacion se ha formalizado a través del matrimonio. Una
mujer con multiples parejas sexuales es considerada, generalmente,
como puta, que no es digna de respeto, e incluso se llega a dudar de su
capacidad en areas como la laboral o en el cuidado de los hijos
(Bautista y Conde, 2006). Diaz Guerrero (2007) recoge esta ideologia en
algunas premisas como “una mujer debe ser virgen hasta que se case”,
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“todas las mujeres deben permanecer virgenes hasta el matrimonio”,
“a todo hombre le gustaria casarse con una mujer virgen”, “ser virgen
es de gran importancia para la mujer soltera” “una mujer soltera que
ha perdido su virginidad no serd una esposa tan buena como una
mujer soltera que es virgen” “la mayoria de los hombres no se casan si
la mujer no es virgen”. Estas premisas suelen ser sostenidas por

hombres y mujeres dentro de la cultura mexicana.

Generalmente en México, al ser una cultura colectivista, se tiende
a buscar el bienestar del grupo antes que el propio, se fomenta la
pertenencia y se tiende a actuar en funcién de lo que otros esperan
(Triandis, 1994 en Diaz-Loving et al., 2002). Premisas como el estatus
quo, la rigidez cultural y el honor familiar pueden sustentar el hecho
de que la violencia en la pareja permanezca oculta, puesto que
revelarla podria calificarse como un atentado al bienestar de la
relacion, la familia o la integridad de ésta. En este orden de ideas, la
relacion entre la obediencia afiliativa y la violencia en la pareja,
ejemplifica como para muchos hombres y mujeres, cumplir con un rol
asignado culturalmente es mas importante que el bienestar individual.

La importancia que la familia brinda al matrimonio y/o a tener
una relacién de pareja, sin importar si se estd o no satisfecho, son
factores asociados con la violencia en la pareja; ejemplo de ello es que
en ocasiones se acepta como pareja a alguien a quien la familia
considera adecuado, por creer que es un buen proveedor, o que sera
buena madre y esposa. Un ejemplo extremo de ello son los
matrimonios forzados, donde nifas de 12 afos son casadas o vendidas
a hombres mayores por cantidades absurdas e incluso intercambiadas
por ganado (UNFPA, 2005). Al hablar de la violencia dirigida hacia la
mujer en la relacién de pareja, Diaz Guerrero (2007) sefiala que cuando
la pareja cohabita, la violencia puede surgir como resultado de un
contrato implicito donde la obediencia (principalmente de las mujeres)
se intercambia por la alimentacion, vestido y proteccion brindados
generalmente por el hombre.

Si bien las premisas de la cultura patriarcal sustentan y legitiman

la violencia contra las mujeres como una forma de mantener una
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interaccion “adecuada” entre hombres y mujeres, no explican de
manera directa los casos en donde las mujeres ejercen violencia hacia
su pareja masculina (Ronfeldt, Kimerling y Arias, 1998), entonces,
¢ccomo puede explicarse la violencia que algunas mujeres ejercen
contra su pareja? La dinamica actual entre los sexos es distinta, el
contacto con otras culturas y modos de vida a través de medios
electronicos, la necesidad de cambio, la busqueda de formas de
interaccion mas equitativas y estrategias poco saludables para lograr
tal equidad son factores que pueden favorecer el hecho de que la
violencia se ejerza ahora también contra el sexo masculino dentro de la
relacion de pareja; para Nayaran et al. (2001), el sentimiento de
bienestar de hombres y mujeres suele estar vinculado a su identidad de
género y los cambios que se estan viendo en dicha identidad son
fuentes de ansiedad y frustracion para ambos sexos. Teniendo como
base su estudio, Del Castillo y Castillo (2009) sefialan que actualmente
hombres y mujeres consideran la violencia como una parte intrinseca
de la interaccion diadica, sobre todo en las parejas mas jovenes.

Las nuevas relaciones y pautas de interaccion entre hombres y
mujeres son resultado de los cambios econdmicos, politicos y sociales
actuales, donde se provoca una lucha entre las premisas sostenidas por
anos de historia comun y una realidad en donde unas y otros tienen la
posibilidad o necesidad de cumplir roles que hasta hace poco se habian
considerado exclusivos para alguno de los sexos. La busqueda de
equidad por parte de algunas mujeres y hombres choca con un
machismo y manianismo - sostenidos por hombres y mujeres - que se
niegan a desaparecer, que no entienden de equidad, y que interpretan
la busqueda de la misma como una ofensa que debe ser controlada.

La rigidez en los estereotipos y roles limita las potencialidades de
los hombres en el plano emocional y expresivo, y en las mujeres en lo
instrumental. De acuerdo con Steward (2002) los estereotipos, sobre
todo los dirigidos a la mujer, muestran una dicotomia entre la
sexualidad y sus capacidades; es decir, si una mujer es valorada en
primera instancia por su sexualidad, entonces otros atributos resultan
de poca o nula importancia, pero si ella se presenta como inteligente
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entonces se cuestiona su sexualidad. Por otro lado, cuando un hombre
no demuestra ser el mas fuerte, inteligente, atrevido o tener un deseo
sexual exacerbado se cuestiona su masculinidad, se le califica como
débil.

Cuando existe un apego estricto a las PHSCs, no so6lo las mujeres
se ven afectadas. Los hombres con una alta aprobacion de las mismas
suelen reprimir sus sentimientos y se niegan a expresarlos, lo cual se
vincula con la presencia de trastornos cardiovasculares,
gastrointestinales y psicosomaticos; es decir, una forma de
autoagresion. Otros referentes de la masculinidad son el uso de la
fuerza y cumplir el rol de proveedor, triunfador y evitar el contacto
con cualquier tarea considerada como femenina. En caso de que estos
roles rigidos no sean cubiertos muchos hombres tienden a
experimentar ansiedad y estrés; algunos hombres suelen ser
castigados e incluso segregados por la sociedad ante la minima
expresion de impotencia, vulnerabilidad y/o pasividad e incluso
pueden ser agredidos por mujeres que confunden el empoderamiento
con abuso de poder, o que interpretan la equidad y la defensa de
derechos como la posibilidad de agredir y humillar al hombre
(Crevenna, 2005; Kipnis 2008 en Trujano 2008, Lopez, 2002; Trujano,
2006, 2007). Un estudio realizado por Nayaran et al., (2001) revela que
las mujeres que eran mas independientes eran menos tolerantes con las
debilidades sus esposos, en el ambito econdmico y sexual; cuando sus
expectativas no se cumplian llegaban a ser violentas con ellos. Un tipo
de violencia mas sutil e incluso aceptada es la que algunos hombres
viven en el noviazgo donde, pese a estar en las mismas condiciones
econdmicas, el 36% de los jovenes piensan que en una relacion de
noviazgo, el hombre es quien debe pagar todo cuando ambos salen a
pasear a algun lado (IMJ, 2008).

Por otro lado, el disentimiento con las PHSCs no implica una
menor probabilidad de experimentar violencia, pues al ser creencias
aceptadas culturalmente por hombres y mujeres, cualquier amenaza
contra éstas suele ser vista como un ataque a la institucion de la familia
y de la sociedad, haciéndose evidente otra de las premisas propuestas
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por Diaz Guerrero (2007), la rigidez cultural. Un ejemplo de ello son las
mujeres independientes, con trabajo remunerado, quienes suelen ser
victimas de violencia, o los hombres no hegemonicos. Al respecto,
Vargas-Nufiez, Pozos-Gutierrez, Lopez-Parra y Diaz-Loving (2008),
dicen que cuando se atenta contra los roles tradicionales se propicia la
violencia en la pareja; para estos autores, todo lo que implique
sumision o sometimiento es un facilitador para estar en una relacion
violenta; encuentran ademas que las mujeres que reportaron haber
sufrido violencia domeéstica manifestaron estar de acuerdo con
premisas que sostienen que las mujeres deben ser protegidas, que la
vida es mas dura para una mujer que para un hombre y que la mayoria
de los hombres gustan de la mujer docil. Asi mientras méas apoyo se
tenga a estas premisas es mas factible aceptar o permanecer en una
relacion de violencia (Vargas, 2008).

APOYO SOCIAL Y VIOLENCIA EN LA PAREIA

El apoyo social describe un tipo especial de interaccion que tiene como
principal caracteristica la de prestar ayuda a una persona en crisis para
resolver sus problemas (Nava, 2002). De manera consistente en la
literatura, los altos niveles de apoyo social se han relacionado con una
mejor salud en general; esto es, que individuos que perciben algun tipo
de ayuda de sus redes sociales, suelen presentar bajos niveles de
ansiedad, depresidon e introversion; al mismo tiempo, presentan un
autoconcepto mas positivo, mejor autoestima, mayor confianza en si
mismos, mayor control personal, un mayor bienestar subjetivo, estilos
de afrontamiento mas adecuados ante el estrés; perciben ademas ser
amados, queridos y que forman parte de un grupo (Acufia y Bruner,
1999; Aduna, 1998; Cobb, 1976 en Holtzworth-Munroe et al., 1997,
Orthner, Jones-Sanpei y Williamson; 2004; Sarason, Levine, Bashman y
Sarason, 1983; Solomon, Mikulincer y Avitzur, 1988). Las redes sociales
se componen en primera instancia, por la pareja y la familia nuclear, y
en segundo término por los amigos(as) intimos(as), la familia
extendida, la comunidad, las instituciones y otros grupos a los que el
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sujeto se encuentra cercano, como los vecinos o companeros de trabajo
(Cienfuegos y Palomar, 2006).

El apoyo social puede dividirse en al menos tres tipos. El primero
es denominado instrumental y consiste en brindar apoyo a través de
consejos e informacién; o bien, a través de conductas que buscan
promover la adaptacion del individuo a su medio ambiente. Otro tipo
de apoyo es el material, referido a la disponibilidad de recursos
monetarios 0 bienes materiales para la resolucion de problemas
practicos como la alimentacion y la vivienda. Finalmente el apoyo
emocional, comprende las acciones realizadas por la red social a traves
de las cuales los individuos experimentan sentirse amados, valorados,
respetados, perciben que pueden contar con otros y que forman parte
de un grupo (Aduna, 1998; Barron, 1996; Cienfuegos y Palomar, 2006;
Waldrop y Resick, 2004).

Si bien los efectos positivos del apoyo social sobre la salud han
sido comprobados, el proceso a partir del cual esta relacion se
establece, es alun motivo de discusion. Una primera propuesta sefiala
gue el apoyo social funge como un medio para aprender 0 mantener
patrones conductuales que reducen el riesgo de padecer alguna
enfermedad como las dietas, el ejercicio y evitar el consumo de
sustancias. Por otro lado, se afirma que el apoyo social puede ayudar al
individuo a protegerse de los efectos negativos del estrés, pues reduce
la probabilidad de valorar una situacién como estresante y permite que
el individuo perciba contar con los recursos necesarios para afrontar la
situacion (Acufia y Bruner, 1999; Aduna, 1999; Barrén, 1996; Sinibaldi,
2001).

Otros autores indican que un mayor nivel de apoyo social
percibido estara siempre relacionado con un menor malestar
psicoldgico experimentado y viceversa, siendo secundaria la existencia
de factores estresares en el medio ambiente (Aduna, 1999; Barrdn,
1996). El apoyo social es una forma de afrontamiento (Lee, 2004;
Waldrop y Resick, 2004). Para Aduna (1998) la falta de apoyo puede
implicar en si misma una fuente de estrés, ya que ademas de ser una

estrategia de afrontamiento, la interaccion con otros individuos
46



satisface necesidades béasicas como la cercania y el apego, que de no ser
satisfechas pueden elevar la probabilidad de presentar estrés (Orthner
et al.,, 2004). No obstante, es importante mencionar que el apoyo social
no es intrinsecamente positivo ya que si no es brindado en la direccion,
la cantidad, la calidad y el momento en el que el individuo bajo estrés
lo requiere, puede ser percibido como escaso, controlador o coercitivo
dependiendo de la situacién (Asili y Julian, 1998; Barron, 1996;
Cienfuegos y Palomar, 2006; Lee, 2004; Solomon et al., 1988).

Ademas, en situaciones de estrés crénico, es muy probable que
las relaciones con la red social se deterioren, sobre todo cuando los
recursos con los que cuenta la red social son escasos, el vinculo afectivo
entre quien pide ayuda y quien ha de proporcionarla no es estrecho o
no existe reciprocidad entre sus miembros (Cienfuegos y Palomar,
2006; Dominguez y Watkins, 2003; Green y Rodgers, 2001). De hecho,
algunos estudios refieren que cuando el estrés se vuelve mas severo el
apoyo disminuye, y algunos de los miembros tienden a reaccionan con
evitacion antes que apoyo (Waldrop y Resick, 2004).

Respecto al apoyo en las relaciones de pareja heterosexuales es
posible observar algunas diferencias entre hombres y mujeres. Para las
mujeres, los hombres suelen ser la principal fuente de apoyo
instrumental y material, mientras que para los hombres, la mujer
resulta ser la fuente primordial de apoyo emocional. Lo anterior resulta
consistente con el tipo de apoyo que cada uno brinda, pues las mujeres
suelen brindar méas apoyo emocional, mientras que el brindado por los
hombres estd méas centrado en la accién, resulta mas instrumental; los
hombres confian mas que las mujeres en su pareja, y hablan méas con
ellas sobre sus problemas o estados de animo; las mujeres suelen
confiar mas en otros miembros de la red (Beach y Gupta, 2006). Estas
diferencias respecto al apoyo proporcionado por hombres y mujeres
son un reflejo de los estereotipos de género tradicionales y de la
“aparentemente bioldgica divisién sexual del trabajo” (Cantera y
Blanch, 2010, p. 122) donde el hombre cumple el rol de productor-
proveedor y la mujer el de reproductora-cuidadora.
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En la violencia de pareja, el apoyo social se considera un factor
protector, ayuda a mitigar algunas alteraciones psicoldgicas
consecuencia de haber sufrido abuso, y favorece que el individuo
perciba mayor control sobre su medio ambiente; es un moderador
entre la violencia ejercida por la pareja y las consecuencias psicolégicas
(Amirkhan, 1990; Jones et al., 2005). Las y los receptores de violencia
con menos apoyo social tienden a experimentar mas sintomatologia
depresiva y ansiosa, y suelen permanecer un mayor tiempo dentro de
la relacidon abusiva; ademas, indica que las mujeres que reciben apoyo
de la familia y de amigos o de una pareja no abusiva, tienden a sufrir
menos consecuencias negativas en salud mental (Coker et al., 2002 en
Lee, 2004). Una de las consecuencias mas extremas de la falta de apoyo
en las victimas de violencia es el homicidio de la pareja, los hijos o el
suicidio (Kandel, 2003), pero incluso estas consecuencias resultan
menos frecuentes en aquellas personas que cuentan con apoyo social
(Lee, 2004).

Generalmente, cuando se vive una situacion de violencia dentro
de la relacion de pareja no se recurre a las autoridades o a los institutos
creados expresamente para atender este tipo de problematicas; en el
mejor de los casos, se recurre a familiares y amigos. La creencia de que
la violencia en la pareja es un asunto que debe permanecer en silencio
favorece que muchas victimas pierdan el apoyo instrumental y
emocional que habian tenido antes, debido posiblemente al control que
ejerce la pareja, provocando el asilamiento de la victima de las redes
sociales como familia y amigos (Lee, 2004). Aunado a lo anterior,
Mitchell y Hodson (1986 en Waldrop y Resick, 2004) indican que existe
una relacion entre la severidad del abuso y el aislamiento social de las
victimas, principalmente de las muijeres; sugieren que la violencia
estaria negativamente asociada con el numero de miembros de la red
social y positivamente con el nUmero de miembros compartidos con la
red social del agresor.

Respecto a la busqueda de apoyo formal, el Unico contacto que se
suelen tener las victimas es la asistencia médica a la que recurren para
atender lesiones consecuencia de las agresiones sufridas pero
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aludiendo a accidentes o descuidos, quedando oculta la verdadera
causa de las lesiones. Las leyes nacionales y los acuerdos
internacionales que salvaguardan la seguridad de las victimas son
desconocidos por la poblacién, lo cual favorece la no denuncia. En un
estudio realizado con mujeres victimas de violencia en Washington, se
encontré que el 85% de ellas habia solicitado ayuda de algun tipo,
principalmente de tipo legal; en este caso, las mujeres que no buscaron
ayuda después de un incidente de violencia, difieren de las que si lo
hacen, en que parecen estar menos concientes de la necesidad de un
apoyo o intervencién formal (Macy et al., 2005).

Para los hombres, reconocer la violencia que viven por parte de
su pareja resulta también un proceso dificil puesto que son objeto de
incredulidad social, son victimas ademas de burlas y se cuestiona su
sexualidad (Trujano, 2008); segun Vichez (2007 en Trujano, 2008) un
hombre tiene veinte veces menos probabilidades que una mujer de
reconocerse como Vvictima de violencia ante las autoridades, pues
corren un riesgo adicional a la doble victimizacion que sufren también
las mujeres, y es el ser considerados agresores. Algunos hombres
enfrentan la incredulidad, la negacion del hecho o la creencia de que
merecen lo que les pasa (Trujano, 2008); se les considera mas fuertes y
por eso es casi imposible pensar en una situacion donde ellos sean la
victima (Nayak et al., 2003).

En algunos casos los indices de apoyo familiar pueden estar
relacionados de manera positiva con una mayor severidad de violencia
dentro de la relacidon de pareja; una explicacidén posible es que cuando
alguien es agredido, su red de apoyo suele reunirse para brindarle
ayuda, de ahi que se reporte un mayor apoyo (Jones et al., 2005); pero
es probable que también sean las mismas fuentes de apoyo quienes
favorezcan el inicio y permanencia en una relacion de este tipo, con
ideas sobre la utilizacion de la violencia como una forma adecuada
para la solucién de los conflictos, culpabilizando a la victima de lo
sucedido (Ellsberg y Heise, 2005; Saunders, 1992). Por ejemplo, en
Arabia, pese a que muchas mujeres son apoyadas por su familia
cuando éstas reconocen la violencia que sufren a manos de su pareja, el
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apoyo se retira cuando el agresor presenta una explicacion “aceptable”
del hecho, como no haber cumplido adecuadamente las tareas en el
hogar, no ser obediente o no haber renunciado a sus ambiciones
personales (Haj-Yahia, 2000). Respecto a los agresores, se ha
encontrado que éstos suelen presentar aislamiento emocional y pese a
gue reportan contar con redes sociales extendidas, los vinculos que
mantienen con éstas son débiles (Harrison y Abrishi, 2004).

Una forma de elevar la probabilidad de denuncia o minimizar el
involucramiento en una relacion violenta, es contar con redes sociales
amplias, dispersas y heterogéneas, que favorezcan interacciones
positivas y no sélo basadas en la violencia; que fomenten patrones de
comportamiento diferentes, que brinden consejos practicos para tener
una mejor calidad de vida, y con quienes sea posible conocer y tener
acceso a fuentes de apoyo formal en caso de requerirlo. El problema
con una red social homogénea, es la elevada probabilidad de que
algunos de sus miembros estén viviendo situaciones similares que
legitimen la violencia y la vean como algo normativo en las relaciones,
gue fomenten la sumisién, la desesperanza e incluso se burlen de
aquellos que viven malos tratos (Haj-Yahia, 2000; Henly, Danziger y
Offer, 2005; Iturralde, 2003; Macy et al., 2005).

MANEJO DE CONFLICTO Y VIOLENCIA EN LA
PAREJA

En la pareja, el manejo de conflicto es s6lo uno de los maultiples
elementos que en el area relacional pueden incidir en la violencia que
algunos hombres y mujeres experimentan. EI manejo de conflicto esta
referido a los medios por los cuales cada uno de los miembros de la
pareja responde cuando no pueden llegar a un acuerdo, tienen
dificultad para conciliar sus intereses personales, o existe una falta de
entendimiento entre éstos, es decir, cuando existe un conflicto (Sanchez
Aragon, 2000 en Arnaldo; Spangle y Isenhart, 2003). La aceptaciéon de
las premisas y la forma en que éstas fueron socializadas tiene
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repercusiones en la manera como los individuos viven la relacién de
pareja. De acuerdo con Carietas, Rivera Aragon y Diaz Loving (2000)
una relacion de pareja implica la union de las realidades y
subjetividades de dos individuos, producto de sus historias de vida,
sus creencias y expectativas, es ademas un espacio donde se busca la
satisfaccion mutua de necesidades.

Un conflicto es un aspecto intrinseco, normativo e inevitable,
dentro de las relaciones de pareja debido a que cada uno de los
miembros cuenta con una personalidad, intereses y expectativas
diferentes. Aunado a ello, la relacion de pareja involucra cambios,
presiones y obligaciones que significan un nuevo reto para sus
miembros (Arnaldo, 2001; Diaz Loving y Sanchez, 2002; Feldman y
Ridley, 2000; Tallman, Gray, Kullberg y Henderson, 1999). Para que un
conflicto ocurra debe existir un evento instigador; es decir, una accion
u omisién de alguno de los miembros de la pareja, de un tercero o una
situacion ajena a la diada (Feldman y Ridley, 2000; Jewkes, 2000;
Sillars, Roberts, Leonard y Dun, 2000). Este evento es percibido y
procesado por uno de los miembros de la pareja, y se establece
posteriormente la relevancia de la conducta; se trata de conocer sus
causas, surgiendo preguntas como: ;por qué ocurrié?, ;se debe a una
causa estable, global? (atribucion causal); ¢la pareja tenia la capacidad
para realizar y controlar el acto?, ;cuales fueron las circunstancias en
las que ocurrid?, ¢las consecuencias eran previsibles? (atribucién de
responsabilidad); ¢la pareja merece un castigo? (atribucion de culpa).
Para Fincham, Bradbury y Grych (1990), las atribuciones realizadas
sobre la conducta del cényuge influyen en gran medida en co6mo uno
reacciona ante el conflicto.

En la relacién de pareja, uno de los mayores problemas en la
basqueda de solucidon a los conflictos es la interdependencia de las
necesidades emocionales y psicoldgicas de los individuos, pues se
involucran el amor, el apoyo, el control, el poder, las necesidades
internas, las percepciones y expectativas de cada uno. Durante el
conflicto, la carga emocional es muy fuerte y se suele actuar de manera
impulsiva; existe, ademas, la tendencia a personalizar el conflicto, se
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asignan culpas (generalmente al otro), se promueven sentimientos
como la ansiedad, la devaluacion, la tristeza, el enojo, etcétera. Cuando
el problema se personaliza se pone menos atencion a la informacion, el
individuo se enfoca a las emociones, en defender sus acciones y
formular contraatagques, creando un circulo vicioso (Spangle e Isenhart,
2003). Los costos emocionales se intensifican con el paso del tiempo, de
tal suerte que mientras mas rapidamente se solucione un conflicto, la
posibilidad de que se solucione de manera positiva es mayor (Bernal,
2005 en Flores, Diaz Loving, Rivera Aragon y Chi, 2005).

Para lograr una resolucion de conflicto exitosa se requiere
compartir informacion respecto a las causas del problema que cada
uno percibe; considerar y aceptar la posibilidad de que los otros tengan
pensamientos diferentes al propio, considerar valiosas las aportaciones
del otro, asi como ser empaticos y tener metas en comun. En ciertas
ocasiones, es necesaria la intervencion de terceros como mediadores
entre los miembros de la pareja (Coleman, 2000; Spangle e Isenhart,
2003). Para Feldman y Ridley (2000) existen tres tipos de resolucion de
conflictos: la agresion, la cooperacion y la evitacion o alejamiento. Por
su parte, Diaz- Loving y Sanchez (2000 en Diaz Loving y Sanchez,
2002) mencionan cinco estrategias de afrontamiento: la acomodacion
referida a la preocupacion por el otro en detrimento de los intereses
propios; la evitacién, cuando existe poco interés por si mismo y por el
otro miembro de la pareja, el problema no se resuelve pues cada uno
de los miembros considera que el otro debe solucionarlo. Cuando los
miembros de la pareja se interesan solo en si mismos, y buscan ganar
de cualquier forma, estan usando la confrontaciéon como un estilo de
manejo de conflicto. Los otros dos tipos son la colaboracion y el
acuerdo; el primero comprende las situaciones en las que las
necesidades de ambos se integran en la solucion del problema, ambos
resultan beneficiados; el acuerdo es cuando en la pareja se llegan a
soluciones conjuntas.

Para Arnaldo (2001), las parejas tienden a utilizar al menos una
de siete estrategias para solucionar conflictos. La primera es la
negociacion y comunicacion referente a entablar didlogos, expresar
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sentimientos, hablar de aspectos problematicos dentro de la relacion y
tratar de escuchar a la pareja. La siguiente estrategia, la
automodificacion, consiste en mostrarse prudente y paciente ante los
conflictos, cambiar las conductas que resultan probleméticas para el
otro miembro de la diada. Otra forma de hacer frente al conflicto es
mediante el afecto, mostrar carifio, amor y atencion al otro miembro de
la pareja cuando existen desacuerdos. En el lado opuesto se encuentra
la evitacion; ésta se produce cuando en lugar de buscar mayor
interaccion con la pareja, se deja pasar tiempo entre la ocurrencia del
problema y su resolucion u “olvido”, la pareja tiende a alejarse, a no
hablar con el otro o a mostrarse indiferente. Ante el conflicto también
se suele buscar la causa de las discusiones y dar explicaciones de la
propia conducta (racional reflexivo). La acomodacion sucede cuando
se acepta que se cometieron errores y se asume la culpa. Finalmente, en
la separacion los individuos dejan pasar un tiempo hasta que las
emociones experimentadas durante el conflicto sean menos intensas,
no se discute inmediatamente.

Relativo al vinculo entre violencia y las estrategias manejo de
conflicto, los datos no son concluyentes. En algunos estudios la
violencia en la relacién suele vincularse con estrategias como la
evitacion (retirarse o no contestar) o la hostilidad (mostrar descontento
de manera agresiva), mientras que menores indices de violencia
podrian estar relacionadas al acuerdo o a la negociacion. La
reciprocidad negativa es un ejemplo de ello, asi, para autores como
Arnaldo (2001), Feldman y Ridley (2000) y Spangle e Isenhar (2003)
cuando se percibe del otro hostilidad, se suele responder en la misma
forma, deteriorando la interaccién y limitando el intercambio positivo
de puntos de vista; las discrepancias con el otro se perciben como retos
para mostrar quién tiene el control y el poder en la relacion, se evita el
acuerdo y la comunicacidon positiva. Las emociones como el enojo, la
ira 'y la frustracion se vuelven crénicas, las interpretaciones erroneas se
hacen mas frecuentes, hay criticas constantes, menos empatia; el o los
problemas se agravan y los involucrados tienden a utilizar actos cada
vez mas lesivos para culminar con el conflicto, lo cual genera y
perpetda la violencia (Allred, 2000; Yela, 2000). Quienes presentan altos
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niveles de ansiedad, depresion, baja autoestima, depresion,
irritabilidad y enojo, es decir que tienen una autoimagen negativa en
su relacion de pareja, suelen ser defensivos, y percibir las acciones de
su pareja como sospechosas e interpretar los desacuerdos de los otros,
como serios y/0 amenazante (Tallman et al., 1999).

Las conductas comunmente utilizadas por las parejas violentas
para resolver conflictos son los gritos, las humillaciones y la evitacion
de la pareja; mientras que las parejas no violentadas tienden a
colaborar mas, a buscar el compromiso, a evitar los temas de conflicto,
minimizar el problema y a ceder ante las demandas del otro (Feldman
y Ridley, 2000; Garcia, 2002; Holtzworth-Munroe et al., 1997; Stets y
Pirog-Good, 1989). Las mujeres victimas de maltrato reportan tener
menos alternativas para terminar o disminuir con el abuso, generando
respuestas mas dependientes y evitantes, en comparacion con las no
maltratadas (Clements y Swahney, 2000).

Otros estudios muestran que los hombres evitan hablar de
asuntos dificiles y discutir sus verdaderos sentimientos, cuando
consideran que éstos pueden originar conflicto o que no seran tomados
en cuenta, esto ocurre en aproximadamente el 80% parejas con y sin
violencia (Gottman y Silver, 1999 en Spangle e Isenhart, 2003).
Fincham et al. (1990) indican que las parejas que se definen a si mismas
como “felizmente casadas”, suelen utilizar también la evitacion como
una de las estrategias de afrontamiento mas importantes.

ATRIBUCION Y VIOLENCIA EN LA PAREIA

La atribucidn es uno de los elementos que, en el area individual, puede
estar vinculado con la violencia en la relacién de pareja y esté referida
a la busqueda de informacion necesaria para inferir las causas de la
conducta propia y de terceros, para asi tener un mayor control sobre el
entorno, guia ademas la conducta del individuo en las relaciones
interpersonales (Betancourt, 1984; Kimble et al., 2002).
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Existen, para un mismo evento, diferentes causas plausibles y es
el individuo quien decide cudl de todas ellas se ajusta méas a su
experiencia y esquemas (Amirkhan, 1990; Betancourt, 1984; Coleman,
2000). La atribucion se ve matizada por los discursos sociales reflejo de
un sistema de creencias, valores y formas de relacion, es por ello que se
le considera un proceso altamente ideosincratico y muchas veces
inconsciente (Mildorf, 2005; Ramos, 2005). Respecto a la violencia
dentro de la relacién de pareja, autores como Allred (2000), Iturralde
(2003), Olguin, Camacho, Moreno, Medina y Arias (2002), Santos y
Toro (2005) y Witte, Schroeder y Lohr (2006) sefialan que conocer el
tipo de atribuciones que los individuos hacen respecto a la violencia,
puede ayudar a comprender las creencias que la sustentan en lo
particular, asi como sus altos indices en la poblacion.

Weiner (1990), propone que una vez que el individuo realiza una
atribucion, ésta puede variar en dos dimensiones: la primera es la
estabilidad temporal y la segunda es el locus de la atribucion, es decir,
si la causa percibida es interna (caracteristica del individuo) o externa
(caracteristicas de la atribucion). Rotter (1966 en Amirkhan, 1990)
considera que las creencias generalizadas, como el locus de control
ejercen una influencia sobre la conducta pero sélo en situaciones poco
familiares. Posteriormente, Betancourt (1984), propone un modelo
atributivo de motivacion, en él sefiala que la atribucion consta de tres
dimensiones: estabilidad, locus y controlabilidad. La primera se refiere
a la localizacién de la causa, es decir, si ésta es interna (habilidad,
esfuerzo) o externa (suerte, dificultad del problema). La estabilidad
alude a la temporalidad de la causa, si ésta es invariante o puede
cambiar con el tiempo; el control se refiere la capacidad que tiene el
individuo para influir en la causa del evento.

Todas estas variantes de la atribucion suelen impactar de
maneras distintas la conducta de los individuos (Rotter, 1966 en
Amirkhan, 1990). Por ejemplo, cuando la causa percibida de un evento
particular es interna, inestable y controlable (un error), resulta mas
facil afrontar la situacion de manera instrumental, realizando acciones
directas para eliminar el estimulo estresor, reuniendo informacién o

55



planeando cursos de accion. Por otro lado, quienes tienden a atribuir
sus fallas a factores internos, estables, globales (personalidad), estdn en
riesgo de experimentar desesperanza y depresion, pero es mas factible
gue estén orientados a la solucion de problemas. Se ha observado que
cuando la violencia se atribuye a factores estables y globales como la
personalidad o intencion del perpetrador, los receptores buscan
alejarse de éste, existe una mayor inclinacion por terminar con la
relacion (Pape y Arias, 2000).

En general las atribuciones internas y estables para eventos
negativos suelen producir emociones negativas, asociadas a una baja
autoestima y sentimientos de culpa que tienden a exacerbar una
situacion dolorosa. Hacer atribuciones a factores inestables ofrece una
mejor vision del futuro en algunos contextos; en una situacién de
violencia dentro de la pareja, pensar que la conducta del perpetrador
cambiara de un momento a otro, puede favorecer que el receptor tenga
una vision positiva del futuro a su lado, facilitando la permanencia en
la relacion. Las causas externas y estables como la suerte, producen
resignacion, desesperanza y conductas menos instrumentales. Si un
individuo intenta solucionar una situacion verdaderamente
incontrolable, puede experimentar fatiga y frustracion si sus
atribuciones son internas; por otro lado, desarrollar estrategias
centradas en la emocidn, para hechos controlables, puede posponer la
realizacion de conductas para alejar la fuente de estrés (Amirkhan,
1990). Al respecto Bandura (1986 en Amirkhan, 1990) sefiala que las
personas con alto sentido de autoeficacia tienden a atribuir el éxito a
factores internos y las fallas a factores situacionales.

En cuanto a la atribucion en relaciones de pareja, Orvis (1976 en
Hewstone, 1992) sefiala que conforme pasa el tiempo, aumenta la
importancia de determinar las causas del comportamiento propio y de
la pareja. En una pareja los miembros juegan de manera alternada el
papel de actor y de observador, las conductas realizadas por uno
pueden servir como estimulo y respuesta ante la conducta del otro;
adicionalmente, los miembros suelen hacer atribuciones egocéntricas y
tienden a pensar que el otro realiza atribuciones similares, es decir,
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asumen gue existe consenso respecto a la causa percibida, el causante
del conflicto y hasta las posibles soluciones; sin embargo, lo mas
factible es que cada uno tenga una visién distinta del fendmeno,
basado en su historia personal, expectativas y deseos.

Son diversas las razones que los individuos reportan para
explicar la violencia, en ocasiones se le percibe como algo “natural”
inherente al hombre, quien regularmente tiene el rol de perpetrador;
una “pérdida de control”, trastornos psicologicos, o resultado del
consumo de sustancias. Las atribuciones respecto a la violencia ejercida
por las mujeres contra su pareja suelen aludir a un concepto de justica
mal entendido; se presupone que una mujer agrede a su pareja solo
para defenderse, se llega a afirmar que el hombre merecia lo que le
pasé y que ya era tiempo de que la mujer se defendiera. Existen otras
atribuciones centradas en la historia vida de los involucrados como la
violencia en la familia de origen, la aprobacion de roles de género
tradicionales, y la falta de recursos sociales y economicos en el
receptor y/o la victima (Harrison y Abrishi, 2004; Olguin et al., 2002;
Pape y Arias., 2000; Ramos, 2005; Santos y Toro, 2005; Trujano, 2008).

Sin importar el sexo del receptor se suele restar responsabilidad
al perpetrador culpando al primero; por ejemplo, en paises como
Egipto el 94% de las mujeres que han sufrido violencia consideran que
las agresiones recibidas estuvieron justificados por razones tales como
descuidar a los hijos, salir de la casa sin avisar e incluso hablar con
otros hombres. En paises como Haiti, Nicaragua y la Republica
Dominicana, los indices de mujeres que consideran justos los malos
tratos es de 48%, 34% y 11% respectivamente (UNFPA, 2005). En un
estudio realizado en Arabia, se les pregunto a las mujeres si estaban de
acuerdo en que en ciertas situaciones un esposo tenia el derecho de
pegarle a su mujer, 82% dijo que no, 10% no sabia y 8% dijo que si. Las
razones incluian la infidelidad sexual de la mujer, no cumplir con las
expectativas 0 demandas del esposo, atentar contra el honor o la
masculinidad de éste, conversar en voz alta estando un publico, hablar
de su esposo sin que él estuviera presente, ridiculizar el honor de su
familia politica (principalmente a la suegra y cufiadas), no realizar las
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tareas del hogar en general, descuidar a su marido e hijos y darle
mucha importancia a su independencia o carrera profesional (Haj-
Yahia, 2000).

La violencia dentro de la relaciéon de pareja suele afrontarse
mediante afectos negativos Yy atribuciones internas como la
desaprobacion y la culpa, que ademas son factores asociados a la
permanencia dentro de una relaciéon violenta; las atribuciones externas
pueden reducir la ansiedad y los sentimientos de culpa vy
responsabilidad (Pérez y Martinez, 2002; Weizmann-Henelius et al.,
2002). Considerarse responsable de las agresiones sufridas favorece
sentimientos de culpabilidad, vergiienza e incluso la idea de que pese a
los malos tratos deben fidelidad a la pareja (Cervantes, 1999; Jewkes,
2002; Salber y Taliaferro, 2000; Saunders, 1992; Trigueros, 1995;
Velasquez, 2003; Trujano, 2008). En estudios realizados exclusivamente
con poblacidon femenina se observa que ellas como receptoras tienden a
culparse por la duracién de la violencia pero culpan al agresor cuando
aumenta la violencia es mas severa (Millar y Porter, 1983 en Clements
y Swahney, 2000). Por su parte, Harrison y Abrishi (2004) indican que
hombres y mujeres suelen atribuir mayor culpa a las victimas cuando
éstas viven violencia de manera constante, pero no asi cuando han
experimentado un evento aislado.

Como se menciond anteriormente, en la pareja cada uno de los
miembros llega con historias, experiencias, creencias y expectativas
diferentes a la relacion, pero a través del tiempo, en una relacion
violenta, el receptor suele hacer propia la versién del perpetrador
respecto al origen de la violencia, adopta las re-definiciones que el
perpetrador hace del evento violento; de tal forma que ambos llegan a
argumentar que la violencia es un hecho aislado, aunque no lo sea; que
fue un accidente; que la culpa es del receptor, que provoco la agresion,
gue no volvera a pasar, etcétera. La aceptacion de estas ideas, suele
responder al miedo que los y las receptoras de violencia sienten ante la
reaccion del o de la perpetradora cuando no se les da la razon, asi
como a su necesidad de negar la realidad experimentada, justificando
ante terceros las marcas fisicas y psicolégicas que las agresiones
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provocan. Muchas veces quien ejerce violencia es visto como
esencialmente bueno, pero con problemas como el alcoholismo o la
incapacidad para controlar sus impulsos; en respuesta, los receptores,
quizas resultado del ciclo de violencia, suelen sustentar la creencia de
gue pueden y deben ayudar a quien los agrede, asi en algun futuro la
violencia cesar4d. De acuerdo con la teoria de las inferencias
correspondientes, es factible que si la agresion se percibe como un
comportamiento normativo y adecuado para solucionar problemas
(deseabilidad social); si se piensa que el agresor no tiene otras opciones
(contexto) o que es forzado de alguna manera a agredir, entonces la
violencia no sera evaluada como intencional por parte del agresor y se
le restara responsabilidad (Mildorf, 2005).

En el caso de los y las perpetradoras de violencia, la teoria de la
neutralizacion indica que los ofensores potenciales necesitan aprender
a racionalizar con motivos especificos para cometer crimenes; necesitan
argumentos que les permitan romper o debilitar temporalmente sus
lazos con las convenciones, leyes y normas sociales. Algunas de estas
técnicas de neutralizacidon son: negar su responsabilidad, de tal suerte
que definen su ofensa o delito como un evento que no pudieron
controlar o que fue un error; negar el dafio y negar a la victima, asi sin
una victima reconocida no hay hecho violento que perseguir; condenar
a los condenados, se culpa a las victimas; apelar a altas autoridades o a
un bien mayor, al violencia no es tal, sino un acto necesario para
educar, corregir o controlar a la victima, Estos argumentos, muchas
veces, estan sustentados en instituciones como la familia o la religidon
(Sykes y Matza, 1957 en Payne y Gaine, 2002). Por otro lado, los
individuos que aceptan su culpa ante el acto criminal tienen una mejor
capacidad de remordimiento en comparacion con aquellos que culpan
a otros o a factores ambientales; admitir la culpa es un proceso
complicado pues significa una amenaza a la autoestima, genera
sentimientos de remordimiento y culpa (Weizmann-Henelius et al.,
2002).

Otro elemento importante en la atribucion es la conducta de las
victimas antes del incidente; se tiende a culpar menos al perpetrador y
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mas a la victima cuando se ha “provocado” la violencia. De acuerdo
con el principio de reduccién de Kelley, cuando se piensa que la
victima ha provocado la agresion se le resta responsabilidad al
perpetrador. Las victimas son percibidas como culpables cuando el o la
perpetradora no tiene una historia previa de violencia; si la violencia es
severa, entonces la culpa se atribuye totalmente al perpetrador (Witte
et al., 2006). En un estudio realizado para evaluar las actitudes respecto
a la violencia en contra de las mujeres, Nayak et al., (2003) encontraron
gue es mas probable que los hombres culpen a la victima por una
violacion o por sufrir violencia dentro de su hogar; observaron también
gue es mas factible que los hombres aprueben la violencia contra la
pareja.

VIOLENCIA EN LA FAMILIA DE ORIGEN Y EN LA
PAREJA

En la teoria del aprendizaje social postulada por Bandura y Walters
(s.f en Megargee y Hokanson, 1976), la violencia, al igual que otros
esquemas Yy repertorios conductuales, es conceptualizada como un
resultado del aprendizaje directo o vicario - mediante observacion —
cuya manifestacion depende de sus consecuencias; de tal forma que a
pesar de que un individuo haya aprendido una conducta, si ésta tiene
consecuencias negativas entonces no la emitird. En esta teoria, a
diferencia de la propuesta por Dollar y Miller, se afirma que mostrar
agresion cada vez que un individuo esté frustrado, antes que liberarlo
de la tension, lo sensibiliza para realizar actos agresivos mas extremos
y antisociales (Moser, 1991; Pérez y Martinez, 2002).

Considerando la socializacion, la teoria de la transmision
intergeneracional de violencia postula que los individuos que han sido
victimas o testigos de violencia en sus hogares, durante la infancia,
tienden a ser perpetradores o receptores de violencia en sus relaciones
de pareja en la vida adulta (Kowng et al., 2003; Straus, Gelles y
Steinmetz, 1980 en Delgado, 2008). La exposicion a la violencia
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favorece que el individuo la perciba como una conducta normal dentro
de las relaciones de pareja, para la que no existen consecuencias
aparentes (Bosch y Ferrer, 2002; INEGI, 2003; Payne y Gainey, 2002).
Los individuos que aprenden que la violencia es comun, tipica y
aceptable en sus hogares tienden a presentar una conducta violenta en
la adultez (Lochman y Dodge, 1994 en Langhinrichsen-Rohling,
Hankla y Stormberg, 2004). Algunos estudios apoyan tal hipotesis,
encontrandose que un alto porcentaje de nifios que sufrieron abuso en
sus hogares, replican dicha conducta en sus relaciones de pareja;
incluso, plantean este fendmeno como unico factor asociado a la
violencia dentro de las relaciones de pareja (Delgado, 2005; Merrell,
2001; Tallman et al., 1999).

Las nifias y niflos que han sido victimas o testigos de violencia en
su familia de origen suelen aprender que a través de un acto violento
se puede conseguir lo que se desea; la violencia, para ellos, se
naturaliza como una forma de educar y corregir a aquellos que salen
de la norma, que desobedecen, o que no estdn de acuerdo con un
individuo o institucién de mayor jerarquia (Delgado, 2008). Ser victima
de violencia en la infancia, sin importar el sexo del progenitor, esta
estrechamente vinculado con la ejecuciéon y recepcién de violencia en
hombres y mujeres, mas que el haber sido testigo de la misma (Corvo,
2006). Estos infantes tienden a percibir la violencia como una forma
comun de interaccion en la pareja, similar a otras como el apoyo o el
afecto, por ello los matrimonios no felices de una generacion,
contribuyen a matrimonios infelices en las generaciones siguientes
(Corvo, 2006; Langhinrichsen-Rohling et al., 2004; Tallman et al., 1999).

Los nifios que son testigos de violencia, regularmente son
también victimas; el progenitor receptor de violencia tiende a agredir a
alguien con menor jerarquia dentro de la familia, como los nifios y los
ancianos (Delgado, 2008). En Colombia, 34% de las mujeres que fueron
victimas de violencia en la infancia, indicaron ser receptoras de
violencia fisica a manos de su pareja y el 43% de ellas agreden a sus
hijos; por su parte, el 25% de las mujeres que no vivieron violencia en
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su familia de origen violencia fisica a manos de su pareja y el 30%
maltrata fisicamente a sus hijos (Salas, 2005).

Un estudio realizado por el Instituto de Salud Publica en México
mostro que 42.2% de las mujeres que fueron entrevistadas (equivalente
a 10.989 casos) reportaron haber sido golpeadas en la infancia; el 21.4%
recibia insultos y el 16.5% eran humilladas (Olaiz et al., 2006).
Posteriormente, Delgado (2008), en un estudio realizado en México con
mujeres de poblacion abierta y mujeres de poblacién clinica (que
acudian a centros de apoyo para mujeres violentadas), encontré que el
40% habia sido victima de violencia fisica y 43% de violencia
emocional. Al analizar los porcentajes de violencia segun el lugar de
procedencia, observdé que éstos eran menores para mujeres de
poblacién abierta: una de cada dos mujeres de poblacion abierta, y seis
de cada 10 mujeres de la poblacion clinica reportaron haber
experimentado algun tipo de violencia (fisica 0o emocional) en la
infancia.

La probabilidad de vivir violencia en la relacion de pareja tiende
a elevarse si ambos miembros han crecido en familias violentas pues
cada uno refuerza el aprendizaje del otro, llevando a un escalamiento
de desconfianza e interpretaciones hostiles para cualquier conducta de
la pareja; por otro lado, cuando alguno de ellos proviene de una
familia relativamente estable, la probabilidad de vivir violencia en la
relacion de pareja disminuye en tanto que el otro posee habilidades,
experiencias y alternativas no violentas para la solucién de conflictos
(Tallman et al., 1999). Destaca entonces que la violencia dentro de la
familia de origen es un facilitador de la violencia y no una causa
directa de ésta. La mera exposicion a la violencia no explica por si sola
la violencia en la etapa adulta (Delgado, 2008). El vinculo entre la
violencia experimentada en la familia de origen como victima o testigo,
y la violencia en la relacién de pareja puede estar mediada por factores
psicosociales la aceptabilidad de la violencia en su contexto inmediato,
la escasez de recursos, habilidades deficientes para la solucién de
conflictos, mayor estrés, redes sociales menos heterogéneas, entre otros
aspectos (Salas, 2005).
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Tras un analisis de diversos estudios realizados entre 1978 y
1998, Bosch y Ferrer (2002) encontraron que la mayor parte de los
individuos que habian reportado ser testigos de violencia en la familia
de origen, habian agredido a su pareja; pero también se mostraron
evidencias de que muchos de los hombres que reportaron agredir a su
pareja, sefialaron no haber sido victimas o testigos de violencia en su
familia de origen. Lo anterior muestra que, pese a haber
experimentado violencia, las personas pueden terminar con la
transmision intergeneracional de la violencia.
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CAPIiTULO I

METODO

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

JUSTIFICACION

La perspectiva de género, de acuerdo con La Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (INMUJERES, 2009),
comprende:

Una visién cientifica, analitica y politica sobre las mujeres y los
hombres...propone eliminar las causas de la opresion de género
como la desigualdad, la injusticia, y la jerarquizacion de las
personas...contribuye a construir una sociedad en donde las
mujeres y los hombres tengan el mismo valor, la igualdad de
derechos y oportunidades para acceder a los recursos
econdémicos y a la representacion politica y social...” (p. 10)

Cuando se estudia la violencia dentro de la relacion de pareja es
pertinente hacerlo bajo esta perspectiva, considerando la posibilidad
de que hombres y mujeres asuman el rol del receptor y/o de
perpetrador, pero tomando en cuenta las diferencias respecto a la
frecuencia, intensidad, modalidades, consecuencias y origen de la
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misma, sin justificar que sea ejercida por unas u otros. Lo anterior
resulta una tarea complicada, debido, principalmente, a su
desconocimiento o bien a su errOnea interpretacion. Existen, por
ejemplo, algunos estudios que basados en esta perspectiva suelen
ubicar a la mujer como Unica victima, presentando al hombre como
“el” generador de violencia, excluyendo de esta forma la violencia en
parejas homosexuales o los casos en donde la mujer es quien violenta a
la pareja (Toro, 2005).

Si bien la violencia en la pareja tiene un claro sustento en la
inequidad de género y la mujer suele se la victima principal, no se debe
perder de vista que independientemente del sexo del receptor, la
violencia es un ejercicio de poder (Castafieda, 2002; Lamas, 1996) que
afecta no sélo a quien la experimenta de manera directa, sino también a
su contexto inmediato (personas, ambientes, etcétera), creando asi una
problematica cada vez mas dificil de solucionar y que a través de su
practica constante se perpetla y naturaliza. Tomando en consideracion
estudios epidemioldgicos como los realizados por el Instituto Nacional
de Estadistica en Espafa (INE, 2009) o el Instituto Mexicano de la
Juventud en México (IMJ, 2007) es posible observar que la incidencia
de recepcion de violencia es mayor para las mujeres; sin embargo, la
violencia contra los hombres se hace cada vez mas frecuente,
principalmente entre jovenes (IMJ, 2007; Trujano, 2007).

Abordar la violencia en la pareja desde una perspectiva menos
estricta, dejando a un lado la equivalencia entre mujer y victima, y/o
entre hombre y agresor, ayudara a conocer y entender algunas de las
variables vinculadas a la violencia en parejas independientemente del
sexo de la o del perpetrador y de la o el receptor; servira también para
sustentar o rechazar la existencia de diferencias respecto a la frecuencia
con la que hombres y mujeres son receptores y/o perpetradores de
violencia. Contemplar la visiéon de ambos respecto a la violencia en la
pareja es una de las aportaciones del presente trabajo, pues
generalmente los estudios son realizados solo en poblacion femenina o
con hombres, considerandolos victimas y victimarios respectivamente.
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En el presente estudio se tomd como base el Modelo Ecologico
que Bronfrenbenner (1987) propone para el estudio del desarrollo
humano y que posteriormente es retomado por Heise (1998 en Krug et
al., 2002), Monzon (2003) en Argentina, y Torres (2001) en México, para
explicar la presencia de violencia en las relaciones de pareja. Ademas,
debido a que el estudio es realizado con parejas mexicanas, considerar
algunos de los postulados de la teoria Bio-psico-soci-cultural de Diaz
Guerrero (2007) resulta esencial. Tanto el Modelo Ecolégico como la
Teoria Bio-psico-socio-cultural apoyan la tesis de que una conducta no
ocurre en el vacio, y que para entender el comportamiento humano se
deben considerar tanto al individuo particular como a las
circunstancias histéricas socioculturales en la que los individuos han
nacido y crecido, asi como su medio inmediato, la familia (Diaz
Guerrero, 2007).

En el modelo ecoldgico aplicado a la violencia se proponen
cuatro niveles o areas que deben ser considerados para el
entendimiento de la conducta: el area social, el a&rea comunitaria, el
area relacional o de interacciéon y el nivel individual. En el area social
gueda incluida la cultura patriarcal; en el area comunitaria es donde
estos preceptos son socializados; el area relacional esta referida a los
roles que se juegan; el dltimo nivel del modelo esta referido al
individuo, a su historia y sus caracteristicas de personalidad, solo por
mencionar algunos aspectos.

Dado lo anterior, el presente estudio plantea la evaluacion de al
menos una variable por cada subsistema. Las variables contempladas
son: en el &rea social las premisas histérico-socioculturales de la cultura
mexicana; en el &rea comunitaria, el apoyo social; en el area relacional,
el manejo de conflicto en la pareja y en el ambito individual las
atribuciones que hombres y mujeres hacen respecto a problematicas
comunes en la parejay la violencia en la familia de origen.
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PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢Cual es la relacién de factores sociales, comunitarios, relacionales
(pareja) e individuales con la presencia de violencia en una relacién de
pareja heterosexual?

OBJETIVO GENERAL

Conocer la relacion de factores sociales, comunitarios, relacionales (pareja) e
individuales con la presencia de violencia en una relacion de pareja
heterosexual.

Para cumplir este objetivo se plantearon dos fases en el estudio:

PRIMERA FASE. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

OBJETIVO: Obtener instrumentos validos, confiables y culturalmente
sensibles para la evaluacion de las variables.

Esta primera fase se divididé en subfases por cada uno de los
instrumentos.

SEGUNDA FASE: EVALUACION DE LA RELACION ENTRE LAS
VARIABLES

OBJETIVO: Conocer la forma en la cual las premisas historico-
socioculturales (factor social), el apoyo social (factor comunitario), las
estrategias de manejo de conflictos (factor relacional), la atribucion al
conflicto y la violencia en la familia de origen (factores individuales) se
relacionan con la violencia que hombres y mujeres experimentan en
una relacion de pareja heterosexual.
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PRIMERA FASE:

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

JUSTIFICACION

Al considerar una aproximaciéon multivariable para el estudio de la
violencia, resulta pertinente contar con medidas validas, confiables y
sensibles para la poblacion a la que van dirigidas. Con la finalidad de
hacer mas accesible a la poblacién los instrumentos de medicion, se
crearon versiones cortas de los mismos, considerando ademas
elementos como la pertinencia del lenguaje utilizado, la facilidad de las
instrucciones y el tipo de respuesta.

OBJETIVO

Obtener instrumentos validos, confiables y culturalmente sensibles
para la evaluacion de las variables.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.1. Adaptar el Instrumento de Violencia en Pareja (receptor)
(Cienfuegos, 2004) para poblacion masculina y femenina, y
obtener indices de validez y confiabilidad de la misma.

1.2. Crear una version corta de los instrumentos de Violencia en la
pareja (perpetrador) (Cienfuegos, 2005), Premisas Histérico-
socioculturales (Diaz Guerrero, 1952 en Diaz Guerrero, 2003) y
Escala de Estrategias de Manejo de Conflicto (Arnaldo, 2001), a
partir de analisis factoriales realizados en estudios anteriores.

1.3. Elaborar y validar una escala de apoyo social.

1.4. Partiendo de la definicion conceptual de la Escala de
Atribucién al Conflicto (Montero, Rivera, Betancourt y Benitez,
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2007), elaborar una serie de indicadores que permitan evaluar
las explicaciones 'y justificaciones en términos de
direccionalidad, culpa y temporalidad de acciones violentas.

1.5. Elaborar y validar indicadores sobre la violencia en la familia
de origen (victima o testigo).

VARIABLES

¢ Violencia en la Relacion de Pareja (ejercida y recibida)
¢ Premisas Histdrico-Socioculturales

s Apoyo Social

% Manejo de Conflicto

¢+ Atribucién al Conflicto

+ Violencia en la Familia de Origen

DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES

Violencia en la relacion de pareja: La violencia en la relaciéon de pareja
comprende un ejercicio de poder que a través de acciones u omisiones
se dafia o pretende dafar, herir o controlar a aquella persona con la
gue se tiene o tuvo un vinculo intimo como el noviazgo, el matrimonio
o el concubinato (Cienfuegos 2004; Trujano et al., 2002).

Premisas historico-socioculturales: Un conjunto de reglas, normas y
preceptos sostenidos por una mayoria o minoria psicolégicamente
representativa, que rigen los sentimientos, las ideas, la jerarquizacion
de las relaciones interpersonales, la estipulacion de los tipos de papeles
sociales que hay que llenar, las reglas de la interaccion dentro de la
familia, familia colateral, los grupos, la sociedad, las superestructuras
institucionales (Diaz Guerrero, 2007).

69



Apoyo social: Tipo especial de interacciéon que tiene como principal
caracteristica la de prestar ayuda al sujeto en crisis para resolver sus
problemas (Nava, 2002).

Manejo de Conflicto: Medios por los cuales cada uno de los miembros de
la pareja responden cuando no pueden llegar a un acuerdo o tienen
dificultad para conciliar sus intereses personales o existe una falta de
entendimiento entre éstos (Sanchez Aragon, 2000 en Arnaldo, 2001).

Atribucién al conflicto: Procesos mediante los cuales los individuos
construyen explicaciones causales para las conductas y eventos que
encuentran en las interacciones sociales cotidianas (Orvis, Kelley y
Butler, 1976 en Montero et al., 2007).

Violencia en la familia de origen. Haber sido victima o testigo de violencia
en el hogar, por parte de los padres o cuidadores durante la infancia
y/0 adolescencia (Delgado, 2005).

SUBFASE 1.1

ADAPTACION Y VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE
VIOLENCIA EN LA PAREJA (VERSION RECEPTOR) PARA

POBLACION MASCULINA Y FEMENINA

Los estudios sobre violencia en la pareja se han enfocado en la
violencia que ejercen los hombres contra las mujeres. Como resultado
de ello, muchas de las escalas empleadas para su evaluacién como la
ENDIREH (INEGI, 2006) contemplan solo este tipo de violencia. Sélo
algunas escalas introducen reactivos para evaluar la violencia que
algunas muijeres ejercen contra los hombres, la de Trujano y Mata (2002
en Trujano y Mendoza, 2003), por ejemplo.
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Para la adaptacién de la escala de violencia para poblacién
masculina y femenina, se empled la version corta de la Escala de
Violencia en la pareja (Cienfuegos, 2004). Se busco eliminar sesgos de
género cambiando la redaccion de algunos reactivos con el propdsito
de que pudieran ser aplicados para hombres y mujeres. Posteriormente
con una muestra de 20 participantes (12 hombres y 8 mujeres) que
acudian a “Hombres por la Equidad” o la Unidad de Atenciéon y
Prevencién a la Violencia Intrafamiliar (UAPVIF) Miguel Hidalgo,
fueron piloteados los reactivos.

Como resultado del piloteo, se eliminaron o modificaron algunos
reactivos que de acuerdo a los participantes evaluaban sélo la violencia
ejercida contra la mujer pero no contra el hombre. Algunos reactivos se
cambiaron por otros del mismo factor, que estuvieran redactados de
forma mas neutra pero que por su peso factorial no fueron
considerados para la version corta, procurando que los reactivos
pudieran ser contestadas de manera afirmativa por hombres y mujeres.
Se incluyeron algunos reactivos de la escala de Trujano y Mata (2002 en
Trujano y Mendoza, 2003).

PARTICIPANTES

La muestra estuvo conformada por 111 hombres y 262 mujeres. De
ellos, 141 estaban casados, 54 vivian en unidn libre, 64 estaban
separados(as) y 104 solteros. Respecto a la escolaridad la mayor parte
eran de licenciatura (112), secundaria (101) o bachillerato (94). La edad
promedio fue de 36.8 anos.

PROCEDIMIENTO:

Se indico a los participantes que su participacion seria anénima y que
los resultados serian tratados de manera estadistica y confidencial.
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FACTORES OBTENIDOS DE LA ESCALA DE VIOLENCIA EN LA
PAREJA (RECEPTOR)

La escala de Violencia en la Pareja, en la version de receptor, se divide
en cuatro factores, tanto para hombres como para mujeres y explica un
67.7% de la varianza con un coeficiente de confiablidad de .94.

La violencia economica alude a la utilizacién del dinero como un
medio de control sobre la pareja, limitando el acceso de él o ella a este
recurso o bien utilizando como una fuente de conflicto. EI segundo
factor referido a la violencia psicologica y el control engloban acciones
a traves de las cuales se cuestionan las capacidades de la victima y/o0
se desconfia de él o ella, limitando el desarrollo personal, social y
profesional de la victima. En el factor de violencia fisica e intimidacién
se incluyen reactivos que versan sobre la violencia fisica ejercida
directamente contra la victima, amenazas o demostraciones indirectas
de fuerza para amedrentarla, como golpear la pared o un mueble.
Finalmente la violencia sexual hace referencia a un espectro muy
amplio de la violencia sexual pues alude a criticas, o insultos sobre la
apariencia fisica de la victima hasta obligarla(o) a mantener relaciones
sexuales; se incluyen ademas reactivos referentes a la negligencia
sexual.

Tabla 1

Factores de la Escala de Violencia en la Pareja (Receptor)

Econdmica (alfa =.92)

Mi pareja administra el dinero sin tomarme en cuenta .84
Mi pareja me chantajea con su dinero .70
Mi pareja se enoja cuando le digo que no me alcanza el dinero 69
gue me da '

Mi pareja me limita econOmicamente para mantenerme en
casa (mujeres).

Mi pareja se enoja cuando no aporto o doy el gasto que ella .69
cree que deberia dar (hombres).
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Tabla 1 (continuacion)

Mi pareja utiliza el dinero para controlarme .63
Mi pareja se enoja conmigo si no hago lo que quiere 49
Psicologica/Control (alfa = .86)
Mi pareja se enoja si ho atiendo a mis hijos como é€l/ella 79
piensa que deberia ser '
Mi pareja vigila todo lo que yo hago .70
Mi pareja me agrede verbalmente si no cuido a mis hijos como 67
él/ella piensa que deberia ser '
Mi pareja me prohibe trabajar o seguir estudiando .62
Mi pareja se pone celoso y sospecha de mis amistades .62
Mi pareja me prohibe que me junte o redna con amistades .59
Mi pareja se enoja si no esta la comida, trabajo de la casa 46
cuando él/ella cree '
FisicaZintimidacion (alfa = .88)
Mi pareja me ha golpeado .78
He tenido miedo de mi pareja .69
Mi pareja me ha empujado con fuerza .67
Mi pareja ha golpeado o pateado la pared, la puerta o algun 63
mueble para asustarme '
Mi pareja ha llegado a insultarme 61
Mi pareja ha amenazado con dejarme .59
Sexual (alfa =.88)

Mi pareja me ha dicho que soy feo o poco atractivo .79
Mi pareja me ha dicho que mi arreglo personal es

75
desagradable
Mi pareja se ha burlado de alguna parte de mi cuerpo 71
Mi pareja me critica como amante .67
Mi pareja se molesta con mis éxitos y mis logros 46
Mi pareja me rechaza cuando quiero tener relaciones sexuales .83
Mi pareja no toma en cuenta mis necesidades sexuales .65
Mi pareja me ha forzado a tener relaciones sexuales cuando 46
estoy enferma o esta en riesgo mi salud (mujeres). '
Mi pareja me ha forzado a tener relaciones sexuales cuando 46

estoy enfermo o me siento mal (hombres).
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SUBFASE 1.2

VERSIONES CORTAS DE LAS ESCALAS DE PREMISAS
HISTORICO SOCIOCULTURALES, MANEJO DE CONFLICTO
Y VIOLENCIA EN LA PAREJA (VERSION PERPETRADOR).

Para la creacion de la version corta de los instrumentos de Violencia en
la Pareja (perpetrador) (Cienfuegos, 2005); Premisas Histoérico-
socioculturales (Diaz Guerrero, 2003 en Garcia, 2007) y de la Escala de
Estrategias de Manejo de Conflictos (Arnaldo, 2001), se emplearon
analisis factoriales realizados en estudios anteriores por los autores de
las escalas. Para ello se tomaron los primeros cinco reactivos con peso
factorial més alto en cada uno de los factores para cada escala.

Violencia en la pareja (version perpetrador): La Escala de Violencia en la
Pareja  (perpetrador)(Cienfuegos, 2005) estd compuesta por 16
reactivos divididos en dos factores que explican un 59.9% de la
varianza y presentan un alfa de Cronbach de .89. Para el estudio final
se conservaron solo 11 reactivos, con los pesos factoriales mas altos.

Tabla 2

Factores de la Escala de Violencia en la Pareja (Perpetrador)

Factor Ejemplos

Psicolégica Gritos, insultos y negligencia a través de los cuales un una
persona busca dafar psicoléogicamente a la pareja y
obligarlo(a) que haga lo que él o ella quiere.

He llegado a insultar a mi pareja
He llegado a gritarle a mi pareja

Otros tipos de Agresiones fisicas realizadas contra la pareja, muestra demas
violencia el dinero como una fuente de conflicto

He llegado a lastimar fisicamente a mi pareja
Me molesta que mi pareja gaste su propio dinero
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Premisas historico sociolculturales: Version corta de la escala revisada de
premisas Histdrico-socioculturales de Diaz Guerrero (Garcia, 2007),
compuesta de 30 reactivos divididos en 7 factores que explican un 57%
de la varianza, con un alfa de Cronbach de .82. Los factores que
componen la escala son: obediencia afiliativa, consentimiento,
autoafirmativo, status quo, temor a la autoridad, marianismo y honor
familiar.

Tabla 3.

Factores de la Escala de Premisas Historico Socioculturales (PHSC)
Factor Definicion/Ejemplos
Obediencia Anteponer los intereses de la familia a los propios

afiliativa

Un hijo nunca debe poner en duda las 6rdenes del
padre
Nunca se debe dudar de la palabra de una madre

Consentimiento  Grado de aceptaciéon de la supremacia del hombre sobre la
mujer, a quien se coloca en una posicion de abnegacion y
sufrimiento

Las nifias sufren mas en sus vidas que los nifios
La vida es mas dura para una mujer que para un
hombre

Autoafirmativo Disposicion para buscar la autonomia y
autorreconocimiento como persona independiente de la
familia

Algunas veces un hijo no debe obedecer
Algunas veces una hija no debe obedecer a su
madre

Status quo Tendencia a mantener sin cambios la estructura tradicional
de relaciones entre los miembros de la familia

Todos los nifios deben tener confianza en si mismos
Una persona deberia respetar tanto a sus
subalternos como a sus superiores
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Tabla 3 (continuacion)

Temor a la Grado de aprension de los hijos hacia los padres
Autoridad

Muchos hijos temen a sus madres

Muchas hijas temen a sus padres
Marianismo Posicion tradicional de la mujer en la cultura, que involucra

el protegerla y cuidarla, otorgadndole como principal funcion
regir el hogar

Las mujeres tienen que ser protegidas
Las nifas deben ser protegidas

Honor familiar

Manejo de Conflicto:

Importancia que se le otorga a las relaciones extramaritales,
como una forma de estigma familiar

Una mujer adudltera deshonra a su familia
Un hombre que comete adulterio deshonra a su
familia

Version corta de la escala de Estrategias de Manejo

de Conflictos (Arnaldo, 2001), compuesta por 7 factores, y presenta un
alfa de Cronbach de .56. Esta version corta consta de 35 reactivos.

Tabla 4

Factores de la Escala de Negociacion

Factor

Definicion/Ejemplos

Negociacion/
comunicacion

Entablar dialogos, expresar sentimientos, hablar de aspectos
problematicos dentro de la relacién y tratar de escuchar a la
pareja

Hablo con mi pareja

Le pido que entre los dos lleguemos a una solucion

Automodificacion

Mostrarse prudente y paciente ante los conflictos, cambiar
las conductas que resultan problematicas para el otro
miembro de la diada, se suelen percibir y aceptar sélo los
errores propios pero no los de la pareja

Procuro ser prudente
Trato de mantenerme calmado
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Tabla 4 (continuacion)

Afecto

Mostrar carifio, amor y atenciéon al otro miembro de la
pareja cuando existen desacuerdos

Lo (a) acaricio
Soy carifoso (a)

Evitacion

Se dejar pasar tiempo entre la ocurrencia del problemay su
resolucién u “olvido”, la pareja tiende a alejarse, a no hablar
con el otro o mostrarse indiferente

Dejo pasar un tiempo
Me alejo

Racional
Reflexivo

Se suele buscar la causa de las discusiones y dar
explicaciones de la propia conducta

Busco las causas de las discusiones
Reflexiono sobre los motivos de cada uno

Acomodacion

Se acepta que se cometieron errores y se asume la culpa

Acepto que yo tuve la culpa
Hago lo que mi pareja quiere

Separacion

Dejan pasar un tiempo hasta que las emociones
experimentadas durante el conflicto sean menos intensas,
no se discute inmediatamente

Espero a que las cosas se calmen
No discuto nada inmediatamente

Nota: En la escala de Premisas historico sociolculturales y en la de
manejo de conflicto se hizo un estudio piloto, en el que se eliminaron 3
y 1 reactivo respectivamente. La muestra para este estudio estuvo
conformada por 112 participantes (49 hombres y 63 mujeres),
provenientes del Centro de Servicios Psicolégicos de la Facultad de
Psicologia UNAM, y de la Unidad de Atencion y Prevencién a
Victimas de Violencia Intrafamiliar.
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SUBFASE 1.3

ELABORACION Y VALIDACION DE LA ESsCcALA DE APOYO
SOCIAL

JUSTIFICACION

Respecto a la evaluacion del apoyo social, existen diversos
instrumentos. Cada uno comprende areas distintas. Sin embargo, no
todos cuentan con datos para su uso en poblacion mexicana. En
algunos instrumentos validados para la poblacion mexicana, como el
elaborado por Diaz Guerrero (1986 en Cienfuegos y Palomar, 2006) se
pide a los participantes que indiquen el tipo de apoyo reciben
(emocional o econémico) de los miembros de la red social, pero no se
describen conductas especificas de apoyo. Afos mas tarde, Nava (2002)
elabora un instrumento donde se habla de conductas especificas de
apoyo como “mi familia confia en mi y yo en ellos”, ademas evalua la
red social. Sin embargo, en los factores que componen la escala, no se
hace una diferenciacién entre el apoyo proporcionado por la pareja y
otros miembros de la familia. Esta diferenciacion resulta pertinente
dado que en la literatura se ha encontrado que para quienes tienen
pareja, ésta resulta ser la principal fuente de apoyo (Sinibaldi, 2001).

A fin de valuar el apoyo proporcionado por la pareja
especificamente, Reyes, Cienfuegos, Diaz-Loving y Rivera (2004)
elaboran un instrumento de 53 preguntas divididos en cinco factores:
apoyo emocional, comunicacion, negligencia, apoyo instrumental y
cantidad de apoyo familiar. En esta escala, si bien alude a conductas
especificas de apoyo, en algunos de los factores, el concepto de apoyo
resulta ambiguo, pues los items versan sobre el contenido de la
comunicacion en la pareja (factor comunicacidon), o bien, sobre
violencia psicoldgica (negligencia).

78



De esta forma, la elaboraciéon de una nueva escala de apoyo
social, responde a la necesidad de contar con un instrumento que sea
capaz de evaluar tanto los factores estructurales (tamafo de la red
social) como los funcionales, estos ultimos, a través de reactivos que
aludan a conductas especificas de apoyo. Se busca ademas contar con
una media que permita evaluar por separado el apoyo brindado por la
pareja y el proporcionado por otros miembros de la red, dato que
resulta relevante al estudiar problematicas de pareja como la violencia,
el conflicto o la satisfaccion marital entre otros.

PARTICIPANTES

A través de un muestreo no probabilistico y por cuota se contd con la
colaboracion de 261 participantes voluntarios; 121 hombres y 134
mujeres (6 no respondieron), con una media de edad de 30 afnos. El
63% estaban casados y el resto se encontraba en una relacion de pareja
pero no vivian juntos. El 62.3% tiene hijos. El tiempo de relacion
promedio fue de 9.4 afios. Respecto a la escolaridad se encontré que el
mas del 20% de la muestra reportd estudios de secundaria y el 60%
reporto tener estudios de bachillerato.

PROCEDIMIENTO

Los instrumentos fueron aplicados por estudiantes de la Universidad
Insurgentes que cursaban el 6° semestre de la carrera de Psicologia. A
cada participante se le indicé que el cuestionario era anénimo y que
sus respuestas serian manejadas de manera confidencial. (Para el
estudio final se empleara solo la version corta de este instrumento).
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FACTORES OBTENIDOS EN LA SUBESCALA DE APOYO EN LA
PAREJA

Tras realizar el andlisis de discriminacion de reactivos y el de
direccionalidad de los mismos se eliminaron 10 reactivos. Debido a que
los coeficientes de correlacion entre los items de la escala oscilaban
entre .20 y .40 se decidié emplear una rotacion ortogonal para el
andlisis factorial de componentes principales, en donde se obtuvo un
solo factor que habla de apoyo en general que se recibe de la pareja,
gue explica un 54.4% de la varianza. Se incluyen ademas dos
indicadores sobre las labores del hogar y el cuidado de los hijos. El
coeficiente de confiabilidad para la escala total es de .96. EI numero
total de reactivos para esta escala es de 24.

En el primer factor “Apoyo De La Pareja En General” se agrupan
reactivos sobre la ayuda que la pareja brinda en general, sin hacer
distincion entre el apoyo emocional, material o de consejo; es decir que
el apoyo brindado por la pareja se percibe como un concepto global.
Pese que los reactivos 21 y 10 no logran conformar un factor, se
incluyen en el analisis debido a su contenido, puesto que se empleara
para un estudio sobre violencia, el apoyo en las labores del hogar vy el
cuidado de los hijos son puntos importantes en esta dinamica, ademas
el indice de consistencia interna es aceptable (.86).

Tabla 5

Analisis Factorial de la Subescala de Apoyo de la Pareja
Apoyo de la pareja en general (alfa =.96)
Mi pareja me da alternativas sobre como solucionar un

.84
problema
Mi pareja me alienta para enfrentar cualquier adversidad .84
Mi pareja hace todo lo posible para que yo esté bien .83
Mi pareja me escucha cuando tengo algun problema 81
Mi pareja me da consejos para solucionar mis problemas 81
Mi pareja me dice o me hace sentir que me respeta .80
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Tabla 5 (continuacion)
Mi pareja me dice cosas que me ayudan a entender una

situacion que me preocupa 80
Siento que mi pareja me entiende .80
Mi pareja me dice cuando hago las cosas bien .79
Si se lo pido, me cuenta que hizo o haria en una situacion 77
parecida a la que estoy viviendo '

Puedo confiarle mis sentimientos a mi pareja .76
Me siento bien cuando estoy con mi paraje 15
Hacemos cosas juntos, ir al cine, caminar, placar (pareja) 15
Mi pareja me llama sélo para saber cdmo estoy 15
Mi pareja me ha ayudado a realizar una meta que es 74

importante para mi
Cuando se lo pido, mi pareja me siguiere cdmo hacer las cosas .74
Puedo pedirle con confianza que cuide de mis cosas (a mi

: .67
pareja)
Ademas del dinero, mi pareja me ha prestado o dado algo que 63
necesito '
Mi pareja me dice qué es lo que espera de mi .62
Mi pareja me acompafa a algun lugar cuando lo necesito .62
Mi pareja me da 0 me presta dinero cuando lo necesito .58
Mi pareja me ayuda a decidir que hacer .50
Indicadores de apoyo instrumental de la pareja (alfa =.86)
Mi pareja me apoya con las labores del hogar 17
Cuando lo necesito mi pareja me ayuda con el cuidado de los 73

NniNos

FACTORES OBTENIDOS EN LA SUBESCALA DE APOYO DE
OTROS SIGNIFICATIVOS

Se siguid el mismo procedimiento para los reactivos de las subescala
de apoyo de otros significativos. El andlisis de discriminacién de
reactivos y el de direccionalidad de los mismos, resultando la
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eliminacion de 16 reactivos. Debido a que los coeficientes de
correlacion entre los items de la escala oscilaban entre .20 y .40 se
decidio emplear una rotacién ortogonal para el andlisis factorial de
componentes principales, que dio como resultado dos factores y un
indicador, que en conjunto explican un 60% de la varianza. El
coeficiente de confiabilidad para la escala total es de .93.

En el primer factor de la escala el apoyo emocional e
informacional son percibidos por la poblacién como un mismo tipo, es
decir que dar consejos y mostrar afecto se perciben ambos como una
misma fuente de apoyo, mientras que el prestar dinero o cuidar las
pertenencias si se concibe como un elemento distinto. A diferencia del
apoyo proporcionado por la pareja, el apoyo proporcionado por otros
significativos se divide en al menos dos tipos, el primero es el apoyo
emocional e informacional, y el segundo es el material. El indicar sobre
el cuidado de los hijos se incluye también en el analisis debido a la
importancia de su contenido, como un elemento vinculado a la
violencia dentro de las relaciones.

Tabla 6

Analisis Factorial de la Subescala de Apoyo de Otros Significativos

Apoyo emocional e informacional (alfa=.91)

Siento que los demas me entienden .82
Los otros me dicen o me hacen sentir que me quieren .79
Los otros me han ayudado a realizar una meta que es importante 79
para mi

Puedo confiarles a los otros mis sentimientos 71
Los otros hacen todo lo posible para que yo esté bien 71
Los otros me ensefan a hacer cosas que yo no se hacer .70
Los otros respetan mi opinion .66
Los otros aprecian a la gente que es importante para mi .64

Los otros me dicen cosas que me ayudan a entender una situacion
gue me preocupa
Los otros me han dado trabajo o me han ayudado a conseguir uno 5g
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Tabla 6 (continuacion)

Apoyo material (alfa=.86)

Los otros me apoyan con las labores del hogar 12
Los otros me dan o me prestan dinero cuando lo necesito .70
Puedo pedirle con confianza que cuide de mis cosas (los otros) .69
Hacemos cosas juntos ir al cine, caminar, platicar (otros) .68
Los otros me acomparian a algun lugar cuando lo necesito .62
Los otros me dicen cuando hago las cosas bien .62
Si se los pido, me cuentan que hicieron o harian en una situacién 60
parecida a la que estoy viviendo '

Los otros me llaman sélo para saber cdmo estoy .58
Cuando he estado enfermo, los otros me han llevado al médico 48

Indicador
Cuando lo necesito, los otros me ayudan con el cuidado de los 87

NiNos

SUBESCALA DE TAMANO DE LA RED SOCIAL

Para la evaluaciéon del tamano de la red social y la cantidad de apoyo
gue brindan los diferentes miembros de la red social, se tradujeron las
instrucciones de la Escala Apoyo Social y Estrés de (Perkerson, 2007).
Los miembros de la red social incluidos en la escala estan basados en
los hallazgos de Peniche (2000) y Nava (2002), en sus estudios con
poblacién mexicana.

La escala de Apoyo de la Pareja y Otros Significativos con la
subescala de Tamafio de la Red Social se presentan en el Anexo 1.
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SUBFASE 1.4.

ELABORARCION Y VALIDACION DE INDICADORES DE
ATRIBUCION AL CONFLICTO

JUSTIFICACION

El concepto de atribucion hace referencia a los procesos mediante los
cuales los individuos construyen explicaciones sobre las causas de las
conductas y eventos de las interacciones sociales cotidianas (Orvis et
al., 1976 en Montero et al., 2007). Con base en el modelo de Motivacion
de la Atribucion de Weiner (1990) que comprende cinco dimensiones,
Montero et al. (2007) elaboran la Escala de Atribucion-Emocion para
Conflictos de Pareja que comprende 30 reactivos divididos en siete
factores, cinco de los cuales pertenecen a la subescala de atribucion y
los dos restantes a la de emociones los cuales explican el 64.65% de la
varianza. Los factores de la subescala de atribucion son:
Intencionalidad “;Cree que la persona lo hizo de manera intencional
(es decir, la persona quiso hacerlo o quiso causar la accion)?”; Control
de otros “iPiensa que la accion fue influenciada por otra(s)
persona(s)?”’; Controlabiliad de la pareja “;Piensa que la persona tenia
el control de sus acciones o de su conducta?”; Locus de causalidad o
internalidad “;Esta causa fue algo interno de la persona?” y finalmente
el factor estabilidad que tiene como objetivo diferenciar las causas a
largo plazo de otras mas transitorias o temporales, con reactivos como
“Esta causa es algo que puede cambiar en el futuro”. Si bien esta escala
es apta para estudios con poblacion mexicana debido a sus
caracteristicas psicomeétricas, en el presente estudio se consideran sélo
algunos indicadores basados en las definiciones operacionales de las
areas.
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Se conservaron dos de las nueve preguntas abiertas propuestas
por Montero et al (2007), la primera referida a alguna problematica que
guien responde haya vivido con su pareja, y la segunda que cuestiona
sobre las causas percibidas de dicha problematica. Posteriormente se
incluyen seis reactivos que buscan reflejar las areas de atribucion
propuestas por Montero et al., (2007). Los reactivos elaborados son los
siguientes: “Mi pareja lo hizo con la intencién de lastimarme” (factor
intencionalidad), “Lo que sucedi6 fue culpa de algo externo a mi
pareja, como otras personas, la situacion o alguien lo forz6” (control de
otros), “Mi pareja pudo controlar lo que hizo” (controlabilidad de la
pareja) y “Lo que mi pareja hizo puede cambiar con el tiempo” (factor
estabilidad) y “Lo que sucedié fue culpa de mi pareja” (locus de
causalidad [internalidad]). Se incluyé ademas un reactivo para evaluar
la culpabilidad del o la receptora ante el hecho violento: “Lo que
sucedio fue culpa mia”.

PARTICIPANTES

Para la validacion de la escala de violencia en la familia de origen se
contd con una muestra de 112 participantes, 49 hombres y 63 mujeres
con una media de edad de 33 afos. El 48% eran casados y el 57%
solteros, y en el momento de la aplicacion del instrumento estaban en
una relacion de pareja. ElI 56% reporto tener hijos. El tiempo de relacién
promedio fue de 10 afos. Respecto a la escolaridad se encontrd que el
3.6% de la muestra reportaba estudios de primaria, 17.9% de
secundaria, 23% de bachillerato, 45.5 de licenciatura y el 8% de
posgrado.

PROCEDIMIENTO

Se pidio6 autorizacion al Centro de Servicios Psicologicos de la Facultad
de Psicologia de UNAM y a la Unidad de Atencion y Prevencion a
Victimas de Violencia Intrafamiliar (UAPVIF), Delegacion Miguel
Hidalgo para que algunos de sus usuarios participaran de manera
voluntara en el estudio. A cada uno de los posibles participantes se le
invitaba a formar parte de la investigacion, indicAndoles que sus
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respuestas eran anénimas y que los datos que nos proporcionaran
serian tratados solo de manera estadistica y confidencial.

FACTORES OBTENIDOS DE LOS INDICADORES DE ATRIBUCION
AL CONFLICTO

En el analisis de discriminacion de reactivos no se eliminé ninguno de
los seis, los cuales explican un 63.9% de la varianza. Debido a los bajos
indices de confiabilidad de la escala (menores al .30), se busco
identificar si cada uno de los reactivos, empleados como indicadores,
presentaban correlaciones con la violencia. Si los indicadores
presentaban correlaciones significativas con la medida de violencia, se
conservarian para la evaluacion de la atribucion en el estudio final, de
lo contrario, serian eliminados del estudio.

La atribucion al conflicto mostr6 un mayor numero de
correlaciones en los hombres que en las mujeres, pero en ambos se
observa una relacidon positiva entre las variables. En ambos grupos se
observé que a mayor intencionalidad percibida, mayor violencia
reportada. Hombres y mujeres, que indican que su pareja hizo algo con
la intencion de lastimarlos(as) reportaron también altos indices de
violencia de todo tipo. En los hombres, considerar que la culpa es de la
pareja se relaciona con la violencia psicoldgica, fisica y sexual; atribuir
la culpa de alguna problematica a factores externos como la situacién u
otras personas estuvo vinculado a ser victima de violencia econémica
por parte de la pareja. Se observdé ademas que cuando los hombres
atribuyen a si mismos la culpa, reportan mayores indices de violencia
econdmica y fisica por parte de su pareja; los hombres que reportan
gue su pareja pudo controlar lo que hizo, suelen reportar altos niveles
de violencia psicoldgica y fisica por parte de su pareja. En las mujeres,
la violencia econdmica se vincula con creer que la situacion
problematica puede cambiar con el tiempo.
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Tabla 7

Correlaciones entre los Factores de Atribucion para Hombres y Mujeres
Hombres

Pareja  Otros Interna Intenc Cntrpa Estab

R.V. Eco 34* AT 39%*
R. V. PsCo .38** 49%* A45%*
R.V.Filn .30* 42%* S7** 28*
R.V. Sex 29* A43%*
Mujeres

Pareja  Otros Interna Intenc Cntrpa Estab
R.V. Eco 42%* -.2T*
R. V. PsCo 50**
R.V.Filn A46**
R.V. Sex 43**

Nota: R.V. Eco=Receptor(a) de Violencia EconOomica; R. V. PsC= Receptor(a) de
Violencia Psicolégica y Control; R.V.Filn= Receptor(a) de Violencia Fisica e
Intimidacién; R.V. Sex= Receptor(a) de Violencia Sexual; Pareja = Causalidad de la
pareja; Otros = Control de otros; Interna = Causalidad Interna; Intenc = intencionalidad;
Contrpa = Controlabilidad de la pareja; Estab= Establidad

SUBFASE 1.5

ELABORACION Y VALIDACION DE INDICADORES DE LA
VIOLENCIA EN LA FAMILIA DE ORIGEN

JUSTIFICACION

La teoria de la transmision intergeneracional de violencia sostiene que
los individuos que han sido victimas o testigos de violencia en sus
hogares, durante la infancia o adolescencia, tienden a ser violentos en
sus relaciones de pareja (Kowng et al., 2003). Algunos estudios
plantean que éste es el Unico factor asociado a la violencia dentro de la
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relacion de pareja (Delgado, 2005). Son pocos los instrumentos
elaborados para evaluar este fenOmeno a pesar de la importancia de
esta experiencia en el estudio de la violencia en la pareja. Algunas
investigaciones centradas en el estudio de la violencia en la familia de
origen y su relacion con la violencia actual hacen la evaluacion de la
primera mediante una o dos preguntas, donde la respuesta suele ser
dicotomica y no se considera ni la frecuencia ni la direccion con la que
la misma ocurrio. Es factible que estos elementos influyan también en
la presencia o no de violencia en la vida adulta. De ahi la importancia
de crear indicadores que hagan mas facil, pero al mismo tiempo, més
completa la evaluacion de la violencia en la familia de origen como
testigo y/o victima.

Los reactivos se elaboraron con base en la Encuesta Nacional
sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares (INEGI, 2006) y a
los de Kowng et al. (2003). Las areas que cubrian dichos reactivos son
la violencia fisica y psicolégica que los padres pudieron ejercer entre si,
y la violencia fisica y psicolégica que experimentd el individuo por
parte de sus padres, considerando a la madre y al padre por separado.
En cada reactivo se especificd por escrito a qué se refiere el maltrato
fisico y psicolégico.

PARTICIPANTES

Para la validacion de la escala de violencia en la familia de origen se
contd con una muestra de 112 participantes, 49 hombres y 63 mujeres,
con una media de edad de 33 anos. El 48% estaban casados y el 57%
solteros que estaban en una relacion de pareja al momento de la
aplicacion del instrumento. El 56% tiene hijos. El tiempo de relacién
promedio fue de 10 afos. Respecto a la escolaridad se encontr6 que el
3.6% de la muestra report6 estudios de primaria, 17.9% de secundaria,
23% de bachillerato, 45.5 de licenciatura y el 8% de posgrado.
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PROCEDIMIENTO

Se pidio autorizacién al Centro de Servicios Psicoldgicos de la Facultad
de Psicologia de UNAM y a la Unidad de Atencion y Prevencion a
Victimas de Violencia Intrafamiliar (UAPVIF), Delegacion Miguel
Hidalgo para que algunos de sus usuarios participaran de manera
voluntara en el estudio. A cada uno de los posibles participantes se le
invitaba a formar parte de la investigacion, indicAndoles que sus
respuestas eran andnimas y que los datos que nos proporcionaran
serian tratados s6lo de manera estadistica y confidencial.

FACTORES OBTENIDOS DE LOS INDICADORES DE VIOLENCIA
EN LA FAMILIA DE ORIGEN

Se realizé un andlisis factorial de componentes principales con rotacidn
ortogonal donde se obtuvieron dos factores y un indicador que en
conjunto explican el 76.1% de la varianza. El coeficiente de
confiabilidad total es de .84. El primer factor se compone de cuatro
reactivos referentes a la violencia que el padre ejerce hacia la madre y
hacia quien responde, es decir, la violencia ejercida por el padre se
percibe como un fendmeno Unico independientemente de hacia quien
sea dirigida. En el segundo factor, los tres reactivos que la componen
versan sobre la violencia ejercida por la madre hacia el padre y los
gritos de ambos se conjuntan para formar el factor de “violencia hacia
el padre”. Finalmente, los reactivos para evaluar la violencia ejercida
por la madre hacia quien responde no logran conformar un factor
debido a que sélo son dos; sin embargo, se incluyen en el analisis
debido al contenido.

Tabla 8

Analisis Factorial de la Escala de Violencia en la Familia de Origen

Violencia del padre (alfa=.79)
Mi padre llego a lastimarme emocionalmente .84
Mi padre lleg6 a lastimar emocionalmente a mi madre 81
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Tabla 8 (continuacion)

Mi padre llego a castigarme fisicamente 75
Mi padre llego a lastimar fisicamente a mi madre 71
Violencia de la madre hacia el padre (alfa=.77)

Mi madre llego a lastimar fisicamente a mi padre .82
Mi madre llego a lastimar emocionalmente a mi padre .80
Mis padres se gritaban .70
Violencia de la madre hacia el individuo  (alfa =.85)

Mi madre llego a lastimarme fisicamente .89
Mi madre llego a lastimarme emocionalmente .86
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SEGUNDA FASE:

EVALUACION DE LA RELACION ENTRE LAS
VARIABLES

OBJETIVO GENERAL

Conocer la relacion de factores sociales (premisas historico-
socioculturales), comunitarios (apoyo social), relacionales (el manejo
de conflicto) e individuales (atribucién del conflicto y violencia en la
familia de origen) con la presencia de violencia en una relacién de
pareja heterosexual.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

s Conocer las diferencias por sexo en las premisas histérico-
socioculturales (factor social), el apoyo social (factor comunitario),
el manejo de conflicto (factor relacional), la atribucion al conflicto y
la experiencia de violencia en la familia de origen (factores
individuales).

“+ Conocer las diferencias de las premisas historico-socioculturales
(factor social), el apoyo social (factor comunitario), el manejo de
conflicto (factor relacional), la atribucién al conflicto y la violencia
en la familia de origen (factores individuales) a partir de la
frecuencia de violencia en la relacion de pareja.

% Conocer la relacion entre las premisas historico-socioculturales
(factor social), el apoyo social (factor comunitario), el manejo de
conflicto (factor relacional), la atribucion al conflicto y Ila
experiencia de violencia en la familia de origen (factores
individuales) con la violencia experimentada y ejercida por
mujeres en una relacion de pareja heterosexual.

s Conocer la relacion entre las premisas historico-socioculturales
(factor social), el apoyo social (factor comunitario), el manejo de
conflicto (factor relacional), la atribucion al conflicto y Ila
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experiencia de violencia en la familia de origen (factores
individuales) con la violencia experimentada y ejercida por
hombres en una relacion de pareja heterosexual.

HIPOTESIS ESTADISTICAS

H1: Existen diferencias estadisticamente significativas por sexo
respecto a las premisas histérico-socioculturales, el apoyo social
percibido, el manejo de conflicto, la atribucion al conflicto y la
violencia en la familia de origen.

H2: Existen diferencias estadisticamente significativas respecto a las
premisas historico-socioculturales (factor social), el apoyo social (factor
comunitario), el manejo de conflicto (factor relacional), la atribucién al
conflicto y la experiencia de violencia en la familia de origen (factores
individuales) a partir de la incidencia de violencia que ejerce la pareja.

H3: Existe relacidon estadisticamente significativa entre las premisas
histérico-socioculturales (factor social), el apoyo social (factor
comunitario), el manejo de conflicto (factor relacional), la atribucién al
conflicto y la experiencia de violencia en la familia de origen (factores
individuales) con la violencia experimentada y ejercida por mujeres en
una relacion de pareja heterosexual.

H4. Existe relacidon estadisticamente significativa entre las premisas
histérico-socioculturales (factor social), el apoyo social (factor
comunitario), el manejo de conflicto (factor relacional), la atribucién al
conflicto y la experiencia de violencia en la familia de origen (factores
individuales) con la violencia experimentada y ejercida por hombres
en una relacion de pareja heterosexual.
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Sexo

Manejo de
conflicto Violencia en
la infancia \g A/
Violencia
Apoyo
»
PHSC de otros Atribucion /‘ I
Apoyo de la de violencia
pareja
Escolaridad

Figura 2. Modelo hipotético de la relacién entre las variables en el &rea
individual, relacional, comunitaria y social (de derecha a izquierda) con la
violencia dentro de la relacién de pareja.

PARTICIPANTES

A través de un muestreo no probabilistico e intencional, la muestra
guedd conformada por 734 participantes, 297 hombres, 436 mujeres
(uno no contestd). La edad media de los participantes fue de 34.9 afios
con un rango de edad de 18 a 73 afos. El 43.3% de los participantes
reportaron tener licenciatura como escolaridad minima, el 24.1%
bachillerato y el 17.7% secundaria. Respecto al estado civil el 40%
indic6 estar casado, el 10% cohabitar con su pareja, el 9% estar
separado o divorciado, el 43% refirié ser soltero pero tener una
relacion de pareja al momento de la aplicacién; el resto no contesté. El
50% de los participantes sefialé tener trabajo remunerado. El 60% de
los participantes refirieron tener hijos.

De acuerdo con el tipo de poblacion de la que procedieron los
participantes, el 47% fue de poblacion abierta y el resto provienen de
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instituciones o grupos de apoyo. El 13.8% de la muestra total proviene
del Centro de Servicios Psicoldgicos de la Facultad de Psicologia de la
Universidad Nacional Autonoma de México, “Dr. Guillermo Davila”,
gue atiende a personas de poblacion abierta que acuden a buscar
apoyo psicologico ante problemas emocionales, de pareja, trastornos
de alimentacion, dolor crénico y estrés, entre otros. Se contd también
con la colaboracion de usuarios de seis de las dieciséis Unidades de
Atencion 'y Prevencidon a Victimas de Violencia Intrafamiliar
(UAPVIFs), las cuales son auspiciadas por el Gobierno del Distrito
Federal y tienen como finalidad brindar atencién gratuita en materia
juridica, psicolégica y de trabajo social a personas que han
experimentado violencia intrafamiliar; el 28.1% de la muestra total
provenia de estas unidades. Hombres por la Equidad y el Movimiento
de Hombres por Relaciones Equitativas y Sin Violencia (MHORESVI)
son organizaciones civiles que cuentan, entre otros servicios, con
programas de intervencion y apoyo a hombres que ejercen o ejercieron
violencia contra su pareja; el 5.6% de la muestra eran usuarios de
Hombres por la Equidad y el 4.9% de MHORESVI.

En la Tabla 9 se presentan las caracteristicas sociodemograficas
divididas por hombres y mujeres. Se observa que la edad promedio en
ambos grupos fue similar. Respecto al tiempo de relacion, la diferencia
es solo de un afo, siendo de 10 afios para los hombres y de 11 para las
mujeres. Respecto a la escolaridad el mayor porcentaje para ambos
grupos fue de licenciatura (52.9% de los hombres y 36.7% de las
mujeres); sin embargo, se observaron algunas diferencias. El 23.2 % de
las mujeres reportaron como escolaridad maxima la primaria o
secundaria en comparacion con sélo el 9.8% de los hombres. Las
diferencias se presentaron también en licenciatura y posgrado, donde
una mayor proporciéon de hombres reporta contar con estos grados
(61.3% en hombres vs 39.5% en mujeres), incluso el porcentaje de
hombres con posgrado es casi tres veces mayor al de mujeres en la
muestra.

En relacion con el estado civil, la mayoria de hombres y mujeres
reportaron estar casados o solteros; el 7.1% de los hombres y el 11.9%
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de las mujeres sefialaron cohabitar con su pareja (union libre). En el
caso de divorcio o separacion el porcentaje de mujeres sobrepaso tres
veces el de hombres, lo cual puede explicarse porque muchas de las
mujeres provenientes de la Unidad de Atencién y Prevencién a
Victimas de Violencia Intrafamiliar (UAPVIF), es decir, el 45.6% de la
muestra de mujeres, se encontraban en proceso de divorcio o estaban
recién divorciadas, siendo la violencia vivida a manos de su pareja una
de las principales causas de la separacion.

El 66% de los hombres y el 38.8% de las mujeres sefalaron contar
con trabajo remunerado. El 50.2% de los hombres y 67.2% de las
mujeres indicaron tener hijos; para los primeros, el nimero promedio
de hijos fue de 2.4 en un rango de 1 a 8; mientras que para las mujeres
el promedio fue de 2.2 en un rango de 1 a 6 hijos. En relacién a la
poblacidén de procedencia se observd que el 61% (181 hombres) de los
hombres fueron de poblacion abierta y el resto procedia de algunas de
las instituciones o grupos participantes (116 hombres). En el caso de las
mujeres, el 39% fue de poblacion abierta (169 mujeres), mientras que el
61% (266 mujeres) era usuaria de alguna de las instituciones
participantes.

En promedio, el sueldo familiar reportado por hombres fue
mayor al de las mujeres en 6, 700 pesos aproximadamente. Para los
hombres, el principal sostén de la familia, en el 40% de los casos, eran
ellos mismos; seguidos de los padres (27.3%) y de la pareja en conjunto
(9.1%). Para las mujeres, en el 24% de los casos, indicaron ser ellas el
principal sostén de la familia, en el 29% fue su pareja (el hombre) y en
el 25% de los casos los padres. ElI 0.5% que sefialaron como principal
sostén econdmico alguna institucion, eran que recibian apoyo
econdmico de UAPVIF. En hombres y mujeres, en el rubro “otros” se
incluyeron hermanos(as), tios(as) o abuelos(as).

Respecto a la ocupacion, el 29% de los hombres indic6 ser
empleados, 23.2% profesionistas, el 22.2% estudiante y 13.8% sefal6
trabajar por su cuenta; el resto refiri6 ser técnico, jubilado,
desempleado o que se dedicaba al hogar. El 31 % de las mujeres sefiald

dedicarse al hogar, el 21% ser estudiante, el 20% empelada y el 11.5%
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profesionista; el resto indicé ser técnica, jubilada, desempleada o
trabaja por su cuenta.

Tabla 9

Datos Sociodemograficos de Hombres y Mujeres

Hombres Mujeres
(N=297) (N=437)

Edad 35 afos 34.9 afos
Tiempo en la 10 afios 11 afios
relacion
Escolaridad Primaria 3.4% 9.6%
Secundaria 9.8% 23.2%
Bachillerato 22.9% 25%
Licenciatura 52.9% 36.7%
Posgrado 8.4% 2.8%
Estado civil Casada/o 43.1% 38.5%
Unioén libre 7.1% 11.9%
Separado/divorciado 4.7% 12.2%
Soltero 42.8% 34.6%
Viudo 3% .9%
Trabajo Si 66% 38.8%
remunerado No 29.6% 54.4%
Hijos Si 50.2% 67.2%
No 45.1% 29.8%
Poblacion de S. Psicolégicos 11.1% 15.6%
procedencia HXE 12.8% --
UAPVIF 3% 45.6%
Abierta 60.9% 38.8%
MHORESVI 12.1% -
Salario promedio $15,700 $9,000
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Tabla 9 (continuacion)

Principal sostén Mujer 6.4% 23.9%

econdémico Hombre 40.1% 29.4%
Padres 27.3% 25%
Ambos (Pareja) 9.1% 7.6%
Institucién -- 5%
Otro 3.4% 4.4%

Nota: S. Psic = Centro de Servicios Psicologicos; HXE = Hombres por la Equidad,;
UAPVIF = Unidad de Atencion y Prevencién a Victimas de Violencia Intrafamiliar;
MHORESVI = Movimiento de Hombres por Relaciones Equitativas y Sin Violencia; P.
Abierta = Poblacién Abierta

En la Tabla 10 se presentan las caracteristicas de la muestra
considerando la poblacion de la que proceden. El tamafio de la
muestra, en el caso de las instituciones estuvo determinado por el
acceso a la misma y el nUmero total de usuarios en cada una de ellas.
En Hombres por la Equidad y en MHORESVI el ndmero de
participantes en el estudio es similar al nimero de usuarios de dichas
instituciones (alrededor del 90% de la poblacion); mientras que en el
Centro de Servicios Psicolégicos de la Facultad de Psicologia y en
UAPVIF sélo particip6 porcentaje minimo de la poblacién total.

El porcentaje de hombres y mujeres en cada uno de los grupos de
procedencia vario en funcion de la poblacion que acude a los mismos,
de tal suerte que en Hombres por la Equidad y en MHORESVI el cien
por ciento de los participantes fueron hombres y en UAPVIF sélo el
4.3%, debido a que en esta instituciéon se atiende generalmente a
mujeres y nifios, pocas veces los hombres reciben atencion.

Respecto a la edad se observo que en promedio los usuarios de
MHORESVI eran mayores a los de otros grupos; los usuarios de
Hombres por la Equidad y UAPVIF fueron quienes reportan mayor
tiempo en la relacion (13 afios) y los del Centro de Servicios
Psicoldgicos reportan menos tiempo en promedio (8 afios). La mayor
parte de los usuarios del Centro de Servicios Psicolégicos, Hombres
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por la Equidad, MHORESVI y de poblacion abierta reportaron
licenciatura como escolaridad maxima seguida del bachillerato;
mientras que en UAPVIF, la mayoria de las usuarias reportaron una
escolaridad méxima de secundaria seguida del bachillerato. En
relacion al estado civil la mayoria de los usuarios de Hombres por la
Equidad, MHORESVI y UAPVIF seinalaron estar casados. Tanto en el
Centro de Servicios Psicolégicos como en poblacion abierta la mayoria
eran solteros.

Tanto en poblacion abierta, como en UAPVIF y en el Centro de
Servicios Psicolégicos la proporcibn de personas con trabajo
remunerado fue de casi el 50%; la mayoria de ellos eran empleados o
profesionistas. En el caso del Centro de Servicios Psicologicos y en
poblacion abierta no recibir remuneraciéon econémica responde a que
los participantes en su mayoria eran estudiantes, de ahi que un alto
porcentaje de ambos grupos reporte que los padres son el principal
sostén econdmico de su familia. En el caso de las usuarias de UAPVIF
gran parte de las mujeres que no reciben remuneracion econdémica se
dedicaban al hogar. En Hombres por la Equidad y en MHORESVI el
porcentaje de hombres con trabajo remunerado fue superior al 78% vy al
69% respectivamente. En ambos grupos quienes contaban con trabajo
remunerado eran profesionistas o trabajan por su cuenta, mientras que
los que no contaban con remuneracion econdémica eran estudiantes,
desempleados, jubilados, o se dedicaban al hogar. En cuanto al salario
promedio, fueron los usuarios de MHORESVI quienes reportaron
mayores ingresos, seguidos de los participantes de poblacion abierta.
Quienes indicaron percibir menores ingresos fueron las participantes
de UAPVIF.

A pesar de que no se hicieron andlisis por variables
sociodemograficas, se hizo una descripcion detallada de éstas para
contextualizar los resultados.
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Tabla 10

Datos Sociodemograficos por Poblacion de Procedencia

S. Psic HXE UAPVIF MHORES P.Abierta
VI
N 101 38 208 36 351
Sexo Hombre 32.7% 100% 4.3% 100% 51.6%
Mujer 67.3% -- 95.7% -- 48.1%
Edad 33.2afos 38.9afios 37.8afos 41.7afios 32.6 afios
T.Rel. 8 afos 13 afos 13 afos 12 afos 9 afos
Escola- Primaria 1% 7.9% 17.2% -- 4%
ridad Secundaria 14.9% 10.5% 36.9% 16.7% 8.5%
Bachillerato 22.8% 28.9% 26.6% 16.7% 23.6%
Licenciatura 52.5% 34.2% 18.7% 36.1% 57.3%
Posgrado 6.9% 7.9% 5% 22.2% 5.1%
Estado Casada/o 28.7% 55.3% 38.9% 44.4% 42.5%
civil Union libre 9.9% 10.5% 16.8% 13.9% 5.4%
Separado/” 4 o 13.2% 22.1% 13.9% 9%
divorciado
Soltero 53.5% 10.5% 17.8% 22.2% 50.1%
Otro -- -- 1.4% -- .6%
Trabajo Si 46.5% 78.9% 45.7% 69.4% 47.9%
remunerado No 50.5% 10.5% 43.8% 19.4% 49%
Hijos Si 43.6% 76.3% 91.3% 66.7% 44.2%
No 52.5% 10.5% 4.3% 22.2% 54.1%
Sal. pro $9,600 $10,063 $5,762 $18,868 $15,758
Principal Mujer 18.8% 10.5% 36.1% 8.3% 6.3%
sostén Hombre 26.7% 52.6% 33.2% 50% 32.2%
Padres 29.7% 2.6% 8.7% 8.3% 39.3%
Pareja 6.9% 13.2% 6.7% 19.4% 7.7%
Institucion -- -- 1% -- 2.3%
Otro 10.9% -- 4.8% -- --

Nota: T.Rel.= Tiempo en la relacién; Sal. Pro = Salario promedio; S. Psic = Centro de
Servicios Psicolégicos; HXE = Hombres por la Equidad; UAPVIF = Unidad de Atencidn
y Prevencion a Victimas de Violencia Intrafamiliar;, MHORESVI = Movimiento de
Hombres por Relaciones Equitativas y Sin Violencia; P. Abierta = Poblacion Abierta
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INSTRUMENTOS

Si bien los instrumentos fueron validados en la primera fase del
estudio, se consideré pertinente realizar un analisis de las
caracteristicas psicométricas de las mismas una vez completada la
muestra del estudio final (Anexo 2).

VIOLENCIA EN LA RELACION DE PAREIA

La escala de Violencia en la Pareja en la version para la o el receptor de
violencia, presentd una composicion factorial similar a la que se
reportd en la primera fase del estudio, es decir, los 27 reactivos se
dividieron en cuatro factores, a saber: Violencia Econémica (“Mi pareja
administra el dinero sin tomarme en cuenta”), Violencia Psicolégica y
Control (“Mi pareja vigila todo lo que yo hago”), Violencia Fisica e
Intimidacién (“Mi pareja ha golpeado o pateado la pared, la puerta o
algin mueble para asustarme”) y finalmente la Violencia Sexual (“Mi
pareja me critica como amante”). El Coeficiente de Confiabilidad para
esta escala en la muestra final fue de .97. El porcentaje de la varianza
explicada fue de 67.7%.

La Escala de Violencia en la Pareja en la version para la o el
perpetrador de violencia (Cienfuegos, 2005), estuvo compuesta por 11
reactivos divididos en dos factores que explicaron el 61.8% de la
varianza. El primer factor alude a la violencia psicolégica, algunos de
los reactivos que lo componen son: “He llegado a gritarle a mi pareja”
y “he amenazado a mi pareja con abandonarlo(a)”. Los reactivos que
comprenden el segundo factor reflejaron diversos tipos de violencia
como la economica (“Me molesta que mi pareja gaste su propio
dinero™); la social (“Le he prohibido a mi pareja que se junte o redna
con sus amistades”); la sexual (“No tomo en cuenta las necesidades
sexuales de mi pareja”); y la fisica (“He llegado a lastimar fisicamente
a mi pareja”). El coeficiente de confiabilidad para esta escala fue de
.89.
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PREMISAS HISTORICO SOCIOCULTURALES

La version corta de la Escala de Premisas Historico-socioculturales
(Diaz Guerrero, 2003 en Garcia Méndez, 2007) quedd conformada por
27 reactivos divididos en 7 factores que explicaron un 61% de la
varianza con un coeficiente de confiabilidad de .70. En el andlisis
factorial de componentes principales fueron eliminados dos reactivos.
Los factores que conformaron la escala fueron: Temor a la autoridad
(“Muchos hijos temen a sus madres”, “Muchos hijos temen a sus
padres”); Autoafirmativo (“Algunas veces un hijo no debe obedecer”,
“Algunas veces una hija no debe obedecer a su madre”); Obediencia
Afiliativa (“Nunca se debe dudar de la palabra de una madre”, “Una
hija debe siempre obedecer a sus padres”); Machismo (“Los hombres
son superiores a las mujeres”, “Las mujeres deben ser abnegadas y
déciles” ); Marianismo (“La vida es mas dura para una mujer que para
un hombre”, “Las mujeres tienen que ser protegidas™ ); Honor familiar
(“Un hombre que comente adulterio deshonra a su familia”, “La
deshonra es siempre una cosa seria” ); Consentimiento (“Los hombres
deben ser dominantes”, “Es mejor ser un hombre que una mujer”).

APOYO SOCIAL

Las versiones cortas de las Subescalas de Apoyo de la Pareja y Otros
Significativos, estuvieron compuestas por 22 reactivos en conjunto, los
cuales fueron sometidos a un andlisis factorial de componentes
principales con rotacién ortogonal Varimax. Se conformo un factor con
todos los reactivos que aluden al apoyo de la pareja (“Mi pareja me da
consejos para solucionar mis problemas”, “Mi pareja me dice 0 me
hace sentir que me respeta”); el segundo factor incluy6 reactivos sobre
el apoyo brindado por otros significativos (“Puedo hablar de mis
sentimientos con alguien diferente a mi pareja”, “Alguien diferente a
mi pareja me acompafa a algun lugar cuando lo necesito”). Quedaron
como indicadores los reactivos referentes al apoyo que se recibe por
parte de la pareja y de otros significativos respecto al cuidado de los
hijos (“Cuando lo necesito mi pareja me ayuda con el cuidado de mis
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hijos”, “Cuando lo necesito, alguien diferente a mi pareja me ayuda
con el cuidado de mis hijos”). Los dos factores y los indicadores
explicaron el 62% de la varianza y presentaron un coeficiente de
confiabilidad de .88. En relacién a la escala de Tamafio de la Red
Social, las respuestas de los individuos solo fueron sumadas, el
resultado equivale al tamafo de la red social.

MANEJO DE CONFLICTO

La version corta de la Escala de Estrategias de Manejo de Conflictos
(Arnaldo, 2001) de 34 reactivos, se dividio en 6 factores que explicaron
el 59.3% de la varianza tras un analisis factorial de componentes
principales con rotacion ortogonal Varimax. El coeficiente de
confiabilidad de la escala fue de .86, elimindandose dos reactivos
“Acepto que quien esta mal soy yo” y “Acepto que yo tuve la culpa”.
En el primer factor se conjuntaron los factores Racional-Reflexivo y
Negociacion-Comunicacion propuestos por Arnaldo (2001). Algunos
de los reactivos que componen dicho factor son: “Discuto el problema
hasta llegar a una solucion” y “Hablo las cosas abiertamente”. El resto
de los factores fueron consistentes con la version de Arnaldo. El factor
Afecto denota cdmo a traves de diversas muestras de afecto como “ser
carinoso” o *“utilizar palabras carifiosas” se busca solucionar un
conflicto. El factor Separacion alude al tiempo como una estrategia de
solucion de conflictos, es decir, cuando existe un conflicto no se trata
de solucionar inmediatamente sino que “esperan el momento oportuno
para hablar”, o bien “esperan a que las cosas se calmen”. La Evitacion
hace referencia a acciones como no hablarle a la pareja, alejarse o
mostrarse indiferente, se elije la negligencia como una estrategia para
manejar los desacuerdos dentro de la pareja. La Automodificacion, al
igual que en el analisis hecho por Arnaldo (2001), alude a conductas
como mostrarse paciente y prudente, evitando hacer cosas que
pudieran molestar a la pareja, se incluye ademas el reactivo “Analizo
las razones de cada uno”. Finalmente, la Acomodacion referida a ceder
y aceptar que se es culpable del conflicto pese a no serlo.
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ATRIBUCION AL CONFLICTO

Los seis indicadores de atribucién fueron sometidos a un anélisis
factorial de componentes principales, encontrandose dos factores que
explican el 48% de la varianza. Debido a los bajos indices de
confiabilidad se consideran los seis indicadores por separado,
evaluando cada uno de ellos, uno de los componentes propuestos por
Montero et al. (2007) basados en la teoria de Weiner (1990). Se incluyo
ademas un reactivo sobre la atribucién de culpa a uno mismo. La
Estabilidad se evalé con el reactivo “Lo que mi pareja hizo puede
cambiar con el tiempo”; la Intencionalidad con el reactivo “Mi pareja lo
hizo con la intencion de lastimarme”; Controlabilidad de la Pareja se
mide con el reactivo “Mi pareja pudo controlar lo que hizo”; el Control
de Otros se evalua con el reactivo “Lo que sucedio fue culpa de algo
externo a mi pareja, como otras personas, la situacion o alguien lo
forzd”. Los otros dos reactivos miden la atribucién de culpa, uno alude
a la pareja (“Lo que sucedio fue culpa de mi pareja”) y el segundo hace
referencia a la culpa que el individuo atribuye a si mismo (“Lo que
sucedi6 fue culpa mia”). Este Gltimo factor es denominado Causalidad
interna.

VIOLENCIA EN LA FAMILIA DE ORIGEN

Los nueve reactivos que componen la escala de Violencia en la Familia
de Origen se dividieron en 3 factores que explicaron el 76% de la
varianza y presentaron un alfa de Cronbach de .86. El primer factor de
la escala alude a la violencia fisica y emocional ejercida por el padre en
la infancia, ya sea hacia quien responde o hacia la madre. Algunos de
los reactivos que componen este factor son “Mi padre llegé a
lastimarme emocionalmente (humillaciones, burlas, amenazas, celos,
gritos, insultos)” y “Mi padre llego a lastimar fisicamente a mi madre
(empujones, cachetadas, golpes)”. El siguiente factor hace referencia a
la violencia fisica y emocional ejercida por la madre hacia el padre “Mi
madre lleg6 a lastimar emocionalmente a mi padre (lo obligaba a hacer
cosas que él no queria, humillaciones, burlas, amenazas, celos,
insultos)” y (“Mi madre lleg6 a lastimar fisicamente a mi padre”); se

incluye ademas un reactivo sobre los gritos que se presentaban en la
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relacién de estos. Los ultimos dos indicadores versan sobre la violencia
fisica y emocional ejercida de la madre hacia quien responde, estos
indicadores son: “Mi madre llegd a castigarme fisicamente” y “Mi
madre llego a lastimarme emocionalmente”.

PROCEDIMIENTO

El primer paso fue conocer algunas de las instituciones
gubernamentales y no gubernamentales que atienden a hombres y
mujeres con problematicas de violencia intrafamiliar en general y en la
pareja en particular. Las instituciones participantes fueron: Centro de
Servicios Psicologicos “Dr. Guillermo Davila”, de la Facultad de
Psicologia de la UNAM; Hombres por la Equidad; Unidad de Atencidén
y Prevencion a Victimas de Violencia Intrafamiliar (UAPVIF) y
Movimiento de Hombres por Relaciones Igualitarias y sin Violencia
(MHORESVI).

En cada una de las instituciones se entreg6 una solicitud donde
se solicitaba su colaboracion para la realizacion del estudio. Tras la
aprobacién de la misma se acordd, con los responsables de las
instituciones, la dinamica de participacién de los usuarios. Todas las
aplicaciones se realizaron de manera grupal dentro de las instituciones.
El tiempo de la aplicacion oscilé entre 30 minutos y 1 hora. Al inicio se
les indicaba que la participacién en el estudio era de manera voluntaria
y anonima; asimismo se les explicaba que el apoyo brindado por la
institucion no seria condicionado por su participacion en el estudio.

La aplicacion de la bateria en la Unidad de Atencion vy
Prevencion a Victimas de Violencia Familiar del Distrito Federal, s6lo
se realiz6 en las unidades de las delegaciones Miguel Hidalgo, Tlalpan,
Coyoacéan, Benito Juarez, Alvaro Obregén y Cuajimalpa. Se eligieron
algunas de las unidades con mayor (Coyoacan, Cuajimalpa) y menor
(Miguel Hidalgo) numero de usuarias segun el Informe Estadistico
sobre las personas atendidas por la UAPVIF de enero a diciembre de
2008 (SEDESOL, DGIDS y UAPVIF, 2008).

104



CAPIiTULO IV

RESULTADOS

DIFERENCIAS POR SEXO EN LAS PREMISAS HISTORICO-
SOCIOCULTURALES, EL APOYO SOCIAL, EL MANEJO DE
CONFLICTO, LA ATRIBUCION AL CONFLICTO Y LA EXPERIENCIA
DE VIOLENCIA EN LA FAMILIA DE ORIGEN.

Para cubrir el primer objetivo del estudio, los factores e indicadores
obtenidos fueron sometidos a una prueba t de Student para grupos
independientes, siendo la variable de clasificacion el sexo de los
participantes.

En la Tabla 11 se muestran las diferencias entre hombres y
mujeres como receptores y perpetradores de violencia en la pareja. Es
posible observar que las mujeres reportaron medias significativamente
mas altas en todos los tipos de violencia, es decir, las mujeres indicaron
recibir mas violencia econdmica, psicoldgica, fisica y sexual a manos de
su pareja en comparacion con los hombres y al mismo tiempo,
sefialaron ejercer mas violencia contra estos. Dicho en otros términos,
las mujeres refirieron que su pareja suele limitarlas econdmicamente
para mantenerlas en casa, administra el dinero sin tomarlas en cuenta
(Econdmica); vigilar todo lo que hacen, les prohibe trabajar o seguir
estudiando, o0 que se junten o reldnan con sus amistades
(Psicologica/control); las ha golpeado, las he empujado con fuerza, las
ha amenazado (FisicaZintimidacion); les dice que son feas y poco
atractivas, y no toma en cuenta sus necesidades sexuales (Sexual). Al
mismo tiempo, indicaron gritarle a su pareja, amenazar con
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abandonarlo (Psicoldgica perpetrador), molestarse porque él gasta su
propio dinero, suelen prohibirle que se junte o relna con amigos, no
toman en cuenta sus necesidades sexuales, e incluso han llegado a
golpearlo (Otro tipo de violencia).

Tabla 11

Diferencias Entre Hombres y Mujeres Respecto a la Violencia en la Pareja

Tipo de violencia Sexo N Media t  Sig.

Receptor de violencia econbmica hombre 236 1.83 -7.86** .000
mujer 346 2.58
Receptor de violencia psicologica hombre 228 188 -6.48** 000

y control

mujer 332 2.48
_Re§ep_torq,eV|oIenC|af|S|cae hombre 242 183 -718%* 000
intimidacion

mujer 362 2.50

Receptor de violencia sexual hombre 239 1.70 -4.66** .000
mujer 345 2.06

Perpetrador de violencia hombre 180 226 -5.09% 000

psicolégica
mujer 258 2.74
Perpetrador de algun otro tipo de hombre 208 178 -2.89%* 004

violencia
mujer 290 2.02

*p < .05 p < .01

En la Tabla 12 se presentan las diferencias respecto a las premisas
socioculturales entre hombres y mujeres, observandose que los
hombres presentaron puntajes mas altos que las mujeres en los factores
de machismo y honor familiar, lo cual indica que los hombres, en
mayor medida que las mujeres, tienden a apoyar la premisa de que los
hombres son superiores, que ellas deben ser abnegadas y ddciles
(machismo), que el adulterio y la virginidad son cuestion de honor, y
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perciben el mantenimiento de relaciones sexuales fuera del matrimonio
como una forma de estigma social en las mujeres (honor familiar). Por
su parte, las mujeres, en mayor medida que los hombres, aprobaron el
marianismo referido a que las mujeres deben ser protegidas y que la
vida es mas dura para ellas que para los hombres.

Tabla 12

Diferencias entre Hombres y Mujeres en Premisas Historico Socioculturales

Tipo de violencia sexo N Media t Sig.

Temor a la Autoridad hombre 297 54 - 75 452
mujer 436 57

Autoafirmativo hombre 297 53 1.93 .053
mujer 436 A7

Obediencia afiliativa hombre 297 23 04 961
mujer 436 .23

Machismo hombre 228 A2 4.48** .000
mujer 335 .05

Marianismo hombre 297 39 -3.76** .000
mujer 436 48

Honor familiar hombre 228 .29 2.29* .022
mujer 335 .23

Consentimiento hombre 228 .10 1.60 .109

mujer 335 .07

*p < .05 p < .01

En la Tabla 13 se puede observar que los hombres reportaron
mas apoyo de la pareja que las mujeres; esto es, los hombres sefialan
gque su pareja les da consejos cuando lo necesitan, ellas les dicen o les
hacen sentir que los quieren, estan con ellos cuando lo necesitan. Las
mujeres, por otro lado, reportaron que perciben contar con el apoyo de
su familia, amigos, de la religion, y/o de alguna institucion cuando
ellas necesitan consejos, orientacion, alguien que las escuche o que las
acompafe a algun lugar. Comparadas con los hombres, las mujeres
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sefialaron recibir mas apoyo de terceras personas. Respecto al cuidado
de los hijos, los hombres indicaron recibir mas apoyo de la pareja y de
otros significativos en esta area que las mujeres. Es importante
mencionar que para evaluar los indicadores de cuidado de los hijos,
solo se tomo en cuenta a las mujeres y hombres con hijos, los demas
fueron excluidos del analisis. El tamafio de la red resultd ser
significativamente mas alta para los hombres que para las mujeres; sin
embargo, el apoyo que se percibe de la misma fue significativamente
mas bajo para los hombres. Esto es, pese a que los hombres reportaron
tener una red mas numerosa, suelen percibir menos apoyo de ésta que
las mujeres.

Tabla 13

Diferencias en Hombres y Mujeres en Apoyo Social

Tipo de violencia sexo N Media t Sig.

Apoyo de la pareja hombre 257 3.87  7.55** .000
mujer 348 3.18

Apoyo de otros hombre 262 3.47 -4.80** .000
mujer 354 3.82

Apoyo con los hijos hombre 141 3.67 2.93* .004
mujer 241 3.34

Tamaro de la red hombre 297 8.9 2.16* .031

mujer 436 8.5

*p < .05.%* p < .01

En la Tabla 14 se observa que ante el conflicto, los hombres, méas
gue las mujeres, mostraron que tienden a resolver los problemas con su
pareja mediante el afecto, utilizando palabras carifiosas, caricias, besos
(Afecto); mientras que las mujeres lo hacen evitando a la pareja: no le
hablan, se alejan de él y se muestran indiferentes. En el resto de las
estrategias de manejo de conflicto, no existieron diferencias
significativas.
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Tabla 14

Diferencias en Hombres y Mujeres en Manejo de Conflicto

Tipo de violencia sexo N Media t Sig.

Racional/ comunicacion hombre 280 3.73 70 482
mujer 373  3.68

Afecto hombre 275 3.28  3.48** .001
mujer 366  2.98

Separacion hombre 274  3.25 34 734
mujer 347  3.23

Evitacion hombre 285 250 -3.40** .001
mujer 375  2.76

Automodificacion hombre 282  3.47 1.30 .191
mujer 365 3.39

Acomodacion hombre 283 291 -85 .391

mujer 3719 297

*p < .05 p < .01

Se puede observar, en la Tabla 15, que hombres y mujeres
reportan haber sido victimas o testigos de violencia ejercida por su
padre, y victimas de la ejercida por su madre con una frecuencia
similar. El Unico factor donde se observaron diferencias
estadisticamente significativas es en la violencia ejercida por la madre
hacia el padre durante la infancia, siendo la media més alta para las
mujeres. Ello indica que las mujeres reportaron haber sido testigos de
violencia ejercida por la madre contra el padre, durante la infancia,
mas que los hombres.

Tabla 15

Diferencias en Hombres y Mujeres en Violencia en la Familia de Origen

Tipo de violencia sexo N Media t Sig.

Violencia del padre hombre 288 2.39 12 A7
mujer 388 2.32
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Tabla 15 (continuacion)

Violencia de la madre haciael hombre

padre

Violencia de la madre hacia
quien responde

290
mujer 412
hombre 290
mujer 396

2.30
2.49
1.74
1.65

_D k%

1.08

.04

27

*p < .05.%* p < .01

En relacion a las diferencias entre hombres y mujeres en
atribucién al conflicto, se muestra en la Tabla 16 que las mujeres, méas
que los hombres, suelen pensar que su pareja es el culpable de los
conflictos (Causalidad de la pareja) y que actian con la intencidon de
lastimarlas (Intencionalidad); los hombres, por otro lado, se culpan a si
mismos de los conflictos (Causalidad interna), mas que las mujeres, y
ademas tienen a percibir que los conflictos cesaran, o bien que la
situacion problematica cambiara con el tiempo (Estabilidad).

Tabla 16

Diferencias en Hombres y Mujeres en Atribucion al Conflicto

Tipo de violencia sexo N Media t Sig.

Causalidad pareja hombre 203 286  -6.05** .000
mujer 368  3.62

Control de otros hombre 202 2.70 11 .908
mujer 352  2.68

Causalidad interna hombre 198 255  6.47** .000
mujer 346  1.87

Intencionalidad hombre 200 2.11 -6.71** .000
mujer 360 3.04

Controlabilidad pareja hombre 197 342 -41 676
mujer 358  3.47

Estabilidad hombre 203 3.76  6.19**  .000
mujer 365 2.97

*p < .05.%* p < .01
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RELACION ENTRE LAS PREMISAS HISTORICO-SOCIOCULTURALES,
EL APOYO SOCIAL, EL MANEJO DE CONFLICTO, LA ATRIBUCION
AL CONFLICTO Y LA EXPERIENCIA DE VIOLENCIA EN LA
FAMILIA DE ORIGEN CON LA VIOLENCIA EN MUJERES Y
HOMBRES.

Para conocer la relacion entre premisas historico-socioculturales, el
apoyo social, el manejo de conflicto, la atribucion al conflicto y la
experiencia de violencia en la familia de origen en mujeres y hombres,
se realizé una correlacion producto momento de Pearson con hombres
y mujeres por separado. En la tabla 17 se muestran las relaciones entre
los diferentes tipos de violencia, perpetrada y recibida. Todos los tipos
de violencia ejercidos por la pareja presentan altas correlaciones, lo
cual es de esperarse dado que evalian el mismo constructo. Sin
embargo, es importante destacar la forma en que estos tipos de
violencia se relacionan con la violencia perpetrada que ejercen los
participantes contra su pareja.

Todos los tipos de violencia perpetrados por los participantes
contra su pareja mostraron estar relacionados con la violencia que su
pareja ejerce contra ellas o ellos; esto es, mientras mas frecuente es la
violencia que hombres y mujeres viven a manos de su pareja, mas
violencia ejercen en contra ésta. Las correlaciones mas altas se
presentan en los hombres, sobre todo en lo referente a la recepcion de
violencia econémica y los diferentes tipos de violencia que ellos
ejercen, factor que engloba la violencia econdmica, social, sexual y
fisica. En las mujeres las correlaciones mas altas se presentaron entre
recepcion de violencia fisica e intimidacion, y la violencia psicoldgica
gue ellas ejercen contra su pareja. ElI patron de correlaciones permite
postular la utilizacion de un factor global de violencia para el analisis
de regresion.
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Tabla 17

Correlaciones Entre los Diferentes Tipos de Violencia

Hombres
RV.Eo RV.PSC RVFiIn RV.Sx P.\V.Psic P.VOtra
R.V. Eco 1
R. V. PsCo 14** 1
R.V.Filn 70** 79** 1
R.V. Sex 13%* 18** T6%* 1
P. V. Psic 50** 43** 37 41 1
P. V.Otra 62** 56** 57 5e** .65** 1
Mujeres
RV.Eo RV.PSC RVFiIn RV.Sx P.\V.Psic P.VOtra
R.V. Eco 1
R. V. PsCo .85** 1
R.V.Filn T9** .82** 1
R.V. Sex 16** 16** 78 1
P. V. Psic 49** 47> b56** 37 1
P. V.Otra 46** 44> S1*¥* 46%* 56** 1

Nota: R.V. Eco=Receptor(a) de Violencia Econdmica; R. V. PsC= Receptor(a) de Violencia
Psicoldgica y Control; R.V.Filn= Receptor(a) de Violencia Fisica e Intimidacion; R.V.
Sex= Receptor(a) de Violencia Sexual; P.V. Psic=Perpetrador(a) de Violencia Psicoldgica;
P. V.Otra=Perpetrador(a) de Otro Tipo de Violencia

*n <.05*p<.01

La Tabla 18 muestra las correlaciones entre violencia y PHSCs.
En ella se observa que a mayor aprobacion de las premisas, es mas
probable que hombres y mujeres presenten actos de violencia, ya sea
como perpetrador o receptor. El consentimiento resulté ser un factor
asociado a los diferentes tipos de violencia en hombres y mujeres. En el
caso de los hombres, el machismo y el consentimiento se relacionaron
con todos los tipos de violencia, es decir, los hombres que aprobaron la
creencia de la superioridad masculina (machismo) y los que afirmaron
que las mujeres deben ser abnegadas y que sufren mucho
(consentimiento), presentaron puntajes mas altos en los diferentes tipos
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de violencia, sea como receptores o perpetradores. Por otro lado, los
hombres que reportaron ser victimas de violencia psicoldgica, sexual,
fisica e intimidacion, ademas de mostrar una alta aprobacion del
machismo y el consentimiento, suelen apoyar creencias respecto a que
los individuos deben siempre temer a los padres (temor a la autoridad)
y que es plausible anteponer los intereses de la familia a los propios
(obediencia afiliativa). Los hombres que ejercen violencia contra su
pareja suelen estar de acuerdo en que los hombres son superiores a las
mujeres, en que la condicién “natural” de éstas es el sufrimiento y la
abnegacion, y ademas, consideran el mantenimiento de relaciones
sexuales fuera del matrimonio como una forma de estigma social.

En las mujeres, las correlaciones mas altas se presentaron con el
factor marianismo, es decir, aquellas que aceptaron un rol tradicional
en la mujer, que indicaron que su lugar esta en el hogar y el cuidado de
los hijos, tendieron a mostrar puntajes altos en todos los tipos de
violencia, sea como victimas o perpetradoras. El temor a la autoridad y
la obediencia afiliativa también se relacionaron con todos los tipos de
violencia en las mujeres, lo cual indica que las mujeres que apoyaron la
premisa de que se debe obedecer siempre a los padres y que se deben
anteponer los intereses de la familia a los propios, suelen ser victimas
de violencia a manos de su pareja con mayor frecuencia; pero al mismo
tiempo, suelen agredirla, también, con una frecuencia mas alta. El
consentimiento (creencia de que las mujeres son abnegadas y sufren) se
vinculo con casi todos los tipos de violencia, salvo con la econdmica. Si
bien los factores autoafirmativo y machismo presentaron pocas
correlaciones, éstas son relevantes pues indican que las mujeres que
consideraron que los hombres son superiores tienden a agredir a su
pareja. La Unica correlacion negativa en esta matriz sefiala que las
mujeres con un mayor sentido de autonomia y de autorreconcimiento
como persona independiente de la familia, suelen reportar una menor
incidencia de violencia psicoldgica a manos de su pareja.
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Tabla 18

Correlaciones Entre Violencia y Premisas Histdrico Socioculturales

Hombres

RV.Eo RV.PSC RVFIn RV.Sex P.V.Psc P.VOta

TemorAutoridad 14* 14* 14*

Autoafirmativo

Ob. Afliativa 13* 14* 13* :
Machismo 19** 25%* 25%* 2T** 23** 31**
Marianismo

Honor Familiar 19** 20**
Consentimiento 21** 28** 24** 25** 35** 33**
Mujeres

RV.Eo RV.PSC RVFIn RV.Sex P.V.Psc P.VOta

TemorAutoridad 15%* 24%* 19** 15%* 19** 16%*
Autoafirmativo -.10*

Ob. Afliativa 15%* 20%* .164** A1* 13* 15%*
Machismo 20**
Marianismo 29** 34** 33** 26** 34** 29**
Honor Familiar

Consentimiento A7+ A1* 14* 14* 24%*

Nota: R.V. Eco=Receptor(a) de Violencia Econémica; R. V. PsC= Receptor(a) de Violencia
Psicoldgica y Control; R.V.Filn= Receptor(a) de Violencia Fisica e Intimidacion; R.V. Sex=
Receptor(a) de Violencia Sexual; P.V. Psic=Perpetrador(a) de Violencia Psicoldgica; P.
V.Otra=Perpetrador(a) de Otro Tipo de Violencia

*n <.05.*p<.01

En la Tabla 19 se puede observar que cuando hombres y mujeres
perciben apoyo de su pareja a través de acciones instrumentales, de
consejo o emocionalmente, suelen reportar bajos indices de violencia
recibida de la pareja y perpetrada contra ésta. Los hombres que
reportaron mas apoyo de otros significativos presentaron bajos
puntajes de violencia contra su pareja y al mismo tiempo indicaron ser
receptores de violencia con una frecuencia menor. Cuando las mujeres
perciben mas apoyo de otros, significativos suelen ser receptoras de
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violencia econdmica, psicoldgica, fisica y sexual por parte de su pareja
con menor frecuencia, y suelen ejercer violencia contra su pareja de
manera poco frecuente. El apoyo que la pareja y otros significativos
brindan con el cuidado de los hijos mostré estar vinculado con menor
violencia psicoldgica recibida por hombres, y con una menor violencia
psicolégica perpetrada por mujeres. Respecto al tamafio de la red
social, se observd que los hombres que reportaron tener una red mas
amplia suelen perpetrar violencia de diferentes tipos de manera poco
frecuente.

Tabla 19

Correlaciones Entre Violencia y Apoyo

Hombres

RV.Eo RV.PSC RVFIn RV.Sx PV.Psc P.VOta

Apoyo de la
Pareja

Apoyo de
Otros

Apoyo con los
hijos

Tamario de la
Red

-44%* - 44x S 30% - 40 30 - 30*

-21% - 18 -13* =207 -30** @ -.28**

14>

-.13*

Mujeres

RV.Eo RV.PSC RVFIn RV.Sx PV.Psc P.VOta

Apoyo de la
Pareja

Apoyo de
Otros

Apoyo con los
hijos

Tamario de la
Red

-71**  -66**  -70*  -69**  -35**  -35**

-13*  -15%* - 19** -.14* -.19**

19**

Nota: R.V. Eco=Receptor(a) de Violencia Econdmica; R. V. PsC= Receptor(a) de Violencia
Psicoldgica y Control; R.V.Filn= Receptor(a) de Violencia Fisica e Intimidacion; R.V. Sex=
Receptor(a) de Violencia Sexual; P.V. Psic=Perpetrador(a) de Violencia Psicolégica; P.
V.Otra=Perpetrador(a) de Otro Tipo de Violencia

*n <.05.*p<.01
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La violencia y su relacién con el manejo de conflicto se presentan
en la Tabla 20. En el grupo de hombres es posible observar que
aquéllos que ante el conflicto suelen buscar explicaciones de los
mismos, que promueven la comunicacion y entablan dialogos
(ReflexivoComunicacion), que son pacientes, que evitan dafar a la
pareja y consideran la posicion del otro (Automodificacion), suelen ser
receptores de violencia econdmica, psicoldgica, fisica y sexual de
manera poco frecuente; quienes se muestran afectuosos para
solucionar el conflicto, suelen ser receptores de violencia psicolégica
con menor frecuencia, y también suelen ejercer menos violencia contra
su pareja. Por otro lado, los hombres que al tener desacuerdos con su
pareja optan por no hablarle, por alejarse y mostrarse indiferentes,
ejercen y reciben violencia a manos de su pareja, de manera frecuente;
quienes ceden y aceptan ser los culpables de los problemas, sefialaron
gue su pareja utiliza el dinero para controlarlos, se enoja si no hacen lo
gue ella quiere, se enoja si no les dan el gasto que ellas creen suficiente
(Violencia Econdémica), y refieren ademas que su pareja los ha los ha
empujado, insultado, amenazado con dejarlos e incluso golpearlos
(FisicaZIntimidacion).

En el caso de las mujeres, aquellas que indicaron responder de
manera afectuosa ante el conflicto (Afecto) suelen ser receptoras de
violencia econ6mica, psicologica y sexual de manera poco frecuente;
reportan, también, ejercer menos violencia psicoldgica contra su pareja.
Quienes esperan el momento oportuno para hablar de los problemas
y/0 esperan a que las cosas se calmen (Separacion) tienden a reportar
baja frecuencia de violencia psicologica contra su pareja. Las mujeres
gue indicaron ser pacientes, prudentes, que evitan hacer dafno a la
pareja (Automodificacion) reportaron ser receptoras de violencia fisica
y sexual de manera poco frecuente; reportaron, ademas, ejercer menos
violencia. Por otro lado, las mujeres que al tener desacuerdos con su
pareja dejan de hablarle, se alejan, se muestran indiferentes (Evitacion),
0 que ceden y aceptan ser culpables de los problemas (Acomodacion)
reportaron altos niveles de violencia econdmica, psicologica, fisica y
sexual por parte de su pareja, pero al mismo tiempo mostraron ejercer
contra él diferentes tipos de violencia.
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Tabla 20

Correlaciones Entre Violencia y Manejo de Conflicto

Hombres

RV.Eco RVPC RVAIN RVSx PVPic PVOfa
ReflexComun - 21%* - 26%* - 24%* - 20** - 38** - 44**
Afecto -.14* S 27*% - 24%*
Separacion
Evitacion .28** 34** 35%*%  31**  40**  38**
Automodificacion - 17%* S27%* - 26%% - 25%F - A3%* - 42**
Acomodacion 21** 21%*
Mujeres

RV.Eoo RVPC RVAIN RV.Sx PVPic PVOfa
ReflexComuni - 17** S A7 S5 - 19F% - 19%x 7R
Afecto -.16** - 15%* -13% - 17
Separacion -.13*
Evitacion .35%* .30** 36%* . 30**  46** | 34**
Automodificacion -13* - 15** - 39** - 31**
Acomodacion 43%* 45%* AT** 42%% 3% Q6%

Nota: ReflexComun= Reflexivo Comunicativo; R.V. Eco=Receptor(a) de Violencia
Econdmica; R. V. PsC= Receptor(a) de Violencia Psicolégica y Control; R.V.Filn=
Receptor(a) de Violencia Fisica e Intimidacion; R.V. Sex= Receptor(a) de Violencia Sexual,
P.V. Psic=Perpetrador(a) de Violencia Psicoldgica; P. V.Otra=Perpetrador(a) de Otro Tipo
de Violencia

*n <.05.*p<.01

Ser testigo o victima de violencia en la familia de origen estuvo
vinculado de manera positiva con la violencia vivida en la vida adulta;
es decir, hombres y mujeres que vivieron violencia entre sus padres, o
bien, que fueron agredidos por éstos de manera fisica o psicoldgica,
tienen a ser receptores de violencia econdmica, psicoldgica, fisica y
sexual por parte de su pareja, pero al mismo tiempo, agreden a su
pareja con mayor frecuencia (Tabla 21). Las correlaciones fueron mas
altas en los hombres, sobre todo en la violencia que ejercié el padre
contra su madre y contra él de manera fisica o emocional (Violencia
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Padre) y en la que ejercio la madre contra él. En las mujeres, las
correlaciones mas altas se presentaron con los tres tipos de violencia en
la familia de origen, con la violencia psicolégica y de otros tipos que
ellas ejercen contra su pareja, de tal suerte que las mujeres que fueron
testigo o victimas de violencia por parte de sus padres reportaron una
alta frecuencia de violencia contra su pareja.

Tabla 21
Correlaciones Entre Violencia y Violencia en la Familia de Origen
Hombres

RV.Eo RV.PSC RVFIn RV.Sex PV.Psc P.VOta
VIOIenCIa 36** 23** 31** 36** 25** 27**
padre : : : : : :
Violencia
madre - 23** 18** .16* 26** 30** 26**
padre
Violencia
madre- .30** 32** 34** 32%* 23** 34**
él
Mujeres

RV.Eo RV.PSC RVFIn RV.Sex PV.Psc P.VOta
VIOIenCIa 22** 17** 28** 24** 29** 33**
padre : : : : : :
Violencia
madre — 15** 19** 21** 20%* 30** 23**
padre
Violencia
madre - 11* 13* 20%* 14* 25** 28**
ella

Nota: R.V. Eco=Receptor(a) de Violencia Econdmica; R. V. PsC= Receptor(a) de Violencia
Psicoldgica y Control; R.V.Filn= Receptor(a) de Violencia Fisica e Intimidacién; R.V. Sex=
Receptor(a) de Violencia Sexual; P.V. Psic=Perpetrador(a) de Violencia Psicoldgica; P.
V.Otra=Perpetrador(a) de Otro Tipo de Violencia
*n <.05.*p<.01
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En la Tabla 22 se observa que hombres y mujeres que percibieron
gue su pareja hizo algo con la intencion de lastimarlas(os) reportaron
altos indices de violencia, tanto recibida como perpetrada. Asimismo,
cuando percibieron que su pareja tuvo la culpa de lo sucedido. Los
hombres que se reconocieron como responsables de los problemas en
la relacidén suelen ser victimas de violencia econémica, psicoldgica y
sexual, y ejercer violencia psicologica contra su pareja. En las mujeres
este tipo de atribucion no se relacion6 con la violencia. Las mujeres que
sefialaron que un problema con su pareja fue causado por factores
ajenos a la diada, suelen ejercer contra su pareja diferentes tipos de
violencia, entre ellos, la fisica y la econdmica (en los hombres no se
presentan correlaciones significativas con este indicador). Los hombres
gue indicaron que su pareja pudo controlar lo que hizo reportaron
mayor violencia econdmica por parte de estas, mientras que las
mujeres que consideraron que la situacion o problemética con su pareja
podria cambiar con el tiempo, reportaron menores indices de violencia
econdmica, psicoldgica, fisicay sexual por parte de ésta.

Tabla 22

Correlaciones Entre Violencia y Atribucion al Conflicto

Hombres

RVEo RV.,C RVFAIN RV.SX PV.Psc P.VOm
Causalidad 20%  26%  2gm o7k 23%
Pareja
Control Otros
Causalidad 17 .16 17% 23*
Interna

Intencionalidad .36** A2 A7 A2 31** A0**
Controlabilidad
) .16*
de la Pareja
Establidad
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Tabla 22 (continuacion)

Mujeres

RV.Eco RV.PSC RVFIn RV.Sex P\V.Psc P.VOtra
Causalidad 274 A9% 2% 19w 1% 15
Pareja
Control Otros 14*
Causalidad
Interna

Intencionalidad S1** A8** 56** A7 32** .36**
Controlabilidad

de la Pareja
Establidad -30%* - 28** -23% - 26**

Nota: R.V. Eco=Receptor(a) de Violencia Econdmica; R. V. PsC= Receptor(a) de Violencia
Psicoldgica y Control; R.V.Filn= Receptor(a) de Violencia Fisica e Intimidacion; R.V. Sex=
Receptor(a) de Violencia Sexual; P.V. Psic=Perpetrador(a) de Violencia Psicolégica; P.
V.Otra=Perpetrador(a) de Otro Tipo de Violencia

*n <.05.*p<.01

REGRESIONES: VARIABLES QUE PREDICEN VIOLENCIA EN LA
RELACION DE PAREJA EN HOMBRES Y MUJERES COMO
RECEPTORES Y PERPETRADORES

Para los diferentes tipos de violencia ejercida por y contra la pareja se
hizo un analisis de regresién paso a paso, siendo las variables
predictoras los factores de las escalas de PHSC, Apoyo de la pareja y
otros significativos, Manejo de Conflicto, Violencia en la Familia de
Origen y Atribucion al Conflicto. Siguiendo el modelo ecolégico de
Bronfenbrenner, se coloc6 en el primer paso las variables de tipo
individual: la Atribucion al Conflicto y la Violencia en la Familia de
Origen; en el segundo, las del area relacional, en este caso el Manejo de
Conflicto y el Apoyo de la Pareja. Para el area comunitaria, se colocan
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en el tercer paso las variables de Apoyo de otros significativos y en lo
social (Paso 4) se incluyeron las Premisas Historico Socioculturales. Se
incluyd un quinto paso con una de las variables sociodemograficas: el
nivel educativo.

Se presentan a continuacion cuatro modelos en donde se
resumen las regresiones antes descritas. Los primeros modelos buscan
explicar la recepcion de violencia en hombres (primer modelo) y en
mujeres (segundo modelo); el tercer y cuarto modelos presentan las
variables predictoras de hombres y mujeres como perpetradores de
violencia, respectivamente.

HoMBRE RECEPTOR DE VIOLENCIA EN LA RELACION DE PAREJA

Se considera que un hombre es receptor de violencia cuando ha vivido
violencia psicolégica, econdmica, fisica o sexual por parte de su pareja,
incluyendo conductas tales como que su pareja vigile todo lo que él
hace, que no le permita reunirse con familiares 0 amigos, que se ponga
celosa y sospeche de sus amistades, que se enoje si €l no aporta el
dinero que ella cree conveniente al gasto familiar, que lo insulte, que
amenace con dejarlo, que le diga que es feo 0 poco atractivo, que no
tome en cuenta sus necesidades sexuales, o incluso que lo haya
golpeado. Los hombres receptores de violencia suelen culparse a ellos
mismos y a la pareja de algun problema en el que se sintieron heridos o
dafiados, y consideraron que su pareja actué con la intencion de
lastimarlos; ademas, suelen haber sido victimas o testigos de violencia
fisica o psicoldgica por parte del padre y victimas de violencia por
parte de su madre. En el area relacional, los hombres receptores de
violencia suelen ser poco pacientes, poco prudentes, no evitan hacer
cosas que disgustan a la pareja y perciben poco apoyo por parte de
ésta. Asimismo, percibieron poco apoyo de su red social y presentaron
una baja escolaridad (Figura 3).
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Causalidad  [P=-20™
pB=-.15* _
. de la pareja
Automodificacion
B=.14**
pE -.10* Causalidad v
Apoyo de interna \ Receptor
otros B=.19** de
p=-11* Intencionalidad violencia
B=-.30** TV
Escolaridad B=.15%
Apoyo de Violencia
la pareja del padre

B=.18**
Violencia madre-él

Figura 3. Modelo de violencia ejercida contra el hombre por su pareja
R2=.22 para el paso 1; R2=.35 para el paso 2; R2=.36 para el paso 3; R2=.39 para el paso 5 (**p <.01;
*p <.05)

MUJER RECEPTORA DE VIOLENCIA EN LA RELACION DE PAREJA

En la figura 4, referente a la violencia ejercida contra la mujer en la
relacion de pareja, los predictores se presentaron sélo en dos areas: la
individual y la relacional. Se observé que las mujeres receptoras de
violencia suelen culpar a su pareja y percibir que éste actué con la
intencién de lastimarlas; reportaron, ademas, haber sido victimas o
testigos de violencia fisica o psicolégica por parte del padre.
Reportaron recibir poco apoyo de la pareja, y ante el conflicto suelen
ceder y aceptar que son culpables de los problemas con su pareja. La
violencia dirigida contra las mujeres en la relacion de pareja incluye
conductas como que €l administre el dinero sin tomarla en cuenta,
chantajearla con su dinero, decirle que es fea o poco atractiva,
prohibirle que ser redna con amistades, amenazarla, no tomar en
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cuenta sus necesidades sexuales, obligarla a tener relaciones sexuales
y/0 golpearla.

Apoyo l
= - 42%*%
de la F
pareja
Causalidad | p=.09*
de la pareja
y y
- : Receptora
Violencia del =.09* » de
padre violencia
A A
— *%
Intencionalidad b= 39
p=.18**

Acomodaciéon

Figura 4. Modelo de violencia ejercida contra la mujer por su pareja
R2=.25 para el paso 1; R2=.45 para el paso 2 (*p < .01; *p <.05)

HOMBRE PERPETRADOR DE VIOLENCIA EN LA RELACION DE PAREIA

En la Figura 5, se muestran las variables predictoras de la violencia
ejercida por los hombres contra su pareja, que incluye actos como
gritarle a la pareja, decirle que ella es culpable de los problemas,
amenazar con abandonarla, que le moleste que ella gaste su propio
dinero, que le prohiba tener contacto con sus amistades, no tomar en
cuenta sus necesidades sexuales o bien lastimarla fisicamente. En
primer término se observo que, en el area individual, los hombres que
ejercieron mas violencia contra su pareja eran aquellos que se culpaban
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por algun problema en el cual ellos se habian sentido lastimados; en la
area relacional, los predictores fueron el poco apoyo de la pareja y
mostrarse poco paciente y prudente ante los conflictos; en la
comunitaria, un bajo apoyo de otras personas; y en lo social, un fuerte
apego a la idea de que siempre se debe respetar a las figuras de
autoridad, de que es mejor ser hombre que mujer y que los hombres
deben ser dominantes.

B=-.12*
Obediencia B=-.21**
Afiliativa Apoyo de la
B=-13* pareja
Apoyo de B=.13* v VY
otros Culpade Perpetrador
lapareja | | de violencia
A A
B=-.20**
Automodificacion
B=.19**

Consentimiento

Figura 5. Modelo de violencia ejercida por el hombre contra su pareja
R2=.12 para el paso 1; R2=.29 para el paso 2; R2=.31 para el paso 3; R2=.36 para el paso 4 (**p <.01;
*p <.05)
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MUJER PERPETRADORA DE VIOLENCIA EN LA RELACION DE PAREJA

La mujeres que reportaron ejercer violencia contra su pareja (gritarle,
decirle que ¢él es culpable de los problemas, amenazar con
abandonarlo, molestarse de que €l gaste su propio dinero, prohibirle
contacto con sus amistades, no tomar en cuenta sus necesidades
sexuales o lastimarla fisicamente), suelen haber sido victimas y/o
testigos de violencia en la familia de origen por parte de su padre, o
victimas por parte de su madre, y percibir que su pareja actué con la
intencion de lastimarlas (en el area individual). Ante el conflicto,
suelen actuar ignorando a la pareja, evitandolo (evitacién), son poco
pacientes y suelen hacer cosas que le disgustan (automodificacion),
perciben ademas poco apoyo de él. En el &rea comunitaria, reportaron
percibir apoyo con el cuidado de los hijos, tanto de la pareja como de
otros significativos. Finalmente, en el area social, las mujeres que
violentaron a la pareja suelen aprobar creencias sobre la posicion
tradicional de la mujer, que debe ser protegida, cuidada, que su lugar
esta en el hogar, que es abnegada, que sufre mucho en la vida, que es
mejor ser hombre que mujer y que los hombres deben ser dominantes
Figura 6).
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B=.10*

Marianismo

p= 121

Apoyo con
el cuidado
de los hijos

Consentimiento

=.13**

Evitacién f=.23"
Violencia p=.15%*
del padre
V_VVVy\N
B=- .14* Violencia Perpetradora
Automodifi madre- de violencia
cacion ella B=.12* Y W
p=.23**
Intencionalidad
Apoyo de B=-.15**
la pareja

Figura 6. Modelo de violencia ejercida por la mujer contra su pareja

R2=.17 para el paso 1; R2=.28 para el paso 2; R2=.29 para el paso 3; R2=.33 para el paso 4 (**p <.01;

*p <.05)
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CAPITULO V

DISCUSION

El estudio de la violencia resulta una tarea complicada, y mas aun,
cuando se aboga por una perspectiva menos sexista, donde ser hombre
no sea sindénimo de agresor ni ser mujer lo sea de victima: las causas
son varias. Quizas la mas relevante sea la dificultad de percibir a los
hombres como receptores de violencia dentro de una pareja
heterosexual, hecho que se refleja en el escaso numero de
investigaciones al respecto. La mayor parte de las investigaciones que
incluyen a hombres receptores de violencia explican el fenGmeno
argumentando que las mujeres los agreden sélo para defenderse,
negando la posibilidad de que ellas puedan agredir, también, como un
acto de poder y sometimiento contra ellos. La imposibilidad de ver a
un hombre como receptor de violencia se traduce ademas en el escaso
numero de estudios epidemiolégicos que den cuenta de la incidencia
de este fendmeno en la poblacién. Debido a que los hombres son
percibidos s6lo como perpetradores, las encuestas sobre la recepcion
de la misma tienden a ser aplicadas Unicamente a mujeres; generando,
de esta forma, una probleméatica donde la falta de estadisticas
invisibiliza el fendmeno y el desconocimiento del mismo limita que se
tengan estadisticas mas objetivas respecto a la violencia en la pareja.

Otras dificultades surgen de la interpretacion de los datos, cuando
las generalizaciones se realizan sin considerar aspectos metodolégicos
como las caracteristicas de la muestra y/o de los instrumentos de
medicion empleados. Cuando los estudios son realizados en poblacion
clinica, los indices de violencia tienden a ser mas altos que los de
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poblacién abierta; pues es factible que las personas que acuden a
centros de atencion hayan experimentando actos de violencia mas
severos y por eso busquen ayuda y/o que las personas de poblacion
abierta, pese a vivir actos de violencia similares o incluso mas severos,
tengan miedo o desconfianza de revelar su situacion, perciban menos
recursos para salir adelante y consideren el silencio como su mejor
alternativa (Olaiz et al., 2006). Las personas que han acudido a estos
centros suelen tener una visiéon mas amplia del fendmeno, ya sea a
través de la psicoeducacion, o de la interaccion con otras personas que
viven o han vivido experiencias similares. Respecto a los instrumentos
de medicion, es importante considerar el contenido de los reactivos
gue los conforman, pues cuando se evalla la violencia situacional,
referida a agresiones verbales e incluso fisicas pero que no responden a
un patrén general de control, resulta comun que hombres y mujeres
reporten tasas similares de violencia. Por otro lado, cuando se evalua el
terrorismo intimo, las mujeres presentan mayores indices de violencia
y cuando se cuestiona directamente, a hombres y mujeres si estan
viviendo violencia a manos de su pareja, ambos suelen reportar los
indices muy bajos, ya que muchas conductas clasificadas como
violencia suelen ser percibidas como normativas dentro de las
relaciones y no como actos lesivos (Johnson, 2010; Kandel, 2003).
Adicional a ello, es conveniente considerar qué caracteristica del acto
violento se esta evaluando: la frecuencia, la intensidad, la severidad o
algun otro elemento. Algunos estudios sefialan que cuando se evalla la
frecuencia de la violencia las mujeres parecen ser mas violentas que los
hombres; mientras que cuando se evalla la severidad los hombres
parecen ser mas violentos (Archer, 2000; Johnson, 2010; Ramsay et al.,
2002; Trujano, 2008).

Otro elemento que dificulta el estudio de la violencia entre
hombres y mujeres dentro de la relacion de pareja es que cuando se
cuenta con estadisticas sobre la violencia perpetrada y recibida por
ambos, se tiende a sobrevalorar (en algunos casos) o minimizar (en
otros) las diferencias. En el primer caso, las conductas violentas de
hombres y mujeres tienen explicaciones polarizadas, pues se describe a
los hombres como malos y agresivos por naturaleza; mientras que las
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mujeres son representadas como seres esencialmente buenos,
indefensos e incapaces de agredir a su pareja. En el segundo caso, con
la minimizacién de las diferencias entre los sexos, se niegan aspectos
como la intensidad de las agresiones, las lesiones que provocan, la
frecuencia con la que ocurren, el tipo de violencia y la inequidad social
entre ellos (Archer, 2006; Jonhson, 2010).

Teniendo en consideracidon estos elementos, el presente estudio
buscdé mostrar la violencia en la relacion de pareja sin naturalizar, ni
justificar los actos lesivos realizados por y contra hombres y mujeres;
reconociendo que ambos pueden ser perpetradores y receptores de
violencia, pero sin olvidar que existen diferencias fisicas y sociales que
obligan a interpretar el fenbmeno de manera distinta en cada uno de
los casos. A partir de los hallazgos, en primer lugar se discutirdn las
diferencias por sexo entre hombres y mujeres, posteriormente las
correlaciones y regresiones entre las variables en estudio y la violencia.

DIFERENCIAS Y CORRELACIONES ENTRE HOMBRES Y
MUJERES

VIOLENCIA

En este estudio fue posible evaluar la relacion entre la violencia
perpetrada y recibida por hombres y mujeres, la cual muestra que si
bien a nivel tedrico resulta mas claro hablar de diferentes tipos de
violencia, en lo cotidiano estos diferentes tipos suelen vincularse
fuertemente, existiendo una escasa diferencia para quien la
experimenta (Garcia, 2002). Asi, quienes son receptores/as o
perpetradores/as de algun tipo de violencia, también suelen serlo de
los otros tipos, de ahi las altas correlaciones entre los diferentes tipos
de violencia en hombres y en mujeres. Se muestran ademas ejemplos
de violencia cruzada, donde a mayor violencia ejercida por la pareja,
mayor violencia se comete contra ésta. Con estos datos, no es posible

hablar de una violencia de resistencia (Johnson, 2010) en tanto que se
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cuenta Unicamente con una de las versiones; ademas se considera
exclusivamente el momento actual en la relacion, mostrando s6lo una
de las muchas situaciones que componen la interaccion en la pareja.
Las percepciones para cada uno de los miembros son diferentes y es
factible que si pidiéramos a cada uno que describiera una problematica
especifica que haya tenido con su pareja, ambos revelarian historias
distintas; el ejemplo de una pareja se muestra a continuacion:

Mujer (57 afios): Me hizo pasar un coraje y muchos mas dado lo que
no me gusta lo hace de 15 afios atras. EI 8 de julio se puso a tomar
demasiado alcohol, se puso como loco y agarré a golpes a mi hijo (...)
yo me puse muy mal de los nervios, me llevaron de emergencia al
hospital (... ) porque no le gusta tomar sin limite y dice él es libre de
hacer lo que él quiere (...) (sic).

Hombre (61 afios): mi esposa inventd que yo la golpeo aun
cuando solamente una vez me golped y la golpee, de ahi empez6 a
sugestionar a mi hijo que yo la golpeaba constantemente, hasta que el
8 de julio me golped en la cara dandome un cabezazo y fracturd una
costilla ya que yo estaba borracho (...) porque tiene miedo de que yo la
golpee cuando llegue borracho (sic).

De acuerdo con Sternberg (2010) en una relacién de pareja, cada
uno de los miembros se crea una historia distinta sobre lo que pasa
dentro de la misma, ambos interpretan segun sus esquemas, historias
previas y expectativas; al grado de que en una misma pareja se pueden
encontrar historias tan diferentes que parecerian estar describiendo
distintas relaciones.

Respecto a la frecuencia con la que hombres y mujeres
reportaban ser receptores y/o perpetradores de violencia en su
relacion de pareja, uno de los objetivos primordiales del presente, los
datos muestran que las mujeres tienden a ser receptoras de violencia
con mas frecuencia que los hombres; pero, al mismo tiempo, indican
ejercer méas violencia contra ellos. En los siguientes parrafos se
proponen algunas explicaciones al fendbmeno.
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En el caso de la recepcion de violencia, los hallazgos del presente
estudio presentan una tendencia similar a las de otros realizados en
México (y en el extranjero), los cuales sostienen que, en comparacion
con los hombres, un mayor nimero de mujeres vive violencia a manos
de su pareja (IMJ, 2008; Najera, 2003; SEDESOL, DGIDS y UAPVIF,
2008; Trujano, 2008). La interpretacion de este fendmeno suele aludir al
género, en donde las diferencias fisicas, especialmente las genitales
entre hombres y mujeres, se traducen en desventajas para unas, y en
derechos, libertades y oportunidades para otros. La violencia en la
relacion de pareja en este sentido, suele ser vista como un reflejo de la
violencia que experimentan, en su cotidianidad, casi el 70% de las
mujeres mayores de 15 afios en nuestro pais (INEGI, 2007; Nayak,
2003). Sin embargo, es importante subrayar el hecho de que a pesar de
gque las mujeres son receptoras de violencia con mayor frecuencia que
los hombres, ello no implica que los hombres no hayan experimentado
violencia a manos de su pareja en algin momento (Archer, 2006). De
esta forma es posible observar que a pesar de que existen diferencias,
hombres y mujeres son susceptibles de vivir violencia a manos de su
pareja.

No es posible aseverar que el porcentaje de hombres receptores
sea menor, mayor o igual al de mujeres (Archer, 2000; Kandel, 2003;
Kimmel, 2006; Trujano, 2007); Gnicamente, se reporta que las mujeres
experimentaron violencia de manera mas frecuente que los hombres.
En este estudio se evalud solo la frecuencia con la que ambos vivieron
violencia a manos de su pareja y no el porcentaje de participantes
receptores seguin su sexo.

A diferencia de la propuesta de Kandel (2003) respecto que al
evaluar la frecuencia de los actos violentos, las mujeres suelen ser mas
violentas que los hombres, en este estudio, se observo lo contrario. Una
posible explicacion es que el contenido de los reactivos haya elevado la
probabilidad de que las mujeres contestaran de manera afirmativa mas
reactivos que los hombres. En la escala de recepcion de violencia
algunos items aludian a actos de violencia severos (terrorismo intimo)
como la violacién en la pareja; eventos que, de acuerdo con Kandel
(2003) y Trujano (2007), suelen ser ejercidos principalmente por
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hombres; ademas reactivos como “Mi pareja me agrede verbalmente si no
atiendo a mis hijos como él (ella) piensa que deberia ser”, o “mi pareja se
enoja si no esta la comida o el trabajo de la casa, el lavado de la ropa, cuando él
(ella) cree que deberia estar”, que eran mas susceptibles de ser
contestados de manera afirmativa por mujeres fueron incluidos en la
version final de la escala después de haber cubierto los criterios de
validez y confiabilidad en la construccion del instrumento.

En general, se observd que las problematicas que los hombres
reportan en su relacién de pareja giran en torno, principalmente, al
incumplimiento de roles de género tradicionales. Las cuestiones
econdmicas son un punto esencial en los conflictos descritos por ellos,
criticas, humillaciones y reclamos por parte de su pareja cuando ellos
no cumplen el rol de proveedor y protector (“ella se molesta porque no
tengo saldo en el celular para llamar y contestar mensajitos cursis, y cuando la
Ilamo se tarda™, “ella dice que yo gasto demasiado dinero en cosas que no son
para ella”, “En las discusiones utiliza palabras ofensivas hacia mi, como: para
el gasto que me das, tU no haces nada, ya estoy hasta la... de ti, dame el
divorcio[...]”). También consideran un problema que ella no tenga lista
la comida o el quehacer cuando él llega a casa o que se relacione con
otros hombres de una forma que €l no considera adecuada (“‘comenzd
con una mala amistad que la incitd a cometer actos que no correspondian a
una mujer casada y con hijos”); o que les prohiba reunirse con sus
amistades (“se enoja cuando invito a amigos a la casa y también cuando voy
a verlos) y que ella le pida que pasen mas tiempo juntos (“es que a ella
le gusta que todo el tiempo la esté abrazando y se enoja de que tengo que
trabajar”). S6lo dos hombres indican haber sido agredidos fisicamente
por su pareja (“discutimos porque ella dice que soy un desordenado y me

pego”).

Las mujeres, por su parte, reportan problemas de infidelidad
(*“Me fue infiel y eso me ha hecho mucho dafio, pero no es la primera vez sélo
que esta vez lo descubri’’), humillaciones en publico (“insultarme frente a la
gente”, “me ofendié delante de mis hijos™), negligencia y reclamos por
parte de él debido a que ella no cumple con las tareas en el hogar. Las
mujeres que acuden a UAPVIF reportan ademas casos mas Severos,
donde los golpes y la violencia sexual hacia ellas e incluso a sus hijos
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son frecuentes (“El abus6 de mis hijas, esto sucedié hace muchos afios
cuando ellas eran chicas”). De esta forma, se observa que la violencia méas
frecuente, ejercida y perpetrada por hombres y mujeres (en general)
esta vinculada a los estereotipos de género tradicionales de un hombre
proveedor, protector, cuya hombria se demuestra ademas por el
numero de parejas sexuales; en la mujer por el cumplimiento de su rol
de ama de casa y cuidadora.

El tipo de poblaciéon es otra variable a considerar para la
interpretacion de los resultados. Johnson (2010) sefiala que cuando los
participantes provienen de una poblacion clinica, de instituciones
especializadas en violencia o de refugios, los puntajes de recepcion de
violencia (principalmente en mujeres) tienden a elevarse; en el presente
estudio, si bien mas del 50% de la muestra femenina provino de alguna
institucion, no todas ellas eran victimas de malos tratos por parte de su
pareja. Por ejemplo, las participantes del Centro de Servicios
Psicolégicos acudian a solicitar apoyo psicologico por diferentes
problematicas, no necesariamente por violencia. En el caso de las
usuarias de UAPVIF, si bien la mayoria reportd situaciones de
violencia con su pareja, otras acudian por ser receptoras de violencia
intrafamiliar o por algin miembro de la comunidad, no de la pareja;
ademas, muchas ya habian terminado con la relacidn violenta, algunas
estaban separadas o divorciadas, y otras tenian una nueva relacion en
la que no reportaban malos tratos. EI 31% de la muestra masculina,
provenia también de instituciones. De esta forma, la heterogeneidad de
la muestra de mujeres provenientes de instituciones no se presenta
como un obstaculo para la interpretacion de los datos en este estudio;
no obstante, en estudios posteriores resultaria pertinente hacer una
diferenciaciéon entre hombres y mujeres de poblacion abierta, y los
provenientes de instituciones.

Ahora bien, ya que las mujeres indicaron ser receptoras de
violencia con mayor frecuencia que los hombres, se esperaria que ellos
reportaran puntajes mas altos en perpetracion de violencia, debido a
los participantes indicaron estar en relaciones heterosexuales; sin
embargo, son las mujeres quienes reportan mayores indices de
violencia perpetrada contra su pareja. Para explicar este fendbmeno es
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importante analizar el contenido de los reactivos de la escala
empleada. Si bien los once reactivos que la componen estan disefiados
para evaluar los diferentes tipos de violencia, s6lo uno alude al enojo
de la pareja cuando ésta no cumple con tareas tipicamente femeninas, a
diferencia de la escala de recepcion de violencia que incluia mas
reactivos sobre estos topicos; lo cual podria minimizar la frecuencia
estimada de conductas violentas contra la pareja. Este aspecto es
relevante porque muchos de las conflictos citados por los hombres en
este estudio estriban en que la mujer no cumple con el rol femenino
tradicional; la inclusién de este tipo de reactivos podria elevar los
indices de violencia perpetrada por hombres, uno de los participantes
refiere “No habia hecho nada cuando yo llegué a casa después de trabajar
(lavar ropa, comida, el aseo..)”; otro sefiala: “ella nunca tiene la comida y los
quehaceres listos. Tengo que esperar siempre por la comida”, en este ultimo
caso, el principal sostén de la familia es la esposa. Ademas, ya que se
esta evaluando la frecuencia y no la intensidad de los actos, se favorece
gue las mujeres tengan puntajes mas altos en la ejecucién de violencia,
segun Kandel (2003); sin embargo, vale la pena preguntarse si al
evaluar la severidad del acto, los hombres tendrian puntajes mas altos.

Si las mujeres ejercen mas violencia situacional contra los
hombres como muestra un estudio realizado por Cienfuegos et al.
(2008) con estudiantes universitarios ¢por qué no reportaron mayores
puntajes en la escala de recepcion de violencia? Una posible respuesta
es la incapacidad, el miedo y la verglienza a reconocerse como
victimas, susceptibles a malos tratos. La violencia en la pareja se
legitima y naturaliza también en hombres receptores de violencia, la
creencia de que el amor y la agresion pueden coexistir en una relacion
tiende a perpetuar los malos tratos entre hombres y mujeres. Un
hombre de 21 afios de poblacion abierta ante la pregunta sobre algun
problema que le haya causado algin mal o dafio, dice que no hay
ninguno; sin embargo, en el reactivo 16 responde “totalmente de
acuerdo” ante la afirmacion “Mi pareja me ha golpeado” y escribe: "asi
jugamos, a los 2 nos gusta :)" (sic). Diaz Loving (2004) en un estudio con
parejas mexicanas encuentra que las mujeres perciben la hostilidad y el
afecto como dos constructos opuestos, es decir, si hay afecto, no puede
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haber malos tratos; mientras que en los hombres no perciben
incompatibilidad entre estas dos dimensiones.

En conclusion, estos datos muestran que hombres y mujeres
pueden ser receptores y perpetradores de violencia en la relacién de
pareja. Las mujeres tienden a ser receptoras de violencia con mas
frecuencia que los hombres, pero al mismo tiempo ejercen mas
violencia situacional que éstos. Cuestiones metodoldgicas como el
contenido de los reactivos pudieron guiar estos resultados. Saber si la
conducta de las mujeres se emite sélo como defensa a las agresiones de
su pareja resulta casi imposible en este estudio; se pudo observar, sin
embargo, que la violencia recibida estd altamente vinculada con la
violencia perpetrada. La violencia en cualquiera de sus
manifestaciones genera mas violencia dentro de la relacion de pareja,
tanto en hombres como en mujeres. Por ello, en el presente estudio
mas que abogar por unas u otros, se busc6 hacer una descripcion de la
situacion de pareja actual. El siguiente paso es conocer un poco mas
sobre esta dinamica y encontrar alternativas de interaccion mas
saludables dentro y fuera de la relaciones de pareja.

PREMISAS HISTORICO SOCIOCULTURALES

Las Premisas Historico Socioculturales (PHSC) representan una
realidad colectiva; a través de ellas, los individuos que forman parte de
dicha colectividad guian sus pensamientos, sentimientos y acciones,
aprenden lo que es adecuado, tolerado, o0 no, en un grupo particular.
Estas premisas suelen cambiar a través del tiempo, de tal suerte que lo
gue era aceptado y tolerado en algin momento histérico anterior,
podria ya no serlo en la actualidad. Las PHSCs evaluadas en este
estudio estan basadas en los trabajos clasicos de Diaz Guerrero (1954) y
se observd que pese a que en la poblacion se siguen conservando
ciertos prejuicios y frases aprendidas en la nifiez, se pueden observar
cambios en los patrones conductuales que modifican y se ven
modificados por las creencias culturales (Diaz Loving, Rivera Aragon,
Velasco y Montero, 2008). En ocasiones los cambios conductuales
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surgen mucho antes de que se genere un cambio en las concepciones
culturales dando lugar a conflictos.

La aprobacion de las PHSCs, en el presente estudio, oscil6é entre
.05y .57 (en un rango de cero a uno), es decir, si bien ciertas normas
patrones de interaccion estan cambiando en algunos contextos, existen
otras muy arraigadas en nuestra cultura. Las premisas mas enraizadas
en esta muestra son: el temor a la autoridad, referida al temor que se
debe tener a los padres, como figuras de autoridad; la autoafirmacion,
considerada como una premisa contracultural ya que sefiala que
algunas veces es posible dudar de la palabra de estas figuras; y el
marianismo, que describe a una mujer débil que debe ser protegida.
Esta Gltima premisa es descrita por Diaz Guerrero (2007) como esencial
para entender la cultura mexicana, donde la madre (mujer) es
considerada una persona vulnerable y autosacrificada. Respecto a la
otra parte esencial de la cultura mexicana, la supremacia y autoridad
incuestionable del padre, se observa que si bien la obediencia afiliativa
es una premisa altamente apoyada, el machismo y el consentimiento
(que muestran al hombre como un ser superior) son las premisas
menos sustentadas por la muestra. Esto sugiere que existen cambios
respecto a la concepcion del hombre como ser omnipotente.

La baja aprobacion del machismo por hombres y mujeres
muestra que existen algunos avances rumbo a la equidad pues, al
menos en el discurso, la idea de que los hombres son superiores y que
todos deben ser temerarios y valientes ya no es tan fuerte como antes.
Sin embargo, se sigue socializando el precepto de que las mujeres son
débiles, sufridas, més sensibles e incapaces de realizar algunas tareas,
y que necesitan de un hombre que pueda completar o solventar estas
carencias. Se socializa ademas que una mujer que sale de este
estereotipo debe de ser juzgada; se sobrevalora la dependencia y la
debilidad como caracteristicas positivas en las mujeres pero no en los
hombres; a ellos se les niega la posibilidad de mostrarse como tales.
Percibir a las mujeres como débiles y necesitadas de proteccion puede
ser una manifestacion de un machismo mas sutil (Moya y de Lemus
2005 en Cortés et al., 2008), mas legitimado, donde, bajo el argumento
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de que una mujer no puede realizar ciertas tareas o0 que tiene
capacidades innatas para realizar otras, se le impide el acceso a la
escuela, al trabajo remunerado o0 se minimizan sus aptitudes y
capacidades; mientras que al hombre se le exige ser el proveedor y
protector incuestionable de estas mujeres. Para Diaz Loving et al.
(2008) existe una “escasa movilidad de las normas y creencias relativas
al lugar del hombre y la mujer en la familia y en la sociedad (...)”
(p.426). En ambos casos se podria hablar de una violencia simbdlica
(Lagarde, 2003), en tanto que hombres y mujeres ven limitadas sus
capacidades al existir un consenso respecto a lo aceptable y no para
cada uno, asi, al ser conductas arraigadas y legitimadas en nuestra
idiosincrasia no se cuestionan, no se consideran actos violentos para
ninguno de los dos.

Respecto a las diferencias por sexo sélo se observaron en tres de
las PHSCs, evaluadas: machismo, marianismo y honor familiar. Las
mujeres, mas que los hombres, apoyan la concepcién de la mujer como
un ser débil que debe protegerse; por su parte, los hombres aprobaron
mas el concepto del hombre como un ser superior. En un estudio
realizado en México con adolescentes de Yucatan se observé un patron
similar, pues ahi los hombres resultaron mas altos en el factor
machismo y las mujeres en lo referente a la virginidad, que incluyé
reactivos como “es mas importante para una mujer que para un hombre
llegar virgen al matrimonio” (Cortés, Flores Galaz y Moya, 2008). Es
factible que estas premisas se sigan apoyando porque, pese a estar
vinculadas con la violencia, guian la interaccion de los individuos y
definen su identidad. En el caso de las mujeres, el percibirse como
vulnerables, débiles e incapaces suele promover dependencia con el
hombre. EI hombre, al percibirse como superior, tiende a consider que
la mujer depende de él, y que puede dominarla.

En este orden de ideas, Nayaran et al. (2001) indican que una
clara identidad de género estd vinculada al bienestar de hombres y
mujeres, y los cambios en ellas suelen generar graves conflictos en
ambos. Se vive actualmente una transicion respecto a lo considerado
tipicamente femenino y masculino pero, al menos en esta muestra, con
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sus particulares determinantes culturales, parece que los individuos
perciben tales cambios en los miembros del sexo y no en los del propio;
guizas ello minimice los conflictos de identidad de género que
hombres y mujeres experimentan en al actualidad segun estos autores.
El hecho de que las mujeres se apoyen mas el marianismo y los
hombres mas el machismo, parece implicar que las mujeres ven a los
hombres como menos omnipotentes, y los hombres empiezan a
percibir a las mujeres como menos débiles.

Respecto a la relacion entre la violencia en la pareja y las PHSCs,
se observa que cuanto mayor es la aprobacion de éstas, la violencia
recibida y perpetrada por hombres y mujeres se hace mas frecuente.
Diaz Loving (2006) sefiala que las premisas mas relacionadas con la
violencia en la pareja son el machismo, el marianismo y el
consentimiento, pues normalizan y legitiman la existencia de
caracteristicas mutuamente excluyentes entre hombres y mujeres;
promueven, ademas, que estas diferencias son de caracter bioldgico y
gue de su aceptacion y cumplimiento se deriva el orden social. La
violencia se favorece también cuando en la cultura, la violencia es
aceptada como un medio legitimo para obtener lo que se desea, para
controlar a los diferentes, a quienes no acatan normas y/o a los mas
débiles (Wolfgang y Ferracuti, 1967).

La erronea concepcion de la violencia como un medio viable para
educar o guiar a otros afecta a hombres y mujeres en diferentes
ambitos, desde la familia nuclear y la escuela hasta la relacion de
pareja. Afirmaciones como “la letra con sangre entra” o “mas vale una
nalgada a tiempo” reflejan como la obediencia suele buscarse a través de
diferentes manifestaciones de violencia. Si se piensa en la obediencia
incuestionable como una caracteristica positiva en hombres y mujeres
ante una figura de autoridad, a la cual se le debe temer y la violencia es
legitimada, la probabilidad de experimentar violencia cuando no se
obedece 0 no se siguen ciertos canones culturales es mayor. Quizas la
relacion de las premisas de temor a la autoridad y obediencia afiliativa
con la violencia perpetrada y recibida, pueden explicarse a través de
esta dindmica.
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Hombres y mujeres aprueban de manera similar las creencias
referidas a la obediencia y al temor hacia a las figuras de autoridad,
pero sélo en las mujeres se vincula con ser receptoras y perpetradoras
de violencia; en los hombres se relaciona Unicamente con la recepcion
de violencia. En la recepcion de violencia, es factible que hombres y
mujeres que vean en la obediencia y el temor una conducta tipica, se
muestren mas vulnerables ante la pareja (qQue podria representar para
ellos una figura de autoridad), y ello eleve la probabilidad de
experimentar violencia a manos de ésta. Cuando se espera obediencia
incondicional de la pareja, cualquier acto de desobediencia, por
minimo que sea, puede interpretarse como intencional y violento,
elevando asi los indices de violencia perpetrada (referidos por las
mujeres) y los de violencia recibida (referidos por los hombres).
Factiblemente los hombres y mujeres que aprueban estas premisas y
gque se ven sometidos a la violencia de su pareja, consideren que
someterse a ésta es un aspecto normativo de las interacciones.

En este sentido, Trujano (2006) sefiala que una caracteristica
comun en una muestra de hombres que reportaron violencia a manos
de su pareja en el Centro de Atencion al Maltrato Intrafamiliar era que
consideraban firmemente que “a las mujeres debe respetarseles siempre” y
no cuestionarlas; muchas veces, la obediencia y el temor hacia las
figuras de autoridad se perciben como respeto. Las parejas de estos
hombres seflalaron que, por diversas razones, empezaron a percibir
mayores ingresos que su pareja, posterior a lo cual ellas comenzaron a
humillarlos y a cuestionar su capacidad sexual y econémica; en tres de
los casos las mujeres dejaron a sus maridos por hombres con un mayor
poder adquisitivo. La obediencia, en estos casos, se intercambiaba por
la alimentacion, vestido y proteccion (Diaz Guerrero, 2007), que si bien
es brindada generalmente por el hombre, en este caso ocurrié lo
opuesto.

En la literatura es constante el apoyo a la hipodtesis de que los
estereotipos de género tradicionales sustentan y legitiman la violencia
gue algunas mujeres viven a manos de su pareja (Diaz Loving, 2006;
Feldman y Ridley, 2000; Santos y Toro, 2005; Jewkes, 2002; UNFPA,
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2005; Velasquez, 2003; Vargas, 2008; Walker, 1989); en este estudio,
ademas de corroborar dicha hipdtesis, se observo que el vinculo entre
estas premisas y la violencia, también se presenta en las perpetradoras
de violencia, y en los hombres receptores y perpetradores.

Para los hombres, el machismo tiene un peso importante como
facilitador de la violencia perpetrada contra la pareja; no obstante,
resulta curioso que los hombres que mas aprueban esta premisa
reportan también mas violencia por parte de su pareja. En el caso de
las mujeres, el marianismo tiene un patrén similar, vinculdndose de
manera positiva con la recepcion y perpetracion de violencia. La
violencia mutua y la reciprocidad negativa pueden ser elementos
subyacentes a estas correlaciones. Siguiendo un esquema tradicional,
los hombres machistas tienden a ejercer mas violencia contra su pareja
y ésta suele responder de la misma forma (Yela, 2000); sin embargo,
debido al contenido de los reactivos, la violencia evaluada en este
estudio se asemeja mas a la violencia situacional (mas que al
terrorismo intimo), resultado de conflictos cotidianos en la pareja, que
es iniciada con frecuencia similar por hombres y mujeres (Johnson,
2010).

Cuando hombres y mujeres poseen creencias tradicionales
respecto a los roles de género, el hecho de que la pareja no cumpla las
expectativas puede llevar a actos violentos si no se cuenta con
estrategias mas saludables de manejo del conflicto, tanto en hombres
como en mujeres. El vinculo entre ideologia patriarcal y violencia
contra las mujeres ha sido altamente documentado, pero no asi la
perpetracién de violencia en mujeres con esta ideologia; una posible
explicacion es que cuando una mujer que se percibe a si misma y a
otras mujeres como deébiles, no cuenta con la proteccion y el apoyo
econdmico de su pareja (rol tradicionalmente masculino), es factible
gue recurra a los insultos, burlas y humillaciones como una forma de
“obligar” a su pareja a satisfacer sus necesidades (Trujano, 2006).

En el caso de los hombres con ideologia machista, es posible que
no acepten que su pareja los contradiga o no los obedezca, e
interpreten este hecho como una ofensa; por ejemplo, el hecho de que
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su pareja se rehudse a tener relaciones sexuales puede interpretarse
como la negacion de un “derecho” masculino, y no como una opcion y
derecho de la mujer. Al respecto, el INMUJERES (s.f.) documenta que
45% de los hombres piensa que queda justificado pegarle a una mujer y
13% que es necesario pegarle para corregirla. Seria interesante saber
cual es la percepcion de las mujeres respecto a si es o no justificado
agredir a un hombre. En cuanto a su papel como receptores de
violencia, los hombres que aprueban la premisa del machismo y que
no tienen ciertas caracteristicas promovidas por la masculinidad
hegemdnica pueden ser mas susceptibles a la violencia psicologica de
su pareja ella, a través de criticas y humillaciones evidencia que su yo
real difiere del idealizado de triunfo y poder adquisitivo del hombre
hegemdnico; incluso se le puede culpar de los problemas en la relacion.

La Unica correlacion negativa entre las PHSC y la violencia se
encuentra entre el factor autoafirmacion y la recepcion de violencia
psicoldgica en las mujeres, esto es, las mujeres que creen que es posible
dudar de una figura de autoridad, reportan menor violencia
psicolégica por parte de su pareja; lo cual contradice los datos de
Cervantes (1999), Ellsberg y Heise (2005), y Vargas-Nunez et al. (2008),
guienes encontraron que las mujeres con ideologia y roles no
tradicionales tienden a ser victimas de violencia por parte de su pareja,
pues cuando no se cumple un rol tradicional, sea referido al género o al
lugar en la familia, se puede percibirse como un atentado a la
institucion familiar, favoreciendo la violencia contra esta persona (Diaz
Guerrero, 2007). La presencia de esta correlacion es un dato
satisfactorio, en tanto que muestra que las mujeres que empiezan a
cuestionar premisas como el sometimiento y la obediencia, tienden a
reportar una menor frecuencia de violencia por parte de su pareja.

En general, los datos presentados sobre las PHSCs vy la violencia
muestran que una alta aprobacion de las primeras esta vinculada con
recibir y perpetrar violencia en la pareja en hombres y mujeres. Afecta
de manera negativa a ambos la idea de que hombres y mujeres son
seres opuestos, y que a cada uno le corresponde un rol especifico,
Unico e incuestionable en la sociedad, considerando sélo su
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genitalidad. La uUnica correlacién negativa entre premisas y violencia
sugiere que a pesar de que falta mucho para lograr la erradicacion de
la violencia, un cambio en las creencias y actitudes respecto a los
papeles que hombres y mujeres juegan promueve la equidad y ello a
su vez puede verse reflejado en interacciones mas positivas y menos
violentas. La psicoeducacion en cuestiones de violencia, equidad y
derechos humanos dirigidos hacia hombres y mujeres podria fungir
como factor protector ante la violencia.

APOYO SOCIAL

El apoyo social suele actuar como factor protector ante diferentes
fuentes de estrés, la violencia se considera una de ellas (Amirkhan,
1990; Jones et al., 2005). En el presente estudio, se observé que los
hombres y mujeres que perciben mas apoyo de su pareja y de otros
miembros de la red social, reportan violencia poco frecuente en su
relacion de pareja, sea como receptores o perpetradores. Existen
algunas diferencias entre hombres y mujeres.

Las mujeres reportan mas apoyo de terceros que de la pareja;
mientras que en los hombres ocurre lo contrario, ellos manifiestan
recibir mas apoyo de su pareja que de otras personas. Si bien Kendler,
Myers y Prescott (2005 en Acuifia, Gonzalez y Bruner, 2008) no
encontraron diferencias respecto a la percepciéon de apoyo entre
hombres y mujeres; Metts (1997 en Sinibaldi 2001) reporté un patron
similar al del presente estudio e indica que para los hombres su
principal y mas efectiva fuente de apoyo suele ser su pareja, en tanto
gue para las mujeres su principal fuente de apoyo se encontraba fuera
de la diada. El tipo de apoyo que ambos brindan, segun resultados de
estudios anteriores, puede ser la clave para entender este hallazgo. En
un estudio realizado por Beach y Gupta (2006) se observa que los
hombres tienden a proporcionar mas apoyo instrumental y material a
su pareja que las mujeres, y reciben de ellas apoyo emocional; las
mujeres, por su parte, indican proveer de apoyo emocional a su pareja
y recibir de ésta mas apoyo instrumental y material. Es posible que las
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mujeres valoren mas el apoyo emocional que el instrumental y el
material; de tal suerte que el proporcionado por los hombres sea poco
considerado o incluso visto como una obligacion; esto desde la vision
tradicional donde el hombre debe ser proveedor y protector,
caracteristicas que en cierto sentido describen el apoyo instrumental y
material. De esta forma, no es que los hombres no brinden apoyo a su
pareja, sino que el que brindan puede no considerarse como tall.

Siguiendo con las diferencias entre hombres y mujeres, los
hombres reportan tener una red social mas extensa, lo que resulta
interesante porque pese a ser mas numerosa, perciben menos apoyo de
ésta. Acufia et al., (2008) brindan una posible explicacién, al sefialar
gue es posible que pese a que una red sea muy extensa, sélo los
miembros principales, con los que se tienen lazos mas estrechos,
tengan un verdadero impacto en la percepcion de apoyo, cada persona
adicional en la red va teniendo menos efecto que la anterior en cuanto
a la percepcion de apoyo. Esto es, los hombres pueden tener una red
social muy amplia, pero no es tan estrecha como la de las mujeres.

En cuanto al apoyo con el cuidado de los hijos, si se considera
gue las mujeres son las principales cuidadoras de los infantes (INEGI,
2009), resulta razonable que los hombres reporten indices mas altos de
ayuda en esta area; los dos indicadores que la componen versan sobre
la ayuda que brinda la pareja y otros significativos con el cuidado
ninos cuando el o la participante lo requieren. Las mujeres, en tanto
“responsables” del cuidado de los hijos reciben menos apoyo de la
pareja y de otros para el cuidado de éstos. En el caso de los hombres,
los puntajes altos en el apoyo que brinda la pareja para el cuidado de
los hijos, reflejan el cumplimiento de un rol tradicional para la muijer, el
de cuidadora (Sande, Adair, Fortune, Cruz y Diaz Loving, 2008); el
apoyo que brindan otros significativos para a los hombres con el

1 En futuras investigaciones, se propone analizar el tipo de apoyo percibido por
hombres y mujeres para poder confirmar esta hipotesis, debido a que en el
presente estudio solo se considerd el total del apoyo, no es posible hacer una
diferenciacion por tipos de apoyo.
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cuidado de los hijos puede sugerir que cuando la pareja no puede
cuidar a los hijos, el cuidado es delegado a algun familiar cercano,
principalmente los abuelos.

Se realizé un analisis de diferencias con la prueba t de Student
para identificar si el apoyo con el cuidado de los hijos tenia el mismo
perfil que los otros tipos de apoyo, es decir, si los hombres reportaban
mas apoyo de su pareja, y si las mujeres reportaban méas apoyo de
otros significativos. Los resultados corroboraron la hipotesis: los
hombres reportaron percibir mas apoyo de su pareja en el cuidado de
los hijos (M= 3.44, DE=1.6) en comparacion con las mujeres (M= 2.80,
DE= 1.6), t=4.7, p= .00; mientras que las mujeres indicaron recibir mas
apoyo de terceros en el cuidado de los hijos (M= 2.85, DE=1.5) en
comparacion con los hombres (M= 3.37, DE= 1.6), t=4, p=.00.

Los hombres que dijeron percibir mas apoyo de la pareja y de
otros significativos con el cuidado de los hijos, tienden a ser receptores
de violencia psicologica por parte de su pareja;, mientras que las
mujeres que reportan recibir mas apoyo de la pareja y de otros
significativos suelen ejercer mas violencia psicologica contra su pareja.
La violencia psicoldgica que ejercen las mujeres contra su pareja puede
estar vinculada con el escaso involucramiento que perciben del hombre
en el cuidado de los hijos, teniendo que recurrir a terceros para que las
ayuden. Los insultos, los gritos y humillaciones pueden ser empleados
por estas mujeres para comunicar a la pareja su descontento, enojo o
frustracion ante la falta de cooperacion en una tarea que deberia ser
conjunta pero que se percibe como netamente femenina (Cantera y
Blanch, 2010). El papel del hombre en el cuidado de los hijos, desde el
punto de vista tradicional, estriba s6lo en proporcionar los recursos
monetarios para el cuidado, de tal suerte que si los receptores de
violencia brindan este apoyo material a sus hijos, podrian no consider
necesario involucrarse en otro tipo de cuidados; quizds no comprendan
el porgué su pareja les exige un mayor involucramiento con el cuidado,
siendo que ellos, desde la perspectiva tradicional, estdn cumpliendo el
rol de padres (“El condicionarme el dinero para el bienestar de mi hijo y no

buscarlo [...]”, “se neg6 a ir al festival del dia del padre”, “no he tenido algun
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problema grave con mi esposo, solamente que no coopera con las reglas y los
limites de nuestros hijos).En otros casos, principalmente en UAPVIF,
muchos hombres no aportaban recursos econémicos (ni de otro tipo)
para el sostén de los hijos (“no deposita la pension’; “hizo lo Unico que no
crei que fuera a hacer y demandoé pension alimenticia y custodia de mis hijos
[...]”). Por otro lado, si la mujer comparte esta ideologia, en la cual el
hombre sélo debe proveer y no involucrarse en la educacion de los
infantes, la ayuda que brinde la pareja puede ser evaluada como una
intromision y generar conflictos. El cuidado de los hijos deberia ser
considerado una responsabilidad conjunta, pero ello no justifica la
agresion que algunas mujeres ejercen contra sus parejas.

Hombres y mujeres muestran que, en general, un mayor apoyo
por parte de la pareja y de otros significativos estd vinculado a una
menor frecuencia de violencia (recibida y perpetrada). El apoyo,
independientemente de la fuente que lo brinda, es un elemento
protector ante la violencia (Jones et al., 2005; Lee, 2004; OPS, s.f.); es
importante destacar que en este estudio, no se observaron vinculos
positivos entre la violencia y el apoyo, como en estudios anteriores en
donde los miembros de la red social favorecian el inicio y permanencia
en relaciones violentas (Ellsberg y Heise, 2005 y Saunders, 1992).
Contar con apoyo social facilita que los individuos se involucren
menos en relaciones violentas, que se perciban con mayores aptitudes
y con mas alternativas para solucionar problemas (Acufia et al., 2008;
Logsdon, et al., 2008; Orthner et al., 2004).

Respecto al apoyo, ser puede concluir que fomentar la interaccién
positiva entre los miembros de la diada ayuda a minimizar los actos de
violencia; un mayor involucramiento en el cuidado de los hijos,
proporcionar y brindar apoyo emocional, instrumental y material a la
pareja, son elementos incompatibles con la violencia. En cuanto al
apoyo brindado por otros, el estar en interaccion con otros estilos de
vida, con otras estrategias de afrontamiento, con otros recursos y saber
gque, en caso de requerirlo se puede contar con otras personas, son
hechos que dificultan también la existencia de violencia en la relacién.

145



Pero, /qué pasa con los hombres y mujeres que no perciben
apoyo? Estas relaciones negativas entre apoyo y violencia sefnalan
también que la carencia de apoyo esta vinculada a mayores indices de
violencia en la relacion, de tal suerte que las personas que viven
violencia tienden a percibir poco apoyo, generando un circulo vicioso
gue no les permite terminar con la relacion de maltrato. Lo anterior
muestra que es apremiante una mayor difusién sobre las instituciones
gue brindan ayuda a hombres y mujeres en situacion de violencia
como las UAPVIFs, Hombres por la Equidad, MHORESVI, etcétera.

MANEJO DE CONFLICTO

Se entiende por conflicto aquella situacion en la cual los miembros de
la pareja tienen opiniones distintas respecto a un tema, o tienen
dificultades para conciliar sus intereses; el manejo de conflicto, por otro
lado, involucra los medios y estrategias empleados por cada uno de
ellos para llegar a acuerdos (Spangle e Isenhart, 2003).

Este estudio muestra que los hombres tienden a utilizar mas el
afecto como estrategia para llegar a acuerdos, mientras que las mujeres
utilizan mas la evitacién. Estos datos se contraponen con los de
Christensen (2003 en Vidal, 2005) y los de Gottman y Levenson (2000
en Soto, 2005) quienes sefialan que las mujeres tienden a ser mas
afectuosas y que los hombres tienden a evitar. Para estos autores, las
explicaciones respecto a estas diferencias pueden ser entendidas a
través de la perspectiva de género. El primero argumenta que, debido
a que los hombres tienen generalmente mas poder dentro de la
relacion de pareja, discutir con ella podria generar mas costos que
beneficios para él; por ello tienden a evitar. Las mujeres tienden a ser
mas afectuosas en la relacién ante el temor de que su pareja las rechace
(Wall, 1976 en Vidal, 2005). Por su parte, Gottman y Levenson (2000 en
Soto, 2005) argumentan que, en comparacién con las mujeres, los
hombres suelen presentar mayor activacion fisioldgica durante él y que
optan por la evitacion para minimizar tal activacion. El afecto como
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estrategia de manejo de conflicto, para estos autores, tiene sus bases en
los estereotipos de género que favorecen en la mujer la busqueda de
cercania y el temor al rechazo, y en los hombres la independencia,
actos que se replican en la relacion de pareja. En ambas propuestas, la
dinamica demanda/ retirada pone a las mujeres como demandantes y
a los hombres como evitantes.

Los datos obtenidos en México por Arnaldo (2001) al evaluar las
diferencias entre hombres y mujeres respecto al manejo de conflicto,
muestran que los hombres, mas que las mujeres, tienden a utilizar
estrategias como la automodificacién y la acomodacién, buscando que
el conflicto no se intensifique. Es probable que las demostraciones de
afecto como estrategia para la solucion de conflicto vayan encaminadas
en este sentido. Los estudios anteriormente citados tuvieron como
participantes a individuos de culturas individualistas que promueven
la independencia y autonomia; por ello la evitacion resulta una
conducta viable, no violenta para la solucién de conflictos. En México,
una cultura colectivista, se promueve la cercania, el afecto y la
pertenencia al grupo, por ello, mientras los hombres de otras culturas
podrian estar evadiendo el conflicto a través de evitacion, los hombres
mexicanos podrian hacerlo a través de muestras de afecto y atencion
hacia su pareja. La utilizaciéon de la evitacion como estrategia de
manejo de conflicto sera abordada mas adelante.

Respecto a las correlaciones, se observa un patron similar en
hombres y mujeres, con algunas particularidades. En general, hombres
y mujeres que buscan la explicacion de los problemas con su pareja,
gue favorecen la comunicacién (Racional/reflexivo); que son pacientes,
prudentes y se preocupan por su pareja (Automodificacidn); que se
muestran afectuosos para resolver el conflicto (Afecto) y/o que
esperan el momento oportuno para hablar sobre el problema, tienden a
reportan bajos niveles de violencia, en algunos casos como receptores
y en otros como perpetradores. Por otro lado, mujeres y hombres que
ante un conflicto con su pareja la ignoran, no le hacen caso, la evitan
(Evitacion), y aquellos que ceden y aceptan ser culpables de los
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problemas, aunque no lo sean (Acomodacion), suelen reportan altos
indices de violencia (como perpetradores y receptores).

La evitacidn esta vinculada de manera positiva con todos los
tipos de violencia perpetrada y recibida por hombres y mujeres. A
diferencia de los hallazgos de Fincham et al. (1990) donde las parejas
gue se definen a si mismas como “felizmente casadas” usan la
evitacion como una de las estrategias de afrontamiento mas
importantes; en las parejas mexicanas, ésta puede ser catalogada como
una estrategia negativa para el manejo de conflicto en tanto que
promueve la violencia. En un estudio realizado en el Distrito Federal
con mujeres de poblacién institucional y abierta se observé que existe
una relacion significativa entre la negligencia y el rechazo que perciben
de su pareja, con la violencia que viven a manos de ésta (Cienfuegos,
2004). En general, los individuos que emplean la evitacion tienden a
considerar el conflicto como intrinsecamente negativo, ven en él una
amenaza a la relacion y temen que la pareja los o las abandone; en
general, pese a que el mensaje que envian es de poco interés en la
relacion y/o en la pareja, su temor a perderla o a que la relaciéon
termine, favorece que la responsabilidad de encontrar una solucion al
conflicto recaiga en el otro, y es ese otro, quien generalmente cumple
sus metas dentro de la relacién (Fantauzzi, 2008; Rivera, Diaz Loving y
Sanchez, 2002).

Otro elemento relacionado con la violencia es la acomodacion.
Quienes ceden ante el otro y aceptan la culpa de los conflictos sin
importar quién fue el responsable, presentan puntajes mas altos de
violencia recibida y perpetrada en hombres y mujeres, pero
principalmente en los primeros. La acomodacion puede ser una forma
de evitacidén, pues se cede, no hay comunicacion ni busqueda de
entendimiento, se acepta lo que la pareja diga, se espera que el otro
cumpla sus metas, y que se sienta a gusto en la relacién, sin importar
las necesidades propias. De acuerdo con Clements y Swahney (2000)
las mujeres victimas de violencia reportan tener menos alternativas
para terminar o disminuir con el abuso, por lo que reaccionan de
manera mas dependiente y evitante que las mujeres que no reportaron
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ser receptoras de violencia. Por otro lado, Rivera et al. (2002)
encontraron una relacién positiva entre la acomodacion y la evitacion;
los autores sostienen que los hombres prefieren hacer lo que la pareja
pide para que el conflicto no se intensifique, aunque para el otro esta
conducta pueda calificarse como una muestra de poca preocupacion e
interés por la relacion.

En este sentido, la evitacion y la acomodacién pueden ser fuentes
de conflicto en si mismas, pues parecen una forma hostil de dirigirse a
la pareja, pudiendo generar un circulo vicioso, una escalada de
conflicto y violencia mutua, donde la resolucion al mismo nunca llega
(Garcia, 2002). Se podria tratar de un proceso de reciprocidad negativa
(Arnaldo 2001; Feldman y Ridley, 2000; Spangle e Isenhar 2003), en el
cual, cuando un miembro de la pareja percibe en el otro hostilidad, el
primero tiende a responder en la misma forma, limitando la
posibilidad de un intercambio y comunicacion positivas, de acuerdos;
emociones como el enojo, la iray la frustracion se vuelven cronicas, las
interpretaciones erréneas se hacen mas frecuentes, existen criticas e
insultos constantes por cualquier cosa, existe menos empatia, actuando
de manera mas agresiva cada vez (Allred, 2000; Yela, 2000).

Dentro de los estilos de manejo de conflicto ligados a una menor
violencia en la relacion de pareja, en hombres y mujeres, se encuentran:
la busqueda de explicaciones sobre la o las causas del conflicto y el
interés por comunicarse con la pareja, como lo muestran los estudios
de Coleman (2000) y Spangle e Isenhart (2003). Ya que el conflicto suele
estar acompafiado de emociones como el enojo, la frustracion y
reacciones impulsivas, y que resulta casi imposible girar la mirada
hacia factores externos a la pareja que pudieran haber causado el
conflicto (Gelles y Strausm 1979 en Smith et al., 1992); la busqueda de
una solucion mas equitativa, centrada en el dialogo y la comunicacion
efectiva entre los miembros pueden favorecer que los niveles de
violencia perpetrada y recibida tiendan a disminuir (Orvis, Seller y
Butler, 1976 en Arnaldo, 2001). De acuerdo con Fantauzzi (2008) los
talleres para manejo de conflicto mas exitosos suelen centrarse en la
busqueda de mejores habilidades de comunicacion, en convertir las
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discusiones en dialogos donde se tomen en cuenta las posturas de
ambas partes, idealmente, poco tiempo después de originado el
conflicto (Bernal, 2005 en Flores, Diaz Loving, Rivera Aragon y Chi,
2005). Feldman, et. al. (2000) refiere que cuando la comunicacién entre
los miembros de la pareja es negativa y existe una pobre solucién de
problemas basada en la comunicacion, suelen surgir las consecuencias
negativas del conflicto; los problemas no quedaran resueltos, lo cual
promueve un circulo vicioso.

La paciencia, la preocupacion por la pareja y tomar en cuenta su
opinidon son conductas vinculadas, también a menores indices de
violencia, principalmente en los hombres. La utilizacion del afecto
como una estrategia para manejar el conflicto resulta efectiva en los
hombres, pues aquellos que reportan este tipo de conductas suelen ser
receptores de violencia psicolégica con una baja frecuencia y también
ejercer menos violencia contra su pareja. En las mujeres, el afecto esta
vinculado con menor frecuencia de violencia econémica, psicologica y
sexual, y al mismo tiempo con ejercer menos violencia psicolégica
contra su pareja. En nuestra cultura, una de las premisas de interaccion
mas importantes es la cercania y el afecto (Triandis, 1994 en Diaz-
Loving et al.,, 2002), mas aun dentro de la pareja. Tanto en hombres
como en mujeres, las muestras de afecto suelen ser incompatibles con
los actos de violencia; sin embargo, tomando en consideracion el ciclo
de violencia, seria importante conocer si estas conductas son una
constante en la relacién, o si s6lo se generan como una forma de
solucionar los conflictos después de haber utilizado otras estrategias
menos positivas como la evitacién o la violencia (Walker, 1989).

Estos datos muestran que el conflicto no es intrinsecamente
negativo ni sinonimo de violencia, la correlacion negativa entre la
violencia y el afecto, la comunicacion y el interés por llegar a acuerdos,
antes que “ganar” una discusion, sustentan que la manera de hacer
frente a los conflictos influye en el bienestar de la pareja; un conflicto
no siempre lleva a la disolucién de la pareja o a la violencia, en algunos
puede llevar a su consolidaciéon y con la satisfaccion de ambos
miembros (Fantauzzi, 2008; Feldman, et al., 2000; Rivera et al., 2002).
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Una aproximacion positiva ante éste, donde se fomente el dialogo, el
intercambio de perspectivas y exista tolerancia, suele minimizar los
indices de violencia perpetrada y recibida. A diferencia de otras
investigaciones, ni la evitacion (Fincham et al, 1990), ni ceder (Feldman
y Ridley, 2000; Garcia, 2002) ante la pareja minimizan el conflicto, sino
gue lo perpetuan.

ATRIBUCION

Respecto a la atribucion, se observa que las mujeres tienden a
considerar que su pareja es culpable de los problemas, y que ha
actuado con la intencién de lastimarlas; los hombres, por su parte, se
culpan a si mismos de los conflictos y tienden a considerar que éstos
son transitorios. En el caso de las mujeres, los resultados pueden
explicarse a través del error fundamental de la atribucién (Allred,
2000), en el cual, se tiende a percibir que el otro (la pareja) actia con
intencion, mientras que uno mMismo actla como consecuencia de la
situacion en que se encuentra. Regularmente se cuenta con una
explicacion positiva de las conductas propias y una negativa de la
conducta de los otros; este tipo de atribuciones, donde uno culpa al
otro y a la inversa, suele generar conflictos en la relacién (Orvis et al.,
1976 en Arnaldo, 2001). En el caso de los hombres, es factible que si
bien se consideran culpables de los problemas, suelan pensar que
fueron influenciados por factores externos como el alcohol, los
problemas en el trabajo, la pareja misma, etcétera; es decir, se perciben
como culpables, pero “algo” los llevo a actuar de esa forma. Uno de los
participantes, hombre de 41 aios de edad, refiere: “Reconozco que tengo
la culpa del problema ocasionado, pero ella tiene un caracter dificil de tratar y
con tantito de nada se molesta y dice que de todo yo tengo la culpa”. En este
caso, el error fundamental de la atribucién surge desde la vision del
hombre como actor, quien atribuye su propia conducta a factores
situacionales, no disposicionales (Allred, 2000).
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Si se toman en consideracion las caracteristicas de la muestra, es
factible que algunos de los resultados se hayan visto afectados por el
proceso terapéutico o psicoeducativo que las mujeres de UAPVIF y los
hombres de UAPVIF, Hombres por la Equidad y MHORESVI estaban
viviendo. El porcentaje de hombres y mujeres provenientes de estas
instituciones es de 61.2% y 39.1% respectivamente. Dentro de estos
grupos se fomenta en los hombres la conciencia de su responsabilidad
dentro de la dindmica violenta; mientras que en las mujeres se busca
disminuir el sentimiento de culpa ante las agresiones recibidas,
fendbmeno altamente habitual en mujeres victimas de violencia
(Walker, 1989).

Al considerar el patrén de resultados, se puede considerar que el
manejo de conflicto puede estar mediando el vinculo entre la
atribucion y la violencia. Diversos estudios sefialan que la atribucion
juega un papel de capital importancia en la busqueda de soluciones a
los conflictos en la pareja (Feldman y Ridley, 2000; Fincham et al., 1990;
Jewkes, 2000; Sillars et al.,, 2000). Para Sillars et al. (2000) las
atribuciones realizadas durante una interaccion estan caracterizadas
por una “relacion paraddjica entre la ambigledad inherente de la
comunicacion y la certeza subjetiva de la inferencia” (p. 483). De hecho,
las causas disposicionales, antes que las situaciones, estan relacionadas
con la violencia, siendo la intencionalidad percibida en las acciones de
la pareja el indicador mas relacionado a ésta (considerando el nimero
de correlaciones); asi, cuando hombres y mujeres atribuyen a la pareja
el origen del conflicto y cuando perciben que él o ella actu6 con la
intencion de lastimarlos, suelen reportar mayor frecuencia en la
recepcion y perpetracién de la violencia. En los hombres se observa
ademas, que aquellos que consideran gque su pareja pudo controlar lo
gue hizo reportan mayor violencia econémica por parte de estas.

Cuando el conflicto se interpreta como intencional, dirigido
directamente hacia uno y se piensa que el otro sabia las consecuencias
del hecho (se personaliza), se tiende a ignorar otras fuentes de
informacidén, no se consideran explicaciones alternativas, la atencion se
centra en la pareja, el individuo se enfoca en sus emociones, en
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defender sus acciones y en formular contraataques; es posible que se
forme entonces un circulo vicioso que dificulte la reinterpretacion del
fendmeno de una forma mas neutra o equitativa, y la culpa se atribuya
Unicamente al actor (Heider, 1944 en Hewstone, 1992; Spangle e
Isenhart, 2003). Se favorece, al mismo tiempo, la reciprocidad negativa
entre los miembros (Yela, 2000). De acuerdo con Pape y Arias (2000)
cuando un acto violento se atribuye a factores estables y globales como
la personalidad o intencion del agresor, las victimas tienden, con una
alta probabilidad, a alejarse de éste. Sin embargo, para Amirkhan
(1990), atribuciones de este tipo, externas y estables, generan
sentimientos como la resignacion y la desesperanza, favoreciendo
soluciones menos instrumentales y mas centradas en la emocion para
resolver los problemas, como el apego paraddjico (Vargas, 2008);
perpetuando la violencia en muchos de los casos.

Por otro lado, la no intencionalidad, la atribucién de culpa a
factores situacionales y/o no permanentes se encuentra vinculado a
menores indices de violencia. Las mujeres que consideran los
problemas como menos estables en el tiempo reportan una recepcion
de violencia poco frecuente. Esta relacion parece obvia, cuando los
incidentes de violencia ocurren con menor frecuencia en la relacién, los
miembros tienden a percibir los conflictos como algo transitorio o
esporadico. Ademas, segun la Teoria de Covariacion (Kelley, 1967 en
Kimble et al., 2002), cuando un evento presenta una baja consistencia,
es decir, cuando el actor no muestra una misma conducta a traves de
diferentes momentos y situaciones, el evento es atribuido a las
circunstancias; pero si resulta ser consistente, la accion es atribuida al
actor. Extrapolando este principio a la violencia, se puede decir que
cuando el perpetrador no muestra una conducta violenta constante, un
acto violento aislado suele ser atribuido a las circunstancias; pero
cuando la violencia es constante, entonces se atribuye a la
intencionalidad del perpetrador. Esto se presenta de manea similar en
hombres y mujeres.

Un hallazgo que requiere mayor investigacion es el referido a la
influencia o intervencion de terceros. En el presente estudio se
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encontré que las mujeres ejercen mas violencia contra su pareja cuando
los problemas se perciben como consecuencia de la presencia o de las
acciones de terceras personas que pueden ser miembros de la familia
nuclear, los amigos e incluso otras parejas potenciales. Es factible que
la violencia en la relacién se incremente cuando la mujer percibe que
algunos de los miembros externos a esta diada pueden afectar la
dindmica y estabilidad de su relacion. Finalmente, los hombres que se
perciben responsables de los problemas en la relacion suelen ser
victimas de violencia econdmica, psicoldgica y sexual, asi como ejercer
violencia psicoldgica contra su pareja. Aunque la autoatribucion de
culpa ante el conflicto es un fenbmeno mas comun en las mujeres,
posiblemente estos datos sugieran que independientemente del sexo
del receptor, existe una tendencia a culparse por las acciones ejercidas
pOr su pareja y que no sea un proceso experimentado sélo por mujeres
(Walker, 1989). La falta de correlaciones en la poblacion femenina
puede responder al hecho de que algunas de las mujeres con mayores
indices de violencia habian acudido a alguna institucion (UAPVIF) y
estaban en proceso terapéutico donde, entre otras cosas, se intenta
disminuir el sentimiento de culpa ante las agresiones vividas.

La atribucion puede ser considerada como un precedente de la
violencia, al estar vinculada con la resolucion de conflictos; sin
embargo, es posible que estos procesos de atribucion sean secundarios
a la violencia cuando receptores y perpetradores buscan justificar las
agresiones. Existe pues, una dindmica compleja, donde las atribuciones
favorecen y guian la violencia, pero al mismo tiempo se ven
influenciadas por la dindmica en la pareja.

VIOLENCIA EN LA FAMILIA DE ORIGEN

Hombres y mujeres reportan indices similares de violencia en la
familia de origen, salvo en lo referente a la violencia que la madre
ejercio contra el padre; ahi las medias son mas altas para las muijeres.
Es factible que al igual que la violencia ejercida contra la pareja, los
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datos reflejen solo la frecuencia con la que la madre agredia al padre y
no la intensidad ni incidencia de la violencia de la misma. Las
estadisticas sobre la incidencia de violencia en la familia de origen
segun la Encuesta de Violencia en las Relaciones de Noviazgo 2007
(IMJ, 2008) muestran que la violencia del padre hacia la madre es mas
comun gque la violencia de la madre hacia el padre, los porcentajes
reportados son de 42.6% y 5% respectivamente. Otro elemento que
pudo elevar los puntajes en este factor es que, ademas de la violencia
fisica y psicoldgica ejercida por la madre, se incluyen los gritos entre
ambos; de acuerdo con el IMJ (2008), el 44.3% de los jovenes acepta
haber sido testigo de gritos entre sus padres.

Respecto a la relacion entre violencia en la familia de origen y
violencia en la pareja, los datos corroboran lo propuesto en la teoria de
la transmision intergeneracional de violencia, que sostiene que los
individuos que han sido victimas o testigos tienden a reproducirla con
su o sus parejas en la edad adulta, sea como receptores o perpetradores
(Corvo, 2006; Kowng et al., 2003). Las correlaciones son mas altas para
los hombres. Cuando se vive violencia en el hogar, ésta tiende a
naturalizarse y verse como normativa en las relaciones; se aprenden
ademas las estrategias de solucion de conflictos empleadas por los
padres, regularmente deficientes, y se repiten con la pareja (Bosch y
Ferrer, 2002; IMJ, 2008; INEGI, 2003; Payne y Gainey, 2002). Cuando
ambos miembros de la pareja provienen de familias conflictivas, la
posibilidad de que exista violencia en la relacion aumenta, pues cada
uno refuerza el aprendizaje del otro, respecto a la desconfianza, la
hostilidad y la creencia de que el otro tiene la intencion de provocar un
dafo; por otro lado, si ambos provienen de familias relativamente
estables, la dindmica cambia y existe la posibilidad de una interaccién
mas positiva entre los miembros con menos conflictos (Tallman et al.,
1999).

No obstante, es importante mencionar que la violencia en la
familia de origen parece predisponer a la violencia en la relacién de
pareja, mas no la genera. Al respecto, Delgado (2008) sefiala que la
mera exposicion a la violencia en la familia de origen, no explica por si
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sola la violencia que se experimenta en la relacion de pareja. En el
mismo orden de ideas, Bosch y Ferrer (2002) sefialan que un gran
porcentaje de hombres que reportaban ejercer violencia contra su
pareja indicaron no haber sido victimas o testigos de violencia en su
familia de origen; de acuerdo con el reporte “Hombres y Mujeres 2006”
(INEGI, 2006) del 43% de las mujeres encuestadas que reportaron ser
victimas de violencia en la infancia, el 54.9% manifiesta al menos un
incidente de violencia a manos de su pareja; mientras que de las
mujeres que no Vvivieron violencia en la infancia, el 43.2% reportan al
menos un incidente de violencia con su pareja.

Las correlaciones observadas entre la violencia en la familia de
origen, y la violencia recibida y perpetrada en la pareja actual, si bien
no muestran un vinculo causa-efecto, si obligan a reflexionar sobre los
indices de violencia que nifios y nifias viven actualmente en el pais, y
con ello la probabilidad de que repitan estos patrones, generando una
interminable escalada de violencia, primero con la pareja y luego, si es
el caso, con los hijos (Lochman y Dodge 1994 en Langhinrichsen-
Rohling et al., 2004). Al respecto Tallman et al. (1999) sefalan que los
matrimonios no felices de una generacion, contribuyen a matrimonios
infelices en la siguiente generacion y en las generaciones sucesivas.
Estos datos, ademas de ofrecer un panorama muy pesimista del futuro,
pueden abogar a favor de la existencia de programas de prevencion
ante la violencia desde edades tempranas; es decir, si los nifios estan
viviendo situaciones de violencia en sus hogares y es la Unica realidad
gue conocen, muy probablemente repitan la situacion de sus padres
con la pareja y en otras interacciones en la vida adulta; pero si se les
presentan otras posibilidades de vida y otras opciones de interaccion,
es factible que la probabilidad de recibir o perpetrar violencia en sus
relaciones adultas disminuya.

Tomando en consideracion las relaciones entre las diferentes
variables, los modelos presentados a continuacién buscan mostrar las
variables mayormente vinculadas a la violencia en la pareja, de una
manera integral, sea como receptor o perpetrador de violencia,
teniendo presente el sexo de los participantes.
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REGRESIONES

HOMBRES: RECEPTORES Y PERPETRADORES DE VIOLENCIA

La violencia en el hombre, ya sea como receptor o perpetrador, mostro
en este estudio estar vinculada con percibir que su pareja tiene la culpa
de los problemas en la relacion. Los receptores ademas, perciben que
su pareja actda con la intencion de causales dafio. Si bien en ambos
casos, la pareja es considerada la culpable de los problemas; en el caso
de la perpetracion, el hecho de que la intencionalidad no figure como
variable relacionada o predictora puede explicarse por el apoyo que
dan a las PHSCs los hombres que ejercen violencia contra su pareja de
manera frecuente. Los hombres perpetradores tienden a apoyar una de
las premisas mas relacionadas con la violencia contra la mujer: el
consentimiento (Diaz Loving, 2006), referido a que es mejor ser hombre
gque mujer y que los hombres deben de ser dominantes; ello puede
llevarlos a percibirse como menos susceptibles de que una mujer les
cause dafo y a considerar la intencionalidad de la mujer como
secundaria, un factor irrelevante para ejercer o no violencia contra ella.

Ademés de la intencionalidad, otra diferencia respecto a las
atribuciones realizadas por hombres receptores y perpetradores es que
los primeros no sélo culpan a su pareja de los conflictos, sino que
ademas, se culpan a si mismos, de tal suerte que la culpa no recae
totalmente en la mujer. De acuerdo con el principio de reduccion
(Kelly, s.f. en Witte et al., 2006), cada hecho tiene muchas causas
posibles y a cada una le es asignada un porcentaje de causalidad
“total”, que no puede ser compartida; asi, cuando se le asigna la culpa
a un factor (o actor) se le resta al otro, y a partir de esta asignacion de
culpa se reacciona ante cada uno de los involucrados. Diversos
estudios muestran que cuando la victima es considerada responsable
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de lo ocurrido se le resta responsabilidad al agresor (UNFPA, 2005); de
esta forma, los sentimientos de culpa, vinculados a la recepcién de
violencia, pueden favorecer que los hombres sean mas susceptibles de
violencia a manos de su pareja. Por ejemplo, si un hombre se siente
culpable al no cumplir el rol de proveedor y protector de la pareja
(Cantera y Blanch, 2010), es maéas factible que justifique las
humillaciones y reclamos de su pareja al respecto.

Por otro lado, si los hombres perpetradores atribuyen la culpa de
los problemas en la relacién sélo a la pareja, es posible que, desde su
perspectiva, la violencia se explique como una forma de hacer que la
mujer actie de manera “adecuada’”; quizas por ello, la ejecucion de
violencia también esté relacionada con la obediencia afiliativa, en
donde se afirma que nunca se debe poner en duda la palabra de un
padre o de alguna figura de autoridad similar, en este caso el hombre
(Haj-Yahia, 2000; Ramos, 2007; INMUJERES, s/f). Lo anterior podria
estar sugiriendo la presencia de una norma que implica obediencia
total a cambio de proteccion (Diaz Guerrero, 2007). En este sentido,
parece gque la asignacion de culpa a uno u otro miembro de la diada
tiende a favorecer la violencia, pues es factible que se promueva la
reciprocidad negativa y se perpetle la violencia; una alternativa seria
buscar estrategias de manejo de conflictos mas adaptativas como la
automodificacion.

Siguiendo con el area individual, la violencia en la familia de
origen soélo esta vinculada con la violencia recibida por los hombres; de
tal suerte que los hombres con mayores puntajes en la escala de
recepcion de violencia han sido victimas y testigos de violencia por
parte de su padre, y victimas de violencia por parte de su madre
(Kowng et al., 2003). Al respecto, Corvo (2006) sefiala que haber sido
victima o testigo de violencia en la infancia esta relacionado con ser
receptor de violencia en la adultez, tanto en hombres como en mujeres.
Sin embargo, resulta interesante que en los hombres perpetradores, la
violencia en la familia de origen no sea una variable predictora. La
violencia en la familia de origen, se presenta en este estudio s6lo como
un facilitador de la violencia, la mera exposicion o vivencia de la
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misma no aseguran que en la adultez se ejerza o se reciba violencia
dentro de la relacién de pareja (Delgado, 2008).

En el area relacional, en ambos casos, el apoyo de la pareja y la
automodificacion, referida a mostrarse paciente y compresivo con la
pareja, son factores protectores ante la violencia. Ello sugiere que la
busqueda de empatia, considerando la perspectiva del otro en las
relaciones de pareja, puede ser un elemento a integrar en los
programas de intervencién y prevenciéon de la violencia. De esta
manera, se pueden crear relaciones mas positivas, en las que hombres
y mujeres sean capaces de brindar y recibir de su pareja consejos,
afecto y ayuda de todo tipo. En la automodificacion se esboza ademas
la importancia de la equidad dentro de las relaciones de pareja, pues
muestra que para disminuir la frecuencia de violencia no es necesario
ceder, o imponer la voluntad, sino aceptar que pueden existir puntos
de vista distintos ante los cuales se debe ser prudente y paciente, sin
gue ello signifique indiferencia o pasividad, sino tolerancia.

En el area comunitaria, los efectos positivos del apoyo social ante
el estrés, se hicieron presentes en este estudio, pues los hombres que
manifiestan mayor apoyo social suelen reportar menor frecuencia de
violencia perpetrada y recibida por parte de su pareja (Jones et al.,
2005). Quienes cuentan con apoyo de su red social pueden percibir que
cuentan con mas recursos para salir de situaciones propias o ajenas de
la relacién que den pie a la violencia; como en el caso de la falta de
recursos econémicos (hecho que se observa como una fuente comun de
conflictos en la pareja para esta muestra), es factible que algun
miembro de la red les preste dinero, o que ante problemas en el trabajo
o con los hijos puedan contar con el apoyo de amigos y familiares.

Finalmente, en el &rea social las variables relacionadas a una
mayor violencia son el consentimiento y la violencia afiliativa, cuya
importancia se describiéo en péarrafos anteriores, mostrando que las
creencias estereotipadas respecto a las interacciones personales, en este
caso, la pareja, suelen llevar a conductas hostiles y violentas que
lastimen a unas y otros; la aprobaciéon de las premisas mostré ser

complementaria a las creencias de culpabilidad y a las estrategias de
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manejo de conflictos reportadas por hombres perpetradores vy
receptores. De esta forma, una mayor aprobacion de las premisas
tradicionales suele fomentar relaciones inequitativas. Algunos estudios
muestran que a mayor escolaridad menor aprobacion a las PHSCs, lo
gue posiblemente explique el vinculo negativo entre la escolaridad y la
violencia.

MUJERES: RECEPTORAS Y PERPETRADORAS DE VIOLENCIA

Las mujeres que reportan mayor frecuencia de violencia perpetrada y
recibida tienden a seflalar que su pareja actda con la intencién de
lastimarlas, de hecho, la intencionalidad del agresor fue una de las
variables con mayor peso en la prediccion de violencia. El vinculo
entre recepcion de violencia y la percepcion de intencionalidad en el
agresor puede ser sustentado a través de la teoria de las inferencias
correspondientes (Heider, Jones y Davis, 1965 en Kimble et al., 2002) y
de la covariacion (Kelley et al., 1967 en Kimble et al., 2002), las cuales
explican que cuando es mas frecuente una conducta, en este caso la
violencia, se percibe mayor intencionalidad en el actor. Sin embargo,
las mujeres perpetradoras perciben también intencionalidad por parte
de su pareja; posiblemente en las mujeres, pensar que su pareja actla
para causarles dafio favorece que éstas sean mas sensibles a la
conducta de su pareja e interpreten cualquier accion de éste como
dirigida en su contra; esta percepcion hostil de la conducta de la pareja
puede favorecer que ella inicie o perpetue la violencia (Yela, 2000). Por
otro lado, Pape y Arias (2000) indican que cuando la violencia se
atribuye a factores estables y globales como la intencionalidad del
agresor, las victimas tienden a alejarse de él; valdria la pena analizar la
posibilidad de que las mujeres que perciben intencionalidad del
agresor y que viven (o vivieron) violencia de manera mas frecuente a
manos de su pareja, sean las mujeres que se encontraban separadas o
divorciadas en el momento de la evaluacion. Es importante recordar
gue la violencia en la relacion de pareja, dificilmente se compone de
eventos unicos, sino que suele tener una larga historia de interacciones
mutuas entre los miembros; por ello es dificil hablar de una relacién
causal atribucion-violencia, pues es necesario matizar considerando la
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dinamica constante entre ambos, donde la violencia puede cambiar el
tipo de atribuciones que se hacen, y las atribuciones respecto a la
violencia pueden modificar la frecuencia percibida de los eventos; lo
gue antes no parecia violento, ahora si lo es.

Ser testigo y victima de la violencia ejercida en la infancia por
parte del padre es también un factor que favorece la violencia ejercida
y recibida por mujeres dentro de la relacién de pareja (Kowng et al.,
2003); es interesante que las mujeres que han sido victimas de violencia
por parte de su madre en la infancia, tienden a repetir el rol de la mujer
agresora, ejerciendo violencia contra su pareja en la vida adulta. De
acuerdo con Payne y Gainey (2002), la exposicion a la violencia
favorece que el individuo perciba la violencia como algo normal; pero
ademas se aprende hacia quiénes pueden, o incluso, deben ser
dirigidas las agresiones.

El apoyo de la pareja es un factor protector tanto en la ejecucién
como en la recepcidén de violencia, sobre todo en la recepcion; en las
mujeres perpetradoras, también la automodificacién resulta ser un
factor protector. De esta forma, se observa que el apoyo, la empatia, la
compafiia y el afecto proporcionados por la pareja son conductas
incompatibles con la violencia; y asi, mientras mas frecuentes sea la
interaccion positiva entre los miembros, menos probabilidad habra de
gue exista violencia en la relacion. En un estudio realizado por
Cienfuegos (2004) con mujeres violentadas y no violentadas se observo
gue las segundas reportan indices mas altos de apoyo proporcionado
por la pareja en cuestiones tales como hablar con él sobre sus
problemas, demostrar afecto, carifio y preocupacion por cuestiones de
salud; la pareja, para estas mujeres representa también una persona
gue esta dispuesta a escucharlas, que les da consejos, informacion y
guia cuando ellas lo necesitan.

En las mujeres receptoras de violencia, en el area relacional, se
observa que la acomodacion, referida a ceder y aceptar las culpas de
los problemas en la pareja, favorece que sean receptoras de violencia
de forma frecuente. De esta forma se puede decir que asumir las

culpas en la relacion de pareja puede favorecer que el perpetrador vea
161



a la mujer como mas vulnerable, la agreda y ademas de ello justifique
sus acciones. En este sentido, un rol femenino tradicional de sumision,
debilidad y entrega, y que es para otros antes que para si misma, la
hace mas susceptible a los malos tratos.

Las mujeres perpetradoras de violencia, en el area relacional,
reportan la evitacion como un factor que eleva la probabilidad de
ejercer violencia contra su pareja. Es decir, las mujeres mas evitantes,
ejercen mas violencia contra su pareja masculina; quien evita, delega
en el otro miembro la responsabilidad de encontrar solucion al
conflicto, por temor a que la pareja los abandone o que la relacidn
termine; cuando la solucidon no es encontrada o bien no satisface a
quien evita, es factible que los conflictos se agudicen y la violencia
surja como una estrategia para obtener lo que se desea una vez que la
evitacion no tuvo las consecuencias esperadas (Fantacuzzi, 2008).

En el area comunitaria, las mujeres que perciben mas apoyo con
el cuidado de los hijos, por parte de la pareja y de otros significativos,
suelen ejercer mas violencia contra su pareja; este hecho se explico
anteriormente bajo el supuesto de que las mujeres que reportan mas
apoyo en esta area por parte de otros significativos, pueden estar
recibiendo poco apoyo por parte de la pareja. La percepcién de las
mujeres sobre que los hombres no las apoyan con el cuidado de los
hijos puede dar pauta a interacciones negativas y posteriormente a la
violencia. En el area social, el marianismo y el consentimiento son las
premisas vinculadas a la perpetracion de violencia contra los hombres;
de tal forma que las mujeres que se perciben como mas susceptibles,
débiles y que consideran que deben de ser protegidas, y que aprueban
la idea de que los hombres son superiores a las mujeres tienden a ser
mas violentas en contra de su pareja. Esta forma de interaccion
responda quizas a una forma de equidad mal concebida donde la
violencia se percibe como un medio idéneo para ubicarse a la par que
los hombres, esto es, no se habla de los mismos derechos y
obligaciones para unos y otras; sino que se busca crear un equilibrio en
la interaccion de pareja a través de amenazas, insultos, humillaciones,
agresiones fisicas, etcétera.
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Es importante considerar que ser receptor o perpetrador de
violencia no son fenbmenos mutuamente excluyentes. Ademas, en
todos los casos se hace una andlisis en donde la variable dependiente
es la violencia, sin embargo, dado que hablamos de una influencia
mutua en todos los niveles del modelo, esta relacibn no es
unidireccional.

Ser hombre o mujer no es una caracteristica que exima a los
individuos de los malos tratos. Vivir violencia a manos de la pareja, sin
importar el género de los involucrados es un acto que lastima y que
suele deja huellas permanentes. El presente estudio mostré que no solo
las mujeres pueden ser receptoras de violencia, lo cual no es un dato
halagador; la existencia de hombres victimizados dentro de las
relaciones de pareja, habla de una necesidad apremiante de construir
nuevos estilos de interaccion mas positivos; en donde se favorezca la
tolerancia, y donde equidad y la justica no se disfracen de venganza.
Aungue utdpica, seria 6ptima la bdsqueda de mejores interacciones
dentro y fuera de la pareja; la violencia en las relaciones de pareja se
muestra como un reflejo de la forma en como hombres y mujeres han
aprendido a interactuar, pensando que son diferentes, que no pueden
aspirar a las mismas cosas y que para que uno gane el otro debe
perder.

COMENTARIOS FINALES

La inclusién de hombres y mujeres, como receptores y perpetradores
de violencia es una de las principales aportaciones del presente
estudio. Se observé que a pesar de que existen diferencias, ambos son
susceptibles de violentar y ser violentados por su pareja. Contar con
una muestra conformada por participantes de poblacién abierta y de
instituciones gubernamentales y no gubernamentales, fue otro de los
alcances del presente trabajo. La heterogeneidad de la muestra hizo
posible que se contara con puntajes extremos en las escalas de
violencia, bajo la premisa de que no todos los receptores de violencia
acuden a alguna institucion o centro de atencion, ni que todos los
perpetradores se reconocen como tales, y menos aun buscan un cambio
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hacia relaciones mas equitativas. Ademas, fue posible identificar
factores protectores como el apoyo social y la automodificacion, y no
so6lo una descripcién de la parte negativa de la vida en pareja.

Se crearon algunos instrumentos de medicion como el de
Violencia en la Infancia, y se modificaron otros como el de Violencia en
la Pareja (receptor). En todos los casos, se cuenta ahora con
instrumentos de medicion validos, confiables y sensibles para
poblacion mexicana, los cuales pueden ser empleados en otros
estudios. Caso especial es el de las escalas de violencia, las cuales
pueden ser empleadas como instrumentos diagnésticos para la
deteccion de casos de violencia; pues tanto en poblacion abierta, como
con los participantes del Centro de Servicios Psicologicos, donde
presumiblemente no se encontrarian casos de violencia sea por la baja
frecuencia y/o0 porque existe una mayor probabilidad de que
mantuvieran su situacion en silencio, se detectaron varios casos. Esto
ocurrio tanto en hombres como en muijeres.

Algunas de las limitaciones es que en los instrumentos, pese a
haber sido validados en hombres y mujeres, incluyen algunos reactivos
en los cuales es mas probable que la mujer conteste afirmativamente.
Ademas se evaluo solo la frecuencia de ocurrencia de los actos
violentos y no se hizo una diferenciacion de acuerdo con la severidad
de los mismos. Para siguientes investigaciones, teniendo como base los
instrumentos de violencia, se propone la obtencidon de una medida en
donde sea posible diferenciar la severidad de los actos violentos.

Los resultados siguieren la realizacion de nuevas investigaciones
en las cuales factores como el estado civil, la edad, la poblacion de
procedencia y los efectos de la violencia recibida sobre la perpetrada (y
a la inversa) sean integrados al analisis. La evaluacion de la violencia y
las otras variables, a partir de la poblaciéon de procedencia (abierta o
institucional) ayudaria a conocer algunos factores asociados a la
busqueda de ayuda profesional, cuando se es receptor o perpetrador
de violencia.
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Resulta importante también realizar estudios de corte cualitativo,
pues si bien las escalas brindan una vision global del fenédmeno, las
entrevistas ayudarian a conocer las experiencias particulares mas alla
del puntaje. Se observd que participantes con un mismo puntaje de
violencia reportaban situaciones muy distintas de conflicto que iban
desde un enojo porque alguno llego tarde, hasta los golpes
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ANEXO 1

EscALA DE APOYO DE LA PAREJA Y OTROS SIGNIFICATIVOS

Por favor, en la siguiente lista indica que tanto estas personas o0 grupo
de personas te han apoyado en algin momento de la vida.

Nada | Poco | Algo @ Mucho

1. Mi pareja (novio/a, esposo/a) 1 2 3 4
2. Mis hijos 1 2 3 4

Para contestar la siguiente seccion debes responder teniendo en cuenta
el siguiente formato de respuesta

1 Nunca 2 Casi nuca 3 A veces
4  Casi siempre 5 Siempre

RECUERDA: cada pregunta debe ser contestada tanto en la columna A
como en la columna B

A B
Otros
Mi Pareja Familia, amigos
VECINos, etc
1. Me ayuda(n) a decidir que hacer 1 2 34 5112 3 4 5
2. Me acompafia(n) aalgun lugarcuando |1 2 34 512 3 4 5
lo necesito
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ANEXO 2

INSTRUMENTOS EMPLEADOS PARA LA EVALUACION DE LAS
VARIABLES

RECEPTOR DE VIOLENCIA

Contesta cada una de las siguientes afirmaciones marcando con una X
el cuadro que mejor represente tu respuesta. Recuerda que el cuadro
mas pequeiio indica que esa accion NUNCA la realiza tu pareja y el
cuadro _mas grande indica que esta accion tu pareja la realiza
SIEMPRE.

Nunca Siempre

1. Mi pareja me ha dicho que mi arreglo

personal es desagradable o | o (O 0 L]

]

2. Mi pareja me ha empujado con fuerza o |0 |00

PERPETRADOR DE VIOLENCIA

Nunca Siempre
1. Le hedicho a mi pareja que es culpable de
nuestros problemas - |o (OO U

2. He llegado a gritarle a mi pareja
g g p J O O |:| I:l I:I
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PREMISAS HISTORICO SOCIOCULTURALES

A continuacién hay una serie de aclaraciones y opiniones relacionadas
con la familia mexicana. Por favor lee cada declaracion y marca con
una X solamente aquellas con las cuales estés de acuerdo. Si no estas de
acuerdo con la declaracion no la marques.

1. Nunca se debe dudar de la palabra de un padre

2. Una hija siempre debe obedecer a sus padres

APOYO DE LA PAREJAY OTROS SIGNIFICATIVOS

A continuacion se presentan una serie de afirmaciones referentes a
conductas que pueden ocurrir en tu relacién con diferentes personas.
Contesta cada una de las siguientes afirmaciones marcando con una X
el cuadro que mejor represente tu respuesta. Recuerda que el cuadro
mas pequefo indica que esa persona o grupo de personas NUNCA
realizan esa accion y el cuadro mas grande indica que esa persona o
grupo de personas realizan SIEMPRE esta accion.

Doénde dice “alquien diferente a mi pareja” puede ser cualquier
persona como un miembro de la familia (padre, madre, hermanos),
amigos/as, companeros/as de trabajo o escuela, vecinos/as, etcétera.

Nunca Siempre
1. Mi pareja me da consejos para solucionar
e e - o | OO
mis problemas
2. Alguien diferente a mi pareja (familia, s lololol O
amigos, etc) me presta dinero cuando lo
necesito
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MANEJO DE CONFLICTO

Por favor indica qué es lo que haces cuando surgen problemas en tu
pareja, marca con una X el cuadro que mejor represente la frecuencia
con la que ocurre cada una de estas situaciones. Recuerda que el cuadro
més pequefio indica que tU NUNCA realizas esa accién y el cuadro més
grande indica tu SIEMPRE realizas esa accion.

Cuando tengo problemas con mi pareja, yo...

Nunca Siempre
1. Analizo las razones de cada uno o |0 | O | O] L
2. Me muestro amoroso(a) - | o | OO

ATRIBUCION AL CONFLICTO

Teniendo en cuenta lo que escribiste, contesta cada una de las
siguientes afirmaciones marcando con una X el cuadro que mejor
represente tu respuesta. Recuerda que el cuadro mas pequefio indica que
estds TOTALMENTE DESACUERDO con la afirmacion y el cuadro mas
grande indica que estds TOTALMENTE DE ACUERDO con la
afirmacion.

Totalmente Totalmente
en de
Desacuerdo Acuerdo

1. Lo que sucedio fue culpa de mi pareja S lololold

2. Lo que sucedi6 fue culpa de algo externo a mi
pareja como otras personas, la situacion o
alguien lo (la) forzo, etcétera

O O O ] I:l
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VIOLENCIA EN LA FAMILIA DE ORIGEN

En las oraciones que se presentan a continuacién te pedimos trates de
recordar algunos aspectos de tu infancia. Marca con una X el cuadro
gue mejor represente tu respuesta. Recuerda que el cuadro mas pequefio
indica que eso NUNCA te pas6 durante tu infancia y el cuadro mas
grande indica que eso te pasaba SIEMPRE durante tu infancia.

Durante mi infancia... _
Nunca Siempre

1. Mi madre lleg6 a lastimarme (]

emocionalmente (humillaciones, burlas, o |o |00
amenazas, celos, gritos, insultos)

2. Mi padre llego a lastimarme
emocionalmente (humillaciones, burlas,

amenazas, celos, gritos, insultos)

u] O ] I:l I:I
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VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

Responde por favor las siguientes preguntas

ol Masculino o2. Femenino Edad: (afios
Sexo: -
cumplidos)
Estado Civil:
Tiempo en larelacion: (afios) (meses)

Escolaridad: Primaria Secundaria Bachillerato | jcenciatura Posgrado

Ocupacion:

¢ Te pagan por realizar este trabajo?

Tienes hijos ¢Cuantos?
Aproximadamente, ;cuanto es el sueldo de tu familia al
mes?

¢Quién es el principal sostén de tu
familia?

En caso de estar separado(a) o
divorciado(a), escribe en la linea, desde
hace cuanto tiempo
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