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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo conocer la relacion geografica entre la
clasificacion campesina de los paisajes y una clasificacion cientifica del mismo
territorio, en un ejido de la costa de Michoacan (escala 1:50 000). El area de
estudio comprende la superficie total del Ejido Nexpa (6643.7ha) y las zonas
funcionales de las cuencas de los rios Nexpa y Teolan. Se generd el mapa de
paisajes fisico-geograficos segun el esquema integral de componentes naturales
con estructura jerarquica, distinguiéndose tres unidades taxondmicas a nivel local:
localidades, parajes complejos y parajes simples; asi mismo se genero el mapa de
unidades campesinas de paisaje con base en el conocimiento local y se
compararon mediante una prueba de CHI CUADRADA. El mapa de paisajes
fisico-geograficos esta compuesto por 5 localidades, 9 parajes complejos y 47
parajes simples. El mapa de unidades campesinas de paisaje esta conformado por
10 unidades que se corresponden con parajes complejos y simples de los paisajes
fisico-geograficos. Los resultados no muestran diferencias significativas entre
ambos sistemas clasificatorios, sin embargo se abordan las diferencias
conceptuales en algunas unidades por el significado y la importancia que pueden

tener para la planeacion ambiental a nivel local.
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L INTRODUCCION

El término territorio (del latin “terra”) remite a cualquier extensiéon de la superficie
terrestre habitada por grupos humanos y delimitada (o delimitable) en diferentes
escalas; se trata del espacio estructurado y objetivo estudiado por la geografia

fisica y representado (o representable) cartograficamente (Giménez, 1996).

La informacion territorial juega un papel primordial para identificar y definir una
superficie determinada, lo cual facilita la articulacion entre los diversos actores
para detectar distintas problematicas frente a necesidades compartidas de un
mismo territorio y representa una herramienta fundamental para la toma de

decisiones.

Una fortaleza muy importante de la poblaciéon que habita en la propiedad social es
su capacidad organizativa. Los habitantes de los ejidos y comunidades agrarias
estan acostumbrados a manejarse de manera organizada y tomar decisiones
conjuntas respecto a los fendmenos comunes que los afectan, lo que constituye
una herramienta para tomar acciones que mejoren sus condiciones futuras (De la

Pefia, 1998).

El conocimiento tradicional es el saber culturalmente compartido y comun a todos
los miembros que pertenecen a una misma sociedad, grupo o pueblo, y que

permite la utilizacion de los recursos del entorno natural de modo directo,

1
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compuesto, combinado, derivado o refinado, para la satisfacciéon de necesidades

humanas, tanto de orden material como espiritual (CONABIO, 2009).

Los conocimientos tradicionales, las innovaciones y la creatividad han recibido una
atencion creciente en numerosas esferas politicas. Una de estas esferas se refiere
a la planificacién ambiental en territorios ejidales o comunales, en los que el
manejo de los recursos naturales se realiza de manera particular, de acuerdo con
sus usos y costumbres. Este manejo se basa principalmente en el reconocimiento

del territorio y de las caracteristicas o atributos que posee para su utilizacion.

Un aspecto basico del proceso de la planificacion ambiental es, entre otras cosas,
la validacién y la participacidon social, que significa el enriquecimiento del saber
técnico a partir de las experiencias, las aspiraciones y las condicionantes

psicosociales de la poblacion, es decir el conocimiento local.

Muchas comunidades agrarias han planificado el manejo de sus recursos
naturales desde hace cientos de anos, han establecido el acceso, las restricciones
y las medidas de proteccion dentro de su territorio. Frecuentemente estas
comunidades tienen ordenado de alguna forma su territorio, ya sea porque asi lo
dicta la tradicion o porque la tenencia de la tierra no lo permite de otra manera

(Chapela, et al, 1996).
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El conocimiento técnico o cientifico sobre la clasificacién del territorio ha sido
utilizado en la mayoria de los instrumentos de planeacion ambiental en México. A
la fecha, se han realizado analisis de la correspondencia entre las unidades de
paisaje fisico-geograficos y la percepcion campesina del paisaje desde diversos
enfoques. Campos (2010), relaciona las unidades de paisaje fisico — geograficos
con los criterios mediante los cuales los campesinos diferencian unidades de
paisaje Pulido y Bocco (2003) y Barrera Bassols (2009), relacionan Ila
nomenclatura de las geoformas y los tipos de suelo respectivamente con la
nomenclatura de las mismas en lenguas indigenas. Sin embargo, no existe un
analisis que confronte y defina espacialmente la correspondencia entre unas y

otras.

Objetivo General

El objetivo general de este trabajo es conocer y evaluar la relacion geografica

entre la clasificacion fisico — geografica del paisaje y la clasificacion campesina de

los paisajes del mismo territorio, utilizando un método estadistico.

Objetivos Particulares

1- Obtener y conocer la clasificacion y cartografia de los paisajes fisico-

geograficos del area de estudio, mediante el enfoque de la Geografia Fisica

Compleja.



Aguirre, L. R. 2010 Unidades campesinas de paisaje. Estudio de caso en el Ejido Nexpa, Michoacan

2- Obtener y conocer la clasificacion campesina de los paisajes, de acuerdo al
acervo socio-cultural local, es decir, la manera en que la poblacién local

percibe los sistemas territoriales.

3- Evaluar si existe correlacion estadistica y espacial entre ambos enfoques

de percepcion territorial.

Para lograr esto, la investigacion se ha estructurado en tres etapas. La primera
comprende la revisidén y recopilacion biblio-cartografica sobre el tema y sobre el
area de estudio. La siguiente etapa abarca la elaboracion del mapa de paisajes
fisico-geograficos segun el enfoque fisico — geografico complejo y la obtencién del
mapa de paisajes campesinos y finalmente, realizar la comparacion estadistica y

espacial de la relacion entre ambas nomenclaturas.

La importancia tedrica del estudio radica en que aporta el inventario, clasificacion y
cartografia de los paisajes fisico-geograficos del territorio a escala de detalle,
brindando resultados que no existen hasta el momento. Ademas, abunda por
primera vez, en el estado de Michoacan, en la relacion existente entre un enfoque
técnico-cientifico y la correspondencia de la delimitacion espacial con la
percepcion campesina local, para el reconocimiento y caracterizacion de unidades

territoriales, objetos de asimilacion socioeconémica.
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Su importancia practica puede ser mayor, pues ofrece elementos validos para
establecer por primera vez, un vinculo de nomenclatura entre una aproximacion
cientifica y la apreciacién local de los paisajes, lo cual puede ser de gran
importancia en la implementacion practica de los ordenamientos territoriales
comunitarios, ademas de facilitar la comunicacion entre la poblacion local, los

técnicos de los diferentes érganos de gobierno y la comunidad académica.
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. MATERIALES Y METODOS

I.1. Fundamentos Teérico — Metodolégicos

1.1.1. Paisajes fisico geograficos

Cada porcion del territorio puede ser vista como un sistema, resultado de la
interaccidn de factores geoldgicos, climaticos, geomorfologicos, edafologicos,
hidricos, de vegetacion y fauna silvestre, y su manejo por comunidades humanas.

(Bocco, et al., 2009).

La regionalizacion ecoldgica es un proceso por el cual, a partir del uso de
determinados sistemas clasificatorios, se delinean unidades relativamente
homogéneas segun uno o varios criterios (variables), y se representan en forma
de mapas (y bases de datos geograficos) utilizando leyendas (modelos
cartograficos) jerarquicas (anidadas). En otras palabras, se trata de Ia
determinacién (delineacién, de manera cualitativa o cuantitativa) de diferentes
niveles de homogeneidad sobre el territorio (Bocco, op cit). El concepto de
regionalizacion en México, se utiliza de una manera peculiar, ya que no se refiere
solamente a la definiciébn de regiones geograficas (que son univocas); también

alude al proceso de generacion de unidades tipoldgicas.
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El enfoque de la Geografia fisica (Compleja) o Geografia del Paisaje de la escuela
rusa es considerado de los mas antiguos, debido a que tiene su origen a finales
del siglo XIX. Se basé en los descubrimientos del cientifico ruso V.V. Dokuchaev
(creador de la edafologia genética) y el biogedgrafo aleman A. Humboldt, quienes
sentaron las bases para enunciar posteriormente las leyes de la zonalidad y
azonalidad geografica. El desarrollo tedrico de la Geografia Fisica Compleja como
ciencia, fue realizado en la antigua Unién Soviética por los seguidores de
Dokuchaev y ha continuado hasta la actualidad (Mendoza, et al., 2008). En
especial, se ha adaptado el enfoque a las condiciones de paises tropicales. El
maximo desarrollo tedrico y aplicado, en América Latina, se ha alcanzado en la
Facultad de Geografia de la Universidad de la Habana y en algunas universidades
de Brasil. Asimismo, éste ha sido implementado en México con diferentes
propositos, por ejemplo, como base para ordenamientos ecologicos territoriales,
para el prondstico de la biodiversidad y en el analisis de la modificacién antrépica

de los territorios (Bocco et al, 2009).

La clasificacion y cartografia de las unidades de este enfoque, al igual que en
todos los enfoques que tienen como resultado la definicion de unidades
homogéneas, se basa en el relieve, debido a que este es el principal factor de
diferenciacion geoecoldgica en la superficie terrestre. La distribucion de unidades
se apoya en dos principios basicos: a) estructural-genético y b) histérico-evolutivo.
El primero implica reconocer primero la estructura geografica (expresada en el

relieve) y a continuacion clasificarla genéticamente. El segundo implica esclarecer

7
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las correlaciones entre los diferentes componentes naturales en la formacion del
geocomplejo actual, para conocer las causas de su estructura contemporanea. El
término geocomplejo se utiliza para cualquier objeto paisajistico de cualquier
dimension, complejidad o nivel. Se utilizan como sinénimos los términos de
complejo territorial natural, geocomplejo o geosistema natural (Mateo, 1984 y

2002).

Generalmente, a nivel local, se distinguen entre dos y tres niveles taxondmicos en
un mismo mapa. Las unidades inferiores y basicas de la representaciéon
cartografica tienen que ofrecer informacioén sobre los componentes naturales. La
nomenclatura de las unidades superiores puede limitarse al tipo morfogenético del

relieve y el clima (Priego-Santander et al. 2010).

1.1.2. Principios de clasificacion de los paisajes

La tipologia de paisajes consiste en la clasificacion y cartografia de los complejos
naturales, en general modificados por la actividad humana, asi como en la
comprension de su composicién, estructura, relaciones, diferenciacién vy
desarrollo. Los paisajes, también denominados geocomplejos o complejos
territoriales naturales, son sistemas territoriales naturales, como se dijo,
usualmente modificados por la actividad humana; cuya modificacion puede
resultar de diferentes grados de alteracion o intervencidon antrépica. Los paisajes

clasificados tipolégicamente, son repetibles en el espacio y el tiempo, y se

8
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distinguen de acuerdo a los principios de homogeneidad relativa en su estructura y
composicion, repetibilidad y pertenencia a un mismo tipo. Para establecer una
tipologia, los paisajes se clasifican de acuerdo con variables o parametros que
describen sus propiedades o atributos fundamentales. La complejidad, dada por la
heterogeneidad de la estructura, sugiere que la clasificaciéon esta constituida por
varios niveles jerarquicos, anidados entre si, y que los parametros o variables
descriptivos deben cambiar segun estos niveles. Los principios de clasificacion se

basan en las propiedades esenciales de los paisajes (Mendoza, et al, 2008).

De acuerdo con Mateo (1984, 2002), los paisajes del nivel local o topoldgico son
complejos naturales tipoldgicos, que se caracterizan por poseer rasgos comunes
de la naturaleza; propios no solo de unidades vecinas, sino también de unidades
lejanas. Son repetibles en el espacio y el tiempo. Es decir, ellos se distinguen de
acuerdo con los principios de analogia, homogeneidad relativa, repetibilidad y
existencia de muchos contornos con desunién territorial de los mismos, aunque

pertenezcan al mismo tipo (Priego-Santander et al., 2008).

Al nivel local, Mateo (1984) propone distinguir cuatro unidades tipoldgicas:
localidades, comarcas, subcomarcas y facies. En este caso utilizaremos el término
paraje como sindnimo de comarca, debido a que éste ultimo es poco utilizado en

México.
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La localidad es el complejo territorial de mayor rango jerarquico al nivel local. Es
un Complejo Territorial Natural (CTN) genéticamente homogéneo, formado por
comarcas, subcomarcas y facies, que dan lugar a una asociacion espacial
caracteristica y que se difunde en un mismo basamento geoldgico, un
determinado complejo de mesoformas del relieve y un mismo tipo de clima.
Debido a que en la localidad predomina la homogeneidad de las condiciones
geologico-geomorfolégicas y del clima, la distribucion de las comunidades
vegetales y los suelos, generalmente, se subordina a regularidades similares. Las
localidades, son las unidades superiores del nivel local y por ende, encabezan las
leyendas de los mapas a escalas locales medias (1:25 000 a 1:250 000) y no se

representan de manera directa, sino a través de las unidades inferiores.

Al unisono, en una misma localidad puede haber ciertas variaciones en la
composicion litologica de las rocas madres, en el caracter de las mesoformas del
relieve, en la intensidad de los procesos erosivos, etc. Todo ello da lugar a la
formacion del CTN, o paisaje, de rango inferior, que son las comarcas. La comarca
es la unidad local mas importante de todas. Es un CTN que se situa en los limites
de una localidad dada y esta formado por un sistema de facies y subcomarcas que
estan genética, dinamica y territorialmente interrelacionadas entre si. La comarca
se difunde en una mesoforma completa o parte de una mesoforma del relieve, con
el predominio de un tipo de roca madre y la misma clase de suelos o complejo de

suelos (Mateo, 1984).
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La subcomarca es un CTN, compuesto de grupos de facies que estan muy
relacionadas entre si, tanto genética como dinamicamente, a causa de una
situacion comun en uno de los elementos de una mesoforma del relieve (la
pendiente de una colina, la cima, la superficie plana de un interfluvio, las terrazas
del fondo de un valle).

Esta interrelacion se manifiesta bajo la forma de una asociacion o hilera de facies
que se relacionan entre si por medio del escurrimiento superficial o subsuperficial,
lo cual da lugar a la transformacion del material mineral y las sustancias organicas;
a la migracidon de organismos y sustancias y a la circulacién de calor, luz,
humedad, etc. En tales condiciones, predomina la asociacion de variedades
genéticamente relacionadas de suelos y de biocenosis. Frecuentemente, la
subcomarca es el escenario en que se lleva a cabo la actividad productiva de la

sociedad, de ahi la enorme importancia de conocer su estructura y composicion.

Las facies son las unidades taxondmicas mas pequefas e indivisibles del espacio
geografico, pero su cartografia exige escalas de maximo detalle (=1:10,000) y
corresponden a una faceta o (a excepcion de las planicies) a una porcién de

ladera.

1.1.3. Geografia del paisaje y planificacion ambiental

La concepcion cientifica sobre la Geografia de los Paisajes, como base para la

Planificacion Ambiental del territorio, es considerada como una concepcion
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tedrico-metodoldgica y un sistema de métodos, procedimientos y técnicas de
investigacion, cuyo proposito consiste en la obtencidn de un conocimiento sobre el
medio natural en su interaccién con las diferentes esferas de las actividades

humanas (Mateo, 2007).

La ciencia del paisaje ha recorrido varias etapas, la mas actual de ellas la
denominada dimensién socio-geoecoldgica (de 1990 hasta la actualidad) que se
centra en la articulacion entre la triada de categorias analiticas de la Geografia
(paisaje natural — espacio geografico - paisaje cultural) y la forma en que los

grupos sociales utilizan, transforman y perciben a los paisajes (Mateo, 2007).

El paisaje cultural se basa en la escuela de Berkeley, la que refiere que la
concepcion de paisaje cultural se sustenta en la idea de que el paisaje es el
resultado de la accidn de la cultura a lo largo del tiempo, siendo modelado por un
grupo cultural a partir de un paisaje natural. Asi, el paisaje natural garantiza los
materiales con los cuales el paisaje cultural es formado, siendo la fuerza que
modela al paisaje la propia cultura. El paisaje cultural, es un objeto concreto,
material, fisico y factual, que es percibido por los sujetos a través de los cinco
sentidos. De esta forma, es asimilado activa y culturalmente por los seres

humanos (Mateo, 2007).

De tal manera, la concepcion de la Planificacion Ambiental exige, de una visién

sistémica, holistica y dialéctica de la relacion Naturaleza - Sociedad, basada en la
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idea de la existencia de sistemas ambientales interrelacionados, que forman una

totalidad ambiental (Lopez de Souza, 1992 citado en Mateo, 2007).

Uno de los principios geoecoldgicos en los que se basa la Planificacion Ambiental
es la validacion y participacion social. Ello significa el enriquecimiento mutuo del
saber técnico y la experiencia, las aspiraciones, y los condicionantes psicosociales
de la poblacién, lo que para otros autores es conocido como conocimiento

tradicional.

1.1.4. Unidades campesinas del paisaje y la planificaciéon ambiental

Pérez-Magana (2008), refiere que los campesinos han desarrollado conocimientos
que les permite llegar a la diferenciacién e identificacion de unidades ambientales,
y el manejo del territorio; ello les permite poner en practica diferentes estrategias
de manejo de los recursos naturales. El reconocimiento de unidades de paisaje
por los habitantes de una comunidad es una herramienta utilizada como base para

la planificacion del uso y ocupacion del territorio.

Aunque muchos de los métodos de participacion social para la planeacion pueden
ser utiles a varias escalas, es en el plano local donde mas se han aplicado. A esta
escala resulta importante porque es alli donde se aplican las politicas de uso del

territorio; por lo tanto, es en la comunidad donde se deben articular las politicas
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publicas con las propuestas comunitarias para modificar y normar las formas de

uso del suelo (Negrete y Bocco, 2003).

11.1.5. Investigacion participativa y mapeo participativo del paisaje

En México se ha incrementado la utilizacion de la investigacién participativa
(Bocco, et al, 2000; Smith, et al, 2009), en las que los campesinos o productores
locales reconocen, describen o dibujan su territorio y definen limites o evaluan las

condiciones de los recursos naturales como base para su manejo y conservacion.

Ya sea en relacion con el uso agricola (Pérez-Magafia, 2008; Cruz, et al. 1998;
Pulido y Bocco, 2003; Isaac-Marquez, 2004), forestal (Fregoso, et al. 2001),
ganadero (Gerritsen y Douwe, 2006), de conservacion (Bocco, et al, 2000), de
proteccion (Lopez, 1999), de planificacion (Bocco, et al. 2009, Negrete y Bocco,
2003; Mendoza, et al. 2008, Campos, 2010), etc., el enfoque participativo es
esencial para tener acceso al acervo de conocimiento tradicional de los
pobladores locales. El acercamiento a la comunidad se da principalmente
mediante la aplicacibn de encuestas vy entrevistas estructuradas vy

semiestructuradas, o a través del mapeo participativo.

Por ser una herramienta visual y didactica, el mapeo participativo es un puente
ideal para promover el didlogo socio-ambiental, entre técnicos y campesinos
(ejidatarios o comuneros). Asi mismo, es una herramienta ideal para la

planificacion participativa, puesto que ayuda a definir la linea de base sobre la cual
14
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se puede planificar una estrategia de actividades para cumplir con los objetivos
planteados y a su vez medir el avance. De la misma manera el mapeo participativo
es una herramienta que permite plasmar los intereses de los propietarios de los
recursos, evaluar su nivel de gobernanza y puede facilitar el empoderamiento

(McCall, 2003).

El mapeo participativo, es un método que se lleva a cabo mediante la utilizacion
de cartas topograficas, fotografias aéreas, imagenes de satélite o levantamiento
de puntos GPS en campo (Paizano, et al. 2005; Smith, et al, 2009; SEMARNAT,
2007) o simplemente utilizando hojas de papel en blanco donde la poblacién

dibuja su territorio.

Los estudios comparativos del conocimiento local con el conocimiento cientifico
iniciaron en la década de los 90’s (Barrera-Bassols, 2009). El conocimiento local
ha sido abordado por diversos autores denominandolo de distintas formas,
dependiendo del grupo social con el que se trabaje, ya sea indigena, rural,
campesino, ejidal, cultural, etc. (Bocco, 1991; Cruz, et al, 1998; Lopez, 1999;
Fregoso et al, 2001; Isaac-Marquez, 2004; Pulido y Bocco, 2003; Gerritssen, 2006;

Pérez-Magana, 2008 y Smith et al, 2009).

Los estudios comparativos, en su mayoria, tienen por objetivo, encontrar las
relaciones o diferencias en la descripcidn de un proceso o fendmeno entre lo que

es concebido desde el punto de vista del investigador, utilizando herramientas
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modernas y sofisticadas, y la percepcion que una comunidad en particular tiene de
su entorno y que se traduce siempre en el manejo que ésta da a su territorio.

Algunos de los métodos de analisis espacial que han sido aplicados en las ultimas
fechas, se refieren a la interpretacién de las unidades territoriales que conforman
el area de una comunidad (Fregoso et al, 2001; Pulido y Bocco, 2003; Gerritssen,

2006; Pérez-Magana, 2008 y Smith et al, 2009).

Il.2. Metodologia de la investigacion

La presente investigacion se estructurd en tres etapas. Inicié con el acercamiento
a la comunidad ejidal a fin de solicitar su anuencia para la realizacion de este
trabajo. Posteriormente se realizd una revision biblio-cartografica acerca del tema
y de la informacion disponible del area de estudio. A continuacién se elaboré el
mapa de paisajes fisico-geograficos bajo un enfoque fisico geografico complejo.

Finalmente se procedio al analisis de sus resultados.

Posteriormente se realizd un taller participativo con los ejidatarios, en el que se
analizé el mapa de paisajes fisico — geograficos y se delimitaron las unidades

campesinas de paisaje.

Finalmente se realizdé la comparacion de los mapas generados y se aplico el

analisis estadistico de X? para definir la correlacion entre ambas nomenclaturas.
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1.2.1. Generacion del mapa de paisajes fisico-geograficos, escala 1:50,000

El mapa de paisajes fisico-geograficos fue elaborado siguiendo los criterios de

Priego-Santader et al. (2010).

Las etapas metodologicas para la obtencion de las Unidades de paisaje se
llevaron a cabo mediante a) la revisién biblio-cartografica y sintesis inicial de

gabinete, b) levantamiento en campo y c) sintesis final de gabinete (figura 1).

Figura 1. Etapas metodolégicas para obtener las unidades de paisaje fisico-geografico, escala 1:50,000.
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La primera etapa tuvo como finalidad la generacion de la hipotesis cartografica
(también referida como “mapa preliminar”) con base en la diseccién vertical y la
cartografia de componentes del medio biofisico del area: tipos de roca, tipos de
clima, tipos de suelo y cobertura del suelo. Los insumos cartograficos fueron

homogeneizados y/o corregidos, para posteriormente integrarlos en el SIG.

Con toda esta informacién se genero la hipétesis cartografica que fue verificada en
campo, mediante el levantamiento de 27 puntos de muestreo, en los que se
analizo el tipo de relieve, la litologia, la cobertura y uso de suelo y los tipos de

suelo.

Posteriormente se llevd a cabo la correcciéon de la hipdtesis cartografica en
gabinete con la integracion de los resultados del trabajo de campo, en la que se

formalizé la leyenda final y se edité el mapa de paisajes a escala 1:50 000.

La clasificacion de los paisajes se realizé a partir de su interpretacion tipoldgica, es
decir que se considero al paisaje como un territorio de trazos comunes, formados
por la interaccion de componentes naturales que se distinguen por la semejanza y
la repetibilidad. Estas denominaciones tienen que ver también con el grado de

naturalidad o de modificacion y transformacién antropogénica (Mateo, 2002).

Se utilizaron las cartas topograficas E13B77 y E13B87 a escala 1:50 000 de INEGI

(2002); geologica (SPP-INEGI,1984a) rectificada en campo y edafolégica (SPP-
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INEGI, 1984b) rectificada en campo, con las que se elaboré el mapa
morfolitolégico, al que se sobrepuso la informacién climatica escala 1:1 000 000
de CONABIO (1998), para generar el mapa morfolitoclimatico. A partir de este
mapa se obtuvo un esquema inicial de la estructura morfolégica de los paisajes, el
cual fue verificado en campo; en los 27 puntos ya senalados, en los cuales se
tomaron datos sobre la composicion litolégica, tipo y génesis del relieve, tipos de

cobertura vegetal y/o uso de suelo, y propiedades morfolégicas de los suelos.

La informacion sobre la cobertura y uso de suelo se generé a partir de la
interpretacion de imagenes SPOT del afio 2007 y para identificar los tipos de

suelo se utilizé la clasificacion de FAO-UNESCO (1988).

El diagnostico de paisajes se obtuvo del analisis de las discontinuidades del
relieve y se fundamenta en la variacion de la estructura vertical de los paisajes, es
decir, de acuerdo con el cambio regular de la forma, la génesis y morfometria del

relieve y de la asociacion de los suelos con las comunidades vegetales.

Posteriormente se realizé una clasificacion taxonémica de acuerdo al esquema
integral de componentes naturales (Mateo, 2002), subordinando a la morfogénesis
del relieve el resto de los componentes pero observando la asociacion espacial del
relieve con la litologia y los suelos. Toda la informacion se integré, procesé y edito,
con aplicacién de SIG Arc/Info 8.0.1 (ESRI, 1999), Arc View 3.2 (ESRI, 1999) y

ArcGIS 9.3 (ESRI, 2009), la escala de trabajo y edicion final fue a 1:50 000.
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Segun Mateo (2002) las unidades tipolégicas de los paisajes naturales,
geocomplejos o complejos territoriales naturales (CTN), se distinguen de acuerdo
con los principios de analogia, homogeneidad relativa, repetibilidad y existencia de
muchos contornos con desunion territorial de los mismos, aunque pertenezca al
mismo tipo. A nivel local, Mateo (1984, 2002), propone distinguir cuatro unidades
tipolégicas: localidades, comarcas, subcomarcas y facies (en México, hemos
adaptado esta nomenclatura como localidades, parajes, subparajes y facies, por
estar acorde con la terminologia local). Sin embargo, aun cuando las facies son
las unidades geograficas menores, su cartografia exige escalas de maximo detalle
(>1:50 000) (Priego-Santander, et al., 2003), por lo que no fueron consideradas en

el presente estudio (cuadro 1).
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Cuadro 1. Definiciones e indices diagndsticos de las unidades locales de paisajes.

Definicion

indices de diagnéstico

Localidad: genéticamente
homogénea, esta formada por
parajes, subparajes y facies; que se
difunden en un mismo basamento
geoldgico, un determinado complejo
de mesoformas del relieve y un mismo
clima.

Comunidad territorial.
Igual tipo morfométrico del relieve.

Homogeneidad litolégica y/o del tipo
de  depositos. Iguales  grupos
principales de suelos.

Mismas formaciones vegetales o tipos
de uso del suelo.

Paraje: formada por un sistema de
facies y subparajes que estan
genética, dinamica y territorialmente
interrelacionadas entre si. El oaraje se
difunde en una mesoforma completa o
parte de la misma, con el predominio
de un tipo de roca madre y de la
misma clase de suelos o complejo de
suelos.

Asociacion del mismo conjunto
morfolégico de mesoformas del
relieve.

Predominio de una misma asociacion
de suelos.

Similar conjunto de subformaciones
vegetales y/o tipo de usos de suelo.

Subparaje: compuesta de grupos de
facies que estan muy relacionadas, a
causa de una situacién comun en uno
de los elementos de una mesoforma
del relieve y por medio del
escurrimiento superficial o]
subsuperficial. En tales condiciones
predominan cariedades
genéticamente asociadas de suelos y
biocenosis.

Igual situacién en una mesoforma del
relieve.

Similitud de la desmembracién vertical
y horizontal del relieve.

Igual inclinacion de la pendiente.
Similar tipo y subtipo de suelo.

Mismo tipo de aprovechamiento del
suelo.

1.2.2. Generacion del mapa de unidades campesinas de paisaje

Para la generacion del mapa de unidades campesinas de paisaje se requirio de

tres momentos clave que permitieron obtener los resultados esperados (figura 2).
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Un primer momento consistié en la verificacion en campo del mapa de paisajes
fisico — geograficos, la cual fue guiada por grupos de ejidatarios y durante la cual

se tomd nota de los nombres dados localmente a las unidades de paisaje.

En un segundo momento se realizo el taller participativo, que se hizo coincidir con
una sesion de asamblea, lo que permitid contar con la participacion de 42
ejidatarios, que corresponden al 50% del total de miembros de la comunidad. Este
numero corresponde a la mitad de la comunidad de ejidatarios pero que
comprende a los miembros activos de la comunidad ya que algunos son

representantes de sus hijos, esposas 0 hermanos que no asisten a la asamblea.

Se utilizé como referencia el mapa de paisajes fisico-geograficos, elaborado y
verificado previamente, el cual presentaba la totalidad de localidades, parajes y
subparajes delimitados, las curvas de nivel, caminos, corrientes perennes e
intermitentes y los toponimicos. Se les explicaron las diferencias entre las
unidades definidas en el mapa y se utilizé la informaciéon recabada durante la

verificacion en campo.

De esta manera los ejidatarios delimitaron las unidades que reconocen el area y la

nomenclatura que utilizan para cada una de ellas.
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El tercer momento consistié en la realizacion de la sintesis de los resultados
obtenidos tanto en la verificacion del mapa de paisajes fisico — geograficos como

los del taller participativo.

Figura 2. Etapas metodoldgicas para obtener las unidades campesinas de paisaje,
escala 1:50,000

1.2.3. Analisis comparativo entre la nomenclatura campesina de los paisajes

y la nomenclatura fisico-geografica compleja

Para el analisis comparativo entre las unidades fisico-geograficas y las unidades

campesinas de paisaje se realizé un analisis estadistico de X? que permite conocer
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las probables diferencias entre ambas nomenclaturas y verificar si esta diferencia

es significativa.

Asi mismo se elaboraron graficos en los que se confrontaron las frecuencias

esperadas y las observadas de cada una de las unidades de paisaje fisico —

geograficas respecto a la correspondencia con las unidades campesinas.
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. CARACTERIZACION DEL AREA DE ESTUDIO

lll.1. Ubicacion geografica y delimitacion del area de estudio

El Ejido de Nexpa se localiza en el Estado de Michoacan, muy cercano al limite
entre los municipios de Lazaro Cardenas y Aquila, aproximadamente a 50 km al
Oeste del Puerto de Lazaro Cardenas. Colinda al Norte con las comunidades de
La Sierrita y Las Higueras, al este con el Ejido La Manzanilla, al Oeste con la
comunidad de Nexpa y al Sur con el Océano Pacifico. Sus coordenadas extremas
son: 18°03'54” y 18°11°59” de latitud norte y 102°42'58” y 102°48'00” de longitud
oeste, con una altitud que va desde el nivel del mar hasta los 600 m. El nucleo
agrario cuenta con una superficie aproximada de 6643.7 ha cuyo poligono se
ubica al Norte de la comunidad de Caleta de Campos, de acuerdo con la poligonal
generada por el Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de

Solares (PROCEDE) (figura 3).
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Figura 3. Mapa base del Ejido Nexpa.
Fuente: Cartas topograficas de INEGI (2002) E13B77 y E13B87

El despliegue cartografico abarca un area mayor, la cual corresponde a las zonas
funcionales de las cuencas de los Rios Nexpa y Teolan, el area de estudio se
delimitd en base a las zonas funcionales hidrolégicas del area que circunda al

ejido de Nexpa (Isunza-Vera y Priego-Santander, inédito).

Las zonas funcionales que integran el area son la cabecera de la cuenca del Rio
Teolan en su totalidad asi como su zona de captacidon-transporte-emision; el area

que forma parte del Rio Nexpa corresponde a parte de la cabecera y su zona de

26



Aguirre, L. R. 2010 I Unidades campesinas de paisaje. Estudio de caso en el Ejido Nexpa, Michoacan

emision; de igual forma se incluyd una zona no determinada entre ambas cuencas

(figura 4).

Figura 4. Delimitacion del drea de estudio.

Fuente: Mapa de zonas funcionales de las cuencas hidrograficas de la regién Sierra-
Costa de Michoacan (2009), poligono del Ejido Nexpa registrado por PROCEDE
(2004)

La unica via de acceso al ejido es la carretera federal costera Manzanillo-Lazaro
Cardenas. Cuenta con una serie de brechas y terracerias que comunican con
pequenas comunidades localizadas en el centro y norte del ejido. Estos caminos
sinuosos se encuentran en malas condiciones sobre todo en la época de lluvias, lo

que limita la movilidad y el acceso a servicios de los habitantes.
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Los caminos solo permiten acceder a las localidades que se encuentran en el
centro del territorio ejidal, el acceso a las comunidades del extremo norte se
realiza a través de la brecha que va de la carretera federal a la altura de la
comunidad de La Manzanilla, donde existe una brecha que permite llegar a las
pequeias comunidades asentadas en la sierra. Durante la época seca, es posible

usar la ribera del rio Teolan como via de acceso a la seccion oriente del ejido.

[ll.2. Geologia.

El origen de las rocas del ejido data del periodo Cretacico en la era mesozoica. De
acuerdo con el mapa geologico de SPP-INEGI (1984a) a escala 1:250,000, el ejido
Nexpa presenta rocas igneas, metamorficas y materiales de origen aluvial, sin
embargo, en el campo unicamente fueron identificadas las rocas metamorficas y

materiales superficiales de diferente origen (Cuadro 2, figura 5).
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Cuadro 2. Tipos de rocas en el Ejido Nexpa.

Grupo Tipo Superficie (ha) Superficie (%)
) Complejos metamorficos y por partes
Metamorfica | i o 16357.2 83.6
intrusiones de granitoides
Depésitos aluviales 1607.1 8.2
) Depdsitos aluvio-marinos
Materiales 267.0 1.4
interestratificados
superficiales
Depositos marino-litorales compuestos
158.9 0.8
de arenas biodetriticas
Total 19568.7 100

Figura 5. Mapa geolégico del Ejido Nexpa.
Fuente: Mapa geolégico SPP-INEGI (1984)
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Las rocas metamorficas se localizan en el 83.6 % de la superficie del area de
estudio asociadas a las montafias y corresponden a complejos metamoérficos
formados por una gran actividad tecténica; ademas se presenta una gran
continuidad de fracturas y estructuras falladas, que determinan un control

estructural del patrén de drenaje (INEGI, 1985).

Los materiales superficiales se localizan en los valles fluviales, asi como en las
planicies fluvio - marinas y marino - edlicas, cubriendo una superficie del 10.4%

del area.

lll. 3. Relieve

El Ejido se localiza en la provincia de la Sierra Madre del Sur que se caracteriza

por su relieve accidentado (INEGI, 1985).

Los lomerios altos predominan en un 92.7% de la superficie del ejido, mientras
que los valles cubren alrededor del 6.2 % limitados a los alrededores de los
cauces, Y las planicies apenas abarcan el 1.1 % del ejido circunscribiéndose a las

desembocaduras de los rios (figura 6).
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Figura 6. Formas del terreno en el Ejido Nexpa
Fuente: Sintesis geografica del estado de Michoacan (INEGI,1985).

[11.4. Suelos

Se tom6 como base el mapa edafolégico de la SPP-INEGI (1984b) a escala
1:250,000, ya que no existe informacién publicada a una escala mayor para el
area de estudio, sin embargo, debido a las inconsistencias encontradas en el
campo, esta informacion fue rectificada, encontrando que los suelos presentes en
el ejido son: Fluvisol, Arenosol, Luvisol, (figura 7), de los cuales el Luvisol eutri-

cromico en combinacion con Regosol éutrico es el mas abundante en el area
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ocupando el 90.6 % de la superficie del area de estudio (Cuadro 3). Los tipos de

suelo se describen a continuacion:

Figura 7. Mapa edafoldgico del Ejido Nexpa.
Fuente: SPP-INEGI, 1984,mapa edafolégico rectificado en campo

Luvisol (L).

Este tipo de suelo ocupa la mayor superficie en el ejido (90.6 %). El subtipo que se
presenta es el Luvisol eutri-cromico en asociaciéon con Regosol éutrico. Se
relaciona principalmente a las montafias con pendientes que van de 10° a 30°.
Este tipo de suelos acepta cualquier uso con ciertas limitaciones para algunos

cultivos (Fitzpatrick, 1984).
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Fluvisol (J).

Dentro del ejido es de los tipos menos representativos, ocupando una superficie
aproximada de 8.8 %, corresponde al subtipo Fluvisol éutrico y se localiza
principalmente en los valles fluviales en pendientes que van de los 10° a los 30°
por lo general. Son suelos con una fertilidad muy elevada debido a los aportes

periddicos de las corrientes (Fitzpatrick, op cit).

Arenosol (A).

Es el tipo de suelo con menor superficie dentro del ejido, el subtipo Arenosol
districo se encuentra en el 0.1% del area y se asocia a la planicie marino-edlica en
pendientes muy suaves que van de 1° a 3°. El subtipo fluvi-districo se localiza en
el 0.5% de la superficie ejidal y se asocia a la planicie fluvio-marina con
pendientes desde los 3° hasta los 20°. Estos suelos tienen potencial muy bajo
para las actividades agricolas debido a su alta permeabilidad y muy baja

capacidad para retener agua y almacenar nutrientes (Fitzpatrick, op cit).

Cuadro 3. Tipos de suelo presentes en el Ejido Nexpa.

i Superficie | Superficie
Tipo
(ha) (%)
Arenosol districo 56.0 0.3
Arenosol fluvi-districo 267.6 1.4
Fluvisol éutrico 1658.9 8.5
Luvisol eutri-cromico + Regosol éutrico 17586.2 89.9
TOTAL 19568.7 100.0
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l11.5. Clima

De acuerdo con Garcia (1988, 2006), en el ejido se presenta el tipo climatico

calido subhumedo Aw1(w) y AwO(w), que se caracteriza por tener un régimen de

lluvias de verano, temperatura media anual mayor a 22°C, temperatura media del

mes mas frio mayor a 18°C. Presenta dos variantes en cuanto al cociente P/T, uno

de 43.2 y 55.3, que es el tipo intermedio en cuanto a humedad y otro menor a 53.2

y es el menos humedo de los Aw, ambos con régimen de lluvia invernal menor de

5% de la anual.

°C

Ene Feb Mar

Abr

May Jun

Jul

Ago Sep Oct

—#— Temperatura —&— Precipitacion

Nov

Dic

Figura 8. Diagrama ombrotérmico de la estacion Caleta de Campos.
Fuente de informacion: Extractor Rapido de Informacion Climatoldgica ERICS.

Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua. Datos promedio de 20 afios (1961-1984).

Cuadro 4. Temperatura y precipitacion promedio registradas en la estacion Caleta de Campos.

Ene |Feb [Mar [Abr |[May |Jun Jul Ago ([Sep |Oct Nov | Dic
Temperatura 216|215|221]231| 25| 258| 259| 257| 253| 24.9]| 238|227
promedio
Precipitacion 14.8| 35| 02| 07242 156.2| 2285| 279.8| 282.6| 129.8| 21.2| 9.4
promedio
Temperatura 31.7| 31.8| 31.6| 32.1| 32.9| 336| 33.7| 332| 328| 332| 33|324
maxima
;el,mﬁgat“ra 20.1| 19.8| 20.2| 20.8| 22.5| 23.8| 23.7| 236| 235| 231| 22| 211
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De acuerdo con los datos tomados del ERIC 3 la temperatura promedio se
mantiene mas o menos constante, encontrandose que los meses mas frios son
enero y febrero con 21.6 °C y 21.5 °C respectivamente y el mes mas caliente es

julio con 25.9 °C.

En cuanto a la precipitacion, las lluvias se presentan en el periodo comprendido
entre los meses de mayo a octubre, alcanzando su maximo en el mes de
septiembre con 282.6 mm en promedio. Los meses mas secos se presentan de
febrero a abril llegando a precipitaciones minimas de alrededor de 0.2 mm. La

precipitacion media anual para el area de estudio es de 1150.9 mm.

[11.6. Recurso hidrico superficial

El ejido Nexpa forma parte de la Region Hidrolégica “Costa de Michoacan” y de la
Subregion “Nexpa y otros” que desemboca en el Océano Pacifico (Seplade, 2002).
Queda comprendido en la cuenca del Rio Nexpa. Los principales rios y arroyos
que se encuentran en el area son: El Rio Nexpa y el Arroyo de Barranca de

Campos al Oeste del Ejido y el Rio Teolan al Este del mismo.

Para el analisis hidrolégico del area de estudio se parti6 de la informacion
generada para la region Sierra-Costa del estado de Michoacan (Bocco, et al, en
prensa) a escala 1:250,000, en la que dentro de la cuenca se definieron las zonas

funcionales del area, se levantaron las zonas de cabecera, captacion-transporte y

35



Aguirre, L. R. 2010 Unidades campesinas de paisaje. Estudio de caso en el Ejido Nexpa, Michoacan

emision. Las zonas de cabecera se delimitaron a partir de los primeros afluentes
de primer orden y las zonas de emision a partir de los ultimos afluentes de primer
orden; todo el territorio que esta entre ambas zonas corresponde al area de

captacién-transporte (Figura 4).

Los principales rios y arroyos que tienen influencia en el Ejido son el Rio Nexpa, el
Rio Teolan y el arroyo de la Barranca de Campos, aun cuando estas corrientes no
tienen una superficie importante dentro del Ejido, influyen de manera significativa
en las actividades economicas del mismo ya que dependen en gran medida del
agua que transportan, ya sea para el riego de huertas fruticolas o cultivos basicos
que se realizan en las vegas o zonas aledanas a las corrientes o al ser utilizados

como abrevaderos para el ganado.

[ll. 7. Cobertura de vegetacion y uso de suelo

Mediante la interpretacion visual de una composicidén a color de la imagen Spot
multiespectral correspondiente al 31 de marzo de 2007 con una resolucion
espacial de 10 m, se obtuvieron las categorias y estimaciones de superficie de
cobertura y uso del suelo en el Ejido (cuadro 5). Los tipos de vegetacidn presentes
en el area son principalmente la selva baja y mediana caducifolia y subcaducifolia
(figura 9), las cuales han sufrido una transformacion considerable debido a la

principal actividad econdmica de los ejidatarios que es la ganaderia.

36



Aguirre, L. R. 2010 Unidades campesinas de paisaje. Estudio de caso en el Ejido Nexpa, Michoacan

Cuadro 5. Cobertura y uso de suelo en el afio 2007 en el Ejido Nexpa.

Tipo Superficie | Superficie
(ha) (%)

Agricultura de temporal 1728.5 8.8
Asentamiento humano 134.2 0.7
Pastizal cultivado 5902.5 30.2
Selva baja caducifolia y subcaducifolia 9399.0 48.0
Selva mediana caducifolia y subcaducifolia 2404.5 12.3
TOTAL 19568.7 100.0

Figura 9. Cobertura y uso de suelo en el afio 2007 en el Ejido Nexpa.
Fuente de informacion: Interpretacién de imagenes Spot 2007
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La selva mediana caducifolia y subcaducifolia se presenta solamente en algunos

manchones que abarcan el 3.9% del ejido.

La agricultura de temporal se practica principalmente en las planicies y los valles
de los rios Nexpa y Teolan, donde a la fecha se han introducido algunos cultivos
perennes y de riego tales como mango, papaya y coco, pero que se cultivan en
pequefias extensiones de terreno. La superficie con esta cobertura en realidad es
mayor, ya que se practica en las montanas de manera itinerante posterior al
desmonte y a la introduccion del pasto, pero solo se aprovecha durante una
temporada. Los principales cultivos son: maiz, frijol, tomatillo, sandia, calabacita y

pepino, entre otros.

En cuanto al pastizal cultivado, este tipo de cobertura abarca casi la tercera parte
del poligono ejidal (28.6%), se trata de pastos de origen africano que son especies
adaptadas a la zona y que se van modificando de acuerdo con los rendimientos y
tolerancia a sequia que presenten cada una de ellas.

La cobertura de los asentamientos humanos corresponde a una porcién de la
localidad de Caleta de Campos, que en los ultimos anos, se esta extendiendo

hacia la parte norte.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

IV.1. Paisajes Fisico Geograficos del Ejido Nexpa

IV.1.1. Factores de diferenciacion de los paisajes

La diferenciacion de los paisajes esta determinada por el componente geolégico-
geomorfoldgico, el cual condiciona la subdivisién de la zona en 5 localidades. En
el 90% del territorio se presentan montafas de origen tectonico, con sus

respectivas formaciones litologicas.

Aun cuando el gradiente altitudinal de la zona va desde el nivel del mar hasta los
1420 msnm, el clima no se manifiesta como un factor de diferenciaciéon en la
vegetacion o en los suelos, debido quiza, a la influencia maritima que suaviza la

diferenciacion climatica altitudinal.

Las zonas de planicies son las que menor superficie ocupan en el area de estudio.
Los valles de los rios Nexpa y Teolan son los que mas resaltan en los extremos
oriente y poniente respectivamente, probablemente condicionado por la fuerte
energia del relieve en el area, que ofrece pocas oportunidades para las llanuras,

cualquiera que sea su génesis.

En los limites litorales con el Océano Pacifico encontramos acumulacion de

arenas biodetriticas en combinacion con arenas de origen igneo producto del
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transporte fluvial hacia el mar, mismas que posteriormente son redistribuidas por

las corrientes litorales.

IV.1.2. Caracteristicas de las unidades de paisaje

Las unidades de paisaje fisico-geograficos diferenciadas se obtuvieron a los

niveles de localidades y parajes (simples y complejos), delimitando 5 localidades

de paisajes, 9 parajes complejos y 47 parajes simples.

La leyenda que representa los paisajes fisico-geograficos se muestra de la

siguiente manera: Las localidades se simbolizan con colores y numeros romanos;

los parajes complejos con numeros romanos seguidos de un punto y un numero

natural y los parajes simples por numeros naturales sucesivos.

Cuadro 6. Algunas caracteristicas del inventario fisico-geografico.

LOCALIDADES SUPERFICIE PARAJES
Fisico - 2 . ] . VEGETACION SUELOS
GEOGRAFICAS km % complejos | simples
Selva baja y mediana .
caducifolia y subcaducifolia Luvisol,
| 163.46 83.38 3 19 . . . ’ Regosol y
pastizal cultivado y agricultura .
Fluvisol.
de temporal.
Selva baja y mediana Luvisol,
Il 11.87 6.05 2 7 caducifolia y subcaducifoliay | Regosol y
pastizal cultivado. Fluvisol.
Arenosol,
Il 2.65 1.35 1 5 Agricultura de temporal Luvisol y
Regosol
Agricultura de temporal y Luvisol,
\Y 0.94 0.48 0 5 Selva baja caducifolia y Regosol y
subcaducifolia Arenosol.
Selva baja caducifolia y .
subcaducifolia, pastizal Fluvisol,
v 15.84 | 8.08 3 11 . P Luvisol y
cultivado y Agricultura de
Regosol.
temporal.
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En la figura 10, se muestra el mapa de unidades de paisaje fisico-geograficos del

Ejido Nexpa, en el cual destacan las montafas de origen tectdnico ya que son las

localidades con mayor superficie en el area, pues ocupan alrededor del 90% del

area de estudio, en segundo lugar se encuentran los valles con el 8% y por ultimo

las planicies con cerca del 2%.

Las caracteristicas principales de las localidades fisico — geograficas se describen

a continuacion:

Montafias tectonico-intrusivas, ligera a fuertemente diseccionadas
(500=DV=100 m/km?), formadas por complejo metamorfico
indiferenciado y por partes intrusiones de granitoides, en clima calido
subhumedo. Unidad integrada por 3 parajes complejos y 19 simples, las
cuales representan el 83% de los parajes simples del territorio. Presenta

pendientes de 1° a 45°.

Montanas tectonico-intrusivas, mediana a fuertemente diseccionadas
(500=DV=250 m/km?), formadas por granito y granodiorita, en clima
calido subhumedo. Esta representada por 2 parajes complejos y 7

simples. Las pendientes van de los 5° a los 30°.

Planicie fluvio-marina, plana a ligeramente diseccionada (DV<5 m/km2),

formada por depésitos aluvio-marinos interestratificados, en clima calido
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subhumedo. Integrada por 1 parajes complejos y 5 parajes simples, con

rangos de pendiente de 0° a 5°.

Planicie marino-edlica, plana a ligeramente diseccionada (DV=5 m/kmz),
formada por depdsitos marinos litorales de arenas biodetriticas, en clima
calido subhumedo. A esta unidad pertenecen 3 parajes complejos y 5

simples. Las pendientes van de 0° a 5°.

Valles fluviales, erosivo-acumulativos, formados por depdsitos aluviales
en clima calido subhumedo. Esta integrada por 3 parajes complejos y 11
simples. Los rangos de pendiente que se presentan van de 0° a 45°. Se
caracterizan por ser las zonas de depdsito de los materiales que
acarrean las corrientes fluviales, producto de la erosién en las partes

altas.
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Figura 10. Mapa de paisajes fisico-geograficos del Ejido Nexpa.
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LEYENDA DE LOS PAISAJES FiSICO-GEOGRAFICOS, EJIDO NEXPA,
MICHOACAN, A ESCALA 1:50 000.

I- Montanas tecténico-intrusivas, ligera a fuertemente
. diseccionadas (100sDV<500 m/km?), formadas por
complejo metamérfico indiferenciado y por partes

intrusiones de granitoides, en clima calido subhumedo.

|.1- Complejos cumbrales con selva, pastos y cultivos sobre Luvisoles

y Regosoles.

1-Cimas y complejos de cimas muy fuertemente inclinados (30°-45°), con selva
baja y mediana caducifolia y subcaducifolia sobre Luvisol eutri-crémico y Regosol

éutrico.

2-Cimas y complejos de cimas fuertemente inclinados (20°-30°), con selva baja y
mediana caducifolia y subcaducifolia, pastizal cultivado y agricultura de temporal

sobre Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

3- Cimas y complejos de cimas mediana a fuertemente inclinados (10°-20°), con
selva baja caducifolia y subcaducifolia, pastizal cultivado y agricultura de temporal

sobre Luvisol eutri-crémico y Regosol éutrico.

4- Cima ligera a medianamente inclinada (5°-10°), con selva baja y mediana
caducifolia y subcaducifolia y pastizal cultivado sobre Luvisol eutri-cromico y

Regosol éutrico.

5- Cima ligeramente inclinada (3°-5°), con pastizal cultivado sobre Luvisol eutri-

cromico y Regosol éutrico.

6- Cima muy ligeramente inclinada (1°-3°), con agricultura de temporal sobre

Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.
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7- Puerto fuertemente inclinado (20°-30°), con selva baja y mediana caducifolia y

subcaduficolia y pastizal cultivado sobre Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

8- Puerto mediana a fuertemente inclinado (10°-20°), con selva baja y mediana
caducifolia y subcaduficolia y pastizal cultivado sobre Luvisol eutri-crémico y

Regosol éutrico.

9- Parteaguas erosivo denudativo

|.2- Complejos de laderas con selva, pastizal y cultivos sobre
Luvisoles, Regosoles y Arenosoles.

10- Cornisa muy fuertemente inclinada (30°-45°), con selva baja caducifolia sobre

Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

11- Cornisa fuertemente inclinada (20°-30°), con pastizal cultivado y selva baja y

mediana caducifolia y subcaducifolia sobre Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

12- Cornisa mediana a fuertemente inclinada (10°-20°), con pastizal cultivado y

selva baja caducifolia sobre Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

13- Ladera muy fuertemente inclinada (30°-45°), con selva baja y mediana
caducifolia y subcaducifolia y pastizal cultivado sobre Luvisol eutri-crémico y

Regosol éutrico.

14- Ladera fuertemente inclinada (20°-30°), con selva baja y mediana caducifolia y
subcaducifolia, pastizal cultivado y agricultura de temporal sobre Luvisol eutri-

cromico y Regosol éutrico.

15- Ladera mediana a fuertemente inclinada (10°-20°), con selva baja y mediana
caducifolia y subcaducifolia, pastizal cultivado y agricultura de temporal sobre

Luvisol eutri-cromico, Regosol éutrico, y Arenosol districo.
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16- Ladera ligera a medianamente inclinada (5°-10°), con selva baja y mediana
caducifolia y subcaducifolia, pastizal cultivado y agricultura de temporal sobre

Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

17- Ladera ligeramente inclinada (3°-5°), con pastizal cultivado sobre Luvisol eutri-

cromico y Regosol éutrico.

1.3. Complejo de superficies y cauces con cultivos y selva sobre
Luvisoles y Regosoles.

18- Superficie muy ligeramente inclinada (1°-3°), con agricultura de temporal y
selva baja y mediana caducifolia y subcaducifolia sobre Luvisol eutri-cromico y

Regosol éutrico.

19- Cauces de corrientes temporales.

II- Montanas tectonico-intrusivas, mediana a fuertemente

diseccionadas (500=DV2250 m/km?), formadas por granito

y granodiorita, en clima calido subhumedo.

[I.1. Complejos cumbrales con selva y pastizal sobre Luvisoles y

Regosoles.
20- Cimas y complejos de cimas fuertemente inclinados (20°-30°), con selva baja y

mediana caducifolia y subcaducifolia y pastizal cultivado sobre Luvisol eutri-

cromico y Regosol éutrico.
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21- Cimas y complejos de cimas mediana a fuertemente inclinados (10°-20°), con
selva baja caducifolia y subcaducifolia y pastizal cultivado sobre Luvisol eutri-

cromico y Regosol éutrico.

22- Parteaguas erosivo denudativo.

[I.2. Complejos de laderas y cauces con selva y pastizal sobre

Luvisoles y Regosoles.

23- Ladera fuertemente inclinada (20°-30°), con selva baja y mediana caducifolia y

subcaducifolia y pastizal cultivado sobre Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

24- Ladera mediana a fuertemente inclinada (10°-20°), con selva baja y mediana
caducifolia y subcaducifolia y pastizal cultivado sobre Luvisol eutri-crémico,

Regosol éutrico.

25- Ladera ligera a medianamente inclinada (5°-10°), con pastizal cultivado sobre

Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

26- Cauces de corrientes temporales.

llI-Planicie fluvio-marina, plana a ligeramente

diseccionada (DV<5 m/km?), formadas por depésitos

aluvio-marinos interestratificados, en clima calido

subhumedo.

l11.1. Complejo de superficies y cauces con cultivos sobre Arenosoles,

Luvisoles y Regosoles.

27- Superficie ligeramente inclinada (3°-5°), con agricultura de temporal sobre

Arenosol fluvi-districo, Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.
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28- Superficie muy ligeramente inclinada (1°-3°), con agricultura de temporal sobre

Arenosol fluvi-districo, Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

29- Superficie plana (<1), con agricultura de temporal sobre Arenosol fluvi-districo,

Luvisol eutri-crémico y Regosol éutrico.
30- Cauces de corrientes permanentes.

31- Cauces de corrientes temporales.

IV- Planicie marino-edlica, plana a ligeramente

diseccionada (DV<5 m/km?), formadas por depésitos

marinos litorales de arenas biodetriticas, en clima calido

subhumedo.

I\VV.1- Complejo cumbral con cultivos sobre Luvisol y Regosol.

32- Cima (s) muy ligeramente inclinada (s) (1°-3°), con agricultura de temporal
sobre Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

I\VV.2- Complejo de laderas y cauces con selva sobre Luvisol y Regosol.

33- Ladera ligeramente inclinada (3°-5°), con selva baja caducifolia y

subcaducifolia sobre Luvisol eutri-crémico y Regosol éutrico.

IV.3- Complejo de superficies y cauces con cultivos y selva sobre

Luvisol, Regosol y Arenosol.
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34- Superficie muy ligeramente inclinada (1°-3°), con agricultura de temporal y
selva baja caducifolia y subcaducifolia sobre Luvisol eutri-crémico, Regosol éutrico

y Arenosol districo.

35- Superficie plana (<1), con agricultura de temporal sobre Luvisol eutri-crémico,

Regosol éutrico y Arenosol districo.

36- Cauces de corrientes temporales.

V-Valles fluviales, erosivo-acumulativos, formados por

depésitos aluviales en clima calido subhumedo.

V.1. Complejo de colinas residuales con selva, pastizal y cultivos sobre

Fluvisoles, Luvisoles y Regosoles.

37- Colina fuertemente inclinada (20°-30°), con selva baja caducifolia y

subcaducifolia, pastizal cultivado y agricultura de temporal sobre Fluvisol éutrico.

38- Colinas mediana a fuertemente inclinadas (10°-20°), con pastizal cultivado,
selva baja caducifolia y subcaducifolia y agricultura de temporal sobre Fluvisol

eutrico, Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

39- Colina ligeramente inclinada (3°-5°), con agricultura de temporal y pastizal

cultivado sobre Fluvisol éutrico.

V.2. Complejo de terrazas y barrancos con selva, pastizal y cultivos

sobre Fluvisoles, Luvisoles y Regosoles.

40- Terraza muy fuertemente inclinada (30°-45°), con selva baja caducifolia y
subcaducifolia y pastizal cultivado sobre Fluvisol éutrico.
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41- Terraza mediana a fuertemente inclinada (10°-20°), con selva baja caducifolia
y subcaducifolia, pastizal cultivado y agricultura de temporal sobre Fluvisol éutrico,

Luvisol eutri-cromico y Regosol éutrico.

42- Terraza ligera a medianamente inclinada (5°-10°), con agricultura de temporal

y selva baja caducifolia y subcaducifolia y pastizal cultivado sobre Fluvisol éutrico.

43- Terraza ligeramente inclinada (3°-5°), con agricultura de temporal sobre

Fluvisol éutrico.

V.3. Complejo de superficies y cauces con selva, pastizal y cultivos

sobre Fluvisoles, Luvisoles y Regosoles.

44- VVega muy ligeramente inclinada (1°-3°), con agricultura de temporal, pastizal
cultivado y selva baja caducifolia y subcaducifolia sobre Fluvisol éutrico, Luvisol

eutri-cromico y Regosol éutrico.
45- Vega plana (<1), con agricultura de temporal sobre Fluvisol éutrico.
46- Cauces de corrientes permanentes.

47- Cauces de corrientes temporales.
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IV. 2. Unidades Campesinas de Paisaje del Ejido Nexpa

Una vez obtenido el mapa de paisajes fisico-geografico, se realizd un taller
participativo que se hizo coincidir con una sesion de asamblea, lo que permitié
contar con una buena participacién de ejidatarios. Utilizando como referencia el
mapa de paisajes fisico-geograficos, los ejidatarios reconocieron y/o delimitaron

las unidades de acuerdo a su propia percepcion y conocimiento.

Ademas de la informacién recabada en el taller se utilizé6 informacién obtenida
durante la verificacion en campo del mapa de paisajes fisico-geograficos. Esta
verificacion fue guiada por los ejidatarios y aun cuando solo cubrié la superficie
que pertenece al ejido, los paisajes en €l contenidos se repiten en el area de
estudio, por lo que se considera que esta informacién puede ser aplicada al resto
del area. En cada uno de los sitios de verificacion se obtuvo el nombre dado a la

unidad de paisaje y de los factores de diferenciacion de cada una de ellas.

IV.2.1. Factores de diferenciaciéon de las unidades campesinas de paisaje

La diferenciacion de las unidades campesinas se basan principalmente en la
morfologia y en el uso que pueden dar a cada una de ellas, asi, se identificaron un
total de 10 unidades, las cuales corresponden a las unidades inferiores de los
paisajes fisico - geograficos, ya que las unidades superiores no son reconocidas
por los ejidatarios ya que al referirse a su territorio en general lo identifican como

“El ejido” (Cuadro 7).
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Cuadro 7. Correspondencia entre las unidades de paisaje fisico-geograficos y las unidades

campesinas de paisaje en el Ejido Nexpa.

PAISAJE FiSICO-GEOGRAFICO

UNIDAD

CAMPESINA DE

UNIDAD SUPERIOR | PARAJE SIMPLE PARAJE COMPLEJO PAISAJE
lea y complejos de Cerro
. cimas
Complejos -
cumbrales Puerto Parejo o plano
Parteaguas Filo
Montanas tectonico - Comni M
intrusivas Complejos de ornisa esa
laderas Ladera Falda
. Superficie Parejo o plano
Complejo de
superficies y cauces | Cauce de corrientes Barranca
temporales
Cima y complejos de
Complejos cimas Cerro
Montafas tectonico cumbrales Part Fi
intrusivas formadas arteaguas lios
por granito y _ Ladera Falda
granodiorita Complejos de
laderas y cauces Cauce de corrientes Barranca
temporales
o Playon
Planicie fluvio- Superficies Playa
marina, formada por Compleio de .
depésitos aluvio- E')f d Cauce de corrientes | o
Marinos superficies y cauces | nermanentes
interestratificados Cauce de corrientes
Barranca
permanentes
Planicie marino- Ladera Morro
gohcza {ormada_l por Complejo cumbral Superficie Playa
Jeposiios marino Cauce de corrientes
litorales de temporales Barranca
Cor_nplejo de colinas Colinas Playa de rio
residuales
Complejo de terrazas .
Valles fluviales y barrancos Terrazas Playa de rio
erosivo-acumulativos, Vegas Playa de rio
formados por .
depdsitos aluviales Complejo de ?i‘:cers | de corrientes | g 0o
superficies y cauces emporales
Cauces de corrientes
Barranca
temporales
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Debido a que las unidades superiores no son reconocidas por los ejidatarios, el
analisis se centré en las unidades inferiores que tiene un reconocimiento local. De
esta manera, el mapa de unidades campesinas de paisaje resultante (figura 11),
consta de 10 unidades claramente diferenciadas: Cerro, Parejo o plano, Mesa,

Falda, Barranca, Filo, Playon, Morro, Playa y Playa de rio.

Figura 11. Mapa de unidades campesinas de paisaje del Ejido Nexpa.
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Cuadro 8. Usos de suelo por unidad campesina del paisaje.

UNIDAD CAMPESINA DE

PARAJE COMPLEJO PAISAJE USosS
Cima y complejos de c Conservacion de la cobertura
: erro
cimas forestal
Puerto Parejo o plano Pastizal y agricultura
. Conservacion de la cobertura
Parteaguas Filo
forestal
Cornisa Mesa Agricultura de temporal y pastizal
Ladera Falda Pastizal y agricultura
Superficie Parejo o plano Agricultura
Cauce de corrientes Conservacion de la cobertura
Barranca
temporales forestal
Cima y complejos de c Conservacion de la cobertura
: erro
cimas forestal
. Conservacion de la cobertura
Parteaguas Filos
forestal
Ladera Falda Pastizal y agricultura
Cauce de corrientes Conservaciéon de la cobertura
Barranca
temporales forestal
Playén Agricultura y fruticultura
Superficies
Playa Turismo
Cauce de corrientes
Barranca L
permanentes Conservaciéon de la cobertura
Cauce de  corrientes | g forestal
arranca
permanentes
Ladera Morro Sin uso definido
Superficie Playa Turismo
Cauce de corrientes Conservaciéon de la cobertura
Barranca
temporales forestal
Colinas Playa de rio
Terrazas Playa de rio Agricultura y fruticultura
Vegas Playa de rio
Cauces de corrientes Conservaciéon de la cobertura
Barranca

temporales

forestal
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Cauces de corrientes Conservacion de la cobertura
Barranca
temporales forestal

Como se aprecia en el cuadro 8, las unidades campesinas de paisaje tienen una

relacion directa con el uso que los ejidatarios hacen de ellas, de tal manera que
sin importar en que unidad superior se localicen éstas, la forma del relieve y el uso
para la agricultura, la fruticultura o el establecimiento de pastizales asi como los
sitios que no son utilizados en estas actividades, son los que definen las

unidades.

IV.3. Analisis comparativo entre la nomenclatura campesina de los paisajes y

la nomenclatura fisico-geografica compleja

Para conocer las probables diferencias entre ambas nomenclaturas se aplicé una

prueba de X?, ademas de analizar graficos comparativos entre ambos resultados.

El cuadro 9, ofrece los resultados del inventario realizado para ejecutar la
comparacion entre ambos enfoques. Las unidades de paisaje que se analizaron
corresponden unicamente a las que tienen una representacion poligonal en el SIG,
ya que el analisis se baso en el numero de poligonos de cada una de ellas que se
localizan en el area de estudio, por lo que los parteaguas y los cauces de

corrientes temporales no fueron incluidos en el analisis.
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Cuadro 9. Comparacion entre la nomenclatura académica y la campesina.

Nomenclatura Académica Nomencla_tura
Unidad Unidad Campesina Total
Nombre Casos Nombre Casos
g | Cimasy Somplejos | 495 1 Cerro 495 | 990
e Cimas
2 Colinas Residuales 13 2 Playa de Rio 13 26
3 Ladera 290 3 Falda 289 579
4 Ladera 0 4 Morro 1 1
5 Cornisas 63 5 Mesa 63 126
6 Puerto 14 6 Parejo o Plano 14 28
7 Superficies 23 6 Parejo o Plano 3 26
8 Superficies 0 7 Playa 2 2
9 Superficies 0 8 Playon 15 15
10 Terrazas 83 2 Playa de Rio 88 171
11 Vegas 5 2 Playa de Rio 0 5
Total 986 983 1969

El resumen de los resultados estadisticos obtenidos se presenta en el cuadro 10.

Como se puede apreciar, no existen diferencias importantes entre ambos

sistemas.

Cuadro 10. Resultados del analisis estadistico comparativo entre ambos sistemas

clasificatorios del paisaje.

Valor critico

X2

Grados de libertad

Significancia

18.307

72.07

10

P <0.05
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Sin embargo, existen algunas diferencias conceptuales en varias unidades que es
importante abordar, por su significado y por la connotacién que pueden tener para

casos de ordenamiento ecoldgico o participativo.

Cimas y complejos de cimas

Incluye todas las unidades correspondientes a las cumbres de las laderas, desde
el punto de cima hasta donde se origina el cambio en la inclinacion de la pendiente
que indica el comienzo de la ladera. En la nomenclatura campesina se conoce
como “Cerro” y posee la misma definicion espacial que en el sistema académico.

Existe coincidencia espacio-conceptual en el 100% de los casos (figura 12).

Figura 12. Frecuencia esperada y observada para las unidades de cimas y complejos en
comparacion con el “cerro”.
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Colinas residuales, terrazas y vegas

En todos los casos se reconocen como parte del valle fluvial en la clasificacion
campesina, sin importar las diferencias morfologicas con otras partes del valle. Las
colinas, que pueden ser acumulativas o erosivas, son apreciadas como parte de la
“‘Playa de Rio”, sin diferenciarlas de las terrazas o de la vega (plano de

inundacion) (figura 13).

Figura 13. Frecuencia esperada y observada para las unidades de Colinas residuales en
comparacion con la Playa de rio.

Las terrazas y las vegas son también clasificadas como “Playa de rio” (figura 14),

sin diferenciacion espacial o conceptual con las otras partes del valle fluvial.
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Figura 14. Frecuencia esperada y observada para las unidades de terrazas y vegas
en comparacion con la “playa de rio”.

No obstante, las vegas son mas susceptibles de inundarse (y con mayor
frecuencia) que las terrazas. Por esta razon, llama la atencion que para el area de
estudio no se considere una diferenciacion local al respecto. La razdn pudiera ser
que se trata de valles tectonico-fluviales estrechos y de poco desarrollo
morfoldgico, por lo que no se expresa mucho la diferencia practica entre ambas

partes morfolégicas.

Quizas, en una zona con amplio desarrollo de la planicie fluvial, esto es, con

presencia de amplias llanuras aluviales, si se considere la diferenciaciéon

morfoldgica fluvial.
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Cornisas

Se refiere a todas las laderas de mediana a muy fuertemente inclinadas con mas
de 10° de inclinacion de la pendiente, que se caracterizan por ser bordes o
salientes rocosos localizados en las montafias, generalmente son planas en su

superficie y se denominan “Mesas” en la nomenclatura local (figura 15).

Figura 15. Frecuencia esperada y observada para las unidades de cornisa en comparacion
con la “mesa”.

Laderas
Referidas a las diferentes partes morfolégicas de las vertientes con mas de 3
grados de inclinacidén de la pendiente y que son conocidas como “Faldas” en la

clasificacion campesina.
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En este caso existe una mayor sensibilidad en el enfoque local a nivel de unidades
inferiores. Si se trata de una ladera de un complejo de colinas o lomerios marino
edlicos, es decir, de laderas de una duna costera, en la clasificacion campesina se

conoce como “Morro” (figura 16).

Figura 16. Frecuencia esperada y observada para las unidades de ladera en comparacién
con la “falda” y el “morro”.

Esta diferencia también esta garantizada en el enfoque fisico-geografico de los
paisajes pero no en la definicion de la localidad fisico - geografica, puesto que las
laderas de las dunas pertenecen a unidades marino-edlicas y no a unidades de
montana, lomerios o colinas de otras génesis. Entonces, en el color de la unidad

superior se establece esta diferenciacion.
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Sin embargo, es importante resaltar la connotacién practica de la diferenciacion
campesina. Las laderas de las dunas poseen propiedades muy distintas a las
laderas de las montafias del area de estudio (suelo, exposicion, vegetacion,
influencia de la brisa marina, etc.) y todo ello queda reflejado en la diferenciacién
de la nomenclatura local. La importancia practica de esta diferencia se expresa de

manera directa en el potencial del uso del suelo local.

Puertos

Se refiere a las superficies planas o0 suavemente inclinadas existentes entre dos
cimas proximas o entre dos curvas de nivel opuestas pero del mismo valor. Por su
centro siempre pasa el parteaguas y poseen, invariablemente, dos canadas o

arroyos laterales (generalmente de corrientes efimeras).

Figura 17. Frecuencia esperada y observada para las unidades de puerto en comparacién
con el “parejo o plano”.
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Estas unidades son conocidas como “Parejo o Plano” en la nomenclatura
campesina local (figura 17). Sin embargo, este término se emplea también para

otras unidades de relieve, especificamente para las unidades de superficies.

Superficies

El término superficies se emplea en la clasificacion fisico-geografica para referirse
a aquellas unidades que poseen menos de 3° de inclinacion en la pendiente y que
no estan contenidas en ninguna de las anteriores, es decir, son las diferentes
partes morfoldgicas de las llanuras segun su inclinacién y aquellas porciones de
las montafias, lomerios y colinas con este rango de inclinacibn y que no se

encuentran en las unidades anteriores.

Generalmente, las montanas, lomerios y colinas, constituyen las partes finales de

las macrovertientes y son el limite con otras unidades superiores.

Figura 18. Frecuencia esperada y observada para las unidades de superficies en

comparacion con el “parejo o plano”, “playa” y “playon”.

63



Aguirre, L. R. 2010 Unidades campesinas de paisaje. Estudio de caso en el Ejido Nexpa, Michoacan

Sin embargo, en la clasificacion campesina se conoce como “Parejo o Plano” si
esta unidad se localiza en las montafas, lomerios y colimas y como “Playa” o

“‘Playdn” si esa unidad esta en un valle fluvial (figura 18).

La idea es que cualquier porcion del territorio que cumpla con la condicidon de ser
plana o0 muy suavemente inclinada (<1° 6 1°-3°), es un “Plano o Parejo”, sin

necesidad de diferenciar a cual unidad superior pertenece.

No obstante, las diferencias entre una superficie plana en una montafa y en un
valle fluvial, puede ser importante en términos de suelos, vegetacién, condiciones
de humedecimiento y por ende, en las potencialidades existentes para el uso del

suelo.

Parteaguas y Cauces de corrientes temporales
Todas las unidades correspondientes a parteaguas son denominadas localmente
como “filos”, los cauces de corrientes temporales son llamadas “barrancas” en la

nomenclatura campesina, sin importar su localizacion.

Otras consideraciones

En algunos casos, como en las dunas costeras, emplea otra nomenclatura para
algunas partes morfolégicas como las laderas (“Morros”), sin embargo y al menos
para el area de estudio, no presenta atencion a las diferencias evidentes entre

partes morfolégicas, que morfométricamente son parecidas, pero que pertenecen
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a unidades morfogenéticas diferentes como las superficies de las montanas vy

lomerios, los puertos y las vegas y terrazas fluviales.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El método empleado permitio la diferenciacién de los paisajes fisico-geograficos
del territorio. Se diferenciaron 5 localidades de paisaje, 9 parajes complejos y 47

parajes simples.

El principal factor de diferenciacién es el geoldgico-geomorfolégico que genera la

subdivision del territorio en montafias de distinta génesis; planicies y valles.

Las unidades campesinas de paisaje, se corresponden en un elevado porcentaje
con las unidades de paisaje fisico-geografico especificamente a nivel de parajes
simples, pero es importante destacar que no se reconoce estructura jerarquica, o
sea, no se aprecia el territorio formado por unidades de diferente nivel espacial,

desde el punto de vista local.

Los factores de diferenciacion de las unidades campesinas de paisaje se refieren
principalmente a la morfologia y el uso que pueden hacer de ellas, es decir, qué
actividades productivas pueden realizarse en cada una de ellas, por lo que se
reitera que el enfoque campesino es pragmatico por excelencia. Logra una
adecuada diferenciacion utilitaria del territorio, de acuerdo sobre todo a la

morfologia del relieve.

66



Aguirre, L. R. 2010 Unidades campesinas de paisaje. Estudio de caso en el Ejido Nexpa, Michoacan

En el caso concreto del area analizada, no se encontraron diferencias
estadisticas significativas entre ambos sistemas clasificatorios, pero si el universo
de estudio hubiera abarcado solo las unidades pertenecientes a los valles
fluviales (colinas residuales, vegas y terrazas fluviales), seguramente la

conclusién seria que ambos enfoques son muy diferentes.

Las similitudes encontradas en este estudio deben ser formalizadas y divulgadas,
tanto en la comunidad académica como entre los tomadores de decisiones y la
poblacion local, pues son el puente ideal para lograr una comunicacion y un
vinculo estrecho Optimo entre campesinos y académicos, sobre todo en la
implementacién y seguimiento de los ordenamientos territoriales comunitarios
participativos cuya finalidad es normar el uso del suelo y aplicar las politicas
publicas en beneficio de las comunidades locales y la conservacion de los

recursos naturales existentes.
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