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Resumen

El presente trabajo tuvo como eje principal proponer un modelo en donde se
pueda apreciar el efecto que tiene la cultura y los estilos de apego en el
compromiso Yy la satisfaccién dentro de la relacion de pareja. Debido a que la
variable del apego ha sido clave para los estudios de las relaciones de pareja
se procedié a elaborar una escala culturalmente sensible para este variable.
Considerando que los instrumentos para evaluar el apego en México habian
presentado algunas inconsistencias también se elabor6 una escala que
considerara aspectos teéricos a observar dentro de los estilos de apego, de
aqui que se desarrollara también una escala de auto-esquema en pareja, como
una forma de dar apoyo a la validacion de la escala de apego. Teniendo en
cuenta que las relaciones de pareja actualmente se encuentran en una etapa
de cambios y transiciones, el estudio abarc6 una muestra con 3 tipos de
relaciones de pareja que suelen considerarse en la mayoria de los estudios:
matrimonio, noviazgo y union libre, y se sumé una nueva forma de relacion
emergente: las relaciones informales.

El estudio se dividié en tres etapas: 1) Estudios exploratorios, 2) Elaboracién de
escalas (Apego y Auto-esquema en pareja), 3) Comprobacion del modelo
tedrico.

Ademas de conformar una escala culturalmente sensible para evaluar los
estilos de apego en México, se logra ver que la cultura tiene un efecto parcial
en la satisfaccion dentro de la relacion de pareja, pues sélo afecta las
expectativas del desempefio de tareas del hombre y la mujer al vivir juntos,
mientras que el apego afecta la satisfaccion en la interaccion con la pareja en
cuanto comunicacion y vivencias afectivas y sexuales para cualquier tipo de
relacién. También el apego afecta al compromiso de manera significativa, y
éste a su vez a la satisfaccion.
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Abstract

The main aim of this study was to propose a model in which it can be observed
the effect of the culture and the attachment styles on the commitment and
satisfaction in the couple relationship. Due that the attachment variable has
been an important key for the couple relationship’s studies, it decided to create
an scale culturally sensitive to evaluate this variable. In Mexico, there are some
instruments to evaluate attachment, but they had presented some
inconsistencies, so it was also created, for this work, a scale of self schema as
a couple, it considers theorist aspects to observe in the attachment styles in the
way to give support to the validation of the attachment scale. Also, it's
important to consider that nowadays, couple relationships are in changes and
transitions, so this study included 3 kinds of couple relationships that are usually
considered in most of the studies: marriage, courtship and free union, and it
was added a new kind of couple relationship: the informal relationships.

This study was divided in three phases: 1) Exploratory studies, 2) Scales
creation (attachment and self scheme as a couple), 3) Theoretic model testing.

It was achieved to conform a culturally sensitive scale to evaluate the
attachment styles in Mexico, and it was observed that the culture has a partial
effect on the satisfaction in the couple relationships, due it only affects the task
performance expectations of men and women living together, meanwhile the
attachment affects the satisfaction in the couple interaction related to the
communication, the affective and sexual experiences in any kind of couple
relationship. The attachment also affects the commitment significantly, and the
last one affects the satisfaction.
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Introduccidén

El estudio de las relaciones de pareja resulta de suma importancia al
ser una parte fundamental de la vida de los seres humanos. En términos
biolégicos la pareja permite la tarea reproductiva; en términos sociales
representa el nucleo de la familia, quien a su vez representa la célula de la
sociedad; en lo individual debido a que nuestras necesidades afectivas se
canalizan en gran parte dentro de la vida en pareja la pareja esta funge como
uno de los principales apoyos para la persona una vez que arriba a su juventud
temprana y en las siguientes etapas de su vida. Sin embargo en la actualidad
las relaciones romanticas han venido presentando cambios (Bauman, 2003;
Beck y Beck- Gernsheim, 2001) observandose en ellas una mayor volatilidad, si
bien las personas aun desean el romanticismo de las relaciones también temen
de entrar a ellas (Scott, 2008), pues cada vez existen mas rupturas y
disminucion de su duracion (INEGI, 2009), por ello cada vez cobra mayor
relevancia los trabajos dedicados a fortalecer el compromiso y la satisfaccién,
pues estos son elementos considerados como béasicos para mantener la
calidad y la durabilidad de las relaciones afectivas (Averlarde, 2001; Garcia y
Vargas, 2002)

Ahora bien, para poder abordar y entender de manera integral las
relaciones de pareja se han venido contemplado dos aspectos: lo cultural y lo
individual, es por ello que el presente trabajo contempla como factores
principales las premisas socioculturales y los estilos de apego. El factor cultural
cobra relevancia ya que delimita los papeles a desempefiar dentro de una
relacion de pareja; mientras que los factores individuales representan la historia
de vida de los implicado, lo cual matiza también la forma en que ellos
establecen sus dinamicas al interactuar en pareja. En este ultimo factor
individual, una de las propuestas mas utilizadas para entender la vida en pareja
es la teoria del apego adulto. Desde esta propuesta la dinamica del amor
romantico puede entenderse desde nuestros estilos de apego (Hazan y Shaver,
1987; nuestro estilo de apego en particular puede afectar nuestras actitudes,
emociones, estrategias conductuales, las formas y estrategias de comunicacion
(Gillath y Shaver, 2007), asi como también el perddn, los celos, la intimidad
emocional, sexual, y el manejo y resolucién de conflicto. Es por todo lo anterior
que en la presente investigacion, ademas de la cultura, considera los estilos de
apego, como una de las variables primordiales para lograr la calidad y el
mantenimiento en la relacion, es decir el compromiso y la satisfaccién (Brenan,
Clark y Shaver, 1998; Diaz Loving y Armenta, 2006; Hatfield, Singelis, Levine,
Bachman, Muto y Choo, 2007; Hazan y Shaver, 1987; Mayseless y Scharf,
2007; Mikulincer y Goodman, 2006; Ojeda, 2003). Cabe mencionar que si bien
se cuentan con instrumentos para evaluar los aspectos culturales, al hacer una
revision sobre los estudios que han abordado la teméatica del apego en México
se puede observar la falta de una medida vélida y confiable de para poblacién
mexicana, por ello que uno de los objetivos centrales de esta tesis es la
construccién de dicha escala, asi como la elaboracion de escalas que le
brinden consistencia.

Para lograr los objetivos del presente trabajo, en el primer capitulo se
abordan las bases que dan cuerpo a la teoria del apego, se explican sus
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origines y postulados basicos multidisciplinarios: la etologia, la biologia, la
psicologia evolutiva y del desarrollo, teorias sistémicas, y de manera general
todo aquello que da cuerpo a la conformacion de los estilos de apego,
abarcando también sus implicaciones y manifestaciones dentro de la vida en
pareja; en este rubro se ve como se propuso de inicio la teoria del apego para
el estudio de la dinamica en pareja, asi como la forma en que ha ido
evolucionando al paso del tiempo. En un apartado especial se hace énfasis en
el modelo tedrico cognoscitivo que da fuerza a la propuesta de los estilos de
apego retomando el concepto de autoesquema (Andersen y Cyranowski, 1999,
1994) para ver sus implicaciones dentro de los estilos de apego, considerando
la congruencia tedrica que guarda dicho concepto con los modelos de trabajo
interno que caracterizan a cada uno de los estilos de apego (Bartholomew y
Horowitz, 1991; Bartholomew y Grifin, 1994; Bowlby, 1969/1982); esta revision
tedrica si bien permite tener mayor conocimiento de las implicaciones del
apego, también se realiz6 para justificar la congruencia teérica de elaborar una
escala de auto-esquema en pareja que pudiera dar apoyo en la construccion de
la escala de apego. Para finalizar éste capitulo se lleva a cabo una revision
sobre las propuestas psicométricas mas representativas para evaluar los
estilos de apego adulto. Se evallan las propuestas que han considerando el
apego ya sea por sus dimensiones (evitaciéon a la intimidad, ansiedad por
abandono) o sus modelos o0 esquemas de trabajo (interno-externo); asi como
las diversas escalas realizadas en otros paises, analizando como cada
propuesta ha variado en sus formas de evaluacion.

El capitulo 2 y 3 estan centrados mas brevemente en las variables de
salida del estudio: EI compromiso y la satisfaccion. Primero encontramos la
tematica del compromiso, se analizan las propuestas mas representativas en
este tema, cuales son los elementos que llegan a componer esta variable, asi
como las dimensiones que puede tener desde lo social e individual. De esta
misma forma se aborda el tema de la satisfaccion en las relaciones de pareja,
desde contemplar sus definiciones, sus elementos y aspectos que llegan a
promoverla, asi como aquellos que pueden llegar a deteriorarla.

El cuarto y dltimo capitulo tedrico corresponde al efecto de la cultura en
la relacion de pareja. En este apartado se habla de cémo se relacionan las
premisas socioculturales con la dinamica de la vida en pareja; también se
contempla como ha tenido variaciones la vida en pareja a razon de los diversos
momentos histérico-socio-culturales, partiendo desde la antigua Grecia hasta
nuestros dias, mencionando cuales son las principales propuestas actuales
para la vida en pareja que se han observado en diversas culturas.

Al final dentro de la metodologia se dan todo los detalles en cuanto la
forma en que fue llevado el estudio, desde la primer etapa de estudios
exploratorios; la evolucién de dichos estudios en la segunda etapa que permitio
la creacion de las escalas de apego y auto-esquema en pareja, cerrando la
tercera fase del estudio con los hallazgos sobre al efecto que pueden presentar
la cultura y el apego sobre el compromiso y la satisfaccion en la vida en pareja,
con sus variaciones correspondientes para cada forma de relacién: matrimonio,
union libre, noviazgo y relaciones informales.
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Apego: Aspectos tedricos basicos de la teoria.

En los ultimos afios una de las formas en que se han llevado a cabo los
estudios sobre las relaciones de pareja implica el contemplar, de manera
enfatica, los aspectos que hacen referencia a la forma o dinamica en que los
seres humanos generan, -a lo largo de su historia de vida-, un patron de lazos
afectivos e interaccién con los demas, de manera especial, con aquellos
significativos. Estos aspectos han sido cobijados bajo el nombre de apego, una
variable que en un inicio tuvo una mayor aplicacion dentro de los estudios
realizados en infantes (Bowlby, 1969/1982), y que después de su aplicacién en
las relaciones adultas, ha ido cobrando cada vez mas relevancia por su fuerte
impacto para la vida en pareja (Hazan y Shaver, 1987). Esta propuesta ha sido
planteada con un soélido respaldo teérico, incluyendo aspectos derivados de la
etologia, la biologia, enfoques evolutivos, el desarrollo psicologico, las ciencias
cognitivas, asi como la del control de los sistemas (Cassidy, 2008).

Los primeros hallazgos que fundamentaron esta propuesta se remontan
al campo de la etologia con Konrand Lorenz (1935, en Cassidy, 2008) y sus
aportaciones en relacion al concepto de la impronta, pues con ello dejé en claro
gue hay especies que tienden a apegarse de forma natural a una figura al
nacer, generalmente sus progenitores. La idea central es que existen
organismos que al nacer interactian con sus padres, emitiendo ciertas sefales
gue son identificadas mutuamente y generan un apego. Estas sefiales si son
emuladas por otra especie pueden lograr el mismo efecto de vinculo, cuya
génesis es de vital importancia para la sobrevivencia del organismo. En el caso
de Lorenz, al imitar los sonidos de un pato y generar movimientos lograba
atraer la atencién de unos polluelos al momento de nacer, logrando de esta
manera que lo identificaran como su figura protectora. El vinculo generado, y
conocido mas tarde como “impronta” llegaba a extenderse a la vida adulta de
los polluelos.

En el caso de la biologia, dentro de los estudios experimentales de
Harlow (1969, en Kimble, Hirt, Diaz-Loving, Hosch, Wiiliam y Zé&rate, 2002) se
logré observar los efectos de separar a los monos de su madre y del grupo de
SuU misma especie; como consecuencia los pequefios monos iban desarrollando
sintomas asociados con el sindrome de ansiedad por separacion: lloraban
instantdneamente de manera desesperada, cuando la separaciéon se
prolongaba, los monos entonces empezaban a deprimirse. Al instrumentar dos
madres sustitutas artificiales, una que les proporcionaba alimento, hecha de
alambre, y la otra de felpa -sin mayor virtud que su textura mas calida y suave-,
los monos solo acudian a la madre de alambre para alimentarse, y una vez
saciada la necesidad alimenticia regresaban a abrazarse a la madre de felpa
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artificial. En este estudio quedd demostrada la existencia de una necesidad de
apego afectivo; se observé que no basta que el organismo cubra con
requerimientos alimenticios para funcionar y conservar la vida, también son
necesarios los paliativos que proporciona el contacto fisico con los cuidadores,
esto se traduce en una sensacion de seguridad, en recibir atencion y cuidado.
También, se pudo ver que el solo hecho de proporcionar la forma y medios de
obtener el alimento para cubrir las necesidades basicas, no es suficiente para
que se desarrollen las conductas de interaccion social que dan como resultado
el desarrollo de un adulto competente; pues los monos que tomaron parte del
experimento, en la vida adulta no lograban socializar bien dentro de su grupo,
mostrando problemas para el apareamiento.

Existiendo estos antecedentes tedéricos, Bowlby (1969/1982) centrd su
atencion al estudio de los infantes y planted que existen conductas de apego
que tienen como fin alertar o llamar la atencion de la madre hacia el infante,
algunas pueden considerarse mas positivas y agradables, como el reir o
vocalizar, y otras que podrian lograr la atencion por medio de conductas menos
agradables, como el llanto. Desde una perspectiva evolutiva, las conductas de
apego se desarrollaron con el fin de fomentar el vinculo con la madre,
favoreciendo la proximidad, con lo cual se promueve estar al tanto de las
necesidades del infante, y en consecuencia, su protecciéon, aumentando asi sus
probabilidades de supervivencia y el mantenimiento de la especie.

Segun los postulados de la teoria del apego de Bowlby (1969/1982) la
herencia genética predispone a los seres humanos a centrar su atencion en
sefales y comunicaciones particulares enviadas por las figuras maternas (0
cuidadores primarios), asi como a responder en formas emocionales y
conductuales preestablecidas a dichas comunicaciones. En si, propone que los
seres humanos tenemos una directriz genética que nos lleva a aprender
comportamientos necesarios para manejarnos como miembros de nuestro
grupo, o bien de nuestra especie. En este proceso, la forma en que el cuidador
(generalmente sus padres) atiende a sus necesidades, no sélo de alimentacion,
sino también de manera especial la de brindar cuidados y atenciones, genera
modelos mentales sobre dicha interaccion, que varian de lo positivo a lo
negativo, en aspectos psicosociales y desde la visién del desarrollo psicoldgico
estos esquemas en nuestras primeras etapas de la vida se traducen en
confianza, autonomia e iniciativa, o bien en desconfianza, verglenza,
culpabilidad (Papalia, Olds y Feldman, 2001).

En una revision extensa realizada por Cassidy (2008) sobre la propuesta
del apego sefiala que ademas de los sustentos de la etologia, la biologia, la
psicologia evolutiva y del desarrollo, son también varios los aspectos
retomados sobre la teoria de los sistemas, entre ellos resalta la funcion del

6
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sistema conductual de apego. Sefala que los infantes tienen una motivacion
inherente a apegarse, esta motivacion no se vincula precisamente con el hecho
de los cuidadores primarios proporcionen el alimento, mas que una asociacion
por un evento placentero o un impulso, se entenderia como una tendencia
natural dentro del organismo. Desde esta visidn se plantean que existen una
variedad de conductas de apego organizadas dentro de un individuo para
responder a una serie determinada de sefales, tanto internas como internas.
Con el desarrollo el infante obtiene una variedad de conductas de apego, asi
como un aprendizaje para determinar cual de estas es mas eficiente bajo
determinado contexto y circunstancias. De esta forma el contexto juega cierto
papel, pues activa los mecanismos de apego, ya sea con algo dentro del
ambiente, con alguna amenaza, o simplemente con los cuidadores al alejarse.

Los sistemas de exploracion, afiliacion, cuidado y miedo, también juegan
un importante papel vinculado al sistema de apego. En el caso del sistema de
exploracion permite aportar informaciéon importante sobre como funciona el
ambiente y cémo a obtener cosas de él. Cuando se pone en marcha el sistema
de apego, el sistema correspondiente a la exploracion se detiene. De manera
inversa, para que el sistema de exploracion funcione necesita que el sistema
de apego esté apagado.

El sistema de afiliacion o de sociabilidad suele confundirse con el
sistema de apego, la diferencia es que el primero, esta mas vinculado a las
conductas e interacciones sociales, a procurar al grupo, por medio del cual se
obtienen beneficios al ser parte de él. El segundo, por su parte se concreta mas
al cuidador, o a los cuidadores del infante (en la vida adulta a la pareja). Si bien
ambos sistemas, apego y afiliacion, tienen por ventaja aportar seguridad, el
sistema de afiliacion se vincula mucho a los pares, desde un punto biol6gico y
evolutivo esto nos permite desde la infancia tener con quien compartir; con los
pares se procura conductas de juego (esto genera aprendizaje para las
conductas sociales). El sistema de apego por su parte, procura el cuidado con
los padres. De igual manera que ocurre con otros sistemas, una vez que esta
desactivado el sistema de apego se puede echar a andar el sistema de
sociabilidad.

El sistema de cuidado basicamente procura la cercania, la proximidad
con los cuidadores, asi como el alivio, el bienestar y el consuelo que se puede
lograr a través de ellos. El sistema del miedo por su parte va muy
estrechamente vinculado al sistema de apego, pues ambos ante la percepcion
de una amenaza se echan a andar, su funcion también es adaptativa al
procurar mantener y procurar la seguridad en la persona. En si, los detonantes
gue encienden los mecanismos de apego se relacionan a la percepcion de
peligro o estrés.


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Todos nos apegamos de alguna forma, mas no todos de una forma
segura. Un apego seguro implica que durante la nifiez las representaciones de
los cuidadores, o las figuras de apego, estuvieron disponibles y respondieron
ante la necesidad del infante. Una carencia de dichas representaciones por lo
tanto llevaria a desarrollar un apego inseguro. La poca disposicién de figuras
de apego inhibe la activacién de otros sistemas conductuales, pues al carecer
de estas figuras que proporcionan apoyo y proteccion la persona se centra en
las necesidades de apego y sentimientos vinculados al estrés, ya que carecen
de la atencidn y recursos necesarios para ocuparse en otras actividades ajenas
a las conductas de apego. Sélo cuando la figura de apego esta disponible y el
sentimiento de apego restaurado es que la persona logra dedicar su atencion a
otros sistemas conductuales. En cambio, la interaccién con figuras de apego
disponibles, atentas y sensibles promueve un contexto donde el nifio puede
experimentar su entorno de manera mas abierta y flexible, facilitando asi la
organizacion y expresion de sus emociones para un mejor entendimiento y
beneficio de ellas. Con estas interacciones el nifio aprende que sefiales
emocionales evocan las respuestas deseadas y apropiadas por parte de las
figuras de apego, con ello se logra una comunicacion mas abierta, directa y
favorable del estrés o la ansiedad, que lleva al cuidador a intervenir de formas
efectivas. Como resultado, la persona segura aprende a sentirse bien al
explorar y aprender sobre sus emociones, ven tanto sus emociones, como la
expresion de ellas, como una contribucion importante para el crecimiento y el
ajuste personal.

Como puede observarse hasta ahora, la funcién bésica y principal del
apego es procurar un esquema de seguridad en la persona, tanto en si misma
como hacia el mundo y los demas; por ello que dentro del estudio del apego en
infantes uno de los aspectos basicos es la funcién que tiene el cuidador al
brindar la base segura y un refugio o zona de proteccion (Mikulincer, 2006). La
base segura apela a la idea de que el infante pueda salir a conocer y explorar
su mundo con la tranquilidad de que su cuidador esta ahi, cercano a él, por
tanto genera la idea de que lo cuida, asi funge como base segura. El refugio o
zona de proteccién, hace nocion al hecho de que cuando se presente una
situacibn amenazante para el infante, éste podra ir con su cuidador para que le
proteja. Que tan bien o mal se represente este papel de base segura y de
refugio hara que se desarrolle el esquema o modelo de trabajo positivo o
negativo.

Una vez conformados los esquemas, no importando qué estilo de apego
se tenga, éstos se mantienen de la siguiente forma: la gente cuando procesa
informacion produce conductas que evocan reacciones especificas a partir de
su interaccibn con otras personas, las cuales a su vez van generando
esquemas o modelos de trabajo para sus relaciones interpersonales; la
retroalimentacion social que ellos obtienen es interpretada de tal forma que se
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confirmen los modelos internos que la persona tienen de si misma y de los
otros (Simpson, 1990). Es decir, los esquemas se vuelven una pauta de
conducta y de pensamiento hacia el mundo y las personas, también hacia uno
mismo; si el esquema conformado es de inseguridad tendera a responder ante
el ambiente de forma insegura, asi como a filtrar su atencion a el tipo de
informacién que favorezca la confirmacion de dichos esquemas. Los modelos
de trabajo también tienden a ser muy duraderos, al grado de extenderse y
aplicarlos a relaciones posteriores, predisponiendo al sujeto a responder en
delante de la misma forma en que lo hizo en un principio con su cuidador
primario; de manera particular, una de las extensiones del apego generado en
la infancia se observa al interior de nuestras relaciones de pareja.

Hazan y Shaver (1987) fueron pioneros al llevar la vision del apego en
las relaciones adultas, proponiendo que las personas pueden presentar
basicamente patrones de apego seguro e inseguro. Cuando se referian a
patrones de apego seguro aseveraban que este tipo de personas tienen
facilidad para conseguir la cercania con los demas, no los incomoda depender
de otros ni que dependan de ellos, y finalmente tampoco manifiestan
preocupacion por el abandono o el establecimiento de la cercania por parte de
la pareja. A diferencia, quienes tenian estilos de apego inseguro podrian
presentar ya sea un estilo ansioso o uno evitante. Para el primer caso, el patron
ansioso caracterizaba a personas que sienten el rechazo de los demas al
momento de querer un grado de intimidad, frecuentemente les preocupa que su
pareja no los quiera, o no deseen permanecer con ellos, y que el grado de
intimidad y cercania que procuran lograr termine por alejar a la pareja. Por
ultimo reportaban un estilo de apego evitante en el que describian a personas
que sentian incomodidad al sentirse cercano con los demas y les resultaba
complicado creer en ellos, a esto se sumaba el disgusto por depender de otras
personas. Se sentian incomodos cuando alguien establecia mucha intimidad,
en especial mas de la sienten que pueden tener con su pareja.

Al llevar la propuesta tedrica del apego a las relaciones adultas también
se plante6 que el amor y las relaciones romanticas podrian entonces ser
entendidas o conceptualizadas dentro de estos procesos. Por ejemplo, las
funciones de una base segura y una zona de refugio, primordiales para generar
la confianza y seguridad en los infantes, también se manifiestan dentro de las
relaciones de pareja, solo que se plantean dentro del apego adulto, en este
caso contar con una base segura implica que pueden estar tranquilos y llevar
su vida y sus actividades sin tener la preocupacion de que su pareja se alejara
o la perderan, saben que esta ahi, no sufren de algun tipo de ansiedad por
abandono. Por su parte, el refugio o zona de proteccién se refiere al hecho de
poder emprender alguna nueva tarea, algin nuevo reto o empresa, o0 bien,
estar bajo alguna situacion dificil o estresante, saber que cuenta con su pareja
para que le apoye y le reconforte. La diferencia entre la dinAmica de los
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infantes y sus cuidadores con las parejas adultas, es que en la relacién de
pareja el rol de cuidador no siempre es claro, y lo mas probable es que no sea
fijo, sino que se esté alternando, incluso esto seria lo mas sano, pues cuando
uno de los miembros de la pareja tenga en marcha la exploracion, el otro
debera estar atento a las necesidades de la pareja para fungir como base
segura. Dado que no pueden activarse ambos sistemas a la vez, los roles en la
pareja tendrian que alternarse, si siempre se permanece como la base segura
y el refugio podria llegar a desgastar a la persona, de igual forma cuando se
pase por una situacion estresante o que demande la activacion del sistema de
exploracion, no podra percibir apoyo de su compariero si éste a su vez siempre
esta con el sistema de apego activado procurando atencion y confort
(Mikulincer, 2006).

En lo referente a contribuciones al estudio de las relaciones de pareja, al
apego se le ha vinculado con aspectos tan variados como el amor, la violencia,
el abuso, la conducta sexual, la hostilidad, la satisfaccion en la relacion, la
intimidad, el perdon, los celos, el manejo y resolucién de conflictos, la conducta
sexual, entre otras variables (Brennan, Clark y Shaver, 1998; Diaz Loving y
Armenta, 2006; Hazan y Shaver, 1987; Mayseless y Scharf, 2007; Mikulincer y
Goodman, 2006; Ojeda, 2003). Entre sus implicaciones mas notables se
menciona que un buen funcionamiento de dichos los sistemas de apego aporta
mas estabilidad y satisfaccién en las relaciones de pareja. Se ha visto que
aquellas personas que atienden de manera sensitiva y empatica a las
conductas de apego de su pareja, asi como a sus necesidades, los lleva a
tener reacciones emocionalmente mas positivas, tanto para las necesidades de
la persona (los sentimientos de sentirse amado y apreciado, sentimientos de
gratitud y de un apego seguro) asi como el proveer de cuidados. También se
ha mostrado que los apegos son fuertes predictores de varios fenémenos
psicologicos asi como de las relaciones sociales, incluyendo los esquemas
personales, los sociales, la calidad de las relaciones romanticas, las
motivaciones sexuales, y la forma de reaccionar ante la ruptura y la pérdida
(Mikulincer y Shaver, 2007). Se ha observado que el tipo de apego puede influir
en la eleccion del tipo compafiero o relacibn de pareja (Hatfield, Singelis,
Levine, Bachman, Muto y Choo, 2007), pueden jugar también un papel
importante en la organizacién del comportamiento, la percepcion y las
expectativas dentro de la relaciéon. Entre las implicaciones de los modelos de
trabajo esta el guiar la conducta, nos sugieren cémo deberiamos actuar y en
gué circunstancias, nos valemos de ellos para predecir, interpretar y explicar el
comportamiento de los demas, de tal forma que estos modelos de trabajo
terminan por ser un mediador para entender nuestro mundo social (Baldwin,
1992; Collins y Read, 1990).

Se ha visto que los estilos de apego afectan las actitudes, emociones y
estrategias conductuales en la relacion de pareja (Gillath y Shaver, 2007), por
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ejemplo, los individuos con apego ansioso tienen una tendencia a percibir mas
conflicto dentro de la relacién, por lo tanto a generar mas estrés, lo que termina
afectando la calidad en la relacion, pues dafia la cercania y la satisfaccion con
la pareja. Cuando se presenta una situacion de conflicto el ansioso dispara las
preocupaciones sobre el abandono y la pérdida del comparfiero, pone en
marcha la hipervigilancia haciendo que las conductas disfuncionales de
interaccion aumenten (Campbell, Boldry, Simpson y Kashy, 2005). En si los
estilos de apego inseguros tienden a generar niveles pobres de comunicacion
afectiva, los ansiosos, tienden a volverse defensivamente agresivos ante la
resolucion de conflictos, mientras que los evitantes simplemente evitan
resolverlos (Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007).

Ademas de las relaciones de pareja, los etilos de apegos se ha
vinculado con variedad de efectos en la salud, el ajuste y el bienestar
(Baumeister y Leary, 1995), por ejemplo se ha observado que el apego
inseguro es un mediador entre una baja autoestima, asi como actitudes
disfuncionales y estilos de enfrentamiento ineficientes; también entre el estrés
psicolégico (pena y depresion) e interpersonal (soledad), por ello ha empezado
a emplearse para entender procesos individuales en los trabajos terapéuticos.
Los terapeutas ven al apego como un mediador entre las formas efectivas de
enfrentamiento, asi como la forma sana de atender y satisfacer las
necesidades psicoldgicas basicas. Los estudios han observado que los apegos
inseguros se relacionan con la pena, la ira, narcisismo patolégico, depresion,
ansiedad, afectos negativos, cansancio emocional, y estrés en general,
también con dificultades interpersonales, sentimientos de soledad y hostilidad
hacia los demas. En particular los apegos evitantes se relacionan
negativamente con la satisfacciébn de necesidades psicol6gicas basicas de
pertenencia (como la formaciéon de vinculos y relaciones cercanas), y los
ansiosos de manera positiva con la vergiienza, la soledad y la depresion. En
contraste el apego seguro esta asociado positivamente con la satisfaccion de
necesidades basicas de autonomia, competencia, y relaciones cercanas, que a
su vez se relacionan con una mejor salud y bienestar (Wei, Shaffer, Young y
Zakalik, 2005).

La propuesta del apego puede considerarse también de importancia
para atender otros fendmenos de salud y bienestar psicolégico, ademas de
contar con sustentos y vinculaciones tedéricas en otras areas (Mikulincer, 2006),
pues al hablar de los sistemas conductuales retoma un enfoque evolutivo
(Cassidy, 2008; Diaz Loving y Sanchez, 2002), a su vez la transformacién de
las experiencias de apego en modelos del yo y el otro, asi como la naturaleza
defensiva de los modelos de trabajo inseguros y el papel primordial que estos
modelos juegan en el mantenimiento y estabilidad de las orientaciones de
apego, encajan con las propuestas psicoanaliticas modernas (Andersen y
Saribay, 2005). Cuando se plantea que las respuestas de la pareja hacia los
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sistemas conductuales de apego personales pueden cambiar los parametros
de funcionamiento del sistema de apego, se encuentra congruencia con teorias
de interdependencia de la conducta social. EI papel que desempeiian los
modelos de trabajo en la explicacion de las expectativas personales en la
relacién, las emociones, y la conducta social, encuentra convergencia con los
postulados contemporaneos de las investigaciones en el campo de la cognicién
social (Baldwin, 1992). Por ultimo, también se puede considerar la vision de los
apegos seguros como una fortaleza humana importante o un recurso que
promueve la salud mental, lo que encajaria con una postura de la psicologia
positiva humanista, cuya aproximacién hace énfasis en las fortalezas humanas,
sus virtudes y su optimo desarrollo (Mikulincer y Shaver, 2005) .

1.2. Apego y auto-esquema: sustentos tedricos desde el enfoque
cognoscitivo.

Como ya se menciond, la teoria del apego ha logrado encontrar
sustentos tedricos desde varios enfoques, ya sean biolégicos, evolutivos, la
etiologia, el desarrollo psicolégico, la teoria de los sistemas (Cassidy, 2008),
incluso dentro del psicoanalisis (Andersen y Saribay, 2005), pero uno de los
campos donde logro un fuerte apoyo, que incluso llega a nutrir sus otras bases,
fue dentro de los enfoques cognoscitivos (Baldwin, 1992). Desde sus inicios,
Bowlby (1969/1982) planteaba que el infante en su interaccién con los
cuidadores generaba modelos de trabajo internos que podian variar de lo
positivo a lo negativo segun le pudieran proporcionar seguridad y atencion de
sus necesidades. Estos modelos de trabajo operaban hacia uno mismo y hacia
los demés, en particular para éste ultimo caso al referirse a los cuidadores
primarios (los padres generalmente en la infancia, y la pareja en la vida adulta).

Cuando se llevé la propuesta del apego a las relaciones adultas también
uno de sus planteamientos retomé la idea de que las personas generan un
modelo de trabajo, ya sea interno (a manera de auto-esquema), 0 externo
(hacia los otros o la pareja, como esquema del otro) que puede variar de lo
positivo a lo negativo. De la interaccion entre modelos internos-externos,
positivos-negativos se obtenian cuatro estilos de apego que contemplan los
dos patrones de apego seguro y evitante de Hazan y Shaver (1987), y dos
patrones mas resultado de dividir el estilo ansioso en apego temeroso y apego
preocupado (Bartholomew y Horowitz, 1991; Bartholomew y Griffin, 1994). En
esta propuesta se hace énfasis en las cogniciones que contienen cada modelo
de trabajo, de esta forma un apego seguro al tener esquemas positivos
personal y hacia la pareja, se considera que tiene un sentido de valia, percibe
“capacidad de ser amado”, y una aceptacion positiva general de los otros. El
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evitante sélo alberga esquemas positivos para si mismo, pero para la pareja
son negativos, por lo cual manifiesta un buena autoestima pero una disposicion
negativa hacia los demas, para prevenirse de las desilusiones y relaciones mal
logradas prefieren mantenerse independientes e invulnerables evitando las
relaciones intimas. En el apego preocupado si bien las personas perciben
positivamente a los otros se tiene una percepcion negativa de si mismo, lo que
afecta su autoestima y valia personal generando ideas de poca probabilidad de
ser amado, y debido a su percepcién positiva sobre los demas, se acepta a si
mismo en medida que percibe que logra la aceptacién y la apreciacién de ellos.
Un ultimo patrén de apego alberga modelos de trabajo negativos para si mismo
y los otros: el apego temeroso; a este apego se les describe con problemas de
autoestima y la idea de una baja probabilidad de ser amado, agravado por una
percepcién negativa sobre los demas (le rechazaran, no son de fiar). Los
temerosos evitan involucrarse intima y cercanamente bajo la idea de
protegerse anticipadamente del rechazo de las demas.

Como puede observarse los estilos de apego afectan el manejo de las
cogniciones, el afecto y la conducta. Desde el enfoque cognoscitivo estos tres
aspectos, nuestros esquemas, el afecto y la conducta, estan sumamente
vinculados, pero los factores cognoscitivos son de mayor importancia ya que
por medio de ellos las personas le dan sentidos a los otros y a si mismos,
afectan la forma en que percibimos, como explicamos nuestra vida cotidiana,
nuestro entorno, como nos formamos impresiones, y en si como damos sentido
al mundo y todo cuanto en él observamos y vivimos (Fiske y Taylor, 1991;
Myers, 2005). También de la misma forma en que se forman los apegos, el
enfoque cognoscitivo sefiala que las estructuras cognoscitivas se forman a
partir de las interacciones con el entorno fisico y social, y que las experiencias
pasadas juegan un papel determinante en nuestras representaciones mentales
(Moya, 1991).

Desde la vision cognoscitiva la conducta social se motiva en gran parte
por el deseo de tener relaciones seguras con los demas, como resultado de
ello la gente aprende a reconocer un patron repetido de interacciones que le
brindan seguridad; parte de este aprendizaje se deriva de las formas en que se
han percibido los patrones de la persona y de los otros, los cuales son
consistentes a la imagen del yo y del otro en una relacibn complementaria
(Baldwin, 1992), de aqui que las relaciones interpersonales dependen en gran
medida de la percepcion y el conocimiento que tengamos tanto de las
personas implicadas en ellas, como de la situacion en la que relacion se
desenvuelve (Moya, 1991). En el caso de los estilos de apego, también se
plantea que las relaciones establecidas dan un fuerte énfasis al hecho de
generar una sensacion de seguridad, cuando se habla de los modelos de
trabajo se plantea que las personas operan con un determinado concepto o
creencia de si mismos y de la pareja, asi como creencias o expectativas de la
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relacién que le llevan a sentirse seguros o inseguros ante de la idea de la
permanencia de la pareja, a asimilar o rechazar la intimidad emocional con ella.
Ahora bien, estos esquemas con los que las personas trabajan sus relaciones
interpersonales tenderan a variar segun el contexto, es decir en qué tipo de
relacién y con qué persona nos encontramos (Baldwin, 1992).

En el caso del apego, la forma en que aprendemos a generar los
vinculos afectivos y sus creencias para guiar y mantener las relaciones
sociales, dependera del estilo que se desarrolle, basicamente oscilan entre un
esquema de seguridad e inseguridad, y bajo este modelo la persona funcionara
en varias esferas de su vida. Los esquemas, a su vez, segun Martinez (2006)
no son solo un modelo para el funcionamiento de las relaciones
interpersonales, son también un modelo del mundo y la realidad, y estos
modelos no son buenos ni malos, ni ciertos o falsos, mas bien proponen una
serie de estructuras que soélo pretenden ser Utiles, y con los cuales se persigue
construir una propuesta de funcionamiento que permita entender la vida y lo
que nos rodea, también para dirigirnos al cumplimiento de nuestras
expectativas (en el caso del apego y sus esquemas la expectativa es lograr
satisfacer necesidades y sentirnos seguros). Para ello los esquemas proponen
una serie o sistema de creencias (sea con uno mismo, con los demas, o para
cierto tipo de situaciones), que se vuelve tan significativo y contundente porque
la persona la toma no por una posibilidad entre muchas, sino como la realidad:
en general no busca otras posibilidades y muy rara vez las cuestiona o piensa
en ellas con reflexion; de hecho, las personas tienden a pensar que sus
esquemas y las creencias derivadas de ellos son universalmente ciertas. Asi
también para el estilo de apego, una vez que aprenden a funcionar bajo
determinado patrén, sea de seguridad o inseguridad, esta se vuelve su
realidad, la aprenden de tal forma que opera en formas automaticas, y aun
cuando no sean sanas o funcionales, como en el caso de los apegos
inseguros, toman esta vision por cierta, actuando de tal forma que puedan
confirmar las creencias que albergan al interior de cada estilo de apego.

Como puede observarse, las coincidencias entre la teoria del apego y
los trabajos y postulados dentro del campo de la cognicion pueden nutrirse y
apoyarse facilmente. Por ejemplo, en relacion a los modelos de trabajo o
esquemas internos del Yo que una personas presenta segun su estilo de
apego, dentro del enfoque cognoscitivo se habla de que las personas
mantienen un yo que dan a conocer a los demas y un yo privado (Fiske y
Taylor, 1991). Debido a la dindmica mas intima y cercana que caracteriza a la
pareja, este yo privado se devela al interior de estas relaciones (Gonzéalez
Nufiez, 1992), y por lo tanto no se tenga consciente de la misma forma o
magnitud que el auto-concepto, pero aflora al estar inmersos dentro de una
relacién. Una de las formas de indagar una esfera de este yo privado fue
llevada a cabo por Andersen y Cyranowski (1999, 1994) quienes optaron por
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estudiar la esfera privada de la sexualidad por medio de auto-esquemas,
viendo en ello una forma menos intrusiva de abordar un tema que suele ser
intimo y reservado, y por lo cual se habia dificultado conseguir una medida mas
objetiva alejada de la deseabilidad social. Estos autores plantearon al esquema
sexual como una generalizacién cognoscitiva sobre los aspectos sexuales de la
persona, derivados de las experiencias pasadas, que se manifiestan en las
experiencias actuales, influyendo asi en los procesos de informacion
socialmente relevantes, guiando la conducta sexual. Esto lo realizaron por
medio de adjetivos en donde las personas sefialaban que tanto éstos les
describian como pareja dentro de la esfera sexual. Tomando como base el
enfoque cognoscitivo, en términos tedricos, este constructo dentro del apego
podria entenderse como un auto-esquema correspondiente al area de la vida

Retomando el concepto desde su aspecto general, los auto-esquemas
pueden entenderse como estructuras cognoscitivas que ayudan en la
construccién y conceptualizacion del Yo, esto es, las representaciones
mentales de nuestros atributos de personalidad, los roles sociales, las
experiencias pasadas, las metas futuras, etc. Las representaciones mentales
del yo estan incorporadas dentro de una jerarquia de auto-conceptos en
contextos especificos que implican nuestras creencias sobre nosotros mismos
bajo un conjunto de situaciones distintas. Por ejemplo, una persona puede
sentirse en una situacion laboral como muy segura de si mismo, eficaz,
extrovertida, y bajo una situacién de pareja timida, preocupada, insegura.
Como se mencion0 anteriormente, los esquemas o modelos de trabajo interno
aportan un mejor entendimiento de las cogniciones, conductas, y afectos de la
persona cuando se observan con mayor especificidad (Baldwin, 1992), en dado
caso nuestros auto-esquemas conforman las diversas areas o esferas al
interior de nuestro auto-concepto (Fiske y Taylor, 1991).

Estos componentes del yo podrian describirse de manera sencilla como
estructuras cognoscitivas-afectivas que representan experiencias dentro de
algun area determinada que dirigen los procesos de informacion relevante para
el auto-concepto. Los auto-esquemas permiten a la persona identificar
facilmente lo que es de lo que no es, con ellos también recuerda la informacion
relevante a sus esquemas y asi predice y guia su conducta. Pueden ser
positivos 0 negativos, y es por medio de su uso que hace inferencias sobre los
demas, por ejemplo, en caso de se contemple un atributo o caracteristica
personal de inseguro, o desconfiado, podria ver la conducta de su pareja con
suspicacia, e inferir de su comportamiento un engafio o abandono
(Bartholomew y Horowitz, 1991).

Otra concepcion sobre los auto-esquemas sefala que son estructuras
de conocimiento que tenemos sobre nosotros mismos, es la forma en que se
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encuentra estructurada la informacién que tenemos sobre nuestros propios
rasgos, comportamientos y capacidades; generalizaciones cognoscitivas
acerca del yo que se basan en una categorizacion echa por uno mismo y por
los otros sobre nuestro comportamiento (Markus, 1977, en Baldwin, 1992).
Cuando una persona tiene una idea concisa sobre algunos aspectos o areas de
comportamiento, la informacion de estas &reas relevantes relacionadas con el
yo se procesa de manera segura, concisa, eficiente. Esta informacién es facil
de recordar, y cuando la informacion es inconsistente con nuestro esquema
presenta resistencia. Aqui pueden caber aspectos de auto-percepcién, las
metas, los deseos individuales, la riqgueza y éxito del yo, o lo amado y admirado
por la persona; asi como la auto-eficacia. El auto-esquema implica también
estructuras afectivas-cognoscitivas, cuya funcion es organizar y dirigir los
procesos de informacién que son de mas relevancias en determinadas areas
del auto-concepto. Dentro del conjunto de atributos e informacion que las
personas mantienen sobré si, es posible que se tenga una clara concepcién
cuando se hace referencia a algunos de ellos, mientras que en otras areas tal
distincion no ocurra, esto puede entenderse por el hecho de ser esquematico o
no en algun aspecto o dimension del auto-concepto. Por ejemplo, si una
persona se considera muy comprometida, sera esquematica hacia ese atributo,
por lo cual tendria mas informacién, y una idea mas extensa y clara sobre los
aspectos que definen a alguien comprometido.

Se es esquematico en aquellas areas o dimensiones que son
importantes o extremas en nuestra persona (Markus, 1977, en Fiske y Taylor,
1991). Por ejemplo, para una persona su auto-esquema dentro de una relacion
de pareja puede ser claro y bien definido, y por lo tanto podria considerarse
como atento, calido, cercano, seguro, protector, etc., mientras que su auto-
esquema de religioso puede no ser tan claro, dado que este rubro de su vida lo
considera de menor importancia; en cambio si se tratara de un sacerdote
podria ocurrir todo lo contrario, los auto-esquemas de relacion de pareja
podrian tener menos esquematicidad que los referentes a su auto-esquema de
creyente o religioso. Las diferencias en dado caso estriban en la cantidad de
conocimiento acumulado que se tenga de uno mismo bajo determinado rubro.

Ahora bien, los rasgos, atributos, o caracteristicas derivados de los auto-
esquemas tienen un mayor sentido y precision cuanto se observan de forma
especifica, es decir, al observar el sentido del yo y sus auto-esquemas con
determinada persona, o bajo determinado contexto o relacion (Baldwin, 1992),
algunos autores (Ogilvie y Ashmore, 1991) se han centrado en el conocimiento
sobre uno mismo, enfatizando como se experimenta el yo en las diferentes
relaciones. Su constructo principal es la unidad del yo con otro, definida como
una representacion mental que incluye el conjunto de cualidades del yo
(rasgos, sentimientos, etc.) que el sujeto cree le caracterizan cuando esta con
otra persona en particular; toman una aproximacion centrada en las relaciones

16


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

con el fin de comprender como las experiencias se moldean dentro de un
contexto interpersonal. Otros autores (Baldwin, 1992), proponen que la gente
desarrolla un auto-concepto con relacion en los demas, luego los individuos
asumen diferentes auto-esquemas para cada una de los diversos contextos,
donde la relacion de pareja también es uno de ellos. Por ejemplo, los guiones
incluyen espacios en el rol para que la gente tome parte en la interacciéon, en
este caso se incluye el yo y al otro. Los esquema del yo y esquema del otro se
pueden definir como una generalizacion de teorias de la propia persona, asi
como de los demas, dentro del contexto de una relacién en particular que se
usa para guiar el procesamiento de la informacion social. Estos esquemas (yo y
otros) se vinculan asocidndose a una red de informacién y conocimientos sobre
como procesar, entender, explicar todo lo acontecido dentro de la interaccion,
asi como dictar el patron de conductas a seguir; dentro de esto se incluye el
aspecto del conocimiento tedrico que dicta como proceder en un contexto en
particular (Baldwin, 1992). Supongamos que un sujeto tiene un auto-esquema
de “macho”, y para su pareja tiene un esquema de “coqueta’. Los elementos
del conocimiento tedrico ayudan a organizar la informacion en la interaccion de
tal forma que el sujeto probablemente actuaria de manera rigida, desconfiado,
y de esta forma programarse para que interprete buena parte de la conducta de
su pareja como un acto de insinuacion con los hombres.

En nuestro trabajo en particular nos interesa abordar dentro de los
estilos de apego, de forma especifica, el auto-esquema en pareja, de esta
forma se contempla abarcar los esquemas o modelos de trabajo interno que
maneja la persona hacia si misma dentro de la relacion. Esta precision de
“auto-esquema” es importante, pues el esquema en pareja por si sélo podria
implicar tanto el esquema personal como el del compafiero.

Basicamente la teoria del apego propone que nuestros esquemas al
interior de la relacion varian de lo positivo a lo negativo, y que esta
construccidon se da al interactuar con figuras significativas, sea en la infancia
nuestros padres, y en la adultez la pareja. Partiendo desde el enfoque
cognoscitivo se plantea que el conocimiento previo es usado para darle
significado a las personas y situaciones actuales, de tal forma que las
relaciones pasadas afectan el patrbn de pensamientos, conductas vy
sentimientos para las relaciones presentes, esto debido a que la gente
mantiene un repertorio sobre sus relaciones almacenadas en la memoria que
se vinculan con sus otros significativos, quienes son individuos que han tenido
un fuerte impacto en nosotros, y con quienes en gran parte de los casos
mantuvimos una relacion diadica.

En una amplia revisién realizada por Andersen y Saribay (2005) sobre
coémo opera la formacién de nuestros esquemas personales, asi como su
reactivacion y su efecto en nuestros relaciones, sefialan que los otros
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significativos son personas que han tenido un fuerte impacto en nosotros, en
nuestra estructura del Yo (auto-concepto), son personas que nos importan (o
nos han importando) y que conocemos bien; puede implicar un ser cercano,
familiar, amigo, o una pareja. Este tipo de relaciones son establecidas a
temprana edad y posteriormente ofrecen un substrato para la conformacién y
desarrollo de nuestro yo relacional. Mas adelante y con el tiempo todos los
vacios que se puedan tener en términos de informacion ante una persona
nueva pueden y llegan a cubrirse con la informacion previa derivada de la
interaccion y los atributos que le adjudicamos a los otros significativos, en si
buena parte de esto es lo que subyace los procesos de enamoramiento.

Andersen y Saribay (2005) consideran que las experiencias que
mantuvimos con los otros significativos (como los cuidadores) pueden llegar a
activarse o reimprimirse con alguien con quien establecemos una nueva
relacién, por ejemplo pueden transferirse las expectativas de aceptacion y
rechazo. Esto depende de que tan positivo 0 negativo se perciba, o se haya
percibido, al otro significativo, asi como el grado de negatividad experimentado
en nuestras relaciones con él, de tal forma que la gente sensible al rechazo
estara mas atenta a las sefiales de desaprobacién de los demas. Las personas
nuevas que evocan a otro significativo pueden no sélo despertar el deseo de
cercania hacia ellas, también pueden generar una percepcion de tenerlas mas
cercanas. Cuando se tiene por meta satisfacer las necesidades afectivas con
otro significativo, y dicha meta se frustra, al reactivarse los modelos generados
por el otro significativo en la nueva persona evocara el deseo de establecer
menos cercania emocional, debido al rechazo que genero el otro significativo al
inicio. Aunque si bien los aspectos negativos e inseguridades generadas por el
otro significativo llegan a reimprimirse en las nuevas relaciones, cuando
anteriormente se lograron atender las necesidades afectivas tendemos a
percibir a las nuevas personas de una forma mas positiva, de ahi que
enmendemos sus errores al percibirlos y los revistamos de virtudes como ser
encantadores, divertidos y carifiosos.

La inseguridad como esquema cobra gran importancia, ya que es un
aspecto que se refleja y vincula fuertemente con el apego y la autoestima. La
inseguridad y baja autoestima se deriva de una mala y sobre aplicacién de
esquemas relacionales negativos, esto es un aspecto importante a considerar
dado que afecta la percepcion personal e interpersonal, las expectativas,
motivaciones, y afectos. Entre los hallazgos y relaciones vinculados al apego y
el mantenimiento esquemas relacionales se ha visto que quienes manejan
esquemas de inseguridad suelen tener resultados negativos en sus
interacciones. Por ejemplo, las personas con autoevaluaciones inseguras
aumentan la activacibn de esquemas relacionales que representan
contingencias adversas y criticas por parte de sus otros significativo, cuando se
activan estas estructuras se observan procesos tipicos de personas con
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problemas de autoestima baja y depresion, se aumenta la sobre-generalizaciéon
y la auto-culpa. Algo que se ha observado es que las personas que han
generado un esquema de aceptacion basado en sus habilidades, las cuales
son pobremente percibidas por la baja autoestima, generan mas facilmente
asunciones vinculadas al fracaso y al rechazo (si yo soy incompetente,
entonces fallaré, por lo que me rechazaran). También las personas inseguras
también pueden desarrollar determinados estilos de atencién, como la
hipervigilancia a la informacién que se vincule al rechazo, informacién que se
ambigua y amenazante, asi como informacion angustiante (Baldwin y
Dandeneu, 2005).

Con relacién en cémo se vinculan los esquemas de seguridad en el
apego, Mikulincer y Shaver (2005) en una amplia revision sobre el apego
seguro y sus representaciones mentales encuentran varios hallazgos que
refieren como parte de psicologia positiva. Las personas con apego seguro
mantienen visiones del mundo y los otros mas esperanzadoras, creencias
positivas y benéficas, pueden percibir una amplia gama de eventos estresantes
menos amenazantes en comparacion con las personas inseguras, mantienen
también expectativas mas optimistas en cuanto sus habilidades para enfrentar
las situaciones estresantes, asi como creencias mas positivas sobre las
intenciones y rasgos de los demas, en general se ha observado que mantienen
una vision mas favorable y positiva sobre la naturaleza humana. Describen su
relacién con la pareja usando términos de rasgos positivos, mas apoyadores y
comprensivos, y confian mas en ellos; mantiene una valia personal, sentido de
competencia y maestria muy favorable, alta autoestima, se perciben eficaces,
en general se describen en términos positivos y presentan pequefias
discrepancias entre sus auto-representaciones y sus estandares reales. Llegan
a desarrollar una memoria procedural en cuanto las formas de regulacion
emocional y formas mejores y efectivas de enfrentamiento ante el estrés, asi
como también mas facilidad para buscar el apoyo social en tiempos dificiles;
también se manejan con un mayor compromiso cuando se presentan
problemas en sus relaciones cercanas, son mas abiertos para discutir el
problema y procurar su resolucidon. Quienes poseen un apego seguro tienen
menos motivacion y necesidad de estar a la defensiva, sus esquemas
cognitivo-afectivos son de un caracter mas positivo, por lo cual se vinculan a
guiones prototipicos de interaccion positivos que conllevan a una mayor
cercania y proximidad, tienden a reaccionar mas favorablemente a la
retroalimentacion que reciben de su pareja, son mas abiertos a escuchar lo que
tiene que decir su pareja y retomar sus comentarios para hacer ajustes cuando
se encuentran mal o se han equivocado. Por otra parte las personas evitantes
se muestran reacias a darle credibilidad a la retroalimentacion que reciben de
Sus parejas reaccionando a la defensiva ante ella, de tal forma que prefieren
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parejas que no los conozcan y reaccionen a la retroalimentacion de forma
evasiva o indiferente.

Si bien la superacion personal o la autoestima positiva resulta
generalmente un recurso favorable, puede llevar también a alterar la forma en
la que percibimos las cosas generando sesgos, para algunos casos podrian
considerarse positivos. Se ha visto que esta tendencia de ver al yo de forma
positiva conlleva a apreciar y percibir ain mas sus habilidades, rechazar u
olvidar facilmente aquella informacion perjudicial al yo, y procurar mas la
retroalimentacion positiva dentro de nuestro entorno, cuando se tiene éxito las
atribuciones se hacen de internas-disposicionales, cuando los resultados son
adversos las atribuciones tienden a ser externas-situacionales. Este estilo de
atribucion promovido por la visién positiva del yo, se ha visto como una forma
de procurar la estabilidad emocional y la salud mental, aunque en la parte
negativa se la ha vinculado al egocentrismo, incluso la violencia. En el caso de
las personas inseguras evitantes se ha visto que este exacerbacion positiva
hacia uno mismo es un resultado de compensar los sentimientos de rechazo,
abandono, o de no ser amados. A diferencia de las personas con apegos
seguros, la vision positiva del si mismo esta enraizada en su propia autoestima;
en términos generales el apego seguro es visto como un recurso de resiliencia
manteniendo el equilibrio emocional y un efectivo funcionamiento psicoldgico
(Mikulincer y Shaver, 2005).

En resumen, la teoria del apego se ha fundamentado, tanto sus origenes
con los infantes cédmo en los adultos en las relaciones de pareja, considerando
la existencia de modelos de trabajo o esquemas del yo y de los otros, como
una forma de explicar el pensamiento, la conducta, y el manejo emocional.
Dentro del campo de la cognicion se ha visto que trabajando con los esquemas
de las personas se puede indagar no sélo las creencias que sostienen, sino
también las circunstancias en que se activan (Baldwin, Granzberg, Pippus y
Pritchard, 2003), hacia qué objetivos los dirigen, de qué les protegen, y
ayudarles a evaluar cuidadosamente las consecuencias que pueden generar
(Martinez, 2006). Si las personas desarrollan esquemas especificos de
interaccion, no so6lo un sentido de seguridad y confianza en una relacion,
también esquemas sobre la persona, el poner atencién en las contingencias
especificas de la situacién y el contexto es importante si se desea lograr
cambios en las estructuras de los esquemas relacionales (Baldwin y Dandeneu,
2005), y con ello en sus estilos de apego.
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1.3. Aspectos psicométricos del apego

Asi como la teoria del apego ha recibido soporte teérico desde varios
enfoques, de la misma forma sus planteamientos han tenido a variar de un
autor a otro. En una revision a fondo sobre la teoria del apego realizada por
Brennan, Clark y Shaver (1998) a lo largo de diversas e investigaciones,
concluy6 que existen dos dimensiones basicas vinculadas a la inseguridad que
determinan los patrones de apego: la ansiedad por abandono y el miedo o
temor ante la intimidad. La combinacibn de ambas dimensiones genera
también cuatro estilos de apego: seguro, evitante, preocupado, y miedoso. La
forma de definir cada patrén de apego versa en la combinacién de estas
dimensiones, encontrando que un apego seguro (baja ansiedad por
abandono/baja evitacién a la intimidad) puede generar intimidad emocional en
sus relaciones de pareja, y no alberga temores hacia ser emocionalmente mal
correspondido, en consecuencia confia en el mantenimiento de la relacion y no
genera ideas de que sera abandonado. Al apego evitante (baja ansiedad por
abandono/alta evitacién a la intimidad) le caracteriza en particular el afan por
evitar la intimidad emocional con la pareja, le preocupa la cercania ya que
implica un mayor involucramiento en la relacion, en cambio la pérdida de la
pareja es algo que no le afecta, por tanto no presenta problemas de ansiedad.
El apego preocupado (alta ansiedad por abandono/baja evitacion a la intimidad)
se le ve como el tipo de persona que tiende a sobre-involucrarse en la relacion
ya que se siente bien generando la cercania con la pareja, pero le genera
ansiedad que no logre mantenerse la relacion y que su pareja permanezca a su
lado. Por ultimo los apegos temerosos (alta ansiedad por abandono/alta
evitacibon a la intimidad), presentan problemas en ambas esferas, el
involucramiento emocional, el cual tiende a evitar, asi como el experimentar
ansiedad derivada de la idea de sufrir el abandono de su pareja o fracaso en la
relacion.

Como puede observarse, las propuestas de Bartholomew y Horowitz
(1991) y Brennan, Clark y Shaver (1998), cuyos trabajos son los que mas se
han replicado al espafiol (Sdnchez, 2000; Garcia, 2007, Alonso-Arbiol, 2000, en
Yarnoz, Alonso-Arbiol, Plazaola y Sainz de Murieta, 2001; Alonso-Arbiol,
Balluerka y Shaver, 2007) llegan a los mismos estilos de apego planteandolos
desde aspectos distintos (ver tabla 1).

21


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Tabla 1. Estilos de apego derivados de la interaccion de sus esquemas y

dimensiones.
Esquemas/modelos Dimensiones del apego
(Bartholomew y (Brennan, Clark y Shaver, Categorizacion del estilo de apego
Horowitz, 1991) 1998)
Ansiedad Evitacién a .
Yo Otros por la intimidad Tipo de apego adulto
abandono
Positivo Positivo Baja Baja Seguro
Negativo Positivo Alta Baja Preocupado
Positivo Negativo Baja Alta Rechazante
Negativo  Negativo Alta Alta Temeroso/miedoso

Dentro de Latinoamérica, en México (Ojeda, 1998) y Chile (Martinez y
Nufiez, 2007), se han reportado aproximaciones al estudio del apego que
arrojan resultados que contienen los tres patrones originales de apego (seguro,
evitante, ansioso) pero diversificados de manera distinta; ambos reportan un
estilo de apego seguro, Ojeda (1998) lo describe como personas que llevan
una buena relaciébn con su pareja, buena comunicacién, entendimiento,
acuerdos mutuos en la solucién de problemas, tranquilidad y alegria; Martinez y
Nufiez (2007) por su parte mencionan los apegos seguros confian en su pareja
y pueden proporcionarle apoyo, tienen un sélido sentido de si mismos y sus
afectos, son optimistas, perciben que los demas estaran ahi cuando les
necesiten, por lo que no hay sentimientos negativos o ansiedad. Ambos
autores hablan también tres estilos de apego que con base a su definicién se
podian considerar dentro del apego evitante, por un lado estd el apego
independiente-distante, el realista racional, y el distante-afectivo (Ojeda, 1998);
y por el otro el excesivamente autbnomo, excesivamente auto-controlado y el
emocionalmente indiferente (Martinez y Nufiez, 2007).

El independiente distante se caracteriza por los conflictos con la
cercania, la cual resulta incomoda, le disgusta la expresién de sentimientos, asi
como percibir sefiales de dependencia por parte de la pareja, por el contrario,
le despreocupa el abandono, lo cual le llevaba a mostrarse indiferente ante el
alejamiento (Ojeda, 1998); su similar es el excesivamente auténomo, a quien le
importa mucho su independencia, no le agrada que le digan que debe hacer, se
ocupa de si mismo procurando no depender de los demas, tampoco gusta de
involucrarse en asuntos de los otros, procura evitar situaciones donde sienta
gue su control no es eficiente, y experimenta el compromiso como algo que
pone en peligro su autonomia (Martinez y Nufiez, 2007). El distante afectivo se
distinguia por evitar la comunicacion y la cercania, asi como expresar y recibir
afectos (Ojeda, 1998), es compatible con la propuesta de un apego
emocionalmente indiferente (Martinez y Nufiez, 2007) no le preocupa el juicio
de los deméas hacia su persona, le disgusta cuando sus acciones son
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bloqueadas por las reglas u obstaculos, procura siempre alcanzar sus metas,
escatimando a los demas en su vida. Los ultimos en esta tercia evitante
comprenden al Realista-racional, entendido como aquella persona que se
comporta con su pareja consciente de que habrd alejamiento o pérdida,
mantiene cogniciones de que la pareja lo dejara, no le preocupa que su pareja
le demuestre continuamente que lo quiere, llegando a albergar la idea de que la
relacién no sera para toda la vida (Ojeda, 1998); y su similar corresponde al
apego Excesivamente auto-controlado, este apego manifiesta ser poco
emocional y altamente racional en el manejo de problemas, resta importancia a
los afectos, se centra mas en cuestiones laborales/profesionales, aunque tiene
necesidad de cercania procura reprimirla. Una situacion emocional intensa
hace que opte por el abandono pues se siente amenazado al involucrarse.

En lo que corresponde al apego ansioso, Ojeda (1998) y Martinez Nufiez
(2007) de manera separada, reportan otras formas en las que puede
presentarse dicho apego: el primer autor propone el apego independiente
inseguro y apego con angustia y dolor (Ojeda, 1998); el segundo autor el apego
Excesivamente Dependiente, Excesivamente protector y apego Inestable en
sus relaciones (Martinez y Nuafez, 2008). La vision del apego dependiente
inseguro se caracteriza por la desconfianza, inseguridad, celos y dependencia
hacia la pareja, como resultado de la idea constante de que la relacién no
marcha bien piensa mucho tiempo en la pareja y procura constantemente la
cercania (Ojeda, 1998); esto es similar con la propuesta del apego
Excesivamente dependiente, descrito como una persona que necesita la
presencia de los otros, procura consejo y guia, deja que tomen decisiones por
él/ella ya que considera mejor el juicio de los demas. Les preocupa que
aquellos a quien aprecia cambien su actitud hacia ellos y pueda darse el
abandono; con tal de mantener su relacion cambian sus deseos de autonomia,
o los ignoran. La vision del apego independiente-inseguro (Ojeda, 1998)
también guarda similitudes con el apego Excesivamente sobreprotector
(Martinez y Nufiez, 2007), un tipo de apego que gusta de cuidar mas de los
otros que de si mismo, suele sentir atraccion o simpatia por personas
devaluadas o poco apreciadas, puede afectarle el que alguien no desee su
ayuda, llegando a percibir que los demas no aprecian lo que hace (o no de la
manera en que quiere) y que da mas de lo debido Por su parte el apego de
angustia-dolor (Ojeda, 1998) se caracteriza por la desconfianza, gran
dependencia en la toma de decisiones, angustia y preocupacion constante; la
otra visibn similar quizd se centra mas en las repercusiones de dichas
caracteristicas, hablan de un apego Inestable en sus relaciones (Martinez y
Nufiez, 2007), le describen de sentimientos extremos, puede vincularse y
sentirse atraido por alguien inmediatamente, o bien repentinamente ya no
tolerarlo, desea que lo cuiden pero le molesta que cumplan todos sus deseos,
aunque le incomoda que le nieguen lo que considera que se merece; desea
una inmediata satisfaccion de lo que quiere, puede sentir que la vida no vale la
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pena, en especial si experimenta una frustracion o desilusion de los demas, sus
afectos por los otros sufren altibajos, tiende por ello a cambiar constantemente
amistades.

Se podria pensar que, congruente con la propuesta original de Hazan y
Shaver (1987) basicamente existen tres patrones de apego adulto que se
manifiestan a lo largo de los estudios: seguro, ansioso y evitante. Cuando la
forma de abordar el apego considera sus dimensiones (modelos de trabajo
internos-externos/positivos-negativos, o ansiedad por abandono-evitaciéon a la
intimidad/alta-baja) agregan una estilo mas, resultado de dividir al apego
ansioso, teniendo asi una propuesta de cuatro estilos de apego que implican el
apego preocupado, apego temeroso, y los planteados originalmente, seguro y
evitante (Bartholomew y Horowitz, 1991; Brennan, Clark y Shaver, 1998). Estas
dimensiones basicamente implican las principales caracteristicas a considerar
del apego, la confianza personal e interpersonal, la capacidad de dar y recibir
apoyo, aspectos derivados de conseguir una base segura para explorar y
sentirse a gusto en el ambiente, asi como la sensacién de contar con una zona
de confort o de refugio ante aspectos criticos 0 amenazantes.

Si bien diversos autores hablan de tres o cuatro estilos de apego, o
algunos de seis o siete, las formas en que han abordado su operacionalizacion
en la investigacion han sido distintas. Por ejemplo, la propuesta de tres estilos
de apego han sido abordadas con auto-reportes usando un sélo reactivo para
cada estilo por medio de vifietas (Hazan y Shaver, 1987), también con auto-
reportes que contemplan a un conjunto de oraciones para cada estilo,
agrupado en factores, con respuesta de formato tipo Likert (Simpson, Rholes y
Philips; 1996; Ojeda, 2003), y entrevistas estructuradas que cualitativamente
evallan cada estilo (George, Kaplan y Main, 1996). Quienes han contemplado
cuatro estilos de apego también han optado por las vifietas de un sélo reactivo
en sus autoreportes, ya sea evaluadas a nivel nominal (Bartholomew vy
Horowitz, 1991; Sanchez, 2000), intervalar (Garcia, 2007), o ambas (Alonso-
Arbiol, 2000, en Yéarnoz, Alonso-Arbiol, Plazaola y Sainz de Murieta, 2001);
también con autoreportes con varios reactivos por cada estilo de apego con
opcion de respuesta tipo likert (Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007,
Brennan, Clark y Shaver, 1998). Si bien hay dos propuestas que hablan de 7
estilos o prototipos, una contempla un método cuantitativo por medio de auto-
reportes con formato de respuesta tipo Likert (Ojeda, 1998), mientras que la
otra lo aborda cualitativamente por medio de entrevistas estructuradas
(Martinez y Nufez, 2007).

Cdmo puede observarse, el coincidir en las formas de plantear o incluso
conceptualizar los estilos de apego no conlleva necesariamente a una
congruencia en la forma de evaluarlos (ver tabla 2). En si, la tendencia a
ultimos afios se ha enfocado en formatos de auto-reporte que utilicen varios
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reactivos para cada estilo de apego y que permitan mediciones intervalares; en
principio el contar con mas de un sélo reactivo para cada estilo de apego
aporta mayor confiabilidad a la medicion, en especial cuando la definicién del
apego implica diversas dimensiones y aspectos a considerar en sus
definiciones. También las mediciones intervalares permiten un andlisis
estadistico mas ambicioso. Cabe mencionar que aun dentro de la tradicion de
estos instrumentos existen sus diferencias, algunos instrumentos sélo evaltan
los patrones de apego inseguro, si el puntaje obtenido en ellos es bajo se
asume entonces la presencia de un apego seguro (Simpson, Rholes y Philips,
1996), o bien, evalGan sus dos dimensiones, evitacion a la intimidad y ansiedad
por abandono, y segun observen su coincidencia o disparidad en puntajes altos
y bajos, se asume la presencia de un determinado estilo de apego (Brennan,
Clark y Shaver, 1998; Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007), otros han
preferido regresar a la tipologia original y evaluar la presencia de estilos de
apego seguro, ansioso y evitante, con la peculiaridad de contemplar dos
escenarios para cada estilo: la presencia y ausencia de la pareja (Ojeda, 2003);
de esta forma el apego terminaria por tener 2 factores por cada estilo.

Algo que cabe resaltar, es que para fines de analisis, los estudios suelen
centrarse en reportar de manera general estilos de apego seguros e inseguros
que retoman la tipologia original de Hazan y Shaver (1987), de tal forma que al
hablar de como se vinculan las diversas variables, ya sea en la dinamica en
pareja, el bienestar, o la salud; sélo se hace referencia al apego seguro, y
cuando se refieren a apegos inseguros, solo se contemplan apegos evitantes y
ansiosos, la tipologia de apego temeroso y preocupado no suele mencionarse
por separado (Campbell, Boldry, Simpson y Kashy, 2005; Glllath y Shaver,
2007; Mayseless y Scharf, 2007; Mikulincer y Goodman, Wei, Shaffer, Young
y Zakalik, 2005).

Queda claro la importancia que ha tenido el estudio del apego en el
campo de las relaciones interpersonales, la salud, asi como su riqueza y
aprovechamiento en el ambito terapéutico; sin embargo en México los
instrumentos de medicion no han logrado concretizarse, muestra de ello esta
en que no ha fungido como una variable central en los estudios de relaciones
de pareja (Reyes, 2005). Las propuestas en el pais han incluido basicamente
vifietas que retoman del extranjero (Sanchez, 2000; Garcia, 2007) y auto-
reportes con reactivos de formato de respuesta tipo Likert (Ojeda, 1998, 2003).
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estilo de apego

Bartholomew | Simpson, Brennan . Martinez
Hazany y Rholesy | Ojeda Clarky sanchez- Alonso- . Garcia y
Shaver . s ’ Aragon Arbiol Ojeda (2003) S
(1987) Horowitz Philips (1998) Shaver (2000) (2000) (2007) Nunez
(1991) (1996) (1998) (2007)
Apego Seguro v v v v v v v v v
Ansioso v v v
Temeroso/miedoso v v v v v
o Preocupado v v v v v
8 Angustia-dolor v
§ Dependiente-Inseguro v
Excesivo Dependiente v
% Excesivo sobreprotector v
g Inestable en sus relaciones v
Evitante/rechazante v v v v v v v v
Independiente-distante v
8 Distante —afectivo v
S Realista-racional v
o Excesivo autocontrolado v
Excesivamente autbnomo v
Emocional indiferente v
Vifietas de autoreporte v v v v v
< Afirmaciones de autoreporte v v v v
@ O Medicion categdrica v v v v
85 Likert intervalar v v v v v v
‘é % Entrevista cualitativa v
% = Deduccion de apego por v v
g = puntaje o dimension
© Puntaje independiente por v v v v v v v v

Tabla 2. Propuestas de estilos de apego de diversos autores con sus caracteristicas psicométrica
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Existen también otras propuestas en espafiol desarrolladas en otros
paises de habla hispana (Alonso-Arbiol, 2000, en Yarnoz, Alonso-Arbiol,
Plazaola y Sainz de Murieta, 2001), que al igual han retomado las adaptaciones
de las vifietas del extranjero (Bartholomew y Horowitz, 1992). Un problema del
uso de las vifietas puede estar en evaluar con solo 4 reactivos propiedades que
guardan similitudes, como los auto-esquemas positivos para el caso de los
apegos seguros y evitantes, pues se pueden confundir; lo mismo ocurre para
los inseguros (ansiosos y evitantes) que tienen modelos de trabajo negativos
de su pareja. Otras propuestas en Latinoamérica (Martinez y Nufiez, 2007) han
retomado mas el enfoque clinico contemplando las entrevistas para evaluar el
apego (George, Kapplan y Main, 1996), pero la medida podria adolecer cuando
se intente usar fuera de casos clinicos, en poblaciones mas grandes, y el
evaluarla por medio de jueces implicaria subjetividad y un trabajo mas
laborioso.

La forma mas parsimoniosa de llevar al campo de la investigacién la
teoria del apego se ha centrado en la dicotomia seguridad-inseguridad; la
primera representada por el mismo apego seguro, y la segunda representada
por el apego evitante y el apego ansioso. En si lo que se procura para fomentar
la salud, sea en el aspecto individual o las relaciones interpersonales, es
generar los esquemas de seguridad que se vinculan a la psicologia positiva y
humanista lograda por medio del apego. Cuando se hablan de las
repercusiones de una carencia de estos esquemas positivos se centran en la
postura clasica del apego evitante y ansioso, pues facilita mas el analisis y
aplicacion en general de los hallazgos logrados en investigacién. No obstante,
aunque el apego ha sido una pieza clave dentro de los estudios de las
relaciones intimas a lo largo de diversas culturas, es importante considerar la
apropiacion del término y las escalas para cada contexto (Stevenson, 2010).
Por ello el interés en el presente trabajo por desarrollar una medida valida y
confiable para evaluar el apego dentro de la cultura mexicana.

2. COMPROMISO

Cuando se busca la nocién de la palabra “compromiso” dentro de los
diccionarios una de las principales definidoras que aparece inmediatamente es
“obligacion”, con la explicacién de que tal obligacién la contrae la persona que
se lia con algo. El sentido de compromiso apela a un acuerdo, a algo en lo que
se ha quedado por cumplir, y en el que pueden estar involucrados dos o mas
partes, quienes tras haber hecho ciertas concesiones han consentido en
cumplir con algo. Sus definiciones abarcan incluso la relacion amorosa,
dandoles el caracter de formalidad, y hace mencion -en términos generales-
qgue el estar comprometido puede traducirse a estar en una situacion dificil,
incbmoda, o delicada, y el estar sin compromiso, retomando la primer nocién
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con que se vincula el concepto, es aquella situaciéon en la que se esta sin
contraer alguna “obligacion”.

Dentro del campo del estudio de las relaciones interpersonales, de
manera mas practica, el compromiso puede ser visto en un corto plazo y en
primera instancia como un aspecto cognoscitivo al momento de tomar una
decision, la cual consistiria en que se ama a determinada persona, después,
teniendo una vision a largo plazo, implicaria preocuparse por mantener ese
amor, asi como permanecer dentro de la relacion con la persona a quien se
eligié como ser amado (Sternberg, 1986). Avelarde (2001) al hacer una revision
sobre el tema encuentra que el compromiso es producto de un proceso, y como
tal demanda tiempo, crece con los detalles, o bien, las inversiones que se
hacen en el trascurso de la relacién con la pareja, sea en términos afectivos o
cognitivos con las decisiones que se van tomando al permanecer con ella. El
compromiso en la relacion se suele vincular con fuertes lazos afectivos, al
sentimiento del amor, a la lealtad, y a un pacto de por vida, es visto como una
postura intelectual que apela y mueven a la persona hacia un conjunto de
valores y conductas vinculadas al honor y la ética. Esto es una vision romantica
y cortesana en donde el compromiso implica el “coraje” para amar al otro, el
afan de luchar, arriesgarse y confiar; para ello el yo o nuestro auto-concepto
debe estar bien cimentado y no carecer de seguridad alguna, ya que el
compromiso nos lleva a expandir y fortalecer nuestro sentido del yo, o de lo
contrario, nos mueve hacia la inseguridad y a abrazar los temores, y con ello el
rechazo a las responsabilidades que implicaria una relacion formal.

La relacion como tal, lleva un proceso, un ciclo, el compromiso puede
llegar a considerarse una parte del proceso de desarrollo de la relacién, en ésta
etapa lo que reportan los mexicanos es que la relacion se formaliza, una vez
ahi lo que caracteriza ese momento son los planes a futuro con una persona
con quien se desea vivir y formar una familia, una decision voluntaria que
tendra peso y validacién ante la sociedad, con él se pretende una union de
amor eterno caracterizada por la fidelidad, la constancia, el entendimiento, la
seguridad y la confianza, la alegria, el carifio, con comunicacion, sinceridad,
compartiendo todo, y procurando a la pareja para crear acuerdos en comun en
un marco de respeto y ternura, procurando no quedar mal ante las
responsabilidades y obligaciones adquiridas, por otra parte el compromiso
también podria llegar a debilitarse dado que genera nerviosismo, demanda
sacrificios, y en cierta medida acota las libertades (Sanchez y Diaz Loving,
1999).

En cuanto a formas y caracteristicas del compromiso, una amplia revision
realizada por Avelarde (2001) indica que el compromiso se basa en tres
dimensiones:

1) Compromiso personal: implica la actitud hacia la pareja y la relacion
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2) Compromiso moral: se enfoca a la importancia otorgada a las
instituciones y el sentido de obligacion que se desprende desde lo
social.

3) Compromiso estructural: se cimienta en lo externo, lo invertido en la
relacién, las consecuencias sociales, lo complicado de llevar a cabo una
separacion, la disponibilidad de otras alternativas atractivas.

Dentro de los componentes basicos del compromiso encontramos la
estabilidad y la exclusividad. La estabilidad implica la continuidad temporal de
la relacion, su duracion, los intentos por permanecer en ella, y la percepciéon de
la estabilidad en si misma. La exclusividad esta vinculada a restringir la vida
romantica y sexual a la pareja, el no contemplar mas alternativas a la pareja,
implica en si el valor de la fidelidad.

El peso otorgado al compromiso puede variar segun el tipo de relacion
de pareja, ya que cada una de ellas obedece a ciertas dinamicas,
normatividades y estructuras particulares (Marquez y Rivera, 2007). Si bien hay
autores que vinculan el compromiso al matrimonio, existe también quienes lo
vinculan al hecho de cohabitar (Tzeng, 1992, en Avelarde, 2001), dado que el
establecimiento del compromiso implica un intercambio de derechos vy
responsabilidades que pueden o no tener un respaldo o reconocimiento por
una institucién social. Cuando se trata de contar con el aval de una institucion
social, esta establece los roles para cada uno de los miembros, dictando las
obligaciones y funciones especificas que se generaran con el compromiso.
Dichas instituciones también generan las barreras limitantes que hacen que las
personas se comprometan y mantengan dentro de la relacion (Levinger, 1999),
aunque hay estudios que sefialan que aunque las parejas que cohabitan no
estan sometidas a las obligaciones y presiones de dichas instituciones, ellos le
dan el mismo peso al compromiso y lo relacionan con mantener una promesay
una relaciébn con un involucramiento incondicional pensado a futuro, la
diferencia reportada es que se perciben —tanto a ellos como a su relacion- de
manera mas positiva al verla libre de barreras (Pryor y Roberts, 2005)

La duracion de la relacién, si bien esta vinculada al compromiso, varia ya
gue se basa en las normas sociales prevalentes, la historia familiar y las
expectativas de cada uno de los miembros de la pareja, y otros eventos
significativos que puedan ocurrir (Avelarde, 2001).

Levinger (1999), quien es uno de los principales exponentes sobre el
tema el compromiso, considera que existen compromisos basados en la
conviccién personal y otros en un aspecto moral, en el deseo y el deber, el
querer y el tener. Para explicar el compromiso habla de un modelo basado en
la teoria de campo en donde se incluyen atracciones y barreras. En este
modelo existen fuerzas psicoldgicas que impulsan o inhiben el movimiento de
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la persona dentro de su espacio vital que podemos considerar como su
relacién. Una fuerza positiva es entendida como una atraccion, y puede mover
a la persona ya sea a una relacion, una actividad, o a otra persona, las fuerzas
negativas por su parte son entendidas como repulsiones, y llevan a la persona
a la huida o la evitacion. Una fuerza restrictiva plantearia obstaculos o barreras
de tal forma que compliquen la salida a la persona de determinada region
psicolégica, como ejemplos de estas barreras se consideran los sentimientos
de obligacion que impiden abandonar la relacion, asi como sus sanciones
sociales.

Por otra parte, la atraccion de una persona hacia la relacion denota un
interés producto del grado de reforzamientos que la persona considera que
esta obteniendo de dicha relacion, en medida que dichos reforzamientos
aumentan se incrementa la atraccion, pero en medida que se percibe que los
costos se incrementan, la atraccién disminuye. Dentro de lo que puede tomarse
como reforzamientos estan los afectos, el respeto, los cuidados, la seguridad,
los recursos materiales, y la aprobacion de los otros significativos. Dentro de
los costos estarian los sentimientos irritantes, el desagrado hacia la pareja, asi
como los tiempos y energias demandados por ella.

Una barrera implica la intensidad de las fuerzas restrictivas que
mantienen a la persona dentro de la relacion principal, aun cuando la persona
pueda sentirse atraida hacia otra relacion u alternativa. La naturaleza de las
barreras puede ser formal, como cuando se trata de la coaccion aplicada por
una institucion social, o puede tratarse de una barrera informal cuando el peso
de las barreras deviene de la presién de los otros significativos, como familia o
los amigos. En ocasiones las barreras pueden ser internas, aqui es donde
entran las convicciones y decisiones personales, el sentirse obligado por algin
motivo personal, o bien, de caracter externo, cuando la persona percibe una
amenaza o contingencia desagradable en caso de abandonar la relacion. La
inversiones hechas a la pareja y a la relacién también pueden ser un factor que
promueva la permanencia cuando dichas inversiones se cree serian
irrecuperables en caso de la ruptura.

Ahora bien, asi como se contemplan la atraccién por la pareja, derivada
de los reforzamientos percibidos y los bajos costos, que se traducen en
motivacion por permanecer con la pareja, y las barreras, que impiden por
factores internos, externos, formales o informales, que una persona abandone
la relacion, también se contemplan estos mismos elementos, atraccion y
barrera, para las opciones o alternativas que pudieran aparecer y competir con
la relacién actual afectando su involucramiento. Por ejemplo el grado de
atraccion de una alternativa estara supeditado al resultado de una percepcién
global, producto de evaluar los refuerzos de la relacion actual, y restar sus
costos. En medida de que los refuerzos que se puedan obtener de una relacion
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u opcion alternativa se consideren elevados, y sus costos bajos, su atraccién
aumenta, y en caso de que las barreras de la relacion actual sean pocas, 0
ninguna, la persona puede considerar facilmente dejar la actual relacién y
moverse hacia sus alternativas, a menos que para el caso de las alternativas
también se perciban barreras significativas, por lo cual, aun cuando la persona
se siente con libertad de moverse de su relacion, las barreras en las otras
opciones o alternativas lo limiten.

El compromiso fuerte por tanto seria resultado de que las atracciones y
barreras de la relacion actual superen la accesibilidad de las atracciones
alternativas, es decir, que sean mas los pros en nuestra relacién que los
contras, y que los pros de las opciones alternativas no superen tampoco los de
la relacion actual, y en caso de superarla, los contras de dichas alternativas
sean mas que sus beneficios. El compromiso entre dos personas se da una vez
gue ambas se perciben mutuamente reforzantes, en medida de que dicha
percepcién se mantiene con el tiempo es que se piensa en prolongar la relacion
dado que va aumentando su valor, se genera ya un inversion. Una vez que su
valor es percibido se desea asegurar el mantenimiento, de ahi que se puede
pensar en eliminar los valores u opciones alternativos en ambos miembros de
la relacion, asi como promover un mayor grado de entendimiento entre ellos.

Dado que el compromiso es producto de un proceso a largo plazo y que
va apareciendo de manera gradual, es muy probable que ese trascurso sus
niveles tiendan a variar en determinado momento, no es hasta que el
compromiso se consolida que se tienen mas conciencia y valia de la
interdependencia, esto es importante dado que algo que sefiala Levinger
(1999) es que lo que en un principio era un deseo 0 necesidad informal de
continuar una relacion o asociacion de atraccion, se convierte con el tiempo en
una obligacion formal, y en caso de que no se tenga una ponderacion
significativa de la interaccion, esta permanencia antes natural y de gusto
propio, y después al paso del tiempo obligada, puede dejar al final una
sensacion de libertades limitadas, lo cual puede generar reactancia que se
reflejaria en una merma en los niveles de satisfaccién con la pareja.

Tiempo atras el compromiso no recaia en la pareja, sino en sus familias
y era atendido y negociado por los padres, por lo que de entrada el
compromiso tendria que beneficiar a la comunidad, la familia, la descendencia,
y al final quedaba la pareja (Levinger, 1999). EI compromiso implicaba una
relacion no sélo con la pareja, sino mas bien una relacion familiar a largo plazo
que era decidida precisamente por las familias de cada uno de los miembros de
la relacion, sus padres principalmente, quienes consideraban en su decision
aspectos econémicos, y las ventajas que acarrearia la unioén de la pareja (Diaz
Loving, 1999). Por tanto, en antafio las barreras externas, sociales, y formales,
eran las encargadas de llevar el compromiso a lo largo de la relacion, se
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trataba de tener y deber, sobre el desear y el querer. S6lo aquellos de clase
privilegiada, que podian acceder al poder y los privilegios podian disolver su
unién y estar facultados para hacerlo de nuevo con otra persona. EI matrimonio
debia perpetuarse a toda costa “en la salud y la enfermedad, hasta que la
muerte los separe”, de ahi que hasta nuestros dias las personas consideren al
matrimonio como una relacion en la que se permanecera con la pareja por toda
la vida, para siempre, con marcadas responsabilidades y obligaciones
(Marquez y Rivera, 2007).

Actualmente el compromiso de tipo personal tiene mas peso sobre las
convicciones morales, existe mas una tendencia a alejarse de obligaciones
externas que mantengan la relacion, se prefiere mas bien basar el compromiso
en el amor y que mientras el sentimiento exista el compromiso se mantenga
(Diaz Loving, 1999; Levinger, 1999).

En cuanto a la relacion de pareja mas tradicional, se dice que los
matrimonios actuales en donde ambos miembros de la pareja trabajan corren el
riesgo de estar sujetos a mayores demandas en cuanto el hogar, los hijos, el
trabajo, y la misma pareja, en otros casos encontramos parejas sacrificando su
convivencia y fomentando lazos mas profundos por invertir mas tiempo y
dedicacion a su profesion. Una barrera alternativa a considerar es que la
persona, por la manera en que esta configurada su identidad, resalte su
autonomia, y piense que involucrarse demasiado con la pareja podria ponerla
en riesgo, ya que una de las consideraciones que se han mencionado para
fomentar y mantener el compromiso en la relacion es la adaptacion o
modificacién del auto-concepto al vincularlo con el hecho de permanecer en la
relacion, si se toma esto a consideracion, una tendencia individualista seria una
barrera para lograr involucrarse mas con la pareja, pero para otros eso incluso
podria denotar dependencia, y esta puede no ser bien recibida, fomentando,
mas que el compromiso, un distanciamiento cuando lo que procura la pareja es
mantenerse y percibirse autonomo (Mikulincer y Goodman, 2006).

Actualmente la decision del compromiso la hacen los implicados dentro
de la relacion tomando como base los antecedentes de pasion y romanticismo.
El compromiso se ha vinculado al sentimiento del amor, por tanto siendo el
amor una experiencia subjetiva que varia, si el amor se disuelve, con ello
también el compromiso dentro de la relacion; para el caso del matrimonio, dado
que histéricamente no fue creado ni con base ni con la idea de mantener el
amor en la pareja, parece que una idea que se genera en torno al compromiso
matrimonial es que termina por dilapidar el romanticismo y la pasion al interior
de la pareja (Diaz Loving, 1999). Si bien los roles de género, con sus marcadas
diferencias e inequidades entre hombres y mujeres, aunque denotaban el
marco o las pautas para guiar la relacion de pareja y fomentaban un ambiente
tranquilo y hogarefio en la relacion, distaba mucho de propiciar la intimidad,
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exploracion y conocimiento de la pareja. En contraste en la actualidad lo que se
procura es una relaciébn donde resalte el compafierismo, y se promueve la
equidad de género, el sano estado psicolégico y emocional de la pareja, la
auto-realizacion a través del amor dentro de la relacion, en si una busqueda de
la satisfaccion y la felicidad con la pareja. Pero mientras que antes la
satisfaccion implicaba el bienestar, orden y armonia una vez que se cumplian
los requerimientos claramente establecidos por los roles de género, las
expectativas sociales, las necesidades y gustos de los padres, familiares, hijos,
gue quiza no denotaban la plenitud dado que el nivel emocional de
involucramiento podia ser poco, pero la persona estaba conforme. Pero hoy
que la consecucion de la felicidad estriba en el amor, ocurre que las normas
para el amor, sus sefiales y pautas para conseguirlo tienden a ser mas
ambiguas, y las personas perciben ante la falta de claridad mas flexibilidad, con
ello se vuelven mas demandantes, ante la mayor libertad y menores limitantes
sociales pueden ser menos tolerantes a los errores, mas irritables, y sufrir mas
facilmente del desamor, del desencanto, y con ello la pérdida del
compromiso(Beck y Beck-Gernsheim, 2001).

En cuanto los hombres y mujeres, una de las cosas que se reportan es
gue no responden igual al compromiso, mientras que para las mujeres las
experiencias romanticas las mueven pronto a comprometerse, para los varones
esto puede llevar mas tiempo, y aun experimentando las emociones fuertes del
romance precisan que las cosas vayan con calma antes de asumir el
compromiso dentro de la relacion. En ocasiones los varones pueden tener la
disposicién de comprometerse mas pero ocurre que se les complica expresar
tales intenciones (Avelarde, 2001).

Finalmente, atendiendo las propuestas y revisiones en torno al
compromiso, lo que se logra observar es que dentro de las relaciones de pareja
actuales las personas optan por definir desde la individualidad, hasta el tipo de
relacién, los preceptos que tomaran como base fundamental de su
compromiso, aquellas ideas, conductas, valores, que habran de respetarse, y
fincar en ello su formalidad. Las relaciones de pareja modernas pueden diferir
en sus nociones sobre el compromiso dado que hay una permutacién en
cuanto lo que entendemos y priorizamos como valores, con ello lo que
entendemos por compromiso, las diferencias individuales en cuanto la
conceptualizacion de aquello en lo que verse la formalidad de la relacion puede
afectar los grados y duracion del compromiso (Avelarde, 2001).

Lo que permitird adherirse por un periodo de largo plazo a la relacién es,
por una parte el amor, y por otra, las condiciones externas estables, que
mantienen la relacion independientemente de si existen o no afectos. En
cuanto las bases afectivas, el amor no siempre viene con garantia de por vida,
por lo que cuando el compromiso se basa en los afectos podria ser endeble a
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lo largo del tiempo, pero los factores externos bien pueden prolongar el
compromiso con mucha mas seguridad en un largo plazo, pero al no tener la
parte afectiva la satisfaccion puede correr riesgo dentro de la relacion, por ello
gue ambos factores deben encontrar su equilibrio al tomar en cuenta el
compromiso (Levinger, 1999).

Cuando se procura la estabilidad esta no surge de la noche a la mafana,
el compromiso conlleva tiempo, en el cual habran de explorarse y conocerse
uno al otro, observar y evaluar los pros y contras, las ganancias y costos,
negociarlas incluso y acomodarse. Al parecer, la mejor manera de mantener el
compromiso dentro de la relacion es teniendo presente la importancia de la
relacién, la felicidad que se obtiene por medio de la pareja, de ahi que resulte
importante estar satisfechos y mantener altos los niveles de pasion e intimidad
(Avelarde, 2001, Sternberg, 1986).

3. SATISFACCION EN LA RELACION DE PAREJA

La satisfaccion marital es uno de los factores que promueve
significativamente el fortalecimiento de la relacion (Garcia y Vargas, 2002).
Dentro de los diccionarios, la palabra satisfaccion apela a estados de animo,
como el estar a gusto, contento, alegre, con gozo, feliz, a experimentar placer y
bienestar una vez que se logra colmar un deseo, o bien, una vez que se puede
cubrir una necesidad. Cuando se habla de satisfaccion dentro de las relaciones
de pareja, la idea hace referencia a percibir y sentirse bien con la forma en que
reacciona nuestra pareja dentro de la relacién, implicando esto los aspectos
emocionales, la relaciéon en si misma, y consideraciones estructurales, como la
manera en que estan organizados y la forma en que se cumplen los acuerdos,
asi como las reglas que se han establecido para con la relacion (Cortés, Reyes,
Diaz Loving, Rivera y Monjaraz, 1994). La satisfaccion en la relacion de pareja
se ha considera un derivado del grado de cercania y amor que se percibe en la
relacién, centrandose asi en aspectos emocionales, la interaccion con la
pareja, y qué tan funcional resulta la relacién en la cotidianidad; la promocion
de la confianza, la intimidad, la unién, respeto y tolerancia son importantes para
la relacién de pareja, ya sea que ésta se cobije bajo el nombre de matrimonio,
union libre, noviazgo, etc. (Armenta y Diaz Loving, 2006).

Romero (2003) en una revision sobre el tema encuentra que cuando se
habla de satisfaccion con la pareja se apela al hecho de que existe una
carencia, una necesidad que una vez que ha sido cubierta, es entonces que la
pareja se siente libre de aspectos estresantes, no se perciben problemas que
estén afectando gravemente la relacion, sentirse satisfecho con la relacion
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también hace referencia a que sus miembros han logrado establecer valores y
cualidades como la franqueza, la exclusividad, libertad, un compromiso no sélo
verbal, sino intelectual y emocional, que demanda el respeto mutuo, asi como
el derecho a desarrollarse individualmente dentro de la relacién, sin
manipulacion por parte del hombre o la mujer; de alguna manera si se
evaluaran los pros y contras, costos y beneficios de la relacion, quien se siente
satisfecho percibe que en su relacion hay calidad, lo cual puede ser reportado
como bienestar (Ojeda, 2003), éxito, y sano funcionamiento en la interaccion de
pareja.

Una de las cosas que pueden facilitar la satisfaccion en la relaciéon de
pareja es la similitud y compatibilidad entre sus integrantes. En ocasiones al
conformarse una pareja no se tienen conciencia de los diversos componentes
ideolégicos con los que cada miembro viene cargando, y que son producto de
sus particulares historias de vida, sus antecedentes familiares, sus
caracteristicas propias, sus valores, vision del mundo, expectativas y
conductas, y al unirse en pareja todos estos elementos pueden adherirse y
aumentar con los de los integrantes de la relacion, o bien, repelerse,
complicandola. La vision general que tengan de la vida, sus creencias, les
sefalan la forma en que son las relaciones de pareja, los supuestos que se dan
por verdades, los aspectos deseables o ideales (Martinez, 2006), y son tan
significativos que afectan la forma en que la persona percibe y atribuye lo que
ocurre al interior de su relacion, por ello que los grados de similitud y
compatibilidad que mantengan los miembros de la pareja ayudard a que
compartan una misma vision de las cosas, por tanto seran menos los
desacuerdos por discrepancias, seran menos diferencias incluso quiza en toma
de decisiones, en como hacer y llevar la relacion (Romero, 2003). De hecho
algunos autores sefialan que la satisfaccion marital se relaciona directamente
con la forma en que las personas conceptualizan el amor, y la manera en que
se cumplen con aquellas caracteristicas que describen dicha concepcion, asi
como en el cumplimiento de diversas necesidades, como la confianza en la
pareja, la sinceridad, el mutuo entendimiento, la intimidad y la sexualidad
(Barnes y Sternberg, 1997), éstas necesidades apelan a aspectos basicos que
dan base y seguridad a la relacién, pero por otra parte, el hecho de que la
pareja mantenga una misma vision y creencias sobre el mundo, y con ello
también de la forma en que funcionan las relaciones, de cédmo se vive y
entiende el amor, ayuda a mantener nuestro sentido de congruencia, alguien
acorde con nuestras creencias nos refuerza positivamente y se vuelve con ello
mas atractivo, nos genera tranquilidad, y al compartir las mismas creencias y
estar en una misma sintonia, la convivencia, la interaccion, tiende a darse sin
menos complicaciones pues nos lleva a disminuir los desacuerdos.

Otros autores (Reyes, Diaz Loving, Rivera, 2002) han sefialado que
existen algunos factores de tipo sociodemografico que pueden afectar los
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niveles de satisfaccion dentro de la relacién, entre ellos encontramos la
escolaridad, los afios de casado, el numero de hijos, la edad, todo esto influye
significativamente en el grado de satisfaccion dentro de la relacion de pareja.
En medida que la relacién se ha mantenido por mas tiempo la satisfaccion con
el paso de los afios tiende a bajar. También los hijos y sus demandas hacen
qgue la pareja reste atencion a su compafiero, con lo que la satisfaccién se ve
afectada. Los hijos restan tiempo, atencién, dedicacién, interés, gastos y
organizacion, que se destinaba anteriormente a la pareja, lo cual puede
desencadenar en intranquilidad, inseguridad y frustracién al interior de la
relacion (Lignan, Diaz Loving y Rivera, 1998). Sin embargo, mantener un
equilibrio y tener una buena interaccion con la pareja y los hijos, procurar
divertirse tanto familia como pareja, ayuda a la satisfaccion en la relacion. En el
caso del matrimonio, su dindmica esta muy vinculada a los papeles de género
gue deben desempeiiarse por ser hombre y mujer, por lo mismo denota las
expectativas y aspectos a cubrir para cada sexo, aqui lo que se ha visto es que
las personas casadas se sienten mas tranquilas y felices cuando se atienden
los aspectos instrumentales, como la toma de decisiones, las tareas del hogar,
la educacion de los hijos, etc. por ejemplo, una de las cosas que mantiene
felices a los hombres es que sus hijos reciban la atencién necesaria, de alguna
forma tienen la expectativa de que su pareja habra de atender a sus hijos y
preocuparse por qué su descendencia este bien (Buss, 2004; Lignan, Diaz
Loving y Rivera, 1998). Las mujeres por su parte dan importancia a los rasgos
masculinos positivos (Ojeda, 2003), mientras los hombres cumplan con sus
tareas, desempefien bien su papel de proveedor, sienten que estan
comprometidos en la relacién y esto fomenta una sensacion satisfactoria en
ellas.

La forma en que los miembros de la pareja interactian sin duda conlleva
a la satisfaccion o la infelicidad dentro de su relacion, por ejemplo un estudio
realizado por Rivera, Diaz Loving y Garcia Meraz (2002) encontr6 que las
parejas que se sienten felices utilizan formas mas eficaces de interaccién, usan
argumentos racionales que facilitan abordar el conflicto de una manera mas
objetiva y menos visceral, y dejan las emociones para el momento de la
reconciliacion, por lo que tienden menos a descalificar y rechazar a su pareja,
asi como presionarla. Otra cosa que encuentran estos autores en la revision
de literatura es que las parejas satisfechas procuran mas el dialogo, en vez de
deducir, insinuar, o interpretar los actos y pensamientos de su pareja, opta por
preguntar, por hablar, de esta forma son mas directos y reducen los conflictos
en la relacion, las estrategias indirectas de poder, como las insinuaciones y el
enojarse, a su vez se vinculan a las relaciones tradicionales, en especial a las
mujeres mas que a los varones. Una ventaja mas de la satisfaccién en la pareja
es que se tiende percibir una relacion mas equitativa, de ahi que sus
estrategias de poder se vinculen a formas de equidad y reciprocidad, al uso del
afecto y la sexualidad, y al ser directos y racionales, a diferencia de las parejas
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insatisfechas, quienes suelen usar mas las estrategias de poder negativo, para
el caso de los hombres estos se muestran mas autoritarios, dominantes,
impositivos, manipuladores, auto-afirmativos, y también manejan de forma
negativa su sexualidad. Otros estudios también han encontrado que en medida
gue se estad mas satisfecho hay mejores formas de comunicarse con la pareja,
existe mas auto-divulgacion, con ello mayor confianza, cercania e intimidad
(Armenta y Diaz Loving, 2006).

También la forma en que establecemos nuestros vinculos afectivos con
la pareja estan relacionados con los niveles de satisfaccion que se pueden
obtener en la relacion, por ejemplo, si no se sentaron las bases para un apego
seguro desde la nifiez, es decir, si los cuidadores primarios no atendieron a las
necesidades que eran basicas del infante, es probable que en la adultez,
aquellas carencias que no fueron atendidas se hagan presentes y sea mas
complicado lograr la satisfaccion dentro de la relacion de pareja (Romero,
2003). Se ha visto por ejemplo que los apegos inseguros, ansiosos y evitantes,
tienden a presentar niveles de satisfaccion mas bajos, mientras que los
seguros se vinculan a mas altos niveles de satisfaccion en su relacion. Quienes
se vinculan de manera segura tienden a presentar estilos de amor amistosos,
agapicos, eroticos y pragmaticos los cuales fomentan altos niveles de
satisfaccion (Ojeda, 2003) al procurar la confianza, la cercania emocional, la
empatia y ponderacion hacia las necesidades de la pareja, el contacto fisico y
sexual, asi como una tendencia a buscar una dindmica préactica y funcional en
la relacion que disminuya los conflictos. Los tipos de apego inseguro y
preocupado por otra parte se vinculan a una mayor hostilidad, la cual tiende a
disminuir los niveles de satisfaccion, aunado a ello, estas formas de apego
suelen ser mas absorbentes y demandantes, por lo que no logran estar
adecuadamente al pendiente de las necesidades de la pareja, con lo que su
capacidad para brindar apoyo en los momentos necesarios tiende a menguar, y
una vez que se percibe poco apoyo por parte de la pareja, la satisfaccion tiende
a ir en declive, para lograr este apoyo con la pareja es preciso una actitud mas
optimista y auto-afirmativa, de esta forma se favorece el brindar apoyo a la
pareja (Diaz Loving y Armenta, 2006), pero la vision negativa de si mismo que
guardan las personas con apegos inseguros nuevamente complica la tarea y
terminan teniendo problemas en la relacion.

Son varios los aspectos que estan vinculados a fomentar y mantener la
satisfaccion en la relacion de pareja, todos ellos apelan a procurar aspectos
positivos y trabajar en la disminucion de aquellos adversos, en manera general
lo que han reportado los diversos estudios realizados en México sefialan que
en medida que hay mas inversion y compromiso en la relacion se perciben mas
beneficios y lealtad (Diaz Loving y Armenta, 2006), por lo que es importante
trabajar la confianza y la integracion de la pareja, ya que yodo aquello que

37


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

permita unir mas a la pareja en términos de intimidad fisica y emocion
promueve mas la satisfaccion.

Es importante también fortalecer la vida sexual, la intimidad y cercania
intima, ya que el desatender estos puntos podria llevar a la insatisfaccion y a
contemplar la infidelidad como una forma de cubrir esos huecos. La
insatisfaccion se ha visto vinculada con problemas de comunicacion, intimidad
y carencias afectivas (Reyes, Diaz Loving y Rivera, 2002). Emociones
negativas como la tristeza, la culpa, la ansiedad, la evitacion, la comparacion,
la confrontacion, coercion, manipulacién, la demanda, no suele sentar bien a
los grados de satisfaccién en la relacién, como tampoco las caracteristicas
negativas, tanto femeninas como masculinas (Ojeda, 2003).

En cuanto las diferencias sexuales, la pasién, atraccion, romance,
amistad y compromiso se vinculan a mayores grados de satisfaccion en la
relacién en el caso de la mujer; para el hombre, la satisfaccién estriba en
percibir poco conflicto y desamor, separacion y alejamiento (Armenta y Diaz
Loving, 2006). Los hombres en comparacién con las mujeres suelen estar mas
satisfechos en su relacion y evitan menos el conflicto; de la misma forma en
medida que se evitan los conflictos la satisfaccién disminuye, pues el conflicto
permanecen sin resolver; cuando la satisfaccion es alta hay una tendencia a
resolver los conflictos (Garcia y Vargas, 2002), el afan continuo de procurar
soluciones antes los problemas que se presentan a lo largo de la relacion, y
con ello lograr una mayor consolidacion como pareja, esto en suma produce
una sensacion de contento y felicidad (Romero, 2003).

Cabria resumir que las personas tienen metas, valores, y condiciones
gue las hacen sentirse satisfechos en medida que son cumplidos y atendidos
(Lignan, Diaz Loving y Rivera, 1998), en gran parte, estos elementos devienen
del contexto cultural. Los patrones de conducta a seguir en las relaciones de
pareja por ejemplo han estado supeditados a lo largo de la historia por patrones
conductuales apegados a los roles de género, los cuales son producto de una
construccién sociocultural. Todas estas expectativas que las personas desean
ver cubiertas en sus relaciones, y que sefalan en gran parte los puntos a
atender para sentirse satisfechos con su relacién, son resultado de la
interaccion de multiples aspectos, tanto la conducta, como las caracteristicas
de la relacion de pareja, son producto de la interaccion de sus ecosistemas, la
evolucién bioldgica de las especies, y la sociocultura en la que se encuentran,
por lo que es importante en sus estudios contemplar sus valores y creencias
(Diaz Loving y Armenta, 2006).
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4. Premisas socioculturales: el efecto de la cultura en la relacién de
pareja

La cultura entonces da un marco de referencia para la cognicion y el
comportamiento humano, cumple una funcién adaptativa para el sujeto. A su
vez todas las culturas presentan normas sobre las relaciones interpersonales
gue incluyen, interdependencia, respeto, reciprocidad, las normas, reglas y
papeles especificos de la interaccion humana, asi como las idiosincrasias de
cada grupo cultural que regulan la forma en que se desarrollan las relaciones
de pareja: el amor, el poder, los celos, la intimidad y las diferencias sexuales
(Diaz-Loving y Sanchez Aragon, 2002). Las premisas no solo predicen las
conductas aceptables, sino que también permean las expectativas y
evaluaciones en torno a las relaciones humanas. La definicion y
establecimiento de estructuras como el matrimonio, el noviazgo, o la
infidelidad, se desprenden directamente de la conceptualizacion y premisas de
una sociocultura (Diaz Guerrero, 2005). En términos de las relaciones
romanticas, en cuanto se funden el componente individual (como el apego) y el
cultural, e interactian con la estimulacion de una pareja real o imaginada, es
entonces que el sujeto evalla su relacion y a su compariero, tanto a nivel
cognoscitivo (sus caracteristicas concuerdan con aquellas que él cree que son
atractivas o efectivas para tener una relacion positiva) como afectivo (qué es lo
gue siente, le es agradable o desagradable, etc.) (Diaz-Loving, 1999).

Premisas socioculturales

Las premisas son afirmaciones simples o complejas que tienen
significancia dentro de la cultura y que son apoyadas por una mayoria de
personas que pertenecen a un grupo o cultura en particular y son respaldadas
de diferentes maneras a través de las culturas (Diaz Guerrero, 2003; 2005).
Estas premisas pueden ser entendidas como esquemas que proveen la base
para la légica funcional y conductual especifica de cada grupo cultural
determinado, lo que permite que sus miembros perciban, interpreten, sientan y
se conduzcan de acuerdo con dichas normas. El origen de estos esquemas o
premisas socioculturales provienen del refuerzo continuo y sistematico por
parte de figuras socialmente autorizadas y significativas para la persona, como
lo podrian ser los padres y la familia. La manera en que funciona es aportando
a los miembros del grupo sociocultural los simbolos que faciliten la
comunicacion interpersonal y permitan la creacién de su realidad social (Diaz
Guerrero, 2005).

Por su parte, una sociocultura es un sistema de premisas
interrelacionadas que norman los sentimientos, las ideas, la jerarquizacion de
las relaciones interpersonales, los papeles sociales que hay que desempeiar y
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las reglas de interaccion dentro en los individuos en tales papeles (Diaz-
Guerrero, 2003). La sociedad, el grupo, la familia, en conjuncién con la cultura,
ensefian a las nuevas generaciones a través de los procesos de socializacion,
endoculturacion y aculturacion, cuales han de ser las premisas y expectativas
para llevar a cabo las relaciones humanas en general, esto como se menciono,
incluye las relaciones de pareja. Las premisas socioculturales de la familia, la
escuela, los medios de difusién y los amigos, desembocan en el desarrollo de
rasgos, valores, creencias, actitudes y capacidades que los individuos utilizan
en sus relaciones interpersonales. Con base en esto Diaz Guerrero (1994)
propone la existencia de un sistema de premisas socioculturales particular a
cada cultura, es decir, normas y reglas que se establecen y regulan las
relaciones interpersonales, asi como los tipos de papeles sociales a realizar, es
decir, los donde, cuando y con quien interactuar en un cultura en particular.

Es evidente que la percepcidn, interpretacién, construccién y vida de la
relaciones, se modifican a través de la historia y las filosofias imperantes de tal
forma que resulta muy importante el estudio de las relaciones de pareja en la
actualidad incorporando el contexto sociocultural en el que crecen los
individuos; dependiendo de las experiencias que un sujeto ha tenido en una
cultura en particular y los habitos que adquirido dentro de ella es que percibe a
las personas y las situaciones en formas distintas, es decir que la forma en que
selecciona, interpreta, procesa y usa la informacién dependera de los
esquemas socioculturales que se han conformado por el hecho de estar
inmerso en un grupo sociocultural determinado (Diaz Loving, 1999).

Considerando lo anterior, se ha observado alrededor del mundo que
todas las culturas presentan y dan importancia al fendbmeno del amor y la
relacién de pareja (Buss, 2004; Fisher, 2004), también puede observarse que
ambos fendmenos van aunados y presentan diversos cambios y matices a lo
largo de la historia, segin su contexto y momento histérico (Singer, 1992). Por
ejemplo, en la Grecia antigua existian diversos tipos de amor bien identificados:
eros, philia, 4gape, stergein y erastein. Estos términos hacian alusion los
matices que tomaba el amor segun sus fines, el amor erotico, amistoso,
sacrificado, de confianza, y también un amor de tipo pederasta o pedagogico.
El amor era visto como algo normal entre los hombres (Seguin, 1972, en
Garcia 2001); a su vez la mujer era vista como un ser inferior, no recibia
preparacién académica ni espiritual, y estaba subordinada al varén, al padre en
un principio, y después al esposo. La idea de casarse era imperativa por sus
fines reproductivos, mas no era algo que pudiera presumir dichas y goces. Los
matrimonios eran acordados entre familias, por los padres; el rol de la mujer
era ver por el hogar y asegurar la descendencia; dentro de la relacion no existia
el erotismo, incluso se mantenia la idea de que el matrimonio y la familia
demeritaban al amor desligado de placeres sexuales, el cual era mal visto en
cierta forma porque alienaba la mente y la alejaba del afan filoséfico (Orlandini,
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1998). En la roma antigua el amor también quedaba desvinculado del
matrimonio, las personas se casaban porque se le consideraba un deber civico,
y la dinamica de pareja idealmente atafila mas a una relacién de amistad que
de tipo erdtico o sexual. Al igual que los griegos, los romanos compartian la
idea de que el amor obstaculizaba en pleno uso de la razén, por lo cual no era
un aspecto idealizado a conseguir (Orlandini, 1998). La vida en pareja en ésta
época podia ocurrir también en union libre en caso de que no se contaran con
los recursos para realizar la celebracion tipica del matrimonio, pero ambas
relaciones tenian el respaldo del Estado y eran vistas como algo normativo; es
también aqui donde se institucionaliza el divorcio, empezando a presentarse en
forma significativa durante el Ultimo siglo de su imperio (Brehm, 1997). Durante
la edad media la religién permeo gran parte de la cultura y las normatividades,
afectando significativamente las relaciones de pareja. Si bien anteriormente el
matrimonio tenia clara la tarea reproductiva, ahora se volvia necesaria la
aprobacién del matrimonio eclesiastico con el fin de no cometer pecado, la vida
sexual se matizo de represion y culpa, el adulterio era permitido para el caso de
los hombres, mas no de la mujer, quien seguia sobajada; la era del
oscurantismo de la edad media también oscureci6 la vida en pareja, como
consecuencia el arte de amar fue olvidado y el matrimonio se embrutecio
(Russell, 1986). Es en esta época que surge también la Roman de la Rose
(novela de la rosa), obra poética literaria que narra la suerte de un cortesano
para lograr el amor de su doncella, de aqui se deriva la palabra “romanticismo”.
De este amor cortesano, Orlandini (1998) sefala que emanan buena parte de
la ideologia correspondiente a los roles de género que se observa en gran
parte de la produccion artistica y que es visto por algunos como un amor
sadomasoquista, esto en medida que precisa la frustracion de una relacion que
siempre se da en un patron de asimetria, donde el objeto amado es virtuoso,
inalcanzable, y el amante, en comparacion, es infravalorado, casi al punto de
sentirse indigno de sus atenciones; de aqui mas adelante se rescataron
algunos de sus elementos como el galanteo, la cortesia, conquista, y
caballerosidad (palabras inherentes al periodo medieval), que caracterizaran el
amor romantico hasta nuestros dias. Durante el Renacimiento la vision del
amor en pareja cargaba de ciertos roles a hombres y mujeres, los primeros
deben ser indiferentes, o actuar con cierto desdén, pero manteniendo siempre
un dejo de amabilidad. La mujer por su parte habria de tener un papel mas
activo, deben ser ecuanimes y equilibradas. La vida en pareja ennoblece a la
persona y mejora su vida social y moral, hasta llevarla a culminar en el
matrimonio (Singer, 1992).

En el siglo XVII en delante se logran observar mas sencillamente el
impacto sociocultural sobre la vida en pareja, pues los cambios son mas
notables de periodo a otro ya que ocurren en periodos de tiempo mas corto.
Por ejemplo, en lo que corresponde al siglo XVII y XVIII se observan dos
contrastes, dentro de la realeza, la nobleza y el clero se le daba rienda suelta al
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placer sensual y las fantasias, la lujuria era exaltada y valorada. Después con
el puritanismo se estigmatizé al erotismo y la pasion amorosa bajo el
argumento que el excesivo afan en el deseo carnal ponia en peligro el amor a
Dios. La clase noble y burguesa acoge el puritanismo cristiano, donde se
enfatiza la monogamia y se tachan los excesos sexuales (Orlandini, 1998).
Dentro del puritanismo se consideraba que el amor conyugal incluia respeto,
amistad, compafierismo y la conjuncién de intereses compatibles, mantenia la
unidad familiar y favorecia el desarrollo de una sociedad provechosa (Singer,
1992). Es hasta esta época, principalmente en Inglaterra, que se tienen nuevas
ideas sobre el amor y matrimonio, concibiéndolos como algo bueno, deseable,
gue podia llegar a realizarse felizmente y que ambos eran compatibles (Brehm,
1997); es en especifico en el siglo XVIII que las mujeres empiezan a cobrar voz
para expresar y escoger a quien desean por pareja (Singer, 1992). Para el siglo
XIX el matrimonio entre hombres y mujeres es dignificado, asi también la
sexualidad en la pareja. El amor finalmente es visto como una experiencia que
contribuia a la salud fisica y mental del ser humano contribuye dentro del
matrimonio a que el hombre y la mujer complementen sus deficiencias puesto
gue cada uno posee cualidades que el otro carece; aunque ya en este siglo
pueden verse claras dos visiones del amor: una positiva en la cual el amor es
optimista y se plantea como la manera de llegar a las maximas virtudes y
disfrutes humanos, y una pesimista, negativa, en la cual el dolor, la decepcién,
el fracaso, son inherentes al amor (Singer, 1992).

Actualmente la unién en pareja sienta sus bases en el deseo de una
persona por compartir, intimar y crecer con otra por la que siente algun tipo de
atraccion, agrado, o amor, y aunque se llegan a considerar los aspectos
econémicos y sociales que a lo largo de la historia fueron la base de éstas
relaciones, no tienen el mismo peso que antafio. También se mantienen los
fines reproductivos y la satisfaccion de necesidades sexuales, pero ahora cobra
mas peso la atraccién y decision de quienes conforma la pareja. Dado que la
relacion sigue enmarcada en la cultura aun se consideran las normas, valores y
conductas que deben guiarlas, pero se reconocen mayores libertades
individuales hacia ellas, lo cual ha dado como resultado formas de
emparejamiento, convivencia, y de estabilidad distintas (Mufioz, 2004).

Hoy contamos con una mayor libertad para elegir a quien queremos
tener como compafiero, aunque prevalecen todavia las premisas de estar
“‘juntos en el bien y en el mal, la salud y la enfermedad, hasta que la muerte los
separe” buena parte de ello se ha ido rezagando; como muestra se observa un
aumento y una visién mas normativa del divorcio (INEGI, 2009), la sociedad por
su parte se ha vuelto mas flexible en sus juicios, lo que se refleja en las nuevas
estructuras familiares (Garcia, 2007), para algunos esto implica que se esté
desplazando a la familia unida y funcional a una minoria, llevando poco a poco
al re-matrimonio y las familias compuestas a imponerse dentro de las
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sociedades contemporaneas (Garcia y Reyes Lagunes, 2004). Otros
mantienen una visibn menos alarmante y sostienen que en la actualidad se
quiere aun creer que la regla es la familia Unica para toda la vida, a otra donde
se da un ir y venir entre diferentes familias temporales o bien entre formas de
convivencia no familiares. No se da tanto la sustitucion de una alternativa por
otra sino la coexistencia de una creciente diversidad de posibilidades (Beck y
Beck-Gernsheim, 2001; Ghazanfareeon y Borell, 2002) Para otros autores
(Beck y Beck-Gernsheim, 2001) lo que ocurre es que las pautas socioculturales
al estar en transicién ya no son claras y esto conlleva a vivir la vida en pareja
sin pautas para guiarla, ya no esta claro si hay que casarse o convivir, si tener
y criar un hijo dentro o fuera de la familia, con la persona con la que se convive
0 con la persona que se ama pero convive con otra, si tener el hijo antes o
después de la carrera 0 en medio.

Si bien la cultura siempre ha dictado las pautas para la vida en pareja
actualmente cabe reconocer que se atraviesan tiempos de transicién, y en los
cuales emergen nuevos modelos de vida en pareja. En Europa, los paises
bajos, Estados Unidos y Canada, existen las relaciones LATs (Living Apart
Together), a diferencia del matrimonio o la unién libre, éstas consisten en una
dinamica de pareja en donde sus miembros viven cada quien en su casa y
llegan a compartir su tiempo juntos segun ellos lo acuerden, sea por las
actividades, laborales, familiares, personales, consideran que es mejor que
cada quien tenga sus tiempos y espacios propios, como una forma de
mantener cada quien autonomia, pero sin el temor de que por ello su relacion
merme el compromiso o el afecto (Ghazanfareeon, Borell, y Borell, 2002), es
una relacion en donde no se comparte el mismo grupo familiar, estas personas
viven cada quien en su casa, en la cual también pueden estar quiza otras
personas viviendo, se definen a si mismo como una pareja, y su red de grupos
sociales también los ven como de esta forma, y puede tratarse de personas del
mismo o diferente sexo (Levin y Trost, 1999). En México Garcia (2007) ha
observado que si bien no existe aun la difusion del concepto de LAT como tal,
al plasmar la dinAmica que les caracteriza y preguntar por ellas a las personas
se pueden topar con algunos casos, aunque los datos aun son vagos y
precisan de un estudio formal dado que se trata de algo aun muy nuevo.

Otra modalidad de relacion, mas comun de Europa y aun poco indagada,
son los poliamorosos. Dentro del poliamor se contemplan mas de una relacion
de pareja, dos, tres, quiza mas, pero teniendo en claro que la pareja, la
principal, es la central, y de ahi habra una jerarquia hacia las demas. No hay
infidelidad dado que todos los miembros que participen estan enterados y en
pleno acuerdo. Su visién de este amor entre varias parejas lo comparan con el
amor a los hijos, donde se puede tener mas de uno y sin embargo amarlos a
todos; lo que los poliamorosos argumentan es que no tienen problemas para
comprometerse afectivamente con las demas parejas, ni dudan del amor entre
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ellos, por lo cual, si el estar en determinado momento con otra persona hace
feliz a mi pareja, lo que importa es precisamente su felicidad. No es
indispensable que ambos estén en otras relaciones, puede hacerlo solo uno,
siempre bajo el conocimiento de la pareja. Y a diferencia de los grupos
swingers , el intercambio de pareja no gira en torno a la pasion y el deseo
sexual, si bien este puede estar presente, son los lazos afectivos los que
promueven el vinculo (Weitzman, 1999).

Estas nuevas formas de vida en pareja surgen y pueden observase en
paises Europeos y los Estados Unidos, culturas que se caracterizan mas por
un marcado individualismo, a diferencias de nuestro pais cuya orientacion
colectivista da mayor peso al grupo, con ello a sus normas, lo que nos lleva a
estar mas vinculados a las tradiciones que marquen las premisas
socioculturales. En caso de observarse estas, y otras nuevas modalidades de
vida en pareja, es mucho mas probable que sea bajo contextos urbanos de las
grandes ciudades, cuya vida mas agitada y competitividad laboral puedan
promover o en algunas casos emular los aspectos propios de culturas
individualistas.

En lo referente a nuestra cultura, los conceptos para la vida en pareja
tiene puntos de convergencia y de diferencias entre hombres y mujeres, ellas
reportan en relacion al amor conyugal que es ‘“rutinario”, ellos lo ven como
“privacion de libertad”; el amor roméantico es visto por el sexo femenino como
“carifio y detalles”, los varones le tildan de “cursi’; en el Unico que pueden
encontrar consenso es en el amor pasional, ambos reportan atraccion, caricias,
algo erotico, placentero, aunque cabe destacar que aun en ello la mujer tiene
mas expectativas afectivas (Diaz Loving, Rivera, Sanchez Aragon, 1999 en
Diaz Loving, 1999).

Los cambios en los esquemas o las premisas socioculturales pueden
tomarse como una desventaja dado la fragilidad y poca claridad de sus normas
para guiar la vida en pareja, o bien como un aspecto positivo que permite la
posibilidad de nuevas formas de vida en pareja sin que se tengan que sacrificar
aquellas que ya existen, por ejemplo las personas que se manejen con apegos
seguros podrian tener una ventaja ante los cambios pues sus esquemas
cognoscitivos son menos rigidos, con ello también son mas flexible ante el
cambio de creencias culturales (Mikulincer y Shaver, 2005), lo que favoreceria
la adaptacion ante dichos cambios.

Es evidente que la percepcion, interpretacion, construccion y vida de las
relaciones se modifica a través de la historia y de las filosofias imperantes, por
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ello que en el estudio de las pareja moderna resulte esencial incorporar el
contexto sociocultural en el que crecen los individuos (Diaz Loving, Sanchez
Aragoén, 2002). En cuanto a nuestra realidad cercana, son las ciudades grandes
y mas industrializadas en las que las nuevas formas de emparejamiento se
pueden estar gestando, la clave para distinguir tales relaciones se centrara en
la forma en que se estan definiendo sus elementos, que se entiende por ellos,
en especial por el compromiso para cada forma de relacion. Recapitulando un
poco -a manera de resumen- se ha visto como la relacién de pareja se matiza
de diversas formas por los componentes que le caracterizan, los cuales pueden
variar en cuanto intensidad y presencia-ausencia, segun su marco cultural; con
ello se deja ver que no existe sélo un tipo de relacién de pareja y que esta
diversidad da como resultado una mayor complejidad en medida que sus
elementos o dimensiones varien entre si (Brehm, 1997). También se observa
gue existe una variedad de formas para vida en pareja alrededor del mundo, ya
sea por motivos romanticos, por arreglo e intereses particulares, en monogamia
0 poligamia, y que esto nuevamente sugiere que la forma en que se define,
expresa, e institucionaliza el amor y la intimidad se ven afectadas por la cultura.
Se podria afirmar sin duda que las relaciones amorosas son fenémeno de
caracter mundial, pero su naturaleza e importancia varian de una cultura a otra
(Stevenson, 2010). Aspectos centrales de la vida en pareja, como el
compromiso y la satisfaccion, podrian variar en sus concepciones y
experiencias no sélo por cuestiones personales-individuales, como el apego,
sino también por aspectos culturales, por ello la consideracion de ambas
variables dentro de los estudios e investigaciones.
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METODO
Justificacion

En los ultimos afios se ha observado una tendencia en el aumento de las
rupturas de las relaciones de pareja (INEGI, 2009). En diversos estudios se ha
observado que el compromiso (Avelarde, 2001; Levinger, 1999) y la
satisfaccion (Garcia y Vargas,2002) son factores que inciden en el
mantenimiento de las relaciones. Por otra parte en diferentes culturas alrededor
del mundo lo que motiva a las personas a estar en sus relaciones es el amor
(Buss, 2004), el cual puede ser entendido como un proceso de apego (Hazany
Shaver, 1986). En si las construcciones, definiciones y formas de vivir el
compromiso y el amor al interior de la relacion de pareja esta supeditado a
factores culturales, como las premisas socioculturales (Beall y Sternberg, 1996;
Buss, 2004; Diaz Loving y Sanchez, 2002; Diaz Guerrero, 2003, 2005) e
individuales, como los estilos de apego (Hazan y Shaver, 1987; Hatfield,
Singelis, Levine, Bachman, Muto, y Choo, 2007; Mikulincer y Shaver, 2007).
También la cultura tiene implicaciones en una parte de la satisfaccion de pareja
ya que propone las normatividades que rigen y determinan conductas y
expectativas al interior de la relacién (Buss, 2004; Lignan, Diaz Loving y Rivera,
1998); por otra parte la satisfaccién también se ve afectada por la forma en que
nos conducimos al interior de la relacién, los auto-esquemas generados para la
vida en pareja que determinan nuestras creencias, expectativas personales y
guiones de interaccion estan supeditados al estilo de apego afectivo
(Bartholomew y Horowitz, 1991; Bartholomew y Griffin, 1994). Considerando lo
anterior, lo que se pretende es proponer un modelo (ver figura 1) en donde la
cultura, sumada al estilo de apego que desarrollamos, nos lleven a ciertas
formas de interaccion, afectando que tanto y de qué forma nos
comprometemos, y finalmente que tan satisfechos nos sentimos en nuestra
relacion.
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Figura 1. MODELO
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Preguntas de Investigacion

e ;De qué forma afecta el apego, el auto-esquema y la cultura en el
compromiso Yy la satisfaccion dentro de la relacion de pareja?

Objetivos

Generales

e Ver de qué forma estan vinculados los tipos el apego, el auto-esquema en
pareja y la cultura con el compromiso y la satisfaccion.

e Conocer de qué forma afecta el apego, el auto-esquema y la cultura al
compromiso Yy la satisfaccion dentro de la relacion de pareja.
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Para probar el modelo del presente trabajo, el estudio se dividié en 3
fases. La primera para estudios exploratorios; la segunda para elaboracién de

pruebas psicomeétricas, y la final para comprobacion del modelo tedrico.

Fase 1

Estudios exploratorios:
1 A.- Cudles son los tipos de relacién de pareja imperantes.

Muestra

Para conocer las formas o tipos de relaciones de pareja que contemplan
las personas se trabajé con una muestra no probabilistica de 362 participantes,
187 hombres y 175 mujeres, que en conjunto presentaron una edad media de
28.81 afios, con una desviacién estandar de 10.94. Se procuré tener grupos
representativos de diversos rangos de edad, por lo que la edad de los
participantes fluctiio entre los 16 y los 84 afios (ver tabla 3).

Tabla3. Distribucién de edad y frecuencia

Edad Frecuencia Porcentaje
16-19 60 16.6

20-25 117 32.3

26-30 70 19.3

31-40 66 18.2

41-84 49 135

Total 362 100.0

Instrumentos

Para conocer los tipos de relacién de pareja se utilizO un cuestionario
abierto en el cual se le pidi6 a la persona que mencionara las formas o tipos de
relacién de pareja que conoce, asi como una descripcion de aquellas que haya
nombrado (ver anexo 1). De esta forma se obtienen primero los prototipos o
categorias que contempla, y después aquello que considera les caracteriza y
define. Como una forma de dejar mas claro que se procuran tipologias de
pareja se utilizaron a manera de estimulo aquellas relaciones que ya se
conocen como tradicionales: matrimonio y noviazgo.

Analisis de datos

Los datos fueron analizados por medio de un analisis de contenido para
encontrar sus descriptores principales asi como sus categorias, las cuales
fueron sometidas a un analisis de jueces.
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1A.- Primer Analisis: Conocer las principales formas de relacién de pareja
y que implican cada una de ellas.

Resultados

Las personas reportaron como minimo 2 formas o tipos de relaciones de
pareja, y por maximo 8. En términos generales manejan principalmente ente 3
y 4 formas para que se pueda llevar una relacion de pareja, esto con base a lo
reportado por el 71% de la muestra (ver tabla 4). Las relaciones de matrimonio
y noviazgo dado que se utilizaron como estimulos guias se esperaba que
tuvieran un alto porcentaje (arriba del 94% para ambas). De las relaciones que
se aportaron de manera libre la que estuvo a la cabeza fue la union libre
(74.7%), seguidas por el Free (38.2%), luego la relacion de amantes (32%), y
finalmente el amigovio o amigo con derecho (21.5%) (Ver tabla 5).

Tabla 4. Cantidad de relaciones de pareja reportadas y su porcentaje

Numero de relaciones contempladas Frecuencia Porcentaje
2 19 5.3

3 117 32.7

4 137 38.3

5 56 15.6

6 22 6.1

7 5 14

8 2 .6

Total 358 100.0

Tabla 5. Frecuencia y porcentaje reportado para las principales relaciones de pareja reportadas

Matrimonio Noviazgo Union Libre
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
353 94.9% 355 95.4% 278 74.7%
Free Amante Amigovio
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
142 38.2% 119 32% 80 21.5%

Los participantes reportan que el matrimonio se caracteriza por ser una
relacién avalada por una institucion civil o religiosa para que vivan juntos con
planes de formar una familia habiendo un compromiso y reconocimiento social,
es producto de la culminacién y formalizacion del noviazgo, es para toda la
vida, los une un lazo de amor, y en él se adquieren derechos y obligaciones
(ver tabla 6).
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Tabla 6. Principales definidoras vinculadas a la relacion de matrimonio.

MATRIMONIO Frecuencia
Compromiso, contrato, reconocimiento legal/ civil 128
Reconocimiento, compromiso religioso 66
Convivencia cotidiana/ vivir juntos 61
Para formar una familia/tener hijos 54
Reconocimiento/compromiso social 33
Compromiso 37
Formalizacion de noviazgo 38
Pareja por siempre/resto de tu vida 37
Lazos de amor 30
Se adquieren derechos y obligaciones 26

Las personas arroparon bajo una misma definicién, o una casi igual, a 4
diversos tipos de relaciones de pareja: el concubinato, la sociedad conyugal, el
amasiato, y la unioén libre, teniendo una mayor frecuencia esta Ultima, por lo
gue se opté por conjuntar estas relaciones bajo la nomenclatura de “union
libre”. Aqui las caracteristicas que se reportan es que esta conformada por dos
personas con el afan de vivir juntos, no es tan importante el aval de una
institucion social, no existe la necesidad de un compromiso civil o religioso, es
similar al matrimonio pero no es necesario estar casados, pues consideran mas
importante, y motivo de su union, el compromiso entre ellos, es la pareja la que
en comun acuerdo decide y definen sus propias reglas, sintiéndose asi libres,
sin ataduras, y sin la obligacion de permanecer juntos (ver tabla 7).

Tabla 7. Principales definidoras que se vinculan a la relacién de unién libre

UNION I‘.IBRE . . Frecuencia
(Concubinato/sociedad conyugal/Amasiato)

Conforman/conviven/comparten el mismo hogar/viven juntos 128
No se necesita/no es tan importante tener/que existe algin tramite/papel/documento/Sin 122
formalidad

No existe/no hay necesidad del compromiso, convenio, contrato legal 92
Similar al matrimonio 48
No es necesario/no estan casados 41
Se basa/los une/lo que mas importa es el amor entre ellos 38
No existe/no hay necesidad del compromiso, convenio, contrato religioso 28
Se basa/los une/lo que mas importa es el compromiso entre ellos 25
Entre ambos / en comln acuerdo/deciden/definen sus propias reglas 19
En libertad/sin ataduras / No estan obligados a estar juntos 16

Del noviazgo se dice que es para conocerse mejor, y ver si la pareja esta
hecha para una relacibn mas formal que impligue cohabitar, como el
matrimonio o la unién libre, vinculandose mas con la primera; es una relacion
de caracter sentimental, amorosa, la primera forma de relacién formal o con
seriedad, en ella se pasa tiempo junto a la pareja y se va estableciendo
confianza, se basa en el amor, asi como en la atraccion fisica (ver tabla 8).
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Tabla 8. Principales definidoras vinculadas al noviazgo

NOVIAZGO Frecuencia

Es para conocerse mejor/a fondo 58
Es previa al matrimonio/por medio de ella se llega al matrimonio

. i . 40
Para conocer si pueden llegar al matrimonio
Compromiso 30
Relacién amorosa/sentimental 28
Primera relacion mas formal/es mas seria 25
Es entre un hombre y una mujer 21
Pasar el tiempo juntos 18
Confianza 14
Hay amor/se basa en el amor 16
Se atraen/se gustan/nace de la atraccion fisica 13

Las relaciones “free” y “amigos con derecho” o “amigovios”, dado que
reportaron ser entendidas de manera muy similar, se opté por dejarlas juntas
bajo el término de “relacion informal”. Estas formas de convivencia en pareja se
caracterizan por ser relaciones libres de compromisos, centran su motivacion
en los encuentros sexuales y el placer derivados de ellos, se ven de manera
casual, esporadicamente, dado que no precisa de exclusividad se puede estar
con quien se quiera, compartiendo tanto la sexualidad personal como la de la
pareja con otras personas, generalmente se buscan para divertirse y pasar un
buen rato, hay quienes las perciben como un noviazgo pero sin compromisos ni
sentimientos de por medio, lo que importa mas aqui es la atraccion ya que es
una relacion mas de tipo fisica, sin obligaciones ni responsabilidades con la
pareja, mas bien se procuran cada vez que necesitan carifio o compaiiia (ver
tabla 9).

Finalmente los amantes precisan de un tercero en la relacién, a quien se
le engafia, se le es infiel, aqui alguno de los miembros de la pareja mantiene
una relacién por su parte de caracter formal, y se buscan como pareja
clandestinamente para encuentros sexuales, aunque también se pueden
satisfacer necesidades de otro tipo, pues el amante entra en escena para cubrir
una carencia que su pareja percibe en el hogar o en su relacion formal.
Algunos llegan a darle un matiz amoroso y sentimental, aunque la idea principal
es compartir la sexualidad, y suelen darse cuando existe un problema de
aburrimiento o rutina con la relacién principal de caracter formal (ver tabla 10).

51


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Tabla 9. Principales descriptores que definen las relaciones informales de free y amigovios.

FREE F AMIGOVIO F
L . Informal/ no existe compromiso alguno/sin- 36
Sin ningdn compromiso 53 L
menos responsabilidad
. Comparten/hay intimidad sexual/tiene 36
Solo por placer/sexo/encuentros sexuales 31 L
derechos Fisicos y sexuales sobre el otro
Casual/ocasional/esporadica/sélo de momento 23 223;23 la amistad/ con un amigo/ hay 25
Puedes estar con quien td quieras/sin 15

exclusividad/ se comparte 21 relacién tipo noviazgo/se comportan como

la sexualidad/puede existir mas de una novios

pareja/ambos pueden tener pareja

se ven 2-3 veces al mes (esporadico)/ 10
ocasional

Como si fuera un noviazgo, pero a menos nivel, . L, e 8
. . go.p 13 hay/unidos por atraccion/relacion fisica
sin compromiso

Para pasar un buen rato/sélo por diversion 14

sin sentimiento de por medio 16 se puede tener mas de una parejaalavez/sin 7

exclusividad
Basada en la atraccion/relacion mas de tipo fisica 11~ No se reconoce como un noviazgo 6
No hay obligaciones /sin responsabilidad con la L 6
pareja 11  Besosy caricias sin llegar a lo sexual

la vez cada que necesitas carifio/compafiia 5

Tabla 10. Principales descriptores que definen una relacion de amantes

AMANTES Frecuencia
Uno de ellos tiene pareja FORMAL/estable/ algo EXTRAMARITAL 82
Solo se busca lo sexual/se basa en el sexo 20
Se ven clandestinamente/la relacién se mantiene en secreto 12
Es para satisfacer necesidades/carencias de casa o de una relaciéon formal. 11
Engafiar a la pareja / Se es infiel 9
Relacién amorosa / sentimental / encuentros amorosos 9
Sin compromiso / informal 7
Se comparte la sexualidad / encuentros sexuales 6
Se da cuando existe algin problema / aburrimiento-rutina 6
Es posible que la persona no esté enterado 5

Discusioén

En los resultados puede observarse que las personas mantienen una
tipologia de relaciones tradicionales de caracter formal a largo plazo, como el
matrimonio, el noviazgo y la unién libre, en especial dentro del grupo de los
adultos mayores, pero que en los grupos mas jovenes se contemplan formas
de relaciones de pareja matizadas por su caracter de tipo informal, a corto
plazo, relaciones casuales que clasifican como free, el amigovio o amigo con
derechos, que antagonizan con los esquemas clasicos de relacion de pareja al
procurar menos responsabilidades y compromisos, quiza porgue las relaciones
tradicionales son percibidas como algo que acota sus libertades. Puede
observarse un movimiento hacia relaciones con un fuerte énfasis sexual, donde
se tiene un espacio también para los afectos cuando dichas necesidades
demandan ser satisfechas, en el caso de los jovenes es posible hablar de una

52


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

acomodacion respecto a los valores que caracterizan las relaciones de largo
plazo méas tradicionales, los cuales son desplazados ahora al hacerse mas
énfasis en el placer sin complicaciones. Con esto se puede observar que la
forma en que se viven las relaciones de pareja estan presentando cambios,
para algunos a consecuencia de reestructuraciones de factores socioculturales,
como los esquemas de género (Beck y Beck Gernsheim, 2001), llevando asi a
normatizar vinculos en pareja a corto plazo que siempre han estado ahi como
parte natural del ser humano (Buss, 2004) pero que eran vistos de manera
proscrita. Para otros estos cambios en la relacion de pareja pueden obedecer a
una cultura global utilitaria que minimiza los vinculos afectivos y que denota por
medio del temor a ellos cierto egoismo; amores liquidos, relaciones fragiles y
de consumo (Bauman, 2003), jévenes que rinden culto a la solteria,
antagonistas del compromisos y responsabilidades en pareja, pero que no
pueden dejar de prescindir de una forma de relacionarse en pareja para apaliar
necesidades afectivas o sexuales.

Ademas deben tomarse en consideracion los aspectos no soélo culturales
sino circunstanciales. En el aspecto social existen cambios que apuntan hacia
la reestructuracion de los roles de género, los cuales inyectaban una dinamica
particular a la relacion dado que habia expectativas a cumplir dentro de la
relacién para el hombre y la mujer, una vez que se procura la democratizacion
y equidad de los roles de género, habria de cambiar también la dinamica en la
pareja. Por otra parte, existe un contexto dentro del cual se dan las relaciones
gue apelan a sus circunstancias; en una ciudad industrializada, como la ciudad
de México, donde las distancias son largas y los tiempos libres son pocos, en
una cultura laboral competitiva, con escaso tiempo libre, resulta complicado
acomodarse al esquema tradicional del noviazgo, donde se le debe de dedicar
determinados tiempos a la pareja, ya que el compromiso en la relacion implica
presencia (fisica) y frecuencia (verse tantas veces a la semana/mes), por ello
gue emerjan nuevas formas de relacién, que al no cumplir con estos esquemas
de compromiso, de inversién de tiempo a la pareja, se les contemplen como
informales; con ello se ajustan las expectativas, de tal forma que se sea mucho
mas flexible a otros aspectos como la exclusividad.

Otra de las cosas que se observa, es que tanto las relaciones
matrimoniales como unién libre cuentan con la nocién de la obligacién. En la
parte del matrimonio las obligaciones se contemplan como una parte
componencial, vinculado al hecho de tener derechos; por su parte en la union
libre el estar exento de obligaciones se ve como prerrogativa, ya que se vincula
a estar atados, algo que acota su idea de libertad en dicha union. Sin embargo,
la percepcion de la obligacion dentro del compromiso es justo la diferencia que
hace que las relaciones matrimoniales se mantengan por mucho mas tiempo
qgue las relaciones de union libre, éstas ultimas tienden a romper mas
facilmente sus lazos, aun en el caso de tener familia, dejando a los hijos con
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s6lo uno de los padres. Por muy romantica e ideal que suene el hecho de que
la union libre se basa en el compromiso personal, cuando dicho compromiso no
tiene un respaldo institucional puede desmoronarse mas rapido (Scott, 2008);
dicho de otra forma, el compromiso externo, institucional y normativo, en la
realidad, aunque suene menos romantico, puede llegar a rebasar el
compromiso interno y personal; sélo en los casos donde la unidn libre es
acordada previamente por la pareja, donde se asumen acuerdos mutuos por
parte de la pareja antes de llegar a la cohabitacion sin respaldos institucionales,
es que el compromiso en la pareja puede dar estabilidad y sustentabilidad a la
relacion. Cuando las parejas se deslizan a la union libre, es decir van teniendo
conductas de cohabitacion que van de menos a mas, hasta llegar al punto de
vivir juntos, es cuando se observan problemas en el compromiso y
mantenimiento dado la falta de acuerdos previos para la vida en pareja (Scott,
2008).

1 B. 2do. Estudio: Conocer cuales son las formas o0 modos en que se
describen las personas en sus relaciones de pareja.

Muestra

Para conocer la forma en que se comportan las personas en sus
relaciones de pareja se trabajo con una muestra no probabilistica por cuota de
200 personas, 100 hombres y 100 mujeres, 25 por cada tipo de relacion de
pareja: matrimonio, noviazgo, union libre y relacion informal. La media de edad
fue de 30.5 para los hombres con una desviacién estdndar de 10.3, mientras
gue para las mujeres fue de 27.1, con una desviacion de 9.4; la media total
para la poblacién fue 28.8, con su desviacion de 9.9. Para cada tipo de relacion
de pareja la edad media tendi6 a variar en cada una de ellas (ver tabla 11).

Tabla 11. Medias y desviaciones estandar para cada tipo de relacién de pareja.

RELACION DE PAREJA MEDIA DE EDAD D.E.
Matrimonio 36.4 12.1
Noviazgo 23.9 34
Union libre 30.8 9.3
Informal 24.5 5.3
Total 28.8 9.9

La mayoria de los encuestados, un 45%, tenian estudios superiores, un
39.5% nivel de preparatoria, un 7% de secundaria y de posgrado, y un 1.5 de
primaria.

Instrumentos

Para explorar y conocer la forma en que se conducen las personas en
sus relaciones de pareja se trabajé con la técnica de redes semanticas (Reyes
Lagunes, 1993) que consiste en utilizar una palabra, concepto, un rol, una
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definicién; y se le pide a las personas que una vez que han dicho las palabras
que se le vienen a la mente con el estimulo, las ordene, las lea de nuevo y les
dé una jerarquia segun considere que describe mas o se asocia mas al
estimulo. Para los objetivos del presente trabajo se les pidi6 a los participantes
qgue proporcionaran palabras o adjetivos que describieran como se
comportaban dentro de sus relaciones de pareja y que ponderaran las
respuestas proporcionadas, después que contestaran dos preguntas abiertas
sobre por qué y para qué se encontraba actualmente en su relacion de pareja
(ver anexo 2).

Procedimiento

La aplicacion fue hecha de forma individual, se abord6 a las personas en
las calles y en comercios, se pidi6 su colaboracion y se les explicd en qué
consistia el auto-reporte y se les proporciond instrucciones.

Resultados

El andlisis parti6 de la propuesta de la técnica de redes semanticas
(Reyes Lagunes, 1993), con la cual se obtuvo el tamafio real de la red por cada
sexo y tipo de relacién de pareja, sus pesos semanticos y el nucleo de red.
Para el caso de la unién libre el tamafio real de la red estuvo compuesto por
120 adjetivos, mientras que su nucleo se limit6 a 11. Para el caso de las
mujeres el tamafio real de red abarc6 96 adjetivos, con un nucleo de red de 10.
Ambos sexos se definen como amorosos, carifiosos, responsables,
comprensivos, amables, respetuosos y tolerantes. Los hombres aportan
adjetivos distintos al percibirse principalmente como atentos, felices, enojones,
pero fieles. La mujer por su parte ante esto es celosa y comprometida (ver tabla
12).

Tabla 12. Pesos semanticos en relacion a como se comportan hombres y mujeres en union libre

Mujeres PS Hombres PS
Amorosa 103 Carifioso 116
Comprensiva 89 Responsable 71
Carifiosa 63 Amable 64
51 Atento 61
Respetuosa
Amable 47 Amoroso 55
Comprometida 42 Respetuoso 35
Responsable 34 Tolerante 30
Tolerante 33 Feliz 27
Celosa 28 Comprensivo 26
Enojon 21
Fiel 19

*Coincidencias en cursiva

Para el matrimonio el tamafio de red de las mujeres permanecio
practicamente igual a la union libre, obteniéndose 97 adjetivos, ampliandose su
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nacleo a 14; mientras los hombres lo disminuyeron casi a la mitad aportando 63
adjetivos, pero ampliando un poco mas su ndcleo de red a 13 en comparacion
a la union libre. Las personas en una relacion de matrimonio coinciden en
conducirse amorosos, comprensivos, carifiosos, respetuosos, responsables,
alegres, amigables y comprometidos. Difieren en algunos aspectos, mientras
gue la mujer es cordial y compartida, el hombre corresponde siendo amable,
cuando la mujer se muestra sincera y comunicativa, el hombre se conduce
afectuoso y atento, si ella se enoja, el es tolerante, y si bien la mujer se percibe
fiel, el hombre por su parte corresponde siendo honesto (ver tabla 13).

Tabla 13. Como se comportan en el matrimonio hombres y mujeres

Mujeres PS Hombres PS
Amorosa 80 Amoroso 92
Carifiosa 79 Comprensivo 91
Fiel 50 Carifioso 84
Respetuosa 41 Respetuoso 49
Comprensiva 39 Responsable 43
Comunicativa 37 Alegre 39
Enojona 34 Tolerante 38
Comprometida 34 Amable 28
Alegre 34 Comprometido 24
Responsable 30 Afectuoso 23
Sincera 27 Amigable 23
Amigable 26 Atento 22
Cordial 20 Honesto 19
Compartida 18

*Coincidencias en cursiva

En cuanto a las relaciones de noviazgo, los hombres presentaron un
tamafio real de red de 75 adjetivos, describiéndose principalmente con 11. Las
mujeres estuvieron un poco mAas inspiradas utilizando 81 adjetivos al
describirse dentro de su relacion, aunque basicamente pueden centrarse en 12.
En sus descriptores principales se encuentra que guardan coincidencias al
conducirse basicamente al interior de su relacibn como carifiosos, amorosos y
comprensivos, a pesar de sus atenciones, su respeto y sinceridad, ninguno
esta exento de los celos; quiza por ello la mujer se describa como enojona,
pero en general, permaneciendo en la parte positiva ya que es sensible,
honesta, comunicativa, y se mantiene fiel. El hombre por su parte corresponde
y se mantiene también en los aspectos positivos, es amable, detallista,
amigable y tierno (ver tabla 14).

Finalmente, en las relaciones informales, encontramos un tamafio de red
de 108 adjetivos para las mujeres, con un nucleo amplio de 15. Los hombres
por su parte presentan un tamafio de red mas corta que se limita a 73
adjetivos, con 12 descriptores principales en su nucleo. Entre las coincidencias
de ambos sexos se encuentra el ser carifiosos, comprensivos, amorosos,
sinceros, amables y atentos. Si bien reportan algunos adjetivos distintos al
describirse, aun guardan similitudes, por ejemplo, mientras el hombre se
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describe alegre, la mujer es divertida, él es detallista, ella por su parte es tierna,
€l amigable, ella amistosa, los hombres sexuales, las mujeres apasionadas.
Diferencias mas marcadas se ven cuando las mujeres reportan ser mas libres,
complacientes, disponibles y romanticas; mientras que ellos son mas
respetuosos y honestos (ver tabla 15).

Tabla 14. Hombres y mujeres al interior de una relacion de noviazgo

Mujeres PS Hombres PS
Carifiosa 92 Carifioso 140
Amorosa 77 Amoroso 84
Comprensiva 59 Comprensivo 64
Celosa 53 Tierno 50
Sincera 43 Celoso 42
Fiel 42 Amable 37
Respetuosa 39 Detallista 32
Sensible 34 Sincero 32
Enojona 33 Atento 31
Honesta 33 Respetuoso 30
Comunicativa 29 Amigable 24
Atenta 27

*Coincidencias en cursiva

Tabla 15. Hombres y mujeres describiéndose en una relacién informal

Mujeres PS Hombres PS
Carifiosa 112 Carifioso 90
Divertida 65 Comprensivo 61
Comprensiva 55 Amoroso 42
Apasionada 48 Sincero 34
Atenta 42 Sexual 33
Sincera 38 Respetuoso 28
Amable 32 Amistoso 27
Libre 30 Detallista 26
Amorosa 30 Honesto 26
Romantica 25 Atento 24
Tierna 25 Amable 18
Amigable 24 Alegre 17
Complaciente 23

Disponible 18

*Coincidencias en cursiva

Discusioén

En general se observa que las personas se comportan y perciben al
interior de cada una de las relaciones de pareja de forma positiva, aquellos
adjetivos que se pueden considerar negativos son muy pocos, 1 6 2, y guardan
de cierta forma congruencia con las relaciones donde se les puede observar.
Por ejemplo el cohabitar implica una mayor interaccion y convivencia, con esto
se aumenta también el compromiso, y si bien el compromiso puede ser sano al
consolidar la relacion, conlleva también una percepcion de obligacién, de
demandar sacrificios y acotar libertades, puede llevar a generar nerviosismo
(Sanchez Aragon y Diaz Loving, 1999). Ademas de considerar que la relacién
conyugal priva de libertades, también se ha visto en otros estudios que las
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personas lo reportan en como una parte negativa lo “rutinario” (Diaz Loving,
Rivera, Sdnchez, en Diaz Loving, 1999), de aqui que se expliqguen no sélo los
descriptores negativas (que en general son pocos), sino también el que la
mayoria también reporte ser “tolerante”. Y si bien el noviazgo no implica la
cohabitacién, si se percibe como una relacién formal, normativa, con un
considerable grado de compromiso, de aqui que las relaciones que contengan
este componente reporten que las personas se describan que son enojones, y
ante la idea de exclusividad —propia del compromiso- celosos.

Algo interesante que se encontré es que la relacion informal es donde las
personas reportaron que se viven de forma méas positiva. En el primer estudio
exploratorio se encontré que la percepcion sobre este tipo de relaciones
versaban basicamente en lo sexual, ocupandose muy poco de los afectos,
aunque si se llega a mencionar en una frecuencia menor que dichas relaciones
procuran a la pareja cuando tienen necesidades afectivas (Marquez y Rivera,
2007). Cabe destacar que en este estudio los datos provienen de las creencias
gue albergan las personas sobre las relaciones, aunque no precisamente estén
en ellas o las hayan vivido. Cuando se les pregunta a las personas que
mantienen una relacién informal hay una parte muy significativa de afectos, si
bien se menciona la parte sexual entre sus principales conductas al interior de
la relacion, esta se ve sobre-pasada por el carifio y la comprensién, se podria
pensar que estas personas s6lo se viven en la parte positiva de la relacién, la
ausencia del compromiso resta la parte negativa de la obligacion y limitacion de
libertades, no hay celo, no hay enojo, y aun asi, el no comprometerse no
implica sacrificar afectos. Esto puede explicar el porqué estas relaciones de
caracter informal estan presentandose cada vez mas. Las relaciones formales
demandan en sus caracteristicas la frecuencia y presencia de la pareja, si se
consideran las circunstancias, en una ciudad grande y complicada como el
Distrito Federal, donde las distancias son largas y los tiempos libres escasos,
se vuelve viable una relacion que no demande estos compromisos, pero que se
centre en compartir afectos, carifios, donde ambos se tratan bien, y sean
sinceros como para tener en claro que estan buscando al entrar en esa
relacion.

Propuesta

Una vez obtenidos el banco de adjetivos con que se describen la forma en
gue se comportan las personas al interior de su relacion de pareja, el criterio
fue tomar aquellos cuya carga de peso semantico estuviera por arriba de los 20
puntos, de esta forma se delimité que adjetivos entrarian al instrumento que se
elabor6 para conformar una escala de auto-esquema en pareja. Acorde a otros
instrumentos elaborados en México y utilizados para indagar la dinamica de las
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relaciones de pareja (Rivera y Diaz Loving, 2002), se utilizé un escalamiento de
Likert con un continuo del 1 al 7.

Fase 2: Desarrollo, y andlisis psicométrico de escalas
Justificacion:

El apego ha sido una de las variables con mas fuerza dentro de los
estudios de relaciones de pareja, se le ha vinculado con aspectos tan variados
como el amor, la violencia, el abuso, la conducta sexual, la hostilidad, la
satisfaccion en la relacion, la intimidad, el perdén, entre otras cosas (Brennan,
Clark y Shaver, 1998; Diaz Loving y Armenta, 2006; Hazan y Shaver, 1987;
Mikulincer y Goodman, 2006; Mikulincer y Shaver, 2007; Ojeda, 2003). Sin
embargo, las herramientas para su estudio en la poblacion mexicana aun no
han dado los resultados Optimos y han presentado variaciones e
irregularidades, lo cual demanda una revision de dichos instrumentos para su
depuracién. En si, uno de sus elementos implica una nocién de la percepcién
del sujeto al interior de la relacién, sus esquemas o0 modelos del yo
(Bartholomew y Horowitz, 1991), por ello se considera que un instrumento que
pueda reflejar estos esquemas puede ayudar para un mayor entendimiento
tanto para el apego como de las relaciones de pareja, puesto que ya se ha
visto su utilidad en otras areas, como la sexualidad (Andersen y Cyranowski,
1994; Andersen, Cyranoswki y Espindle, 1999).

Objetivos

e Elaborar una escala de apego con base a los instrumentos
psicométricos y las teorias existentes para esta variable.

e Elaborar una escala de auto-esquema en pareja.

Etapa 2.1: Construccion del Instrumento para evaluar los estilos de
apego.

Muestra

Para la construccién y validacion de la escala de apego se aplico la
prueba a 611 personas, 304 hombres y 307 mujeres, con un rango de edad de
18 a 71 afios, con una media de 26.5 afios y una desviacién estandar de 8.8,
todos dentro de una relacion de pareja (matrimonio 16.7%, union libre 11%,
noviazgo 49.6%, y relacion abierta 19.3%). El 53.7% tenia estudios de
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licenciatura, 36.2% de preparatoria, 7.9% de secundaria, y un 1% tanto de
primaria como de posgrado.

Instrumentos

Para la construccién de la escala de apego se seleccionaron los reactivos
con mayor peso factorial en los estudios anteriores en México (Ojeda, 1988,
2003), la traduccion de los instrumentos de apego romantico de Brennan, Clark
y Shaver (1998), Simpson, Rholes, y Philips (1996); y las vifietas de
Bartholomew y Horowitz (1992) validadas por Garcia (2007), Sanchez Aragon (
2000;) y Alonso-Arbiol (2000, en Yarnoz, Alonso-Arbiol, Plazaola y Sainz de
Murieta, 2001). La prueba quedo constituida por 128 reactivos evaluados por
medio de un auto-reporte con escalamiento tipo Likert con 7 opciones de
respuesta que va de “totalmente de acuerdo” a totalmente en desacuerdo” (ver
anexo 4).

Andlisis psicométrico del instrumento de estilos de Apego.

Para conocer el poder de discriminacién de los reactivos se analiz6 la
distribucién de frecuencias (sesgo y curtosis), y se someti6 ademas a una
prueba t de student a cada reactivo, comparando puntajes altos y bajos para
comprobar su poder de discriminacion. Posteriormente se aplicd un analisis
factorial de componentes principales con rotacion ortogonal (varimax) para
obtener las dimensiones y posteriormente la validez de constructo para el
instrumento por medio del alfa de Cronbach.

Resultados

En el andlisis, de los 128 reactivos se eligieron 73 con un peso factorial
mayor a .40 para cada dimension. De aqui se derivaron 3 factores que explican
el 41.67% de la varianza y cuyo nivel de confiabilidad por alfa de Cronbach se
ubico arriba de .900 (ver anexo 5). El primer factor corresponde al apego
evitante, presentd una consistencia interna de .944, por su parte el apego
ansioso presentd una consistencia interna de .939, ambos factores
correspondientes a los apegos inseguros cuentan con 26 reactivos dentro de la
escala. Finalmente, el apego seguro, compuesto por 21 reactivos, present6 una
consistencia interna de .909 (ver tabla 16)

Los factores quedaron definidos de la siguiente forma:

Apego evitante: caracterizados por el conflicto que les genera la cercania e
intimidad emocional con la pareja, tienen una probabilidad significativa de
manejarse con esquemas negativos para la relacién y/o con la pareja, lo cual
lleva a desarrollar la premisa de que en algin momento, sea con la pareja o la
relacion, algo estara mal, por lo cual prefieren no involucrarse emocionalmente
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y tomar precauciones para mantenerse a si mismos, como a la pareja, con
cierta distancia afectiva.

Apego ansioso: caracterizado por experimentar la ansiedad por el abandono
de su pareja, este estilo de apego presentan esquemas negativos para la
relacién que le llevan a percibir regularmente una posibilidad significativa de
ruptura o conflicto, aunado a auto-esquemas negativos que le llevan a
subvalorarse y sentir que seran abandonados al no ser meritorios de su
compaiiero, por ello suelen requerir y enfatizar recurrentemente confirmaciones
de afecto y compromiso.

Apego seguro: se caracteriza por esquemas positivos personales, con el
compainiero, y para la relacion, que se expresan en la tranquilidad, seguridad,
cercania y apertura con la pareja, asi como una mayor confianza y desarrollo
de intimidad emocional, lo que genera un sentimiento de satisfaccién e
interacciones positivas.

Tabla 16. Valores de alfa para cada subescala de apego

Estilo de apego a Reactivos
EVITANTE 0.944 26
ANSIOSO 0.939 26

SEGURO 0.909 21

La consolidacion de 3 subescalas es congruente con la idea original del
apego en pareja propuesta por Hazan y Shaver (1987). Los factores mas
grandes corresponden a los estilo de apego inseguros: ansioso y evitante.
Tedricamente, como era de esperarse, se encontr@ una correlacion positiva
entre los estilos de apego ansioso y evitante (r= .493, p=.01), considerados
como inseguros, y una correlacion negativa entre dichos estilos de apego con
el apego seguro (evitante r=-.556, p=.01, ansioso; r= -.457, p=.01).

Tomando en consideracion la extension de la escala y pensando en la
practicidad de su aplicacion en estudios posteriores, se procedié a un segundo
andlisis psicométrico con el fin de reducir el nimero de reactivos, tomando en
consideracién un peso factorial arriba de .600. Se corrié un andlisis factorial
con rotacion ortogonal (varimax), de esta manera se obtuvo una escala
conformada por 21 reactivos que explican el 55.49% de la varianza. El primer
factor compuesto por 7 reactivos presenta un alfa de .888, corresponde al
apego evitante, explica el 31.16% de la varianza con un valor propio de 6.54; el
segundo compuesto por 8 reactivos presenta un alfa de .865, corresponde al
apego ansioso, explica el 15.39% de la varianza con un valor propio de 3.23, y
finalmente, el apego seguro se conformo por 6 reactivos que explican el 8.92%
de la varianza con un alfa de .813 y un valor propio de 1.87 (ver tabla 17).
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Tabla 17. Analisis factorial y consistencia interna de la escala de estilos de Apego

R1. Me incbmoda que mi pareja procure mucha cercania 0.784
R4. Me incomoda la cercania con mi pareja 0.782
R7. Me pongo nervioso(a) cuando mi pareja se acerca a mi 0.753

R10. Me doy cuenta de que justo cuando mi pareja empieza a lograr algo de intimidad (comunicacion, apoyo,

tranquilidad) emocional conmigo, me alejo 0.732
R13. Preferiria no estar muy cercano a mi pareja 0.727
R16. Me siento incomodo(a) cuando mi pareja quiere estar demasiado cerca 0.720
R19. Me pongo nervioso(a) si mi pareja consigue mucha intimidad (comunicacién, apoyo, tranquilidad) emocional 0.691
conmigo

R2. Me preocupa que mi pareja no se interese tanto en mi como yo en ella 0.795
R5. Necesito que mi pareja me confirme constantemente que me quiere 0.720
R8. Me da miedo perder a mi pareja 0.705
R11. Frecuentemente deseo que mi pareja me quisiera tanto como yo a ella 0.695
R14. A veces siento que presiono a mi pareja a comprometerse y demostrarme que me quiere 0.694
R17. Suelo tener pensamientos negativos cuando mi pareja no esta conmigo 0.682
R20. S0069ento una gran desesperacion cuando mi pareja no esta conmigo 0.675
R21. Me preocupa que me abandonen 0.671
R3. Confio en que mi pareja me ama tanto como yo la amo a ella 0.760
R6. Busco el acuerdo mutuo para la solucion de nuestros problemas 0.747
R9. Tiendo a ser feliz 0.688
R12. Me siento bien compartiendo mis sentimientos y pensamientos con mi pareja 0.657
R15. Pienso que la relacion marcha bien 0.647
R18. La intimidad (comunicacién, apoyo, tranquilidad) emocional con mi pareja me agrada mucho 0.624

Discusién

La conformacién de la escala de apego en adultos en México, quedo
conformada contemplando tres estilos (seguro, ansioso y evitante), esta vuelve
a retomar la primera propuesta teérica de Hazan y Shaver (1987), sin embargo
las propuestas que devinieron después se enfocaron en proponer cuatro
patrones de apego derivados del factorial, ya sea de los modelos de trabajo
positivos y negativos (Bartholomew y Horowitz, 1991; Bartholomew y Griffin,
1994) o de dos tendencias: ansiedad por abandono y evitacién a la intimidad
(Brennan, Clark y Shaver, 1998), siendo esta Ultima la mas usada en los
estudios recientes. En el presente estudio, dado que no se limitd so6lo a
contemplar dichos elementos tedricos, sino que contemplé trabajos anteriores
hechos en México, que utilizan reactivos referentes al apego seguro, y cuya
obtencién provino de grupos focales (Ojeda, 1998, 2003), esto permite tener un
instrumento que abarque las tres formas principales de apego (seguro, evitante
y ansioso), ademas, dado que consideré las propuestas que consideran
evaluar la ansiedad por el abandono (basicamente, apego ansioso) y evitacion
a la intimidad (basicamente apego evitante), explica la conformacion sélida de
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los 3 estilos de apego tradicionales, y deja la posibilidad para aquellos que
deseen explorar o analizar el modelo factorial de 4 estilos, al retomar dentro del
instrumento validado los dos factores que hacen referencia a la ansiedad por
abandono (apego ansioso) y la evitacién a la intimidad (evitante), como lo
plantean Brennan, Clark y Shaver (1998), en el ECR (Experiencies in Close
Relationships) y en cierta forma Simpson, Rholes y Philips (1996) en el AQQ
(Attachment Adult Questionnaire).

No obstante que se han planteado 4 estilos de apego los estudios suelen
centrarse en la tipologia original, de tal forma que al hablar de la manera en
gue vinculan las diversas variables de la dinAmica en pareja, el bienestar o la
salud, lo hacen con relacion a los apegos inseguros (ansiosos y evitantes), o
bien, al apego seguro (Campbell, Boldry, Simpson y Kashy, 2005; Gillath y
Shaver, 2007; Mayseless y Scharf, 2007; Mikulincer y Goodman, Wei, Shaffer,
Young y Zakalik, 2005). En una de las validaciones mas recientes del
instrumento de Experiencias en Relaciones Cercanas (ECR) de Brennan Clark
y Shaver (1998) realizada en Espafia se puede observar que en efecto retoma
las dimensiones de ansiedad por abandono y la evitacion en la intimidad
(Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007) pero en las discusiones no se habla
sobre diferencias o relaciones que impliqgue la contemplacién de apegos
miedosos o preocupados, que corresponden a la figura ansiosa, aunque la
forma de evaluar los apegos basandose en sus dimensiones de modelos de
trabajo o sus tendencias por la intimidad o el abandono, te6ricamente dan para
conformar los cuatro factores. Es importante también mencionar al referirse a
las recientes validaciones de escalas de apego, que las confiabilidades
alcanzadas por el instrumento validado estan a la par, o incluso por arriba en
algunos factores, en comparacion con la ultima validacién hecha para Espafia
(Alonso-Arbiol, Balluerka y Shaver, 2007) (México: seguro a = .81; varianza
explicada=8.92%; evitante a = .88; varianza explicada= 31.16%; ansioso a =
.86; varianza explicada= 15.39%. Espafia, evitacion a la intimidad a = .87;
varianza explicada =18.9%; ansiedad por abandono a = .85; varianza
explicada= 15.7%).

Partiendo de lo anterior se puede ver que para la poblacibn mexicana se
obtuvo un instrumento valido y con una confiabilidad robusta. Confirmando la
trilogia del apego en pareja que originalmente se habia planteado por Hazan y
Shaver (1987) y que es la mas usada al momento de reportar resultados, aun
cuando se hable de las dimensiones del esquema del yo y el otro (Bartholomew
y Horowitz, 1991), o de la ansiedad por abandono o la evitacion a la intimidad
(Brennan, Clark y Shaver, 1998).
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Etapa 2.2: Construccién del instrumento para evaluar auto-esquema en
pareja

Definicién de la variable

Auto-esquema en pareja: retomando el concepto de auto-esquema sexual
(Andersen y Cyranowski, 1994), el cual implica una generalizacion cognoscitiva
sobre los aspectos sexuales en la persona derivados de las experiencias
pasadas y que se manifiestan en las experiencias actuales, influyendo en el
proceso de informacién social sexualmente relevante y que guia la conducta
sexual. El auto-esquema en pareja sera entendido como la forma en que una
persona percibe su propio comportamiento al interior de su relacion.

Muestra

Para la construccion y validacion del auto-esquema en pareja se aplico la
prueba a 346 personas, 168 hombres y 178 mujeres, con un rango de edad de
18 a 63 afos, con una media de 27 afios y una desviacién estandar de 9.3,
todos dentro de una relacién de pareja (matrimonio 21.1%, unién libre 17.9%,
noviazgo 35.8%, y relacion abierta 25.1%). El 31.5% tenia estudios de
licenciatura, 54.9% de preparatoria, 9% de secundaria, 1.7% de primaria, y 2.9
con posgrado.

Instrumentos

Para el auto-esquema en pareja se seleccionaron aquellos adjetivos que
mas representan la forma en que se describen los sujetos dentro de sus
relaciones de pareja, tomando como basé las definidoras cuyo peso semantico
fuera representativo (por arriba de 20). La prueba quedd constituida por 71
reactivos evaluados por medio de un auto-reporte con escalamiento tipo Likert
con 7 opciones de respuesta que va de “No me describe para nada” a “Me
describe muy bien” (ver anexo 3).

Andlisis psicométrico del instrumento de auto-esquema en pareja.

Para conocer el poder de discriminacién de los reactivos se analiz6 la
distribucién de frecuencias (sesgo y curtosis), y se someti6 ademas a una
prueba t de student a cada reactivo, comparando puntajes altos y bajos para
comprobar su poder de discriminacion. Posteriormente se aplico un andlisis
factorial de componentes principales con rotacion ortogonal (varimax) para
obtener las dimensiones y posteriormente la validez de constructo para el
instrumento por medio del alfa de Cronbach.
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Resultados

En el andlisis, de los 72 reactivos se eligieron 36 con un peso factorial
mayor a .40 para cada dimension. De aqui se derivaron 8 factores que explican
el 61.56% de la varianza (ver anexo 6), y cuyos niveles de confiabilidad fueron
de .691 a .872 (ver tabla 18).

Al final se obtienen ocho subescalas, siete de la cuales se pueden
clasificar como positivas (Romantico, Sensual, Leal, Agradable, Apoyador,
Maduro, y Conciliador), y una ultima negativa (Negativo-Demandante) para
evaluar diversas areas pertinentes del Auto-esquema en pareja.

Tabla 18. Definiciones y valores de alfa para cada subescala de apego

Auto-esquema Ejemplos o N
tierno
Romantico romantico
apapachador

Centrado en la parte sentimental de la relacion, procura la intimidad

. . , L cursi
emocional con la pareja, asi como su expresion.

carifioso
detallista
enamorado
Afectuoso

0.872 8

Sensual sexual
Implica una tendencia a enfatizar la experiencia y expresion de la  S&%Y

sexualidad dentro de la relacion. seo_luctor
caliente

sensual
apasionado

0.840 6

Leal fiel
Hace énfasis en una serie de valores vinculados a fomentar el l€al 0.822 4

compromiso con la pareja. sincero
Honesto

Conciliador
Conjunto de rasgos positivos que permiten una mejor postura ante toler_almt; 0.601 3
las problematicas que puedan suscitarse con la pareja o en la conciiiador '

relacién en si. Paciente
Agradable divertido
Disfruta de la relacién y la interaccion con la pareja centrandose en ~ alegre 0.710 4
inami iti i ‘ ; agradable )
una dindmica positiva que fomenta la simpatia entre la pareja. grace
optimista
Negativo-Demandante posesivo
Se siente més necesitado de la pareja y tiende a irritarse mas 9“01_0?1 0.708 4
facilmente. caprichoso
Exigente
Apoyador solidario
Implica la intimidad emocional con la pareja en términos de ayuda. ~ c0mpanero 0.674 3
Apoyador
Maduro respetuoso
Estriba en tratar bien a la pareja estableciendo una sana atmosfera ~ COMPrensivo 0.703 4
i amable )
para la relacién.
Maduro

Con relacion a lo encontrado en los datos una vez conformadas las
escalas, tomando en consideracion que el puntaje va de 1 (no me describe
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para nada) a 7 (me describe muy bien), las medias oscilaron entre 5y 6, a
excepciéon del Auto-esquema Negativo-Demandante, cuya media fue de 4.39
(ver Tabla 19).

En cuanto las diferencias grupales, en lo referente al sexo se encontro
gue para los Auto-esquemas de Lealtad y Negativo-Demandante, las mujeres
obtienen una ligera puntuacion arriba de los hombres, para el primer caso la
mujer presenta una media de 6.04, mientras que los hombres de 5.77 (p<_.05);
para el auto-esquema Negativo-Demandante la media en el grupo femenino
esta en 4.55, ligeramente superior a los varones de 4.20 (p<_.05). Ambos en
dado caso tienden a ser fieles, honestos, leales y sinceros, s6lo que la mujer
denota estar ligeramente por arriba de los varones, razén por la cual también al
compararse con el hombre pueda ser ligeramente mas exigente y enojona,
dado que sus expectativas, al dar mas, seria ldgico entender que exijan y
esperen mas.

Tabla 19. Medias y desviaciones estandar para Auto-esquema en pareja.

Auto-esgquema en pareja Media D.S.
Romantico 5.30 1.29
Sensual 5.28 1.39
Leal 5.91 1.25
Agradable 5.96 1.02
Negativo-Demandante 4.39 1.55
Apoyo 5.97 111
Madurez 5.79 1.02
Conciliador 5.07 1.47
Discusioén

Los factores arrojados por el instrumento de auto-esquema en pareja
guardan congruencia con las caracteristicas que matizan una relacion; en la
parte positiva se puede apreciar la esfera emocional, sexual, romantica, el
compromiso y la formalidad, la intimidad, aspectos rescatados en otros
estudios que abordan la vida en pareja (Andersen y Ciranowsky, 1994, 1999;
Brehm, 1997; Levinger, 1999; Marquez y Rivera, 2007, Osnaya, 2003;
Sternberg, 1986). En la parte negativa las caracteristicas del Auto-esquema
Negativo-Demandante corresponde con lo planteado en otros enfoques como
los estilos de amor maniacos de Lee (1977, en Sternberg, 1987), o las historias
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de amor policiacas, de gobierno, y de guerra propuestas por Sternberg (1994,
1996, 1999).

Con relacion a la conformacién de la escala y sus aportaciones para la
prueba de estilos de apego, el contar con elementos positivos y negativos del
auto-esquema en pareja permite operacionalizar los modelos de trabajo interno
propios de los estilos de apego (Bartholomew y Horowitz, 1991). Aunado al
apoyo de esta prueba, el auto-esquema en pareja por si mismo aporta una
herramienta Gtil en la explicacion de expectativas personales, asi como la
forma en que pueden presentarse las emociones y conductas al interior de la
relacion (Baldwin, 1992).

Considerando sus aspectos psicométricos, se puede apreciar que la
prueba cuenta con una mayor carga de sub-escalas positivas, y si bien su
conformacién podria tener una limitante al contar con sélo una sub-escala para
la parte negativa, esto deja de ser un problema si se evallan las sub-escalas
positivas considerando sus puntajes bajos, como lo han hecho la mayoria de
las pruebas de estilos de apego que evalian solamente estilos de apego
inseguros, y deducir de la carencia de estos, un estilo de apego seguro
(Brennan, Clark y Shaver, 1998; Simpson, Rholes y Philips, 1996), en este
caso, un puntaje bajo en las escalas positivas sefalaria la presencia de auto-
esquemas en pareja negativos. También la prueba de auto-esquema en pareja
permite evaluar un elemento privado del Yo que no suele manifestarse con el
mismo nivel de consciencia que otros auto-esquemas (Fiske y Taylor, 1991;
Gonzales Nufiez, 1992) y que ha representado un reto su evaluacién
disminuyendo la deseabilidad social y su exploraciébn sin ser intrusivo

(Andersen y Ciranowsky, 1994).

Fase 3: Comprobacion del modelo teérico
Justificacion

Para el estudio de las relaciones de pareja deben de retomarse variables
individuales, biolégicas evolutivas, y socioculturales, ya que han demostrado
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ser de gran utilidad para su comprension (Diaz Loving, 1999). Los estilos de
apego han demostrado su valia en los estudios de las relaciones de pareja ya
qgue reflejan un aspecto no solo psicolégico, también bioldgico y evolutivo,
presente en todos los individuos, y que se ve afectado por la historia individual
(Hazan y Shaver, 1987, Mikulincer y Goodman, 2006); la cultura a su vez da
pie a las normas que rigen nuestras relaciones interpersonales, incluyendo la
pareja (Diaz-Guerrero, 2003, Diaz-Loving, 1999, Diaz-Loving y Sé&nchez
Aragon, 2002); y las cogniciones que se albergan para si mismo, puesto que
los esquemas que tenemos son determinantes para elegir qué tipo de relacion
es la que deseamos (Hatfield, Singelis, Levine, Bachman, Muto, y Choo, 2007).

Finalmente, algo notorio en las relaciones actuales que estan
aflorando se vinculan con sus grados de compromiso (Marquez y Rivera,
2007), por lo que el evaluar sus tipos y niveles aportaria un mejor
entendimiento a este tipo de relacién, y conocer también de qué forma se esta
viendo afectado sus niveles de satisfaccion, puesto que de esto depende una
serie de virtudes positivas de la relacion, asi como su permanencia (Diaz
Loving y Armenta, 2006).

Objetivos:

e Ver si las escalas de apego y auto-esquema en pareja guardan una
relacién congruente apegada a la teoria.

e Ver de qué forma estan relacionados los estilos de apego, el auto-
esquema en pareja y las premisas socioculturales pareja con los tipos de
compromiso y satisfaccion dentro de las relaciones de pareja.

e Proponer un modelo que permita ver las consecuencias que tiene el
apego Y la cultura, en el compromiso la satisfaccion dentro de la relacion
de pareja.

e Ver si existen variaciones en el modelo en los diversos tipos de relacion
de pareja.

Hipodtesis

e Los estilos de apego se conforman por modelos de trabajo interno
(Bartholomew y Horowitz, 1991), o bien, esquemas personales de
relaciébn que aplican para la dinamica de pareja (Baldwin, 1992), que
varian de lo positivo a lo negativo, observandose los primeros en los
apegos seguros, y los negativos en los apegos ansiosos.
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Por lo que se espera:

Personas con apego seguro presentaran auto-esquemas de pareja con
caracteristicas positivas y afectivas, mientras que los apegos ansiosos
presentaran auto-esquemas negativos.

La personalidad del mexicano pasivo obediente-afiliativo comudn en
nuestra cultura suele caracterizarse por su dependencia e inseguridad
(Diaz Guerrero, 2003), mismos atributos que desarrollan los apegos
ansiosos que se caracterizan por la inseguridad y la dependencia
(Brennan, Clark, y Shaver, 1998).

Por lo tanto se espera:

Las premisas tradicionales se vincularan a apegos ansiosos.

Las personas con premisas obediente afiliativas tienden a comportarse
apegado a las normas grupo, lo que conlleva a apegarse a lo dicta que
su cultura, acatando con una mayor tendencia sus normas tradicionales,
las cuales dan las pautas de interaccion para las relaciones
interpersonales, incluyendo las relaciones de pareja (Diaz Guerrero,
2003).

Por lo que se espera:

Personas con premisas tradicionales a la cultura tenderan mas al
compromiso.

Los apegos evitantes se caracterizan por la dificultad para mantener
vinculos afectivos y cercania con la pareja ya que en sus experiencias
perciben haber sido abandonados por su pareja, o bien, que no estuvo
en los momentos que le necesitd, albergando la creencia de que saldran
lastimados si se involucran afectivamente (Hazan y Shaver, 1987); si
bien mantienen una vision positiva de si mismos, tienden a ser distantes
con su pareja (Bartholomew y Griffin, 1994, Bartholomew y Horowitz,
1991; Beck, 2006; Mikulincer y Goodman, 2006; Simpson, 1990), se
vinculan a estilos de amor ludicos y maniacos, que tienden a tener poca
seriedad y compromiso dentro de la relacion, o bien, una marcada
desconfianza (Ojeda, 2003).

Por lo que se espera:

El apego evitante se vincularan negativamente con el de compromiso y se
presentaran altos puntajes para las relaciones informales.
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Los individuos con apego ansioso tienen una tendencia a percibir mas
conflicto dentro de la relacién, por lo tanto a generar mas estrés, lo que
termina afectando la calidad en la relacion, la cercania y la satisfaccion
con la pareja (Campbell, Boldry, Simpson y Kashy, 2005).

Por lo que se espera:

Estilos de apego ansioso afectaran la satisfaccion de forma negativa.

Un buen funcionamiento de los sistemas de apego aporta mas
estabilidad y satisfaccién en las relaciones de pareja, se ha visto que
aquellas personas que atiende de manera sensitiva y empatica a las
conductas de apego de su pareja, asi como a sus necesidades, los lleva
a tener reacciones emocionalmente mas positivas (Mikulincer y Shaber,
2007).

Por lo que se espera:

Estilos de apego seguro promoveran la satisfaccion dentro de la
relacion.

Los apegos seguros se manejan con un mayor compromiso cuando se
presentan problemas en sus relaciones cercanas, son mas abiertos para
discutir el problema y procurar su resolucion. Quienes poseen un apego
seguro tienen menos motivacion y necesidad de estar a la defensiva, sus
esquemas cognitivo-afectivos son de un caracter mas positivo, por lo
cual se vinculan a guiones prototipicos de interaccién positivos que
conllevan a una mayor cercania y proximidad (Mikulincer y Shaver,
2005).

Por lo que se espera:

Estilos de apego seguro promoveran el compromiso y auto-esquemas
positivo-afectivos.

Variables

-Definicién conceptual:
Apego y auto-esquema en pareja definido en fase 2.
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Premisas socioculturales: unidades o construcciones empiricas normativas,
referentes a la forma en que se perciben las personas a si mismas, a sus
familias, a sus roles y relaciones multiples (Diaz-Guerrero, 2003).
Compromiso: se refiere al grupo de cogniciones, actitudes y conductas que
indican una disposicion a continuar una relacion, es un esquema
desarrollado a través de las experiencias en las relaciones de unos con
otros, un proceso dinamico que fluctia sobre la vida de una relacion (Beach
y Tesser, 1988, en Avelarde, 2001).

Satisfaccion en la relacion: Apreciacion subjetiva de los aspectos
relacionados con la relaciébn marital como lo son las formas de interactuar,
aspectos de contacto fisico-sexual que favorecen el vinculo afectivo, la
organizacion y funcionamiento que involucra la toma de decisiones y
solucion de problemas; la familia y la distribuciobn y cooperacién en la
realizacion de tareas en el hogar, la forma en la que se divierte la parejay la
atencion y educaciéon hacia los hijos (Diaz Loving, 1995; Rivera y Diaz
Loving, 2002).

Definicion Operacional:

Tipo de relacién de pareja: respuesta sefialada en el auto-reporte, puede
ser matrimonio, noviazgo, union libre, o relacién casual/informal.

Apego: obtenidos por medio del instrumento de estilos de apego
desarrollados para esta investigacion en la fase 2 del estudio.
Auto-esquema en pareja: sera evaluados con la escala de Auto-esquema
en pareja, desarrollados para esta investigacion en la fase 2 del estudio.
Premisas socioculturales: obtenidas por medio de la escala de premisas
histérico-socio-culturales (PHSC) de Garcia-Méndez (2007), basada en la
propuesta de Diaz Guerrero (2003).

Compromiso: obtenido por medio de la escala de compromiso en la relacién
de Avelarde (2001).

Satisfaccion en la relacién: obtenida por medio de la escala de Satisfaccion
Marital de Cortés, Reyes, Diaz Loving, Rivera y Monjaraz (1994).

Sexo: respuesta obtenida mediante la ficha sociodemografica del
inventario, puede ser hombre o mujer.

Muestra

Se trabajé con una muestra no aleatoria de 879 personas de la

ciudad de México, el 46.9% hombres y 53.1% mujeres, con una edad media de
28.7 afos y una desviacion estandar de 8.6. Con relacion al tipo de pareja, un
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17.6% eran matrimonios, 16.7% union libre, el 45.7% de noviazgo, y un 19.9%
de relaciones informales. Considerando los datos sociodemograficos por el tipo
de relacién de pareja, el nivel de estudios predominante fue el de licenciatura,
sin distincion entre las diversos tipos de relacién. Las relaciones de matrimonio
y union libre contaban poco arriba del 50% con hijos, en especial dentro del
matrimonio, observandose porcentajes muy bajos para el noviazgo y la relacién
informal; a si mismo la mayoria de los participantes (50%) contaban con padres
cuya relacion de pareja principalmente fue el matrimonio, otro nivel cercano al
25% tenia padres que estaban divorciados o separados, a excepcion del
matrimonio, cuyo nivel era un poco mas bajo cercano al 20% (ver tabla 20).

Tabla 20. Medias y porcentajes para cada tipo de relacién de pareja.

Matrimonio Union libre Noviazgo Informal

Edad 36.06 31.51 24.86 29.26
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
S Hombre 83 53.5 82 55.8 156 38.8 91 52.0
€X0  mujer 72 46.5 65 44.2 246 61.2 84 48.0
Total 155 100 147 100 402 100 175 100
. 112 73.7 73 50.3 44 11.3 35 20.8
Hijos o 40 26.3 72 49.7 344 88.7 133 79.2
Primaria 1 6 4 2.7 1 2 3 1.7

go .

_g Secundaria 9 5.8 18 12.2 8 2.0 4 2.3

'% Preparatoria 34 21.9 40 27.2 70 17.4 32 18.3

o  licenciatura 84 54.2 77 52.4 300 74.6 115 65.7

(&)

f Posgrado 27 17.4 8 5.4 23 5.7 21 12.0
° Casados 80 51.6 79 53.7 230 57.2 103 58.9
o § Separados 14 9.0 17 11.6 53 13.2 21 12.0
\% '% Divorciados 18 11.6 20 13.6 55 13.7 23 13.1
'g % Union libre 6 3.9 12 8.2 14 35 11 6.3
E O Viudos 30 19.4 7 4.8 43 10.7 13 7.4

Fallecidos 7 45 8 5.4 6 1.5 4 2.3
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Instrumento

Escalas de estilos de Apego (Marquez, Rivera y Reyes, 2010): la prueba en
su versién corta consiste en un auto-reporte con formato Likert que va de
“Totalmente de acuerdo” (7) a “Totalmente en desacuerdo” (1) (ver anexo
7); las subescalas que lo conforman son:

Apego Seguro: las personas son confiables (en si mismos y en la otra
persona), amistosos y de emociones positivas, pueden manejar la
intimidad con la pareja y sentirse bien ante la separacién o ausencia de
ella. La componen 6 reactivos con un alfa de .813.

Apego Evitante: se caracteriza por una reaccion defensiva y de rechazo
hacia el vinculo y dependencia con la pareja. Este tipo de apego hace
que la persona se sienta mas incomoda y ansiosa al estar cerca de
otros, evitando la intimidad y cercania emocional. La conforman 7
reactivos con un alfa de .888.

Ansioso: se caracteriza por la ansiedad que despiertan los vinculos
afectivos con la pareja dado que se vive la relacién con desconfianza o
inseguridad. Se conforma por 8 reactivos con un alfa de .865.

Las tres escalas estan distribuidas en 21 reactivos que explican el 55.49%
de la varianza.

Auto-esquema en pareja: la prueba consiste en un auto-reporte con
formato Likert que va de “Me describe muy bien en mi relacion” (7) a “No me
describe para nada en mi relacion” (1); (ver anexo 8) las subescalas que lo
conforman son:

Auto-esquema Romantico: Centrado en la parte sentimental de la
relacién, procura la intimidad emocional con la pareja, asi como su
expresion. La conforman 8 reactivos con un alfa de .872.

Auto-esquema Sensual: Implica una tendencia a enfatizar la experiencia
y expresion de la sexualidad dentro de la relacién. La conforman 6
reactivos con un alfa de .840.

Auto-esquema Leal: Hace énfasis en una serie de valores vinculados a

fomentar el compromiso con la pareja. La conforman 4 reactivos con un
alfa de .822
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Auto-esquema Agradable: Conjunto de rasgos positivos que permiten una
mejor postura ante las problematicas que puedan suscitarse con la pareja o en
la relacién en si. La conforman 4 reactivos con un alfa de .710.

Auto-esquema Negativo-Demandante: Se siente mas necesitado de la
pareja y tiende a irritarse mas facilmente. La conforman 4 reactivos con
un alfa de .708.

Auto-esquema Apoyador: Implica la intimidad emocional con la pareja en
términos de ayuda. La conforman 3 reactivos con un alfa de .674.
Auto-esquema Maduro: Estriba en tratar bien a la pareja estableciendo
una sana atmosfera para la relacion. La conforman 4 reactivos con un
alfa de .703.

Auto-esquema Conciliador: Conjunto de rasgos positivos que permiten
una mejor postura ante las problematicas que puedan suscitarse con la
pareja o en la relaciéon en si. La conforman 3 reactivos con un alfa de
.691.

Las escalas estan distribuidas en 36 reactivos que en conjunto explican
el 61.56% de la varianza.

e Inventario de Premisas socioculturales (Garcia-Méndez, 2007): Es un
instrumento dicotdmico en el que se le pide al sujeto que marque con una
“X” las oraciones con las que esté de acuerdo de una lista de que se le
presenta (ver anexo 9). Consta de las siguientes escalas.

Obediencia afiliativa. Se refiere a anteponer los intereses propios por los
de la familia. La componen 6 reactivos con un alfa de .8314.
Consentimiento. Es el grado de aceptacion de que el papel de las
mujeres es mas dificil, y de que ellas son mas sensibles que los
hombres. La componen 6 reactivos: con un alfa de .8183.
Autoafirmacion. Se define como la disposicién para buscar la autonomia
y el auto-reconocimiento, como personas independientes de la familia.
La componen 4 reactivos con un alfa de .8543

Status quo familiar. Es la tendencia de mantener sin cambios la
estructura tradicional de relaciones entre los miembros de la familia. La
componen 6 reactivos con un alfa de .7246

Temor a la autoridad. Es el grado de aprension de los hijos hacia los
padres. La componen 4 reactivos con un alfa de .8457

Marianismo. Se refiere a la posicion tradicional de la mujer en la cultura,
gue involucra el protegerla y cuidarla, otorgandole como principal funcién
regir el hogar. La componen 4 reactivos con un alfa de .6289
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- Honor familiar. Se refiere a la importancia que se le otorga a las
relaciones extramaritales, como una forma de estigma familiar. La
componen 3 reactivos con un alfa de .5809

Dichas escalas estan distribuidas en 33 reactivos, los 7 factores explican el
57% de la varianza total.

Compromiso: la escala de compromiso en la relacion de Avelarde (2001) es

un instrumento compuesto por 51 reactivos con escalamiento tipo Likert con

un continuo que va del 1 al 5, que va de “completamente de acuerdo” a

“completamente en desacuerdo”(ver anexo 10). La escala en total explica el

44% de la varianza; estd compuesta por 5 factores:

- Satisfaccion con el compromiso: se refiere a la manifestacion de
sentimientos de agrado y de anhelo que provoca en el individuo la idea
de llegar a estar y sentirse mas cerca de su pareja en una relaciéon a
largo plazo. Estd compuesto por 19 reactivos y tiene un alfa de .9257

- Decisién por el compromiso: se refiere a la expresion de pensamientos y
sentimientos sobre la conviccibn que muestra el individuo sobre la
decision de estrechar el vinculo y por permanecer en la relacién con su
parea a largo plazo. Estd compuesto por 12 reactivos con un alfa de
9327

- Compromiso por normatividad: en el factor se observa que la decision
del sujeto por comprometerse con su pareja esta influenciada por
aspectos de indole normativo, reflejando los efectos de los factores
sociales, tomando el individuo una actitud hacia su decisién basandose
en las creencias y la evaluaciébn misma que hizo de ésas creencias. Esta
compuesto por 7 reactivos con un alfa de .9018

- Compromiso por presion social: en esta dimension se observa que la
decision que lleva al sujeto a continuar su relacion a un plazo mas largo
es asignada a las inversiones demandadas por su propia relacion
(Levinger, 1996). Estd compuesto por 8 reactivos con un alfa de .8284

- Compromiso por aceptacion social: en este factor el sujeto involucra lo
positivo de su decision por comprometerse, cuando percibe el efecto
agradable con que la familia recibe a su pareja. Estd compuesto por 5
reactivos con un alfa de .7961

Satisfaccion en la relacion: la escala de satisfaccion marital (Cortés, Reyes,

Diaz Loving, Rivera y Monjaraz, 1994) es un instrumento de 48 reactivos,

tipo Likert que va de “me gusta mucho (5)” a “me disgusta mucho (1)” (ver

anexo 11), en total conforman 6 factores los cuales explicaban el 68.8% de

la varianza:

- Interaccion: Son los aspectos emocionales, afectivos y de comprensién
que facilitan la interaccién de la pareja. Tiene un alfa de .89
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- Fisico-sexual: Se refiere a expresiones fisico corporales tales como
caricias, abrazos, besos y relaciones sexuales. Tiene un alfa de.92

- Organizacion y funcionamiento: Se refiere a la parte estructural,
instrumental, de toma de decisiones, de solucion de problemas y funcién
de la pareja. Tiene un alfa de .89

- Familia: Contempla la organizacion y realizacion de tareas que se dan
en el hogar, tales como distribucion y cooperacion de las tareas que se
dan en el hogar. Tiene un alfa de .90

- Hijos: El area de hijos se refiere a la satisfaccion que siente el conyuge
por la educacion, atencién y cuidado que proporciona su pareja a los
hijos. Tiene un alfa de .90

Procedimiento

La aplicacion de la bateria de pruebas se realiz6 en establecimientos
comerciales, asi como espacios publicos, pidiendo la participacion de los
sujetos, explicando en qué consistia el estudio y la forma de responderlo. Se
permanecia cerca por si surgian dudas.

Resultados

Antes de realizar los estadisticos para analizar las relaciones entre las
diversas variables se procedié a analizar la escala de premisas socioculturales,
pues la escala retomada para el estudio (Garcia Méndez, 2007) se validé en
una muestra con caracteristicas distintas. Para ello se corri6 un analisis
factorial con rotacién oblicua, dado que el andlisis revelo la existencia de una
alta correlacion entre reactivos. Después se procedié a ver la confiabilidad total
de la escala y por cada factor. Los resultados pueden verse en la tabla 21. La
nueva configuraciéon de la escala cuenta con un alfa de .941, y explica el
65.62% de la varianza; mantiene las subescalas de “obediencia afiliativa”,
“autoafirmacion”, “consentimiento”, “temor a la autoridad” y “honor familiar”. Por
otra parte las subescalas de “marianismo” y “honor familiar” desaparecen, y se
configura la subescala de “transicién”, la cual se caracteriza por promover la
confianza en los nifios, con creencias enfocadas a la flexibilidad de los roles
tradicionales de género, donde nifios y nifias conviven sin que lleve a criticar
los papeles de lo masculino o femenino, asi como la incursién de la mujeres en
labores tradicionalmente tipificadas como masculinas.
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Tabla 21.

Configuracién factorial de instrumento de premisas socioculturales con niveles de alfa para escala total y

subescalas.

Obediencia afiliativa

o=.934

PSC1 Nunca se debe dudar de la palabra de un padre

Psc4 Nunca se debe dudar de la palabra de una madre

Psc13 Un hijo debe siempre obedecer a sus padres

Psc8 Un hijo nunca debe de poner en duda las ordenes de un padre
Psc2 Una hija debe siempre de obedecer a sus padres

Psc29 Una persona debe siempre de obedecer a sus padres

Psc30 La madre debe ser siempre la duefia del hogar

Psc24 El "qué diran" es muy importante para uno

Autoafirmativo

Psc22 Algunas veces una hija no debe obedecer a su madre

Psc27 Algunas veces una hija no debe obedecer a su padre

Psc14 Algunas veces un hijo no debe siempre obedecer a sus padres
Psc11 Algunas veces un hijo debe de desobedecer a su madre
Transicion

Psc17 Todos los nifios deben de tener confianza en si mismos

Psc5 Todas las nifias deben tener confianza en si mismas

Psc19 Esta bien que una mujer casada trabaje fuera del hogar
Psc31 Esta bien que los nifios pequefios jueguen con nifias pequefias
Consentimiento

Psc15 Las mujeres sufren méas en su vida que los hombres

Psc18 Las nifias sufren mas en sus vidas que los nifios

Psc12 La vida es mas dura para una nifia que para un nifio

Psc32 La vida es mas dura para una mujer que para un hombre
Psc25 La vida es mas facil y feliz para un hombre que para la mujer
Psc26 Las mujeres sienten mucho mas que los hombres

Temor a la autoridad

Psc7 Muchos hijos temen a sus madres

Psc16 Muchos hijos temen a sus padres

Psc20 Muchas hijas temen a sus madres

Psc10 Muchas hijas tienen muchos padres

Honor familiar

Psc28 Las mujeres tienen que ser protegidas

Psc21 Las nifias deben ser protegidas

Psc23 Un hombre que comete adulterio deshonra a la familia

Psc3 Una mujer adultera deshonra a la familia

Psc33 La deshonra es siempre una cosa seria

871
.844
812
779
771
735
533
418

a=.908
.880
.865
.830
827
a=.508
673
.664
572
469
a=.919
.934
.882
.863
.845
.610
541
0=.858
-.824
-.809
-.744
-.429

a=.823
-.616
-.600
-543
-510
-470

Correlacién entre variables

Para ver de qué forma estan relacionadas las variables del estudio se
corrioé un andlisis de correlacion de Pearson que se describen a continuacion.

Correlaciones entre apego y auto-esquema en pareja.

Como puede observarse mas abajo en la tabla 22, el apego Evitante
correlaciona de manera negativa con el auto-esquema Romantico, lo cual
indica que en medida que la percepcion hacia la pareja y la relacién no es
favorable, asi como que la persona tenga dificultades para asimilar la cercania
e intimidad emocional con la pareja, se tiende a ser menos carifioso, tierno,
detallista y afectuoso. Se puede apreciar, en especial dentro de la relacion del
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matrimonio, que el apego Evitante tiende también a afectar negativamente el
auto-esquema sensual, leal, conciliador, agradable, apoyador y maduro, es
decir que en medida que se sea mas evitante se tiende a restar importancia a
la experiencia y expresion de la vida sexual en pareja, también al compromiso,
se tiene menos disposicion a la resolucién de problematicas de la relacion, asi
como para fomentar una dinamica positiva que de simpatia entre los
integrantes de la pareja, se reducen las conductas de apoyo, asi como el
respeto y comprension.

Por su parte el apego Ansioso presenta una alta correlacién positiva con el
Auto-esquema Negativo-Demandante, por lo que mientras las personas se
vinculen con inseguridad y expectativas negativas hacia su compafero y la
relacién, tenderan a su vez a sentirse mas necesitados de su pareja, siendo
mas susceptibles a irritarse con mayor facilidad, mostrandose exigentes,
posesivos y caprichosos, este tipo de relaciones se pueden observan con
mayor fuerza dentro de los noviazgos. Mientras que para las relaciones
informales, en medida que se vinculen de forma ansiosa se cuenta con una
posibilidad de aumentar las conductas romanticas con su pareja, es decir
procuran mas la intimidad emocional; dentro del matrimonio el apego ansioso
se relaciona también con ser poco conciliador, agradable y maduro, esto
conlleva a que la exista menos paciencia, tolerancia, y comprension hacia la
pareja, asi como un pobre optimismo, efectos similares se presentan también
para el noviazgo, aunque cabe resaltar que en medida que hay mas formalidad,
como en el matrimonio, la relacion negativa del apego ansioso en la promocion
de actitudes mas favorables hacia la pareja es mas marcada.

Finalmente para el apego Seguro encontramos correlaciones positivas para
todos los auto-esquemas positivo-afectivos. Con quien mas se vincula es con
los auto-esquemas Maduro y Apoyador, es decir, los aspectos mas positivos
con que se relaciona el apego seguro tienen que ver con la intimidad emocional
en términos de ayuda, ser solidario, mostrar el compaferismo, asi como
procurar el establecimiento de una sana atmosfera para la relacion siendo
comprensivo, amable y respetuoso con la pareja. También se encuentran
correlaciones significativas que sefialan que el apego seguro promueve los
auto-esquemas Leal, Agradable, Romantico, Conciliador y Sensual, es decir
gue estas formas seguras de apego promueven la intimidad emocional con la
pareja, la expresion de afectos, asi como de la sexualidad, fomentando también
una serie de valores que fortalecen el compromiso, tienen una mejor postura
ante los conflictos y problematicas de la relaciébn, y un mayor grado de
optimismo que conlleva a interactuar de formas mas positivas con la pareja.
Estas relaciones se observan de manera constante en todas las relaciones,
enfatizandose en aquellas que comparten la experiencia de vivir bajo el mismo
techo.

78


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Tabla 22. Correlaciones entre apego y auto-esquema en pareja.

AUTOESQUEMA EN PAREIJA
Romantico Sensual Leal Conciliador Agradable Negativo- Apoyador  Maduro
Demandante

1. -317(**%)  -.196(**) -.242(**) -167(**)  -178(**)  .075(*) -259(**)  -.223(**%)
° | 2 SAT8(**)  -.403(**) -.303(**) -.287(**)  -347(**)  .150 -336(**)  -.320(**)
£ |3 258(*%)  -172(%) -307(*%) -228(**)  -219(*%)  .079 S221(%%)  -252(**)
£ | 4 S246(%*%)  -.128(*%) -.160(**) -.121(*) -.079 .058 -209(**)  -.189(**%)
o |5 307(*%)  -.131 - 244(*%) -109 -160(*)  .095 -270(*%)  -.162(%)
® 1. A77(*%*) .097(**) -.045 -119(**)  -156(**)  .435(**) -.072(*) -172(**)
o |2 .092 014 -.069 S216(*%)  -244(*%)  .395(*%) -.155 -.296(**)

w |8 |3 172(%) 133 -.083 .002 -.015 .302(**) -171(%) -112
Z | 4. .098(*) 102(%)  -103(*)  -164(*%)  -208(**)  .506(**) -.087 -.220(**)

a [ |5 303(**) 066 018 -.027 -128 372(*%) .045 -.037
< 1. A15(**) 304(**)  .454(**) .343(*%) A22(**) -.108(**) A498(**) A94(**)
o |2 A458(*%)  357(*%) 513(*%) .359(**)  521(**)  -.150 548(*%)  566(**)
3|3 AB8(**)  355(**) .4B5(**) A4T9(**)  .405(**)  -.097 534(**)  590(**)
9 | 4. .380(**) 287(%%)  A4L11(**)  .296(*%) 376(*%) -.097 A35(*%) AB4(**)
5. 376(**) 264(**%)  .395(**) .364(**) AB5(**) -.192(*) B511(**) 458(**)

* Lacorrelacion es significante al nivel 0,05 (bilateral). ** La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
1. Muestre general; 2. Matrimonio; 3. Union libre; 4. Noviazgo; 5. Relacién informal

Correlaciones entre apego y compromiso

El apego seguro se relaciona con el compromiso en todas sus areas, no
importa qué tipo de relacion se trate; el hecho de tener confianza en uno mismo
y en los demas, sin temor por ser abandonado o involucrarse afectivamente
con la pareja, se relaciona con una mayor manifestacion de sentimientos de
agrado en cuanto estar con la pareja a largo plazo, asi también como la mayor
conviccién a consciencia de permanecer con la pareja, sea por atender la
presion social, sentir aceptacién social, o atender las normas sociales, las
personas con apego seguro se vinculan al fomento del compromiso (ver tabla
23).

El apego evitante por su parte suele relacionarse en forma negativa con el
compromiso cuyos origenes estan en la motivacion y satisfaccion personal, asi
como los aspectos sociales, pues en medida que se tiende a alejarse
emocionalmente de la pareja las personas encuentran menos agradable el
sentirse comprometidos, y sus convicciones para perpetuar la relacion
tenderian a ser pocas, no importando la presion que pueda existir de los
circulos sociales y familiares cercanos. En si dentro de las relaciones de unién
libre y las de caracter informal es donde mas relacion se observa entre apego
evitante y la desestimacién del compromiso basado en las opiniones del grupo
familiar (ver tabla 23). El apego ansioso a su vez no mostré correlaciones altas
con las formas de compromiso, a excepcion del matrimonio, en donde ser
ansioso puede relacionarse positivamente con un mayor énfasis a la
estabilidad y mantenimiento de la relacion a consideracion de las normas que
rigen la institucionalidad de la relacion (ver tabla 23).

79


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Tabla 23. Correlaciones entre apego y compromiso

C (0] M P R 0 M | S 0
Satisfaccion Decision Normatividad Presion Social ?gggltauon
1. -.359(**) -.301(**) -141(**) -.298(**) -.263(**)
g 2 -423(*%) -435(*%) -.136 -435(*%) -.249(*%)
s 3 393(**) -.392(**) -.149 -.382(**) .344(*%)
T 4 -.244(**) -141(**) -.050 -139(**) -.146(**)
o 5. 438(*%) -.382(*%) -.203(**) -.382(*%) 377(*%)
I0) 1 .103(**) 077(%) 153(**) .075(*) -.024
9 2 .000 -.047 .338(**) -.047 .006
w o 3 037 .060 154 056 -113
Z 4 106(*) .080 134(*%) 078 -041
o 5 179(%) 169(*) 071 169(%) .004
< 1. .548(**) A64(*%) .319(**) A64(*%%) ALT7(%%)
o 2 694(*%) 692(*%) 345(*%) 692(**) 524(*%)
;’.; 3. .653(**) A491(%%) .368(**) A491(%%) B512(**)
@4, A85(**) A403(**) .301(%%) A403(**) .362(**)
5. 429(*%) .308(*%) 254(*%) .308(*%) 312(*%)

*

—

a correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral). ** La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
1, Muestre general, 2. Matrimonio; 3. Union libre; 4 Noviazgo, 5 Relacion informal

Correlaciones entre apego y satisfaccion

Para ver la forma en que se relacionan el apego y la satisfaccién se
corrieron andlisis de correlacion separados. Se utilizé en una parte un filtro
seleccionando a parejas con hijos para ver la satisfaccion en este rubro, otro
filtro para parejas que cohabitan para ver la satisfaccion en familia, asi como
con la organizacion y funcionamiento. Finalmente para ver la satisfaccion fisica
y sexual, asi como la interaccion, se uso toda la muestra.

Para los estilos de apego y la satisfaccién con los hijos no se encontrd
ninguna correlacién significativa, a excepcion de la Unién libre, en las demas
relaciones pareciera que la forma en que nos vinculamos con la pareja no se
relaciona de alguna forma con que tan bien o mal percibimos que nuestra
pareja interactia y atiende a nuestros hijos (ver tabla 24). En cuanto la
satisfaccion con los aspectos de la familia, la organizacion y funcionamiento, no
se encontraron correlaciones con los estilos de apego, s6lo muy bajas en
términos generales, pero al observar las correlaciones por cada tipo de relacion
de pareja se observa que la forma de vincularnos emocionalmente no se
relaciona con que tan satisfecho se siente la persona con la forma en que se
toman decisiones y se resuelven problemas, asi como con la manera en que se
organizan las tareas y se reparten responsabilidades en el hogar (ver tabla 24).

Finalmente el apego seguro correlaciona de manera positiva para la
satisfaccion Fisico-Sexual e Interaccién, en especial con esta Ultima; esto
quiere decir que los auto-esquemas positivos, la cercania e intimidad
emocional, asi como los bajos niveles de ansiedad dentro de la relacion
favorecen la expresion tanto en términos emocionales y afectivos como en
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términos fisicos y sexuales, con besos, abrazos, caricias, y la intimidad sexual.
El efecto contrario ocurre con el apego evitante, pues aqui la correlacién con el
rubro de la satisfaccién con la interaccion y la parte fisica sexual tiene una
carga negativa, esto indica que en medida que sea mayor el alejamiento
emocional y el evitar involucrarse afectivamente con la pareja, se relaciona con
una reduccion en la satisfaccion de la vida sexual con la pareja, asi como la
expresion de afectos, apoyo y atencién. En el caso del apego ansioso, en
medida que este aumenta es probable que pueda disminuir la satisfaccion de la
expresion de afectos, emocionalmente se podria percibir menos apoyo, en
particular cuando se trata de noviazgos, pues en las demas relaciones si bien
las correlaciones son significativas, también son bajas (ver tabla 24).

Tabla 24. Correlacion entre apego y satisfaccion
SATISFACCION

Organizaciony

Fisico-Sexual Interaccion Hijos Familia . -
Funcionamiento

1. -341(**) -.255(**) .052 170(*%) .146(%)

g 2 -425(%*) -.352(**) 111 157 118

s s 340(**) -.391(**) -.062 120 114
T 4. -.326(**) -.169(**) .084 026 028
o 5. -307(**) -.180(*) 012 .084 132
© 1 -.095(**) -.243(**) -033 -.022 -017
o 2 -.181(%) -272(**) -104 -114 -.100

w g 3 -091 -.215(**) .002 .057 064
Z 4 -142(*%) -.335(*%) 061 -.051 -.088
a 5 -.007 -.146 .009 -.052 -.030
< 1 532(**) 618(**) .093 078 115(%)
o 2 B75(*%) T14(%%) 032 031 .090
2 3 565(**) .630(**) 236(%) 076 .090
54, A68(**) 578(*%) 179 .005 025
5. A52(*%) 542(*%) -.060 -032 -.028

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral). ** La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
1, Muestre general, 2. Matrimonio; 3. Union libre; 4 Noviazgo, 5 Relacion informal.

Correlaciones entre apego y premisas.

No se encontraron correlaciones significativas para estas dos variables.

Correlaciones entre Premisas y auto-esquema en pareja

En el caso de las premisas y el auto-esquema en pareja no se
encontraron correlaciones significativas altas; a excepcion de una correlacion
positiva y moderada entre las premisas auto-afirmativas y el auto-esquema leal
dentro del matrimonio, lo que indicaria que las personas cuyas ideas
rescatadas de la cultura le llevan a la autonomia y reconocimiento suelen
relacionarse con desarrollar a su vez una vision personal dentro de la vida en
pareja con valores enfocados al reforzamiento del compromiso (ver tabla 25).
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Tabla 25. Correlacion entre Premisas y auto-esquema en pareja

AUT OESQUEMA EN PAREJA
Negativo-
Romantico  Sensual Leal Conciliador Agradable Demandante  Apoyador Maduro
1 .012 -.028 .070(*) .038 .007 .034 .036 .042
S 2 .053 .068 .168(*) .151 .100 -.105 111 .2201(%)
gﬁﬁ:t'ﬁ/';c'a 3 104 006 166(*) 065 -049 068 -037 027
4 084 .030 -.015 .040 .070 .081 .064 .060
%) 5 .049 .098 -.001 .008 .070 .036 .064 .018
w 1 -055 -.021 .067(*) -.039 -.050 .031 -.022 -.018
:(' 2 .198(%) 169(*) .303(**) .091 117 .035 201(%) .190(%)
o Autoafirmativo 3 -101 -.158 .067 -.083 -.065 .028 -.005 -.066
S 4 -049 015 .000 -.095 -.076 .061 -.046 -.040
— 5 -.084 .038 -.046 .046 -.020 -011 -.130 -.038
_. 1 .020 .027 .063 .012 .047 -.035 .073(%) .025
) 2 .280(*%)  .236(**) .139 110 123 -.018 132 .085
© | Transicion 3 -.067 -.006 071 .068 .042 -.104 .005 .020
(@) 4 .065 .029 .074 .025 .056 -.049 .102(%) .079
- 5 -034 .064 041 .039 115 -.066 .083 .022
o 1 .023 -.046 .063 .028 -.026 .034 .009 .018
S) 2 .061 .023 137 .062 .028 -129 .094 .099
Consentimiento 3 .084 015 A177(%) 059 -.035 .090 -.041 .065
4 .105(%) .009 .020 .038 .025 074 -.026 .030
: 5 051 010 -007 051 -014 045 070 001
N 1 -030 -.034 .032 -.034 -.059 .026 -.027 -.027
= | Temora 2 .138 122 204(*)  .109 .020 .003 127 121
S la autoridad 3 .021 -.031 .085 -.017 -.034 .042 -.108 -.033
w 4 .010 .002 -.038 -.077 -.041 .039 -.029 -.024
[a 5 -094 -.020 -.106 -.049 -.044 .021 -.082 -.084
o 1 .038 .000 079(*) .023 .002 .037 .042 .042
Honor 2 .216(*%) 153 196(*) .085 104 -071 148 176(%)
Familiar 3 .083 .003 A176(%)  .020 -.026 137 -.033 014
4 016 .030 -.009 .027 .041 071 .052 .054
5 .078 .060 -.006 .032 .005 -.028 .033 .006

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral). ** La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).
1, Muestre general, 2. Matrimonio; 3. Union libre; 4 Noviazgo, 5 Relacion informal.

Correlaciones entre premisas y compromiso.

Las correlaciones entre las premisas socioculturales y las diversas formas
de compromiso sefialan puntajes muy bajos, aunque significativos, estar
apegado a la cultura parece que guarda una baja relacion con fomentar el
compromiso en diversas areas, ya sea por motivacion interna-personal, o
externa-social; donde se pueden encontrar algunos indicios de una relacion,
aunque aun con un puntaje bajo, es dentro del matrimonio, cuando se
mantienen premisas socioculturales de honor familiar se le relaciona
positivamente con el compromiso en sus diversas areas, en especial con él
normativo. En el caso de las premisas de transicion se observa que podrian
relacionarse negativamente con el compromiso por normatividad en la unién
libre, mientras que en la relacién informal podria llevar a un compromiso por
satisfaccion y la aceptacion social. En el caso de la union libre se podria decir
gue en medida que sus premisas socioculturales contemplen mayor flexibilidad
hacia los esquemas de género, procurando la equidad, los aspectos sociales y
normativos que rigen la relacién pierden peso. Las personas con premisas en
transicion dentro de las relaciones informales también podrian relacionase con
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el compromiso por satisfaccion y aceptacion social, es decir, en las relaciones
donde la libertad de sus miembros se vuelve muy importante, tener premisas
vinculadas con una mayor igualdad entre hombres y mujeres podria generar un
compromiso motivado por el bienestar experimentado dentro de la relacion, asi
como una conformidad por hacer del conocimiento de dicha relacion a las
personas cercanas (ver tabla 26).

Tabla 26. Correlaciones entre premisas socioculturales y compromiso
COMPROMISO

Satisfaccion Decision Normatividad Presion Social Aceptacion social

1 .129(*%) .165(**) 072(*) 167(*%) 113(*%%)
I 2 118 111 154 111 152
Obediencia 5 7, 134 049 136 -050
Afiliativa 4 047 106(%) 001 108(%) 025
5 .020 .001 -.003 .001 034

1 .093(*%) .052 .043 .053 .103(**)

2 157 .080 134 .080 .185(%)
o Autoafirmativo 3 .043 012 -.091 014 .005
— 4 .047 -.024 046 -022 .056
< 5 048 048 005 048 077

- 1 .166(*%) 121(*%) .089(**) 122(**) .165(**)
= 2 148 101 .087 101 128
> Transicion 3 -.019 -.044 -.245(*%) -.043 -.047

© 4 134(*%) .094 147(*%%) .095 137(*%)

© 5 222(*) 138 106 138 216(**)
© 1 .109(**) 124(*%) .040 .125(**) 071(*)
2 2 102 044 140 044 116
« Consentimiento 3 .108 .094 .099 .096 -.057
< 4 045 .064 -.039 .066 -.040
ks 5 .048 106 -.090 .106 072
= 1 .071(% 074(*) -.022 .076(*) .058
Y emora 2 .102 025 122 025 137
Q |a autoridad 3 .056 .067 -021 .069 -.054
4 -027 -033 -116(%) -031 -038
5 -010 021 -122 021 -031

1 .150(*%) A72(*%) .096(**) A73(*%) A17(%%)

Honor 2 .222(*%) .195(%) 275(*%) .195(%) 207(%)
Familiar 3 .070 .080 .087 .082 -038
4 062 .099 -.003 .101(%) .008
5 .083 .070 043 .070 .056

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral). ** La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
1, Muestre general, 2. Matrimonio; 3. Union libre; 4 Noviazgo, 5 Relacion informal

Correlaciones entre premisas y satisfaccion

Al correr los andlisis para ver la forma en que se relacionan las premisas
con las diferentes areas de la satisfaccion en la vida en pareja podemos
observar que quienes méas se benefician del apego cultural son las escalas de
Familia, la Organizacion y funcionamiento, e Hijos, en particular en las
relaciones donde hay cohabitacion: matrimonio y union libre. En particular los
aspectos de la satisfaccién en cuanto como se organizan las tareas en casa, se
reparten responsabilidades, se convive con la familia y los hijos se relacionan
con mas fuerza para las premisas socioculturales que enfatizan el respeto y
temor al padre y a la madre (obediencia afiliativa y temor a la autoridad), la
percepcion de inequidad entre hombres y mujeres donde esté ultima sufre mas
(consentimiento), por lo cual debe de ser cuidada y protegida, asi como
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procurar fidelidad entre la pareja (Honor familiar), aunque también se observa,
aunque no con la misma fuerza, que el poner en duda en ocasiones la
autoridad de los padres (Autoafirmativo) conlleva a satisfacciones en las tareas,
responsabilidades y convivencias dentro del hogar (ver tabla 27)

Tabla 27. Correlacion entre premisas y satisfaccion

SATISFACCION

Con familia Orggnlmcpn Y s Fisico ysexual S.é&rea de hijos S. con la interaccion
Funcionamiento
1 .422(*%%) A452(*%) .039 A469(**) .069(*)
I 2 518(*%) 619(**) .092 463(*%) 184(%)
gﬁﬁ:t'ﬁ/';c'a 3 647(*) 596(**) 213(%) 4T4(%) 114
4 .196(*%) 222(*%) .035 333(%) 020
5 .195(%) 224(*%) .008 181 032
1 .256(*%) 292(*%) 052 315(*%) .099(*%)
2 .362(*%) 425(*%) 148 267(*) 262(*%)
O Autoafirmativo 3 .325(*%) 343(*%) .053 321(*%) .085
— 4 078 123(%) .039 155 071
< 5 .184(%) 211(*) 058 209 035
=) 1 .132(*%) 151(*%) 104(*%) .090 107(*%)
': 2 .055 .095 142 -.074 .146
> Transicién 3 124 124 114 129 .048
o 4 131(%%) 158(**) 144(%%) .359(%) .109(*)
© 5 044 047 163(%) -032 172(%)
O 1 .365(*%) 402(*%) 025 .420(*%) .004
o 2 .439(*%) 518(**) 076 422(*%) 118
«, Consentimiento 3 .557(**) 545(**) 137 .357(**) .029
< 4 179(*%) 212(*%) 030 263 -041
» 5 171(%) 210(**) -.005 242 -.059
s 1 .314(*%) .365(*%) 021 320(*%) 021
W mora 2 .405(*%) 492(*%) .095 258(**) .096
o |aautoridad 3 .519(*%) 492(%%) 169(*) 336(*%) 073
4 119(%) 174(%%) -.043 220 -.064
5 .109 189(%) 012 121 .065
1 .323(*%) 352(*%) .065 295(%%) 102(*%)
Honor 2 .324(%%) A22(%%) 191(%) 207(%) 281(*%)
Familiar 3 558(*%) 543(*%) 179(%) A412(%%) .095
4 179(*%) 190(*%) 038 023 015
5 131 163(%) .030 .079 150

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral). ** La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
1, Muestre general, 2. Matrimonio; 3. Union libre; 4 Noviazgo, 5 Relacion informal.

Correlaciones entre Auto-esquema (AE) en parejay Compromiso

A excepcion del compromiso normativo, todos los aspectos positivo-
afectivos del auto-esquema en pareja, en especial el romantico, leal, apoyador
y maduro, guardan una relacién positiva con las demas &reas del compromiso,
especialmente con aquellas vinculadas al compromiso interno (compromiso por
satisfaccion y decisidon personal). Dichas correlaciones son mayores en la vida
conyugal, cuando se trata del matrimonio y la unién libre. El auto-esquema que
correlacioné mas alto fue el AE romantico, es decir, que en medida que se
fomenta la intimidad emocional, enfatizando afectos, siendo, tierno, romantico,
carifioso, las personas llegan a comprometerse mas con su pareja, sintiéndose
seguros de su decisidén y satisfechos con ella, a la vez que disfrutan de la
importancia que sus otros significativos dan a su relacion. También en medida
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gue se es mas leal, apoyador y maduro el compromiso se origina mas por
satisfaccion personal, la decision de mantener la relacion a largo plazo se
fortalece. Por otra parte, ser negativo y demandante no se relaciona con el
compromiso (ver tabla 28).

Tabla 28. Correlaciones entre Auto-esquema en pareja y Compromiso
COMPROMISO

Satisfaccion Decision Normatividad Presion Social Aceptacion social

1 A27 (%) .343(**) .292(**) 341 (%) 279(**%)

2 525(**) .390(**) .320(**) .390(**) .353(**)

Romantico 3 A55(**%) 372(%%) .296(**) .369(**) .323(**)

4 A37(%%) .391(*%) .258(**) .390(**) .280(**)

5 A21(%%) .353(**) .380(**) .353(**) 314(**%)

1 .218(**) 162(*%*) 154(*%%) 161(%%) .098(**)

2 296(*) 265(*) 109 265(*) 162(%)

Sensual 3 327(%%) .229(*%) .164(%) 227(%%) 234(%%)

4 248(%%) .225(*%) .196(**) 226(**) .104(%)

5 .169(*) .090 .206(**) .090 .094

1 .381(**) .309(**) .222(**) .308(**) .269(**)

2 519(**) A27(*%) 257(*%) A27(*%) A44(*%)

f Leal 3 A44(%%) .380(**) 170(%) .380(**) .266(**)
u 4 310(*%) 270(*%) 186(**) 270(**) 250(**)
< 5 .340(**) .256(**) 284(%%) .256(**) 175(%)
o 1 241 (%) .209(**) .186(**) .2210(**) 146(%%)
2 334(*%) 278(*%) 133 278(*%) 274(*%)

=z Conciliador 3 .305(**) .304(**) .287(**) .307(%%) .150
L 4 .260(**) 216(%%) .193(*%) 217(%%) 134(%%)
< 5 199(**) .185(*) .209(**) .185(%) 161(%)
s 1 .235(**) .203(**) 116(%%) .201(**) 199(**)
w 2 A16(**) 382(**) 200(*) 382(**) 367(*%)
3 Agradable 3 255(*) 161 .052 155 .285(*)
by 4 257(%%) .262(**) 135(%%) .260(**) 193(**)
w 5 A77(%) 142 A71(%) 142 .180(%)
,9 1 .029 .070(*) .058 .069(*) .002
D : 2 -.019 .015 .010 .015 .025
< Negativo 3 098 147 033 139 111
demandante  , 019 041 045 039 -057
5 -.023 .080 101 .080 -.019

1 373(**%) 294(**%) .196(**) 294(**%) .287(**%)

2 .550(**) A23(%%) .2249(*%) A23(%%) A429(%%)

Apoyador 3 274(*) .166(*) 042 .168(*) .308(**)

4 .360(**) .319(**) .203(**) .319(**) .259(**)

5 .338(**) 270(%%) 246(%%) 270(%%) 246(%%)

1 .351(**) .288(**) .207(*%%) .288(**) .259(**)

2 ATA(%%) .388(**) 151 .388(**) A428(**)

Maduro 3 A439(%%) .328(**) .235(**) .328(**) .369(**)

4 .338(**) 317(%%) 201(%%) 317(%%) 218(%%)

5 .320(**) .238(**) .286(**) .238(**) .235(*%)

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral). ** La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
1, Muestre general, 2. Matrimonio; 3. Union libre; 4 Noviazgo, 5 Relacion informal

Correlaciones entre Auto-esquema (AE) en pareja y Satisfaccion

Los aspectos positivo-afectivos del AE en pareja logran correlacionar con
los aspectos de la satisfaccion en pareja, siempre y cuando no sean aspectos
vinculados a la dinamica del hogar y la familia, asi como los hijos. Los aspectos
de la interaccion y la satisfaccion en los aspectos fisicos y sexuales guardan
una buena correlacién con los AE en pareja positivo-afectivos. Ser Maduro,
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Romantico, Apoyador, Leal y Sensual, presentaron correlaciones positivas para
estos dos rubros de la satisfaccion, lo cual indica que en medida una persona
es respetuosa, comprensiva y amable, y favorece la parte afectiva de la
relacién siendo mas expresivo, procurando la cercania emocional, ayudando y
apoyando a la pareja, mostrandose preocupado por fortalecer el compromiso,
sin dejar desatendido también las necesidades fisico-afectivas, es que la
persona puede sentirse a su vez mas satisfecho al interactuar con la pareja,
sea en las convivencias sociales y cotidianas, asi como en la esfera sexual de
la relacién; en esto también puede ayudar tener buena disposicion para la
resolucion de conflictos y procurar ser mas alegre y optimista. En el caso de la
unién libre, ser fiel, leal, honesto y sincero puede llegar a vincularse con la
satisfaccion en el area de los hijos (ver tabla 29).

Tabla29. Correlaciones entre Auto-esquema en pareja y Satisfaccion

SATISFACCION
Organizaciony

Familia . . Fisicaysexual  Hijos Interaccion

Funcionamiento
1 -.057 -.045 378(**) -.059 349(**)
2 -.045 -.002 A25(**) -.076 A420(**)
Romantico 3 -.051 -.018 A4T7(*%) -.080 A426(**)
4 -013 -016 263(**) 151 275(**)
5 .008 010 361(**) 220 282(*%)
1 -.053 -.050 347(*) -.061 239(**)
2 -.009 -011 245(**) -.082 226(**)
Sensual 3 -.047 -.016 .356(**) -.068 274(%)
4 -.039 -.022 269(**) -.041 A73(*)
5 046 025 A91(*) -.089 274(*%)
1 .055 071(%) 340(**) .050 353(**)
2 140 191(%) A42(%%) 112 520(**)
< Leal 3 030 042 456(**) 255(*) 352(**)
u 4 -.009 .002 224(**) .070 253(**)
< 5 .083 074 258(**) 163 258(**)
a 1 .009 024 250(**) -.045 251(**)
2 029 081 295(**) -.135 301(**)
=z Conciliador 3 -.008 .004 257(*) -.010 329(**)
w 4 .001 024 A71(%) 152 198(**)
< 5 .065 036 333(**) 105 247(*%)
s 1 -012 -011 295(**) -.043 .358(**)
w 2 073 .040 229(**) -.042 378(**)
2 Agradable 3 -112 -.048 331(*%) -071 338(*%)
& 4 -004 001 240(**) 049 367(%)
L 5 .068 054 387(*%) .097 320(**)
,9 1 -.028 -.038 -.019 -.026 -.073(*%)
) - 2 -.058 -.088 -.079 .004 -114
< Negativo 3 034 044 052 169 003
demandante -042 -066 -081 -182 -136(*)
5 -.019 -.001 047 -114 -.030
1 -.032 -017 366(**) .006 393(**)
2 .060 082 388(**) -.023 AT5(*)
Apoyador 3 -.091 -.069 351(**) .058 392(**)
4 -.058 -.036 321(*) -.059 345(**)
5 013 .000 A06(**) .083 353(**)
1 -.020 .005 349(**) -.028 A403(**)
2 113 161(%) A02(**) .006 504(**)
Maduro 3 -.016 .030 420(*) 022 A37(%%)
4 -.058 -.034 277(*%) 149 340(**)
5 -.003 -.010 342(*) .038 382(**)

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral). ** La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
1. Muestre general, 2. Matrimonio; 3. Union libre; 4 Noviazgo, 5 Relacién informal
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Correlaciones entre Compromiso y Satisfaccion

La correlacion producto momento de Pearson arroja resultados sefialando
gue la satisfaccion en aspectos exclusivos de la pareja, como lo es la
Interaccion y la parte Fisico-Sexual, se relacionan positivamente con todas las
areas del compromiso; en medida que la satisfaccion fisico y sexual, aumenta,
asi como la satisfaccion con la convivencia con la pareja, el intercambio de
afectos y atenciones, también aumenta la satisfaccidon con el compromiso
asumido personalmente, el grado de confort que proporciona, el afan por dar
gusto a los cercanos y a la sociedad con el mantenimiento de la relacién, asi
como la ponderacién social de permanecer a largo plazo (ver tabla 30).

Tabla 30. Correlaciones entre compromiso y satisfaccion

SATISFACCION

Organizaciony

Familia . . Fisicoy sexual Area de hijos Interaccion
Funcionamiento

1 .023 .048 A18(**) -.005 ATT(**)

2 -.062 -.001 628(**) -.094 .680(**)

C. Satisfaccion 3 074 .105 593(**) -.002 621(**)

4 .009 .026 .366(**) -.035 A33(**)

5 -.016 -.032 372(*%) .002 367(**)

1 022 .034 .354(**) -.019 AL4(**)

2 -.097 -.059 .598(**) -119 628(**)

C. Decision 3 .085 .099 A430(**) -.004 526(**)

o 4 .001 -.003 .330(**) -.026 A05(**)
» 5 -.027 -.045 332(**) -.002 261(*)
- 1 .016 027 .206(**) -.018 .265(**)
§ 2 -048 -014 261(**) -067 304(*)
= C.Normatividad 3 .061 077 234(*%%) -.072 .270(*%*)
a 4 .035 .033 214(**) .008 261(**)
s 5 -.036 -.046 263(**) .006 .298(**)
o 1 .023 .035 .354(**) -.019 AL4(**)
© 2 -.097 -.059 .598(**) -119 628(**)
C. Presion Social 3 .089 .102 A31(%%) -.002 B527(**)

4 .000 -.003 .330(**) -.026 A02(**)

5 -.027 -.045 332(**) -.002 261(*%)

1 .014 .043 .281(**) .014 .390(**)

C. Aceptacion 2 -079 .005 A34(*%) -.097 525(*%)

sécial 3 .025 .089 .354(**) -.003 546(**)

4 -.031 -.025 263(**) -012 380(**)

5 .026 .008 .323(**) -.028 .2292(**)

* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral). ** La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
1, Muestre general, 2. Matrimonio; 3. Union libre; 4 Noviazgo, 5 Relacion informal

La satisfaccion en el aspecto familiar, los hijos, asi como la organizacion y
funcionamiento no presentaron relaciones con el compromiso.

Comprobacion de modelos tedricos

Para la comprobacion del modelo tedrico se realizaron primero andlisis
factoriales de segundo orden para cada variable, con la finalidad de ver si los
factores obtenidos para cada una de la variables presentaban correlaciones
entre si y por ende se reducia el numero de factores, de esta forma se
incorporarian en los analisis de regresion multiple. A continuacion se presentan
los resultados de estos analisis factoriales.
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Factorial de segundo orden para Apego y Auto-esquema (AE) en pareja

En primera instancia debido a que los factores del instrumento de apego y
del instrumento de auto-esquema en pareja, presentaron correlaciones altas y
significativas entre si, y debido a que los reactivos y definiciones teoricas
compartian varios elementos se decidio unir estos dos instrumentos. Por esta
razon se corrieron analisis de segundo orden entre los instrumentos de apego y
AE en pareja. En la conformacion factorial se observa un primer factor donde
cargan el AE en pareja maduro, agradable, apoyador, romantico, conciliador,
sensual, y el apego seguro. En un segundo factor se repite el AE en pareja leal
y apego seguro, que ya habian cargado juntos en el primer factor, y se
acompafan con una relacion negativa al apego evitante, lo cual dejaria al
apego evitante solo cargando en este segundo factor, y dejando al AE en
pareja leal y al apego seguro en su configuracion original dentro del primer
factor. El tercer y ultimo factor se conforma por el AE en pareja negativo-
demandante y el estilo de apego ansioso (ver tabla 31). Finalmente la
conformacién del factorial del segundo orden deja tres factores congruentes
con los estilos de apego: el primer factor donde se encuentra el estilo de apego
seguro con la parte positiva y afectiva del AE en pareja, acorde a la teoria; un
apego evitante que queda solo al relacionarse negativamente con los aspectos
positivo-afectivo del auto-esquema en pareja leal y el apego seguro, y el apego
ansioso, vinculado al AE en pareja negativo-demandante.

Tabla 31. Conformacion de factoriales de segundo orden para Apego y AE en pareja.

Componente
1 2 3

Maduro .834

Agradable 757

Apoyador 746

Romantico 725

Conciliador 724

Sensual .613

Leal 470 464

Evitante -.871

Seguro 437 .670

Negativo Demandante .821
Ansioso .788

Factorial de segundo orden para Premisas Socioculturales

Para el factorial de segundo orden para premisas socioculturales se
analizaron primero las correlaciones entre las subescalas, se observo que entre
algunas de ellas guardaban altas correlaciones (ver tabla 32), por lo que de
opté por un factorial con rotaciébn oblicua, el cual reporto dos factores
principales; en un primer factor se encontraron las subescalas de Obediencia
Afiliativa, Honor familiar, consentimiento y Temor a la autoridad; en un segundo
factor se repiti6 el temor a la autoridad, y se sumaron las premisas de
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Transicion, y premisas Autoafirmativas. Debido a que las premisas de Temor a
la Autoridad cargaban para ambos factores se opté por retirarlas del andlisis
factorial, de tal forma que la conformacion del primer factor lo conformaron la
Obediencia afiliativa, Consentimiento, y Honor familiar, y el segundo factor las
premisas de Autoafirmacion y de Transicién (ver tabla 33), entre ambos explica
el 73.13% de la varianza. Al primer factor se le llamé de Premisas
Tradicionales, y al segundo premisas en Transicion.

Tabla 32. Correlaciones intraescala de Premisas socioculturales

1 2 3 4 5
1 Obediencia Afiliativa
2 Autoafirmativo .307(**)
3 Transicion 211(**) .335(**)
4 Consentimiento .B75(**) .388(**)  .210(**)
5 Temor a la autoridad .560(**) B07(**)  .327(**)  .561(**)
6 Honor Familiar 719(**) .356(**%)  .283(**)  .644(**) .566(**)

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla 33. Configuracién de premisas socioculturales para el factorial de segundo orden.

Componentes

1 2
ObedienciaAfiliativa 913
HonorFamiliar .863
Consentimiento .846
Transicion .896
AutoAfirmativo .705

Factorial de segundo orden para compromiso

El andlisis factorial de segundo orden para compromiso ubico a las cinco
subescalas dentro de un solo factor (ver tabla 34), que sera llamado con el
mismo nombre de la variable.

Tabla 34. Configuracién de compromiso en el factorial de segundo orden.

Componentes
1
C. Presién Social 944
C. Decision 941
C. Satisfaccion .938
C. Aceptacion social 832
C. Normatividad .678

Factorial de segundo orden para satisfaccién

Una vez que se llevo a cabo el factorial de segundo orden para la escala
de satisfaccion en la relacién de pareja se encontraron dos factores: en un
primer grupo quedo conformado por las subescalas de satisfaccion con la
Organizacioén y el funcionamiento de la casa, la satisfaccién con los aspectos
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de la Familia, y la satisfaccion con al trato que la pareja de a los Hijos; este
primer factor se le llamo satisfaccion al cohabitar, pues apela a la dinamica
propia de la vida en pareja al vivir juntos. El segundo factor agrupo a la
satisfaccion referente a la Interaccion cotidiana y la parte Fisica-Sexual de la
relacién, a este componente se le llamé satisfaccibn en pareja, pues se
relaciona con aspectos mas exclusivos de la convivencia en pareja dentro de

cualquier tipo de relacion (tabla 35).

Tabla 35. Configuracién del factorial de segundo orden para satisfaccion

Componentes

2

S. Organizacion y Funcionamiento .961
S. Familia .954
S. Hijos .857

S. Fisica-sexual
S. interaccion

.902
.901

Comprobacion del modelo tedrico

Una vez realizados los factoriales de segundo orden el modelo predictivo

guedaria ajustado de la siguiente forma.

Premisas

Tradicionales
En transicion

Compromiso

Apego (autoesquema)

Seguro (Romantico, Sensual, Leal, Conciliador, Agradable, Apoyo, Maduro)

Evitante
Ansioso (Negativo-Demandante)

eloled/ugioeigeyod

Jsines

uoIo9®e

7
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Para conocer las variables que entrarian dentro del analisis de regresion
se corrieron andlisis de correlacién entre las variables de segundo orden,
considerando la direccion entre variables del modelo tedrico.

Entre las variables de apego y premisas socioculturales no se encontraron
correlaciones significativas. Caso contrario ocurrié entre las correlaciones de
apego con el compromiso y la satisfaccion. El apego seguro y el evitante logran
obtener correlaciones significativas y considerables para las éareas del
compromiso Yy la satisfaccion referente a los aspectos exclusivos de la pareja,
en esta Ultima area el apego ansioso muestra correlaciones muy bajas sélo
para las relaciones de matrimonio y noviazgo, sin manifestar ninguna relacién
para el compromiso (ver tabla 36).

Tabla 36. Correlaciones de estilos de apego con compromiso Yy satisfaccion

COMPROMISO SATISFACCION
Cohabitar Pareja
General. 436(**%) -.002 563(**)
©  Matrimonio. .612(**) .058 .620(**)
2, Union Libre A89(**) -.010 .595(**)
3 Noviazgo A53(**) -.006 A485(**)
Informal 379(**) .032 .548(**)
General. .070(*%) -.053 -.150(**)
2 Matrimonio. .013 -.092 -.212(**)
w2 UnionLibre .097 .058 -.090
& Noviazgo .047 -.084 -.246(**)
o Informal .105 -.006 -.054
< General. -.318(**) .103(**) -.325(**)
g Matrimonio. -.405(**) 122 - 417(*%)
& Unién Libre - 402(**) .088 - 402(**)
> Noviazgo S 171(%%) .062 -.266(**)
Informal - A17(*%) 117 -.268(**)

** Lacorrelacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Las premisas socioculturales por su parte correlacionan exclusivamente
con el area de satisfaccion en referente a la vida conyugal, al cohabitar,
encontrando correlaciones significativas muy bajas para el compromiso y la
satisfaccion en pareja para el caso del matrimonio (ver tabla 37).
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Tabla 37. Correlacién entre premisas y compromiso y satisfaccion

COMPROMISO SATISFACCION
Cohabitar Pareja
., General. 166(**) A92(**) 067(*)
@« % Matrimonio. .166(*) .554(**) 178(*)
g 8 Union Libre .080 B13(**) 137
= 8 Noviazgo 074 343(**) .033
= "~ Informal .081 275(%%) 012
S
3 General. 123(**) .310(**) 115(%*)
g) :§ Matrimonio. 170(*) 343(**) 243(**)
% £ Union Libre -.010 321(**) 071
T g Noviazgo .060 .203(**) .099(*)
“"Informal 134 214(*%) 116

Por otra parte, el compromiso sélo correlacioné significativamente con la
satisfaccion en el apartado de la satisfaccion con la dinamica de pareja (ver
tabla 38).

Tabla 38. Correlaciones entre compromiso y satisfaccion

SATISFACCION

Al Cohabitar Pareja
General. .022 A463(**)
Matrimonio. -.083 .683(**)
Compromiso Union Libre 068 600(**)
Noviazgo -.014 A53(**)
Informal -.035 .394(**)

** Lacorrelacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Una vez que se observo la relacion que guardan las variables se pudo ver
la forma en que estarian integrados los modelos de regresion para la prediccion
de variables y comprobacion del modelo general. Se pueden considerar todas
las variables, so6lo considerando que para algunas variables algunos factores
gue las conforman serian descartados por no aportar relacion con la variable a
predecir. Una vez establecido lo anterior se procedio a realizar las regresiones.
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Regresion multiple 1: Satisfaccion en pareja

Para conocer que variables afectan la satisfaccién en pareja se llevd a
cabo un analisis de regresion multiple paso a paso incorporando como
variables predictoras el apego y el compromiso. Las premisas no se
consideraron debido a que en los analisis de correlacion previos no mostraron
una relacién significativa con la variable a predecir.

Para la muestra en general, la variable que entra en el primer paso de la
ecuacion es el apego seguro, explicando el 31.6% de la varianza [F (1, 875) =
405.15, p <.01]. En el segundo paso se incluy6 el compromiso como predictor,
explicando asi el 37.4% de la varianza [F (2, 874) = 261.96, p <.01]. En el
tercer paso se incorpor6 el apego ansioso, aumentando la varianza explicada
a un 38.1% [F (3,873) = 187.01, p<.01]. Por ultimo apareci6 el apego evitante
para dejar un total del 39.4% de la varianza explicada [F (3,873) = 143.16, p<
.01] (ver tabla 38).

Tabla 38. Resumen de analisis de regresion paso a paso para variables que predicen la satisfaccion en
pareja en la muestra general.

Variables B EE B

Seguro .646 .048 .406**
compromiso .262 .029 .269**
Ansioso -121 .027 - 120**
Evitante -.099 .036 -.079**

Nota. R® =.563 para el paso 1 (p <.01); R“ = .612 para el paso 2 (p <. 01); R® =.626 para el paso 3 (p <.01); R” =.630 para el paso
4 (p<.01); **p <.01.

Para el caso del matrimonio, la variable que entra en el primer paso de la
ecuacion es el compromiso, explicando el 46.3% de la varianza [F (1, 875) =
133.74, p <.01]. En el segundo paso se incluyé el apego seguro como
predictor, explicando asi el 52.6% de la varianza [F (2, 874) = 86.38, p <
.01]. En el tercer paso se incorporé el apego ansioso, aumentando la
varianza explicada total a un 54.3% [F (3,873) = 187.01, p<_.01] (ver tabla
39).

Tabla39. Resumen de analisis de regresion paso a paso para variables que predicen la satisfaccion en
pareja en el matrimonio.

Variables B EE B

Compromiso 744 .100 527**

Seguro 463 132 .258**

Ansioso -191 .074 -.150*
Nota. R® = .683 para el paso 1 (p <.01); R“ =.729 para el paso 2 (p <.01); R =.743 para el paso 3 (p <.01); **p <.01;
*p <.05.

Para el caso de la unién libre encontramos la misma situacion que el
matrimonio, sélo variando en la fuerza predictiva de las variables. La variable
gue entra en el primer paso de la ecuacion es el compromiso, explicando el
35.5% de la varianza [F (1, 875) = 80.17, p <.01]. En el segundo paso el apego
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seguro aumentando la varianza al 47% [F (2, 874) = 64.89, p <.01]. En el tercer
paso se incorpor6 el apego ansioso, aumentando la varianza explicada total a
un 48.1% [F (3,873) = 45.53, p<.01] (ver tabla 40).

Tabla 40. Resumen de analisis de regresion paso a paso para variables que predicen la satisfaccion en
pareja en la union libre.

Variables B EE B

Compromiso 462 .076 A424**
Seguro .596 107 .384**
Ansioso -.143 .071 - 122**

Nota. R* = .599para el paso 1 (p <.01); R“ = .691 para el paso 2 (p < .01); R° =.701 para el paso 3 (p <.01);
**p <.01.; *p <.05.

Para el noviazgo, el modelo predictivo tuvo el mismo comportamiento que
la muestra general, solo que explico menos varianza. La variable que entra en
el primer paso de la ecuacién es el apego seguro, explicando el 23.3% de la
varianza [F (1, 875) = 122.93, p <.01]. En el segundo paso se incluy6 el
compromiso como predictor, explicando asi el 30% de la varianza [F (2, 874) =
87.03, p <.01]. En el tercer paso se incorporé el apego ansioso, aumentando la
varianza explicada a un 34.5% [F (3,873) = 71.52, p<.01]. Por ultimo aparecié
el apego evitante para dejar un total del 35.4% de la varianza explicada [F
(3,873) =56.04, p<.01] (ver tabla 41).

Tabla 41. Resumen de analisis de regresion paso a paso para variables que predicen la satisfaccion en
pareja en el noviazgo

Variables B EE B

Seguro 447 .073 .284**
Compromiso 276 .040 .316**
Ansioso -172 .034 -.208**
Evitante -.126 .049 -.108**

Nota. R* = .485 para el paso 1 (p <.01); R = .551 para el paso 2 (p <.01); R* =.592 para el paso 3 (p <.01); R* =
.601 para el paso 4 (p <.01); **p <.01.

Finalmente, para la relacion informal, s6lo dos variables predicen la
satisfaccion en pareja. La primera en aparecer es el compromiso, explicando
29.6% de la varianza [F (1, 875) = 73.82, p <.01]. En el segundo paso aparece
el apego seguro dejando un total del 33.3% de varianza explicada [F (2, 874) =
44.17, p <.01] (ver tabla 42).

Tabla 42. Resumen de analisis de regresion paso a paso para variables que predicen la satisfaccion en
pareja en la relacion informal.

Variables B EE B
Seguro .653 .094 466**
Compromiso 197 .061 217**

Nota. R° = .548 para el paso 1 (p <.01); R” = .584 para el paso 2 (p <.01); **p <.01.; *p <.05.
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Regresion multiple 2: Satisfaccién al cohabitar.

Se llevé a cabo un analisis de regresion multiple paso a paso para ver de
qué forma impactan las premisas socioculturales en la satisfaccion al cohabitar
con la pareja. Las variables de apego y compromiso no se contemplaron para
el analisis dado que en las correlaciones no representaron una relacion con
significancia por la variable a predecir.

La variable que entra en el primer paso de la ecuacion son las premisas
tradicionales, explicando el 24.2% de la varianza [F (1, 875) = 280.83, p <.01].
En el segundo paso se incluy6 las premisas en transicion como predictor,
explicado en conjunto con las premisas tradicionales el 25.9% de la varianza [F
(2, 874) = 154.14, p <.01] (ver tabla 43).

Tabla 43. Resumen de analisis de regresion paso a paso para variables que predicen la satisfaccién al
cohabitar en la muestra general.

Variables B EE B
Premisas Tradicionales 3.316 238  .438**
Premisas de Transicion 1.433 312 .144%*

Nota. R” = .492 para el paso 1 (p <.01); R® = .510 para el paso 2 (p <.01); **p <.01.

Al observar los analisis de regresion por tipo de relacion de pareja sélo
se contemplaron las relaciones de matrimonio y union libre, pues el constructo
de la satisfaccion al cohabitar no permite evaluarse para las dinamicas del
noviazgo y la relacién informal. Una vez considerado esto, los resultados fueron
los siguientes:

Para ambas relaciones (matrimonio y unién libre) lo que predice con mas
fuerza la satisfaccion al cohabitar esta relacionado con las premisas
socioculturales tradicionales. En el caso del matrimonio este factor explica el
30% de la varianza [F (1, 875) = 67.72, p <.01]; mientras que para la unién libre
se logra explicar un mayor porcentaje de varianza alcanzando el 37.1% [F (1,
875) = 87.13, p <.01] (ver tabla 44).

Tabla 44. Resumen de analisis de regresion paso a paso para variables que predicen la satisfaccién al
cohabitar para matrimonio y union libre.

Premisas Tradicionales B EE B
Matrimonio 4.130 .502 .554**
Unién libre 3.989 427 .613**

Nota. R® =.554 (p <.01) para el paso el Matrimonio; R” =.613 (p <.01) para el paso la Unién libre

Como puede observarse en la figura 5 lo que mas predice la satisfaccion
en la pareja es el compromiso en la mayor parte de las relaciones, seguida del
apego seguro, mientras que para la satisfaccion en torno a la cohabitacién son
las premisas tradicionales.
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Figura 5. Modelo predictivo de la satisfaccion.
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Regresion multiple 3: Compromiso.

Para explicar el compromiso se consideraron como Vvariables
independientes el apego (ya incluyendo el auto-esquema en pareja) y las
premisas socioculturales.

Para la muestra total, en el modelo de regresioén las variables que entran
en el primer paso de la ecuacién corresponden al apego seguro, explicando
una varianza del 18.9 % [F (1, 875) = 205.35, p<.01]; seguido del apego
evitante, aumentando la varianza al 21.9% [F (2, 874) = 124, p<.01]; finalmente
las premisas tradicionales aportaron un total del 24.8% de la varianza explicada
[F (3, 873) = 97.18 p<.01] (ver tabla 45).

Tabla 45. Resumen de analisis de regresion paso a paso para variables que predicen compromiso.

Variables B EE B

Apego Seguro .603 .052 370**
Apego Evitante -.242 .041  -.188**
Premisas Tradicionales .663 113 173**

Nota. R® = .436 para el paso 1 (p <.01); R = .470 para el paso 2; R° = .501 para el paso 3 (p <.01). **p <.01.

Tanto para el matrimonio como la relacion de noviazgo el compromiso es
predicho por el apego seguro. En el caso del matrimonio explica el 37% de la
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varianza [F (1, 875) = 91.52, p<.01], mientras que en el noviazgo el 20.3% [F
(1, 875) = 103.30, p<.01] (ver tabla 46).

Tabla 46. Resumen de analisis de regresién paso a paso para prediccion del compromiso por medio
del apego seguro para el matrimonio y el noviazgo.

Variable Tipo de relacion B EE B
ADedo Sequro Matrimonio 779 .081 .612**
Pego > Noviazgo 816 080  .453**

Nota. R” = .554 (p <.01) para el paso el Matrimonio; R® = .613 (p <.01) para el paso el noviazgo

Por su parte la unién libre y la relacién informal predicen el compromiso
con el apego seguro y el apego evitante. En el caso de la unién libre el apego
seguro explica el 23.4% [F (1, 875) = 44.94, p<.01], y sumandose el apego
evitante deja un total del 28.7% de la varianza explicada [F (2, 874) = 30,
p<.01]. En lo que corresponde a la relacion informal, el apego seguro explico el
16.9% de la varianza [F (1, 875) = 36.22, p<.01], y con el apego evitante se
obtuvo un total del 23.6% de la varianza explicada [F (2, 874) = 27.76, p<.01]
(ver tabla 47).

Tabla 47. Resumen de analisis de regresién paso a paso para prediccion del compromiso por medio
del apego seguro y evitante para la unién libre y la relacion informal.

Variable Tipo de relacion B EE B

Apego seguro Uniér_l Jib_re .563 107 .396**
Relacion informal 423 .107 .280**

Apego evitante Uniér_l Jib_re -.258 .075 -.258**
Relacion informal -.443 .092 .333**

Nota. R® =.554 (p <.01) para el paso el Matrimonio; R° =.613 (p <.01) para el paso el noviazgo.

Como se observa en la figura 6, aquello que mas ayuda a predecir el
compromiso es el apego seguro, seguido del apego evitante, con una carga
negativa, lo cual refuerza de nuevo el papel de la seguridad dentro de la
relacién. La cultura con sus premisas tradicionales sélo mostré un efecto a
considerar la muestra total.
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Figura 6. Modelo predictivo del compromiso.
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Una vez que se cuenta con el comportamiento de las variables
independientes en relacion con las variables dependientes el modelo predictivo
general queda como se observa en la figura 7.

Figura 7. Modelo de predictivo general
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Discusioén

La satisfaccion como variable a predecir dentro del modelo presenta dos
areas: la primera hace referencia a la dindmica enmarcada por los papeles a
desempeniar al vivir en pareja, es decir las normas y expectativas. A esta area
de la satisfaccion en el presente estudio se le denomind “satisfaccion al
cohabitar”. La otra parte hace referencia a la dinamica de interaccion
establecida por la pareja, es decir a lo que aportan y perciben uno del otro en
su interaccién, comunicacion, convivencia y en su vida sexual; esta area al
apelar a aspectos que se encuentran dentro de toda relacién romantica se le
llamo “satisfaccion de interaccion en pareja”. En los resultados lo que se logra
observar es que para cada area de la satisfacciébn se involucran variables
distintas. La cultura a través de sus premisas socioculturales presenta un
efecto para la satisfaccion al cohabitar, mientras que el compromiso y los
estilos de apego (conteniendo los auto-esquemas en pareja) afectan la
satisfaccion de la interacciébn con la pareja. Aunado a esto, si bien estas
variables afectan la satisfaccion en cada una de sus areas, también el peso
gue se le otorga a cada variable puede variar segun el tipo de relacion.

En el caso de la cultura representada por las premisas tradicionales, se ve
su impacto en la dinamica correspondiente a los roles, expectativas, y tareas a
desempeiiar dentro de la relacién. Estos aspectos se hacen manifiestos al vivir
en pareja, ya sea en matrimonio o en unién libre, ya que es dentro de la vida
conyugal donde el hombre y la mujer se reparten las tareas del hogar y
responsabilidades familiares. Se puede confirmar que las premisas
socioculturales aportan las directrices que establecen roles y expectativas a
desempeniar en las relaciones de pareja (Beall y Sternberg, 1996; Buss, 2004;
Diaz Loving y Sanchez, 2002; Russell, 1986), generado también reglas de
interaccion (Diaz Guerrero, 2003); pero debe considerarse que este efecto se
ve al cohabitar en pareja, es decir en el matrimonio y la unién libre. El peso de
la cultura sobre el matrimonio afecta su dinAmica, ya que dicha relacion esta
muy vinculada a los papeles de género que deben desempefiarse al ser
hombre y mujer, se observa entonces que la cultura denota las expectativas y
aspectos a cubrir para cada sexo. En otros estudios (Buss, 2004; Lignan, Diaz
Loving y Rivera, 1998) se ha observado que las personas casadas se sienten
mas tranquilas y felices cuando se atienden los aspectos instrumentales, como
la toma de decisiones, las tareas del hogar, la educacion de los hijos, etc. Por
ejemplo, una de las cosas que mantiene felices a los hombres es que sus hijos
estén bien atendidos, pues tienen la expectativa de que su pareja habra de
estar al pendiente de sus necesidades, lo que se traduce en preocuparse por
gué su descendencia este bien. Sin embargo, considerando que el matrimonio
es una relacion con mas apego tradicional a la cultura, en el modelo derivado
del presente estudio se observa que el efecto cultural no sélo ocurre dentro del
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matrimonio, sino también en la unién libre, incluso con un mayor impacto. Ya
en una primera fase del estudio se observdé que la dinamica de ambas
relaciones era muy similar, variando so6lo en la conceptualizacion del
compromiso, pues en la union libre este se convertia en algo de caracter
personal, una conviccién, un compromiso mas vinculado a los valores que a las
instituciones. Es quiz4 esta misma construccion del compromiso desde los
valores y convicciones personales, que hace que el efecto cultural se vea mas
marcado para la union libre en comparacién al matrimonio, debido a que los
valores son fomentados desde la plataforma cultural (Diaz Guerrero, 2003,
2005).

En otra parte del modelo se observa que el compromiso y los estilos de
apego tienen efectos en la satisfaccion en pareja que abarca la interaccién,
comunicacion, cercania y la dinamica sexual. El efecto positivo del compromiso
refleja que en medida que hay mas inversion en la relacion se perciben mas
lealtad y beneficios, lo cual ayuda a mejorar los niveles de satisfaccion (Diaz
Loving y Armenta, 2006). Otros autores (Hendrick y Hendrick, 2008) también
han mencionado que existe un conjunto de variables que fomentan la calidad
en la relacién, entre estas variables ademas de mencionar el compromiso y la
satisfaccion, vinculan también al amor, la intimidad, la pasion y la confianza.
Estas ultimas variables (amor, intimidad, pasion y confianza) dependen a su
vez del estilo de apego (Mikulincer, 2006), con lo que nuevamente se ve
respaldado el efecto que se encontré en el modelo predictivo del apego sobre
la satisfaccion en pareja.

No importando el tipo de relacion de pareja, en todas las relaciones se
observa como el apego impacta en la satisfaccion de pareja referente a la
interaccion emocional y sexual; contar con un apego seguro se traduce en
satisfaccion pues promueve mayor confianza, intimidad, unién, respeto y
tolerancia, los cuales son importantes para la relacion, ya sea que esta se
acobije bajo el nombre de matrimonio, union libre, noviazgo, etc. (Armenta y
Diaz Loving, 2006). Ya en otros estudios se ha visto que el apego afecta la
forma en que se conceptualiza y se vive el amor (Hazan y Shaver, 1987),
también en los niveles establecidos de intimidad y confianza (Brennan, Clark y
Shaver, 1998), asi como la forma en que se maneja la pasion y vida sexual
dentro de la vida en pareja (Mikulincer, 2006). Por ejemplo las personas con
estilos de apego seguro, a diferencia de los inseguros, suelen tener mas
facilidad para establecer confianza e intimidad dentro de la relacién, asi como
para establecer una vida sexual equilibrada, tienen patrones de interaccién mas
positivos y tienden a centrarse en aspectos favorables dentro de la relacién,
reaccionando de forma mas favorable ante las problematicas (Mikulincer y
Shaver, 2005).
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Una de las aportaciones del presente estudio fue el integrar el auto-
esquema en pareja a cada uno de los estilos de apego; esto permitié observar
mejor la configuracion de cada uno de ellos y asi lograr entender mejor su
efecto en la satisfaccion. En el caso del apego seguro se podria resumir desde
el auto-esquema en pareja como una forma de ser romantico, leal, sensual,
conciliador, agradable, apoyador, y maduro. En una forma mas extensa una
persona con apego seguro seria tierna, carifiosa, detallista, afectuosa, fiel, leal,
sincera, honesta, tolerante, paciente, alegre, optimista, solidaria, comprensiva,
amable, respetuosa, y ademas seductora, sensual, y apasionada; todas
virtudes que fomentan una interaccion mas satisfactoria con la pareja. Esto es
congruente con lo reportado por Mikulincer y Shaver (2005) quienes afirman
gue los apegos seguros tienen esquemas cognitivo-afectivos positivos, los
cuales llevan a tener guiones de interaccion favorables que promueven
cercania y proximidad con la pareja (ser agradable, optimista, divertido), de
esta forma tienen menos motivacion y necesidad de estar a la defensiva
(tolerante, comprensivo), reaccionando asi mas favorablemente a Ia
retroalimentacion de sus parejas, siendo mas abiertos a escuchar y retomar
comentarios para hacer ajustes cuando se encuentran mal o se han
equivocado (maduro). Dentro del modelo predictivo, el impacto del apego
seguro sobre la satisfaccion respalda que un buen funcionamiento de los
sistemas de apego aporta mas estabilidad y bienestar a la relacién, pues las
personas que atiende de manera sensitiva y empdética a las conductas de
apego de su pareja, asi como a sus necesidades, los lleva a tener reacciones
emocionalmente mas positivas (Mikulincer y Shaver, 2007). La congruencia
encontrada entre las escalas de apego y auto-esquema en pareja confirma
también que en medida que se cuenta con un apego seguro se establecen
esquemas de interaccion positivo-afectivos (Mikulincer y Shaver, 2007). El
estudio también refleja que en medida que se cuenta con un apego seguro, la
persona se conduce en su relacién de tal forma que puede establecer una
atmosfera mas sana, pues es respetuoso, comprensivo y solidario, ademas de
brindar apoyo a la pareja. El ser seguro fomenta conductas y valores
vinculadas al compromiso (como se observa en el modelo), la fidelidad,
sinceridad y honestidad, con ello se aumenta la probabilidad de disfrutar la
interaccion con la pareja de una manera positiva, procurar la intimidad
emocional asi como la expresion de los afectos, se tiende a ser mas paciente y
tolerante, lo cual ayuda cuando hay probleméticas, y finalmente también se
promueve la expresion y experiencia sexual dentro de la relacion. Por otra
parte una baja correlacion negativa con el auto-esquema (AE) Negativo-
Demandante también sefiala que los apegos seguros son menos pPoOSesivos,
caprichosos y exigentes, lo cual reduce los conflictos al interior de la pareja; asi
mismo otros estudios han encontrado que los apegos seguros mantienen
expectativas y creencias mas positivas sobre las intenciones y rasgos de los
demas, en general se ha observado que mantienen una vision mas favorable y
positiva sobre la naturaleza humana, describien su relacion de pareja usando
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términos positivos, son mas apoyadores y comprensivos, confian mas en ellos
mismos, cuentan con un sentido de competencia y maestria favorable,
mantienen alta su autoestima y se consideran eficaces. En general se
describen en términos positivos y las discrepancias entre sus auto-
representaciones y sus estandares reales son muy pequefias (Mikulincer y
Shaver, 2005).

Ademas del impacto sobre la satisfaccion en pareja, algo que también
sefala el modelo predictivo, es el efecto del apego sobre el compromiso. En los
resultados se observa que contar con un apego seguro conlleva a tener un
autoesquema en pareja (AE) con elementos positivo-afectivos, uno de ellos en
especial, el AE romantico, se relaciona con todas las areas del compromiso;
esta relacion del AE en pareja romantico con el compromiso deja ver que las
conductas que promuevan la intimidad emocional se asocian al fortalecimiento
de la relacion, incluso dentro de las relaciones informales. Cualquier relacion de
pareja en medida que sus miembros se involucran mas afectivamente tienden a
aumentar el compromiso (Avelarde, 2001; Levinger, 1999).

El hecho de que el apego seguro correlacione altamente con los AE en
pareja positivo-afectivos (Romantico, Leal, Sensual, Conciliador, Agradable,
Apoyador y Maduro) guarda congruencia con la literatura, pues el compromiso
se ve favorecido en medida que el yo, o nuestro auto-concepto, esta bien
cimentado y no carece de seguridad (Avelarde, 2001). Sin las fortalezas
derivadas del apego seguro, o de los elementos positivo-afectivos del AE en
pareja, el compromiso podria llegar a debilitarse dado que genera nerviosismo,
demanda sacrificios, y en cierta medida acota las libertades (Sanchez Aragon y
Diaz Loving, 1999). Los aspectos anteriormente mencionados son sencillos de
localizar en los apegos inseguros, el nerviosismo es propio de la
hiperactivacién de los apegos ansiosos, mientras que la sensibilidad ante la
demanda o percibir privacion de libertades es comin del apego evitante
(Mikulincer y Shaver, 2006).

El cuanto los apegos inseguros, se observa que estos estilos de apego
perjudican la satisfaccién de pareja referente a la interaccion y la parte fisica
sexual. Al observar las correlaciones entre apego y auto-esquema en pareja, se
observa que contar con un estilo de apego ansioso conlleva una forma de ser
con la pareja negativa y demandante, esto confirma el hecho de las personas
con apego ansioso tienden a disparar las preocupaciones sobre el abandono y
la pérdida del compafiero, y con ello ponen en marcha la hipervigilancia
haciendo que las conductas disfuncionales de interaccion aumenten (Campbell,
Boldry, Simpson y Kashy, 2005). La tendencia del apego ansioso a filtrar la
atencion a lo negativo por medio de sus auto-esquemas, también confirma que
estas formas de apego tienden a percibir mas conflicto dentro de la relacion,
por lo tanto a generar mas estrés, lo que termina afectando la calidad en la
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relacién, pues dafa la cercania y la satisfaccion con la pareja (Gillath y Shaver,
2007). A la vez que se observo que los apegos ansiosos correlacionan alto y
positivo con el auto-esquema (AE) en pareja negativo-demandante, se vié que
también correlacionan moderadamente con el AE romantico; mientras que con
los AE Conciliador, Agradable y Maduro presentan bajas correlaciones
negativas. Esto describe a los apegos ansiosos como posesivos, enojones,
exigentes y caprichosos, con una tendencia a ser seductores, sensuales,
apasionados, tiernos, romanticos y detallistas, pero poco pacientes, tolerantes
y optimistas, debido a su temor a ser abandonados o que fracase su relacion. A
esta situacion se suma una menor comprension hacia la pareja, pues estan
mas ocupados en que atiendan sus necesidades y demandas, lo que los lleva a
mostrar poco apoyo hacia su compafiero, aunado a rasgos de inmadurez.
Estos hallazgos encuentran respaldo en otros trabajos y propuestas tedéricas
sobre estos estilos de apego. En si el rasgo méas fuerte del apego ansioso se
deriva de la hiperactivacion de dicho sistema, lo cual los lleva a demandar
mucha atencion, asi como muestras de afecto y aceptacion. Suelen usar la
dindmica sexual para complacer a la pareja y obtener ventajas y atencién, pero
son poco empaticos, pues no logran fungir como una base de apoyo o de
refugio, no logran desactivar su sistema de apego (hiperactivacion) lo que los
lleva a estar en la ansiedad y no representar un sano apoyo para la pareja
(Mikulincer, 2006), a esto se agrega la tendencia a desarrollar - por medio de la
hipervigilancia - estilos de atencién hacia todo aquello que denote rechazo, lo
gue los lleva a estar mas atentos a la informacion ambigua (la cual genera
ansiedad) y amenazante (Badlwin y Dandeneu, 2005). Este estilo de atencion
hacia la informacién negativa y su interpretacion como rechazo es propia del
apego inseguro en general, no s6lo se observa en los estilos de apego ansioso,
sino también en los evitantes.

Para el caso del apego evitante, el estudio mostr6 que se correlaciona
negativamente con la parte positiva-afectiva del auto-esquema en pareja. Por lo
tanto ser evitante se relaciona con ser poco romantico, leal, agradable,
apoyador y maduro, también con ser menos conciliador y promover poco la
esfera sexual. Todo esto también respalda otros estudios donde se ha visto
gue los apegos evitantes, evitan resolver los conflictos (Alonso-Arbiol, Balluerka
y Shaver, 2007), se muestran reacios a darle credibilidad a la retroalimentacién
gue reciben de sus parejas reaccionando a la defensiva ante ella, de tal forma
qgue prefieren parejas que no los conozcan y reaccionen a la retroalimentacion
de forma evasiva o indiferente (Mikulincer y Shaver, 2005). También puede
observarse que en medida que se desarrolla un apego evitante se tiende a ser
menos afectivo y positivo hacia la pareja y la relacion, esto conlleva a
mostrarse menos cariiioso, a reducir los detalles, afectos, y ternura; dado que
no existen intenciones de fidelidad o exclusividad, es mas probable ser
deshonesto, intolerable, impaciente, distante, descortés, y pesimista; en si los
apegos evitantes han sido descritos como carentes de una orientacion
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prosocial y empética hacia la pareja, con una carencia del conocimiento o
habilidades para brindar apoyo (Collins, Guichard, Ford, y Feeney, 2006). Estas
carencias del apego evitante explican como afecta negativamente tanto a la
satisfaccion como al compromiso, pues son aspectos que se fortalece en
medida que se logran expresar los afectos y la lealtad dentro de la relacién
(Avelarde, 2001), asi como la preocupacion por la pareja (Sternberg, 1986).

Los estilos de apego inseguro, ya sea ansioso 0 evitante, como lo indica
el modelo predictivo final, terminan por afectar la calidad y la satisfaccién de la
vida en pareja. Estos hallazgos respaldan como los esquemas de inseguridad
impactan negativamente la interaccion en la relacion (Baldwin y Dandeneu,
2005), y como los bajos niveles de satisfaccion se han visto vinculados con
problemas de comunicacion, intimidad y carencias afectivas (Reyes, Diaz
Loving y Rivera, 2002) debido a que las caracteristicas propias del apego
inseguro conllevan a formas mas torpes de conducta al interior de la pareja. La
desconfianza que subyace para cada forma de apego inseguro debilita la
intimidad, por la hiperactivacion o desactivacion propia de cada uno. En el caso
del estilo ansioso, la hiperactivacion generan en la pareja aumento de estrés
por la elevada demanda de atenciones , de afecto, y el aumento de
reclamaciones; en el caso del estilo evitante, la desactivacion del sistema de
apego promueven incertidumbre en la pareja, pues al desactivar el sistema de
apego se establece distancia, se cierran los canales de comunicacion, se
genera culpa en la pareja al momento de querer afrontar los problemas, a esto
se suma que un apego evitante con la desactivacion no sélo no brinda apoyo a
su pareja, también se priva de recibirlo, y al hacerlo puede hacer percibir a la
pareja con pobres habilidades para la vida afectiva, o bien un desamparo o
incapacidad aprendida en cuanto el hecho de brindar o recibir apoyo, lo cual a
puede llegar a generar inseguridad en forma de ansiedad, llevando asi a
afectar no sélo a la satisfaccién, sino a la pareja misma al modificar su estilo de
apego en caso de ser seguro, o intensificar la inseguridad encaso de ya
tenerla. Las emociones negativas generadas por contar con un apego ansioso,
como la tristeza, la culpa, la ansiedad, la evitacion, la comparacion, la
confrontacién, coercién, manipulacién, la demanda, en definitiva no favorecen
la satisfaccion en la relacion (Ojeda, 2003).

Finalmente es necesario mencionar las variaciones que puede presentar
el modelo explicativo para cada relacion de pareja. En general el compromiso
predice con mayor fuerza la satisfaccion referente a la interaccién,
comunicacion y la vida sexual, seguido por el estilo de apego; y a su vez el
compromiso se predice con el estilo de apego, teniendo un mayor peso el estilo
de apego seguro. Sin embargo cabe destacar que en medida que se cohabita
con la pareja el compromiso adquiere mayor fuerza predictiva, pues el
cohabitar en si mismo denota una mayor inversién en la relacién. Si bien la
satisfaccion en pareja se ve favorecida por el compromiso, quien afecta a este
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ultimo es el apego seguro, en especial si la relacion es mas normativa y formal
como en el matrimonio y el noviazgo, aunque si la relacion apela a una
dindmica donde respetar la libertad tenga mas peso, como en la unién libre y la
relacién informal, entonces el compromiso se fortalece en medida que se es
menos evitante. Se logra observar también que el estilo de apego afecta la
satisfaccion; en el caso del apego seguro, cobra mayor importancia en medida
gue la relacién apela mas a las libertades y menos normatividad, es decir, tiene
mas fuerza primero en la relacion informal, seguida de la union libre, el
noviazgo y finalmente el matrimonio. Para el caso del apego ansioso, se ve un
mayor efecto negativo en la satisfaccion en medida que se procure un
compromiso formal, como en el matrimonio y el noviazgo, y dado que en este
ultimo hay barreras normativas institucionales que aseguren la permanencia de
la pareja, el temor por el abandono y las altas demandas que caracterizan al
apego ansioso hacen que se tenga un efecto negativo aun mas marcado sobre
la satisfaccion.

En cuanto a las relaciones con dinamicas similares, entre el matrimonio y
la union libre, el modelo predictivo sefiala que tanto el apego seguro como el
compromiso afectan favorablemente la satisfaccion, y que a su vez el apego
seguro impacta positivamente sobre el compromiso. Sin embargo en el
matrimonio el peso del compromiso sobre la satisfaccion es mayor que el que
se observa en la union libre. Esto guarda légica pues el matrimonio es una
relacion que conlleva mas elementos de esta variable, como mayor
normatividad y formalidad, ademas de contar con el aval de alguna institucion,
sea legal o religiosa, lo que le confiere mas elementos de compromiso externo
(Levinger, 1999), mientras que en la union libre, retomando lo encontrado en
los estudios exploratorios, cifra su compromiso en las convicciones de la pareja
y en sus valores; es decir que el compromiso es personal (Avelarde, 2001).
Por ello que si bien dentro del modelo predictivo se observe que el apego
seguro afecta al compromiso para ambas relaciones: matrimonio y union libre,
s6lo en la unién libre el compromiso se veria afectado en caso de contar con un
mayor apego evitante. El apego evitante, como una variable de caracter
personal, tiene conflictos para recibir y manifestar afectos, ellos evaden la
intimidad emocional (Brennan, Clark y Shaver, 1998), y algo que se concluyo
también en el estudio es que la manifestacion de afectos fortalece el
compromiso. Se podria pensar que el compromiso en la union libre, al no estar
bajo el esquema clasico de normas sociales e institucionales, descansa mas en
un compromiso personal (Avelarde, 2001), las barreras entonces serian
internas (Levinger, 1999), por ello que tanto para la unién libre, como también
el caso de la relacién informal, el contar con un esquemas inseguros evitantes
bloguea la manifestacion de afectos e interés por la pareja, lo que termina por
afectar la posibilidad de generar un mayor compromiso con ella.
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En el noviazgo y la relacion informal ocurre una dindmica muy similar que
la que se encuentra entre el matrimonio y la union libre: compromiso y apego
afectan la satisfaccion de pareja, sélo que con una ponderacion distinta, en
donde la relacion tradicional, para este caso el noviazgo, le otorga mayor peso
al compromiso; mientras que en la relacion informal, que se caracteriza por
poder precisar del compromiso, le otorga mas peso contar con un mejor estilo
de apego. Contar con un apego seguro refiere mayores de niveles de
satisfaccion para ambas relaciones, informales y noviazgos, sin embargo,
ademas de que para el noviazgo predice mas satisfacciéon el compromiso,
cuando se trata del estilo de apego, se ve que las formas de apego inseguro
afectan negativamente la satisfaccion, principalmente si se cuenta con un
apego ansioso. En el caso del compromiso, en ambas relaciones la variable se
ve favorecida en caso de contar con un apego seguro, sélo que para la relacién
informal el compromiso se favorece mas cuando los niveles de apego evitante
se mantienen bajos. Aqui ocurre algo similar que en la union libre, mantener un
apego evitante bajo permite que fluya la parte emocional y afectiva de la
persona, y una que vez que Se cuenta con un esquema romantico el
compromiso tiende a aumentar.

Conclusiones

La vida en pareja se ve afectada por aspectos sociales e individuales;
entre los aspectos sociales aparece la cultura como un fuerte factor que marca
creencias y pautas de conducta que afectan la satisfaccién al vivir con la
pareja, pues son los factores culturalmente aprendidos los que afectan las
expectativas que se tienen hacia una pareja en cuanto las labores a
desempeniar en el hogar. Por otra parte los factores individuales son fruto de la
historia de vida de cada miembro de la relacion, dicha historia favorecera
esquemas de creencias, de conducta, expectativas e interaccion con la pareja,
los cuales favorecen la calidad de la relacion, no importando el tipo o forma de
relacién, la forma de apego que desarrollamos refleja nuestras creencias y
expectativas individuales que llevamos a todas las relaciones de pareja.

En el presente estudio fue prioritario el desarrollo de una escala de
apego culturalmente sensible para la poblacion mexicana; debido a que el
estudio del apego ha sido amplio y basto, desde su propuesta en infantes hasta
su conceptualizacion de una forma de amor dentro de las relaciones adultas, y
mas recientemente en otras areas de la salud, lo que deja en claro que es una
variable que cobra cada vez mayor importancia y que diversifica sus areas de
impacto. El aportar una variable como el auto-esquema en pareja ayudd a
profundizar mas el conocimiento sobre la constitucion de los estilos de apego,
aunado a una prueba que genera validez de convergencia para su adaptacion.
Las pruebas retomadas para su construccion abarcaban aspectos como la
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evitacion a la intimidad y la ansiedad por abandono, sin embargo la revision
tedrica sefialaba que la propuesta del apego muy pronto se nutrié y planteo
dentro de los aspectos cognoscitivos, como los modelos de trabajo internos. Si
bien en el presente trabajo se logro operacionalizar los modelos internos a
través del autoesquema en pareja, queda aun pendiente un estudio que
contemple evaluar los esquemas del otro, o el esquema para la pareja. En
cierta forma la prueba de autoesquema en pareja ya cuenta con adjetivos que
se pueden usar también para evaluar a la pareja, lo Unico a contemplar es
variar la instruccién para responder la prueba describiendo o evaluando a la
pareja. Algo a rescatar es que la técnica desde este enfoque cognoscitivo
facilita su operacionalizacion y puede resultar sencilla de implementar en
ambientes clinicos mediante una entrevista, aportando asi una herramienta de
evaluacién en un ambiente terapéutico.

Se observa también que considerar aspectos especificos, como el tipo
de relacién de pareja, aporta un mayor entendimiento sobre la forma en que
afecta el apego y las demas variables. Baldwin (1991) sefialaba que para un
mejor entendimiento de la dindmica del apego era preciso considerar no soélo el
tipo de relacion de pareja, incluso a la pareja misma, pues al variar esta se
pueden activar esquemas de apego distintos. En este presente trabajo se logro
abarcar el contexto del tipo de relacion. Se logra ver por ejemplo que el impacto
gue tiene la cultura, el apego y el compromiso puede variar dependiendo de la
relacién de pareja, también el efecto del apego sobre el compromiso tiende a
ser de intensidad y valencia distinta segun el tipo de relacién. En si otra de las
aportaciones del estudio es haber estudiado las relaciones informales, sobre
las cuales se encuentran muy pocos estudios y que promete ser una relacion
gue se volvera mas normativa, lo cual demandard mas estudios al respecto;
una recomendacion para futuros trabajos es elaborar escalas sensibles a la
dindmica de estas relaciones, pues no se puede evaluar en ellas el concepto
del compromiso de la misma forma en que ha venido evaluando en relaciones
tradicionales como el matrimonio o el noviazgo, aun incluso la unién libre.

Finalmente, queda claro que contar con un apego seguro se traduce en
una mejor calidad para la vida en pareja, y como lo han sefalado nuevos
estudios sobre el apego en otras areas de la salud, es una variable que denota
un factor importante en la calidad de vida en general de la persona. Resta en
delante empezar a implementar programas educativos para la vida en pareja
gue contemplen este elemento, incluso pueden incluirse programas de escuela
para padres donde se les ensefie a ser figuras de apego seguro para sus hijos.
Si logramos atender la problematica desde raiz podriamos estar trabajando en
una forma mas eficaz de lograr una sociedad con un apego seguro, es decir,
una sociedad fundamentada en la confianza, que sepa nutrir y brindar cuidados
a quienes la integran.
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El presente cuestionario forma parte de un proyecto de investigacion que se realiza en la Unidad de
Estudios Psicosociales de la Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico sabre las relaciones de pareja. La informacién que nos proporcione se utilizara sélo con
fines de investigacion y sus datos se conservaran en anonimato. No existen respuestas correctas o
incorrectas, lo que nos interesa es lo que ud. opina sobre las relaciones de pareja. Agradecemos de
antemano su colaboracion.

| Sexo: | Edad: | Escolaridad: | Edo. Civil:

¢Cuantos y cuales tipos, o formas, de relacidn de pareja conoce? Nombrelas
Ejemplo:

e Noviazgo
Matrimonio

De la lista que nombré anteriormente (incluyendo ejemplos) por favor describa y/o defina
cada una de ellas. (En caso de necesitar mas espacio puede utilizar el reverso de la hoja)

De las relaciones de pareja que describi6 ¢esta viviendo actualmente alguna?
Si No
En caso de que su respuesta sea afirmativa mencione en cual o cuales esta ud.
actualmente:
Anexo 2
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El presente cuestionario forma parte de un proyecto de Sexo: (M) (F)
investigacion que se realiza en la Unidad de Estudios Edad:__
Psicosociales de la Facultad de Psicologia de la Universidad | Escolaridad:
Nacional Autonoma de México sobre las relaciones de

il

Marque el tipo de relacion de pareja en que se encuentra actualmente:

1.- Deme adjetivos que describan como se comporta usted en su relacion de pareja

A un lado de los adjetivos que proporciond, ponga un 1 a aquel que mas le describe, 2 al
segundo, y asi sucesivamente para todos los adjetivos que haya mencionado.

2.- ¢Por qué esta actualmente en esta relacién de pareja?

3.- ¢Para qué esta actualmente en esta relacion de pareja?

Anexo 3

El presente cuestionario forma parte de un proyecto de investigacion que se realiza en la Unidad de Estudios
Psicosaciales de la Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional Auténoma de México sobre las
relaciones de pareja. La informacién que nos proporcione se utilizara sélo con fines de investigacion y sus
datos se conservaran en anonimato. No existen respuestas correctas o incorrectas, agradecemos de antemano
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Facultad
da Dlicologia

TIPO DE RELACION DE PAREJA ACTUAL O MAS RECIENTE:
Matrimonio () Unionlibre () Noviazgo ( ) Relacion libre [free/amigovio] ()

A continuacion encontrara una serie de adjetivos que las personas suelen utilizar al describirse
dentro de una relacién de pareja, responda del 1 al 7 a cada uno, indicando el grado en que
considera lo describa.

No me describe para nada Me describe muy bien
1 2 3 4 5 6 7

Pensando en su tipo de relacién de pareja actual 0 mas reciente conteste lo siguiente:
En mi relacion de pareja soy:

Responsable Complaciente Amoroso(a)
Solidario(a) Infiel Caprichoso(a)
Amante Abierto(a) Leal
Comprometido(a) Sentimental Sincero(a)
Agradable Atento(a) Posesivo(a)
Sensual Exigente Entregado(a)
Tierno(a) Caliente Compariero(a)
Independiente Honesto(a) Enojon(a)
Romantico(a) Distante Agresivo(a)
Triste Maduro(a) Emocional
Apoyador(a) Amistoso(a) Seductor
Orgulloso(a) Conciliador(a) Tolerante
Celoso(a) Apapachador(a) Optimista
Divertido(a) Seguro(a) Confiado(a)
Protector(a) Irresponsable Sexy

Sensible Detallista Comunicativo(a)
Inseguro(a) Indiferente Desconfiado(a)
Comprensivo(a) Confiable Sexual
Afectuoso(a) Informal Fiel
Ansioso(a) Voluble Apasionado(a)
Respetuoso(a) Paciente Carifioso(a)
Enamorado(a) Compartido(a) Cursi
Inestable Coqueto(a) Libre

Amable Alegre

Sexo: Mas( )Fem( ) EDAD:

ESCOLARIDAD: Prim.( )Sec.( )Prep.( )Univ.( )Posgrado( )

Anexo 4 Sexo: Mas Fem
El presente cuestionario forma parte de un proyecto de investigacion que se realiza D C]
en la Unidad de Estudios Psicosociales de la Facultad de Psicologia de la 118

Universidad Nacional Auténoma de México sobre las relaciones de pareja. La
informacidon que nos proporcione se utilizara sélo con fines de investigacion y sus

Aatne en AnnenrnarAn nn annnimata NlA Avietan racniinctae Anrrantac A inAArrantac


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

de pareja

iones

lac

.en mis re

En general

Edad:

Escolaridad:

Si actualmente se encuentra en un tipo de relacion de pareja sefalela:

Instrucciones: Las siguientes afirmaciones hacen referencia a como te sientes en tus relaciones de pareja.
Nos interesa saber cémo te sientes generalmente dentro de tus relaciones, no solo en lo que puedas tener
actualmente.

Encontraras que algunas preguntas hablan sobre cercania o intimidad emocional, cuando
hablamos de esto nos referimos a que haya una comunicacién profunda con la pareja, brinda apoyo y que
se puedan compartir los sentimientos y escuchar los de la pareja.

Escriba el nimero de tu respuesta en el espacio a la derecha de la siguiente escala. Las respuestas pueden
ir de 1, que significa estar totalmente en desacuerdo con lo que describe la afirmacion, a 7, estar
totalmente de acuerdo.

Responde a las afirmaciones indicando el grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de ellas.

Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
1 2 3 4 5 6 7

1. A menudo me preocupa que mi pareja no me ame en verdad

2. Me pongo nervioso cuando mi pareja logra acercarse mucho emocionalmente a mi

3. Me puede frustrar que mi pareja no esté tan cerca de mi tanto como lo quisiera

4. Suelo sentirme satisfecho(a)

5. Pienso gue somos el uno para el otro

6. Justo cuando mi pareja empieza a tener cercania yo me alejo

7. Se me facilita conseguir la cercania con mi pareja

8.Me disgusta que mi pareja me exprese lo que siente por mi

9. Me surgen algunas dudas con respeto a la relacién

10. Cuando mi pareja decide acercarse yo pongo distancia

11. Se me facilita acercarme a mi pareja

12. Suelo sentirme intranquilo(a) en mis relaciones de pareja

13. Procuro hacer cosas para mantener a mi pareja alejada de mi

14. Por lo regular quiero vincularme mucho con los demas, y esto precisamente les da
miedo y los aleja

15. Me preocupa estar solo

16. Me siento frustrado si mi pareja no esta disponible cuando la necesito

17. Pienso que soy autosuficiente

18. Me agrada que otras personas dependan de mi

19. Me preocupa bastante la idea de perder a mi pareja

20. Preferiria no tener mucha intimidad emaocional con mi pareja

21. Mis conductas dependen de mi pareja

22. Me disgusta gque me exprese lo que siente por mi

23. Confio en que otras personas nunca me lastimarian con cosas como terminar
nuestra relacion de repente

24.Me siento bien compartiendo mis sentimientos y pensamientos con mi pareja

25. Es reconfortante apoyarme en mi pareja cuando lo necesito

26. Acostumbro estar alegre

27. Comparado con los demas, yo generalmente busco mas cercania e intimidad

28. Mi deseo de estar tan cerca en ocasiones asusta a las personas

29. Cuando mi pareja me descalifica me siento mal conmigo mismo

30. Suelo tener confianza en mi mismo(a)

31. Rara vez pienso que los demas me van a abandonar

32. Mi deseo de estar tan intimamente cercano suele asustar a las personas

33. En verdad me siento mal cuando mi pareja no aprueba lo que he hecho

34. Suelo ser frio con mi pareja

35. En cuanto consiguen acercarse mucho a mi me pongo nervioso
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36. Me gustaria conseguir mas intimidad (comunicacién, apoyo, tranquilidad)
emocional con mi pareja, pero renuncio al final
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37. Frecuentemente comento mis problemas y preocupaciones con la pareja

38. Tiendo a ser feliz

39. Busco el acuerdo mutuo para la solucion de nuestros problemas

40. Confio en que mi pareja me ama tanto como yo la amo a ella

41. En mi afan de estar tan cercano algunas veces asusto a las personas

42. Recurro a mi pareja para varias cosas, entre ellas por consuelo y tranquilidad

43. Me pongo nervioso(a) cuando mi pareja acerca mucho a mi

44, Prefiero no demostrarle a mi pareja como me siento en realidad

45. Me resiento cuando mi pareja pasa tiempo lejos de mi

46. Pienso que nos estamos alejando

47. Me preocupa que me abandonen

48. Trato de evitar estar muy cerca de mi pareja

49. Siento una gran desesperacién cuando mi pareja no esta conmigo

50. Me pongo nevioso(a) por lo que pueda pasar

51. Me siento incomodo(a) cuando mi pareja quiere estar demasiado cerca

52. Es dificil que me permita depender de mi pareja

53. Pienso que facilmente mis sentimientos pueden ser lastimados

de pareja

iones

lac

.en mis re

En general

54. Me pongo triste con facilidad

55. Me preocupa que mi pareja no se interese tanto en mi como yo en ella

56. A veces siento que presiono a mi pareja a comprometerse y demostrarme que me
quiere

57. Suelo tener pensamientos negativos cuando mi pareja no esta conmigo

58. Mis conductas dependen de mi pareja

59. Me siento muy a gusto estando cerca de mi pareja

60. Trato de evitar la cercania con mi pareja

61. Me da miedo perder a mi pareja

62. Pienso que la relacion puede fracasar

63. Los demas desean tener conmigo mas intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad
emocional) de la que puedo dar sin incomodarme

64. Quiero acercarme tanto a mi pareja que termind ahuyentandola

65. Cuando no estoy en una relacion me siento ansioso(a) e inseguro(a)

66. Suelo sentirme querido(a)

67. Me conduzco en forma independiente

68. Las personas por lo regular no estan tan dispuestas a tener un acercamiento
conNMigo como yo quisiera

69. Me pongo nervioso cuando mi pareja se acerca mucho

70. Me siento a gusto al depender de mis parejas

71. Me preocupo por mi pareja

72. Suelo tener confianza en mi mismo(a)

73. Se me facilita relacionarme con los demas

74. Me incomoda que mi pareja procure mucha intimidad emocional

75. No me preocupa que me abandonen

76. Me pongo triste con facilidad

77. Tiendo a alejarme de mi pareja

78. Rara vez me preocupa que me dejen o me abandonen

79. Me incomoda compartir mis intimidades con mi pareja

80. Preferiria no estar muy cercano a mi pareja

81. Pienso que somos el uno para el otro

82. Pienso gue nuestra relacion puede fracasar

83. Rara vez me preocupa el hecho de que mi pareja me deje

84. Me pongo nervioso(a) si mi pareja consigue mucha intimidad (comunicacion,
apoyo, tranquilidad) emocional conmigo

85. No me molesta pedirle ayuda, apoyo, 0 consejo a mi pareja

86. Pienso que nuestra relacion marcha bien

87. Pienso que la relaciéon marcha bien

88. Me incomoda cuando la gente trate de acercarse mucho a mi

89. Frecuentemente deseo que mi pareja me quisiera tanto como yo a ella

90. Si no consigo que mi pareja demuestre interés en mi, me altero o me enojo

91. Suelo tomar una actitud positiva

92. Rechazo la idea de permanecer cerca de mi pareja todo el tiempo

93. Me es dificil confiar totalmente en los deméas

94. Quisiera poder tener mas cercania con mi pareja, pero termino alejandome

95. Me doy cuenta de que mi pareja no desea estar tan cerca de mi como yo quisiera

96. Me muestro comunicativa(o)
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|

En general, en mis relaciones de pareja

[

97. Me doy cuenta de que justo cuando mi pareja empieza a lograr algo de intimidad 11213lals!l6l7
(comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional conmigo, me alejo

98. Se_ me facilita lograr la intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional 11213lals5l6l7
con mi pareja

99. Me incomoda la cercania con mi pareja 112|3|4|5|6|7
100. En reuniones familiares, prefiero pasar el menos tiempo posible junto a mi pareja 112[3|4]|5]|6]|7
101. Encuentro incomodo el tener que depender de otras personas 112(3|4]|5]|6]|7
102. Me incomoda gue mi pareja procure mucha cercania 112(3|4]|5|6]|7
103. Preferiria no estar muy cercano a mi pareja 112(3|4]|5|6]|7
104. Pienso gue no valgo nada, que a nadie le importo 112(3|4]|5|6]|7
105. Me pongo nervioso(a) cuando mi pareja se acerca a mi 112(3|4]|5]|6]|7
106. Me preocupo mucho por mis relaciones de pareja 112(3|4]|5]|6]|7
107. Necesito que mi pareja me confirme constantemente que me guiere 112(3|4]|5|6]|7
108.Me surgen algunas dudas respecto a nuestra relacion 112(3|4]|5|6]|7
109. Tiendo a alejarme 112(3|4|5|6]|7
110. Es un tanto incomodo estar muy cerca de los demas 112(3|4]|5|6]|7
111. Quiero acercarme a mi pareja pero termino por alejarme 112(3|4]|5|6|7
112. Le digo todo a mi pareja 112(3|4|5|6]|7
113. Me conduzco de forma independiente 112(3|4|5|6]|7
114. Suelo sentirme satisfecho(a) 112(3|4|5|6]|7
115. La intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional con mi pareja me 11213lals!l6l7
agrada mucho

116. P_rocurp no tener mucha intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional 11213lals5l6l7
con mi pareja

117. Temo que mi pareja me llegue a abandonar 112(3|4|5|6]|7
118. Tiendo a buscar poca intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) conmipareja | 1 |2 |3 |4 |5| 6| 7
119. Es facil para mi acercarme emocionalmente a otros 112(3|4]|5|6]|7
120. Me siento comodo (a) sin tener relaciones emocionales cercanas 112(3|4]|5|6]|7
121. Quiero estar intimamente cercano a otros, pero me doy cuenta de que los demas no 11213lalslel7
estan dispuestos a acercarse a mi como yo quisiera

122. Me incomoda acercarme a otros 112(3|4]|5|6]|7
123. Me siento comodo (a) dependiendo de otros y teniendo a otros dependiendodemi | 1|2 |3 |4 |5|6| 7
124. Es muy importante para mi sentirme independiente y autosuficiente, y prefiero no 11213lalsl6l7
depender de otros y que otros no dependan de mi

125. Me incomoda no tener relaciones cercanas, pero a veces me preocupa que los otros 11213lalslel7
no me valoren tanto como yo los valoro a ellos

126. Quiero relaciones emaocionalmente cercanas, pero se me dificulta confiar en los 11213lalsl6l7
demas completamente o depender de ellos

127. No me preocupa estar solo(a) o que los demas no me acepten 112(3|4]|5|6]|7
128. Me preocupa salir lastimado(a) si me permito acercarme a otros 112[3|4]|5]|6]|7

INSTRUCCIONES: Por favor, evalla el grado en el que cada uno de los siguientes parrafos describe con
exactitud quién eres td, utilizando la escala de siete puntos y tachando el nimero adecuado para ti.
1. Es facil para mi acercarme emocionalmente a otros. Me siento cémodo (a) dependiendo de otros y teniendo a
otros dependiendo de mi. No me preocupa estar solo (a) o que los demas no me acepten.
1 2 3 4 5 6 7
No me describe con exactitud Me describe con exactitud
2. Me siento comodo (a) sin tener relaciones emocionales cercanas. Es muy importante para mi sentirme
independiente y autosuficiente, y prefiero no depender de otros y que otros no dependan de mi.
1 2 3 4 5 6 7
No me describe con exactitud Me describe con exactitud

3. Quiero estar intimamente cercano a otros, pero me doy cuenta de que los demas no estan dispuestos a acercarse
ami como yo quisiera. Me incomoda no tener relaciones cercanas, pero a veces me preocupa que los otros no me
valoren tanto como yo los valoro a ellos.

1 2 3 4 5 6 7
No me describe con exactitud Me describe con exactitud

4. Me incomoda acercarme a otros. Quiero relaciones emocionalmente cercanas, pero se me dificulta confiar en los
demas completamente o depender de ellos. Me preocupa salir lastimado (a) si me permito acercarme a otros.

1 2 3 4 5 6 7
No me describe con exactitud Me describe con exactitud
5. Sefiale cudl de las 4 oraciones anteriores considera que se acerca mas su forma de ser en una relacion de pareja:
1 2 3 4

Anexo 5
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Andlisis factorial y consistencia interna de la escala de estilos de Apego

Evitante Reactivos: 25 o:.944

Me incomoda que mi pareja procure mucha cercania 0.723
Me siento incobmodo(a) cuando mi pareja quiere estar demasiado cerca 0.711
Me incomoda la cercania con mi pareja 0.707
Me pongo nervioso(a) cuando mi pareja se acerca a mi 0.697
Me doy cuenta de que justo cuando mi pareja empieza a lograr algo de intimidad 0.696
(comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional conmigo, me alejo '
Preferiria no estar muy cercano a mi pareja 0.667
Me pongo nervioso(a) si mi pareja consigue mucha intimidad (comunicacion, 0.649
apoyo, tranquilidad) emocional conmigo '
Preferiria no estar muy cercano a mi pareja 0.638
Quiero acercarme a mi pareja pero termino por alejarme 0.636
Me pongo nervioso cuando mi pareja se acerca mucho 0.626
Me incomoda cuando la gente trate de acercarse mucho a mi 0.619
Trato de evitar la cercania con mi pareja 0.612
Tiendo a alejarme de mi pareja 0.605
Me pongo nervioso(a) cuando mi pareja acerca mucho a mi 0.603
Tiendo a buscar poca intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) con mi 0.598
pareja
Me incomoda compartir mis intimidades con mi pareja 0.597
Procuro no tener mucha intimidad (comunicacién, apoyo, tranquilidad) 0.594
emocional con mi pareja '
Es un tanto incomodo estar muy cerca de los demas 0.588
Me incomoda que mi pareja procure mucha intimidad emocional 0.585
Quisiera poder tener mas cercania con mi pareja, pero termino alejandome 0.577
Trato de evitar estar muy cerca de mi pareja 0.573
Cuando mi pareja decide acercarse yo pongo distancia 0.567
En reuniones familiares, prefiero pasar el menos tiempo posible junto a mi 0.512
pareja
Justo cuando mi pareja empieza a tener cercania yo me alejo 0.497
M,e pongo nervioso cuando mi pareja logra acercarse mucho emocionalmente a 0.469
mi

Ansioso Reactivos: 26 a:.939
Me preocupa que mi pareja no se interese tanto en mi como yo en ella 0.773
Necesito que mi pareja me confirme constantemente que me quiere 0.684
A veces siento que presiono a mi pareja a comprometerse y demostrarme que 0.672
me quiere
Frecuentemente deseo que mi pareja me quisiera tanto como yo a ella 0.660
Me da miedo perder a mi pareja 0.653
Suelo tener pensamientos negativos cuando mi pareja no estd conmigo 0.648
Siento una gran desesperacion cuando mi pareja no esta conmigo 0.644
Me preocupa que me abandonen 0.642
Pienso que facilmente mis sentimientos pueden ser lastimados 0.636
Me resiento cuando mi pareja pasa tiempo lejos de mi 0.635
Me pongo triste con facilidad 0.634
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Temo que mi pareja me llegue a abandonar 0.626
Me surgen algunas dudas respecto a nuestra relacion 0.616
Si no consigo que mi pareja demuestre interés en mi, me altero o me enojo 0.616
Me pongo nevioso(a) por lo que pueda pasar 0.614
Pienso que la relacién puede fracasar 0.599
Me puede frustrar que mi pareja no esté tan cerca de mi tanto como lo quisiera  0.591
Me siento frustrado si mi pareja no esta disponible cuando la necesito 0.577
Me doy cuenta de que mi pareja no desea estar tan cerca de mi como yo quisiera 0.570
A menudo me preocupa que mi pareja no me ame en verdad 0.562
Pienso que nos estamos alejando 0.558
Me preocupa estar solo 0.554
Quiero acercarme tanto a mi pareja que terminé ahuyentandola 0.488
Mi deseo de estar tan intimamente cercano suele asustar a las personas 0.410
Cuando no estoy en una relacion me siento ansioso(a) e inseguro(a) 0.407
Mi deseo de estar tan cerca en ocasiones asusta a las personas 0.405
Seguro Reactivos: 21 a:.909

Tiendo a ser feliz 0.651
Busco el acuerdo mutuo para la solucién de nuestros problemas 0.625
Me siento bien compartiendo mis sentimientos y pensamientos con mi pareja 0.616
La intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional con mi pareja me 0.616
agrada mucho '

Suelo tener confianza en mi mismo(a) 0.614
Pienso que la relacion marcha bien 0.606
Confio en que mi pareja me ama tanto como yo la amo a ella 0.603
Suelo sentirme querido(a) 0.596
Suelo sentirme satisfecho(a) 0.595
Acostumbro estar alegre 0.591
Me conduzco en forma independiente 0.583
Me preocupo por mi pareja 0.570
Frecuentemente comento mis problemas y preocupaciones con la pareja 0.544
Me muestro comunicativa(o) 0.541
Suelo tomar una actitud positiva 0.538
Me siento muy a gusto estando cerca de mi pareja 0.528
Se me facilita relacionarme con los demas 0.483
Suelo sentirme satisfecho(a) 0.472
No me molesta pedirle ayuda, apoyo, 0 consejo a mi pareja 0.463
Se me facilita lograr la intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional  0.460
Es muy importante para mi sentirme independiente y autosuficiente, y prefiero 0.459

no depender de otros y que otros no dependan de mi

Anexo 6

123


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Las 8 subescalas del autoesquema en pareja explican el 61.56% de la varianza

Romantico-Afectivo alfa .872 Reactivos 8

Tierno 0.782
Romantico 0.780
apapachador 0.716
Cursi 0.706
Carifiloso 0.687
Detallista 0.674
Enamorado 0.557
Afectuoso 0.503
Sexual alfa .840 Reactivos 6

Sexual 0.788
Sexy 0.743
Seductor 0.735
Caliente 0.687
Sensual 0.685
Apasionado 0.416
Rectitud alfa .822 Reactivos 4

Fiel 0.782
Leal 0.779
Sincero 0.723
Honesto 0.647
Agradable alfa.710 Reactivos 4
Divertido 0.815
Alegre 0.743
Amable 0.532
Optimista 0.488
Negativo-Demandante alfa .708 reactivos: 4
Posesivo 0.727
Enojon 0.705
Caprichoso 0.704
Exigente 0.653
Cercania alfa .674 Reactivos: 3
Solidario 0.719
Compafiero 0.615
Apoyador 0.614
Sensatez-Seguridad alfa .703 Reactivos: 4
Respetuoso 0.629
comprensivo 0.511
Amable 0.460
Maduro 0.428
Flexibilidad alfa .691 Reactivos: 3
Tolerante 0.691
Concilia 0.634
Paciente 0.549
Anexo 7
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Sexo:M( )Fem( ) Edad: Escolaridad:

Si actualmente se encuentra en un tipo de relacion de pareja sefalela:

Instrucciones: Las siguientes afirmaciones hacen referencia a como te sientes en tus relaciones de pareja.
Nos interesa saber cémo te sientes generalmente dentro de tus relaciones, no solo en lo que puedas tener
actualmente.
Encontraras que algunas preguntas hablan sobre cercania o intimidad emocional, cuando
hablamos de esto nos referimos a que haya una comunicacién profunda con la pareja, brinda apoyo y que
se puedan compartir los sentimientos y escuchar los de la pareja.
Escriba el nimero de tu respuesta en el espacio a la derecha de la siguiente escala. Las respuestas pueden
ir de 1, que significa estar totalmente en desacuerdo con lo que describe la afirmacion, a 7, estar

totalmente de acuerdo.

Responde a las afirmaciones indicando el grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de ellas.
Totalmente en desacuerdo

1

2 3 4 o) 6

Totalmente de acuerdo
7

Me incomoda cuando la gente trate de acercarse mucho a mi

Me incémoda la cercania con mi pareja

Pienso gue nos estamos alejando

Me siento bien compartiendo mis sentimientos y pensamientos con mi pareja

Suelo sentirme satisfecho(a)

Trato de evitar la cercania con mi pareja

Preferiria no estar muy cercano a mi pareja

Me da miedo perder a mi pareja

© | XN [wINE

La intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional con mi pareja me agrada

mucho

-
©

Quiero acercarme a mi pareja pero termino por alejarme

[N
[EEN

Quiero acercarme tanto a mi pareja que termin6 ahuyentandola

[y
N F

Me preocupo por mi pareja

-
@

Me doy cuenta de que mi pareja no desea estar tan cerca de mi como yo quisiera

-
&

Pienso que la relacién marcha bien

-
o

Me pongo nervioso(a) cuando mi pareja acerca mucho a mi

-
IS

Me resiento cuando mi pareja pasa tiempo lejos de mi

-
~

Preferiria no estar muy cercano a mi pareja

-
®

Me pongo nevioso(a) por lo que pueda pasar

[y
©

Acostumbro estar alegre

N
©

Siento una gran desesperacion cuando mi pareja no esta conmigo

N
e

Suelo tomar una actitud positiva

)
N -

Me pongo nervioso cuando mi pareja se acerca mucho

)
wIT

Confio en que mi pareja me ama tanto como yo laamo a ella

)
&>

Tiendo a alejarme de mi pareja

)
a1

Me preocupa que mi pareja no se interese tanto en mi como yo en ella

)
@

Cuando no estoy en una relacion me siento ansioso(a) e inseguro(a)

N
~

Tiendo a buscar poca intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) con mi pareja

)
|

Me pongo triste con facilidad

)
©

Trato de evitar estar muy cerca de mi pareja

w
©

Pienso que la relacion puede fracasar

w
=

Me conduzco en forma independiente

w
N

Me preocupa estar solo

w
w -

Me siento muy a gusto estando cerca de mi pareja

w
el I

Me incémoda que mi pareja procure mucha cercania

w
a1

Me siento frustrado si mi pareja no esta disponible cuando la necesito
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36. | Frecuentemente comento mis problemas y preocupaciones con la pareja
37 Procgro no tener mucha intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional con mi
pareja
38. | Me surgen algunas dudas respecto a nuestra relacion
39. | Me incomoda compartir mis intimidades con mi pareja
40. | Necesito que mi pareja me confirme constantemente que me quiere
41. | Si no consigo que mi pareja demuestre interés en mi, me altero o me enojo
42. | Tiendo a ser feliz
43. | Me siento incomodo(a) cuando mi pareja quiere estar demasiado cerca
44, | Me muestro comunicativa(o)
45, | Quisiera poder tener mas cercania con mi pareja, pero termino alejandome
46. | A veces siento que presiono a mi pareja a comprometerse y demostrarme que me quiere
47. | Suelo sentirme satisfecho(a)
48 Me doy puerjta de que justo cu_gndo mi par_eja empiezg alograr a_Igo de intimidad
" | (comunicacién, apoyo, tranquilidad) emacional conmigo, me alejo
49. | Me pongo nervioso cuando mi pareja logra acercarse mucho emocionalmente a mi
50. | No me molesta pedirle ayuda, apoyo, o consejo a mi pareja
51 Me pongo n_ervioso(a) si mi pargja consigug mucha int_imidad
" | (comunicacién, apoyo, tranquilidad) emocional conmigo
52. | Frecuentemente deseo que mi pareja me quisiera tanto como yo a ella
53 Es muy importante para mi sentirme independiente y autosuficiente, y prefiero no
" | depender de otros y que otros no dependan de mi
54. | Cuando mi pareja decide acercarse yo pongo distancia
55. | Mi deseo de estar tan cerca en ocasiones asusta a las personas
56. | Me incomoda que mi pareja procure mucha intimidad emocional
57. | Me preocupa que me abandonen
58. | Mi deseo de estar tan intimamente cercano suele asustar a las personas
59. [ Se me facilita lograr la intimidad (comunicacion, apoyo, tranquilidad) emocional
60. | Justo cuando mi pareja empieza a tener cercania yo me alejo
61. | Pienso que facilmente mis sentimientos pueden ser lastimados
62. | Suelo tener confianza en mi mismo(a)
63. | Temo que mi pareja me llegue a abandonar
64. | Es un tanto incomodo estar muy cerca de los demas
65. | Suelo tener pensamientos negativos cuando mi pareja no esta conmigo
66. | Se me facilita relacionarme con los demas
67. | Me pongo nervioso(a) cuando mi pareja se acerca a mi
68. | En reuniones familiares, prefiero pasar el menos tiempo posible junto a mi pareja
69. | A menudo me preocupa que mi pareja no me ame en verdad
70. | Suelo sentirme querido(a)
71. | Me puede frustrar que mi pareja no esté tan cerca de mi tanto como lo quisiera
72. | Busco el acuerdo mutuo para la solucién de nuestros problemas
Anexo 8
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TIPO DE RELACION DE PAREJA ACTUAL O MAS RECIENTE:

Matrimonio () Union libre (

) Noviazgo (

) Relacion libre [free/amigovio] ()

A continuacion encontrara una serie de adjetivos que las personas suelen utilizar al describirse
dentro de una relacién de pareja, responda del 1 al 7 a cada uno, indicando el grado en que

considera lo describa.

No me describe para nada
1 2 3

Me describe muy bien
6 7

Pensando en su tipo de relacidn de pareja actual o mas reciente conteste lo siguiente:
En mi relacion de pareja soy:

Seductor
Caprichoso
Posesivo
Sensual
Apapachador
Respetuoso
Apasionado
Fiel

Leal
Afectuoso
Concilia
Sincero

Sexo: Mas( )Fem( ) EDAD:

Honesto
Divertido
Solidario
Exigente
Alegre
Sexual
Paciente
Sexy
Tierno
Compafiero
Cursi
Comprensivo

Caliente
Carifioso
Amable
Enamorado
Tolerante
Enojon
Romantico
Apoyador
Optimista
Detallista
Maduro
Amable

ESCOLARIDAD: Prim.( )Sec.( )Prep.( )Univ.( )Posgrado( )

AGRADECEMOS QUE NO OMITA ALGUNO DE LOS DATOS YA QUE INVALIDAN EL CUESTIONARIO PARA EL

Anexo 9

ESTUDIO
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INSTRUCCIONES
A continuacién hay una serie de declaraciones y opiniones relacionadas con la familia
mexicana. Favor de leer cada declaracion y marcar con una X solamente aquellas con
las cuales estés de acuerdo. Si no estés de acuerdo con la declaracion no la marques.
Por ejemplo
____a. México es un pais en el Mar Baltico.
_X_b. La Ciudad de México es la mas poblada de la republica.
____c. Elestado de Oaxaca es un estado del norte de México.
_X_d. La mayor parte de los que estudian secundaria estan entre 13 y 15 afios de edad.
___e. Los habitantes originales de México son chinos.

DECLARACIONES

Nunca se debe dudar de la palabra de un padre

Una hija debe siempre de obedecer a sus padres

Una mujer adultera deshonra a la familia

Nunca se debe dudar de la palabra de una madre

Todas las nifias deben tener confianza en si mismas

Toda persona deberia respetar tanto a sus subalternos como a sus
superiores

7. Muchos hijos temen a sus madres

8. Un hijo nunca debe de poner en duda las ordenes de un padre
9. Usted debe ser siempre leal a su familia

10. Muchas hijas tienen muchos padres

11. Algunas veces un hijo debe de desobedecer a su madre

12. Lavida es mas dura para una nifia que para un nifio

13. Un hijo debe siempre obedecer a sus padres

14. Algunas veces un hijo no debe siempre obedecer a sus padres
15. Las mujeres sufren més en su vida que los hombres

16. Muchos hijos temen a sus padres

17. Todos los nifios deben de tener confianza en si mismos

18. Las nifias sufren mas en sus vidas que los nifios

19. Esté bien que una mujer casada trabaje fuera del hogar

20. Muchas hijas temen a sus madres

21. Las nifias deben ser protegidas

22. Algunas veces una hija no debe obedecer a su madre

23. Un hombre que comete adulterio deshonra a la familia

24. EIl “qué diran” es muy importante para uno

25. Lavida es mas facil y feliz para un hombre que para la mujer
26. Las mujeres sienten mucho méas que los hombres

27. Algunas veces una hija no debe obedecer a su padre

28. Las mujeres tienen que ser protegidas

29. Una persona debe siempre de obedecer a sus padres

30. La madre debe ser siempre la duefia del hogar

31. Esta bien que los nifios pequefios jueguen con nifias pequefias
32. Lavida es mas dura para una mujer que para un hombre

33. Ladeshonra es siempre una cosa seria

S e A
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Sexo: M( ) F( )Edad: Estado Civil:
Escolaridad: Tiempo en la relacion:

A continuacion se le presentaran una serie de afirmaciones que tienen que ver con el
compromiso en la relacién de pareja, por favor responda a ellas del 1 al 7, segun el grado de
acuerdo o desacuerdo en que esté Ud. con ellas.

Completamente en Desacuerdo

1 2 3 4 5 6
1. La formalidad social me llevé a comprometerme
2. El carifio que siento por mi pareja me llevo a comprometerme
3. Mi familia me obligd a comprometerme con mi pareja
4. Launi6n que existe entre mi pareja y yo nos llevo a comprometernos
5. Mi pareja y yo decidimos comprometernos para estar mas unidos
6. Mi pareja amenaz6 con abandonarme si no nos comprometiamos
7. Decidi comprometerme para evitar conflictos con la familia de mi pareja
8. Nuestro compromiso es un convenio familiar
9. Nuestras familias arreglaron nuestro compromiso
10.  Hago planes a futuro con mi pareja solo por cumplir una promesa
11 Mi destino era casarme con mi pareja actual
12. Todo lo que deseo es estar con mi pareja
13. Decidi comprometerme por el amor que siento por mi pareja
14. Me comprometi con mi pareja para que su familia me aceptara
15.  El estar comprometido significa ser responsable
16.  Por no vivir mas con mi familia me comprometi con mi pareja
17. . Me senti obligado a comprometerme por la familia de mi pareja
18.  Para mejorar mi situacion econémica me comprometi con mi pareja
19. Lo que mas deseo es estar con mi pareja
20.  Me alegra ver a mi familia contenta con nuestros planes a futuro
21 Quiero compartir todo con mi pareja
22. Pienso llegar a tener hijos con mi pareja
23.  Me siento mas apoyado por mi pareja desde que decidimos permanecer juntos
24. Mi pareja y yo planeamos hacer mas cosas juntos
25. Mi pareja y yo decidimos permanecer juntos para siempre
26.  Mi familia me presiond para unirme a mi pareja
27. Pienso que mi familia esta contenta con la pareja que elegi
28.  Mi pareja y yo voluntariamente decidimos estar juntos para siempre
29.  Me siento feliz con mi decision de establecerme con mi pareja
30.  Me siento mas cerca de mi pareja desde que hicimos planes a futuro
31 Nuestra decisién de permanecer juntos se basa en respeto mutuo
32. Me siento mas alegre desde que decidimos unirnos
33.  Mis amig@s apoyan mi decision de establecerme con mi pareja
34. Me siento bien haciendo planes a futuro con mi pareja
35. A mi familia le agrada la pareja que elegi
36.  Mi pareja es lo que siempre busqué
37. Siento que ningdn problema me separaria de mi pareja
38.  La decision de planear estar con mi pareja es sefial de madurez
39.  Pienso que siempre estaré con mi pareja

Completamente de Acuerdo

7
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40.  Nuestra decisién de unirnos se basa en el amor

41. Mi familia acepta que me establezca con mi pareja

42. Mi parea es tal cual laimagine

43. Lo nuestro durara toda la vida

44. He decidi6 unirme a mi pareja por siempre

45. Desde que decidimos unirnos mi pareja y yo, ha mejorado la situacién en el trabajo
46.  Nunca me separaré de mi pareja

47. Siento que nuestra unién se basa en algo muy sélido

48.  El deseo de compartirlo todo con mi pareja siempre me unira a ella

49.  Juntos, hasta que la muerte nos separé

50.  Me siento bien con las obligaciones que adquiri con ni pareja

51. Me siento satisfecho desde que empecé a hacer planes juntos con mi pareja

Anexo 11
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

El siguiente cuestionario es parte de un estudio que se lleva a cabo en la
Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional Autbnoma de México
para conocer la forma como actlan las personas en su relacién de pareja,
con el objetivo de crear programas de intervencion que proporcionen
alternativas para mejorar y /o fortalecer estas relaciones.

La informacién que usted pueda proporcionarnos sera tratada con
absoluta confidencialidad, en forma an6nimay procesada
estadisticamente, por ello se le pide que conteste en forma honestay
sincera, ya que de sus respuestas depende que tan exitosos sean estos
programas.

Por favor haga un esfuerzo por contestar todas las afirmaciones, recuerde que
no hay respuestas correctas e incorrectas, s6lo nos interesa saber como
percibe su relacion de pareja en general.

Edad:
Sexo: M ( ) F( )
Estado civil: Soltero ( ) Casado ( ) Union libre () Divorciado ( )

Otro(especifique)

Tiempo que tiene de vivir con su pareja en afios:

Escolaridad:  Primaria ( ) Secundaria( ) Preparatoria o Licenciatura( )
Posgrado( )
Carrera técnica( )

Estudios terminados ( ) Estudios Inconclusos (

)

Ndmero de hijos: Edad del hijo mayor:
Edad del hijo menor:

¢Cuéntas horas al dia invierte en las actividades del hogar?

¢Ud. Trabaja? SI() NO ()
Medio tiempo ( ) Tiempo completo ( )

Ocupacioén:

¢Percibe algun sueldo por su trabajo? SI () NO ()

¢Cudl es su salario mensual aproximado?

Escolaridad de la madre: Primaria( ) Secundaria( ) Bachillerato( ) Licenciatura( )
Posgrado( )
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Escolaridad del padre:  Primaria( ) Secundaria( ) Bachillerato( ) Licenciatura( )

Posgrado( )
¢Tu pareja trabaja? SI() NO ()

El sueldo que recibe tu pareja es: menor al tuyo( ) igual al tuyo( )
al tuyo( )

mayor

INSTRUCCIONES: A continuacion encontrara una serie de afirmaciones que

presentan conductas y sentimientos que usted puede utilizar para describir su relacion
de pareja. Por favor marque con una X el grado de acuerdo o desacuerdo que tenga con
cada una de ellas. No olvide contestar todas las afirmaciones, de antemano GRACIAS.

TOTALMENTE DE ACUERDO (5)
DE ACUERDO (4)

NI DE ACUERDO, NI EN DESACUERDO (3)

EN DESACUERDO (2)

TOTALMENTE EN DESACUERDO (1)

A mi pareja le desagrada mi forma de ser 1

Los padres de mi pareja y yo siempre terminamos disgustados

Me gusta como me hace el amor mi pareja

Cuando mi pareja es romantica se me hace muy cursi

Mi pareja es comprensiva

Los momentos mas felices de mi vida han sido al lado de mi pareja

Mi pareja y yo tenemos muchos intereses en comun

Tolero todos los defectos de mi pareja

O IN|S (O~ W N

Mi pareja siempre me escucha

[E
©

Mi pareja siempre trata de complacerme

—
[N

. [Mi pareja a menudo me falta al respeto

—
N

Me asfixia la relacion de pareja que llevo

—
w

. |A mi pareja le gusta como soy

-
-

Creo que mi pareja es guapa(o)

—
(S}

. |A mi pareja le gustan muchas cosas de las que yo disfruto

-
o

Cuando pido a mi pareja que me escuche |lo hace atentamente

—
~

Lo que mi pareja hace es importante

—
co

Considero a mi pareja una persona muy inteligente

-
©

Me disgusta la forma en que mi pareja me hace el amor

)
©

Siento ternura por mi pareja

N
[y

. [Me gusta escuchar a mi pareja

N
N

. [Me desagrada que mi pareja me pida que cambie

)
w

Mi pareja siente que yo no he logrado nada

)
s

Prefiero no relacionarme con mis suegros

N
(62}

. |[Mi pareja me atrae fisicamente

)
o

Mi pareja no me dedica tiempo

N
By

. [Me agrada que mi pareja comparta sus intereses conmigo

)
©o

Quiero a mi pareja

[ S)
©

Rl |Rr[Rr|Rr|RP|RPr[R|PR|P|RP|RP[R[Rr|P|RP|[RP[Rr[P|RP|RP|R[R| R |~

Siento que mi pareja no me valora.

NINININ[ININININININININININININININININININININININI(DNDININ

WIWI W[W| W W WWwwWwww|w|ww(fwfw|wlw([w|[w|[ww|w|wWw|(wWw[([wjw|w|w

RN R R R R R R R R R R R R R R R R R B R R R R R R R AR

ggjoojlonjfojorjonjonjojorjorjorjorjorjoforjforjforjforjforforfoiforjorjorjfoifor|Oo1| O] Ol
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30. |Me desagrada que los padres de mi pareja se metan en mi vida 1(2]|13|4]|5
31. |[En general llevo una mala relacién con mis suegros 112 (3|4]5
32. |Los amigos de mi pareja me caen mal 1(2]|13|4]|5
33. |[Me desagrada que mi pareja me cuente todo lo que hace 1(2]|13|4]|5
SIEMPRE (5)

LA MAYORIA DE LAS VECES (4)
NI SIEMPRE, NI NUNCA (3)

A VECES (2)

NUNCA (1)

Mi pareja me acepta como soy 1

Me cuesta trabajo comunicarme con mi pareja

Tenemos dificultades por mis padres

Me cuesta trabajo comprender los deseos de mi pareja

A mi pareja le desagradan mis logros

Siento que tenemos una buena comunicacién

Mi pareja me entiende

Mi pareja se lleva mal con mis amigos

P IN|S(O~ W N

Mi pareja tiene tiempo para mi

[E
©

Mi pareja es muy carifiosa(o) conmigo

—
[N

. [Me gusta que mi pareja sea romantica

—
N

Me agrada que mi pareja me pregunte como estuvo mi dia

—
w

La mayoria de los problemas en la relacion son por nuestros hijos

-
-

Es importante para mi el pasar tiempo con mi pareja

—
o

Me gusta conocer mas acerca de mi pareja

-
S

Me gusta como se arregla mi pareja

-
~

Me disgustan las amistades de mi pareja

—
co

Me disgusta que mi pareja sea tan afectuosa(o)

-
©

Mi pareja no me escucha como yo quisiera

)
©

Yo devallo a mi pareja

N
[y

. INo comprendo a mi pareja

N
N

. [Me siento orgulloso(a) por lo que ha logrado mi pareja

)
w

Me gusta consentir a mi pareja

N
~

. [Me agrada preguntarle a mi pareja como estuvo su dia

N
(62}

. |[La educacion que doy a mis hijos le agrada a mi pareja

)
o

Entiendo a mi pareja

N
By

. |Considero que mi pareja es atractiva

N
oo

. |A mi pareja le agrada la relacion que llevo con mis hijos

[ S)
©

Rk |lRrRrRrRrRr|RrRr|Rr|Rr|RP|R[R|Pr|RP|RP[RP|[PR|P|RP|[RP[RP[R| PR |~

Me gusta como educa mi pareja a nuestros hijos

NINININININININININININININININININININININDINININININDINDIN

WIWWWWWWwWwWwwww|wlw(w(www|(w([wWw[wWw([wWwj|wWw|WwW|[W[Ww|Ww|wWw|w

e I e B e e N R R R R R R R R A R R R R R R R R R AR R

gjojojojorjorjoijonjorjonjforjonjorjorforforjforjforjorforfoiforjorjorjoifor|Oo1| O] Ol

133



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

ME GUSTA MUCHO (5)
ME GUSTA (4)
NIME GUSTA, NI ME DISGUSTA (3)

ME DISGUSTA (2)

ME DISGUSTA MUCHO (1)

1 La manera en que mi pareja participa en la realizacion de las tareas 11203lals
hogarefias
2. |Laforma en la que mi pareja participa en la toma de decisiones 1(2]|13|4]|5
3. |La forma en que mi pareja me acaricia 1(2]|13|4]|5
4 La f(_)rma en que mi pareja me expresa su interés en que tengamos 11203lals
" |relaciones sexuales
5. |La frecuencia con la que mi pareja presta atencidn a nuestros hijos 1(2]|13|4]|5
5 La frgcuencia con que mi pareja me expresa su interés en que tengamos 11203lals
" |relaciones sexuales
7. |La contribucion de mi pareja en los gastos familiares 1(2]|13|4]|5
8. |Laforma en que mi pareja me besa 1(2]|13|4]|5
9 La f_rgcuencia con la que mi pareja propone que se distribuyan las tareas 11203lals
" |familiares
10. |La frecuencia con que mi pareja me besa 1(2]|13|4]|5
11. |La manera en la cual mi pareja trata a nuestros hijos 1(2]|13|4]|5
12. |La forma en la que se divierte mi pareja 112 (3|4]5
13 La frecgencia con la que mi pareja participa en la realizacion de las tareas 11203lals
" |[hogareiias
14. |La frecuencia con que mi pareja participa en la educacion de los hijos 1(2]|13|4]|5
15. |La manera en que mi pareja soluciona los problemas familiares 1(2]|13|4]|5
16. |La forma en la cual mi pareja presta atencién a nuestros hijos 1(2]|13|4]|5
17. |La forma en que mi pareja educa a nuestros hijos 1(2]|3|4]|5
18. |La forma en que mi pareja me demuestra su apoyo. 1(2]|13|4]|5
19. |La frecuencia con la que mi pareja participa en la toma de decisiones 1(2|13|4]|5
20. |La frecuencia con la que mi pareja soluciona los problemas familiares 1(2]|13|4]|5
21. |La frecuencia con que mi pareja me demuestra su apoyo 1(2|3|4]|5
22. |La forma en que mi pareja propone que se distribuyan las tareas familiares| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
23. |La frecuencia con la que mi pareja platica conmigo 112 (3|4]5
24. |La frecuencia con que mi pareja me demuestra su comprension 1(2]|13|4]|5
25. |La frecuencia con que mi pareja se interesa en mis problemas 1(2]|13|4]|5
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