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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion es de caracter descriptivo y, por tanto,
tiene como principal objetivo sefalar las caracteristicas mas relevantes del
régimen internacional para el control del trafico maritimo de estupefacientes y
sustancias sicotropicas, con especial énfasis en los mecanismos que se han

desarrollado durante los ultimos diez anos en el Hemisferio.

En este sentido, se describen los principios de los acuerdos existentes en la
materia, retomando las principales variables de los mismos, tales como la visita
para revisar embarcaciones sospechosas de trasladar drogas en la zona de
alta mar; la persecucion de naves; la participacion de agentes extranjeros en
buques de vigilancia maritima; operaciones conjuntas; sobrevuelo del espacio
maritimo; ordenes de aterrizaje y patrullaje en aguas nacionales de otro
Estado.

Para el cumplimiento de los objetivos de esta investigacién, se incluyeron
distintos apartados cuyo volumen de informacion determinaron que el trabajo
se extendiera, excediendo los parametros establecidos para una tesina
convencional, por lo que este estudio presenta caracteristicas metodoldgicas

qgue son propias de una tesis para la obtencion de grado.

El tema se selecciond por considerarse que contribuye al estudio de los
regimenes internacionales en materia de seguridad, tema que a mi juicio ha

sido poco abordado en los estudios académicos de relaciones internacionales.

Si bien el trafico ilicito de drogas por via maritima es un tema que ha sido
referido como parte del problema de la produccién, trafico, distribucion y
consumo de los diferentes tipos de drogas ilicitas, considero que este tema no
ha sido estudiado a profundidad desde el punto de vista de su impacto a nivel
de la cooperacion internacional que supone la solucion de este problema,
mismo que por su naturaleza excede los ambitos de competencia de los

paises.



Durante los ultimos afos se ha observado en forma creciente el uso de
embarcaciones comerciales, pesqueras y de recreacion para el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas. Informes elaborados por la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y la Organizacién de Estados
Americanos (OEA), indican que el trafico maritimo es uno de los métodos mas
utilizados de forma efectiva por las organizaciones delictivas para el envio de

drogas a través de diferentes regiones del mundo.

El trafico maritimo incluye dos modalidades de operacion: el trafico en
contenedores vy el trafico en compartimientos de embarcaciones construidas 6
habilitadas para ocultar los cargamentos de drogas, tales las lanchas y
submarinos y semi-sumergibles. En el primer caso, la droga es transportada en
contenedores de uso comercial cuya inspeccion se realiza en los puertos de
arribo o destino de los contenedores; en el segundo caso, las organizaciones
dedicadas a esta actividad ilicita evitan llegar a los puertos donde las
embarcaciones pueden ser inspeccionadas, lanzando la droga en alta mar para
que sea recogida por lanchas rapidas y trasladada a puntos cercanos de las
playas. En este contexto, los gobiernos han planteado la necesidad de llevar a

cabo operaciones de inspeccién maritima fuera del mar territorial.

El uso de esta modalidad de trafico ilicito se ha facilitado debido a diferentes
factores, tales como el incremento de los intercambios comerciales
internacionales a través de diferentes regiones, y la falta de controles por parte
de paises con escasos recursos para detectar esta forma de trafico. De tal
forma, el trafico maritimo de drogas ilicitas se plantea como una modalidad que
afecta la seguridad nacional tanto de los paises productores como a los de

trafico y de consumo.

Para combatir esta problematica, los gobiernos han establecido un régimen de
cooperacion internacional dirigido a la supresién del trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas por via maritima. El actual régimen
tiene su base juridica principal en la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar de 1982 del 10 de abril de 1982 o Convenio de Montego
Bay del 10 de diciembre de 1982, (CONVEMAR) y en la Convencién de las
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Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas, suscrita en Viena, Austria, el 19 de diciembre de 1988

(Convencion de Viena de 1988).

En particular, el articulo 17 de este ultimo instrumento juridico internacional
constituye una referencia sustantiva que establece la necesidad de que las
partes cooperen en todo lo posible para eliminar el trafico ilicito por via
maritima, con base en el Derecho Internacional del Mar. Sin embargo, el mismo
articulo ha sido objeto de controversia al no definir lineamientos especificos
para dar cumplimiento a sus disposiciones en materias como el procedimiento
para abordar embarcaciones sospechosas, vigilancia, técnicas para el registro
o para el fondeo de naves, asi como para adecuar su contenido a las

legislaciones particulares de los Estados.

A partir de la Convencién de Viena de 1988, se han desarrollado instrumentos
bilaterales en el Hemisferio que van en contra del espiritu de la Convencion en
cuanto al respeto irrestricto de la soberania de cada Estado. De ahi la
importancia de revisar las caracteristicas de los instrumentos existentes en la
materia y, a partir de su descripcion general, derivar conclusiones que nos
permitan una mejor comprension del régimen existente. Se parte del supuesto
de que las conclusiones indicaran cémo se ha modificado este régimen, para
efectos del combate a las drogas, siendo su principal promotor el Gobierno de
Estados Unidos, cuyas propuestas han sido impulsadas en los ambitos

multilaterales, regionales, subregionales y bilaterales.

En este sentido, se mostrara como la modificacion de la norma no sélo se ha
dado en la cooperacion para la lucha contra el trafico maritimo de drogas;
también se ha observado en el tema para el control del traslado de armas

nucleares.

Bajo esta perspectiva, la investigaciéon del tema pretende contribuir a la
comprension de un tema poco abordado en los estudios de relaciones
internacionales, como es la cooperacién internacional necesaria para combatir

el trafico ilicito de drogas via maritima. Por una parte, se pretende resaltar
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cuales han sido los principales obstaculos que en términos practicos han
impedido la aplicacién eficaz del articulo 17 de la Convencién de 1988 vy, por
otro lado, exponer como el Gobierno de los Estados Unidos ha participado a
nivel hemisférico en la definicién del régimen internacional vigente, por medio
de la suscripcidén de acuerdos bilaterales que tiene su base juridica en el propio

articulo 17.

En el Capitulo 1 se mencionan los enfoques tedricos que han abordado el tema
de la cooperacion y los regimenes internacionales. Se realiza una revision de
conceptos y definiciones principales de las escuelas de pensamiento,
relacionadas con estos temas fundamentales de las relaciones internacionales.
Con ello se pretende ubicar tedricamente el objeto de estudio propio del
presente trabajo de investigacion, es decir: la cooperacion internacional para el
control del trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas via
maritima a nivel hemisférico. El tema de la soberania es necesariamente
abordado debido a la dificultad que enfrentan en la actualidad las relaciones
internacionales para el establecimiento de sistemas de cooperacién
internacional complejos que dan origen a regimenes cuyas formas de
operacion y alcances, parecen estar en conflicto con una definicion tradicional

del concepto de soberania.

En el Capitulo 2 se describen los antecedentes y el régimen internacional
vigente para el combate al trafico maritimo de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, sefalando los principales obstaculos operativos y juridicos para la
aplicacién del articulo 17 y las medidas desarrolladas para su solucion por
parte de los paises. En este capitulo se repasa la CONVEMAR, la Convencién
de Viena de 1988, y algunas otras propuestas multilaterales, regionales y

bilaterales para la aplicacion del articulo 17 de la Convencién de Viena 1988.

En el Capitulo 3 se resalta la participacion esencial que ha tenido el Gobierno
de los Estados Unidos en la definicion del régimen, y los instrumentos que ha
utilizado para ese propésito a través de la suscripcion de acuerdos bilaterales

con paises de América Latina. En este contexto, se describe la posicion de



México ante estos mecanismos resaltando los motivos principales por los

cuales el Gobierno Mexicano no ha suscrito acuerdos especificos en la materia.



CAPITULO 1. Cooperacion, Regimenes Internacionales y Soberania.

1.1 Definicion de cooperacién y regimenes internacionales.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola define a la
“cooperacion” como la accion y efecto de cooperar u obrar conjuntamente con
otro u otros para un mismo fin. “A nivel internacional, los Estados cooperan
entre si para resolver una vasta gama de problemas que les son comunes. La
cooperacion se entiende entonces como la accion de unir el propio esfuerzo o

trabajo al de otros para alcanzar un fin determinado.”

De tal forma, la cooperacién internacional se refiere al establecimiento de
acuerdos entre los actores del sistema internacional para atender asuntos de
interés comun. Entre los principales temas de cooperacion internacional se
encuentran los relacionados con la asistencia social, salud, alimentacién;
econdmica, desarrollo, comercio y financiamiento; asi como la cooperacion en
materia de seguridad, armas nucleares, terrorismo, trafico de drogas, seguridad

portuaria, etc.; y la cooperacion para el desarrollo sustentable de las naciones.

Cuando los Estados reconocen la necesidad de cooperar con otros en distintas
areas de interés general, se formalizan los acuerdos, convenios, memorandos
de entendimiento, comunicados conjuntos, programas de asistencias y demas
mecanismos formales de cooperacion que dan origen a los regimenes
internacionales. En la practica, se dice que existen regimenes internacionales
cuando los Estados y otros actores internacionales importantes, para evitar los
costos de una accidon nacional no coordinada, se ponen de acuerdo, mas o
menos explicitamente, en establecer limitaciones normativas o procesales, y al

menos en parte, adaptan su conducta a estas normas o procedimientos.?

Las normas de un régimen pueden ir desde normas internacionales

obligatorias, que generalmente son aceptadas por los Estados, hasta

' Martin, Lisa L. “Fundamentos para una cooperacion internacional’. En Smith, Peter H.
(Compilador), El Combate a las Drogas en América. México, Ed. FCE, 1993. p. 320
Donnelly, Jack. “Las Naciones Unidas y el régimen global de control de drogas”. En Smith,
Peter H. (Compilador). Op. cit, p. 357
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lineamientos internacionales que son recomendados de palabra pero rara vez
atendidos de hecho. Por su parte, los procedimientos del régimen pueden ir
desde una plena toma de decisiones internacional, incluyendo poderes de
aplicacion, hasta procedimientos que equivalen a poco mas que dar aliento

internacional a una accién nacional soberana.

Donelly distingue cuatro tipos principales de accion por parte de las
instituciones internacionales, de las que se desprenden a su vez cuatro tipos de

regimenes:

“Promocion: favorece la aplicacién nacional de normas internacionales por
medio de mecanismos tales como las actividades de informacion publica y la

adopcion de resoluciones oratorias.”

‘Ayuda: otorgan ayuda para la aplicacion nacional de compromisos

internacionales, tipicamente por medio de ayuda econdmica o técnica.”

“‘Puesta en vigor: desempefan un papel internacional directo al poner en
practica las normas del régimen: sistemas de intercambio de informacién
internacional, consulta o coordinacién publica, o supervision internacional (no
obligatoria) de cumplimiento nacional de las normas del régimen o de las

politicas recomendadas.”

“Aplicacion: la aplicacion internacional obligatoria de normas del régimen, en
que el papel principal de los Estados consiste en dar fuerza nacional a

decisiones supranacionales.”

Por su parte, Marc A. Levy distingue dos dimensiones para clasificar los

regimenes:

1) La dimension vertical que subraya la formalidad o informalidad del régimen;

en el primer caso, el surgimiento de un régimen puede estar asociado con el

% bidem, p. 358



alto nivel de formalidad del acuerdo o incluso con la emergencia de una
organizacion internacional; en el segundo caso, un régimen puede llevar a
la ausencia de cualquier acuerdo formal,

2) La dimensién horizontal se enfoca a las expectativas de que el régimen sea
observado, es decir, a la extension en la cual los Estados con su pleno
consentimiento, esperan que su comportamiento se sujete a un conjunto
implicito o explicito de arreglos. Levy también presenta una clasificacion de
los acuerdos con bases geograficas, como regimenes bilaterales,

regionales o globales.*

En una definicion clasica, los regimenes internacionales se han descrito como
un conjunto de “principios implicitos o explicitos, normas, reglas vy
procedimientos de toma de decisiones alrededor de los cuales convergen las
expectativas de los actores en un campo determinado de las relaciones
internacionales. Los principios son creencias de hecho, causa y rectitud. Las
normas son estandares de comportamiento, definidas en términos de derechos
y obligaciones. Las reglas son prescripciones especificas o prohibiciones para
la accién. Los procesos de toma de decisiones son practicas prevalecientes

para la definicion e implementacion de la preferencia colectiva.”

La definicion anterior de Krasner es una de las mas aceptadas en la actualidad,
y resulta consistente con la de otros autores. Por ejemplo, Keohane y Nye,
definieron al régimen como un “conjunto de arreglos de gobierno” que incluyen
reglas, normas y procedimientos que regulan el comportamiento y controlan
sus efectos”. Otros autores se han referido a los mismos elementos
constitutivos de la definicion. Haas argumenta que los regimenes comprenden
un conjunto coherente de procedimientos, reglas y normas. Hedley Bull, se
refiere a la importancia de las reglas e instituciones en la sociedad

internacional, donde las reglas se refieren a “principios imperativos generales

4 Levy, Marc. A. The study of international regimes. Citado por Vazquez, Lilia. El
Establecimiento de un régimen de cooperacion internacional para combatir la delincuencia
transnacional. México, UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Tesis para obtener
el grado de Maestra en Relaciones Internacionales, 2003. pp.11-12

® Krasner, Stephen D. “Structural causes and regimes consequences: regimes as intervening
variables”. International Regimes, Ithaca, Nueva York, Ed. Cornell University Press, 1983, p.
2
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que exigen o autorizan a personas o grupos definidos a comportarse en formas

preestablecidas.”

Krasner subraya que los regimenes se deben entender como algo mas que
arreglos temporales que se modifican con cada cambio en la balanza de poder
0 en los intereses. Destaca que el planteamiento de Keohane quien se empefa
por realizar una distincién analitica entre regimenes y acuerdos. “Los acuerdos
son arreglos ad hoc, normalmente para un solo evento, mientras que el

proposito de los regimenes es facilitar los acuerdos.”’

Por su parte, Jervis argumenta que el concepto de régimen implica no sélo
normas o expectativas que facilitan la cooperacion, sino que es en si mismo
una forma de cooperacidon que va mas alla del interés personal de corto plazo.
Cuando los Estados aceptan la reciprocidad sacrificaran los intereses de corto
plazo con la expectativa de que otros actores seran reciprocos en el futuro, aun

si no estan bajo la obligacion de hacerlo.?

En su definicion de regimenes internacionales, Krasner distingue entre
principios y normas por una parte, y entre reglas y procedimientos por otra. Los
principios y normas proveen las caracteristicas definitorias de un régimen.
Podria haber muchas reglas y procedimientos de toma de decision que son
consistentes con los mismos principios y normas. Los cambios en las reglas y
los procedimientos de toma de decision son cambios al interior de los

regimenes, dando por sentado que los principios y las normas no se modifican.

Entonces, “los cambios en los principios y las normas son cambios del propio
régimen. Cuando las normas y los principios son abandonados, hay un cambio
hacia un nuevo régimen 6 bien se esta ante la desaparicién del propio régimen.
Si los principios, las normas, reglas y los procedimientos de toma de decisiones

de un régimen se hacen menos coherentes, o si la practica es crecientemente

% Ibidem, p. 3
" 1dem.
8 Ibidem, p. 4



inconsistente con los principios, las normas, las reglas y los procedimientos,

entonces el régimen se ha debilitado.”

En suma, Krasner plantea que el cambio en el régimen involucra la alteracion
de reglas y procedimientos de toma de decisiones, pero no de normas o
principios; el cambio de régimen involucra la alteracion de normas y principios;
y la debilitacién de un régimen involucra incoherencia entre los componentes

del régimen o inconsistencia entre el régimen y el medio ambiente relacionado.

Una importante contribucion al estudio de los regimenes internacionales la
aportan Hasenclever, Mayer y Rittberger.”” Los autores realizan varias
observaciones e incorporan varios elementos a la definicion propuesta por
Krasner. En primer término, sefalan que los regimenes internacionales son
instituciones internacionales y deben ser estudiados como tales. En segundo
lugar, destacan que los términos de “régimen internacional” y “organizacién
internacional” no son sinénimos ni se refieren a las mismas entidades, aunque
en muchos casos los regimenes estardn acompafados por organizaciones

disefiadas para apoyarlos en distintas formas.

Los autores mencionan que -posiblemente- la diferencia mas importante entre
regimenes y organizaciones, ambas pueden ser vistas como representantes de
un tipo de instituciones internacionales, reside en el hecho de que los
regimenes, siendo no mas que un conjunto de principios, normas, reglas, y
procedimientos aceptados por los Estados, no poseen la capacidad para
actuar, mientras que las organizaciones pueden responder a eventos, aun y

cuando sus posibilidades de accién se encuentran muy a menudo restringidas.

Ademas sefialan que la esfera de actividad de una organizacién internacional
puede no estar restringida a un area o tema especifico de las relaciones
internacionales, v. gr. ONU, mientras que los regimenes son por definicién

instituciones relativas a un area o tema especifico. Algunas de las funciones

° |bidem, p.5
'®Hasenclever, Andreas; Mayer, Peter; Rittberger, Volker. Theories of international regimes,
Ed. Cambridge University Press, 1997.
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otorgadas a los regimenes son dificilmente desarrolladas sin la ayuda de

alguna estructura organizacional relacionada con el régimen.

Hasenclever, Mayer y Rittberger realizan dos cuestionamientos principales en
torno a la definicion de regimenes propuesta por Krasner. Primero, concierne al
significado preciso y a la relacion mutua entre los cuatro componentes de la
definicion: qué criterio pueden seguir los estudiosos de los regimenes para
distinguir confiablemente a los principios, las normas, las reglas y los
procedimientos. En segundo término, se plantean la pregunta de para qué
necesitamos una definicion tan relativamente compleja. En este sentido, los
autores rescatan la definicion mas laxa de Robert Keohane, quien define a los
regimenes internacionales como “instituciones con reglas explicitas, acordadas
por los gobiernos, relativas a un conjunto de asuntos en las relaciones
internacionales.” En esta definicion, el complejo aparato de principios, normas,
reglas y procedimientos se sintetiza en el simple concepto de reglas. Sin duda
una definicion simple como ésta, presenta mayor comodidad para el analisis en

términos pragmaticos.

Por otro lado, los autores destacan un tercer problema respecto a la definicion
de Krasner. Se trata de un problema de interpretacion y se desprende de la
frase” alrededor de los cuales convergen las expectativas de los actores”,
surgiendo la pregunta de cuando podemos entonces considerar que una regla,
o cualquier otro componente de un régimen, existe en un area determinada. Sin
duda, se trata de un aspecto central para la comprension de los regimenes
internacionales ya que las expectativas de los Estados pueden no cumplirse
con determinadas normas, reglas, principios o los procedimientos de toma de

decisidon que dan forma a un régimen determinado.

En todo caso, los autores reconocen que en ausencia de una teoria bien
articulada y altamente desarrollada sobre los regimenes internacionales, todo
lo que razonablemente se puede hacer es buscar una definicién de trabajo que
nos resulte apropiada. “Estariamos equivocados si pensaramos que podemos

iniciar la investigacion a partir de una definicion valida de regimenes
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internacionales que no pueda ser modificada a través del subsiguiente proceso

de construccion teérica”."

1.2 Perspectivas tedricas sobre regimenes internacionales.

Las escuelas de pensamiento que en el estudio de las Relaciones
Internacionales han abordado el tema de los regimenes internacionales, se han
enfocado al analisis de las variables que determinan la efectividad, fortaleza y
grado de cooperacién existente, asi como a realizar una tipologia que dé

cuenta de su formacion y caracteristicas.

Hasenclever, Mayer y Rittberger distinguen tres escuelas de pensamiento

relacionadas con el estudio de los regimenes internacionales:

Al interior de cada una de estas escuelas existen variaciones en cuanto a la
forma en que conceptualizan distintas variables de los regimenes, aunque es
posible distinguir ciertos elementos que son comunes a cada perspectiva
tedrica. Los autores plantean que una diferencia principal entre estas escuelas
es el grado de “institucionalismo” que presentan, refiriéndose con ello a la
importancia que le otorgan a las instituciones internacionales, mismas que
pueden ser relevantes en dos sentidos: pueden ser mas o menos efectivas; y

pueden ser mas o menos fuertes.

La efectividad de un régimen puede medirse en funcién de la obediencia que

muestran los miembros a las normas y reglas establecidas, asi como en
funcidén del cumplimiento de los objetivos y propdsitos determinados. Desde
luego, entre los propédsitos fundamentales se encuentra el lograr que los

Estados cooperen en una determinada area de interés internacional.

La fortaleza del régimen se refiere a la medida en que las instituciones cambian
en funcion del balance de poder entre los miembros, 6 bien cuando los

miembros mas poderosos encuentran que sus intereses no son considerados

" |bidem, p. 21
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por el estatus quo imperante. En este contexto, el cambio de régimen se refiere
a una alteracién fundamental en el contenido normativo 6 un cambio drastico
en el cumplimiento de las prescripciones del régimen por parte de sus

miembros ¢ ambas cosas. '

Asi tenemos que las escuelas son:

(1) La Escuela Realista. En esta perspectiva tedrica, el poder politico es una
variable causal de primera importancia para explicar el desarrollo de los
regimenes. Krasner distinguidé dos orientaciones principales con relacion al
poder: en una primera perspectiva, el poder se utiliza para asegurar resultados
optimos, maximos para el sistema como un todo, es decir, el poder al servicio
del bien comun (Adam Smith); en una segunda perspectiva, el poder se utiliza
para engrandecer los valores o intereses de actores determinados al interior del
sistema -estos valores pueden incluir el incremento en los recursos de poder, la
promocién econdémica u otros objetivos-, es decir, el poder es utilizado para

maximizar ganancias o intereses particulares.™

Los realistas argumentan que el poder es central para explicar tanto la
cooperacién como el conflicto entre las naciones. De acuerdo con esta escuela,
la distribucion de recursos de poder entre actores afecta fuertemente tanto la
perspectiva de surgimiento y permanencia de regimenes efectivos en un area
determinada y la naturaleza de los regimenes que resultan, especificamente
por lo que se refiere a la distribucion de beneficios derivados de la cooperacion.
Algunos realistas han enfatizado la forma en que situaciones de contexto
interno anarquico -donde los Estados luchan por su propia supervivencia e
independencia- crean obstaculos para la cooperacion que resultan en poca o

nula efectividad de los regimenes internacionales.

Al interior de la escuela de pensamiento realista, se encuentra la “teoria de la
estabilidad hegemoénica” la cual sugiere que “la cooperacién internacional solo
es estable cuando va apoyada por una sola potencia dominante o hegemon.”

Esta perspectiva sugiere que el poder concentrado en manos de un solo

"2 Ibidem p. 2
'3 Martin, Lisa L. Op Cit, pp. 320
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Estado conduce a la cooperacion, en tanto que las distribuciones dispersas de
poder conducen a la inestabilidad.” Keohane argumenta que los hegemones
juegan un papel critico en proveer los bienes comunes que son necesarios
para que los regimenes funcionen efectivamente. “Los hegemones proveen
es0s bienes no por que estén interesados en el bienestar del sistema como un

todo, sino por que el régimen responde a sus valores nacionales”.

En contraste con esta perspectiva, otros autores como Stein argumentan que
en la medida en que decrece la hegemonia habra mayores incentivos para la
colaboracion debido a que los bienes colectivos ya no son proveidos por el
hegemon. Los Estados pequefios estardn mas dispuestos a colaborar ante la
ausencia de bienes que son suministrados por un poder hegemodnico al interior

del régimen.™

Para efectos del presente trabajo se han descartado los presupuestos tedricos
realistas por considerar que las posiciones dominantes de un Estado
dificilmente conducen a la cooperacion internacional; los paises de menor
tamafo participan también en las decisiones internacionales que les afectan
cada vez con mayor dinamismo a través de los mecanismos internacionales a
su alcance. En ese sentido, se comparte la perspectiva de Stein, mencionada

en el parrafo anterior.

(2) La escuela del conocimiento enfatiza que las ideas, la costumbre, las
creencias, los valores y el conocimiento, son variables que sustentan el
establecimiento de los regimenes. Se considera un enfoque complementario al
neoliberal en el analisis de los regimenes al incorporar una teoria de la
formacion de preferencias y sugiere que los Estados son mejor comprendidos
como jugadores de roles que como “maximizadores de utilidad”. Los actores
deben compartir valores comunes para que la cooperacion sea efectiva, siendo
la soberania el valor sobre el que se basan las relaciones internacionales. El

énfasis que otorga esta escuela de pensamiento a la “convergencia de

" Ibidem, p. 324
'® Stein, Artur A. “Coordination and collaboration: regimes in an anarchic world”. En Krasner,
Stephen D. Op. cit., pp. 115-140
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expectativas” le otorga una base de intercambios subjetivos que dificilmente
pueden ser abordados en los estudios internacionales. El analisis de
expectativas queda fuera del interés del presente trabajo, el cual pretende ser
meramente descriptivo que sera abordado a la luz de casos concretos,

plenamente medibles y verificables.'®

(3) La escuela neoliberal, 6 teoria basada en intereses, ha tenido gran
influencia en las ultimas décadas y representa el principal acercamiento tedrico
para el analisis de las instituciones internacionales. La variedad de conceptos y
posibilidades analiticas que propone esta escuela de pensamiento la hacen ser
una de las mas utilizadas en materia de estudios internacionales. Es por ello
que en este trabajo se ha decidido adoptar los planteamientos de la escuela
neoliberal para abordar el tema de estudio que nos ocupa; es decir, se tomaran
los presupuestos tedricos neoliberales para analizar el tema del régimen
internacional de cooperacion para el control del trafico maritimo de

estupefacientes y sustancias sicotropicas."’

Aunque no desconoce el tema de los diferenciales de poder entre los Estados,
esta escuela enfatiza el rol de los regimenes internacionales en la consecucién
de los intereses comunes de las Naciones. Se enfoca en situaciones en donde
el conjunto de los intereses de los actores se presentan de manera tal, que
solamente pueden alcanzar resultados benéficos a través de la cooperacién
institucionalizada. Esta perspectiva retrata a los Estados como egoistas
racionales que se interesan sélo por sus propias ganancias; descansa
fuertemente en las teorias econdmicas de las instituciones y se enfoca en la

informacion y los costos de transaccion.

Bajo esta perspectiva tedrica, los regimenes ayudan a los Estados a coordinar
su comportamiento de tal forma que puedan evitar colectivamente resultados
poco deseables; los Estados pueden ser orientados al mantenimiento de los
regimenes vigentes aun cuando los factores que condujeron a la formacién de

los mismos se encuentre inoperantes. Las corrientes al interior de esta escuela

'® Hasenclever, Andreas; Mayer, Peter; Rittberger, Volker. Op.cit, p. 5
' Ibidem p. 4
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se encuentran basadas en modelos de eleccién racional, los cuales tratan las
preferencias de los actores y sus identidades dadas exdégenamente vy, por

tanto, como no afectadas por practicas determinadas por reglas o instituciones.

Entonces, la consecucion de intereses particulares y egoistas es una
determinante fundamental para la formacion de los regimenes. Young sefal6

que existen tres caminos para la formacion de regimenes internacionales:

a) Espontaneos, en los cuales los regimenes emergen de las expectativas
comunes de los actores;

b) Negociados, en los cuales lo regimenes se forman por acuerdos
explicitos; e

c) Impuestos en los cuales los regimenes son inicialmente forzados a los

actores por una voluntad externa.'®

Las primeras dos formas se basan precisamente en calculos egoistas, donde
los intereses de los Estados se reconocen y dan origen a los regimenes
internacionales. La tercera via de formacion responde mas a una explicacion
realista donde los actores dominantes utilizan una combinacién de sanciones e
incentivos para que los participantes no dominantes adapten sus acciones al

conjunto de regulaciones impuestas por el régimen.

Keohane, sefialé que los regimenes pueden impulsar acuerdos mas facilmente
cuando: a) proporcionan el marco para establecer responsabilidades legales,
aun en forma imperfecta; b) mejoran la cantidad y calidad de la informacién
disponible a los actores; c) permiten reducir otros costos de transaccion, tales

como los costos de organizacion de realizar pagos laterales.

La institucionalizacion de los acuerdos -que los expresa en normas, reglas y
procedimientos de decision mutuamente reconocibles- puede mejorar las

posibilidades de cooperacién, favoreciendo las condiciones necesarias para

18Young, Oran R. “Regime dynamics: the rise and fall of international regimes”. En Krasner,
Stephen D. International Regimes, Ithaca, Nueva York, Ed. Cornell University Press, 1983,
pp. 93-113
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una actividad cooperativa. De esta manera, los regimenes pueden actuar como
variables que intervienen entre el interés nacional y la conducta de los Estados
favoreciendo la cooperacion. Las instituciones mejoran las posibilidades de
cooperacion al ofrecer informacion acerca de la conducta y las preferencias de
los miembros, reduciendo asi las posibilidades de un engafio solapado.
Igualmente, se establece que las instituciones otorgan mayor certidumbre al
definir normas de cooperacién en el tiempo entre los Estados que participan, y
permiten reducir los costos de transaccion. Estos costos incluyen factores tales

como los costos de negociacion, costos de supervision y de aplicacion.™

Keohane conceptualizé desde una perspectiva formal a los regimenes, aunque
no exclusivamente, en términos de reglas explicitas, acordadas por actores y
relativas a ciertas areas de interés comun a nivel internacional. Por tanto, el
autor rechaza la idea de regimenes implicitos, “la cual invita a la falacia logica
de primero identificar los regimenes con base en el comportamiento observable
y posteriormente tratar de explicar dicho comportamiento.”® Destaca la
dificultad o imposibilidad de determinar principios y entendimientos

compartidos.

A esta perspectiva puramente formal de reglas explicitas, se le ha criticado por
no tomar en cuenta que las reglas escritas no constituyen instituciones
sociales, ni promesas especificas o contratos, aunque ambas cosas si sean
instituciones sociales. No hay necesariamente una conexion logica entre
acuerdos e instituciones. Por otro lado, no es inusual que las reglas acordadas
se vuelvan obsoletas en algun momento, aunque no hayan sido explicitamente

suspendidas.

Ante esa critica, Keohane revis6 su definicion agregando lo siguiente: “Un
conjunto de reglas no tiene que ser plenamente efectivo para calificar como
régimen, pero debe ser reconocida su existencia continua. Utilizando esta
definicion, los regimenes pueden ser identificados por la existencia de reglas

explicitas que son atendidas por los gobiernos en una manera afirmativa, aun si

'9 Martin, Lisa L. Op. cit., pp. 322-323
% Hasenclever, Andreas; Mayer, Peter; Rittberger, Volker. Op. cit., p. 34
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no son escrupulosamente observadas.” Sin embargo, al hacer este agregado a
su definicién, Keohane se acerca a la propuesta cognitiva de Kratochwil y
Ruiggie, al tener que justificar por qué los gobiernos se alejan del cumplimiento

de las reglas formalmente definidas en el régimen.

Lisa Martin, sefiala que los diferentes enfoques tedricos sobre cooperacion
internacional presuponen que los Estados son actores racionales, que basan
sus decisiones de cooperacion en calculos de los costos y beneficios de las
diversas estrategias posibles. La suposicion central es que los gobiernos
cooperaran si los beneficios que esperan obtener sobrepasan los costos que
tendran que pagar. Para que la cooperacién sea posible, cada Estado debera
sentir que se beneficia de la cooperacion. Si todos los beneficios son para un
Estado mientras los otros sélo soportan altos costos y obtienen pocos

beneficios, no habra una razén de peso para que estos otros cooperen.?’

En esta clase de relacién asimétrica, hay que descubrir los mecanismos
necesarios para redistribuir los beneficios de la cooperacion para que todas las
partes se beneficien y no sélo una. Tales mecanismos pueden incluir una unién
de los problemas o pagos secundarios a la parte que soporte los costos
basicos de la cooperacién. Martin destaca el caso de la politica contra las
drogas, donde la distribucién de costos y beneficios es sumamente asimétrica,
lo que implica la necesidad de alguna forma de redistribucion para conservar la
cooperacion. En suma, plantea que los Estados cooperaran en la medida en
que encuentre las condiciones que propicien certidumbre de largo plazo, buena

informacion y un alto grado de interés comun.

De tal suerte, Kenneth Boulding ha sugerido que ninguna de las escuelas de
pensamiento por si misma es capaz de capturar todas las dimensiones
esenciales de los regimenes. Plantea que si la competencia actual basada en

escuelas de pensamiento logra ser reemplazada por una suerte de division del

! Martin, Lisa L. Op. cit., p. 324
18



trabajo o sintesis, podrian lograr juntas una mejor explicacion de los

regimenes.?

Sin embargo, autores como Hasenclever, Mayer y Rittberger sefialan que no
hay una garantia a priori de que perspectivas tedricas especificas relativas al
poder, los intereses y el conocimiento, puedan realmente encajar en un todo
coherente: “tanto los presupuestos ontolégicos acerca de la naturaleza de los
actores y del sistema internacional y las orientaciones epistemoldgicas, podrian
simplemente ser muy dispersas para permitir una combinacion significativa de

dos o mas de estas perspectivas.”®

1.3 La cooperacion internacional en materia de seguridad para el

combate de actividades delictivas.

Las actividades delictivas a nivel internacional se han incrementado
considerablemente en diversas regiones del mundo desde principios de la
década de los noventa, representando un reto de caracter global que ha
requerido la atencion de los Estados por medio de mecanismos bilaterales y

multilaterales de cooperacion internacional.

El combate al trafico ilicito de drogas a nivel internacional se ubica en el ambito
de los temas de cooperacidén en materia de seguridad, y en los ultimos afos ha
tomado una relevancia superior, junto con otros temas de seguridad como son
el trafico de armas y explosivos, el terrorismo, el lavado de dinero, el trafico de
personas y la pirateria. Estos son temas esenciales de cooperacién
internacional que se encuentran referidos en la Convencién de las Naciones
Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional, adoptada en el afo
de 2001.

2 Boulding Kenneth E. Ecodynamics: A New Theory of Social Evolution. London, Ed. Sage,
1978. Citado por Andreas, Mayer, Peter; Rittberger, Volker. Op. cit., p 211
% |bidem, p. 212
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Una contribucién importante para el estudio de la cooperacion internacional en
materia de seguridad, la realiza el Neo-realista Ethan Nathelman quien propone
la categoria de “regimenes globales de prohibicién”, cuyos principios, normas,
reglas y procedimientos de toma de decisiones estan dirigidos a prohibir el
desarrollo de actividades indeseables para el individuo, la sociedad y los
gobiernos. La moral prohibitiva puede ser extendida y transnacionalizada de
acuerdo a los intereses de los actores que participan en el establecimiento de

las reglas que dan forma al régimen.?*

Nathelman sefala que los regimenes de prohibicion surgen por diversas
razones entre las que se pueden identificar las siguientes: proteger los
intereses del Estado o de los miembros poderosos de una sociedad; suprimir,
erradicar o castigar actividades indeseables; proveer orden, seguridad, y
justicia entre los miembros de una comunidad; y apoyar una representacion
simbdlica de valores morales, creencias, y prejuicios de aquellos que hacen las

leyes.

Una condicion fundamental para pensar en la necesidad de establecer un
régimen global de prohibicion es la incapacidad de las normas y reglas del
derecho interno para sancionar conductas delictivas que trascienden fronteras
nacionales. “Los delitos que presentan una fuerte tendencia a la
transnacionalizacion se convierten en objeto de regimenes globales de
prohibicion. Esta es el caso del trafico de esclavos, la falsificaciéon de monedas,
el secuestro de aeronaves, el trafico de mujeres y nifios para efectos de
prostitucién, el trafico de drogas, y varias otras actividades de la delincuencia

organizada.“®

Por ejemplo, para el tema del trafico de drogas por via maritima, Nathelman
sostiene que ningun gobierno posee la capacidad suficiente por si mismo para
establecer vigilancia efectiva en alta mar o para investigar y castigar

actividades criminales que se cometen fuera de sus fronteras, y afectan sus

2 Nathelman, Ethan. Cops Across Borders. The Internationalization of U.S. Law Enforcement.
Ed. Pensylvannia State University Press,1983. Citado por Vazquez, Lilia. Op. cit., pp.19-24
% |bidem, p. 21
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intereses o0 a sus ciudadanos. Partiendo de esta base, podria afirmarse que el
tratamiento por medio de la cooperacion entre los Estados, de cualquier delito
internacional definido conforme al derecho penal internacional, seria objeto del

establecimiento de un régimen global de prohibicién.

Asimismo, destaca la importancia que el Gobierno de los Estados Unidos ha
tenido, como actor hegemonico, en la construccion del régimen de cooperacion
internacional en materia de seguridad. “Ningun otro pais ha buscado la
internacionalizacién de su ley como los Estados Unidos. De tal manera que
este pais ha desarrollado una politica nacional para atender la problematica
con implicaciones en el ambito internacional.”®® El autor infiere que el desarrollo
de un régimen formal de cooperacion internacional ha brindado el espacio para
legitimar la participacién activa de los Estados Unidos en el combate a la
delincuencia organizada internacional, a veces por medio de la injerencia de

ese pais en asuntos internos de otros Estados.

“‘El modelo norteamericano se constituye por los siguientes elementos: la
tendencia a la aplicacion unilateral de sus leyes en el exterior; el desarrollo de
un plan de accion que prevé la participacion coordinada de diversas instancias
del gobierno federal con competencia en acciones de aplicacion de la ley;
procuracion de justicia y cooperacién internacional; la creacion de instituciones
especializadas en la atencién del problema y el apoyo de este plan de accién
en un marco normativo amplio que preveé disposiciones a ser aplicado dentro y

fuera del territorio estadounidense.”?’

“La trascendencia internacional del modelo estadounidense radica en tres
situaciones concretas: 1) la imposicion de acciones y sanciones al resto de los
miembros de la comunidad internacional acordes a sus intereses particulares,
una practica comun que ese pais ha desarrollado como poder hegemodnico a
partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, es decir la presién del actor
hegemonico sobre el resto de los actores que participan en el régimen; 2) que

las medidas juridicas y de control disefiadas para combatir a la delincuencia

% |pidem, p. 50
2" 1dem.
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organizada trasnacional prevén para su éxito, la participacion activa de los
diversos actores estatales que intervienen en el régimen y; 3) la
extraterritorialidad de la aplicacion de la leyes estadounidenses, es decir, una

gran participacion en el establecimiento de las reglas y normas del régimen.”®

De tal forma, se plantea que a través de una politica exterior activa, el Gobierno
de los Estados Unidos ha promovido medidas concretas de cooperacién en los
ambitos bilateral, regional, y multilateral, lo que ha repercutido en la
conformacién del régimen internacional en la materia. Ese pais juega entonces
el papel de actor hegemonico promoviendo el desarrollo de principios, normas,
reglas y procedimientos de toma de decisiones para atender una problematica

dada en el ambito internacional.

Otra accion de los Estados Unidos que ha contribuido indirectamente a la
formacion del régimen, se ha presentado a través del disefio de esquemas de
asistencia técnica y capacitacion a cargo de agencias federales
estadounidenses vy dirigido a funcionarios de aplicacion de la ley y procuracién
de justicia en diversos paises del mundo. Mediante estos esquemas se
promueve la adopcion de modelos estadounidenses y se pretende la
homologacién de legislacion especifica y medidas administrativas de diversos
paises, estos esfuerzos se han desarrollado sobre todo en América, Asia y

Europa Oriental.?®

Nathelman destaca la importancia de contar con la voluntad politica de los
Estados para cooperar y la disposicion por parte de las agencias policiales; sin
embargo, aun dado por sentadas estas dos condiciones en los esfuerzos
orientados a combatir a la delincuencia organizada trasnacional, también se
presentan puntos de conflicto relacionados con el concepto de soberania, el
cual repercute necesariamente en el ejercicio de aplicacion de la ley en su

jurisdiccion territorial.

%8 |bidem, p. 51
# |bidem, p. 64
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En otras ocasiones, los puntos de conflicto para una cooperacion efectiva se
vinculan a las relaciones de poder entre paises industrializados y paises en
desarrollo: la diferencia de situacion econdmica, politica, social y cultural entre
los paises que desean cooperar y el riesgo de friccion entre agencias policiales
de los paises. Los puntos de conflicto pueden presentarse también como
consecuencia de la aplicacion de las medidas de control y vigilancia, por
ejemplo, el establecimiento de esquemas de control en los ambitos de
cooperacion bilateral, regional o multilateral podrian obstaculizar el desarrollo
de la actividad comercial legitima y el intercambio de personas en fronteras

relativamente abiertas.

“En la aplicacién de un instrumento internacional siempre existe el riesgo de no
encontrar el punto de convergencia entre los intereses politicos, las
necesidades operativas y la vigilancia de la aplicacion correcta de las normas
juridicas en el derecho interno de los Estados. La falta de coincidencia en estos
ambitos puede afectar seriamente el proceso de negociacion de alguna medida
especifica y, en el peor de los casos, trastocar otros ambitos de la

cooperacion.”

1.4 Interdependencia internacional y soberania.

La creciente interdependencia entre los Estados y la necesidad de cooperacion
en diferentes asuntos, asi como el rapido proceso de globalizacion econdmica,
han cuestionado la validez de la nocidn tradicional de soberania nacional. Las
posibilidades de cooperacion efectiva pueden verse fuertemente limitadas o
bien abrir una amplia gama de posibilidades, en funcién de la concepcion de

soberania que se esté privilegiando.

En el siglo XVI la concepcion de soberania tuvo el propésito de legitimar el
poder de los recientes Estados nacionales: “se basaba en la concepcion de un

poder supremo y unico en el interior de cada Estado, con el complemento

% |bidem, p. 73-74
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l6gico, necesario e inmediato de una independencia correlativa de tales
entidades politicas en la comunidad de naciones”.*' Juan Bodino describe la
soberania de acuerdo con las cualidades esenciales que debe poseer un
Estado moderno: un poder supremo, absoluto y perpetuo. Supremo por que
puede dar leyes a todos, sin recibirlas de alguien. Absoluto, por que puede
dictar 6rdenes sobre todos los aspectos de la vida social. Perpetuo por que en

teoria la soberania nunca se pierde, sélo se delega.*

En relacion con la nocion de responsabilidad internacional del Estado, el
fundador del derecho Internacional, Fray Francisco de Vitoria, indica que todos
los pactos, asi los contratos entre particulares como los tratados
internacionales. No pueden de estos ultimos desligarse los Estados con la
misma libertad de opcion con que los concluyeron, porque a su cumplimiento
les obliga ya no su voluntad particular, sino una norma, la de pacta sunt ser-
vanda, que no pertenece ya al derecho positivo y voluntario, sino que se cierne

sobre él para comunicarle su inviolable fuerza violatoria.*

Hoy en dia, la mayor interdependencia econémica en el ambito internacional
genera situaciones que invaden la autonomia de los Estados y disminuyen su
control sobre sus recursos internos. Francisco Gil Villegas sefala que es
importante no identificar en casos concretos la disminucion de autonomia con

una pérdida de soberania:

“‘Es posible ceder una serie de factores constituyentes de la capacidad
auténoma del Estado-nacién, sin que eso signifique necesariamente una
pérdida de soberania, si esta es entendida desde la perspectiva de un mero
punto de orientacidon normativa. Sin embargo, si por efecto de la retdrica
planificadora se sigue concibiendo la soberania externa en su sentido
tradicional (es decir como la ausencia factica de un poder mas alto) nos

encontraremos empantanados en un concepto que, definido de esta manera,

¥ Villegas M, Francisco Gil. “Los retos de la soberania ante la globalizacion”. En Bizberg, Ilan
(Compilador). México ante el fin de la guerra fria, México, Ed. El Colegio de México, 1988, p.
100

%2 |bidem, p.101

* Francisco de Vitoria. Relecciones del Estado, de los Indios, y del Derecho de la Guerra. Ed.
Porrtia, México, 1985, segunda edicién, p. XLIV.
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no resulta aplicable a la inmensa mayoria de los Estados del actual sistema

mundial, condicionado por la globalizacién y la interdependencia.”®*

La teoria “transformacionalista” de las relaciones internacionales destaca cinco
puntos para ubicar el cambio que la globalizacién ha introducido en los

alcances y limites de la autonomia estatal tradicional.®

1. Con la creciente interconexion global tiende a disminuir el numero de
instrumentos politicos y regulatorios de los gobiernos nacionales, asi como
la localizacién de su efectividad.

2. Los gobiernos enfrentan restricciones en sus opciones de politicas publicas
como consecuencia de la expansidbn de interacciones y fuerzas
trasnacionales, tales como flujos migratorios, de narcotrafico e inversion,
mismos que reducen la capacidad de influencia regulatoria de los gobiernos
nacionales, tanto sobre sus propios ciudadanos como sobre los de otros
paises que actuan en el territorio nacional.

3. En el contexto de orden globalizado, no es posible llevar a cabo muchas
funciones tradicionales de la responsabilidad y actividad estatal: defensa,
comunicaciones, incentivos a la inversion y el ahorro, sin recurrir a diversas
formas de ayuda y cooperacién con otros Estados y actores no estatales a
nivel internacional.

4. Los Estados se ven obligados a aumentar su nivel de integracién con otros
Estados y con diversos organismos internacionales, a fin de poder controlar
potenciales efectos desestabilizadores en sus ambitos internos.

5. Como resultado, se presenta un crecimiento en el numero de
organizaciones, acuerdos, tratados e instituciones internacionales que
establecen las bases de un nuevo orden internacional caracterizado por
procesos de toma de decisiones multiburocraticas, nuevas formas de
integracion y cooperacion entre los Estados y politicas publicas impulsadas

por agencias, fondos monetarios, empresas y fuerzas trasnacionales.*®

* Villegas M, Francisco Gil. Op. cit., p. 106
% |pidem, p. 107-108
% 1dem.
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De tal forma, se plantea que la soberania nacional puede ser preservada si es
concebida y definida como un punto de orientacidén normativa, resaltando asi
sus aspectos de legitimidad en la distribucion de la autoridad entre los Estados.
Bajo una perspectiva de este tipo, cabe el ideal de una estructura de Estados
separados que reconocen la independencia politica mutua y respetan, en
principio, los derechos autorizados de cada uno de ellos a conducir sus asuntos
internos sin una deliberada interferencia externa. La independencia politica es
sancionada por un orden normativo, no necesariamente factico, pero en él se
reconoce el derecho exclusivo de jurisdiccién de un Estado sobre su territorio y
su poblacion, asi como el deber de respetar el ambito de jurisdiccion de los

otros Estados.®’

Desde esta perspectiva y considerando la creciente interdependencia entre los
Estados, asi como la necesidad de recurrir a otros para garantizar la propia
soberania y recomendar respuestas efectivas a los problemas de la agenda
internacional, cabe aceptar una revision al concepto original de soberania que
posibilite a los Estados vincularse entre si en términos efectivos, siempre con la
consigna de respetar las jurisdicciones internas. La soberania se entiende
entonces como una capacidad individual de los Estados para libremente
formalizar y que en ocasiones tienen su expresién en instrumentos juridicos
como los tratados, los cuales generen beneficios colectivos que de otra manera

no podrian ser alcanzados.

De acuerdo con estos supuestos, en el siguiente capitulo se revisara la
evolucion del régimen de cooperacion internacional para la lucha contra el
trafico de estupefacientes y sustancias sicotropicas por via maritima, sefialando
los problemas a los que se han enfrentado los Estados para establecer
mecanismos efectivos en el control de esta problematica; uno de estos
problemas es precisamente la adopcion de acuerdos bilaterales y regionales
cuyos principios de cooperacién van en contra del concepto clasico de la
soberania ya que establecen el desarrollo de acciones de caracter

extraterritorial.

% Ibidem, p. 110
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CAPITULO 2. El régimen de cooperacién internacional para la lucha contra
el trafico maritimo de estupefacientes y sustancias

sicotropicas.

En el presente apartado se describe la evolucion del régimen de cooperacion
internacional para la supresion del trafico de estupefacientes y sustancias
sicotropicas por via maritima; en particular, la manera en que el régimen ha
evolucionado a lo largo del siglo XX. También se describen algunos de los
problemas a los cuales se han enfrentado los paises para la aplicacién de los
tratados suscritos en la materia, asi como la forma en la que los gobiernos los
han resuelto considerando las mejores practicas y medidas de cooperaciéon

acordes con el contexto y problematicas de cada pais.

Cabe mencionar que el régimen de fiscalizacion internacional de drogas se
ubica en el contexto de la globalizacién. Durante las ultimas tres décadas se ha
dado una importante expansion del comercio internacional, las finanzas, el
transporte y las comunicaciones; esto ha motivado la proliferacién de acuerdos
o uniones aduaneras con el fin de aumentar el volumen del comercio y el
turismo internacional, especialmente en los paises en desarrollo y las

economias en transicion.

Este proceso ha facilitado las actividades a nivel transnacional de la
delincuencia organizada, la cual ha hecho uso de todas las modalidades de
transporte, particularmente del transporte maritimo el cual, segun informes de
la ONU, constituye la principal modalidad para la comisién de diferentes delitos
como el trafico de drogas y armas, el traslado de personas, el desarrollo de

actividades de pirateria, asi como actos terroristas.

El trafico maritimo de estupefacientes y sustancias sicotrépicas ha
representado una modalidad fundamental para las organizaciones delictivas
debido a que se pueden transportar grandes cantidades de drogas, asi como
precursores quimicos y quimicos esenciales escondidos en carga comercial, 0
en lugares construidos para su traslado desde el pais de origen o produccién

hacia el mercado final, utilizando diferentes paises como rutas de trafico, ya
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sea arribando a puertos o pasando por alta mar frente a las costas de terceros

paises.

La cantidad de contenedores que se mueven por via maritima dificulta la
revision e identificacion de estupefacientes y sustancias sicotropicas, por lo que
esta modalidad se reporta como la principal via para el trafico ilicito hacia los
paises de transito y de consumo. Diferentes reportes de la ONU y la OEA
reconocen que en el Hemisferio las embarcaciones maritimas son el medio
mas utilizado para el trafico de cocaina proveniente de Sudamérica. “El trafico
de drogas por mar sigue siendo un problema grave; por ejemplo, en Colombia,
de las 198 toneladas de clorhidrato de cocaina incautadas en total durante
2008, 74.6 toneladas fueron en alta mar y en los puertos maritimos.”® En
América Central, en El Salvador, el 85% de la cocaina se transporta por rutas

maritimas.>®

Datos del Gobierno de México citados en la Memoria Sexenal 2001-2006 de
Acciones y Resultados del Programa Nacional para el Control de Drogas,
indican que la via maritima es la principal modalidad para la introduccion de
esta droga a México a través de la frontera Sur de México, asi como de la costa
del Pacifico. Como muestra de esta tendencia, en la grafica se sefalan los
aseguramientos de cocaina realizados en territorio nacional del afo 2000 al

2006 en las vias maritima, aérea y aérea, destacando la modalidad maritima.

Cabe mencionar, que durante 2009 se movieron en el mundo poco mas de 500
millones de TEU’s., (Transport Equivalent Units, por sus siglas en Inglés. Un
TEU equivale a un contenedor de 20 pies cubicos) siendo por ello la via
maritima por medio de contenedores, la mas utilizada por los narcotraficantes

para la transportacion de drogas.*°

B “Informe de la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes 2009”, E/INBC/2009/1,
Viena Austria, ONU, 24 de febrero de 2010, péarrafo 491, p.88

% |bidem, parrafo 339, p. 65

40 Salgado y Salgo, José Eusebio. “La Flota Mercante y la Legislacion Maritimas Mexicanas”:
Capitulo | del Proyecto de Manual de Derecho Maritimo. México, edicion del autor, 2010,
p.12.
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ASEGURAMIENTOS DE COCAINA EN MEXICO
2000-2006

COMPORTAMIENTO DEL TRAFICO DE
COCAINA

35 231 30 126 211 30.2

15

10

Ton. 0

| @ TERRESTRE @ MARITMO B AEREO |

FUENTE: SISTEMA ESTADISTICO UNIFORME PARA EL ANALISIS DE LA DELINCUENCIA, PGR.
*CIFRAS PRELIMINARES.
“*CIFRAS PRELIMINARES ENERO-JUNIO

En este contexto general, el trafico maritimo presenta las siguientes

caracteristicas:

a)

b)

Envios de estupefacientes en buques mercantes, ocultos en la carga licita
comercial transportada en contenedores. Por lo general, en esta modalidad
el capitan y la tripulacion no tienen conocimiento de la carga ilicita que
estan transportando. Como tampoco pueden saberlo los duefos de la
carga, sus representantes o sus agentes aduanales. La Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico los hace solidarios de tales actos y los enjuicia
penalmente, cuando pueden ser malos empleados del duefio de la carga
quienes ponen las drogas, o bien muchos tripulantes también pueden
hacerlo.
Buques construidos y utilizados para ocultar las drogas. En este caso, toda
la tripulacion incluyendo el duefio y el capitan participan activamente.

29



c) Otras embarcaciones. En este grupo se destaca el uso de barcos de pesca
comercial, embarcaciones de recreo y pequenos buques de carga costeros
a través de los cuales se realizan envios transportados como unica carga,
ya sea de forma directa o en un proceso que incluye el uso de dos o mas
embarcaciones.

d) Envio de drogas en lanchas con dos o cuatro motores de alto caballaje y de
fibra de vidrio o madera, conocidas como “lanchas rapidas”.

e) Empleo de pequefios submarinos o semi-sumergibles manejados por una
persona y con capacidad para mover aproximadamente cinco toneladas de

drogas ilicitas.

Las medidas establecidas para combatir esta modalidad de trafico son
diversas. En el caso de buques que transportan contenedores, casi todas las
medidas pueden y deben tomarse en los puertos, ya que la inspeccion de la
carga y de los contenedores en el mar no es posible. Respecto a otro tipo de
embarcaciones, los traficantes pueden evitar los puertos establecidos, lo cual
establece la necesidad de que las autoridades emprendan operaciones para

detenerlos en alta mar.

En algunos casos, debido a las caracteristicas geograficas y a las acciones de
procuracion de justicia, se tienen que llevar a cabo operaciones para la
detencién de embarcaciones en zonas maritimas situadas fuera de aguas
territoriales; ello ha implicado la revision de las estrategias de cooperacion
regional, multilateral y bilateral para fortalecer las capacidades nacionales en
contra del trafico maritimo de drogas ilicitas. El establecimiento de regimenes
de cooperacion internacional para la lucha contra el trafico de sustancias
sicotropicas y estupefacientes ha sido la respuesta de los paises para controlar
en sus territorios las acciones y consecuencias derivadas de la produccion, la

transportacion, el trafico, la distribucion y el consumo de drogas ilicitas.

30



2.1 Antecedentes de cooperacidn internacional contra el trafico maritimo

de drogas.

El trafico de estupefacientes y sustancias sicotrépicas por via maritima no es
un problema actual. El primer antecedente se ubica en la denominada “Guerra
del Opio”. Durante la segunda mitad del siglo XIX las importaciones Chinas de
opio procedentes de la India habian aumentado en forma considerable. En el
afno de 1830 el Gobierno de China determin6 que el consumo de opio
representaba un problema de salud publica y se opuso formalmente a la
importacion legal de la droga, la cual llegaba por conducto de la Compafia de
la India Oriental, una organizacion patrocinada por el gobierno britanico que
contaba con el monopolio sobre el cultivo y habia establecido para sus
operaciones comerciales un centro de intercambio en Cantén, China. Esta
compania promovio la importacion de opio a China y en un lapso de 60 afos
habia creado un gran problema de salud publica debido al consumo masivo de
la droga. Para dominar al Imperio Chino, lo cual no logré nunca, pero establecié
una Colonia en Hong Kong como lugar de penetracion a China hasta el 1°. de
julio de 1997 que pasdé a China como una region administrativa especial

(auténoma).

Sin embargo, la Compania de la India Oriental no respetd la prohibicién
impuesta por el gobierno chino y establecié los medios para evadirla. De tal
forma, las autoridades de ese pais aseguraron en el puerto de Cantén un
cargamento de 20,000 cajas de opio ocultas en un barco britanico; este hecho
provocé la declaracion de guerra por parte de Gran Bretafia y Francia en contra
de China “por la libertad del comercio maritimo”. En este contexto, en el afio de
1840 se inicid la “Guerra del Opio” entre el gobierno britanico y China,
finalizando en 1842, con la firma del Tratado de Nanking. Como consecuencia,
Gran Bretana y otras potencias, incluido los Estados Unidos, obtuvieron por la
fuerza ciertas concesiones especiales que les generaron importantes privilegios

comerciales.
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Con la firma de este Tratado, el Gobierno Britanico obligd a China a abrir cinco
puertos a las importaciones de opio y a ceder la isla de Hong Kong, asi como al
pago de las 20,000 cajas de opio que habian sido aseguradas. Esto generé
que las exportaciones de opio franco-britanicas hacia China se llevaran a cabo
a gran escala a través de la via maritima, triplicandose durante los diez afos
siguientes. Se calcula que en 1880, las importaciones Chinas de opio pasaban
de las 6,500 toneladas al afo y la poblacion adicta era superior a los 15

millones de personas.*'

A partir de 1870, los inmigrantes chinos introdujeron el opio a los Estados
Unidos ocultandola en el equipaje y en la carga de buques mercantes. Por su
parte, el Gobierno de ese pais inicid una lucha en el ambito internacional
dirigida a prohibir el comercio del opio, lo cual no fue aceptado por los
gobiernos de Francia y Gran Bretaia, ya que deseaban mantener las

ganancias derivadas del comercio de esta droga.

Fue hasta comienzos del siglo XX cuando finalmente se toman medidas
concretas para controlar el comercio del opio, y esto se presentd en un
contexto donde -por diferentes razones- los gobiernos de Estados Unidos,
China y Gran Bretafia simpatizaban con la idea de detener el comercio del
opio. El Gobierno de China que durante mucho tiempo habia estado en contra
de la importacion de opio procedente de la India, reactivd su campafa contra
la produccion y el consumo de opio a nivel interno. El Gobierno de los Estados
Unidos queria introducir leyes contra la costumbre de fumar opio en su territorio
e impuso medidas para poner fin al contrabando de opio desde Filipinas, pais
que habia ocupado en 1898. Finalmente, el Gobierno de Gran Bretafia empezé
a cambiar su politica respecto a gobiernos anteriores, los cuales como se ha

mencionado favorecieron el comercio de la droga.

Asi, el gobierno Chino apoyd en 1908 una propuesta del Gobierno de los
Estados Unidos para establecer una conferencia internacional que se celebré

en Shangai en febrero de 1909. La conferencia de Shangai condujo a la

“1“La Guerra del Opio”, [en linea], direccion URL: http//www: Vi-E, Virtual Educativo.
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conferencia de La Haya que redactdé en 1912 la Convencion Internacional del
Opio, primer acuerdo internacional que trataba de regular el comercio y el
abuso de drogas peligrosas.*? Con esta Convencion se establecieron limites a
la fabricacion y distribucion de determinadas sustancias y se impuso un

sistema obligatorio de registro de informacion.

Por primera vez se integré en el Derecho Internacional el principio del uso de
sustancias unicamente con fines médicos y cientificos. La Convencion fue
firmada por Alemania, Estados Unidos, China, Francia, Reino Unido, Italia,
Japén, Holanda, Persia, Portugal, Rusia y Siam el 23 de enero de 1912,

entrando en vigor el 11 de febrero de 1915.

Después de la Primera y Segunda Guerras Mundiales, se establecieron
diferentes acuerdos y convenios para el control de estupefacientes; entre ellos
destaca La Convencion de 1936 para la Supresion del Trafico llicito de Drogas
Nocivas, el cual represento el primer tratado en contra del trafico de sustancias

ilicitas.

Las medidas adoptadas por los paises durante estos afios, fueron incluidas en
la Convencién Unica sobre Estupefacientes del 30 de marzo de 1961,
enmendada por su Protocolo de 1972 y el Convenio sobre Sustancias
Sicotropicas del 21 de febrero de 1971, el cual incorpora medidas de caracter

punitivo.*?

El objetivo de la Convencion de 1961 fue reunir en un solo instrumento todos
los tratados multilaterales en vigor en materia de drogas, racionalizar los
mecanismos de fiscalizacion de sustancias e incluir en el régimen de
fiscalizacion vigente el cultivo de plantas que sirvieran de materia prima de

estupefacientes. Su propésito, como los de los tratados anteriores, era

42 Donelly, Jack. “Las Naciones Unidas y el régimen global de control de drogas”. En Smith,
Peter (Comp.). Op. cit., p. 359

3 Articulo 22, parrafo 1. inciso a) A reserva de lo dispuesto en su Constitucidon, cada una de las
Partes considerara como delito, si se comete intencionalmente todo acto contrario a cualquier
ley o reglamento que se adopte en cumplimiento de las obligaciones impuestas por este
Convenio y dispondra de lo necesario para que los delitos graves sean sancionados en forma
adecuada, especialmente con penas de prisidon u otras penas de privacion de libertad.
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garantizar el abastecimiento suficiente de estupefacientes para atender las
necesidades médicas y cientificas, prohibir todo consumo de esas sustancias
que no fuera con fines terapéuticos y prevenir el desvio de las sustancias hacia

el mercado ilicito.

Aunque en los trabajos iniciales para la revision de la Convencion de 1961 no
habia consenso para incluir el tema relacionado con procedimientos para
abordar embarcaciones con bandera extranjera, la Comision de
Estupefacientes del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas
consider6 que era necesario incluir una disposicion que se convertiria
posteriormente en la convencién de 1988, incluyéndose en los primeros

borradores un articulo sobre este tema.

El Convenio sobre Sustancias Sicotropicas de 1971 se establece con el fin de
controlar el aumento en el consumo de anfetaminas y barbituricos, asi como la
prescripcion excesiva de sedantes y alucinégenos. Este Convenio clasifica las
sustancias de acuerdo a su posible valor terapéutico y su riesgo potencial de

abuso para llevar una fiscalizacion de dichas sustancias y prevenir su desvio.

Debido al aumento en el consumo de sustancias sicotropicas, a partir de la
década de los 70 y 80 se reportd un incremento importante del trafico de
drogas por via maritima; sin embargo, el régimen internacional establecido
hasta ese momento no disponia medidas especificas dirigidas a la lucha contra

el trafico de estupefacientes fuera de aguas territoriales.

En virtud del incremento observado en el trafico maritimo de drogas a finales
de la década de los 70, el Gobierno de Estados Unidos realiz6 mayores
esfuerzos de cooperacion bilateral, e inici6 el desarrollo de operaciones en
contra de las embarcaciones sospechosas de transportar estupefacientes, a

través de su intervencion en alta mar.
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Estas operaciones se llevaban a cabo con base en un acuerdo firmado entre
los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretafia en el afio de 1981*; entre sus
principios, se establece que el Gobierno de la Gran Bretana autoriza en ciertos
espacios definidos en alta mar a integrantes de las fuerzas navales de los
Estados Unidos para abordar embarcaciones que enarbolen el pabellon
britanico, y de las cuales se tengan sospechas razonables para suponer que
transportan droga con la intencién de introducirla al territorio de los Estados

Unidos.

Con este acuerdo no sélo se permitié a las autoridades de los Estados Unidos
a ejercer el derecho de visita en embarcaciones con pabellon britanico, ademas
contaban con la autorizacién por parte del Gobierno del Reino Unido para
asegurar la nave y trasladarla a un puerto norteamericano, asi como para

iniciar la persecucién de los narcotraficantes.

Es importante mencionar que, por sus caracteristicas, el acuerdo contradecia el
principio de exclusividad de los derechos del Estado del pabellon establecido
en la Convenciéon de Ginebra sobre Alta Mar de 1958, por lo que no fue

utilizado como una referencia de cooperacion internacional en la materia.*®

La Convencion de Ginebra constituia el marco de cooperacién internacional en
la materia, disponiendo en el articulo 19, la autorizacion a todo Estado para
detener en alta mar o en cualquier otro lugar no sometido a la jurisdiccion de
ningun Estado, a un buque o a una aeronave pirata, o0 a un buque capturado a
consecuencia de actos de pirateria que esté en poder de piratas, y detener a
las personas e incautarse los bienes que se encuentren a bordo de dicho

buque o aeronave.

El articulo 22, autoriza el registro de una embarcacion en la zona de alta mar,

solamente si se sospecha de pirateria o el traslado de esclavos, o porque la

** Ambos gobiernos lo formalizaron mediante un intercambio de notas hechas el 13 de
noviembre de 1981, entrando en vigor inmediatamente.

*Sin embargo, representd un antecedente para el desarrollo de instrumentos similares
adoptados en la década siguiente, ya que en la practica fue el marco bilateral bajo el cual se
firmaron en Latinoamérica, acuerdos de esta naturaleza.
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embarcacion es de la misma nacionalidad pero no cuenta con bandera o se

niega a mostrarla.

A pesar de que la Convencion de Ginebra definia las condiciones que los
Estados deben considerar en el uso de esta zona, no se contemplaba el trafico
ilicito de drogas como practica restrictiva. Sin embargo, debido al desarrollo de
esta actividad, fue incluido en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982 o Convenio de Montego Bay del 10 de diciembre de
1982, en la cual se establecen disposiciones de aplicacibn en aguas
internacionales para la represion de las embarcaciones extranjeras
sospechosas de ser utilizadas en el trafico de drogas, siendo la primera

Convencion que reconoce en el ambito multilateral la importancia del problema.

Con la firma de esta Convencion, en la década de los ochenta se presentan los
primeros esfuerzos para definir el régimen internacional dirigido a la supresién
del trafico maritimo de drogas. En la practica, la cooperacién internacional se
desarrollaba en dos sentidos; por un lado, el acuerdo entre Estados Unidos y
Gran Bretafia era muy claro respecto a sus procedimientos, permitiendo
operaciones para detener y poder abordar un buque mercante del pabellén
distinto al buque de guerra; por otro lado, a nivel multilateral, la CONVEMAR,
reafirmando la exclusividad del Estado del pabellon sobre toda embarcacion

sospechosa de trasladar drogas fuera de territorio nacional.

Considerando el incremento del trafico de estupefacientes y sustancias
sicotropicas, el creciente poder de las organizaciones delictivas y el uso de
métodos cada vez mas sofisticados de trafico, asi como la falta de un régimen
eficaz que permitiera a los paises hacer frente a estas nuevas tendencias, en
1984, en el marco de la ONU se inicid la revision de los instrumentos
adoptados para la lucha contra este problema, incluyendo el tema del trafico

maritimo de sustancias ilicitas.

Las Convenciones de 1961 y 1971 representaban una base para regular la
produccion y distribucion legal de sustancias controladas; sin embargo, no

incluian mecanismos efectivos para contener y suprimir el incremento y la
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sofisticacion del trafico ilicito a través de las fronteras, asi como para enjuiciar a
las personas involucradas en estos delitos. Por ello, se propuso establecer a
nivel internacional una estrategia que se dirigiera a la lucha contra el problema
de las drogas ilicitas bajo un concepto integral, contemplando el tema del

trafico ilicito de drogas por via maritima.

En este contexto, se adoptd la Convencion de las Naciones Unidas contra el
Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, suscrita en Viena,
Austria, el 20 de diciembre de 1988, en vigor a partir del 11 de noviembre de
1990.

Con el establecimiento de esta Convencion y la CONVEMAR, se inicia el
régimen actual de cooperacion internacional para la supresion del trafico
maritimo de estupefacientes y sustancias sicotrépicas, a describirse en el

siguiente apartado.

2.2 EIl régimen actual de cooperacion internacional para la supresion del

trafico maritimo de drogas.

2.2.1 Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de
1982.

El régimen actual para la supresion del trafico maritimo de estupefacientes y
sustancias sicotropicas se fundamenta en diversos instrumentos
internacionales. La primera etapa de este régimen estd constituida por la
CONVEMAR, siendo relevante por ser un instrumento que codifica y
sistematiza las reglas aplicables a los diferentes usos y recursos del mar y los

espacios maritimos.

“Esta Convencion es considerada como el instrumento legislativo mas completo
del derecho del mar, que definié un nuevo régimen para los océanos basado en
principios de justicia, equidad, universalismo y democracia, sustentado en

consideraciones cientificas y tecnolégicas que tomé en cuenta los intereses de
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los paises en via de desarrollo.”*® La Convencion fue aprobada el 30 de abril de
1982 en Nueva York y abierta a la firma el 10 de diciembre de 1982 en
Montego Bay, Jamaica. Entré en vigor el 16 de noviembre de 1994, con la

ratificacion numero 60 hecha por el Gobierno de Guyana.

“Cabe mencionar que algunos paises decidieron no firmar este instrumento por
considerar que sus intereses no estaban plenamente representados. Tal fue el
caso de los Estados Unidos, particularmente significativo dado su caracter de
gran potencia. Su oposicion se debe fundamentalmente a diferencias en cuanto
al régimen de explotacion de los fondos marinos y oceanicos, que ahora se

conoce como la zona.”’

A pesar de la importancia del trafico ilicito de drogas en alta mar antes de 1982,
las convenciones maritimas internacionales no incluian medidas para su
represion. La Convencion de Montego Bay es la primera que reconoce a nivel

multilateral la importancia del problema en sus articulos 27 y 108:

a) Articulo 27. Establece que el Estado riberefio no podra ejercer su jurisdicciéon
penal sobre un barco extranjero en transito por sus aguas territoriales, para
detener a una persona o realizar investigacidon en relacion con delitos
cometidos a bordo del buque durante su paso, exceptuando ciertas
circunstancias: que el Capitan del barco 6 un diplomatico 6 funcionario consular
de la nacionalidad del pabellén, soliciten asistencia de las autoridades locales;
o bien si fuera necesario para la lucha contra el trafico de estupefacientes o

sustancias sicotropicas.

b) Articulo 108. Contiene una disposicién general con obligacion para todos los
Estados de cooperar en la represién del trafico de estupefacientes y sustancias

sicotropicas que lleven los buques en alta mar, y cualquier Estado que sepa

*vid. Vargas, Jorge. “Capitulo XI". En Sepulveda, César (Coord.), Compendio de Derecho
Internacional para oficiales de la Armada de México, México, Ed. Instituto Matias Romero,
1983. Segunda edicién. pp. 173-175

" Seara Vazquez, Modesto. Derecho Internacional Publico, México, Ed. Porria, 1986.
Undécima edicién, p. 261
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qgue un buque de su nacionalidad se dedica a ese trafico ilicito puede solicitar la

asistencia de otros Estados para combatirlo.*®

Pero aun cuando estas disposiciones representan un avance importante dentro
del régimen internacional que establece disposiciones de aplicacion en aguas
internacionales para la represion de las embarcaciones extranjeras
sospechosas de ser utilizadas en el trafico de drogas, la Convencion no le da
juridicamente la misma importancia que le otorga a otros delitos como la
pirateria, la trata de esclavos o la emision de transmisiones radioeléctricas no
autorizadas, tal y como se establece en los articulos 105*° y 110 ya que ante
cualquier sospecha respecto a la comision de estas practicas se dispone el
derecho de visita e inspeccion. No asi para el trafico de estupefacientes
descubierto en alta mar, para lo cual debe mediar una solicitud al estado de

pabellon con el fin poder obtener el permiso de registro y visita.

En este sentido, debe destacarse que el progreso de la Convencion de
Montego Bay se fundamenta en el régimen original que da respeto la soberania
absoluta del estado, a excepcién de los actos de pirateria y la trata de
esclavos. En estos casos, el Estado que los detenga decidiran su condicién

juridica.

“8 Cervera Perry, José. El derecho del mar: evolucion, contenido, perspectivas (De las Bulas
Papales al Convenio de Jamaica), Ed. Naval, 1992, p. 123

*° Articulo 105

Apresamiento de un buque o aeronave pirata. Todo Estado puede apresar, en la alta mar o en

cualquier lugar no sometido a la jurisdiccion de ningun Estado, un buque o aeronave pirata o un

buque o aeronave capturada como consecuencia de actos de pirateria que esté en poder de

piratas, y detener a las personas e incautarse los bienes que se encuentren a bordo. Los

tribunales del Estado que haya efectuado el apresamiento podran decidir las penas que deban

imponerse y las medidas que deban tomarse respecto de los buques, las aeronaves o los

bienes, sin perjuicio de los derechos de los terceros de buena fe.

% Articulo 110

Derecho de visita

1. Salvo cuando los actos de injerencia se ejecuten en ejercicio de facultades conferidas por un

tratado, un buque de guerra que encuentre en la alta mar a un buque extranjero que no goce

de completa inmunidad de conformidad con los articulos 95 y 96 no tendra derecho de visita, a

menos que haya motivo razonable para sospechar que el buque:

a) Se dedica a la pirateria;

b) Se dedica a la trata de esclavos;

c) Se utiliza para efectuar transmisiones no autorizadas, siempre que el Estado del pabellén del

buque de guerra tenga jurisdiccién con arreglo al articulo 109;

d) Sin nacionalidad;

e) Tiene en realidad la misma nacionalidad que el buque de guerra, aunque enarbole un

pabellon extranjero o se niegue a izar su pabellédn;

f) Tiene doble nacionalidad.
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2.2.2 Convencion de Viena de 1988 (Articulo 17)

La Convencién de Viena de 1988, tiene por objeto homogeneizar la definicion y
el alcance de los delitos relacionados con drogas a nivel mundial; ampliar y
fortalecer la cooperacion y coordinacion internacionales entre las autoridades
competentes; y proponer instrumentos juridicos para reprimir con mayor
eficiencia el trafico de estupefacientes y sustancias sicotropicas. Se trata de un
instrumento juridico practico que contiene recomendaciones concretas sobre el
uso de técnicas de represion, asi como la adopcion de medidas encaminadas a

combatir el trafico ilicito de drogas.

Representa un avance fundamental en materia de cooperacion internacional
para la fiscalizacion de la produccién, la oferta, la demanda, el trafico y la
distribucion ilicita de estupefacientes y sustancias sicotrépicas. Entre sus
disposiciones se incluyen medidas amplias contra el lavado de dinero y el
desvio de precursores quimicos. Asimismo, prevé la localizacion, el destino, el
movimiento o la propiedad de bienes derivados de la comision de delitos
relacionados con la produccién, fabricacion, venta, transporte, importacion o

exportacion de cualquier tipo de drogas y aspectos legislativos.

Con la Convencién de Viena de 1988 se dio inicio a una etapa de cooperacion
internacional mas significativa en contra del trafico ilicito de drogas mas alla de
aguas internacionales, conservando los derechos del Estado de la embarcacién
de acuerdo con el Derecho Internacional del Mar. Entre los 34 articulos
contenidos en este instrumento, se destaca el articulo 17 relativo al
establecimiento de una cooperacion contra el trafico de estupefacientes vy

sustancias sicotrdpicas por via maritima.

Este articulo establece los principios para la cooperacién maritima en general,
sin embargo, sus disposiciones centrales se refieren a la posibilidad de que un
Estado autorice a las autoridades de otro para que pueda realizar la visita e
inspeccion de embarcaciones que enarbolen su pabellén, cuando existan
motivos razonables para sospechar que la embarcacidén se usa para el trafico

de drogas.
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Amplia la obligacion de cooperar estipulada en el articulo 108 de la Convencion
sobre el Derecho del Mar de 1982, estableciendo un marco con base en el cual
los Estados Parte que sospechen el desarrollo de actividades ilicitas, podran
pedir la autorizacién del Estado del pabelldbn para interceptar sus naves

situadas en zonas maritimas fuera de territorio nacional.

El aspecto central de este articulo radica en el hecho de contar con motivos

razonables para sospechar que una embarcacion esta siendo utilizada para el

trafico ilicito de drogas; sin embargo, lejos de permitir a un Estado Parte

abordar sin tramites un buque extranjero, deja la decision al Estado del

pabellén para autorizar la intercepcién de sus embarcaciones en alta mar. En

este sentido, el parrafo 4 indica que de conformidad con el parrafo 3°', o con

los tratados vigentes entre las Partes, o con cualquier otro acuerdo o arreglo

que se haya podido concertar entre ellas, el Estado del pabellébn podra

autorizar al Estado requirente, entre otras cosas, a:

a) Abordar la nave

b) Inspeccionar la nave

c) Si se descubren pruebas de implicacion en el tréfico ilicito, adoptar medidas
adecuadas con respecto a la nave, a las personas y a la carga que se

encuentren a bordo.

Cualquier medida coercitiva contra la embarcacién, se llevara a cabo de
acuerdo con el parrafo 6 del articulo 17, en el que se indica que la autorizaciéon
del Estado se llevara a cabo bajo las condiciones que seran convenidas entre
dicho Estado y la Parte requirente, sobre todo en lo que concierne a la

responsabilidad.

Entre las disposiciones establecidas para su cumplimiento, el articulo estipula
las siguientes normas: a) cada Estado requerido respondera con celeridad a las

solicitudes de autorizacién; b) designarda una autoridad para recibir las

" Parrafo 3. Toda Parte que tenga motivos razonables para sospechar que una nave que esté
haciendo uso de la libertad de navegacién con arreglo al derecho internacional y que
enarbole el pabellén o lleve matricula de otra Parte, esta siendo utilizada para el trafico ilicito,
podra notificarlo al Estado del pabelldn y pedir que confirme la matricula; si la confirma, podra
solicitarle autorizacion para adoptar las medidas adecuadas con respecto a esa nave.
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solicitudes y responderlas; c) autorizadas las medidas, el Estado del pabellén
sera informado con prontitud de los resultados; d) Las medidas que se adopten
en cumplimiento del articulo seran soélo aplicadas por buques de guerra o
aeronaves militares, u otras naves o aeronaves que lleven signos claros e

identificables de estar al servicio de un gobierno y autorizadas para tal fin. *2

Como contribucion al régimen establecido hasta esta fecha, el articulo 17
organiza la cooperacién internacional iniciada por la CONVEMAR sin llegar a
hacerlo obligatorio (vinculante). Establece normas y reglas para facilitar la
aplicacién del derecho interno de un Estado contra las embarcaciones de otros
Estados fuera de los limites de las aguas territoriales. Las posibilidades de
intervencién concedidas a los Estados se pueden dar por casualidad o de
manera eventual, ya que pertenece al Estado del pabellén el derecho de

autorizar o no la intervencion sobre sus embarcaciones.

Sin embargo, y sin demérito de la clara reafirmacion de la Ley del pabellon, el
parrafo noveno estipula la posibilidad de concertar acuerdos o arreglos
bilaterales y regionales para llevar a la practica las disposiciones del articulo 17

0 hacerlas mas eficaces.

Si bien la Convencién integra los principios de soberania y libertad de los
mares, siguiendo los preceptos de la CONVEMAR, este parrafo ha facilitado el
derecho de intervencion en alta mar sobre las embarcaciones extranjeras
sospechosas de transportar estupefacientes, dejando a los Estados la facultad
para fortalecer en el futuro la cooperacién a través del establecimiento de
mecanismos concretos, sin sefalar las excepciones o los limites para su

desarrollo, permitiendo el derecho de intervencion.

Aun cuando el articulo 17 establece normas y reglas para facilitar la
cooperacién internacional en contra del trafico maritimo de drogas no define
como se aplicaran, por lo que en los ambitos multilateral y bilateral se han

impulsado propuestas para su aplicacion, tomando como referencia las

*2 parrafos 7, 8 y 10 de la Convencion de Viena de 1988.
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practicas desarrolladas en la materia por algunos paises y organismos

regionales.

2.2.3. Propuestas multilaterales, regionales vy bilaterales para Ila

aplicacion del articulo 17 de la Convencion de Viena de 1988.

Las propuestas de la comunidad internacional se han intensificado con el fin de
establecer mecanismos y nuevos conceptos para mejorar y fortalecer las
capacidades de los Estados y la cooperacion internacional, proponiendo los
principios que permitan concertar y establecer acciones dirigidas a prevenir y

suprimir el trafico maritimo.

En el marco de la ONU, se ha planteado la necesidad de aplicar de manera
eficaz el articulo 17, y por otro lado fortalecer la cooperacion bilateral y regional
para la lucha contra el trafico ilicito de sustancias sicotropicas vy
estupefacientes. Esta situacibn ha sido atendida por la Comisién de
Estupefacientes del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas, a
través de grupos de trabajo sobre cooperacion maritima creados por
recomendacion de este 6rgano, asi como por la Asamblea General en su
resolucién S-20/4, adoptada en su Vigésimo Periodo Extraordinario de

sesiones celebrado en junio de 1998.

Es de resaltar que el principal objetivo de este periodo fue revisar los
mecanismos de cooperacion internacional para la lucha contra la produccion, el
trafico, la distribucién, el lavado de dinero, asi como la cooperacion judicial con
el fin de fortalecer las medidas ya existentes, o proponer su fortalecimiento, asi
como la aplicacién de las medidas establecidas en las convenciones suscritas

hasta la fecha.

Entre los asuntos abordados, se revis6 el tema del trafico maritimo de
estupefacientes y sustancias sicotropicas, para lo cual la Asamblea solicité a
los Estados revisar la legislaciéon nacional con base en los requerimientos de la

Convencioén de 1998; designar autoridades competentes con la capacidad para
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resolver los casos que requieran autorizacion para la visita a una embarcacion
extranjera; mantener el registro de las embarcaciones; revisar los canales y
procedimientos de comunicacion entre las autoridades competentes para
facilitar la coordinacion y cooperacion que permita tener respuestas rapidas;
promover la capacitacién del personal encargado de la procuracién de justicia,
incluyendo la identificacién y vigilancia de embarcaciones sospechosas,
procedimientos para abordar, asi como técnicas de busqueda e identificacion

de drogas.

Ademas de estas propuestas, un aspecto importante es la recomendacion de la
Asamblea para que los Estados Parte promuevan la cooperacion regional a
través de reuniones bilaterales y multilaterales; negociar e implementar
acuerdos bilaterales y multilaterales con el fin de fortalecer la cooperacién para
la supresion del trafico maritimo de drogas de acuerdo al articulo 17 de la
Convencion de Viena de 1988, asi como cooperar con otros Estados prestando
apoyo por medio de seminarios donde se impartiera la guia de capacitaciéon
para los funcionarios encargados de la lucha contra el trafico maritimo de
drogas, adoptada por el Programa de las Naciones Unidas para la Fiscalizaciéon
Internacional de Drogas (PNUFID) en 1997.%

Evidentemente este avance fue el resultado de las acciones llevadas a cabo a
partir de 1992 por la Comision de Estupefacientes, la cual ha abordado el tema
de la cooperacion contra el trafico de drogas via maritima, adoptando diversas
medidas para promover la aplicacion del articulo 17 de la Convencion de Viena
de 1988.

Bajo este marco, en 1994, la Comision establecié un Grupo de Expertos con el
mandato de elaborar un conjunto de mecanismos y procedimientos para la
aplicacién del citado articulo, asi como recomendaciones concretas para
aumentar la cooperaciéon en el ambito maritimo. En sus dos primeras
reuniones, el Grupo analizé los problemas que impedian a los paises tener una

cooperacion eficaz para la supresion del trafico maritimo de drogas. Entre los

%3 Actualmente Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC)
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obstaculos principales se identificaron cuestiones juridicas, de intercambio de

informacion, asistencia técnica y de procedimientos para su aplicacion.®

En cuanto a los aspectos juridicos, se reviso la falta de ratificacion por parte de
algunos paises de las Convenciones sobre el Derecho del Mar de 1982 y la
Convencién de Viena 1988; la falta de una legislacion interna adecuada de
algunos paises especialmente en cuanto al reconocimiento de la jurisdiccion en
alta mar o sobre naves sin pabelldn; la ausencia de una autoridad competente
con capacidad de respuesta efectiva; la falta de procedimientos sobre quien
debe cubrir los dafos que ocasione el Estado que interviene una embarcacion;
la lentitud con la que se tramitaban las solicitudes de autorizacion para
interceptar naves en alta mar debido a la falta de procedimientos uniformes
para la visita e inspeccion de la nave; las limitantes materiales o legales que
muchos paises tienen para la participacion de sus fuerzas navales en tareas

contra el narcotrafico.

Con relacion a los problemas para el intercambio de informacion se consideré
que habia una deficiente calidad en la comunicacion entre las autoridades
competentes, asi como una falta de criterios para definir que tipo de
informacion seria de utilidad para llevar a cabo operaciones concretas de

intercepcion.

Respecto a los obstaculos de caracter técnico, se sefiald la falta de equipo
adecuado, asi como capacitacién del personal dedicado a la lucha contra el
trafico ilicito por mar, sobre todo en aspectos operativos como técnicas de
vigilancia, visita y procedimientos de registro, asi como en el manejo de

sistemas de informacion.

Como parte de su mandato, a partir de este diagndstico, el grupo de expertos
con el apoyo del PNUFID, propuso diversas medidas dirigidas a la solucién de

estas problematicas, entre las que se destacan los siguientes avances:

% Vid. Informe de la reunién del Grupo de Trabajo sobre Cooperacién Maritima, Comision de
Estupefacientes, ONU, Viena, Austria, 19 al 23 de septiembre de 1994 y del 20 al 24 de
febrero de 1995. E/CN.7/1995/1.
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Se elabord en el marco de un proyecto piloto una Guia de Capacitaciéon para la
vigilancia maritima y se promovié la adopcion de legislacion modelo dirigida a
la aplicacion de legislacion nacional por parte de los paises. La Guia fue
desarrollada con la participacion de expertos de los Gobiernos de Espafa,

Estados Unidos, Gran Bretana y Japon.

Para la integracion de esta guia, el Grupo consider6 la preparacién de un
programa de capacitacion con reglas y salvaguardas minimas para la practica
en el mar de operaciones de detencion, visita, inspeccion y registro; la
formacion de equipos moviles multinacionales para llevar a cabo esos
programas de capacitacion en Estados que asi lo soliciten, y la elaboracién de
material para la capacitacion en técnicas y métodos para la inspeccién de
buques y el establecimiento de un calendario para su distribucion.®® A partir de
su adopcion en 1997, la Guia fue distribuida a todos los Estados Parte para ser
utilizada y apoyar con instructores, programas nacionales y regionales de

capacitacion.

En un segundo avance, y con el fin de facilitar la coordinacién entre los Estados
para la aplicacién de practicas dirigidas a una represion mas eficaz del trafico
de drogas por mar, el PNUFID desarrollé una Guia de capacitacion para apoyar
a las partes que quieran formular solicitudes y a las autoridades competentes
de recibir y responder a las solicitudes presentadas con base en lo establecido

en el articulo 17.

Este documento fue adoptado por la Comisién de Estupefacientes, bajo el titulo
“Guia Practica para la aplicacion por las autoridades nacionales competentes
del articulo 17 de la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito

de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas de 1988.7%°

*“Nota de la Secretaria sobre cooperacién maritima, relativa a la aplicacion de los tratados
sobre fiscalizaciéon”, presentada en el 39 Periodo Ordinario de Sesiones de la Comision de
Estupefacientes, ONU, Abril 1996. E/CN.7/1996/17

% Resolucion CND Res. 46/3. Fortalecimiento de la Cooperacion Internacional para la lucha
contra el trafico de drogas por mar, Consejo Econdmico y Social, Nueva York, E.U
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A diferencia de la Guia de Capacitacion adoptada en 1997, esta Guia presenta
una serie de recomendaciones y procedimientos practicos para mantener una
efectiva cooperacion internacional dirigida a la supresion del trafico maritimo de
drogas por via maritima, mediante el establecimiento de solicitudes para

tramitar cualquier medida que implique la autorizacion del Estado del pabellon.

La Guia se desarrollé con base en las propuestas y preocupaciones abordadas
por el grupo de expertos durante los trabajos efectuados hasta la fecha de su

aprobacion.

Sin embargo, algunas de estas propuestas no eran del todo coincidentes con
los principios de la Carta de Naciones Unidas; del Derecho Internacional, en
particular el respeto a la soberania y la integridad de los Estados, asi como de
las disposiciones de las convenciones internacionales del derecho maritimo. Es
importante destacar que la discusion relacionada con la aplicacion del articulo
17, se ha concentrado en el derecho de visita y registro de una embarcacion
por parte de autoridades de otro pais previa autorizacion del Estado del
pabellon, proponiéndose en algunos casos medidas que van en contra de estos

principios.

Tal es el caso de la visita a embarcaciones comerciales y “lanchas rapidas” en
alta mar; en el primer supuesto la medida no resultaba aplicable ya que en
ocasiones las embarcaciones transportan grandes volumenes de carga a
granel 6 en contenedores, salvo que el Estado del pabellon accediera a que la
embarcacién fuera llevada a puerto para su registro; para la lanchas rapidas,
igualmente se presentaban dificultades debido a que este tipo de embarcacién
no tienen bandera, por lo que no se podia determinar quien tendria la

jurisdiccion de la embarcacion con base en los supuestos del articulo 17.

Otro de los temas de controversia se referia a la jurisdiccion sobre los delitos
cometidos en una nave extranjera que haya sido detenida por un Estado
extranjero; al respecto se sefalaba que una vez otorgada la autorizacion para

la visita e inspeccion, los agentes del Estado solicitante deberian tener las
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mismas facultades, poderes y proteccion necesarios, como si el delito se

hubiera cometido en su territorio.

Otra posicion respecto a este tema daba preferencia al Estado del pabelldn
quien debia conservar la autoridad sobre la embarcacion, o que implicaba
también su control y mando. En términos practicos se consideraba que las
autoridades competentes del Estado del pabellon podran establecer
condiciones especificas de la operacion, manteniendo la autoridad respecto a

la embarcacion en todo momento.

En este contexto, se encontraba la propuesta para impulsar iniciativas
regionales 6 subregionales de cooperacion a través de la suscripcién de
acuerdos que establecian entre otras medidas, la autorizacién a los Estados
para continuar con la persecucidon de una embarcacion que entre al mar
territorial de otro Estado; la embarcacion de agentes del Estado riberefio
(shipriders); la visita y registro a la embarcacion; las érdenes para aterrizar y el
patrullaje en aguas nacionales. Estas medidas fueron propuestas por paises
que han establecido acuerdos y convenios en ese sentido, destacando los

Gobiernos de los Estados Unidos, Gran Bretafia y los Paises Bajos.

En el marco de trabajo del Grupo de Expertos, los Gobiernos de Gran Bretafia
y Estados Unidos presentaron la propuesta, asi como un proyecto de manual
para la aplicacion del articulo 17 de la Convencion de 1988 y modelos para el
intercambio de informacién y autorizaciones de visita entre los Estados

interesados y el Estado del pabellon.

En el caso de los Paises Bajos destaca una resolucion relativa a la cooperacion
maritima, la cual pretendia buscar el apoyo del PNUFID para el desarrollo de
negociaciones de un acuerdo de cooperacion en el Caribe promovido desde

1997. Dicho acuerdo prevé la autorizacion para la visita y el patrullaje de
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embarcaciones extranjeras en aguas de otro pais, asi como la persecucion y

autorizacion de sobrevuelo en espacio aéreo de otro pais.’’

Considerando la existencia de diferentes puntos de controversia, la Guia de
2003 presenta algunas propuestas para su solucién y deja a los Estados la
facultad de decidir sobre su adopcién, tomando en cuenta los siguientes
aspectos: las adecuaciones pertinentes de acuerdo a su legislacion interna, las
tendencias del trafico de estupefacientes y las particularidades geogréficas, asi

como las estrategias y politicas de cada gobierno.

Entre las medidas se senala la adopcion de un adecuado marco juridico
interno, designacion de la autoridad nacional competente; consideraciones
especiales para las embarcaciones sin nacionalidad y con pabellén del Estado
requirente; ejemplos de acuerdos bilaterales y multilaterales, asi como la
aplicacion de los conceptos de presencia constructiva, derecho de persecucion

y uso de la fuerza.

Asimismo, propone el uso de formatos modelo de solicitud y respuesta para la
visita a una embarcacion extranjera, asi como para presentar el informe sobre
las acciones llevadas a cabo derivadas de la intervencion. Aun cuando en
términos practicos esta Guia constituye una referencia para que los Estados
puedan adoptar las medidas en contra del trafico ilicito de drogas por via
maritima con base en su marco juridico interno y de Derecho Internacional,
abre la posibilidad para que el espiritu del régimen actual sea modificado por
medio de la firma de acuerdos bilaterales que presenten caracteristicas como

las senaladas.

Al respecto, la Guia indica que en caso de que algunos Estados detecten
inconsistencias con su legislacién interna o insuficiencias que solo pudieran

solucionarse con nuevas leyes, las partes podrian considerar la conveniencia

" «Convenio sobre Cooperacion para la supresion del trafico ilicito maritimo y aéreo de

estupefacientes y sustancias sicotropicas en el area del Caribe”, firmado en San José de
Costa Rica, el 10 de abril de 2003.
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de suscribir acuerdos o convenios bilaterales o regionales para dar nueva o

mayor efectividad a las disposiciones del articulo 17.

Asimismo, la Comisién de Estupefacientes a través del PNUFID ha impulsado
el desarrollo de iniciativas de cooperacién para la aplicacion del articulo 17 con
otros organismos, como la Organizacién Maritima Internacional (OMI), las
cuales incluyen un programa de capacitacién para prevenir y combatir el trafico

ilicito de drogas a bordo de buques y en zonas portuarias.

En este marco, cabe resaltar una resolucion de la Asamblea General de la
OMI, adoptada en su Vigésima Sesidén celebrada en 1997, en la cual se
establece una Guia de Accién para la prevencion y supresion del trafico de
estupefacientes, sustancias sicotrépicas y precursores quimicos en

embarcaciones utilizadas en el trafico maritimo internacional.®

El objetivo de estas medidas es mantener el control del envio de los
cargamentos licitos; identificar y controlar el traslado de precursores quimicos,
asi como identificar y controlar el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias

sicotropicas por mar durante su embarcacion, traslado y descarga.

Contiene procedimientos para ser aplicados por las autoridades aduaneras en
coordinacion con la tripulacion y las compaiias navieras sobre aspectos de
prevencion del trafico de drogas. Recomienda métodos para reducir la
posibilidad de esconder estupefacientes y sustancias sicotropicas, asi como
para detectar drogas escondidas en las areas de carga de las embarcaciones.
Entre otras medidas, senala las precauciones que deben ser tomadas por las
autoridades aduaneras en el manejo de precursores quimicos y quimicos
esenciales a bordo de embarcaciones y recomienda establecer controles para

obtener detalles sobre el destino y distribucién de estos productos.

Asimismo, en la mayoria de las regiones en las que existe trafico maritimo de

drogas se han adoptado disposiciones para la cooperacion entre los Estados

%8 Resolucion A.872 (20) de la Asamblea General de la OMI
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interesados con el apoyo del PNUFID y de organizaciones regionales y
subregionales. Gran parte de las iniciativas se concentran en la autorizacién
para la visita de toda nave sospechosa de estar trasladando drogas en alta

mar.

En Europa, destaca el Acuerdo para la Aplicacion del Articulo 17, presentado
en 1995 por el Consejo de Europa.”® A través de esta iniciativa, el Consejo
Europeo proponia sustituir el articulo 17 por un acuerdo regional para llevarlo a
cabo y mejorar la efectividad de sus disposiciones. Este Acuerdo rescata el
derecho del Estado del pabelldbn en subordinar a su autorizacién toda
interferencia sobre sus embarcaciones en alta mar; manteniéndose informado
de cada una de las acciones llevadas a cabo por el Estado requirente

considerando los siguientes aspectos:

El Estado Parte que quiera intervenir una embarcacion de la cual se sospeche
que esta trasladando drogas en esta zona, debera por cada caso, solicitar de
manera formal una autorizacion ante el Estado del pabellon. ElI Estado
requerido puede negar esta autorizacidén, sin estar obligado a explicar su
oposicion. Sin embargo, si acepta una intervencién, puede subordinar su
consentimiento a ciertas condiciones o limitaciones, tales como establecer que
el Estado que interviene no ejecutara ninguna medida hasta que el Estado del

pabellon otorgue la autorizacién para proceder.

Otra de las condiciones estipuladas en este acuerdo, se refiere al derecho que
tiene el Estado que solicita la intervencion, si se presenta el caso en el cual
dentro de la tripulacion de la embarcacion sospechosa se encuentra una
persona de su nacionalidad, quien tendra la posibilidad de ser llevado al Estado

requirente para cumplir la condena impuesta.

Una vez que el Estado requirente ha sido autorizado por el Estado del pabellon

considerando las limitaciones y condiciones, de acuerdo al articulo 9, parrafo 1,

% Acuerdo sobre el trafico llicito por via maritima para la aplicacion del Articulo 17 de la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas, abierto a la firma en Estrasburgo el 31 de enero de 1995, en vigor a partir del 1
de mayo de 2000.
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el Estado requirente detendra y abordara la embarcacion, con el fin de iniciar la
investigacion y tomar el control de la embarcacién y las personas a bordo.
Puede fondearla, abrir los contenedores, proceder a realizar las pruebas,
interrogar a todas a las personas a bordo, solicitar todos los documentos y
tomar fotografias o copias. Tiene el derecho de asegurar y proteger cualquier

evidencia o material descubierto en la embarcacion.

Si se encuentran pruebas de haberse cometido un delito se procedera a llevar
al buque y a cualquier persona implicada a su territorio con el propésito de
realizar nuevas investigaciones de acuerdo a su legislacién, notificando al

Estado del pabellon sobre las acciones realizadas.

En caso de que sea pertinente, el Estado requirente y el Estado del pabellon
podran estar de acuerdo con un tercer Estado Parte, en que el buque se puede
llevar al territorio de este y, una vez que el buque se encuentre en dicho
territorio, el tercer Estado se considerara, a efectos del acuerdo, como un

Estado interviniente.

Si bien la reafirmaciéon del derecho del Estado del pabellon es el aspecto
relevante, no se integran medidas para que pueda asumir la responsabilidad de
la persecucion después de la intervencion. Un avance importante de los
principios es restringir al minimo el uso de la fuerza, ya que esta practica habia

sido utilizada en el ambito bilateral.

Esta iniciativa fue considerada por los paises para analizar las diferentes
medidas propuestas en el marco de las reuniones del Grupo de Expertos en
Trafico Maritimo de la Comision de Estupefacientes, constituyéndose como

medidas complementarias al articulo 17.

En el ambito de los organismos regionales, se han impulsado otras medidas
para la lucha contra el trafico de drogas via maritima. Si bien las propuestas
hechas en este sentido no son parte del ejercicio para proponer medidas
dirigidas a la aplicacion del articulo 17, la cooperacion se establece en el marco

de los principios integrados en este articulo.
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Destaca la participacion de la Comision Interamericana para el Control del
Abuso de Drogas de la Organizacién de Estados Americanos (CICAD-OEA) a
través de la integracion de un Grupo de Expertos en Narcotrafico Maritimo.
Como parte de los trabajos realizados por este Grupo, se han propuesto
iniciativas como la elaboracion de un Manual de Procedimientos Operativos
Modelo en operaciones de intercepcidon bilaterales 6 regionales conjuntas y
combinadas; el anteproyecto para el Control sistémico efectivo de cargas con
sustancias quimicas embarcadas en puertos para prevenir su desvio hacia
actividades ilicitas; la integracién de un indicador sobre narcotrafico maritimo
en el Mecanismo de Evaluaciéon Multilateral (MEM), el cual abarca dos areas:

seguridad portuaria en narcotrafico maritimo e intercepcién y control maritimo.

Asimismo, se han llevado a cabo acciones para fortalecer la seguridad en las
zonas de libre comercio, en puertos y puertos de zona franca; control en
contenedores y sobre las compafias que reparan o remodelan buques o
motores/maquinas. Este ultimo punto responde a las nuevas tendencias del
trafico de drogas por mar, en las cuales se ha identificado que los
narcotraficantes estan modificando la estructura de los buques para ocultar de
manera facil drogas ilicitas y el contrabando relacionado con ellas. Ademas de
esta actividad, los narcotraficantes estan construyendo semi-sumergibles en los
que se pueden transportar mas de 10 toneladas métricas de “carga" con un
alcance de aproximadamente 1.500 millas. El tema de los semi-sumergibles se

agrego a la tematica de la Guia preparada por este grupo de trabajo.

En materia de cooperacion bilateral, el primer ejercicio dirigido a la aplicacion
del articulo 17 fue la suscripcién en el afio de 1990, de un “Acuerdo entre el
Reino de Espafia y la Republica Italiana para la represion del trafico de drogas
en el mar”,*° el cual se caracteriza por mantener el principio de reciprocidad, ya
que concede a los signatarios el derecho a intervenir en cada uno de sus
respectivos buques, y no esta condicionado a la previa autorizacion del Estado

del pabellon.

% Firmado en Madrid el 23 de marzo de 1990, en vigor a partir del 7 de mayo de 1994.
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El parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo de 1990 entre los Gobiernos de ltalia y
Espana, establece las medidas que puede tomar el Estado requirente. Se hace
referencia al derecho de persecucion, de detener y visitar el buque, revisar los
documentos, interrogar a las personas a bordo vy, si todavia existen sospechas
razonables, fondear la embarcacién, asegurar la droga, y detener a las
personas implicadas; si es necesario escoltar la embarcacion hasta el puerto
apropiado mas cercano, informando de inmediato, si es posible, de su llegada

al Estado del pabelldn.

Respecto al control de las actividades cometidas fuera de las aguas territoriales
de uno de los Estados, se establece la jurisdiccion preferente por parte del
Estado del pabellébn en donde se cometid la actividad ilicita, a la cual puede
renunciar a solicitud del Estado que detuvo a la embarcacién y que sea €l quien
ejerza su jurisdiccion para llevar a cabo el procedimiento penal hasta su
término. El establecimiento de medidas legales urgentes que se lleven a cabo y
la solicitud de renuncia al ejercicio de la jurisdiccion preferente se regiran de

acuerdo con el sistema juridico del Estado requirente.

Como se ha observado en este capitulo, las diferentes iniciativas presentadas
para contar con un marco de referencia que apoye la aplicacién del articulo 17,
tiene puntos de controversia en donde la soberania es fundamental. Con base
en los principios de este acuerdo algunos paises miembro de la Convencion,
han suscrito acuerdos bilaterales o regionales con el fin de eliminar el trafico

ilicito de drogas por via maritima.

Estos instrumentos integran medidas para el control del narcotrafico maritimo,
tales como la intercepcion, la cooperacidén en aspectos operativos y el
intercambio de informacion e inteligencia, y pueden ser la base para establecer
los canales de comunicacion entre las autoridades, a fin de facilitar el
intercambio rapido y seguro de informacion sobre tendencias especificas, rutas
y métodos relacionados con buques sospechosos de ser utilizados en el trafico

de drogas.
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En la practica, la firma de acuerdos de esta naturaleza puede representar un
problema para algunos paises, en la medida que su legislacion no permite que
formen parte de dichos acuerdos, los cuales otorgan a las autoridades
extranjeras facultades reservadas a las autoridades nacionales; no obstante,
los trabajos y las recomendaciones de la propia Comision de Estupefacientes
han abierto la posibilidad para que se adopten iniciativas con tales
caracteristicas con el fin de tener mecanismos mas efectivos para la lucha

contra el trafico maritimo de drogas ilicitas.

Es evidente que el régimen de cooperacidn en la materia se esta modificando,
siendo un factor importante de cambio, las estrategias de cooperacién
propuestas por el Gobierno de Estados Unidos, a través de la suscripciéon de

este tipo de acuerdos, tema que se desarrollara en el préximo capitulo.
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Capitulo 3. La participacion del Gobierno de los Estados Unidos en la
definicién del régimen de cooperacion contra el trafico ilicito

de drogas por via maritima.

En el presente capitulo se describira la influencia del Gobierno de los Estados
Unidos en la definicion del régimen, y los instrumentos que ha utilizado para
ese proposito a través de la suscripcion de acuerdos bilaterales con paises de
Ameérica Latina. En este contexto, se sefalara la posicion de México ante estos
mecanismos resaltando las razones por las cuales el Gobierno Mexicano no ha

suscrito acuerdos especificos en la materia.

3.1 La politica de los Estados Unidos para la lucha contra el trafico ilicito

de drogas en el mar y su proyeccion en foros internacionales.

En el mapa de la produccion, procesamiento, trafico, distribucién y consumo de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas, el territorio de Estados Unidos

representa el principal mercado de estas sustancias a nivel hemisférico.

MARITIME
DRUG TRAFFICKING ROUTES

Las estrategias
IN THE AMERICAS

establecidas por
los  gobiernos
Padfic Ocean

para la

supresion del

trafico de
drogas, han
tenido como

Aflantic Ocean

consecuencia la

%

modificaciéon de

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES
INTER-AMERICAN DRUG ABUSE CONTROL COMMISSION

las rutas para el

Annex

traslado de las
drogas desde el pais de origen a través de diversas modalidades, incluyendo
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Centroamérica, México, y las Islas del Caribe.
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El tréfico de mariguana, heroina, cocaina y las metanfetaminas representan el

principal riesgo para el Gobierno de Estados Unidos.

Este problema se presenta en dos vertientes: en Estados Unidos, unicamente
se producen mariguana y drogas sintéticas como las metanfetaminas, para lo
cual se han llevado a cabo estrategias de control que han logrado disminuir los
indices de consumo y produccién de estas drogas. En relacién con las drogas
que no se producen en el pais como la cocaina y la heroina, se han aplicado
politicas de control que implica el apoyo a los paises productores y de transito

con el fin de disminuir su disponibilidad.

La estrategia de ese pais para reducir la demanda de drogas se ha dirigido a
establecer acciones que contengan el cultivo, procesamiento y el envio de los
estupefacientes desde los paises productores con el fin de evitar que ingresen
a territorio estadounidense. El| objetivo principal de Estados Unidos es
interceptar drogas antes de que lleguen a su territorio. Las operaciones de
erradicacion y aseguramiento -principalmente en el extranjero- han sido el eje

central de la estrategia para el control de drogas de Estados Unidos.

En este marco, resalta la cooperacién otorgada por el Gobierno de los Estados
Unidos en los ambitos logistico, financiero y de capacitacion para el
fortalecimiento de la lucha contra la produccién, trafico y distribucién de
estupefacientes, asi como lavado de dinero y trafico de armas. Un ejemplo
significativo de esta estrategia es el apoyo otorgado al Gobierno de Colombia a

través del Plan Colombia.

Como parte de esta estrategia, el Gobierno de Estados Unidos ha apoyado y
financiado proyectos para la disminucién de la produccion de cultivos ilicitos, a
través de la aplicacion de acciones para la erradicacion de enervantes en las
principales zonas productoras ubicadas en los paises de Bolivia, Colombia y
Peru. En el caso particular de Colombia, la produccion de enervantes incluye
ademas de la hoja de coca, el cultivo de amapola y su procesamiento a
heroina, de la cual también se ha reportado una importante tendencia de

consumo entre la poblacion estadounidense. Pero aun cuando ambas drogas
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presentan una importante dinamica de consumo en los Estados Unidos, para

efectos del presente trabajo el trafico de cocaina resulta de especial

importancia ya que de acuerdo a los métodos utilizados para su envio, la via

maritima es la principal modalidad a través de la cual se envian grandes

cantidades hacia el mercado de consumo final.
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El mapa indica que el 69% de cocaina es enviada a través
de la zona del Pacifico Este; 21% a través de la zona oeste
del Caribe; 1% a través de Jamaica; 9% a través de
Republica Dominicana y Haiti; menos de 1% a través del

Puerto Rico y las Islas Virgenes®'.

que normalmente transportan cargas de varias toneladas de cocaina.

Bajo esta tendencia, en el trafico de cocaina se reportan 500 envios maritimos

al afno, rumbo al norte; de la Costa de Colombia a México y a las islas del

Caribe, en la primera etapa de una serie de multiples segmentos hasta la

frontera de los Estados Unidos.

®1«Evaluacion de la Amenaza Nacional sobre Drogas 2009”. Centro Nacional de Inteligencia
sobre Drogas de los Estados Unidos, Departamento de Justicia, Washington, D.C, Diciembre,

2008. p.3
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Estos 500 envios se dividen aproximadamente en partes iguales entre los que
salen de la costa norte de Colombia, con rumbo a las Grandes Antillas y a
América Central, y de la costa Occidental, con destino a México. En el Pacifico,
se utilizan barcos pesqueros de mayor tamafo como trasportadores de cocaina
con el fin de llevar los cargamentos mas alla de las costas colombianas. Desde
este punto la droga es cargada en lanchas rapidas, la cual se lleva hacia las
playas de México, para posteriormente ingresarla a territorio nacional y ser
enviada hacia el norte a través de la via terrestre y aérea. Este tipo de lanchas
son eficaces porque son pequenas, pueden trasladarse facilmente desde
numerosos estuarios y pequefios muelles siendo dificiles de detectar en alta

mar.

De acuerdo con datos del Gobierno de los Estados Unidos, citados en el
Informe de la Junta de Fiscalizacion Internacional de Estupefacientes de 2009
(JIFE),?? se calcula que durante el afio de 2007 salieron de América del Sur de
545 a 707 toneladas de cocaina con destino hacia Estados Unidos, cifra
ligeramente superior a la de 2006. De las cantidades de cocaina detectadas,
aproximadamente el 90% se transportaban a través de Centroamérica vy

México, utilizando principalmente la ruta del Pacifico Oriental.

Como una caracteristica nueva en las tendencias del trafico de cocaina, se ha
detectado el uso de embarcaciones semi-sumergibles autopropulsadas, las
cuales pueden transportar 10 toneladas de carga en un radio de 2.500
kilbmetros. Al respecto, se resalta el aseguramiento que llevé a cabo la
Secretaria de Marina-Armada de México en el mes de julio de 2008 de una
embarcacion de este tipo frente a la costa del Pacifico, el cual se llevd a cabo

con informacion proporcionada por los Estados Unidos.

El informe también indica que mientras que en 2007, la mayoria de los
aseguramientos de cocaina ocurrieron en la Costa Pacifica, durante 2008 en la
region atlantica, se reporté una importante actividad en el traslado de esta

droga.®® Cabe sefialar, que aun cuando el porcentaje en el uso de ciertas rutas

®2 JIFE, Op. cit., parrafo 420, p.77
% |bidem, parrafo 372, p. 69
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de cocaina varia de un afo a otro, debido a la diversificacién de las rutas, los
puntos de traslado contindan siendo basicamente los mismos. Este
comportamiento genera importantes cuestionamientos sobre la eficacia,
pertinencia y viabilidad de los mecanismos establecidos por los gobiernos para

su control en los ambitos nacional e internacional.

Considerando esta dinamica y con el fin de contar con estrategias de control
mas efectivas, se han propuesto y adoptado nuevas acciones que han tendido
a modificar los principios fundamentales del Derecho Internacional,
particularmente los conceptos de soberania y jurisdiccion. En su caracteristica
de ser el principal mercado de consumo en el Hemisferio, la estrategia de
Estados Unidos para el control de drogas tiene como principal objetivo
interceptar los cargamentos de drogas enviados desde paises sudamericanos
hacia territorio estadounidense a través de diversas rutas ubicadas en el

Caribe, Centroamérica y México.

Las acciones emprendidas por el Gobierno de Estados Unidos para la lucha
contra el trafico de drogas por via maritima, se iniciaron a finales de los anos
setenta y han ido evolucionando de acuerdo al régimen de cooperacién
contemplado en el articulo 17 de la Convencion de 1988, asi como a las
tendencias de trafico que se reportan. A finales de esa década, el Gobierno de
los Estados Unidos -a través de la Guardia Costera- incursiona en el desarrollo
de operaciones de intervencion en alta mar sobre las embarcaciones

sospechosas de transportar droga a través de esta via.

En este contexto se negocid en 1981, el acuerdo con el Gobierno Britanico, el
cual iba claramente en contra de la exclusividad de la ley del pabellén
contemplada en la Convencion de Alta Mar de 1958, ya que estaba dirigida a
facilitar la aplicacion de las leyes norteamericanas. Como se ha mencionado en
el Capitulo anterior, dicho acuerdo constituyé el modelo de los subsecuentes

acuerdos bilaterales suscritos en la materia desde la década de los anos 90.

Entre los principios de este acuerdo y de los actuales instrumentos, se sefala

la autorizacion para abordar una nave con pabelléon de otro pais y del cual se
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tengan sospechas razonables para suponer que dentro de la embarcacion se
encuentra un cargamento de droga que ingresara a territorio de Estados
Unidos. El fundamento de estas acciones se encuentra definido en la Acta de
1986, relativa a “Ley para la ejecucion de la Ley Maritima de Drogas”,
("Maritime Drug Law Enforcement Act"), en la cual el Congreso sefala que el
trafico de sustancias controladas a bordo de buques es un problema
internacional serio y es condenado de manera generalizada. Ademas, dicho
trafico presenta una amenaza especifica a la seguridad y bienestar social de

los Estados Unidos.

Asimismo, declara que es contrario a la ley que cualquier persona a bordo de
un buque de Estados Unidos, o a bordo de un buque sujeto a jurisdiccidon
estadounidense, o para los ciudadanos de Estados Unidos o los residentes
extranjeros de Estados Unidos a bordo de cualquier buque, produzca, posea 6

distribuya intencionalmente o con conocimiento, una sustancia controlada.

En este marco, la Ley prevé que el Gobierno de Estados Unidos podra ejercer
su jurisdiccién sobre una embarcacidon extranjera en alta mar si el Estado del
pabelldn lo permite 6 bien si no se opone. La excepcion se establece cuando el
buque haya obtenido la nacionalidad de un pais extranjero de acuerdo con el
articulo 5 de la Convencién de Alta Mar de 1958% y la declaraciéon de
nacionalidad o el registro del buque sea hecho por el capitan o la persona a
cargo en el momento en el que se esta llevando a cabo la intervencion por
parte de una autoridad o servidor publico de Estados Unidos autorizado para

hacer esa funcion.

En el desarrollo de estas disposiciones, se ha designado al Servicio de
Guardacostas de los Estados Unidos (USCG, por sus siglas en inglés) como el
principal organismo a cargo de la intercepcion de drogas en el ambito maritimo,
aplicando las leyes federales en la materia en todas las zonas maritimas bajo

jurisdiccion de Estados Unidos, asi como en alta mar. Su mision es reducir el

% Cada Estado establecera los requisitos necesarios para conceder su nacionalidad a los
buques, asi como para que puedan ser inscritos en su territorio en un registro y tengan el
derecho de enarbolar su bandera.
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envio de drogas desde su origen, estableciendo operaciones para impedir que
los narcotraficantes utilicen las rutas aéreas y maritimas en la zona de transito
integrada por una area de mas de nueve millones de kildbmetros cuadrados,

incluido el Caribe, el Golfo de México y el Pacifico Oriental.

Para cumplir con esta misién, el USCG mantiene una estrecha coordinacion
con otros organismos federales y paises de la regidon, a través de la
recopilacion de informacion de inteligencia, la vigilancia de las rutas maritimas
utilizadas en el trafico, la detencion y aseguramiento de embarcaciones y a los
tripulantes a bordo de esas embarcaciones. En este marco, el USCG tiene la
facultad de llevar a cabo inspecciones del lugar, visita a buques y control aéreo.
A diferencia de otras autoridades estadounidenses encargadas de la aplicacion
de las leyes, que necesitan 6rdenes judiciales para registrar bienes personales,
el Servicio de Guardacostas tiene facultades para abordar buques sin 6érdenes
especiales, con el fin de hacer cumplir una serie de leyes en areas tales como

seguridad maritima, trafico de estupefacientes, aduana, pesca y migracion.

El procedimiento dirigido al control del trafico maritimo de drogas establecido
por la USCG se lleva a cabo a través de las siguientes etapas:

1) Identificacién de los buques sospechosos;

2) Visita;

3) Ejecucién de las operaciones de acuerdo a la legislacién de Estados Unidos

y de ser necesario bajo la legislacién del Estado del pabellon.

Para identificar en alta mar un buque sospechoso con bandera de Estados

Unidos o bandera extranjera deben considerarse lo siguientes supuestos:

a) Opere en areas poco comunes, ejemplo: fuera de rutas regulares de
comercio o lejos de las zonas probables de pesca;

b) Sin identificaciones, ejemplo: nombre de buque, puerto de base, indicativos
de llamada y/o numeros oficiales;

c) Sin equipo apropiado, ejemplo: sin redes u otro equipo en un buque

pesquero;
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d) Con equipo innecesario o inapropiado, ejemplo: radares sofisticados o
inusualmente numerosos y/ 0 equipo de comunicaciones superior al exigible
por las normas internacionales;

e) Sin luces para navegar en situaciones en las que son requeridas por las
normas internacionales, y /o

f) En una manera inconsistente con la naturaleza del buque y/o el objetivo

declarado del viaje.

Posterior a la identificacion de un buque sospechoso, la USCG iniciara
acciones para llevar a cabo la visita. Si el buque sospechoso tiene bandera de
otro pais, el procedimiento para abordar se llevara a cabo ya sea por consenso,
con el permiso del capitan del buque, o mediante una autorizacion del Estado

del pabellon.

En algunas ocasiones, las operaciones llevadas a cabo por la USCG en contra
de una embarcacion con bandera de otro pais, que se encuentre en aguas
internacionales, se realizan conforme al derecho de visita y de persecucién
establecida en la legislacion norteamericana o en otros instrumentos

internacionales.

Cuando un buque sospechoso tiene registro de Estados Unidos, la USCG
cuenta con la autoridad de operar en cumplimiento de la ley sin involucrar a
cualquier otro gobierno, tan pronto el buque esté en aguas internacionales o de

Estados Unidos.

En caso de que se compruebe con la visita a una embarcacion extranjera que
estd siendo utilizada para el trafico de drogas, el Estado del pabellén, de
conformidad con el Derecho Internacional, decide sobre la disposicién del

buque y sobre las personas a bordo.

Las consultas se llevan a cabo por medio de la representacién diplomatica
adscrita a su embajada en el Estado del pabellén, con el fin de facilitar los
tramites de cooperacion. Si el Estado del pabellon concede la visita, se da la

autorizacion para:
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1) Actuar en nombre del Estado del pabelldn, y, si se encuentran violaciones a
su derecho, para detener el buque y personas a bordo a fin de regresarlos a
sus autoridades;

2) Aplicar el derecho de Estados Unidos, si tales violaciones estan

fundamentadas.

Este procedimiento es aplicado a todos los buques sin importar el tamano, sin
embargo, no se abordan embarcaciones comerciales de gran calado. Estas
embarcaciones se trasladan a los puertos para que sean revisadas; por lo
general, son casos determinados con base en informacion de inteligencia o que

estén bajo sospecha.

Cuando se realiza alguna visita en alta mar de una embarcacién con bandera
extranjera, de acuerdo a la autoridad del Estado del pabellén, o con el
consentimiento del capitan de la embarcacién, una vez que se haya
comprobado que la embarcacién esta siendo utilizada para el trafico de drogas,
las autoridades de Estados Unidos reportan de manera inmediata al Estado del
pabellon los resultados de la visita e inspeccidn. En primer lugar, se comunica
via telefonica y posteriormente a través de una carta de notificacion de acuerdo

a lo estipulado en el articulo 17 de la Convencién de Viena de 1988.

El procedimiento para abordar embarcaciones no sujetas a la jurisdiccion de
Estados Unidos, ha sido formalizado a través de acuerdos bilaterales y
regionales con el fin de facilitar las operaciones para detener embarcaciones
dedicadas al trafico de drogas que intentan evadir su captura ingresando en el
mar territorial de otra nacién, o bien operando en alta mar. En la practica, estos
acuerdos han tenido importantes resultados para el Gobierno de los Estados
Unidos, principalmente en cuanto al numero de detenciones y aseguramientos
de drogas. Como ejemplo, se puede citar la cooperacibn que se ha

desarrollado entre el Gobierno de Estados Unidos con Colombia y Ecuador.

El Acuerdo con Colombia para la Intercepcion Maritima, ha dado como
resultado el desarrollo de investigaciones exitosas, un importante numero de

intercepciones, y el incremento de las operaciones de persecucion han
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originado que los narcotraficantes busquen nuevas rutas de traslado y modos

de operacion.

Reportes de la propia USCG, indican que con el Gobierno de Ecuador, durante
el afio de 2006, el Gobierno de Estados Unidos centré sus objetivos de
cooperacion con el fin de combatir el incremento de embarcaciones con
bandera ecuatoriana que trasladaban cocaina desde Colombia en direccion
hacia territorio estadounidense; estos objetivos incluyeron la negociacion y la
puesta en marcha de un acuerdo para mejorar la eficacia de las operaciones y
el intercambio de informacién, dando como resultado el aseguramiento de 287

toneladas de cocaina y de 200 detenciones en el mar.?®

De acuerdo con esta practica, y con base en el articulo 17 de la Convencion de
1988, el Gobierno de Estados Unidos ha impulsado la adopciéon de
mecanismos que faciliten la cooperacion entre organismos gubernamentales

para llevar a cabo operaciones contra el trafico de drogas via maritima.

Como ya se indicd, la participacion del Gobierno de Estados Unidos en foros
internacionales como la Comision de Estupefacientes de Naciones Unidas, ha
sido relevante para la modificacion del actual régimen de cooperacién
internacional contra el trafico maritimo de drogas, haciendo propuestas en el
marco del Grupo de Expertos de Cooperacién Maritima relacionadas con la
aplicacion de este articulo, a través de procedimientos especificos incluidos en
guias de capacitacion para la vigilancia maritima y legislacion modelo,
desarrolladas por este o6rgano, asi como en acuerdos bilaterales vy

subregionales.

Propuestas como la adopcion de formatos para la solicitud y respuesta para la
visita de embarcaciones en alta mar, formularios de informacién sobre las
medidas tomadas, asi como modelos para el intercambio de informacion entre

los Estados interesados, forman parte de la Guia Practica para la Aplicaciéon

65 “Aspectos Centrales de la Guardia Costera, Practica Juridica, Abogado General del Estado.
Guardia Costera de los Estados Unidos”, Miami, Florida, Febrero 2007, p-8.
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por las autoridades nacionales competentes del articulo 17 de la Convencion
de Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas de 1988, adoptada en el afio de 2003, de la cual ya se explicé su

objetivo y alcances en el apartado 2.2.3.

Es importante resaltar que algunos procedimientos propuestos en esta Guia
son similares a los que el Gobierno de Estados Unidos ha establecido en su
estrategia nacional para la lucha contra el trafico maritimo de drogas en el
Hemisferio. De hecho, en la parte de jurisdiccion hace referencia como ejemplo
al sistema juridico anglosajén, indicando que en caso de que los gobiernos
consideren necesario adecuar su legislacién nacional a través de la creacion de
nuevas leyes para fortalecer la cooperacién, las Partes podrian considerar la
conveniencia de suscribir acuerdos o convenios bilaterales o regionales para

dar nueva o mayor efectividad a las disposiciones del articulo 17, parrafo 9.

a) De acuerdo a esta referencia, el sistema anglosajon permite al Estado:

b) Detener, abordar, desviar y retener la nave;

c) Inspeccionar la nave, su carga y a las personas que se encuentren a bordo
para obtener informacion de otro modo;

d) Poderes respecto a presuntos delitos, en especial el de detener a personas
y mantener las pruebas;

e) Asistencia a funcionarios autorizados;

f) Uso razonable de la fuerza;

g) Presentacion de credenciales de un funcionario;

h) Debida proteccion por responsabilidad penal y civil de los funcionarios;

i) Extension de delitos conexos, como obstruccion a la actuacion de los

agentes de la ley, a actos realizados a bordo de la nave.

Al respecto se resalta que las autoridades de procuracién de justicia que
actuen en una nave extranjera con la autorizacién del Estado del pabellén
tengan todos los poderes y la proteccidon necesarios. En principio, deberian
tener por lo menos los mismos poderes y proteccion como si el delito se
hubiese cometido en territorio nacional o en una nave bajo pabellon del Estado

que interviene.
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Este tema, asi como la suscripcion de acuerdos bilaterales y regionales, han
sido propuestos en el marco de la OEA a través de la CICAD. En este
organismo, el Gobierno de los Estados Unidos también ha tenido una
participacion importante. Entre las razones se encuentran ser el principal
mercado de consumo de estupefacientes y sustancias sicotropicas en el
Hemisferio Occidental, asi como su capacidad de apoyar con recursos
materiales, financieros y operativos para la lucha contra el trafico de drogas a
los paises productores y de trafico. Por lo que su trabajo politico y diplomatico
en estos foros se ha sustentado en propuestas para que estos paises de
adhieran a ciertos mecanismos y compromisos internacionales que respondan

a su interés de seguridad nacional.

En el marco de este foro, a través del Grupo de Expertos sobre Narcotrafico
Maritimo®®, ha apoyado y propuesto mecanismos de cooperacion especificos
dirigidos a incrementar la cooperacion para detener el trafico de drogas por via
maritima. Entre otras lineas de cooperacion multilateral,’” dentro del Plan de
Accion de este Grupo, ha colaborado en la integracién de dos proyectos:
Legislacion Modelo para el Control Maritimo y la elaboracién de un Manual de
Procedimientos Operativos Modelo para ejercicios de intercepcion conjuntos y
combinados -bilaterales o regionales-, con el fin de que sean utilizados por los
Estados miembros como referencia en la actualizacion de su legislacion, asi
como para que aporten elementos que deben considerarse en la firma de
acuerdos dirigidos a la aplicacibn de operaciones conjuntas en contra del

trafico de ilicito de drogas por via maritima.

En el caso de la primera recomendacién, el Grupo solicito a la Secretaria
Ejecutiva de la CICAD recopilar informacion sobre legislacion nacional,

acuerdos internacionales, regionales y bilaterales, asi como el directorio de

% Creado en el mes de noviembre de 2003, con el fin de proponer el desarrollo de

instrumentos que ayuden a los Estados Miembros a ser mas eficaces y efectivos en contra
el trafico de drogas por via maritima.

El Plan de Accion abarca aspectos relacionados con la seguridad portuaria, intercambio de
informacion oportuna sobre transporte de carga y contenedores, medidas para controlar el
trafico de drogas en puertos considerando los recursos limitados como recursos humanos,
financieros y de equipo, control de las companias que reparan o remodelan buques o
motores/maquinas, control de lanchas rapidas, embarcaciones sumergibles y semi-
sumergibles.
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autoridades responsables para atender cualquier peticion de colaboracion en el
tema de intercambio de informacion. Sin embargo, el Grupo determiné que la
complejidad y diversidad del tema hacian muy dificil desarrollar una legislacién
modelo o reglamentos como los propuestos en la recomendacion, por lo que
propuso formular una serie de principios de intercepciéon que los Estados
miembros pudieran poner en practica, ya sea en sus propias instituciones o

como parte de una respuesta bilateral o multilateral al narcotrafico maritimo.®®

En el desarrollo de esta recomendacion, el Gobierno de Estados Unidos
presentd un proyecto titulado “Principios Modelo de Intercepcion para ser

utilizados en la lucha contra el narcotrafico maritimo”.

Al igual que en otros proyectos de esta naturaleza, el Proyecto incluia la
autorizacion para la visita y registro de embarcaciones extranjeras de las
cuales se sospecha estan participando en el trafico maritimo de drogas, o en su
caso de aquellas que no justifiquen un registro de nacionalidad, estableciendo
como tiempo de respuesta un lapso de cuatro horas para considerar si tiene un
equipo disponible que permita realizar la visita e inspeccion. En el caso de que
el Estado requerido no de respuesta en este tiempo, el Estado solicitante

procedera a abordar la nave.

Para las embarcaciones sin nacionalidad, el Estado que detiene a la
embarcacién puede ejercer su jurisdiccion sobre la embarcacion, el cargamento
y las personas a bordo, incluyendo aseguramientos, detenciones de personas y

el proceso judicial.

En otro supuesto, el proyecto establece que todo estupefaciente y sustancia
psicotropica abandonados en cualquier zona maritima del mar territorial de un
Estado podra estar sujeto al control de acuerdo a la jurisdiccidon del Estado que
los recupere, sin embargo, cuando este cargamento se encuentra implicado en

una accion penal o un proceso judicial en otro Estado, el Estado que lo

8 “Informe Final del Grupo de Expertos en Narcotrafico Maritimo”. Comision Interamericana
para el Control del Abuso de Drogas (CICAD), Cd. De México, 25 al 27 de octubre de 2005.
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recupero, tendra que entregar una muestra representativa a las autoridades

apropiadas de ese Estado para su inspeccion.

También se establece que el Estado que tiene el derecho de ejercer la
jurisdiccion, conforme a su Constitucion y marco juridico, podra renunciar a
este derecho y autorizar la aplicacién de las leyes del otro Estado contra la

embarcacién, cargamento y/o las personas a bordo.

Con relacién a la recomendacion para integrar un Manual de Procedimientos
Operativos Modelo para Ejercicios de Intercepcion Conjuntos y Combinados
Bilaterales o Regionales, se elaboré una Guia Modelo Operativa sobre
Procedimientos para Acciones Combinadas en contra del Trafico Maritimo de
Drogas, la cual fue presentada en la ultima reunion del Grupo de Expertos en
julio de 2009 para su aprobacién durante el periodo ordinario de sesiones de la
CICAD, a llevarse a cabo en 2010.

Dicho proyecto fue coordinado por Trinidad y Tobago, incluyendo Ia
participacion de Argentina, Brasil, Canada, Ecuador y Estados Unidos. Cabe
sefalar que durante los trabajos del Grupo, la Guia fue cuestionada, debido a
que el desarrollo de operaciones conjuntas contempla elementos que pueden
ser sensibles y complejos con la participacion de muchos organismos e

instancias nacionales.®®

La Guia tiene el objetivo de proporcionar un marco de elementos que los
paises pueden considerar al contemplar la firma de acuerdos para llevar a cabo
operaciones combinadas contra el trafico maritimo de drogas, considerando y
respetando la soberania nacional, asi como las disposiciones contenidas en la
CONVEMAR, la Convencion de Viena de 1988, y en otros acuerdos e

instrumentos internacionales firmados en la materia.

8 “Informe Final del Grupo de Expertos en Narcotrafico Maritimo”. CICAD, Panama, Panama,
16 al 20 de julio de 2007.
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Aun cuando no se incluye el concepto de operaciones conjuntas, haciendo una
diferencia entre operaciones planeadas y operaciones imprevistas o no
planificadas, las acciones recomendadas implican el desarrollo de operaciones
conjuntas en aguas nacionales por parte del pais que detectd a la embarcacién
con registro de una bandera diferente a la nacionalidad de este pais. De
acuerdo con la Guia, las operaciones no planificadas o improvisadas dan
respuesta a situaciones que necesiten una atencion inmediata y urgente para el
control de drogas y precursores quimicos, teniendo en cuenta la capacidad y

los limites jurisdiccionales de cada pais.

Esas operaciones pueden incluir deteccion y seguimiento e intercepcion,
teniendo en cuenta la ubicacion de la nave sospechosa. En el caso de que
dichas operaciones deban llevarse a cabo dentro de las aguas jurisdiccionales
de otro Estado, solo podran llevarse a cabo con el consentimiento expreso y

conocimiento de las autoridades competentes de dicho Estado.

Durante la actividad de patrullaje y vigilancia realizada por agencias
encargadas de la seguridad publica, pueden surgir situaciones que requieran
medidas inmediatas que busquen interceptar buques sospechosas. Habra
casos en que la orden de detencién no se cumpla y se inicie una persecucion.
Posiblemente los buques o aeronaves sospechosas trataran, ante esta
situacion, de ingresar en el territorio de un Estado Miembro vecino. En los
casos que sea necesario continuar la persecucién en las aguas jurisdiccionales
de ese Estado, las fuerzas publicas del mismo deberan continuarla.
Adicionalmente, un Estado Miembro puede solicitar la ayuda de otro Estado
Miembro para responder a un caso de trafico de drogas que se esta llevando a
cabo, y para el cual le resultara imposible movilizarse a tiempo para poder
interceptarlo. Se puede solicitar la participacion de las fuerzas publicas de

dicho Estado Miembro, considerando su capacidad de respuesta.
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Para llevar a cabo este tipo de operaciones, la Guia establece los siguientes

procedimientos de cooperacion:

Designar una Autoridad Nacional relevante con disponibilidad de 24 horas, los
siete dias de la semana y que tenga la capacidad de comunicarse con los otros
Estados Miembros en los canales establecidos, asi como con todas sus fuerzas

de seguridad publica.

Colaborar conjuntamente en la planificacion e implementacion del
entrenamiento de agentes para la realizacion de operaciones de seguridad
publica maritimas, incluidas operaciones coordinadas y de visita, registro y

detencién de naves de conformidad a su legislacion interna.

Disponer lo necesario para facilitar el apoyo de otros Estados participantes,
como el acceso a tratamiento médico de emergencia en los casos que se

requieran.

Promover conforme a su legislacion interna, el intercambio de oficiales de
seguridad publica y de otros expertos, asi como la designacién de oficiales de

enlace y de coordinador del area de operaciones.

La adopcién de reglas y regulaciones adoptadas por los Estados Miembros en
relacion al uso de la fuerza y a las armas de fuego, respetando la soberania y
el sistema legal interno de cada Estado y en observancia de los Derechos

Humanos.

Aun cuando la Guia establece recomendaciones para llevar a cabo el
procedimiento para abordar un buque, se indica que éstas no deben
interpretarse como limitaciones cuando esta practica es realizada por

cualquiera de las partes, de acuerdo con el Derecho Internacional.

En cuanto al derecho a la visita se indica lo siguiente:
* Ayudar a las personas, las naves y la propiedad en peligro,

* El consentimiento del capitan de la embarcacién, o
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* Una autorizacion del Estado del pabellon para tomar las acciones para el

uso de la fuerza y las reglas de enfrentamiento.

Si bien la aplicacion de esta Guia se fundamenta en el régimen actual de
cooperacion en la materia, es un claro ejemplo que los principios que lo
sustentan estan siendo modificados, ya que de acuerdo a las observaciones
anteriores se establecen precedentes para que los Estados que decidan llevar
a cabo estas operaciones las desarrollen sin limites, formalizandolas en
acuerdos bilaterales, y modificando de esta manera el régimen internacional

contra el trafico maritimo de drogas.

En la practica, las caracteristicas de este tipo de trafico reportan incidentes en
los que no es posible que los Estados cuya embarcacion enarbole su bandera,
y se encuentre realizando actividades ilicitas fuera de su mar territorial, puedan
arribar al lugar para detenerla, lo cual implica solicitar el apoyo al pais que haya
detectado dicha actividad y que esté en posibilidad de detenerla, abordar e

inspeccionarla, o en su caso operar sin la autorizacion correspondiente.

Es por esta razén que el Gobierno de los Estados Unidos se ha inclinado por
mecanismos de cooperacion bilateral y regional, que faciliten la coordinacién
entre autoridades, aun cuando los mecanismos propuestos contravengan la

jurisdiccion de un Estado sobre las embarcaciones que enarbolen su pabellon.

El marco de cooperacion propuesto por el Gobierno de Estados Unidos en los
foros multilaterales, regionales y bilaterales, se ha sustentado en un trabajo
politico y diplomatico orientado a resaltar su interés nacional. El resultado de
este trabajo ha sido la firma de acuerdos bilaterales con paises del Caribe,
Centro y Sudamérica, cuyas caracteristicas coinciden con las propuestas

hechas en los foros antes mencionados.

Este trabajo politico no es el unico antecedente que refleja los intereses de
Estados Unidos. La Conferencia de Shangai de 1909 es un claro ejemplo de
como Estados Unidos ha utilizado el tema de las drogas. Se ha mencionado

que las preocupaciones morales fueron las razones detras del interés
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estadounidense por promover un acuerdo internacional sobre control de
estupefacientes. Estas preocupaciones se hicieron manifiestas por grupos de
presién y autoridades locales sobre los problemas sociales generados por el
consumo interno de opio. Los Estados Unidos eran entonces pioneros en el
control de estupefacientes en su territorio, y decidieron trasladar esta politica
doméstica al escenario internacional, donde algunos paises compartieron,

aunque en menor grado, opiniones prohibitivas.

Sin embargo, como los resultados de la Conferencia de Shangai no fueron
convincentes para los Estados Unidos, se promovié una nueva conferencia con
poderes plenipotenciarios; el resultado de los compromisos estadounidenses
fue la Convencion Internacional del Opio de La Haya de 1912. Este ejemplo
histérico es relevante porque marcod el patréon de lo que seria la politica
norteamericana respecto al tema de las drogas, es decir, las preocupaciones y

pautas de accion nacionales convertidas en politica internacional.

3.2 Acuerdos bilaterales suscritos en la materia por el Gobierno de los

Estados Unidos.

El espiritu del articulo 17 de la Convencion de 1988 es incrementar la
cooperacion entre los Estados en contra del trafico ilicito de estupefacientes
por via maritima de acuerdo al Derecho Internacional Maritimo, sin interferir o
afectar los derechos y obligaciones, asi como el ejercicio de la jurisdiccion de

los Estados costeros.

No obstante, durante los ultimos quince afos, se han dado excepciones a los
principios que dictan el Derecho Internacional clasico, como lo es el respeto a
la libre determinacion de los pueblos, la soberania, la no intervencién y la
solucién pacifica de las controversias. En el caso particular de la aplicacion del
articulo en referencia, los Estados se han enfrentado a problemas de caracter
geografico, técnicos, politicos y normativos, los cuales se han tratado de

solventar con la suscripcion de acuerdos bilaterales y regionales para tener un
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control efectivo sobre el tréafico ilicito de estupefacientes por via maritima,

tratando de hacer posible la soberania y la cooperacion.

De acuerdo con el parrafo 9 del mismo articulo, algunos paises han participado
en el desarrollo de estos acuerdos; un ejemplo de ello, es la suscripcidn a nivel
regional del Convenio sobre Cooperaciéon para la Supresiéon del Trafico llicito
Maritimo y Aéreo del Caribe, el cual abarca acciones de patrullaje en aguas y
espacio aéreo nacionales, intercambio de funcionarios policiales, incluido el
envio de oficiales de enlace a territorio de otro Estado Parte, embarcacion de
agentes policiales que se encarguen de realizar operaciones en aguas
territoriales o en alta mar, a quienes se les otorgara inmunidad diplomatica,
para la detencion, visita y registro de embarcaciones, asi como el uso de la
fuerza y persecucion en caliente. Entre los paises que firmaron este Convenio,
se encuentra el Gobierno de Estados Unidos, quien firma sin reserva en cuanto

a la ratificaciéon, aceptacién o aprobacion.

En este mismo sentido, el Gobierno de Estados Unidos ha utilizado el parrafo 9
para generar acuerdos bilaterales que respondan a sus intereses nacionales y
en su concepcion de la politica para la lucha contra las drogas, convenciendo a
los Estados a través de medios politicos o de presiéon para el establecimiento

de estos mecanismos de cooperacion.

En los hechos, estos mecanismos han permitido ir en contra del espiritu original
de la Convencién de Viena de 1988 y del Derecho Internacional clasico que
establece el derecho absoluto y soberano de los Estados sobre sus
embarcaciones. Durante los Uultimos afos, particularmente desde que se
impulsaron los mecanismos de libre comercio, la percepcion del concepto de
soberania ha cambiado y esto se ha visto reflejado en la aceptacion de estos
mecanismos intervencionistas de cooperacion en diferentes ambitos.
Particularmente en la lucha contra el crimen organizado transnacional, ha
resultado positivo adecuar el concepto considerando que los alcances de las
actividades delictivas estdn generando problemas en aspectos econdémicos,

sociales, de seguridad y de salud.
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Siendo consistente con lo anterior, se considera que no hay contradiccidon entre
este articulo y el Derecho Internacional clasico ya que los Estados soberanos
pueden decidir sobre el establecimiento de acuerdos bilaterales y -
precisamente- el Gobierno de Estados Unidos ha explotado esta posibilidad y
ha concretado acuerdos especificos que en la practica se han traducido en el
hecho de que ellos puedan abordar las embarcaciones directamente sin el
consentimiento explicito de los Estados con los cuales han signado estos

tratados.

Por otro lado se considera, que los paises han decidido de esta forma tratar de
resolver los obstaculos de cooperacion que impiden una eficaz lucha de

cooperacion en la materia.

De acuerdo con el analisis titulado Integracion Regional, Soberania e Identidad
en América del Norte’®, a partir del 11 de septiembre de 2001, cuestiones tales
como el ambiente, la migracion, la politica, la seguridad y el comercio son
comunmente dificiles de separar; el nombre del juego ha cambiado y su
resultado final sera determinado en gran medida por un factor: la soberania. La
soberania es crucial porque engloba las concepciones que cada pais tiene de

su propia identidad e intereses nacionales.

Se puede, por ejemplo, argumentar que para Estados Unidos la defensa de su
sistema constitucional ha figurado en un lugar importante entre sus intereses
nacionales porque coincide con su identidad basica; cualquier acuerdo
internacional que se perciba como contrario a éste probablemente sera
rechazado con el argumento de la soberania. Este es el cristal a través del cual

son percibidos los proyectos de cooperacion e integracion.

Ademas, senala el documento, lo que el interés nacional significa para cada

Estado esta determinado, en parte, por las demandas y reconocimiento de los

"®santa Cruz P. Arturo. “Integracién regional, soberania e identidad en América del Norte”. En
Raul Manaut, Abelardo Rodriguez Sumano, Armando Rodriguez (Editores), Atlas de la
sequridad y la defensa de México 2009, México, Colectivo de Analisis de la Seguridad en
Democracia (CASEDE), 2009, p. 223
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otros; la soberania es, entonces, un atributo concedido a los Estados por la
comunidad internacional, asi como la igualdad de ciudadania era conferida a

los individuos por la polis; es un concepto inherentemente relacional.

Esta reflexion apoya la posicion de los paises que han decidido firmar acuerdos
de esta naturaleza y adoptar los mecanismos de cooperacion ya sefialados,
con los cuales se ha iniciado el cambio del régimen internacional maritimo para

la supresion del trafico de sustancias sicotropicas y estupefacientes.

Hasta agosto de 2005, el Departamento de Estado del Gobierno de Estados
Unidos tiene registrado la suscripcion de acuerdos en contra del trafico
maritimo ilicito de drogas con 24 paises: Antigua y Barbuda, Bahamas,
Barbados, Belice, Colombia, Republica de Costa Rica, Dominica, Republica
Dominicana, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Malta,
Nicaragua, Panama, San Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Reino Unido de la Gran Bretana e
Irlanda del Norte, y Venezuela. Para la consulta particular sobre el nombre,

fecha de suscripcidén y de entrada en vigor consultar el Anexo I.

No es necesario hacer una descripcién individual ya que los acuerdos tienen
las mismas caracteristicas y el mismo fin: cooperar en contra del tréafico ilicito
de drogas por via maritima. Estos acuerdos se encuentran integrados por
disposiciones que contienen autorizaciones a los Estados interesados para
tomar medidas en aguas internacionales sobre embarcaciones que enarbolen
bandera de los Estados Parte, incluyendo las operaciones combinadas,
continuacion de la persecucion de una embarcacion que entra en el mar
territorial, designacion de agentes del Estado ribereio (shipriders),
investigacion, sobrevuelo, ordenar un aterrizaje, autorizacién reciproca para
abordar si el Estado del pabellon no contesta en un periodo de 3 04 hrs. y, sila
evidencia lo justifica, asegurar y detener a las embarcaciones y a las personas

a bordo, uso de fuerza de acuerdo con las circunstancias presentadas.

Respecto a la jurisdiccidon sobre las embarcaciones o aeronaves detenidas, se

establece que ambas partes tienen la autoridad para ejercer jurisdiccion; la
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parte que haga la visita y registro tendra el derecho primario a ejercer la
jurisdiccion; sin embargo, podran llegar a acuerdos sobre la potestad para
ejercer la jurisdiccion y ceder parcialmente al Estado requirente, la potestad de
ejercer la jurisdiccion, sobre los miembros de la tripulacion de nacionalidad

extranjera.

Un aspecto a destacar en este marco de cooperacion, lo constituye el hecho de
que aun cuando los acuerdos otorgan la autorizacién para la designacion de
agentes en embarcaciones de patrullaje (shipriders), el Gobierno de Estados
Unidos ha firmado Memorandos de Entendimiento, a través de los cuales se
han designado a agentes de la Guardia Costera en embarcaciones inglesas,
alemanas y belgas que se encuentren realizando operaciones de intercepcién
maritima en el mar del Caribe y las Bermudas. Para consulta de los nombres,

fechas de suscripcion y entrada en vigor consultar el Anexo |l.

En este mismo sentido, destaca el inicio de negociaciones llevadas a cabo
durante 2008, con el Gobierno de Canada relativas a un acuerdo bilateral sobre
la presencia de oficiales de los servicios de represidon de un pais en
embarcaciones de patrullaje maritimo del otro, con el propdsito de autorizar ese
intercambio y mejorar las operaciones de represion a lo largo de la frontera

maritima.””

Citando un ejemplo de Acuerdo Bilateral: Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos de América para

suprimir el trafico ilicito por mar, suscrito en febrero de 1997.

» Objeto: cooperacion en la lucha contra el trafico ilicito por mar.

» Alcance: hasta antes del mar territorial de cada Parte

« Ambito de aplicacién: embarcaciones privadas o comerciales con matricula
de algunas de las Partes, que se encuentren mas alla del mar territorial de

cualquier Estado y sobre las cuales exista sospecha

™ Ibidem, parrafo 413, pp. 74-75
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Si el buque no es del pabellén del Estado requerido, el Estado requirente
podra proceder de conformidad y de acuerdo al Derecho Internacional
Respeto de la soberania e integridad territorial

Buques privados y comerciales que reclamen nacionalidad colombiana o
estadounidense

Bases razonables para sospechar que el buque esta involucrado en el trafico
ilicito

Procedimientos expeditos de visita y registro

Verificaciéon de la nacionalidad del buque

Autorizacién de visita y registro

Deteccion y monitoreo de buques y aeronaves sospechosas

Mejorar la relacion y el tiempo de comunicaciones entre centros de
operaciones

Compartir informacion tactica

Reciprocidad

Operaciones conjuntas y coordinadas

Con base en la exposicion de motivos, el Gobierno de Estados Unidos

privilegia la negociacion de este tipo de acuerdos por las ventajas que pueden

obtener en el desarrollo de las operaciones de intercepcion maritima de

estupefacientes y sustancias sicotrdpicas:

Representan un compromiso de los Estados involucrados en el combate al
trafico maritimo no importando su jurisdiccién, siempre y cuando sea
necesario.

Al obtener por adelantado el permiso del Estado del pabellén para revisar
una embarcacion sospechosa, dichos acuerdos permiten a las autoridades
llevar a cabo una operacién de manera rapida y eficaz en el cumplimiento de
la legislacién maritima, que sin el acuerdo, tendrian que esperar una
autorizacion especial otorgada a través de canales diplomaticos.

El proceso de negociacién de los acuerdos dan la oportunidad de involucrar
a los Estados a enfocarse aun mas en temas importantes relacionados con
cualquier requerimiento de algun Estado para dirigir una visita en el mar de

una embarcacioén registrada en otro Estado.
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» Dichos acuerdos generalmente cubren contingencias que tendrian que

solucionarse con acuerdos diplomaticos.

La aplicacién de estos acuerdos, ha permitido al Gobierno de Estados Unidos a
través del Servicio de Guardacostas, incrementar la capacidad operativa de los
paises del Caribe derivada de los programas de capacitacion en procuraciéon
de justicia y seguridad. Adicionalmente, el fortalecimiento de la cooperacién
entre las instancias operativas ha generado la posibilidad de contar con mayor
informacion de inteligencia derivada de las operaciones realizadas, la cual ha
sido de utilidad para detener a las personas involucradas en este tipo de
actividades, asi como para detectar nuevas rutas de traslado y disminuir el uso

de puntos que concentran actividad una actividad importante.

Sin embargo, aun con estos resultados, para algunos paises la suscripcion de
estos mecanismos puede presentar problemas en la medida que su
Constitucion impida formar parte de dichos acuerdos debido a que se esta
otorgando a las autoridades extranjeras facultades reservadas a las
autoridades nacionales y se cometan incidentes que lleven a conflictos entre
los paises. Su rechazo, también se relaciona con algunos incidentes que han

sido considerados como una amenaza a la paz y la seguridad.

Como ejemplo de ello, se puede citar un caso ocurrido el 31 de enero de 1990
cuando una unidad de la Guardia Costera de Estados Unidos dispard, en
aguas internacionales frente a las costas mexicanas, en contra de un buque de
carga presuntamente cubano con bandera panamena -el Buque Hermann-
sospechoso de trafico de estupefacientes con el fin de someterlo a una
inspeccion. Segun las autoridades americanas, se trataba de una operacién
legal para el mantenimiento del orden en aguas internacionales y que se
sospechaba que la embarcacion estaba siendo utilizada para el trafico de
drogas y otro tipo de contrabando. El Gobierno Cubano protestd fuertemente
ante el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, sin embargo, el caso no fue

considerado ya que el Gobierno Panamefio aparentemente habia autorizado la
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detencién y la inspeccién de la embarcacion en cuestién,’® pero no en aguas

territoriales de México pues se viola el poder soberano nacional.

Ademas, el Gobierno de los Estados Unidos alegd en su defensa que habia
actuado con base en el Derecho Internacional del Mar y consuetudinario. Se
sabe que la practica de los Estados es la fuente del derecho consuetudinario, lo
cual ha dado la pauta para que se consideren ciertas practicas como un
procedimiento a seguir. Tal es el caso de las intervenciones en alta mar, las
cuales se han generalizado con el fin de establecerse como una practica
comun vy reiterada que se sustenta precisamente en el Derecho Internacional

consuetudinario.

Por otro lado, atendiendo las nuevas tendencias reportadas en el uso de
embarcaciones semi-sumergibles autopropulsadas para el trafico de cocaina,
en octubre de este mismo afio, el Presidente de los Estados Unidos firmé la
Ley de Intercepcion de Embarcaciones Utilizadas para el Narcotrafico de 2008.
La Ley prevé la imposicidn de una multa o el encarcelamiento por operar o
subir a bordo de una embarcacién sumergible, o semi-sumergible, que navegue
sin pabellén en aguas internacionales con el propdsito de eludir la deteccidn;
por ello, la Ley permite la persecucién aun cuando no se aseguren drogas
ilicitas.” Y asi puede apresarlo pues viola la Convencion de Montego Bay de
1982.

No solo en el Hemisferio se han adoptado las medidas de cooperacion
descritas; en el Continente Europeo, el Gobierno Italiano ha suscrito acuerdos
de cooperacion similares a los establecidos por el Gobierno de Estados Unidos.
En la Ley no. 162 del 26 de junio de 1990, el Gobierno de lItalia otorga poderes
coercitivos a las embarcaciones de guerra y a la policia italiana frente a las
embarcaciones nacionales o extranjeras en aguas territoriales o en alta mar,

sospechosas de participar en el trafico de estupefacientes.

72“Capitulo VIll. Examen de cuestiones relacionadas con la responsabilidad del Consejo de
Seguridad de Mantener la Paz y Seguridad Internacionales”, Organizacion de las Naciones
Unidas. 11. Temas relacionados con Cuba.

73 Idem.
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Esta Ley les otorga el derecho de detener a la embarcacion, revisar el
cargamento, asegurarla y conducirla a un puerto del Estado o a un puerto
cercano extranjero, en el cual esté presente una autoridad consular. Estas
acciones las han sustentado como una norma consuetudinaria que, mas alla de
los limites establecidos por las normas escritas en vigor, autoriza en
determinados casos, la intervencion en alta mar con el fin de luchar contra este

trafico.

En este contexto, se desprenden dos tendencias en el ambito de la lucha

contra el trafico de estupefacientes en alta mar:

1) Por un lado, cobra fuerza la tendencia de paises que optan por una lucha
contra el trafico maritimo de drogas de manera determinante, lo cual implica
tomar libertades frente al Derecho Internacional y modificar el régimen
actual de cooperacién internacional, dejando abiertamente la aplicacion

extraterritorial de las capacidades de los paises.

Esta tendencia es adoptada por los Estados Unidos e ltalia, no sélo en los
acuerdos bilaterales con las disposiciones ampliamente descritas a lo largo de
este capitulo, las cuales lograron imponer a través de trabajo politico y
diplomatico, sino también en sus practicas internas y en su comportamiento en

el ambito internacional.

Bajo estos mecanismos, el propdsito que se persigue es que se reconozca el
derecho de intervencidén sin reservas en alta mar sobre las embarcaciones
extranjeras. El hecho de contar en el Hemisferio con la suscripciéon de 24
acuerdos de esta naturaleza, se concluye que la tendencia va hacia la
consolidacion de un régimen que permita excepciones al derecho clasico que
en la practica significa que los paises dejen sus competencias represivas,
principalmente en beneficio de los Estados Unidos,”* que ademas no es Parte

de la Convencion de Montego Bay de 1982.

" Vid. Morosoli, Anthony. "La répression du trafic de stupéfiants en haute mer"; Paris, Actualité
et droit international, Juin 1999, pp.1-7
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2) La segunda tendencia corresponde a los paises que prefieren un derecho
que evolucione de manera lenta, y cuestionan las intervenciones directas en
el mar, privilegiando otras formas de cooperacion que respeten la soberania
y el principio de la libertad de los mares. Esta posicion se encuentra
representada por paises que han decidido mantener mecanismos de
cooperacién apegados al Derecho Internacional clasico, debido a que su
legislacién interna no permite adherirse a instrumentos que permitan otorgar
derechos y obligaciones a las autoridades de otro Estados para actuar en

territorio nacional.

Entre los paises que han optado por este camino ¢ estrategia de cooperacion
se encuentra México, cuyo gobierno ha rechazado la practica de operaciones
en contra del trafico de drogas via maritima que involucren la visita y registro, la
persecucion en caliente y la embarcacién de agentes de la Guardia Costera de

Estados Unidos, en embarcaciones de bandera mexicana.

3.3 La posiciéon de México en torno a los alcances de los mecanismos de

cooperacion suscritos en la materia por Estados Unidos.

La ubicacion geografica de México ha permitido que el territorio nacional sea
utilizado como un punto para el trafico ilicito de drogas como la cocaina,
enviadas desde Sudamérica hacia Estados Unidos. El envio de esta droga
hacia territorio nacional se lleva a cabo mediante el uso constante del
transporte multimodal, siendo el transporte maritimo el principal medio para su
ingreso a territorio nacional; en segundo lugar se encuentra el trafico terrestre,

seguido del trafico aéreo.”

Con el fin de controlar esta tendencia, el Gobierno de México ha establecido
una politica de atencion integral, establecida en el Programa Nacional para el

Control de Drogas 2001-2006, cuya integracion se fundamenta en Ia

"8 Procuraduria General de la Republica, “Programa Nacional para el Control de Drogas 2001-
2006 del Gobierno de México”, México, D.F., 2002, p.44
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Plan Nacional de

Desarrollo y la Ley Organica de la Administracién Publica Federal.”

El Programa contempla proyectos de atencion en los ambitos de: prevencion,
control de la oferta y la demanda, delitos conexos, y cooperacion internacional,

los cuales se aplican con un enfoque integral.

En este marco, corresponde a la Secretaria de Marina-Armada de México
(SEMAR), la ejecucion de accion para la intercepcion de drogas en el ambito
maritimo, en coordinacion con las Secretarias de Gobernacidén, Relaciones
Exteriores (SRE), Defensa Nacional (SEDENA), Seguridad Publica (SSP) y la

Procuraduria General de la Republica (PGR).

De acuerdo con el Programa, la cooperacion del Gobierno de México se
sustenta en apego a los principios constitucionales de no intervencion, respeto
a la autodeterminacion de los pueblos, solucion pacifica de las controversias,
busqueda de la paz y cooperacion para el desarrollo. En defensa de la
soberania, el Gobierno Mexicano reconoce los riesgos que representan el

problema del narcotrafico y sus delitos conexos para los intereses nacionales.

Con el fin de promover y defender los intereses de México, la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal, articulo |, faculta expresamente al Ejecutivo
Federal para que por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
propicie y asegure la coordinacion de acciones en el exterior de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, sin afectar el
ejercicio de las atribuciones que a cada una de ellas corresponda, asi como
para conducir la politica exterior del pais a través de las siguientes lineas de

accion:

"% Si bien la vigencia del Programa Nacional para el Control de Drogas concluyé en 2006, las
lineas de accién continuan aplicandose bajo un esquema de coordinacion interinstitucional.
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Consecuente con estos principios, se han establecido las siguientes lineas de

accion:

» Fortalecer en coordinacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores, las
relaciones y mecanismos de cooperacion con otras naciones, organismos
internacionales, bilaterales, multilaterales y organismos internacionales no
gubernamentales, apegandose al principio de respeto a la soberania
nacional.

» Fortalecer a partir de una vision integral del problema de las drogas, los
mecanismos institucionales que posibiliten acciones Dbilaterales y
multilaterales, en el marco de nuestros principios de politica exterior.

« Coordinar con las instancias pertinentes, la elaboracion de proyectos para
suscribir nuevos acuerdos de cooperacién en los que se reflejen las
necesidades actuales y se proponga la actualizacion de los existentes, de
manera que se alcance un efectivo intercambio de informacion respecto a
operaciones de intercepcién de drogas e investigacion de narcotraficantes.

« Garantizar en el marco de las relaciones internacionales, la no aplicacion
extraterritorial de las leyes y la negativa al establecimiento de fuerzas
multinacionales para el combate a las drogas.

» Ampliar y reforzar los mecanismos de intercambio de informacién relevante
para las operaciones de intercepcidon e investigaciones sobre trafico
internacional de drogas, sosteniendo reuniones a nivel bilateral con
autoridades extranjeras vinculadas al control de drogas con el fin de evaluar
y reforzar la cooperacion.

* Mejorar el intercambio de informacion y medios de prueba en materia de
procuraciéon de justicia y combate a las drogas entre México y los miembros
de la comunidad internacional.

* Apoyar los esfuerzos de cooperacion multilateral en el marco del Vigésimo
periodo Extraordinario de la Asamblea General de las Naciones Unidas y de
la Junta Internacional para la Fiscalizacién de Estupefacientes.

« Promover la celebracion de reuniones a nivel bilateral y multilateral entre las
autoridades competentes de cada pais, con el propdsito de analizar los

avances registrados, compartir experiencias y proponer nuevas soluciones.
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» Fomentar el desarrollo de seminarios de capacitacion tanto a nivel nacional
como internacional, dirigidos a los funcionarios relacionados con la

procuracién de justicia.

En la ejecucién de estas lineas de accidén, México es parte de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, asi como de la
Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes

y Sustancias Sicotropicas de 1988.

Cabe destacar que a iniciativa del gobierno en 1998, se llevd a cabo el XX
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la ONU, en el
cual se adoptd la Declaracion Politica con metas concretas, Declaracion sobre
Principios Rectores de la Reduccion de la Demanda y Medidas de Fomento de
la Cooperacion Internacional en la Ilucha contra el Problema Mundial de
Drogas. De esta declaracién se derivaron compromisos especificos entre los
que destaca establecer acuerdos bilaterales y multilaterales para fortalecer la
cooperacion internacional en el combate al trafico maritimo de estupefacientes

y sustancias sicotrépicas.

Este trabajo de cooperacién se ha desarrollado en apego a los principios de su
politica exterior, por lo que no ha estado de acuerdo con las diferentes
propuestas presentadas para la aplicacion del articulo 17 en los foros
multilaterales, regionales y bilaterales como la ONU y la OEA, particularmente
con la iniciativa del Gobierno de Estados Unidos dirigida a la firma de acuerdos
que contienen conceptos de aplicacion extraterritorial, como el uso de la fuerza,
operaciones en aguas nacionales o en embarcaciones con bandera mexicana,
patrullaje aéreo, visita y registro, designacion de agentes extranjeros

(shipriders), persecucion, orden de aterrizaje y patrullaje.

En relacion con el procedimiento para abordar e inspeccionar embarcaciones,
esta en contra de una autorizacién para la visita que sea dada con antelacion a
un caso concreto o que de alguna forma no considere la decision del Estado

del pabellon, ya que contradice los principios del articulo en referencia.
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En este contexto, se ha establecido que las medidas propuestas para ser
llevadas a cabo por embarcaciones y personal extranjeros en el mar territorial,
son incompatibles con las disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en particular, de los articulos 32 y 76, fraccién lll.

De acuerdo con el articulo 32, es indispensable ser mexicano por nacimiento
para pertenecer al Ejército, Armada o al de la Fuerza Aérea, o desempefar
cualquier cargo o comisién en ellos. Esta misma calidad sera indispensable en
capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecanicos y, de una manera general,
para todo el personal que tripule cualquier embarcacion o aeronave que se

ampare con la bandera o insignia mercante mexicana.

El articulo 76, Parrafo lll, da facultad al Senado para autorizar la salida de
tropas nacionales fuera de los limites del Pais, el paso de tropas extranjeras
por el territorio nacional y la estacion de escuadras de otra potencia, por mas

de un mes, en aguas mexicanas.

Asimismo, se cuenta con otras disposiciones como las Bases de Coordinacion
para regular la Navegacion en las zonas maritimas mexicanas y autorizar los
arribos y estancias a puertos mexicanos de buques de Estados destinados a
fines no comerciales y de guerra extranjeros o con esa funcion, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre de 1999 y sus

modificaciones del 7 de julio del 2000.

Las Bases determinan que en caso de buques y submarinos de Estados
destinados a fines no comerciales y de guerra extranjeros o que tengan esa
funcidn, pretendan ejercer en alta mar el derecho de visita sobre una
embarcacién de bandera mexicana, respecto de la cual haya motivos
razonables para sospechar que se dedica a actividades ilicitas, debera
solicitarlo previamente a través de la via diplomatica, a la Secretaria de Marina-
Armada de México, por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
conforme a la normatividad aplicable, ello salvo que el capitan del buque lo

autorice.
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En este marco, la SEMAR previa consulta con la Secretaria de Relaciones
Exteriores, podra autorizar a la embarcacion extranjera para que mantenga
vigilada o escolte a la embarcacién de bandera mexicana hasta el punto mas
cercano en donde pueda ser inspeccionada en alta mar por buques de la
armada de México, o autorizar la visita de inspeccion por imposibilidad fisica de
realizarla con unidades de la armada mexicana. En los puertos de arribo la
SEMAR tiene contemplados operativos de inspeccion a buques mercantes en
coordinacion con las capitania de puerto y las administraciones portuarias

integrales.

Como parte de las operaciones dirigidas a la lucha contra el narcotrafico, lleva
a cabo acciones permanentes de intercepcion, realizando patrullaje con
unidades aéreas, de superficie y fuerzas de reaccion, con el fin de interceptar
actividades de narcotrafico en la franja costera, el mar territorial y en la zona

econdmica exclusiva de México.

En este esquema de vigilancia, la SEMAR cuenta con aviones Grumman y
Aviocar, helicépteros rusos Mil Mi 17 artillados y con equipo de vision nocturna;
patrullas interceptoras clase Polaris, por su velocidad hasta 50 nudos son la
mejor opcidn para perseguir embarcaciones sospechosas; patrullas clase
Arrecife y Azteca, de menor velocidad, pero mayor capacidad de carga;
aviones de reconocimiento Bimotores Baron 55. Adicionalmente cuenta con

sistema satelital que le permite detectar el movimiento de lanchas rapidas.””

Cabe destacar que las patrullas Oceanicas pueden llegar hasta las 200 millas y
mantenerse en esta zona durante 30 dias, operando con lanchas interceptoras
y helicopteros en busca de buques y naves sospechosas. Estos buques

cuentan con helicdptero y una lancha interceptora.”

Por la naturaleza del trafico maritimo, se han establecido mecanismos para el

intercambio de informacién sobre rutas, métodos de traslado, alertamientos y

77Jorge Alejandro Medellin, “Custodiaran Golfo patrullas misileras”, periddico E/ Universal,
seccién “Nacional”’, México, 20 de agosto de 2004.

8 Jorge Alejandro Medellin, “Narcotréfico en Alta Mar, Amplia la Armada cerco de vigilancia”,
periédico El Universal, seccion “Nacional”, 02 de mayo de 2003.
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medidas operativas a través de la coordinacion y cooperacion con autoridades
extranjeras fundamentados en las convenciones internacionales en la materia,
asi como en acuerdos bilaterales de cooperacién para lucha contra la

produccion, trafico y consumo de estupefacientes y sustancias sicotrépicas.

En este ambito, “la SEMAR desde 1997, ha fortalecido la cooperacién para
hacer mas eficientes las operaciones navales en el combate al narcotrafico a
través del intercambio de informacion con Estados Unidos, Guatemala, Peru,
Panama, Colombia, Uruguay, Chile y Nicaragua. Destacando la Ill Reunion del
Acuerdo de Cooperacién Maritima Colombia-México; la Ill Reunién del Acuerdo
Bilateral de Inteligencia entre la Marina de Guerra del Peru y SEMAR; la
Primera Reunién de Intercambio de informacion entre el Servicio Maritimo
Nacional de Panama y la SEMAR; y la VI Reunion de Coordinacién de

Inteligencia entre la Armada de Chile y la SEMAR”.”®

Ninguno de estos acuerdos contempla acciones de patrullaje en aguas
territoriales, visita a embarcaciones con bandera mexicana, persecucion en
caliente o la embarcacion de agentes extranjeros en buques o0 aeronaves
encargados del patrullaje en aguas territoriales, en virtud de que el Gobierno de
México se ha opuesto reiteradamente a los esquemas de cooperacion que

involucre a otros Estados en actividades de procuracion de justicia.

En el caso particular de la cooperacion con el Gobierno de Estados Unidos, si
bien no se ha firmado un acuerdo con estas caracteristicas, se han establecido
durante los ultimos diez anos una serie de mecanismos de coordinacion con los
cuales se ha logrado mantener el intercambio de informacién entre el Servicio
de Guardacostas y la SEMAR sobre alertamiento de embarcaciones
sospechosas, y en su caso el apoyo para detenerlas mientras llegan las

autoridades mexicanas al punto en donde haya sido detenida.

& Rodriguez, Carlos. “La politica exterior de la seguridad mexicana: Centroamérica y los paises
andinos”. En Raul Manaut, Abelardo Rodriguez Sumano, Armando Rodriguez. Op. Cit., p.
244
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Esta cooperacion se ha dado dentro de un marco fundamentado en los
siguientes instrumentos: Tratado de Cooperacion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América sobre Asistencia Juridica Mutua y
el Acuerdo de Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América sobre Cooperacion para combatir el Narcotrafico y la
Farmacodependencia. Este ultimo establecido con el objetivo de coordinar sus
esfuerzos en el combate al narcotrafico y la farmacodependencia, asi como
establecer un sistema de intercambio de informacién relativa al narcotrafico y la
farmacodependencia, con absoluto respeto a la competencia de las

autoridades.®

Para la aplicacion de estos acuerdos, las autoridades de ambos paises
realizan reuniones a través de grupos de trabajo, en donde se discuten temas
de politicas y estrategias para el control de drogas y delitos conexos, asi como
cuestiones de capacitacién y asistencia técnica. En el ambito maritimo, se
revisan aspectos que obstaculizan el desarrollo de operaciones para la
intercepcidon de droga con el fin de proponer nuevas estrategias de atencién o

en su caso fortalecerlas y promover su continuidad.

Entre los grupos particulares que se han creado como parte de estos
mecanismos destaca el establecimiento en marzo de 1996, de un Grupo de
Contacto de Alto Nivel (GCAN), conformado por los titulares de todas las
dependencias responsables de los diversos aspectos del problema en los dos
paises. El principal objetivo del grupo era fortalecer la cooperacion en el
combate al narcotrafico y reducir el consumo de drogas ilicitas, sobre la base
de un tratamiento integral y equilibrado del problema. Este grupo represento la

decision de avanzar en la institucionalizacion de la relacion bilateral.?’

% Firmados en Diciembre de 1987 y Febrero de 1989 respectivamente.

8 Miguel, Ruiz Cabafas. Intereses contradictorios y mecanismos de cooperacioén: el caso del
Narcotrafico en las relaciones mexicano-estadounidenses. México, SER. ITAM, 1998. Citado
por Sanchez Arias, Tamara. “Las Agencias de inteligencia en la politica exterior
estadounidense en los umbrales del siglo XXI”. México, UNAM, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, Tesis para obtener el grado de Maestra en Relaciones Internacionales,
2003. p. 110
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Como parte de los trabajos desarrollados por las dependencias se elabord una
estrategia conjunta de cooperacién contra el trafico de drogas ilicitas, se
fortalecio la coordinacién interinstitucional de las dependencias involucradas en
la lucha contra el narcotrafico en cada pais, revisando de manera permanente
la estrategia y los resultados de dicha cooperacién. Con este mecanismo se ha
desarrollado una mejor coordinacidon entre las agencias antinarcoticos
estadounidenses y las autoridades mexicanas, estableciendo acuerdos de

cooperacion entre ambas partes.®?

Este esquema de cooperacion continué bajo el Grupo Bilateral de Analisis e
Intercambio de Informacion sobre Intercepcion México-Estados Unidos
(GBAIIl). Los trabajos de este grupo se encontraban divididos por temas
especificos. Uno de ellos, dedicado al tema de cooperacion en el ambito
maritimo, en donde se revisaban aspectos sobre el intercambio de informacion
para determinar las tendencias del trafico ilicito de drogas con el fin de definir
zonas de riesgo Yy fortalecer la vigilancia. Asimismo, se revisaban cuestiones de
caracter operativo para realizar acciones concretas sobre patrullajes maritimos,
alertamientos de posibles embarcaciones sospechosas, asi como la custodia

de embarcaciones localizadas en alta mar.

Por otro lado, debe destacarse la constitucion en 2005, de la Alianza para la
Seguridad y la Prosperidad en América del Norte (ASPAN) la cual se ha
dirigido a consolidar un mecanismo que permita coordinar los esfuerzos de
autoridades mexicanas y estadounidense para prevenir, perseguir y castigar
cualquier actividad ilicita que afecte a las ciudades en la frontera comun a
través de lineas de accion en el tema de seguridad aérea, maritima y terrestre.

Estas capacidades muestran que aun cuando se requiere establecer relaciones
de cooperacion en temas para el resguardo de la seguridad nacional, no es
necesario ceder funciones que son exclusivas del Estado a agencias
extranjeras, ya que como se ha demostrado a lo largo de este documento, los
mecanismos de cooperacion se pueden adecuar considerando las

problematicas geograficas, técnicas, juridicas y contextos de cada pais.

8 |dem.
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Ademas de los impedimentos legales para la realizacion de operaciones
conjuntas en aguas jurisdiccionales de cualquiera de los paises o en alta mar,
descritas en los parrafos anteriores y de las capacidades de la SEMAR, los
diversos mecanismos de cooperacion implementados por ambos paises han
sido el sustento para que México no acepte participar en acuerdos de

aplicacion extraterritorial.

En el contexto mas reciente, cabe destacar, la Iniciativa Mérida, con la cual
México recibira un paquete de ayuda que le permita fortalecer las capacidades
en el combate a la delincuencia organizada. Entre los objetivos de los grupos
de trabajo que integran este programa, se define combatir al terrorismo y al
narcotrafico, al mismo tiempo resguardar la seguridad de las fronteras por tierra
y aire. La SEDENA y la SEMAR son los destinatarios de cerca de 60% de los
recursos en este rubro. Aqui destacan los aviones casa 235 que se destinaran
a la SEMAR para realizar acciones de patrullaje y vigilancia, principalmente en

las fronteras maritimas del Caribe y el Pacifico.®

Aun cuando algunos legisladores mexicanos han criticado el alcance de este
programa, argumentando que es una amenaza a la soberania nacional, la
posicion del Gobierno de México no cambia respecto al concepto del respeto a
la soberania. Al respecto cabe destacar, la declaracion del Secretario de
Gobernacion, Fernando Gémez Mont, realizada el 24 de febrero de 2010, en la
cual da respuesta a las aseveraciones contenidas en un articulo publicado por
el periédico The Washington Post: “Por primera vez, funcionarios de Estados
Unidos planean colocar agentes de inteligencia estadounidenses en unidades
policiales mexicanas, para ayudar en la busqueda de lideres de carteles y sus

sicarios”.

Como puntos esenciales la respuesta reitera, el establecimiento de
mecanismos de cooperacion para combatir a la delincuencia organizada y en
particular al narcotrafico bajo los principios de responsabilidad compartida,

confianza mutua, reciprocidad y respeto a la jurisdiccion de cada pais.

8 Rodriguez, Armando. “Objetivos y limites de la iniciativa Mérida”. En Raul Manaut, Abelardo
Rodriguez Sumano, Armando Rodriguez. Op. cit., p. 238
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En este sentido, sefala que las acciones de cooperacion enfre ambos paises
no implican de ninguna manera que funcionarios de otros paises lleven a cabo
en el nuestro, acciones reservadas por las leyes a las autoridades mexicanas.
Mucho menos se encuentren incrustados en unidades operativas mexicanas ni

se contempla en el futuro esta figura en las acciones del Gobierno de México.

En opinién del Embajador Ruiz Cabafias® respecto a la cooperacién entre
México y Estados Unidos, sefiala que no existe ninguna contradiccion entre la
proteccion de la seguridad y soberania nacionales, y la promocién de la
cooperacion con otros paises. De hecho, la cooperacion internacional es
indispensable para fortalecer las capacidades de las instituciones nacionales a
través del intercambio oportuno de informacion, programas de capacitacion y
adquisicién de equipos. Lo fundamental es que los acuerdos internacionales y
las formas de cooperacion de agentes extranjeros no vulneren la autoridad

exclusiva de las instituciones del Estado mexicano dentro del territorio nacional.

En todo caso, indica el Embajador Ruiz Cabafas, o que debe evitarse son
compromisos de cooperacion que -en la practica- sirvan solamente a intereses
burocraticos o agendas especificas de agencias extranjeras, a través de la
transferencia gratuita de equipos, financiamiento de proyectos o participacion
directa en investigaciones internas especialmente cuando éstas se realizan
precedidas de un gran despliegue publicitario, evidentemente calculado para

mostrar a la opinion publica de su pais que la amenaza es externa.

Las dependencias mexicanas responsables de la lucha contra el narcotrafico
deben estrechar la comunicaciéon y la cooperacion con sus contrapartes de
otros paises, pero esas relaciones deben seguir rigiéndose por un marco
normativo explicito, que estipule las reglas del juego para todos los actores
involucrados. Eliminar esas reglas podria fomentar la unilateralidad y el

conflicto.

8 Ruiz-Cabafias Izquierdo, Miguel. “Nuevos Retos de la Seguridad: Narcotrafico y Crimen
Organizado”. México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2000, p. 12. Apuntes de trabajo.
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CONCLUSIONES

El régimen de cooperacion internacional para la supresion del trafico de
sustancias sicotropicas y estupefacientes por via maritima, ha evolucionado
para adaptarse a diferentes factores de caracter geografico, politico, de salud
publica y apertura comercial, asi como a las practicas implementadas por las
organizaciones delictivas en cuanto al traslado de sustancias prohibidas hacia

los mercados de consumo.

Igualmente, la evolucion del régimen ha procurado adaptar la cooperacién a las
legislaciones nacionales e internacionales, buscando un mayor intercambio de
informacion y asistencia técnica, asi como mejores procedimientos que faciliten
la lucha contra el trafico ilicito de drogas por via maritima, especialmente en
aquellos paises en donde este problema representa un riesgo para su

seguridad nacional.

De acuerdo con la definicion de Krasner, los regimenes internacionales
consisten en un conjunto de principios, normas, reglas y procedimientos de
toma de decisiones, alrededor de las cuales convergen las expectativas de los
actores en un campo determinado de las relaciones internacionales. Partiendo
de esta definicidén, se reconoce que el régimen internacional para la supresién
del trafico ilicito de drogas por mar, fundamentado en la CONVEMAR y en la
Convencion de Viena de 1988, no ha sido aplicado de manera eficaz debido a
que no establece procedimientos especificos que puedan adecuarse a las
necesidades, problematicas y tendencias que se presentan en los ambitos
internacional, regional, subregional y bilateral. En la busqueda de
procedimientos adecuados, se han propuesto y adoptado medidas que van en
contra de los principios del Derecho Internacional clasico, como el hecho de
ceder soberania del Estado de pabellén sobre sus embarcaciones y aguas

territoriales.

El tema de la soberania ha sido un aspecto medular en la aplicacion de las
propuestas que han predominado en cuanto a la cooperacion en esta materia;

es decir, las posibilidades de cooperacién se han abierto o restringido en
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funcién de la concepcidén de soberania que estén privilegiando los gobiernos de

los Estados.

Con la presente investigacion se logré establecer como el régimen
internacional para la supresion contra el trafico de estupefacientes y sustancias
sicotropicas por mar, tiene su origen y evolucién en el establecimientos de
acuerdos entre los actores del sistema internacional para atender asuntos de
interés comun como el intercambio de informacion, de asistencia técnica,
operativa y juridica, dejando la libertad soberana de adoptar tal régimen de
manera absoluta o con ciertas reservas atendiendo a las expectativas de los

Estados.

En este contexto, se observo que durante las diferentes etapas de la evolucion
de este régimen, la comunidad internacional ha establecido convenciones
internacionales, acuerdos bilaterales y regionales, asi como mecanismos de
cooperacion especificos dirigidos a la solucién de los obstaculos que se han

presentado para una lucha eficaz contra el trafico maritimo de drogas ilicitas.

El mayor flujo comercial y de personas derivado de la globalizacion ha
permitido que las posibilidades de tréafico ilicito de droga se faciliten, incluido el
trafico ilicito por via maritima. De hecho, esta via se ha constituido como la
principal modalidad del trafico ilicito de drogas, precursores quimicos y
quimicos esenciales. A nivel Hemisférico, las embarcaciones maritimas son el
medio mas utilizado para el trafico de cocaina proveniente de Sudamérica, ya
sea en embarcaciones mercantes, de pesca comercial, recreo, lanchas rapidas
0 embarcaciones construidas expresamente para tal efecto, como los

sumergibles o semi-sumergibles.

La necesidad de controlar esta tendencia de trafico ilicito origind la revision de
las estrategias de cooperacion internacional a nivel multilateral, regional y
bilateral, asi como para fortalecer las capacidades de los Estados en contra del
trafico ilicito por mar. De ahi que podamos hablar del surgimiento de un

régimen internacional negociado por los Estados, por medio de la suscripcién
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de acuerdos bilaterales y regionales tendientes a la aplicacion de medidas que

respondan a expectativas de los actores participantes.

En las diferentes etapas de evolucion, se han adoptado de manera progresiva
disposiciones que van desde la autorizacion expresa del Estado de pabelldn
para permitir la visita e inspeccién en alta mar a sus embarcaciones, hasta abrir
la posibilidad de contar con un derecho de intervencion directa en asuntos
exclusivos de los Estados; es decir el aspecto relevante de este factor de

cambio se refiere a la jurisdiccion de las embarcaciones.

Mientras que la CONVEMAR plantea un respeto absoluto a la jurisdicciéon del
Estado de pabellén sobre sus embarcaciones, teniendo como Unica excepcion
los casos relacionados con actividades de pirateria y traslado de esclavos; la
Convencion de Viena de 1988 a través del articulo 17, establece la posibilidad
de suscribir acuerdos bilaterales y regionales que definan procedimientos para
establecer mecanismos de control mas eficaces entre los Estados, ya sea
mediante la atencion de operaciones caso por caso, o0 bien por medio de
autorizaciones previas para abordar embarcaciones en plazos perentorios, asi

como autorizacién para el patrullaje en aguas nacionales.

Aunque la Convencién de 1988, reconoce plenamente los principios de
soberania, de integridad territorial de los Estados, y de no intervencion en los
asuntos internos de otros, el parrafo noveno del articulo 17 es justamente la
base juridica que facilita la realizacibn de acuerdos que en la practica
establecen procedimientos y mecanismos que han facilitado el derecho de

intervencion.

Entre las iniciativas impulsadas por los Estados para la aplicacion de este
articulo, destacan las propuestas impulsadas en el marco de la Comisién de
Estupefacientes de la ONU, cuyas discusiones han girado en torno a la
posibilidad de que el Estado solicitante cuente con mayores o menores
atribuciones en cuanto a la detencion, visita, revision de naves, o bien si debe
limitarse por completo a lo dispuesto por el Estado de pabellon. Temas de

controversia comun son las persecuciones en mar territorial de otro Estado; la
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embarcacién de agentes extranjeros en naves nacionales; la visita en alta mar
par tareas de investigacién, asi como las 6érdenes de aterrizaje a
embarcaciones sospechosas, entre otros. En estos casos, la Guia Practica
para la Aplicacion por parte de las Autoridades Competentes del articulo 17 de
la Convencion de Naciones contra el Tréafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotropicas de 1988, adoptada en el afio de 2003 y elaborada por
la Comision de Estupefacientes, presenta algunas propuestas en este sentido y
deja a los Estados la facultad de decidir sobre su adopcién y recomienda la
firma de acuerdos bilaterales o regionales, asi como la adecuacion de la

legislacién nacional para adoptar las propuestas de cooperacion en la materia.

El espiritu del articulo 17 de la Convencion de 1988 es incrementar la
cooperacion entre los Estados en contra del trafico ilicito de estupefacientes
por via maritima de acuerdo al Derecho Internacional Maritimo, sin interferir o
afectar los derechos y obligaciones, asi como el ejercicio de la jurisdiccion de
los Estados costeros. Sin embargo en la aplicacion de este articulo se han
presentado problemas de caracter geografico, técnico, politico y normativo, los
cuales se han tratado de solventar con la suscripcion de acuerdos bilaterales y
regionales para tener un control efectivo sobre el trafico ilicito de
estupefacientes por via maritima, tratando de hacer posible la soberania y la

cooperacion.

En este contexto, la participacion del Gobierno de los Estados Unidos ha sido
importante en la definicion y modificacién del régimen; esto puede ser mejor
comprendido si se considera que este pais representa el principal mercado
consumidor de sustancias ilicitas en el Hemisferio, e incluso a nivel mundial. Su
participacion se ha dirigido a promover mecanismos de cooperacion que den
mayor efectividad a las disposiciones de la Convencién de Viena de 1988,

siempre bajo su concepcion de politica exterior y de seguridad nacional.

En el marco de la ONU, sus recomendaciones fueron consideradas en la
integracion de procedimientos incluidos en la Guia Practica, tales como la
adopcion de formatos para la solicitud y respuesta de visita a embarcaciones

en alta mar, asi como modelos para el intercambio de informacion entre los
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Estados. De hecho, algunos procedimientos propuestos en esta Guia son
similares a los que el Gobierno de Estados Unidos aplica como parte de su
estrategia nacional para la contencion del trafico maritimo de drogas en el

Hemisferio.

El trabajo politico y diplomatico de los Estados Unidos en estos foros se ha
sustentado en propuestas para que los paises involucrados se adhieran a
ciertos mecanismos, procedimientos, lineamientos, recomendaciones vy
compromisos internacionales, que respondan a la visidbn norteamericana en
contra del trafico ilicito de drogas via maritima y, particularmente, a sus

intereses de seguridad nacional.

Debe destacarse que el objetivo principal de la estrategia de Estados Unidos es
interceptar drogas antes de que lleguen a su territorio, siendo el eje principal de
su estrategia el apoyo en operaciones de erradicacién y aseguramiento,

principalmente en el extranjero.

Esta estrategia ha contemplado una amplia cooperacion otorgada por el
Gobierno de ese pais en los ambitos logistico, financiero y de capacitacion para
el fortalecimiento de la lucha contra la produccion, trafico y distribucién de
estupefacientes, asi como lavado de dinero y trafico de armas. Un ejemplo
significativo de esta estrategia es el apoyo otorgado al Gobierno de Colombia a
través del Plan Colombia. En otras palabras, el Gobierno de los Estados
Unidos ha buscado imponer su politica contra el trafico ilicito de drogas por
medio de la presion diplomatica y del otorgamiento de apoyos técnicos,
logisticos y financieros, encaminados a logar una mayor cooperacién por parte

de otros Estados.

Considerando esta dinamica y con el fin de contar con mejores estrategias de
control, se ha impulsado la firma de acuerdos bilaterales que en la practica han
chocado con principios fundamentales del Derecho Internacional,
particularmente los conceptos de soberania y jurisdiccion. En este marco, el

gobierno norteamericano ha optado por una estrategia de intervencion directa
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en alta mar sobre embarcaciones sospechosas de traficar sustancias

prohibidas.

En este sentido, los acuerdos promovidos por el Gobierno de ese pais integran
disposiciones que autorizan a los Estados participantes para tomar medidas en
aguas internacionales sobre embarcaciones que enarbolen bandera de otros
Estados, incluyendo operaciones combinadas, continuacién de persecuciones
en aguas territoriales de otro Estado, designacion de agentes del Estado
riberefo (shipriders), investigacion, sobrevuelo y aterrizaje de aeronaves,
autorizacion reciproca para abordar un buque si el Estado del pabellén no
contesta en un plazo de 3 o0 4 hrs. y, si la evidencia lo justifica, asegurar y
detener a las embarcaciones y a las personas a bordo, asi como el uso de

fuerza de acuerdo a las circunstancias presentadas.

Si bien no hay contradiccion entre el articulo 17 y el Derecho Internacional pues
los Estados soberanos pueden decidir sobre el establecimiento de acuerdos de
tipo bilateral, la realidad es que los Estados Unidos han utilizado esta
posibilidad y han concretado acuerdos especificos que en la practica se han
traducido en el hecho de que puedan abordar las embarcaciones directamente
sin el consentimiento explicito de los Estados con los cuales han signado estos
instrumentos. En otras palabras, los acuerdos bilaterales han permitido ir en
contra del espiritu original de la Convencion de Viena de 1988 y del Derecho
Internacional clasico que establece el derecho absoluto y soberano de los

Estados sobre sus embarcaciones.

Hasta agosto de 2005, el Departamento de Estado de Estados Unidos tiene
registrada la suscripcion de este tipo de acuerdos con 24 paises, ademas de
diferentes Memorandos de Entendimiento, a través de los cuales han sido

designados agentes de la Guardia Costera en embarcaciones de otros paises.

Aun cuando ha habido controversia respecto a la adopcién de este tipo de
mecanismos, se han implementado medidas efectivas de intercepcién vy
cooperacion en aspectos operativos y de intercambio de informacion en

inteligencia, ademas de ser la base para establecer canales de comunicacién
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que han resultado mas eficaces bajo la perspectiva del Gobierno de los
Estados Unidos y con los cuales se ha logrado identificar tendencias, rutas y

embarcaciones sospechosas de ser utilizadas para el trafico de drogas.

Esta practica ha sido plenamente consistente con los supuestos teodricos
neoliberales, los cuales plantean la conveniencia de establecer acuerdos que
propicien responsabilidades legales, mejoren la cantidad y calidad de la

informacion y permitan reducir los costos operativos.

En una segunda vertiente, la firma de acuerdos de esta naturaleza ha resultado
improcedente, en la medida en que la legislacion de algunos Estados no
permite que formen parte de mecanismos que tienden a otorgar a autoridades
extranjeras, facultades reservadas a la autoridad nacional. En todo caso, la
suscripcién de acuerdos se ha visto fuertemente limitada por la normatividad
interna de los paises donde ha prevalecido una concepcion de soberania mas
tradicional. En este sentido, las diferentes expectativas de los Estados y sus
intereses  especificos han determinado formas de cooperacién

institucionalizada, aunque con alcances menores en cuestiones operativas.

Si bien las acciones promovidas por los Estados Unidos se fundamentan en el
régimen actual de cooperaciéon en la materia, resulta evidente que dichas
acciones tienden a contravenir en la practica los principios que lo sustentan, es
decir, los principios de soberania de los Estados y la jurisdiccion exclusiva
sobre embarcaciones de su pabellén. En otras palabras, se estan desarrollando
importantes precedentes para que los Estados que intervienen las
embarcaciones con pabelldbn de otra nacionalidad, lo hagan cada vez con
menores limitaciones; y aunque dichas intervenciones tienen su base juridica
en acuerdos bilaterales y regionales, observamos una tendencia a la
modificacién del régimen internacional contra el trafico maritimo de drogas,
sustentado en principios tales como el respeto a las competencias y funciones

reservadas originalmente a cada Estado por su legislacién interna.

Algunos paises se han opuesto a la suscripcién de estos mecanismos porque

ademas de ser incompatibles con su legislacion, han generado incidentes
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considerados como una amenaza a la paz y la seguridad nacionales, tal y
como se describié con el caso del Bugue Hermann ocurrido en 1990. Es decir
abren la posibilidad de acciones arbitrarias en contra de embarcaciones y

tripulaciones de otra nacionalidad.

Entre los paises que no se han adherido a la cooperacion impulsada por
Estados Unidos se encuentra el caso de México que en pleno ejercicio de sus
derechos soberanos y con base en la legislacién interna, se ha opuesto a una
cooperacidon de mayores alcances con el Gobierno Norteamericano,
particularmente contra la firma de acuerdos que contengan conceptos tales
como: aplicacién extraterritorial de la ley, el uso de la fuerza; operaciones en
aguas nacionales o en embarcaciones con bandera mexicana; patrullaje aéreo
y maritimo; procedimientos para abordar embarcaciones con pabelldén
mexicano; aceptacién de agentes extranjeros (shipriders); persecucion en

territorio nacional y aterrizaje de aeronaves.

La cooperacion entre ambos Gobiernos, se ha llevado a cabo por medio de
mecanismos de coordinacion con los cuales se ha logrado mantener el
intercambio de informacién entre el Servicio de Guardacostas y la SEMAR,
sobre alertamiento de embarcaciones sospechosas, y en su caso el apoyo para
detenerlas mientras llegan las autoridades mexicanas al punto donde haya sido

detenida.

Esta cooperacion se ha fundamentado en el Tratado de Cooperacion entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América sobre Asistencia
Juridica Mutua, asi como en el Acuerdo de Cooperacion entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América sobre Cooperacion para
combatir el Narcotrafico y la Farmacodependencia, los cuales se llevan a cabo

con absoluto respecto a la competencia de las autoridades.

En este contexto, se distinguen dos tendencias en el ambito de la lucha contra
el trafico de estupefacientes en alta mar. Por un lado, la posicion de cada vez

mas paises que optan por una lucha contra el trafico maritimo de drogas de
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manera determinante, lo cual implica tomar libertades frente al Derecho
Internacional y modificar el régimen actual de cooperacion internacional,
dejando abiertamente la aplicacion extraterritorial de las capacidades de los
paises. Bajo estos mecanismos, el propdsito que se persigue es que se
reconozca el derecho de intervencién sin reservas en alta mar sobre las

embarcaciones extranjeras.

Por otro lado, se identifica la posicion de aquellos paises que prefieren un
derecho evolucionando de manera lenta, y cuestionan las intervenciones
directas en el mar, privilegiando otras formas de cooperacién que respeten la
soberania y el principio de la libertad de los mares. Esta posicién se encuentra
representada por paises que han decidido mantener mecanismos de

cooperacion apegados al Derecho Internacional clasico.

Como se ha demostrado en el presente trabajo, durante el periodo 1998-2008,
el Gobierno de los Estados Unidos de América, ha desarrollado un papel de
primera importancia en relacion con la propuesta y adopcion de iniciativas de
cooperacion internacional y bilateral en materia de lucha contra el trafico de
estupefacientes y sustancias sicotrépicas por via maritima. Estas iniciativas
consideran una mayor apertura y flexibilidad para la detencién, visita e
inspeccion de embarcaciones sospechosas de transportar sustancias

prohibidas, lo cual se ha formalizado mediante la firma de acuerdos bilaterales.

La estrategia seguida por el Gobierno de los Estados Unidos para combatir el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas por via maritima es
plenamente consistente con las acciones que se han llevado a cabo para
controlar otro tipo de amenazas a su seguridad nacional, tal y como se puede
observar en la Iniciativa para la Proliferacion de la Seguridad (Proliferation
Security Iniciative, PSI, por sus siglas en inglés), dirigida al control de la
transferencia de las armas de destruccion masiva, cuyos principios de

cooperacién son similares a los acuerdos bilaterales ya descritos ampliamente.
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Con el PSI se pretende mantener intercambio de inteligencia, patrullaje
maritimo en alta mar y procedimiento para abordar embarcaciones
sospechosas de trasladar armas de destruccion masiva o materiales que
puedan ser utilizados para ese propoésito. Incluso esta iniciativa ha sido
considerada por sus promotores como un modelo a seguir para considerar
otros temas de interés global, tales como las intervenciones armadas con
propdésitos humanitarios, la ayuda para emergencias causadas por desastres

naturales o incluso en campafas para la prevenciéon de epidemias.

Es un modelo que busca una mayor intervencion con mecanismos mas agiles
ya sea para combatir los delitos o incluso con aparentes fines de ayuda
humanitaria internacional. Se trata entonces de propuestas que estan
estableciendo las bases para el cambio de régimen en diferentes ambitos de
cooperacion y que por ello se considera de gran importancia el continuar la
investigacion de temas especificos que otorguen mayor claridad sobre las

tendencias que se estan presentando en materia de cooperacion internacional.

En este caso se observa la construccidon de un modelo impulsado por el
Gobierno de Estados Unidos que resulta mas intervencionista y que aunque en
apariencia se presenta con fines plenamente legitimos como es el combate al
trafico ilicito de drogas o la detencion del trafico de armas de destruccion
masiva, resulta claramente intervencionista y consecuentemente presenta
riesgos contra la soberania de los Estados al plantear la posibilidad de

intervenir argumentando motivos de seguridad global.
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GLOSARIO DE TERMINOS Y ABREVIATURAS

Alta mar: Se entiende la parte del mar, mas alla de los limites externos de la
zona economica exclusiva quedando hacia el interior de los Estados, ademas
de la zona econdmica exclusiva el mar territorial y el mar nacional y las aguas

interiores de los Estados Archipielagicos.

Autoridad nacional competente: Oficina o agencia del gobierno designada
por una Parte como responsable para recibir las solicitudes en virtud del
articulo 17 de la Convencion de 1988 y responder a ellas. También puede estar

facultada para formular solicitudes.

Autorizaciéon provisional del Principio segun el cual un Estado requerido
presume que una nave que enarbola su pabellon tiene su nacionalidad, y en
consecuencia autoriza provisionalmente a un Estado requirente a adoptar
medidas contra esa nave en virtud del articulo 17 de la Convencion de 1988.
También se le conoce a veces como autoridad del presunto Estado del

pabellén.

Buque de guerra: Buque perteneciente a las fuerzas armadas de un Estado
que lleve los signos exteriores distintivos de los buques de guerra de su
nacionalidad, que se encuentre bajo el mando de un oficial debidamente
designado por el Gobierno de ese Estado cuyo nombre aparezca en el
correspondiente escalafon de oficiales o su equivalente, y cuya dotacién esté
sometida a la disciplina de las fuerzas armadas regulares. Articulo 29,

Convencion sobre el Derecho del Mar.

CICAD: Comision Interamericana para el Control del Abuso de Drogas de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Comisién de Estupefacientes: Comision Organica del Consejo Econdémico y
Social establecida en su resolucion 9 (1) de 16 de febrero de 1946. La Comisién
esta autorizada para considerar todas las cuestiones relativas a los objetivos de

los tratados internacionales de fiscalizacion de drogas. La Asamblea General
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en su Resolucion 46/185 de 20 de diciembre de 1991 amplié el mandato de la
Comision para que pudiera actuar como organo rector del PNUFID,
actualmente UNODC.

Convencion de Viena de 1988: Convencion de las Naciones Unidas contra el
Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, del 20 de diciembre
de 1988.

CONVEMAR: Nombre abreviado de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, del 10 de diciembre de 1982.

Condicion Juridica de los Buques:

1. Los buques navegaran bajo el pabellon de un solo Estado y, salvo en los
casos excepcionales previstos de modo expreso en los tratados internacionales
o en esta Convencidn, estaran sometidos, en alta mar, a la jurisdiccidén
exclusiva de dicho Estado. Un buque no podra cambiar del pabellon durante un
viaje ni en una escala, salvo en caso de transferencia efectiva de la propiedad
o de cambio de registro.

2. El bugue que navegue bajo los pabellones de dos o mas Estados,
utilizadndolos a su conveniencia, no podra ampararse en ninguna de esas
nacionalidades frente a un tercer Estado y podra ser considerado buque sin

nacionalidad, articulo 93 de la Convencion sobre el Derecho del Mar de 1982.

Derecho de Visita:

1. Salvo cuando los actos de injerencia se ejecuten en ejercicio de facultades
conferidas por un tratado, un buque de guerra que encuentre en la alta mar a
un buque extranjero que no goce de completa inmunidad de conformidad con
los articulos 95 y 96 de la CONVEMAR, no tendra derecho de visita, a menos
que haya motivo razonable para sospechar que el buque:

a) Se dedica a la pirateria;

b) Se dedica a la trata de esclavos;

c) Se utiliza para efectuar transmisiones no autorizadas, siempre que el Estado
del pabellon del buque de guerra tenga jurisdiccion con arreglo al articulo 109

d) No tiene nacionalidad; o
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e) Tiene en realidad la misma nacionalidad que el buque de guerra, aunque
enarbole un pabelldn extranjero o se niegue a izar su pabellon.

f) Tiene doble nacionalidad.

Derecho de persecucion: Accion emprendida contra un buque extranjero por
un Estado riberefio con motivos fundados para creer que el buque ha cometido
una infraccidn de sus leyes y reglamentos. Solo se podra empezar mientras el
buque extranjero o una de sus lanchas se encuentre en las aguas interiores, en
las aguas archipelagicas, en el mar territorial o en la zona contigua del Estado
que persigue. Solo podra continuar fuera del mar territorial o de la zona
contigua si la persecucion no se ha interrumpido, articulo 111, Convencién

sobre el Derecho del Mar.

Derecho Internacional del Mar: Sector del Derecho Internacional publico
aplicable al espacio y las actividades oceanicos o en relacion con el mar,
recogido en gran medida en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982.

Estado de transito: es el Estado a través de cuyo territorio se hacen pasar
estupefacientes, sustancias sicotrépicas y sustancias de caracter ilicito, y que

no es el punto de procedencia ni el destino definitivo de esas sustancias.

Estado del pabelléon: Estado que ha concedido su nacionalidad y con ella el
derecho a enarbolar su pabellbn a un buque determinado. Articulo 91,
Convencioén sobre el Derecho del Mar. El articulo requiere que exista una

relacion auténtica entre el Estado y el buque.
Estado interviniente: Estado que realiza actividades para hacer respetar la ley
a una nave sospechosa de dedicarse al trafico ilicito de drogas en el mar. Por

lo general, el Estado interviniente y el Estado requirente seran el mismo.

Estado requerido: Estado que ha recibido una solicitud en virtud del articulo
17 de la Convencién de 1988.
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Estado requirente: Estado que formula una solicitud en virtud del articulo 17

de la Convencion de 1988.

Estupefacientes: Sustancias, naturales o sintéticas establecidas en la
Convencioén de 1961, tales como opio, morfina, heroina, resina de cannabis,

hojas de coca, pasta de coca, cocaina.

JIFE: Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes de la
Organizacion de Naciones Unidas. Organo dependiente de la Organizacién de
Naciones Unidas. Se encarga de revisar el cumplimiento de las Convenciones
Internacionales suscritas en la materia: Convencion Unica de 1961 sobre
Estupefacientes, Convenio sobre Sustancias Sicotropicas de 1971 y la
Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes

y Sustancias Sicotropicas de 1988.

Jurisdiccién exclusiva: Derecho exclusivo del Estado del pabellén a ejercer
su autoridad y control en cuestiones administrativas, técnicas y sociales sobre
las naves que enarbolen su pabellén y a aplicar su legislacién nacional a la
nave, la carga y las personas por las acciones realizadas a bordo de una nave

de su nacionalidad.

Mar territorial: Es la franja de agua de anchura definida, pero no superior a 12
millas marinas medidas a partir de las lineas de base, sobre la cual el Estado
riberefio ejerce su soberania, Articulos 2 a 4 de la parte Il de la Convencién

sobre el Derecho del Mar.
Nacionalidad de las naves: Una nave tiene la nacionalidad del Estado cuyo

pabellon tenga derecho a enarbolar. Ha de existir una relaciéon auténtica.

Articulo 91, Convencién sobre el Derecho del Mar.

OEA: Organizacion de Estados Americanos.

OMI: Organizacién Maritima Internacional.
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PNUFID Programa de las Naciones Unidas para la Fiscalizacion Internacional
de Drogas. Actualmente Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga
(UNODC)

Precursores Quimicos: Sustancia o grupo de sustancias que en un proceso
quimico van a formar parte de la estructura quimica final del producto que se
vaya a sintetizar. (Efedrina, Pseudoefedrina, Acido N-acetilantranilico, Acido
Lisérgico, Cianuro de bencilo, Ergometrina, 1-fenil-2-propanona,

Fenilpropanolamina, Isosafrol, Safrol).

Presencia constructiva: Concepto derivado del articulo 111 del Convenio de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en los casos de derecho de
persecucion. En esta situacion, aunque el buque nodriza se encuentre en
zonas maritimas mas alla de las aguas territoriales, puede ser considerado
constructivamente como presente en las aguas territoriales si una lancha u otra
embarcaciéon que trabaje en equipo utilizando el buque perseguido como buque

nodriza se encuentra en el mar territorial o la zona contigua.

Quimicos Esenciales: Sustancias quimicas utilizadas para producir drogas,
tales como solventes, reactivos o catalizadores. (Acetona, Acido clorhidrico,
Acido fenilacético Acido Sulfurico Anhidrido Acético, Eter Etilico, Permanganato

de Potasio entre otros).

Registro: Registro oficial mantenido por un Estado, en el que figuran los
nombres y caracteristicas de los buques que enarbolan su pabellén, con
excepcion de aquellos buques que, por sus reducidas dimensiones, estan
excluidos de las reglamentaciones internacionales generalmente aceptadas,

articulo 94, parrafo 2°. Convencion sobre el Derecho del Mar.

Relaciéon Auténtica: Hay relacion auténtica entre el Estado del pabelldn y el
Buque cuando se cumple con las siguientes caracteristicas:
a) Que haya efectiva contribucion de la flota mercante a la economia del pais

cuya nacionalidad posee.
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b) Que los ingresos y los gastos del transporte maritimo, asi como las
compraventas de buques se contabilicen en la balanza de pagos del Estado
cuyo pabellén portan los buques de una flota mercante determinada.

c) Que se utilicen nacionales en el trabajo a bordo de los buques.

d) Que exista un propietario efectivo del buque, con la nacionalidad del Estado

cuyo pabellén porta.®

Sustancias sicotropicas: Sustancia natural o sintética o cualquier material
natural sefalada en el Convenio de 1971: LSD; mescalina; silocibina;

anfetamina, metanfetamina; benzodiazepinas; barbituricos.

Transporte Multimodal: Segun la definicion del Convenio de las Naciones

Unidas sobre el Transporte Multimodal Internacional de Mercancias, del 24 de

Mayo de 1980, representa el traslado de mercancia por lo menos, por dos

métodos de transporte, en virtud de un contrato de transporte multimodal,

desde un lugar situado en un pais en el que el operador del transporte

multimodal haya tomado las mercancias bajo su custodia hacia otro lugar

designado para su entrega situado en un pais diferente.

a) Combinacion de dos o mas modos de transporte.

b) El origen es la autorizacion de la carga.

c) Se encuentra amparado en una sola operacion y cubierto por un soélo
documento y bajo una sola responsabilidad directa en todo el trayecto hasta

llegar al destino final.
UNODC: Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.
Zona contigua: Es el espacio contiguo al mar territorial de un Estado riberefo

en el que éste puede prevenir y sancionar las infracciones de sus leyes

aduaneras, fiscales, de inmigracion y sanitarias que se cometan en su territorio.

% “Consecuencias economicas de la existencia de una relacién auténtica entre el buque vy el

pabellon de matricula, TD/B/C.4/177. TD/B/C.4/AC/1/3 Anexo, pp. 1y 2. Ginebra, UNCTAD,
16 de marzo de 1978”. Resolucién aprobada por el Grupo de Trabajo Intergubernamental
Especial en su quinta sesion (de clausura), el 10 de febrero de 1978. Referencia tomada de
Salgado y Salgado, José Eusebio. El Buque: Capitulo VIII del Proyecto de Manual de
Derecho Maritimo. México, edicién del autor s/n, 2010, p 63.
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No podra extenderse mas alla de 24 millas marinas contadas desde las lineas
de base a partir de las cuales se mide el mar territorial, Articulo 33 de la

Convencion sobre el Derecho del Mar.
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ANEXO |

ACUERDOS EN MATERIA DE PROCURACION DE JUSTICIA PARA LA
INTERCEPCION MARITIMA DE ESTUPEFACIENTES, FIRMADOS POR EL
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS HASTA EL MES DE AGOSTO DE

2005

a) Acuerdos Bilaterales

1. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno

de Antigua y Barbuda sobre Operaciones Maritimas para la Intercepcién de

Drogas, firmado en San Jonh, el 19 de Abril de 1995; en vigor desde 19 de

Abril de 1995. Modificado por intercambio de notas en San Jonh, el 3 de

Junio de 1996. Modificado por el Protocolo firmado en Washington el 30 de
Septiembre del 2003; en vigor desde el 30 de Septiembre del 2003.

2. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno

de Bahamas en materia de cooperacion para la aplicacion de la Ley

Maritima, firmado en Nassua el 29 de Junio de 2004; en vigor desde el 29 de
Junio de 2004.

Memorando de Entendimiento entre el Gobernador General de Bahamas
y la Guardia Costera de los Estados Unidos efectuado por medio de
intercambio de notas, del 4 al 11 de diciembre de 1964. Disposiciones
relativas a la aplicacion de la ley maritima concluidas el 29 de junio de
2004.

Acuerdo de continuidad de derechos militares y practicas maritimas de
los Estados Unidos en Bahamas, llevado a cabo por intercambio de
notas el 10 de julio y 20 de julio de 1973. Disposiciones relativas a la
aplicacién de la ley maritima, concluidas el 29 de junio de 2004.

Acuerdo sobre derechos militares de operacion y practicas maritimas,
llevado a cabo por intercambio de nota el 5 de Abril de 1984.
Disposiciones relativas a la aplicacion de la ley maritima, terminado el 29
de junio de 2004.
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* Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el
Gobierno de Bahamas sobre cooperacion para el despliegue de agentes
encargados de la aplicacion de la ley y para el programa de sobrevuelo
e intercepcion, realizado mediante intercambio de notas en Nassau el 1°.
y 6 de mayo de 1986. Concluido el 29 de junio de 2004.

3. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Barbados sobre cooperacion para la supresion del trafico maritimo ilicito
de drogas, firmado en Brigetown el 25 de Junio de 1997; en vigor desde el 11
de octubre de 1998.

4. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Belice sobre operaciones maritimas para la intercepcién de drogas,
firmado en Belmopan el 23 de Diciembre de 1992; en vigor desde el 23 de
Diciembre de 1992. Modificado por el Protocolo, firmado en Belmopan el 25
de Abril de 2000; en vigor desde el 25 de Abril del 2000.

5. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Colombia para suprimir el trafico ilicito por mar, firmado el 20 de Febrero

de 1997 en Santa Fe de Bogota, Colombia.

6. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos y el Gobierno de la
Republica de Costa Rica sobre cooperaciéon para suprimir el trafico ilicito por
mar, firmado en San José de Costa Rica, el 1°. de Diciembre de 1988; en
vigor desde el 19 de Noviembre de 1999. Modificado por el Protocolo firmado
el 12 de Julio de 1999 en San José; en vigor desde el 19 de Noviembre de
1999.

7. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Dominica sobre operaciones maritimas para la intercepcion de drogas,
firmado en Roseau el 19 de Abril de 1995; en vigor desde el 19 de Abril de
1995.
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8.

9.

Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de la Republica Dominicana sobre operaciones maritimas para la
intercepcién de drogas, firmado en Santo Domingo el 23 de Marzo de 1995;
en vigor desde el 23 de Marzo de 1995. Modificado por el Protocolo firmado
en Washington el 20 de Mayo de 2003, en vigor desde el 20 de Mayo de
2003.

Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Granada sobre operaciones maritimas para la intercepcion de drogas,
firmado en San Jorge el 16 de Mayo de 1995, en vigor desde el 26 de Mayo
de 1996. Modificado mediante intercambio de notas en San Jorge el 26 de
Mayo de 1996; en vigor desde el 26 de Noviembre de 1996.

10.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno

11

de la Republica de Guatemala sobre cooperacion para suprimir el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas por via aérea y maritima,
firmado en la Ciudad de Guatemala el 19 de Junio de 2003; en vigor desde
el 10 de Octubre de 2003.

.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de la Republica Cooperativa de Guyana sobre cooperacién para suprimir el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas por via aérea y
maritima, firmado en Georgetown el 10 de Abril de 2001, en vigor a partir
del intercambio de notas indicando que todos los requerimientos nacionales

de cada Parte han sido cubiertos.

12.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y la Republica

de Haiti sobre cooperacion para suprimir el trafico ilicito de drogas por mar,
firmado en Puerto Principe el 17 de Octubre de 1997; en vigor desde el 5 de
Septiembre de 2002.
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13.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y la Republica
de Honduras sobre cooperacion para suprimir el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas por mar, firmado en Tegucigalpa
el 29 de Marzo de 2000; en vigor desde el 30 de Enero de 2001.

14.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Jamaica sobre cooperacion para suprimir el trafico ilicito de drogas por
mar, firmado en Kingston el 6 de Mayo de 1997; en vigor desde el 10 de
Marzo de 1998. Modificado por el Protocolo, firmado en Kingston el 6 de
Febrero de 2004.

15. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de la Republica de Malta sobre cooperacién para suprimir el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas por mar, firmado en Valeta el 26
de Junio de 2004; en vigor a partir del intercambio indicando que todos los

requerimientos nacionales de cada Parte han sido cubiertos.

16.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Nicaragua sobre cooperacion para suprimir el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias sicotropicas por aire y mar, firmado en
Managua el 1° de Junio de 2001; en vigor desde el 15 de Noviembre de
2001.

17.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos y el Gobierno de Panama
sobre Apoyo y Asistencia de la Guardia Costera de los Estados Unidos al
Servicio Maritimo Nacional del Ministerio de Gobierno y Justicia de Panama,
firmado el 18 de Marzo de 1991; en vigor desde el 18 de Marzo de 1991.

* Acuerdo Suplementario entre el Gobierno de los Estados Unidos de
América y el Gobierno de Panama al Acuerdo entre el Gobierno de los
Estados Unidos y el Gobierno de Panama sobre Apoyo y Asistencia de
la Guardia Costera de los Estados Unidos al Servicio Maritimo Nacional
del Ministerio de Gobierno y Justicia de Panama, firmado en Panama el
5 de Febrero del 2002, en vigor desde el 5 de Febrero del 2020.

123



18.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de San Kitts y Nevis sobre operaciones maritimas para la intercepcion de
drogas, firmado en Basseterre el 13 de Abril de 1995; en vigor desde el 13
de Abril de 1995. Modificado mediante intercambio de notas en Bridgetown

y Basseterre el 27 de Junio de 1996; en vigor desde el 27 de Junio de 1996.

19. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Santa Lucia sobre operaciones maritimas para la intercepcion de drogas,
firmado en Castries el 20 de Abril de 1995; en vigor desde el 20 de Abril de
1995. Modificado mediante el intercambio de notas en Bridgetown and

Castries el 5 de Junio de 1996; en vigor desde el 5 de Junio de 1996.

20.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de San Vicente y las Granadinas sobre operaciones maritimas para la
intercepcién de drogas, firmado en Kingstown and Bridgetown el 29 de
Junio y 4 de Julio de 1995; en vigor desde el 4 de Julio de 1995.

21.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Suriname sobre cooperacion para la aplicacion de la Ley Maritima,
firmado en Paramaribo el 10. de diciembre de 1998; en vigor desde el 26 de

agosto de 199.

22.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Trinidad y Tobago sobre operaciones maritimas para la intercepcion de
drogas, firmado en Puerto Espania, el 4 de Marzo de 1996; en vigor desde el
4 de Marzo de 1996.

23.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte para permitir al
Gobierno de Estados Unidos la intercepcion de embarcaciones del Reino
Unido, de las cuales se sospeche que estan involucradas en el trafico de
drogas, efectuado mediante el intercambio de notas, en Londres el 13 de

noviembre de 1981; en vigor desde el 13 de noviembre del mismo afio.

124



24.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte sobre operaciones
aéreas y maritimas para suprimir el trafico ilicito por mar en aguas del
Caribe y Bermudas, firmado en Washington el 13 de julio de 1998; en vigor
el 30 de octubre del 2000.

25.Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Venezuela para suprimir el trafico ilicito por mar de estupefacientes vy
sustancias sicotrépicas, firmado en Caracas el 23 de Julio de 1992; en vigor
desde el 23 de Julio de 1997.

b) Acuerdos Multilaterales

“Convenio sobre Cooperacion para la Supresién del Trafico Maritimo vy
Aeronautico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas en el Area del
Caribe”, firmado en San José de Costa Rica, el 10 de abril de 2003. El
Gobierno de Estados Unidos firmé el acuerdo con una declaracién, el 10 de
abril de 2003.
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ANEXO Il

MEMORANDOS DE ENTENDIMIENTO SUSCRITOS POR EL GOBIERNO DE
LOS ESTADOS UNIDOS PARA LA SUPRESION DEL TRAFICO ILIiCITO DE
ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS SICOTROPICAS POR MAR.

1.Memorando de Entendimiento entre el Gobierno de los Estados Unidos de
América y el Gobierno de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte, en
representacion del Gobierno de las Isla Virgenes Britanicas sobre
operaciones para la intercepcion maritima de drogas, firmado el 6 de Febrero
de 1990. Modificado mediante intercambio de notas el 2 y 10 de Diciembre
de 1992. Concluido el 30 de Octubre de 2000.

2.Memorando de Entendimiento entre el Gobierno de los Estados Unidos de
América y el Gobierno de la Gran Bretafna e Irlanda del Norte incluyendo el
Gobierno de las Islas Turcas y Caicos, (el Gobierno del Reino Unido), el
Gobierno de Bahamas (el Gobierno de Bahamas), firmado en Washington el
12 de julio de 1990.

3.Memorando de Entendimiento entre el Gobierno de los Estados Unidos de
América y el Gobierno del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda de Norte
sobre el Despliegue de agentes encargados de la aplicacion de la ley de la
Guardia Costera de los Estados Unidos en Buques de la Marina Real y Flota

Real Auxiliar situados en las Aguas del Caribe y las Bermudas.

4. Memorando de Entendimiento entre el Gobierno de los Estados Unidos de
América y el Gobierno de Bélgica sobre el Despliegue de agentes de la
Guardia Costera de los Estados Unidos en Buques de la Marina Belga
situados en las Aguas del Caribe y Bermudas, firmado en Washington el 1°.
De marzo de 2001.
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ANEXO Ill

INICIATIVA PARA LA PROLIFERACION DE LA SEGURIDAD EN
EMBARCACIONES (PSI, POR SUS SIGLAS EN INGLES)

1. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Belice sobre Cooperacion para Suprimir la Proliferacion de Armas de
Destruccion Masiva, sus Sistemas de Entrega y Materiales Relacionadas por
mar, firmado en Washington el 4 de Agosto de 2005; en vigor a partir del
intercambio de notas en las cuales se indica que todos los requerimientos

locales de cada Parte han sido cubiertos.

2. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Croacia sobre Cooperacién para Suprimir la Proliferacion de Armas de
Destruccion Masiva, sus Sistemas de Entrega y Materiales Relacionados por
Mar, firmado en Washington el 1°. de junio de 2005; en vigor a partir del
intercambio de notas en las cuales se indica que todos los requerimientos

nacionales de cada Parte han sido cubiertos.

3. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de Chipre sobre Cooperacion para Suprimir la Proliferacion de Armas de
Destruccion Masiva, sus Sistemas de Entrega y Materiales Relacionados por
Mar, firmado en Washington el 25 de julio de junio de 2005; en vigor a partir
del intercambio de notas en las cuales se indica que todos los requerimientos

locales de cada Parte han sido cubiertos.

4. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de la Republica de Liberia sobre Cooperacion para Suprimir la Proliferacion
de Armas de Destruccién Masiva, sus Sistemas de Entrega y Materiales
Relacionados por Mar, firmado en Washington el 11 de febrero de 2004,
aplicado de manera provisional desde el 11 de febrero de 2004; en vigor
desde el 8 de diciembre de 2004.
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5. Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno
de de la Republica de las Islas Marshall sobre Cooperacion para Suprimir la
Proliferacion de Armas de Destruccion Masiva, sus Sistemas de Entrega y
Materiales Relacionados por Mar, firmado en Honolulu el 13 de Agosto de

2004, cumplido de manera provisional desde el 13 de Agosto de 2004.

6.Enmienda al Acuerdo Suplementario entre el Gobierno de los Estados
Unidos de América y el Gobierno de la Republica de Panama al Acuerdo
entre el Gobierno de los Estados Unidos de América y el Gobierno de
Panama sobre Apoyo y Asistencia de la Guardia Costera de los Estados
Unidos al Servicio Maritimo Nacional del Ministerio de Gobierno y Justicia de
Panama, firmado en Washington, el 12 de mayo de 2004, cumplido de
manera provisional desde el 12 de Mayo de 2004; en vigor desde el 1 de
diciembre de 2004.
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