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INTRODUCCiÓN 

Aristóteles es uno de los filósofos más importantes de la historia y cabe notar que, 

a pesar de que sus ideas han sido objelo de profundas y numerosas 

investigaciones, tanto en el campo de la filosofla como en otras ramas del 

conocimienlo, no se han agotado los temas de estudio sobfe tal autor, pues aún 

hoy surgen cuestones en torno a sus ideas que provocan el desarrollo de 

muttples trabajos Éste es el caso de la presente tesis, en la cual busco retomar 

cuestiones lógicas y ontológicas tomando como base uno de sus tratados 

biológicos: Partes de los animales 

Dentro de todo el corpus de escritos aristotélicos exislen algunos a los que no 

se les ha otorgado la importancia filosófica que han tenido otros textos como la 

Metafl8ÍCa o los Arlal/ricos Primeros y Segundos; tal es el caso de Partes de los 

animales, el cual, como soshene David Salme, a pesar de ser un lexto enfocado a 

temas biológicos, contiene cuestiones profundamenle filosóficas.' Para el presente 

trabajo mi interés se ha centrado en el libro 1, capTtuJos 2 si 4 del tratado ya 

mencionado, en el cual Aristóteles hace una crllica al método de división 

dicotómica. 

La dicotomia era un método muy popular dentro de la Academia de Platón, 

tanto él, como algunos de sus seguidores, la util izaron como un método para 

obtener definiciOnes de las COS<lS. Aristóteles, en el texto menciOnado, rechaza la 

dicotomia como un método adecuado para definir objetos, por ello, propone un 

procedimiento alternativo que busca ser mas electivo para ta l fin. La principal 

finalidad de esta tesis es la de hacer un análisis detal lado de dieha critica, asl 

como de la propuesta metodológica de Aristóteles; comparando ambos métodos y 

exponiendo sus defectos y virtudes. 

F'ara lleva r a cabo dicho analisis, tendré como textos btisicos la traducción y 

notas de David Salme de De partibus animaliun 1, asT como la traducción y notas 

de Lennox al libro I de On the F'arl$ 01 Animals. Además me apoyaré en algunos 

artlculos del libro Philosophica/ issues in Aristatie's biOlOgy, e-d~ado por Qonhell y 
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LeMOx Para la consulta del texlo en griego de las obras de Aristóteles utiliZadas 

en esle estudio, me basaré la edición de Bekker de las mismas 

Los pnncipales objetivos que me he panteado alcanur con esta tesfs pueden 

englobarse en los siguientes punlos: 

Demoslrar que la critica que Aristóteles hace a la divfsión dicotómica se 

aplica con claridad al método de división practicado por P1atOn en sus 

dfálogos Sofista y PoImco 

Mostrar que el mélodo de división de Plalón, en el Sofista y el Pdllico, es 

un ejemplo de la evolución de la Teorla de las Formas, pues tal método se 

basa en la po$ibHid¡\d de combinación entre las Formas, 

Demostrar que el método de diviSión en Platón y Aristóteles tiene una 

misma finalidad, a saber, conseguir definiciones; pero que en cada uno de 

lOS fi lósofos antes mencionados, la diviSiOn se basa en una perspectiva 

ontológica disllnta, mientras que el método de Platón busca mostrar la 

combinación entre las Formas, el método de Arislóleles intenta moslrar la 

relación jerárquica entre los conceptos. En otras palabras, por una parte, e l 

método de Platón nos muestra que las Formas no se dividen en partes (que 

son a su vez Formas), sino que hace evidente que las Formas se combinan 

entre si , Sin necesidad de que una sea una parte de la otra. Por oIro lado, e l 

método de Arislóleles muestra que hay conceptos genéricos, los cuales se 

dividen en partes, a las cuales se les llama especies, y la les conceptos 

mantienen un orden jerárquico entre si 

Mostrar que los principales planteamientos del libro I de Partes de los 

animales tienen un carácter fundamentalmente lógico y ontológico, pues la 

división en Aristóteles tiene como objetivo el llegar a definiciones y, con el lo, 

al ser de las cosas. Se anal izarán, además, conceptos b,jisicos de la lógica 

y la ontologla aristotélica como son los de sustancia, accidente, género y 

especie 

Uno de los aspectos más relevantes del presente trabajo se encuentra en que 

en él podremos ver varios pvntos de cornergencia entre la prOpJesta plalónica y 

la aristotélica. El más Importante de ellos radica en el hecho de que amtxlG utilizan 
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la división como método de definición. Es importante aclarar que las definiCiones 

que buscan no lo son de objetos individuales. sino de clases (especies) de cosas. 

Por ejemplo, no quieren definir a un hombre individual, como puede ser Sócrales, 

sino a la clase de hombres, aquella a la que pertenecen tooos los Individuos 

humaros. 

Por otra parte, con respecto a la org¡¡nización \em;)tica del presente estudio, 

éste se encuentra estructurado en cuatro capltu los. En el primero haré una 

revisión del método dicotómico en Platón, el segundo y tercer capitulo esti!ln 

encaminados a exponer la critica que Aristóteles sostiene en contra de la 

dicotomia Y, finalmente, el cuarto capitulo eSlill encaminado a mostrar la 

propuesta de divitiión de Arititóteles y a hacer una comparación y valoración de los 

dos mélooos estudiados a lo largo de la tesis. A continuación haré una breve 

exposición de cada uno de estos capitules. 

Capitulo 1. La división dicotómica en Ptatón. 

El primer capflulo estill enoaminado a exponer la estructura y función de la división 

dicotómica utilizada por Platón. Dicha división es una de las etapas que 

constitllfen el métooo dialéctico, por lo que ha sido necesario analizar, en primera 

Instanda, el proceder de diCho método. 

El método dialéctico tiene como objetivo la oefiniCión de objetos particulares y 

se encuentra conformado por dos etapas; la colección y la diviSión. Plalón 

considera que para consegUir una definición, en primer lugar, debemos determnar 

qué tipo de objeto es aquel que deseamos defirur, por ejemplo, necesitamos saber 

si es una ciencia, un animal, un vegetal o algOn otro tipo de cosa. Para ello se ha 

estabtecido la etapa de la colección, la cual consiste en otorgarle una Forma al 

objeto que se est;) definiendo y, con el lo, establecer qué tipo de objeto es. AsJ, por 

ejemplo, Ratón dira que la "polltica' es una "ciencia' . 

Ur'l8 vez que se ha determlf"lado el género con que se va a trabajar, es 

necesario determinar qué es lo que distingue al objeto de nuestra investigación de 

los demás objetos con los que ha sido agrupado. Retomando el ejemplo. se 
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determinó que la poI ltica es una ciencia, pero ahora es necesario establecer en 

qué difiere la polltica de las demás c.encias, qué la distingue de la li losolla, la 

retórica, las matemáticas, etc la segunda etapa del método dialéctico, la diVisión, 

tiene como objetivo encontrar tales diferenc ias, en otras palabras, b.Jsca 

determinar qué caracteristicas pertenecen exclusivamente a nuestro objeto, de ta l 

modo que lo dist inguen de todos los demás. Cabe resakar que la división que lleva 

a cabo Platón es una división dicotómica, esto es, uoa división que va hacieodo un 

corte en dos partes en cada nivel del procedimiento, una de las partes contendrá 

al objeto de defirición y la otra no. La parte que contiene al objeto será a su vez 

dividida en dos partes y asl continuará la división hasta llegar a una parte que ya 

no sea d ivisible porque pertenece de manera exclusiva al objeto que pretendemos 

definir Finalmente, la definición la construye Platón enunciaodo e l género y las 

dilerencias que dist inguen al objeto de los dernts miembros del mismo género. En 

dicho cap itulo se analizará con detal le un ejemplo de la div isión llevada a cabo por 

Platón en el PoIWco 

Capitulo 2. La critica de Aristóteles a la dicotomIa. 

En este capitulo expongo la critica que Aristóte les hace a la dicotomia poco 

rigurosa. Dicha crflica está presente en los capltulos 2 Y 3 del fibro I de Las Partes 

oa los Animares. 1:1 E::staginta considera que cuando la dicotomia es poco estricta 

puede presentar diverws problemas, por lo que es necesario seguir una serie de 

reglas que hagan de la dIVisión un procedimiento mas seguro, tales reglas son' 

1, Hay que dividi r p or opuestos contradictorios. Aristóteles considera 

que las dos diferencias en las que se d ivide una forma deben ser 

opuestos contradictorios. Con esto busca asegurar dos cosas: primero, 

que la división sea hecha por atributos del mismo tipo, para que con ello 

se asegure que el objeto no se encuentre en ambos lados de la dIVisión. 

y segundo, que tales opuestos sean contradictorios para que con ello se 

asegure que el objeto se va a encontrar en alguno de los lados de la 

divis ión 
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2. Hay que dividir por lo que esUl en la substancia y no en los 

accidentes Aqul Aristóteles nos dice que hay que dividir en aquellos 

atributos que pertenecen a I<l esencia del objeto y dejar a ¡,., lado 106 

atributos accidentales. Esto es necesario pelra la definición, pues en ella 

se muestra la esencia de1 objeto. por ello, se requieren atributos 

esenciales. 

3. La división debe ser hecha en partes que sean determinaciones de 

la anterior. Aristóteles sel\ala que debemos a5e'9urarnos que cada 

diferencia sea una especificación de la anterior En la d!colomla, es 

posible dividir "pedestres" en ' con cuernos" y "sin cuernos", sin 

embargo, esta división no es adecuacl<l ~es tener o no cuernos no es 

una especifICación del ser pedestre Una división correcta podrla ser 

"cuadrúpedo' y "blpedo", pues ambas diferencias impli~n el ser 

pedestre. 

Aristóteles considera que con esta corrección se asegura que la 

diviSión tenga continuidad y que, por lo misroo, conserve su unidad. 

En el segunoo capitulo se ver~ cómo gran parte de la crltic<l a la dicotomia 

poco rigurosa se aplica a la diVIsión practicada por Platón en sus dialogas Sofista 

y PoIltico. 

Capitulo 3. Critica central a la dicotomia. 

El capitu lo teicero explica por qué razones Aristóteles considera que la dicotomia 

no es un método adecuado para la definición, Dicho filósofo sostiene que existen 

ciertos problemas en este procedimiento que hacen que sus resultados sean poco 

fiables, o bien, derini~vamente erróneos. La critica general a la división dicotómica 

comprende los siguiente puntos: 

1. La dicotomia rigurosa divide con base en un unico principio de 

división. COmo en la diviSión rigurosa cada diferencia debe ser una 

determinación de la anterior, al terminar la división podemos mencion¡¡r sólo 

la dilerencia linal, pues mencionar las anteriores seria redundante. El 
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Capitulo 4. la división en Aristóteles. 

En este capitu lo expondré la propuesla de división con la cual Aristóteles prelende 

sustituir el método criticaoo. También haré una comparación entre el método de 

división de Platón V el método de Aristóteles, mostr¿!nOO las semejanzas V 

diferendas entre ambos Finalmente, evaluaré la propuesta del Estagirita para 

mostrar si verdaderamente es un método ITIiIs efectivo que la dicotomia, si evita 

los probtemas de la misma V si presenta algún otro tipo de problemas. 

la propuesta de división de Aristóteles consiste en dividir, de inicio, por 

mOltiples diferencias, las cuales son tomadas en relación unas con otras V no de 

manera aislada o individual como ocurre en la dicotomia. En este tipo de división 

la definición est~ conformada por el género V la diferencia especifica del objeto, 

dicha diferencia especifica puede estar compuesta por una o por varias atributos o 

drterencias. 

la divlsÍÓfl comienza distinguiendo tooos los atributos gener¡¡les del objeto, los 

cuales deben ser esenciales V definitorios para el género. Tales ¡¡tributos ser~n los 

que determinen la pertenencia del objeto a ¡¡lgUn género, por ejemplo, el tener 

alas, pico V dos patas determinar~ su pertenencia al género de las aves. 

Ya que ha quedado establecido que nuestro objeto es un ave, falta determinar 

qué tipo de ave es, pues es claro que hay una gran variedad de las mismas. 

Necesitamos, entonces, distinguir a nueslra especie de ave de todas las demas, 

es decir, neceMamos determinar a qué especie pertenece. Para lograr esto se 

requiere al"ladir espeCificaciones (atnOutos especlficos) a 1M diferencia:;; que va se 

mencionaron como pertenecientes al género, de lal modo que el conjunto de todas 

esas especificaciones den una caracterización exclusiva de la especie que 

deseamos. Asl , por ejemplo. el palO tiene patas palmeadas, piCO plano, cuello 

corto V ancho, plumas impermeables, elc. De esta manera procede la división 

Aristotélica. 

Ahora bien, Aristóteles nos da dos criterios que nos permiten distinguir lo que 

difiere en cuanto al género V lo que difiere en cuanto a la especie 
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La Analogla. Este concepto se utiliZa para distinguir lo que difiere en 

cuanto al género. Por ana logia quiere clecir que las caracterlsticas físicas 

de los objetos son sólo comparables por la función que desempellan, esto 

es. dos objetos que tienen propiedades diferentes pero que cumplen una 

misma func ión; por ejemplo. las aves tienen alas y los peces aletas. tales 

órganos difieren por ana logIa, pues a pesar de ser diferentes cumplen la 

misma fuoción, a saber, la locomoción. Con esto podemos ver que las aves 

y los peces son dos géneros diferentes 

2. El más yel menos. Este criterio se utiliza para dist inguir a las especies que 

pertenecen a un mismo género. El mas y el menos es una diferencia de 

grado en los atributos que poseen los objetos que pertenecen a un mismo 

género, por ejemplo, si hablamos de especies de aves, podemos 

distinguirlas por tener un pico mas o menos chato, alas mas o menos 

corlas, un canto mas o menos agudo, etc. De este modo vemos que las 

caracterlsticas generales son compartidas por las distintas especies 

pertenecientes un mismo génefO, pero tales caracterlslicas se presentan de 

d~t inta forma en cada una de las especies. 

Esta es la propuesta con la cual Anslóteles pretende dejar a un laoo a la 

dK:otomla. Ahora bien, en este capitulo haré una evaluación de las ventajas de 

esta división sobre la dicotomIa y haré un análisis de los posibles problemas que 

podfla presentar. 
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La Analogla. Este concepto se utiliza para distinguir lo que difiere en 

cuanto al género. Por analogTa quiere decir que las caracterlsticas (¡sicas 

de 105 objetos son 5610 comparables por la función que desempel'lan, eslo 

es, dos objetos que tienen pwpiedades diferentes pero que cumplen una 

misma func ión; por ejemplo. las aves tienen alas y los peces aletas. tales 

órganos difieren por ana logIa. pues a pesar de ser diferentes cumplen la 

misma función, a saber, la locomoción. Con esto podemos ver que las aves 

y los peces son dos géneros direrentes. 

2. El más yel menos. Este criterio se utiliza para dist inguir a las especies que 

pertenecen a un mismo género El más y el menos es una d~erencla de 

grado en los atributos que poseen los objetos que pertenecen a un mismo 

género, por ejemplo, 51 hablamos de especies de aves, podemos 

distinguirlas por tener un pico más o menos chato, alas m~s o menos 

cortas, un canto más o menos agudo, etc. De este modo vemos que las 

caracterlsticas generales son compartid"s por las distintas especies 

pertenecientes un mismo género, pero tales caracterlsticas se presentan de 

drstinta forma en cada una de las especies. 

Esta es la propuesta con la cual Aristóteles pretende dejar a un laoo a la 

dicotomIa Ahora bien, en este capItulo haré una evaluación de las ventajas de 

esta diVisión sobre la dicotomIa y haré un análisis de los posíb~s problemas que 

podrla pl'esentar. 
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CAPiTULO 1 

la División Dicotómica en Platón 

Introducción 

Aristóteles en su libro Las parles de los animales hace una fuerte critica a la 

drvisión dicotómica como método para conseguir defink:iones. Aunque el Estagirna 

no deja claro hacia quién está dirigida esta critica, se sabe que este tipo de 

drvisión era una pro\ctica común en la Academia, razón por la cual es muy 

probable que dicha cr~ ica haya estado dirigida a varios miembros de esta 

escuela.2 A lo largo del presente estudio se demostrará que en muchos puntos se 

aplica a la manera en que el propio Platón desarrollaba la drvisión. 

En la primera parte de este cap~ulo J)fesento una descripción detallada de la 

drvisión dicotómica en Platón, la cual forma parte del método dialéctico, razón por 

la cual, también hago una revisión del mismo. Para el desarrollo de este estudio 

me concentraré en dos de sus dialogos, el Fedro y el PoIlfioo. En el pr imer 

dialogo, Platón muestra la estructura del método dialéctico y considero que ahl 

nos hace ver cual es la necesidad de postular un método de definición, dando a la 

vez un esquema general de cómo se debe llevar a cabo tal procedimiento. Por lo 

que respecta al PoIltioo, ahl se da un ejemplo de cómo Platón maneja ta l método, 

mostrando su estructura y función. También tomaré algunas referenc ias del 

d ia logo Sofista, dorne se hace un extenso uso de dicho procedimiento. 

As! pues, comencemos con la eJ< posición del método dialéCtico, 

1. Descripción del método dialéctico 

En el Fedro, cuando Sócrates pronuncia su primer discurso, nos dice que 

convendr!a primero investigar qué es el amor para luego as! poder decir si es 

conveniente ser amigo del que am¡¡ o lo es mas del que no. 3 Pero ¿,cual es la 

razón por la que Sócrates desea comenzar su discurso definiendo qué es el amor, 

• Algur>:I$ <le los pnnc;;pales lI$'IudIo$ qcoe $11 h3n hecho sobre la obr.l <le E$peuslpo conskltl'ran a 
bte eomo une <le lo» p&leipales blancQs <le 111 erltie~ a ri$\l>t~liea, er, Taran L., ~uliÍppus Qf 
AlMfI$, Leiden, 1981-
, el. Platón, Feáo, 237e 7_10. 
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en vez de iniCiar directamente con el tema? La respuesta a esto se ve en e l 

siguiente pasaje, dice SOCrales: 

La mayorla de la gente no se ha dado cuenta de que no sabe lo que son, 

realmente, las cosas. Sin embargo. y como si lo supieran. no se ponen de 

acuerdo en los comienzos de su investigación, sino que. siguiendo 

adelante, lo natural es que paguen su error at no haber alcanzado esa 

concordia, ni enlre ellos mismos, ni con los otros . • 

De este pasaje es importante resalla r el hecho de se afirme que las personas 

tratan las cosas como si supieran lo que son, aun cuando no lo saben realmente, 

lo cual deriva en la propensión al error. Por ello. para Platón es necesario asegurar 

dos cosas antes de llevar a cabo cua lquier tipo de investigación; en primer lugar, 

es necesario que se sepa claramente de qué se esté hablando, esto es. cuál es e l 

objeto que se está investigando; en segundo lugar, se debe asegurar que no haya 

ambigOedad sobre lo que se está hablando, es decir, que los términos utiliZados 

tengan un mismo sentido. Sobre esto Sócrates le dice a Fedro: 

Sólo hay una manera de empezar, muchacho, para los que pretendan no 

equivocarse en sus deliberaciones. Conviene saber de qué trata la 

del iberaciOn. De lO contrario, forzosamente nos equivocaremos. s 

Este pasaje nos deja ver que corremos el riesgo de caer en el error si no 

iniciamos nuestra investigación determinando el objeto sobre el cual vamos a 

hablar. Para poder saber con claridad de qué se está hablando, Platón propone e l 

método dialéctico como procedimiento para conseguir la definición de los objetos 

que se van a investigar. Lo que Platón quiere asegurar con tal método es que los 

investigadores sepan verdaderamente de qué cosas estén hablando. esto es, que 

no se utilicen las palabras sin estar seguros de saber su definición.8 Veamos, 

entonces. en qué consiste d icho método . 

• ~~ ".))~ W.,,¡;,-,r.-.,,:~ ''''''''' "'¡'o';";"" .~. w;..: •• ~..: ",~ .. ?..:;""" iv<i.o,:fi ~ 
~.,rn""i. r.-l.60""'i I.i ~ •• jK~ ~~o~ .... " w", l"" • ....,..¡¡-.v:-. G))'';;''''i G,.o.l"1Mw. Platón, 
F~, 137c 1·7 . 
• n ,:; =""~. ,;; _r. ¡do. ~ .... ; ,.<)""'" ~"'¡.~ J3.0<,) .... rio" •• ,,;,.,., a.i".~ ol ¡u, lÍ ..¡ J3.0<,) • ..¡ . .¡ """"" 
í ~ .... ,¡,,;.?,,,,. Plalón. Fedr(¡. 237 b9-c2. 
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El método dialéctico eslá conformado por dos etapas. La primera etapa es la 

Colección y tiene como objetivo principal determinar el género (forma o idea) al 

que pertenece un objeto_ La División, que es la segunda etapa, está enfocada a 

encontrar las diferencias especificas del objeto investigado, dividiendo al género 

en sus especies y descubriendo qué caracterlsticas especllicas le pertenecen al 

objeto. Cabe sel'lalar que la división que se lleva a cabo Platón es dicotómica, 

Reuniendo los resu~ados de estas dos elapas se consigue la definición del objeto, 

esto es, la definición se conforma erondando el género y las diferencias que 

surgieron durante el procedimiento. Con el género podemos saber qué tipo de 

objeto es, mientras que con la diferencia especifica podemos distinguirto de los 

demtis miembros de su mismo género, A continuación veremos con detalle en 

qué consiste cada una de las etapas del método dialéctico. 

al Colección 

En la etapa de la colección (o7!Mt-')W1"'Í) el objetivo pnrcipal es determinar la Forma 

o género al que pertenece el objeto que estamos investigando. Sobre esto Platón 

nos dice: 

.. ) llegar a una idea que. en visión de conjunto. abarcase todo lo que 

está diseminado, para que, delimitando cada cosa, se clarifique asl lo que 

se quiere ensenar. 1 

Lo primero que tenemos que hacer en una Investigación es encontrar una idea 

o forma que organice lo que se encuentra disperso. Hay que reunir a nuestro 

objeto con aquello que le sea común. Esto se hace encontrando las semejanzas 

que este objeto tiene con otros para as! englobarlos en un mismo grupo. Por 

ejemplo, si queremos saber que son las manzanas, podemos comenzar 

determinando que tal cosa es un fruto dado que es producto de una planta, al igual 

que las peras, las naranjas, etc_, de este modo hemos encontrado, el género (¡al,.) 

al que la manzana pertenece, a saber, el de fruto, lo cual se ha determinado por la 

caracterlstica que tiene en común con otros objetos corno las peras o las naranjas, 

que es el hecho de generarse en una planta. As! podemos tener claro de qué 

' Ei;";"" -ce ~" "", ...... ,.". "1""' '''' ".,J ... ,ri.t..ff.""!L ....... ;;, ¡·«a<mi. ';".w~ ~;.o" "",'¡¡. r."'; ol, ... 
~ a.Mm«",, ¿6i>_1I , (. __ ). Platón, Fe<Iro, 265d ~7, 
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valT106 a hablar, en este easo, de un fruto; y al mismo tiempo se clarifiea qué 

cosas no entrarán en nueslro estudio, a saber, animales, plantas, etc. 

Es importante sel"lalar que Platón no da un criteriO para poder determinar el 

género al que pertenece el objeto que estamos investigando, tampoco da 

ejemplos claros de cómo llevar a cabo el proceso de la colección, tocla esta etapa 

la deja prácticamente a un lado, como si se tratara de algo que ya es conocido por 

todos. Esta actitud frente a la colección puede entenderse al analizar la idea de 

' visión de conjunto' (O"J~""") que se mencionó en el pasaje antes crtado 

El término O"J".wWml es el participio del verbo <1\1""';'", que significa, entre oIras 

acep::iones, ver o ser capaz de ver, comprender, ver juntamente o a la vez y poner 

atención a algo· Este término también hace refe rencia a lo que podemos ver 

dentro de nuestro rango de visión, es decir, hace referencia a nuestra capacidad 

de ver lo que tenemos frente a nosotros. Dicho término está compuesto por el 

verbo ~ y podemos ver que no se aleja mucho del sentido de este úHimo 

verbo, el cual hace referencia a la capacidad de tener vista, asl también, puede 

entenderse como acción de ver, mirar, caJlamplar y, en un sentido metafórico, 

puede entenderse como discernir o percibir.$ Podemos decir, pues, que este 

verbo nos remite al émbito de las cosas que tenemos a nuestro alrededor, de 

aquellas cosas que tenemos en nuestro rango de visión, es decir, no denota una 

capacidad que va más allá de nuestras facultades comunes, sino que se refiere a 

aquello que captamos a simple vista. Ahora bien, es claro que tal tipo de visión, 

esta facultad, es algo común de los seres humanos. 

Me parece que éste es el sentido como podemos comprender el término 

... "",,"'..., ... En el contexto de la colección, Platón se estti refiriendo a lo que 

podemos ver en conjunto con una visión intuitiva, es decir, de sentido comÚ"l. Asl 

pues, para determinar un género con la colección, no se necesita un anélisis 

exhaust ivo o especialiZado, sino simplemente tener la capacidad de ver lo común 

(en conjunto) en todo aquello que tenemos a la vista. Necesitamos. pues. observar 

a qué conjunto pertenece nuestro Objeto de estudio y con qué otras cosas se 

I Lidell & 5<:011. SoY . ... .,....~ 
• Lidell & Scott. Soy . ..... 
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encuentra englobado, Cornlord apoya esta idea en su libro La leorla platónica del 

conocimiento donde dice que la forma genérica del objeto que buscamos definir 

' debe adivinarse mediante un acto de intuición' y que no hay un procedimiento o 

un método que nos conduzca a dicho resultado,'O 

Me parece que es posible que Aatón no postulara un cr iterio para la colección 

por el hecho de considerarto innecesario, ya que, como lo mencioné en el párra fo 

anlerior, la visión de conjunto que requerimos para dicha etapa es una capacidad 

comun a todos. es decir, no es una capacidad especializada o entrenada, ni es 

producto del desarrollo de un método, sino que cualquiera puede llevarla a cabo. 

Esto puede verse reflejado en el modo en que Platón lleva a cabo la colección 

en algunos dii!llogos. En ellos el interlocutor establece el género de su objeto de 

estudio rapidamente y sin mucho reparo_ En la investigación por la definición del 

polftico, El 8J./ranjero le pregunta al joven $OCrales si hay que considerar al 

polltico entre los que poseen una ciencia, éste asiente, y con ello se establece el 

género sin mas analisis." Parece, entonces, que el extranjero conoce de 

antemano el género al que pertenece el polftico, pues llegó a él sin llevar a cabo 

ning(Jn tipo de ana lisis o de irnesligación. 

Esto mismo ocurre en el Sofista donde, al examinar al pescador con cana que 

se ha tomado como modelo para descubrir qué es el sofista, el Extranjero le 

pregunta a Teeleto si el pescador posee una técnica, a lo que éste responde 

afirmatvamente, con lo cual queda estaolecido el género para el pescaoer con 

cana." 

En ambos ejemplos podemos ver que la colección parece estar establecida con 

base en una idea previa (intu~ i va o de sentido com(Jn) de las nociones empleadas, 

En ta les pasajes io (Jnico que se hace es poner en cuestión que tal forma sea la 

adecuada para el objeto de estudio, lo cual se determina con un acuerdo con el 

Interlocutor, una vez que ambos aceptan que ta l Forma es la correcta se sigue, sin 

mas. a la etapa de división . 

•• er, Comlord, 'a It<>rltl pla.",iaI ~I r;QnoCim~mo, p, 174 -176, 
" a,Platón, Po/ilico, 258b2 .... 
" Ct, $Qti;s/a, 219 a 2·3 
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Esto mismo se puede obseNar en el F&dro, cuando comienza su invest igación 

para definir lo que es el amor, Sócrales dice que es claro para todos que el amor 

es un deseo." Asl , Platón parece establecer la Forma de su objeto con base en 

una idea comun y previa, tanto del o~to de estudio como de su género o Forma; 

de ah! que para todos sea claro que el amor es un deseo. En resumen, Platón no 

otorga ningún cri lerio para determinar la Forma a la que pertenece un objeto, sino 

que esto es algo que se da de manera intuitiva. 

Ahora bien. como se mencionó antes. el método dialéctico es utilizado en el 

PoIlfico porque se qtJiere llegar a la definición del mismo. Asl pues, la 

Investigación en dicho di¿¡logo comienza ubicando la Forma a la que pertenece el 

objeto, dice Platón: 

( ... ) porque debemos, en efecto, hallarlo [e l sendero polltico] y, después de 

aislarlo de los dem¿¡s imprimirle una única Forma (, .. ) ,. 

De acuerdo con este pasaje se realiZan dos cosas al momento de la colecciOn: 

a) Imprimirle una Forma al objeto. (ii)J.,vv ,.a¡,." air:ii JUav f"'~). 

Es decir, se determina el género al que pertenece el objeto. 

b) Aislar al objeto de los demás. (xw¡:i¡; rW~)"¡'-"""{"''''' .,..¡;., Q)).¡dV) . Al 

ubical10 en una Forma se reune al objeto con todo aquello que es comun a 

él de acuerdo a ta l género, pero también se lo aisla de todo aquello que no 

está en esa clase En otras palabras, se lo reOne con aquellas especies que 

pertenecen al mismo género y lO separamos de aquellas especies que son 

parte de un género diferente. 

AsI, en esta etapa al establecer el género o Forma (;,¡¡"') al cual pertenece 

nuestro objeto de estudio estamos, al mismo tiempo, delimMndolo. Veamos esto 

con m¿¡s detalle. 

En la co lección se establece una Idea o Forma que atJarCil o engloba varias 

cosas, entre las cuales se encuentra el objeto que estamos estudi¡¡ndo. Todas 

est¡¡s cosas tienen afgo en común. a saber. ser un mismo tipo de cosa. por ello se 

encuentr¡¡n reunidas en un mismo género o Ide¡¡. Por ejem¡:Mo, si establecemos el 

,. Plalón, Ft1dro, 237d 2 

" M 1"" ~ ri.....,.,.;v. ~o.i",..o;¡ oWt>.<Wr.., "", n:w i))....,.. ~' ... rW:ii"; .. v '''~.!l.." ( .. ) 
P""On. PoIfIiro. 2~6 e . -6. 

18 



género animal, es ¡:taro que éste abarca una gran variedad de objetos como lo son 

las aves, lOS cabalbs, peces, hombres, perros, et¡: , pero también podemos 

observar que todos est06 objelos oomparten ciertas caracterlsticas que 106 

asemejan y los determinan como animales. Es ¡:Iaro, ademas, que existe una 

infinidad de objetos en el mundo, asl que ¡:uanoo nosotros queremos ha¡:er una 

investiga¡:ión es necesario del/mirar o determinar con qué objetos vamos a 

trabajar y dejar a un lado aquellas oosas que no entraran en nuestro estudio. Seria 

imposible hacer una investigadOn manejando tooos los objetos que hay en el 

universo, una in~estiga¡:ión 01101 no tendr la fin . Por ello, es necesario esl<Jblecer con 

qué tipo (género) de objetos ros Interesa trabajar De nuevo, si partimos del 

género animal, esta ¡:Iaro que no vamos a trabajar oon plantas o con piedras 

De este modo, al establecer el oonjunto con que vamos a trabajar , estamos 

restring iendo o delimitando nuestro universo de la investigación, es decir, estamos 

estableciendo que no vamos a hablar de tooos los objetos del mundo, sino que tan 

solo nos vamos a referir a una parte de el los, a saber, aquel los que pertenezcan al 

género establecido. Asl pues, la oolección aIsla nuestro conjunto de objetos de 

todos los dem1s que no eslén en el género elegido. Es decir, una vez que se ha 

determinaoo el oonjl.l1lo de cosas de las que vamos a hablar, en ese momento se 

deja fuera todo lo demi!ls que no está en el oonjunto. Con todo esto, se clarifica lo 

que se va a estudiar, pues ha quedaoo fuera todo lo que no sirve para la 

Investigación. 

Retomando el caso del Po/ltico, El e~tranjero establece que la Forma a la que 

pertenece el pollllco es la de ciencia (~",n-rl'-"!) Sin embargo, hasta ahora no 

podemos deCir mucho acerca de lo que es el polltioo en particular, pues, a pesar 

de que sabemos que es una ciencia, no sabemos en qué se diferencia éste de 

todas las demi!ls ciencias, como la retórica o las matemáticas. Para ello, es 

necesario llevar a cabo una división, la cual se verá en el siguiente apartado. 

Ya que ha quedado establecido que la colección es un procedimiento que se 

lleva a cabo oon base en la IntUición, surge una pregunta qwe es necesario 

rel;ponder. ¿Es completamente seguro el procedimiento de la colección, es deCir, 

certero, o bien, es un procedimiento en que podemos equivocarnos?, en otras 
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palabras, ¿la inl uición se puede equivocar? Creo que la respuesta es clara: si, la 

intuici6n se puede equivocar, pues si no fuera asl, lodo nuestro conocimiento seria 

intuitivo, no necesitarlamos la razón para nada y, de hecho, no necesitarlamos de 

un mélodo dialéctico para definir cosas, sino que lo podrlamos hacer con la mera 

intuición. Ahora bien, si la intuición se puede equivocar, entonces ¿por qué no hay 

un crite ri o que nos asegure que el género que estamos eslatMeciendo es el 

correcto?, ¿por qué Plat6n deja lan a la deriva el proceso de colección? Una 

posible respuesta a esto se encuentra en considerar la siguiente etapa, la división, 

como el procedimiento que sirve para demostrar que el género establecido es el 

correcto, es decir, si al llevar a cabo la división logramos llegar a una verdadera 

definición del objeto, podremos entonces estar seguros de que el género 

establecido era el correcto; si por el contrario, no llegamos a una definición 

adecuada, tendremos que revisar todo el procedimiento desde el inicio y verificar 

Si el género que establecimos era el adecuado, En resumen, Si con la diVisión se 

demuestra que el género estatMecido en la colección es el correcto, entonces, se 

entiende por qué la colecciÓn no requie re de un criterio o un método de 

procedimiento, pues el género que se establezca ser;:! verificado en la división.' $ 

Ahora bien, algo importante que encuentro en el pasaje anteriormente citado es 

la idea de que los ot::jetos del mundo se nos aparecen de modo disperso y sin 

organización; definir requiere un cierlo orden por lo que es tarea nuestra ordenar 

lo dispersa, encontrando la Forma o género a I¡¡ que pertenece. Pero cat:>e aclarar 

que, si bien nos corresponde ordenar los objetos dispersos, no es nuestra tarea 

imponerte un orden al mundo, el mundo ya tiene ese orden, lo que se har<! con el 

método dialéctico es ayudamos a descubrir tal organiZ<lci6n, pero jamás a 

imponerla, Me parece que Plat6n util iza. la palabra Forma o Idea (;~ ..... ) para 

referi rse a un principio de clasificac i6n, Entonces, el mundo esté: clasificado u 

organizado por tipos de cosas, esos tipos de cosas son las Ideas, Por tanto, 

cuando Plat6n nos dice que hay que llegar a una idea que abarque lo que esta 

diseminado, lo que nos quiere decir es que para poder investigar un objeto 

necesitamos saber primero cual es el lugar que ocupa en la estructura del mundo, 

" er, Salme. "/I"islOtle" use 01 <wislon ~nd dil'fe,emj¡o", p.70, 
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pues esto I'IOS ayudará a saber con qué otras cosas está relacionado y con cuáles 

1'10: de este modo sabremos, pues, con qué cosas tralar y con cuáles no. 

Esto demuestra la preocupación de Platón de que el mundo es algo que no 

puede ser por completo aparente y cambiante, debe haber algo lijo, algo sobre to 

cual se pueda construir conocimiento, Postular una estructura objetiva del mundo 

es una rn¡¡nera de salvar este problern¡¡, Ast, dado que aquello que 1'10 cambia son 

las Ideas o Formas, entonces la estructura del mundo debe estar constituida por 

ellas, por lo único que no es cambiante en este murdo" e 

Pasemos ahora a examinar la segunda etapa del método dialéctico. 

b) División 

Como hemos visto, en la etapa de la co lección logramos reunir a nuestro objeto de 

estudio con aquello que es semejante, englobando a tales objetos en un mismo 

género, Asl pues, hasta ahora sabemos qué objetos son de un mismo tpo, pero 

nos fa~a reconocer qué es lo que los distingue entre si : pues, por ejemplo, 

sabemos que tanto hombre como caballo son animales, pero es evidente que no 

son la misma cosa, asl que nos lalta analizar en qué difieren, Para esto, Platón 

abre otro paso en el desarrollo de este método, dicho paso tendrá como objetivo 

mostrar qué es lo que caracteriza a un objeto particular (especie), es decir, qué lo 

distingue de los demás objetos de su mismo género_ 

Anal icemos, pues, cómo trabaja la división. Una vez ubicada la Forma a la 

que pertenece el objeto de nuestra investigación, hay que dividir dicha idea en sus 

diversas especies, para ver a cuál de ellas pertenece el objeto, Esto se hace 

dividiendo en dos el género establecido, de tal modo que una de las dos partes 

tendrá a nuestro objeto y la olra no lo tendrá, la parte que cont iene a nuestro 

objeto será divida en dos y nuevamente una de las dos partes tendrá a nuestro 

objeto mientras que la otra no, De este modo se continuarán haciendo divisiones 

hasta toparnos con una especie que ya no pueda ser dividida, esto es, la infima 

eSp6Cie, 

" er. Heinaman Robelt, "Plato: metaphysÍClI aoo epistemology", en RO<Jr~ Historyof 
Phy/o.SQphy, \/01. 1, pp, 361~64 , 
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Para hacer más claro el modo en que trabaja la división, veamos un ejemplo 

expuesto en el PoIllico: el Extranjero se pregunta ¿qué es la polltica?, a esto 

responde que es una ciencia_ Una vez que se ha establecido la Forma a la que 

pertenece, pasamos a la división, la cual nos tiene que mostrar la diferencia que la 

polltica tiene con re lación a las otras ciencias. 

AsI pues, la forma de ciencia es dividida en ciencia pr~ctica y ciencia 

cognoscitiva, de la ciencia cognoscitiva se encontró una critica y otra directiva. de 

la d irectiva a una se le llamó ajena y otra aulo directiva. De esta ultima se tiene la 

producción y crianza de cosas inanimadas y por otro lado la de cosas anirnadas, 

de ésta ú~ima una de sus especies es la crianza individual y la otra de rebanes, y 

de ésta una especie es la crianza de acuáticos y otra la de los pedestres. Se 

divide esta última en el arte de criar una raza con cuernos y otra sin cuemos, de 

ésta se divide en la especie de criar una raza que admite cruce y otra que no lo 

admite. Y, fi nalmente, se tiene la especie de los cuadrOpedos y de los b lpedos, y 

de esta Oltima resulta la ciencia de criar hombfes, dado que éstos son los unicos 

miembros del conjunto blpedo. 11 Asl, de acuerdo con esta división, se tiene como 

definición que la polltica es aquella ciencia que se encarga de criar hombres.'8 

Asl pues, la división se desarrolla de la siguiente manera: 

Ciencia 
¡ \ 

pr~cllca cognoscrtiva 

crlt~a dir:Ctiva 

aje~s au~ direcliva 

crianza de seres inaninidos c~nzi de se\ animados 

individual colectiva 

acuati~s terr: stres 

¡ \ 
" Cabe notar que en un corte previo se dividió en seres .nlma~ vo\atile$ V se'~ a"¡ma~ 
~StrC"!l. por lO CIUe laS av~ han quedada ya luera del desarrOllO de la divisiOn. Por ellO. al 
1 ...... lizar 1<1 dMsibn, se ~ne qUII el Onico miembro de 1<1 espe<:ie de los btpedo$ son 10$ hombres, 
pun 1<1$ ave, h¡¡n quedado fuera en vn pa$O antenor. Tambien ~ por e$O que 1<1 especie btpedQ 
~u&da sin ser dividida pues no tieroe más que a los hombres como elemento . 
• CI. F'oI/!it;;Q. U7 a 7_ c 4_ 
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volariles pedeWes 

con cuerris sin cbernos 

admite cr&e no ~mHe cruce 

cuadru~s bl~dOS 

Ahora bien, en la ultima división el conjunto de los hombres ya no es dividido, 

porque la ciencia pol!tica se aplica a todo el conjunto de los hombres y no sólo a 

una parte. Aunque, SI bien los hJmanos pueden ser divididos en buenos y maJos o 

en inteligentes y tontos; eSla división ya no es requerida porque el politico se 

encarga de la crianza colectiva de seres hJmanos, de rodos los seres humanos, 

no SÓlo de una parte de ellos, es por eso que no es necesano dividir mas esta 

po", 

Un punto importante de este procedimiento es que, en cada corte hay que 

preguntarse si nuestro objeto se aplica a todo ese conjunto o sólo a una parte, si 

es a una parte hay que dIVidir y volver a preguntarse SI se aplica a esa especie 

competa o a una parte. Si la respuesta es que se apica al conjunto completo 

(como en el caso de los seres hJmanos), entonces ya no es necesario hacer una 

división de tal género y, por tanto, se ha llegado al fina l de la división. 

Otro aspecto relevante es que en cada etapa de la división se estarla 

distinguiendo a nuestro objeto de otros de su mismo género, tomarldo como 

criterio una diferencia (una caracterlstica o prOp1edad que los diferencia), es decir, 

en cada etapa de la división, nuestro objeto es separado de todos aquellos objetos 

que tienen alguna diferencia con él, y sólo se le dejará unido a aquellos que no 

presenten tal diferencia Para entender este punto continuaré con el análisis del 

ejemplo del polltico 

Se inICió la división partiendo de la idea de c;encia, entonces se procedió a 

hacer el primer corte dividiendo en ciencia cognoscitiva y ciencia práctica, ta l 

división fue hecha bajo el criterio del modo en que una Ciencia trabaja, ya sea 

práctico o más intelectual. Ast, de un lado se ponen todas las ciencias pRicticas y 

del otro las cogroscitivas, Encontr"mos que el poIltico pertenece a esta u~ima , 

entonces, es necesario separar las ·ciencias cognoscitivas· por especies, y se 

23 



encuentra que las hay unas "crilicas" y otras "direClivas", teniendo oomo crilerio 

para la divisón la distinta función que una ciencia cognoscrtiva puede tener. 

Ahora bien, la división oontinOa de esle modo hasta que llegamos a una 

especie que ya no tiene división, a saber la de la "crianza de seres animados 

blpedos. " Dicha especie ya no tiene división poxque la ciencia pollhca se aptica a 

todos los seres humanos y no sólo a una parte de ellos, por el lo, ya no es 

necesarKl hacer divisiones, pues se ha llegado a una especie que se aptica en su 

totalidad a nuestro objeto de estudio, cosa que no ocurrla en las divisiones 

anteriores, en donde sólo se aplicaba a una parte de la especie y, por el lo, era 

necesado dividir y dejar a un lado aquet lo a lo que no se renere nuestro objeto. 

Como podemos observar, la división con cada oorte va encerrando cada vel 

mas el objeto al cual se aplica, pues al aumentar la cantidad de propiedades se va 

disminuyendo el rango de objetos que tienen tal atribJto. AsI, por ejemplo, de 

todos los seres que son animados, hay algunos que son acuaticos y otros que son 

terrestres, de estos OHimos hay unos que son vol<'itiles y otros que son pedestres. 

Es claro que hay una cantidad mayor de seres animados que de seres terrestres, 

y hay mas seres terrestres que terrestres y ademas pedestres. En este sentido, en 

cada corte que se hace, se esta reduciendo el número de especies que tienen 

tales atributos; cada vez que asignamos una nueva diferencia estarnos excluyendo 

a las especies que no tienen dicha propiedad y asl vamos reduciendo la extensión 

a la ClJal se aplican tales propiedades. Asl, al finalizar la división, se llega a un 

conjlJnto de atriblJlOs que sólo le pertenecen a la especie que estamos definiendo. 

Por otra parte, es de SlJma importancia notar que tal división no puede ser hecha 

de IJn modo arbitrario y desculdaoo, La división es IJn procedimiento qlJe hay que 

realizar con meticlJlosidad. Sobre esto nos dice Platón: 

( ... ) hay qlJe poder dividir las ideas siguiendo sus natlJrales 

artiClJlaciones, y no ponerse a quebrantar ninglJno de sus miembros a 

manera de IJn mal camicero 11 

'" Tó r.i)"" .... ~. <1ft¡ ~~, -:-<¡. ..... KO.~' iic&. 11 "'/""<11.~"; ¡vi¡ ""%'l<>fi> ""'="l>w... ,,¿,.,¡ ¡.¡~ •• 
~1'-"-1.i_""';""" ~"""" ~lalÓn, Fe<:ko, 26tJel·4. 



Este pasaje es un tanto oscuro, Platón no aclara a qué se refiere con 

' articulaciones nalurales' . As f que intentaré dar más luz sobre este poJnto. En 

primer lugar, debe quedar claro que los objetos con los que trabajamos en ta 

drvisión son las Formas. ro trabajamos con objetos individuales, como puede ser 

Sócrales o Platón mismo, siro que manejarros Formas. las cuales pueden ser 

género o especie, dependiendo del lugar que ocupen en la drvisiÓn. Pla tón ro 

tiene una terminologla estricta para referirse al género o a la especie. el término 

que más utiliza es tra... y lo hace indistintamente para refer irse a género y 

especie.X1 Esto ocurre porque una Forma puede ser género en una división y 

especie en otra, por ejemplo, ave es un género con respecto a la especie de los 

bOhos, pero es una especie con respeclo al género animal. Podemos ver, 

enlonces, que los términos de género y especie son relativos al contexto de la 

investigación. 

Por otra parte, es importanle destacar que, al llevar a cabo una división, no 

eslamos realmente partiendo una Forma, poJes éstas son indr.isibles, en realidad 

lo que estamos haciendo es mostrar la manera en que una Forma se combina con 

otra.21 Cuando Platón nos dice que deberros seguir las articulaciones naturales, 

nos está diciendo que debemos mostrar la correcta re lación (oombinación) que 

hay entre las Formas y tener cuidado de no decir que una Forma se relaciona con 

otra si esto no es asr. AsI , cuando yo divido la Forma de ciencia en cognoscitr.a y 

práctica, esto no quiere decir que dicha Forma esté dividida en la realidad en dos 

m~ades, siro que, con respecto a la Forma que desearros definir que es la 

pollliCa, ésta se combina oon la Forma de ciencia y con la forma de cognoscitiva, 

pero adem<l$ estamos indicando que no se combina con la forma de práctica. Esto 

puede indicar que exi$te una cierta e$tructura u organización de la realidad y que 

noootros debemo$lIevar a cabo la dMsiOn siguiendo ese orden, esto es, siguiendo 

$US articulaciones naturales (~r.i~""I, y no de un modo arbitrario. Es claro, 

"" er. Comll;lrd, Op. Cit , p. 173. u ... visiOn o~ se enclltln!r;l en Mox.>vt"Sik, J ., " P1~to·s method 
01 cIM$iOn". en ~1Wn$ in ~tra IllQught Reidel Publishlng Comp;aMy. 1973. pp. '~'9' , donde 
aI~ma qlltl en la división lo que hacemos es cortar a las Formas en partes. 
" cr. lbid. p. 174. 
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entonces, que dicho orden es a lgo ya dado en la realidad y Que no está impuesto 

por el hombre.22 

Por tanto, si queremos llevar a cabo una división adecuada, lo que tenemos 

que hacer es distinguir cuáles son las articulaciones naturales que tiene nuestro 

objeto. Es decir, con qué objetos se relaciona de modo natural y con cuáles oo. 

Pero, ¿cómo saber qué es una articu lación natural y qué no? 

Una posibte respuesta a esto es, que una vez que se ha determinado la Idea o 

ForfTl1l a la que pertenece un objeto, se tiene entonces conocimiento de 10 que 

dicha Forma es, ya que conocemos sus elementos y las propiedades o 

caracterlsticas que las determinan como tales. Siendo aSI, OX1a vez establecida la 

ForfTl1l a la que el o~eto pertenece, se debe ser capaz de advertir cuá les son las 

relaciones que dicha ForfTl1l tiene con las demás, esas relaciones son las 

articulaciones naturales de las que hablábamos hace un momento.23 De tal modo 

que, desde el momento en que establecemos cuál es el género de nuestro objeto 

de estudio, somos capaces de reconocer las articulaciones naturales del mismo, 

Entonces, al Hevar a caoo la división sólo estamos corroborando que las Formas 

se relaclonen entre sI de la manera que hablamos contemplado desde un iniclo, y 

si esto no es aSI, habrá que revisar si se ha cometido algún error, ya sea que se 

haya elegido el género incorrecto, o bien, que no se haya llevado a cabo la 

división de manera adecuada. Esto se confirma en el Sofista, donde se afirma que 

el objetivo del método dialéctico es mostrar qué géneros concuerdan con otros y 

cuáles no se aceptan entre s r. ;)4 

Por otra parte, en el PoIltico, Platón nos muestra con clark!ad que al llevar a 

cabo la divfsión es posibte cometer errores, mismos se pueden evitar si seguimos 

las indicaciones del mencionado filósofo . A continuación se verá esto con detalle. 

" er, Op. C~, p, 239-240. 
" Netlamas & WOOdNI'T en Su int,OduCdOn 8 Pl81O~ Pha«kus, :sostienen q~ e l mt~ de 
cole«iOn y ctNi$lón <IIop"nde <110 la lo;Ie3 <110 que las Formas est:In HUIldl3meme relacionadas unas 
con o!r.Is y q~ CQ~' una Formo e$ c~, $US o;onexÍClne$, el. Netlamas & WQodn.rll • 
introducción I Pl8to"s PhafKh1J~, p.43. 
,. CI, Platón. $Qflsm, 26Jb 7 -c~. Tambienvéase 263<13 -el . 



Errores en la división 

Hemos visto, que al comienzo del dii!llogo Pdllioo, se le ha Insertado la Forma de 

ciencia a la poIltica. Lo que sigue es llevar a cabo la división de lal Forma para ver 

cui!lles son las caracterlsticas especificas de dicho objeto. Continúa el dii!llogo, 

pues, con la división, haciendo varios cortes de esta Forma para mostrar sus 

diversas especies, pero antes de completar la división que vimos anteriormente, 

se comete un error en un punto. Este error consiste en considerar a un grupo de 

cosas como una especie, tan sólo porque los objetos de ese grupo tienen una 

única denominación. Veamos un esquema de cómo se realiza la división hasta e l 

momento del error: 

Ciencia 
¡ \ 

p~ctiea cognoscrtiva 

crltrc'a dir~iva 
aje~s au;" directiva 

crianza de seres inanimÍdos c~nzi de se\ animados 

individual , olectiv\ 

bestias hum¡m os 

El error esté en el punto que divide la crianza colectiva en bestias y humanos, 

esta diviSión es un error porqve bestias no puede ser considerad¡¡ como una 

especie. Pero, ¿por qué? Platón nos dice que no porque todos los miembros de un 

conjunto tienen una misma denominación, quiere por el lo decir que constituyen 

una misma especie. 2$ 

" er. Platol'l, PoIltiCc. 262 d 4-6. En e\lte pIl$3~ ~ pOne unejemF"o an:lllQgQ, el de c!ividirel ~nerQ 
humano en griegos y bárbaros, sieooo esto incorrecto, ¡;o.oes bárbaros nO es un g6nero ya (¡1Je tiene 
demro de si especietl que son Innumerables y ni se melclan ni seentienden entre si . 
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Ahora bien, para no incurrir en errores, Platón nos da dos reglas o acotaciones 

que nos ayudan a no equIVocarnos en la división, estas dos acolaciones son las 

siguientes: 

1. Hay que dividir en mitades y evilardividir en porciones dispares 

La primera regla que nos da Platón para llevar a cabo la división 

adecuadamente la presenta de la siguiente manera: 

Evitemos aislar una pequena porción de un conjunlo, contraponiéndola a 

todas las demás, que son grandes y numerosas, y no las separemos de las 

demás sin que ella constituya una especie. :!ti 

Debemos, pues, evitar aquello que se hizo hace un momento y que fue lo que 

nos nevó a un error, cortar una pequena parte que será la que engtoba a nuestro 

objeto y dejar a todo lo demás en otra parte que se caracteriza por no contener a 

nuestro objeto. Y es que no todos los objetos que tiene una diferencia común 

constrtuyen una especie, la diferencia que los separa debe ser esencial. Sin 

embargo, muchas veces consideramos que U"l grupo que tiene una cierta 

d~erencia con otro es una espeCfe, cuando en realidad no es aSI, dado que ta l 

d~erencia no es esencial para los objetos que estamos separando. En el caso de 

la división en bestias y hombr~ , lo que dislingue a la primera de la segunda es el 

hecho de no ser humano; esto nos da como resultado un grupo de cosas muy 

heterogéneo, donde además habra objetos que no tengan lal diferencia como algo 

esencial, por ejemplO, no es esencial de un pajaro no ser humano, ni lo es 

tal"f1)Oco en el caso de un pez o de un camello, Tal diferencia no puede constituir 

una especie porque formarla un grupo cremasiado diverso, que por lo mismo no 

puede consider<:ll"Se una espeCie, pues reUne cosas de distinto tipo, lo cual no es 

natural. 

PlatOn nos dice, entonces, que para dividir adecuadamente debemos hacer lo 

siguiente: 

Mucho más seguro es ir cortando por mitades, ya que de este modo 

tendremos más posibilidad de topamos con caracteres especlficos, ~7 

~I'¡ <t¡u..,.;. ¡oO."..., i . r"'~!'<1ci} ... ui r..}). ""'.""",.!"'..J< .¡~ .... ""';¡.Plalón, Político, 262 alO

". 
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El modo correcto de dr.idir es haciéndolo por m~ades . Ahora bien, hay que 

intentar ver a qué se refiere con esto. En primer lugar, con "mitades" parece estar 

refiriéndose a un criterio cuantitativo, es decir, que no hay que dividir en partes 

que por un lado engloben muchos tipos de cosas, mientras que por el otro 

engloben un grupo reducido. AsT, en el ejemplo de las bestias y los hombres, se 

tiene que la clase de las bestias engloba una gran cantidad de especies, como los 

pajaros, los perros, los peces, etc.: mientras que la clase de los hombres es una 

clase que contienen únicamente a los hombres y ningún olro tipo de ser més. De 

este modo se puede ver que hay un desequilibrio cuantitativo al dividir de este 

modo. 

Cuando PlatOn habla de mitades me parece que quiere decir que la dr.isiÓn 

debe ser hecha no solo en partes cuantita tr.amente proporcionales o equi libradas, 

sino sobre todo, en partes que son de un mismo tipo, pero opuestas, como 

acuMico y terrestre, cognoscitiva y préctica, etc. Al hacer esto, lo que Platon busca 

es asegurar que el objeto se encuentre en uno de los dos lado de la dr.is;on y 

quede excluido del otro. 

Lo q..¡e tenemos que entender, entonces, es en qué modo el cortar por mitades 

hace més probable que nos topemos con caracteres especTficos Para Platón, 

cada división lleva consigo impllcita las anteriores y, gracias a ello, se va 

especificando cada ve.: més el objeto. En otras palabras, cada división tiene 

relación con las anteriores, surge de ellas, y si se pasa por aRo esa relación se 

llegará a Uni;l definición incompleta del objeto, 

Más adelante Platón reiterará lo dicho anteriormente (262e 3-4), diciendo que 

mejor serIa dividir por especie (.~) y en dos (~í;.:<» , Lo importante aqul es que no 

habla ya de mitades, sino que dice especlficamente que es mejor "dividir en dos". 

Lo cual nos lleva a considerar la etapa de la división como dicotómica. 

Entonces, Platón $ugiere que dividamos en mitades, pero también nos Indica 

que al hacer una división debemos aseguramos de que estamos dividiendo en 

especies. Pasamos asl a la segunda regla 

" 0)).& 1"", W lW~, )-...."'16 • .,;~ ~.i;a. .. ~ ¡¡,¡ ~l,",- ">tU .... ,.,..,..".,.. ""j¡<4»)". 
,l~ ¡¡"""i ~~. Pliltón, PoNrico, 262b5-7. 
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2. Hay que dividir por especie 

Asl pues, dice que hay de dividir por especie y no tan sólo en partes. Pues 

toda especie es una parle pero no toda parte es una especie: 

Cuando se da una especie de algo, ella es por necesidad también parte 

de lo que se dice que es especie, pero, en cambio, no hay necesidad 

alguna de que la parte sea especie. 2fI 

Platón no es claro en cómo pretende distinguir qué es una especie y qué es 

una parte. De nuevo parece ser algo que podemos advertir si ponemos atención 

en ello, no parece, pues, haber un criterio para distinguirlas, mas que el hecho de 

que una es una ctase naturat (especie) y la otra no. Aderr.as, como se dijo en el 

apartaoo anterior, desde el momento en que se determina la Forma a la que 

pertenece nuestro objelo, se debe ser capaz de advertir las relaciones que guarda 

con otras Formas, esto es, con sus especies. ¡;:ntonces, confundir una parte con 

una especie seria conl!..Odirse al reconocer ta les relaciones, pues se estarla 

estableciendo una relación entre la Forma y algo que parece ser una especie, pero 

que en realidad es sólo una parte. 

Lo esencial de la divfsión, como ya se mencionó, es que en cada corte se van 

especihcando cada vez más las caracterlsticas del objeto, y con ello se va 

reduciendo el conjunto de cosas al que pertenece el nuestro. Regresemos al 

ejemplo del poIltico, primero se estableció que es una ciencia, luego se dijo que es 

una ciencia cognoscitiva, es decir. estamos restringiendo el rango de ciencias en 

donde se encontrara el poInico, en este corte se descarta que esté en la ciencia 

prt'lctica ubicándolo únicamente en la cognosci~va. ¡;:n el siguiente corte se 

determif'l(! que el politice no se encuentra en lodos los t ipos de ciencia 

cognoscitiva, sino que está dentro de las directivas. Con este ejemplo, se puede 

ver que cada vez que se hace un corte y se le asigna una nueva propiedad a 

nuestro objeto, a saber, el de ser una ciencia prácllca y luego el de ser una ciencia 

cognoscitiva - directiva, se va restr ingienoo el rango o e:<tensión de objetos a los 

que se les apl ica tales propiedades, aSl, en cada corte dejamos fuera objetos y 

"'o. "'&;1'& ¡."", 11 ~ ... K"; ,.i«» ~ "'"'1""'""'¡"'" ""e =>11"'''''' ~ ti • .,~ }~l"F"'>,. ,.iD", 
"".~ ..:a.¡ú..""'l""l· Pla!On, Po/lrk;o,:263b 7-9 . 
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cada vez trabajamos con rTler'105, hasta quedarnos únicamente con el objeto de 

nuestro estudio . .,. Cuando lenemos un conjunto que ya no puede ser divido en 

sus distintos elementos, porque ya no tiene elementos dist intos, sjno que todos 

son la misma cosa, ah! es cuando llegamos a lX1a definición completa del objelo 

que queremos. 

Finalmente, retomando lo dicho a lo largo de esta exposición, queda claro 

que, si queremos decir verdades sobre los objetos, no podemos quedarnos con 

las apariencias del mundo col idiano, sino que necesitamos andar en un terreno 

seguro. Por ello, es necesario trabajar con aquello que es verdadero en este 

mundo, esto es las Ideas o Formas, pues sólo con el las podemos entender la 

verdadera estructura de la realidad. As! pues, hay que verificar que lo que 

pensamos es correcto y para el lo, Platón ha postulado el método dialéctico. 

Vemos, entonces, que la importancia del método es, pues, que nos impulsa a ser 

mas meticulosos en rMJestro pensar y en nuestras IrNestigaciones, a Ir con 

seguridad.:IO Me parece que esta pretensiOn se hace explicita cuando Platón dice 

que se ha emprendido la búsqueda sobre la poll~ca, no por la pollliea misma, sino 

para hacernos mas habiles dialéchcos en todo tipo de cuestiones 3' Con ello 

Platón muestra que lo importante del método no es tanto las definiciones a las que 

llegamos, sino el método mismo. Lo importante es que el método nos ayuda a 

pensar o razonar mejor; y nos abre el camino al conocimiento ya que, gracias a él , 

podemos conocer el verdaoero ser de I¡¡S cosas. Por ello, considero que dicho 

método no es Onicamenle un procedimiento lógico, sino que tamblén es 

ontológico, pues nos muestra la verdadera conformación de la realidad. 

Ahora que ha quedado clara la momera en que Platón lleva a cabo la división y. 

en general, el método dialéctico, podemos comenzar con el aMlisis de la critica 

que Aristóteles hace a la división dicotómica. 

lO En otras palabras podemos cIo<;~ qL>O!Ie aumenta la ~><Ienslón de n'-""'lra definid6n, cada '/U 
hay mas propit'<tade-S que determinan a nuestro Objeto y, a Su vez, se reduce Su oomprensiOn, 
cada vez hay m~rIO$ espe<:ies a la que 5'lI aplica; y 5'lI I leg;I r~ a urg delinidón cuando 5'lI tenga el 
conjunte de propie-d3c1es tll que "",lleve ti un¡[ espe<:ie Indivi$ible' (a un par1ieu\;lr) . 
.. er. Comlord, L. ItKJrltl p/Glónict dt!lrxmocim~nro, p. 241·242. 
" er. Platón. PoIIriro, 2~ d. 
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cada .... ez trabajamos con menos, hasta quedarnos uniCamente con el objeto de 

nuestro estuáKl ... Cuando tenemos un conjunto que ya no puede ser dNldo en 

sus distintos elementos, porque ya no tiene elementos distintos, sino que todos 

son la misma cosa, ahl es cuando llegamos a u:'la definición completa del objeto 

que queremos. 

Finalmente, retomando lo dicho a lo largo de esta exposición, queda claro 

que, si queremos decir verdades sobre los objetos, no podemos quedarnos con 

las apariencias del mundo cotid iano, sino que necesitamos andar en un terreno 

seguro, Por ello, es necesarkl trabajar con aquello que es .... erdadero en este 

mundo, esto es las Ideas o Formas, pues sólo con el las podemos entender la 

verdadera estructura de la realidad. AsI pues, h<!y que .... eriticar que lo que 

pensamos es correcto y para ello, Platón ha postulado el método dialéctico. 

Verros, entonces, que la Importanc ia del método es, pues, que nos impulsa a ser 

mlis meticulosos en rM.Jeslro pensar y en nuestras Irr.restigaciones, a Ir con 

seguridad.liO Me parece que esta pretensión se hace explicita cuando Platón d1ce 

que se ha emprendido la búsqueda sobre la polllica, no por la polltica misma, sino 

para hacernos mlis habiles dialécticos en todo tipo de cuestiones," Con ello 

Platón muestra que lo Importante del método no es tanto las definiciones a las que 

llegamos, Sino el método mismo. Lo Importante es que el método nos ayuda a 

pensar o razonar mejor; y nos abre el camino al conocimiento ya que, gracias a él , 

podemos conocer el verdaoero ser de las cosas. Por ello, considero que dicho 

método no es unicamente un procedimiento lógico, sino que también es 

ontológico, pues nos muestra la .... erdadera conformación de la rea lidad. 

Ahora que ha quedadO clara la rTl<Inera en que Platón lleva a cabo la división y, 

en general, el método dialéctico, podemos comenzar con el analisis de la critica 

que ArislOtefes hace a la división dicotómica. 

,. En otras palabras podemos decir q..e se aumenta la exte""lón de n"",,1ra definidOn , cada '<'eZ 

h:a~ mas propie<ladeS que determloan a ouesIrO Obje~ y, a Su vez, se reduce Su compren:si()n, 
cad;! V'!'l hay m'!'nQ$ Hpr!dH a la que se aplica; y se 1 1eg;I~ a uoa derin!dOn cuardo se 1OIng;> ~ 
conjunto de prr;>p'~de$ tal que 110$ 11"", a \II1II especie Indivisible (a un pat1ieular). 
"" er, Comlord, L. 1OOrl .. plGl6nicfl dlJlconocim~nro, p. 24 1·242. 
" er. Platón, PotIrk;o, 2M d, 
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CAPiTULO 2 

Critica a la Dicotomia Poco Rigurosa 

Introducción 

En el capitulo anterior se e~puso el método dialéctico de pjatón y, corno una etapa 

de éste, la división dicotómica. En este capitulo veremos parte de la critica que 

Ari stóteles presenta en los capitulos 2 y 3 del libro 1 de Partas de Jos animales en 

contra de la división dicotómica. 

Para dar inicio a la critica es necesario recordar que el procedimiento de la 

división dicotómica tiene como finalidad definir especies particulares. Sin embargo, 

para Aristóteles, dicho método no sirve para tal objetivo. Esta idea se hace patente 

cuando, al inicio del capitulo 2, nos dice lo siguiente: 

Algunos agarran el particutar, dividiendo el género en dos diferencias_ 

Pero esto en algunos casos no es facil, en otros [es] impoSible.~ 

Aristóteles nos dice, pues, que algunos octienen el part icular dividiendo en dos 

d~erencias, esto es, con una división dicotómica, pero que esto en algunas 

ocasiones es diftcil y en otras imposible. la critica que desarrol la el Estagirita en 

los capltulos ya mencionados esta encaminada a demostrar esta afirmación. 

El aspecto de la crllica al que nos enfocaremos en este segundo capitulo se 

enfoca a cuestionar el rigor metodológico de la dicotomia. ArPstóteles bvsca 

demostrar que cuando la dicotomia es llevada a cabo con poco rigor, incurre en 

ciertos problemas que la conducen a no ser efectiva en su intento de obtener 

definiciones. JuniO con esto, dicho filósofo se da a 1" tare" de e~poner una serie 

de reg las que deben conformar a una dicotomia estricta o rigurosa, de tal modo 

que evite los errores en que caerla si no las lleva a cabo. Son cuatro las reglas o 

c"r"cterlsticas que debe cumplir est" división, a continuación veremos con detalle 

cada una de ellas . 

., A.,..J.i"",..,~· ."'.,~;, ~oI!' <"'"""", . .t.---:,..~ "" 1i><>; <~ &;. .t.~."'¡;'" a· • .rri .,.¡jl<""; 
~/O'. -"j a< ci.l';"'"",. ¡l,risll:t ..... P. rlbu.A"""oIKmt.l. 2,a-. 2b 5-7. 
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1. Hay que dividir por opuestos contradictorios. 

Antes de Comf.H1zar la exposición de esta regla conviene recordar la manera en 

que procede dicha división. lo primero que se debe hacer, antes de in¡Ciar con la 

división, es establecer la Forma (género) a la que perteneoe el objeto que 

deseamos definir. Retomando el ejemplo analizado en el capitulo anterior, se 

ubicó a la polllica en la Forma de ciencia. Una vez que se ha hecho esto se 

procede a dividir lal género en dos partes, una de ellas contiene al objeto que 

estooiamos, mientras que la otra no lo contiene. Cada una de las partes esté 

delim~ada por un atributo, también llamado diferencia. Con~!l.Jando con el 

ejemplo, dividimos el género ciencia en práctica y cognoscitiva A cont inuación, se 

toma la parte que contiene a nuestro objeto, en este caso cognoscitiva, y se divide 

a su vez en otras dos partes, en este caso, crl/ica y directiva; luego se toma 

nuevamente la parte que contiene a nuestro objeto, esto es directiva, y se corta en 

dos. ajena y avlodrectlVa De este modo, se siguen haCiendo cortes sucesivos, 

tomando la parte que contiene al objeto y excluyendO a la que no, hasta llegar a 

una parte que ya no puooa ser dividida porque contiene exclusivamente al objeto 

que buscamos definir A partir de este procedimiento podemos dar una definición 

del objeto, para ello merclonamos su género y las diversas diferenCias que lo 

conforman. 

Ya que hemos recordado cOmo funcior1<lla divisiOn dicotómica. podemos Iniciar 

con la exposiciOn de la critica que, corno ya lo habla mencionado, se encamina a 

demostrar que aquella dicotomIa procede con poco rigor melo<lok!lgico 

lo primero que AristOteles sellal<l es que la diviSiOn debe ser hecha por 

opuestos, pues una división que no sigue esta observación puede enfrentar 

problemas graves. Por ejemplo, dividir el género perro en lanudos y grandes. El 

problema que tiene este tipo de divi$ión es que permite que el o~eto que 

Investigamos se encuentre en ambos lados de la diviSIÓn. Ya que. al ser clases de 

dislJrtto tipo, no es contr<ldictono que el objeto pertenezca a ambas, sino que, por 

el contrario, es muy poSible. En el ejemplo planteado, nada impide que eXistan 
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perros que sean tanto lanudos como grandes, es decir, es poSible hallar un perro 

que se encuentre en ambas partes de la diviSión. 

Surge entonces l,I'1a dificultad, al lener que excluir un lado de la división, SI e l 

objeto pertenece también a esta parte, entonces también se dejará de lado ta l 

atribulo del objeto y, por tanto, la defHlición resultar.! incompeta. Siguiendo coo el 

ejempkl, supongamos que la especie de perro que buscamos definir es la de 

pastor if1{J/és, en este caso dicha especie es tanto lanuda como grarde, asl que si 

nos quedamos con la parte de ser grande y excluimos lanudo, la caracterización 

del objeto quedará Incomplela, de igual modo quedará Incompleta si nos 

quedamos con la propfedad de ser lanudo y excluimos la de ser grande. Es claro, 

pues, que en este caso no podemos deshacernos de ninguna de las dos partes de 

la división, pues ambas son imlX'rtantes para la definición de la especie que 

estudiamos y, sin embargo, el proceso de la dicotomia nos exige que excluyamos 

una de las dos partes para continuar dividiendo con aquel la parte con que nos 

quedamos. Asl pues, si dividimos de este modo, la definición ser.! Incompleta, ya 

que llegaremos al resultadO de que ningún perro grande es ranUClO, o bien, de que 

ningun perro lan..Jdo es grande. 

Queda claro ahora IX'r qué razón Aristóteles insiste en que debemos 

asegurarnos de que la diviSIÓn sea hecha IX'r opuestos, pues de este modo nos 

aseguramos de que el objeto que se encuentra en la parte de lanudo, no pueda 

encontrarse en la de con poco pelo, o bien, si se encuentra en la de grande no 

pueda estar también en la de pequeno, ya que, dado que son atribJIos opuestos e l 

uno excluye al olro. 

Sin embargo, dividir por opuestos no es suficiente para que se lleve a c<.Ibo una 

división <.Idecuada. Hasta ahora lo único que hemos asegurado es que e l objeto no 

se va a encontrar en amoos lados de la diVisión, pero bien puede ocurrir que el 

objeto no se encuentre en ninguno de los dos lados, Retomando el ejemplo, es 

posible que haya perros que no sean ni grandes ni pequel'Kls, sino que sean 

medianos, en ese caso el objeto no estarla en ningún lado de la división. Dado 

esto, I<.Imb4én necesitamos <.Isegurar que el objeto se encontrará en Ufl<.I de las dos 

partes. P<.Ira hacer que la divfsiÓfl consiga esto. él nos propone que ést<.l sea 



hecha por opuestos contradictoriOG (h """. a""'I<~'¡u!""" a,,,,,,,,-i'_ )." Esto significa 

que el objeto no puede tener las dos propiedades a la vez, pero debe tener alguna 

de las dos. Ejemplos de contradictorios son vivo y muerto, pues o se está vivo o se 

esti!i muerto, no cabe algo intermedio, de igual rrodo pasa con blanco y no 

blanco.l4 Asl pues. en el caso de los perros, en lugar de dividir en grandes y 

peqvelloo, se deberla dividir en grandes y no grandes. 

En resumen, dividiendo de esta manera se evitan los siguientes problemas: 

1. Que el objeto se encuentre en ambos lados de la división. ya que al dividir 

por opuestos estamOG dividiendo en atributos de un mismo tipo. Es decir, para que 

dos cosas sean opuestas es necesario que ambas pertenezcan al mismo tipo de 

objeto, ya que dos cosas completamente distintas no pueden compararse entre sI, 

y por ello, no podrlamos establecer una oposición entre ellas (en todo caso 

podrlamos decir que tales cosas son distintas, pero no opuestas). 

2. Que et objeto no se encuentre en ninguno de tos dos lados de la divisiOn. 

Pues, at dividir por opuestos contradictorios se asegura que el objeto esté en uno 

y SOlo en un lado de la división. 

Ahora bien, podemos observar que esta critica se dirige a la división que 

llevaba a cabo PlatOn, especialmente en el Sdisla y el PoI/tiro. Aunque PlatOn se 

asegurO de dividir de tal forma que el objeto se encuentre en un lado y sea 

excluido del otro, su dicotomia no tiene una metodologla uniforme, pues en 

algunas ocasiOnes divide en partes opuestas, mientras que en otras lo hace en 

opuestos contradictorios. Recordando el esquema del capitulo anterior,JIIi podemos 

ver que algunas partes de la división se hacen por opuestos, por ejemplo cuando 

divide la ciencia en práCtica y cognoscitiva. y ést(j u~ima en cr{liCa y diroctiva; 

mientras que otras partes de la divisiOn se hacen por contradictorios, por ejemplo, 

cuando divide la ciencia autodirecliva en crianza de seres animados y crianza de 

seres inanimados, o bien, cuando divide a los seres pedestres en con cuernos y 

sincuemos . 

., "Además lh~y quel ~r p"" op.>fI$IOi$", Arisro.les, P. A. 1, 3, 6433 31 . 

.. De aeue,dQ eon S;rlme, Notu a ~ ~b<Js Alrimalium /, p, 102. P;If¡r la noeiOn de 
contr;rdictorios vbse Bostock D., PIllIo's pt¡BM, O<ford, 1986. p. 4. 
>1 SUpra. p. 18-19. 
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Con base en este ejemplo podemos concluir que Platón no era estricto en el 

tipo de diferencia que ut ilizaba en la dIVisión, para él no habla problema en utilizar 

tanlo diferencias opuestas como contradictorias_ Sin embargo, esto hace que su 

método sea poco seguro, pues lo puede llevar a incurrir en los errores que hemos 

mencionado en este apartado. 

2. No hay que dividir por las funciones comunes de cuerpo y alma. 

Esta regla es una extensión de la regla anterior, la cual es útil en el campo de la 

20010g1a: 

Ni por otro lado [hay que dividir], al menos respecto de los seres 

animados, basándose en las funciones comunes de cuerpo y alma , ( ... )311 

Siguiendo la exposición de Salme,u aqul entenderé por funciones comunes del 

cuerpo y del alma, aquellas funciones que son compartidas por los objetos de la 

misma especie, ya que parece que es de este modo como lo est~ entendiendo 

Aristóteles, dado el ejemplo que él pone, y que a continuación cito: 

(oo. ) como en las Tablas ya citadas, se divide [en animales] que 

marchan y Iy animales que] vuelan. Hay, en efecto, algunos géneros a 

quienes corresponden ambas caracterlsticas, y son alados y sin alas, como 

el género de las hormigas, ( ___ ):Ie 

En este ejemplo se muestra que hay un género cuyos miembros presentan 

funciones opuestas, ya que hay hormigas que vuelan y también hay hormigas que 

no vuelan; por el lo, la división en caminador y volador es una mala división. Es 

decir, en ella se corre el riesgo de que el objeto esté en iilmbos lados de la 

división. En este ejemplo, además, se viola la regla anterior, esto es, la de dividir 

por opoostos, pues volador y caminador no son opuestos contradictorios. 

" ".,.,. ~ _=; m.)';¡.4~.,.,,, ~"""; .<>1.,; .",¡;.-w,.....,.... K"J -Ti; ~",,¡,. ( ... l , Ari$lOle,", P.A., 1, 
3 643a ~ 36 . 
• 1 er. Salme, Notas ~ De FWribIJ$ AJJ~Jium I Md De Gen~~Anim/(titJm 1, C13 rendon Press, 
OxIQrd, 1992. pp.116-117, 
.. 01 •• K"; " . "";i Dt&Jn.¡, .... ~"""" K~i =1";" '''"'' 1';" "''''' 1<1'1') 01, O¡.6w~, ui <..." 
"""""~,,J iir.:>'''''- .-..IJ,i""a~.~' ¡""'f'.'.i;tWIJ ti...,( ... l. P.A..!, 3, 643<136 b 3. 
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Lo que me parece que Aristóteles QUiere mostrar aqul es que dividir por las 

funciones comunes de cuerpo y alma puede, en algunos casos, llevarnos a un mal 

resuHado. De acuerdo con Salme. lo que Aristóteles desea mostrar no es que 

nunca es correcto dividir por las funciones comunes de cuerpo y alma. sino que no 

en lodo caso. li Asl pues, dado que este procedimiento no es seguro. es mejor no 

drvidir de esta manera. 

Me parece. pues. que esta acotación puede verse como una extensión de la 

primera regla donde Aristóteles dice que hay que drvidir por opuestos 

(contradictorios). AsI pues. en el caso de los seres animados, es mejor no dividir 

por la funciones comunes de cuerpo y alma. pues. como se vio en el ejemplo, se 

corre el riesgo de que existan especies que entran en ambos lados de la divisiOn, 

como ocurre con las hormigas que las hay tanto voladoras como terrestres. 

3. Hay que dividir por lo que es en la sub-slancia y no en los accidentes. 

Otro de los puntos que AristÓteles crrtica a la dicotomia poco rigurosa es que ésta 

drvide en diferencias que muchas veces no son esenciales para el objeto de 

irnestigación. sino accidentales. Y. dado que en la definición se debe mostrar la 

esencia del objeto. el dividir en atributos accidentales nos puede llevar a una 

definición incorrecta. Por el lo dice Aristóteles ' 

Ademas, hay que dividir segUn las caracterlstiCas esenciales y no segun 

las diferencias accidentales propias. (. .. ) 00 

Aqul AristOleles nos dice que la división debe ser hecha por diferencias 

subst¡¡nciales y no por diferencias accidentales, Para acl¡uar esto. es necesario 

que veamos primero a qué se refiere con los términos substancia y accidente, 

para ello recurriré al libro V de la Mefafrsica, en el cual distingue entre dos 

sentidos de accidente: respecto al primer sentido nos dice: 

.. CI, Salme. Itjd .• P~\I, 117 

.. &, &"'Ñ. n-'i"';¡"" ti oi4í~ ""i ",¡ ,..;¡ ~¡><ó",~.,g' tum, (". ). AristOtelH. P. A. ••• ~. 
64~ 27·26. 
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Accidente se llama aquel lo que se da en algo, y su enunciación es 

verdadera, pero no, desde luego, necesariamente ni la mayoría de las 

veces, C .l·' 

En este sentido accidente es un atribulo no necesario, es decir, un atributo 

fortuito, casual o cont ingente. En otras palabras. accidente es algo que pudo haber 

sido de olro modo, ya que no tiene una causa determinada. ~ 

Ahora bien. respecto al segundo sentido de accidente Aristóteles dice: 

Accidente se usa también en otro sentido: asl. se dice de las 

propiedades que pertenecen a cada cosa por sI misma sin formar parte de 

suentidad, ( .. . )o.l 

En este sentido accidente puede entenderse como un atribulo que pertenece a 

lo que el o~elo es, pero que no forma parte de su substancia. A diferencia del 

primer sentido, en éste, el accidente 51 tiene una causa determinada. Para ilustrar 

estos dos sentidos de accidente me parece adecuado poner un ejemplo: un 

atribulo accidental en el primer sentido es que un triéngulo sea a.wl, ya que esto 

es azaroso, el triéngulo podrla ser de color rojo o con rayas de colores en su 

interior, el triéngulo no deja de ser tri;!ingulo si le cambiamos el color, ésle es un 

atribulo contingente; en cambio, un atributo accidental, en el segundo sentido, 

también llamado accidente PQ' se (por la adición de término """,, '''':''''';), serIa el 

hecho de que la suma de los ángul05 interno5 de un triángulo e5 igual a do5 

rectos, Anal icemos e5te ejemplo con fI"'I¡1s detalle. 

Un accidente per se pertenece a 5U sujeto en virtud de 51 mi5mo, pero no e5 un 

elemento en la esencia (".;.".;!,-) de 5U 5ujeto." E510 no5 da a entender, por un lado, 

que dicho atributo es algo que no eSlti en la definición del sujeto, ya que no se 

encuentra en 5U esencia, en el ejemplo del tnéngulo vem05 que para definirto no 

se necesita apelar al hecho de que sus éngulos internos sumen dos rectos, se 

puede definir triéngulo sin mencionar esta caracterlstic:a, Sin embargo, dicho 

"!'<~¡"''l".,...;; 'r.O..'X" ¡M,."" " .... Gi.-rP<; .b, .. ..:"...".,... .r:~' ¡¡:"'G-¡"'l\"w,. <ÓI,.,.lr.''''; ",;":;. ( ... ~ 
¡O,ristóteles, Meraffsice. v , 30, 1025& '4- '5 
" er, AristOtelH, M~ra"~, v, 30, '025& 24· 2~ . 
• , ¡ .... .,... ~...,; a;;_ ",~"",,,,,, v".¡...", • • .a.-:w...6 . .,;,.o,,~ ... .,,; ...... ~ ( .. ¡:~" v. JO, 
1025a 30-33, 
.. er, An:,tóteles, M~ft*", v, 30. ,Q25a JO- 32. 
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atributo pertenece en si mismo (per se, Ka!j 'aimi) al sujeto porque lO implica, es 

decir, el atributo de tener la suma de los ángulos Internos igual a dos rectos no se 

puede entender sin la idea de triángulo, es decir, depende de la noción de 

triángulo, la implica . Pero lo contrario no oClSre, triángulo, como ya se dijo, no 

requiere de tal atríbuto para su definición. 

AsI pues, el accidente per se es algo que pertenece a la noción de una cosa, a 

lo que ella es, pero que no está enteramente en su definición, ·~ 

En resumen, para Aristóteles accidente se dice en dos sentidos: 

1) Una cualidad que no es necesaria para un sujeto determinado, esto es, un 

atributo casual 

2) Una cual idad que no pertenece a la substancia del objeto, pero que está 

re lacionada Inlimamente con ella, Esta cualidad eslá fuera de la definición pero se 

deriva necesariamente de ella" e De nuevo, en el ejemplo del triángulo, la cualidad 

ya mencionada no forma parte de la definic~n de tal figura, pero a partir de la 

definición de tr iangulo es posible demostrar o derivar ta l propiedad. 

Este únimo sentido lo u~l iza Aristóteles para la regla que estaroos anal izando. 

Con respecto a la noción de sustancia (";"'il1) nuevamente el Estagirita 

distingue dos sentidos de la palabra. En el primero de ellos substancia se refiere a 

aquello que es sujeto de predicación, pero que no es predicado de otras cosas. 

Asi lo dice el mencionado filOsofo: 

y todas estas cosas se llaman substancias porque no se predican de un 

sujeto, sino que las demas cosas se predican de ésta,·1 

Ahora bien, para hacer claro este sentido de substancia me apoyaré en otro 

libro de la Metaflsica, el libro VII , capitulo 1 Aqul Aristóteles hace una distinción 

entre las cosas que SCf'I, a saber, cantidades, cualidades y afecciones, entre airas 

determinaciones; y la substancia. Las primeras (las cosas que son), se dicen de 

un algo, por ejemplo, blanco y bello son dos cosas que se dicen de un algo, 

decimos lo que es blanco o lo que es bello. Mientras que ese algo del cual se 

.. Liden ~ Scon, s.Y. #\,~¡¡"",; 
" I~m. 
" ¡,,~~ a.; =""" ),.,~, ,,;.no> "',.,; ~oJi' ;""",,~_).i1'<"'" ti)).i ~~,.,. """" .... ,.,. ¡¡)4, ( ... J. 
Aristóteles. Mef" v , a, lC17b 13-1~ . 
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predican estas cosas es lo que Aristóteles llama substancia. En este sentido tales 

cosas dependen de la substancia para ser, es decir, son en tanto que se refieren a 

ella. 

Las cosas que sen, son siempre de un algo. a saber. la substar.::ia: ya que no 

son por si mismas. Regresando al ejemplo. lo blanco no es algo que sea por si 

sólo, no hay algo que sea lo blanco tal cual, sino que lo es siempre de una cosa, 

debe haber un algo que sea blanco. y ese algo es la substar.::ia, En resumen, lo 

que no requ iere de algo para ser. sino que es por si mismo es la substancia. 

El segundo sentido de substar.::ia lo poslula Aristóte les como sigue: 

y en otro sentido, se llama substancia la que sea causa inmanente 

del ser en todas aquellas cosas que no se predican de un sujeto, por 

ejemplo, el alma para el animal '" 

En este sentido la substancia es aquello que causa ~ ser en aquellas cosas 

que son sujeto de predicación. Tomando el ejemplo que él mer.::iona, el alma es 

aquello que causa que un animal sea; en este sentido el alma es la substancia del 

animal o, en otras palabras, su esencia. 

Se me puede preguntar por qué equiparo substancia con esencia. Pues bien, 

ocurre que Aristóteles menclona en este mismo libro que aquello que causa el ser 

en las cosas, es aquello que hace que las cosas sean lo que son, por ello, se 

identifica con la esencia. Oli 

Tenemos, pues, dos sentidos de substancia: 

1. Substancia como sujeto de predicación. 

2. SUbstancia como aquello que es causa del ser en aquel los que son sujetos 

de predicación (substancias en primer sentido) 

En la reg la que se esté examinando, me parece que Aristóteles se esté 

refir iendo al segundo sent ido de substancia. De acuerdo con esto, cuando sugiere 

dividir por lo que es en la substancia y no en los accidentes, lo que esté diciendo 

es que hay que dividir por los atributos esenciales de un objeto y no por los 

.. V)"" ~ "".r.w.,;" 1l ..m0>'..c .-h"", .~, ,""';, "",o<r.o.,"=,..,¡ )i '}eT'" omf' 
~"''I''Í.'''' o¡"".¡ ~'X'l.,.,¡w y;.,... Arisló«lles, M~, v , 1017 14-16. 
" a, Met v , 1, 1017 21·22. "Adernh la esencia , cuyoenuoc;aoo es la definición, tamt>;~n se llama 
substancia de cada cosa ." 
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atributos accidentales, Con ello qufere decir que hay que dividir en aquellos 

atributos que pertenecen a la esencia del objeto, ya que ésta es la única manera 

en que podemos Hegar a una definición, Los atributos accidentales, al no 

pertenecer a la substancia no nos ayudan para obtener una definición, ya que no 

nos dlcen nada de la esencia del objeto. 

Ahora bien. Herbert Granger'l sostiene que la diferencia es un tipo de 

accidente per se. lo cual parece contradictorio con la reg la que Aristóteles 

propone. Sin embargo, me parece que la propuesta de Granger no se opone a 

dicha regla. A continuación expondré las razones por las que sostengo esta 

afirmación. 

Oicho autor menciona que el accidente per se cumple con tres caracterlsticas: 

1. Es un predicado no esencial de su sujeto 

2, El accidente per se, tiene a su sujeto como elemento de su propia esencia 

y aSl, éste implica a su sujeto. Por ejemplo, macho y hembra SOlo se 

entienden como propiedades del género animal, ser macho o hembra 

implica ser animal; en este sentido el ser animal esta en la esencia de estos 

dos atributos. 

3. Es un atributo necesario de su sujeto en la medlda en que se relaciona con 

éste como miembro de una disyunción exclusiva compuesta de disyuntos 

opuestos, uno de los cuales debe penenecer a su sujeto.S' 

Granger sostiene que, en el contexto de la división dicotómica, una dife rencia 

cumple con estas 3 caracter lsticas, de ahl que la considere como un accidente per 

se. Veamos esto con mas detalle: 

1. COn respecto al primer punto, dicho autor pone como ejemplo las 

diferencias de vdador y de cuadrúpedo, las cuales pertenecen de 

manera no esencial al género animal. Es decir, no todos los animales 

son vo ladores o cuadrúpedos, por ello estas di ferencias no son 

esenciales del género: pero lales diferencias sólo se predican de los 

animales, razón por la cual se dice que pertenecen al mismo. 

" G<1Inger Hertlert, "The Oi!Ierenll;l ~nd \he Per seA<:e~nI in Ari$toIle", en ArChivfiir ~hÍChle 
derPfli/orophitl, No. 2, Vol 63, 1981 . W . 118-129. 
" er, G ... nger, Op, Cit., p. 121. 
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2. La diferencia también tier.e a su sujeto como elemento de su propia 

esencia. Por ejemplo, la diferencia de ser par t iene en su esencia al 

género /1ÚmBfO, pues no hay nada que sea par que no sea un número. 

De ahl que dicha diferencia implique a su género, el ser par implica el 

ser n.:.mero. 

3, Ahora bien, continuando oon este mismo ejemplo, podemos ver que la 

diferencia es un atribulo necesario de su sujeto si se la considera como 

miembro de una disyunción de atributos opuestos: par e impar son un 

par de disyuntos opuestos uno de los cuales debe pertenecer al sujeto 

número, es decir, todo numero o bien es par o bien es impar y no puede 

ser otra cosa fuera de el los dos,5:I 

Ahora bien, cabe preguntar ¿cómo es posible que la diferenc ia sea 

considerada como un accidente si se encuentra en la esencia del género? A lo 

que, según ent iendo, se puede responder diciendo que la diferencia esta en la 

esencia del género como U1a disyunción, es decir, lO esencial para el género es 

ter.er un par de propiedades opuestas - contradictorias; como lo son lo par y lo 

impar para el género nClmero. Pero cada diferencia, por un lado par y por el otro 

impar, son accidentales para el género, es decir, no todo n(mero es par y no todo 

número es impar (aunque todo número es uno de los dos, de ahl que lo que es 

esencial es la disyunción). Sin embarg:¡, y por último, son atributos per se porque, 

como ya se mencKmó, la noción de número les perter.ece esencialmente, es decir, 

la impiiCan y, por tanto, lo tienen en su esencia. 

Ahora bien, alg:¡ que me parece importante notar es que, si bien por un lado 

una diferencia es esencial al género sólo en tanto que pertenece a una disyunción 

exclusiva, por otro lado esa diferencia si es esencial para la especie, Por ejemplo, 

es claro que la diferencia de ser blpedo no es algo esencial para el género animal, 

pues no todos los animales son blpedos, pero 51 es un atributo substancial para la 

especie ave, pues toda ave es blpeda. Entonces. en este sentido. cuando se dice 

., er. Gr.onger, lbid. p. 120. T~mbién se puedo! COnsWl3' el articulo dft Vemon, E. Weding, "A 
Remar1l on Pe, $e A(:eidenl$ and Pfo~r1in" , en ~hiv Wr ~ghiChte óer PhilwOphie. No, 1, VOl, 
55, 1973. pp. 30 - 35. 



Que no se debe dividir en accidentes, sino por lo que es en la substancia, me 

parece que Arisl6leles se refiere a que debemos dividir en aquello que es 

substancial para la especie que buscamos definir, no para el género. 

Para acolar todo lo dicho, en el contexto de la división dicotómica, lo que se 

debe hacer es dividir el género en un par de disyuntos opueslos, los cuales 

pertenecen per se al género, pero donde uno de los dos disyunlos estara en la 

esencia de la especie que investigamos. 

Ya que he quedado eXpoJesto el sentido en que Aristóteles esta considerando 

esta regla, podemos ver que este punto de la crtt ica nuevamente se puede aplicar 

a la división platónica, pues en ella no hay una utilización estricta de atributos 

esenciates. En SllS divisiones, Platón utilizó tanto atributos esenciales como 

atributos accidentales, sin que además estableciera un cr~erio o diera las rarones 

por tas cuales elegla unos u otros. Retomando nuevamente el ejemplo de la 

definición de la polltica, Platan divide a los seres pedestres en CQ'l CU9f1lOS y Sin 

CI.JefIlOS, dichas caracterlsticas no pertenecen per se a los seres pedestres, pues, 

al menos con lo que respecta a la diferencia sin cuernos, existen animales que no 

tienen cuernos y que no son pedestres, por lo que dicha caracterlstica no implica 

el ser pedestre y, por tanto, no es una diferencia (JeT se del mismo. Es importante 

seMlar que dicha diferencia tampoco es esencial del po/ftico, pues tal propijedad 

es compartida por una gran variedad de objetos que pertenecen a géneros 

distintos al del polnico (tampoco tienen cuernos los libros, I<lS plantas, las nubes, 

etc,), por lo que no se poJede considerar como una caraclerlstica definitoria del 

mismo.~ 

Con bi.lse en este ejemplo podemos observar que Platón incurre en el error de 

dividir en atributos accidentales y, por tal'\to, que la defil'\ic ion a la que llega es 

errOl'\ea. De este modo, qued<:l claro cómo esta parte de la critica se <:Iplica <:1 1<:1 

división que PI<:Iton desarrolló, 

N En elsiguierrte capitulo se analizan! con más deta lle Jos problemas que trae para la dicotomia la 
utilización de d~erencia, pr;valivas, como es el cal!<) de la diferencia !in GINif1IOI5. 
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4. La división debe ser hecha en partes que sean determinaciones de la 

anterior. 

Una ultima regla que propone Aristóteles para asegurar un rigor metodológico 

en la dicotomIa es la de asegurar que las partes en que se divide sean 

determinaciones de la diferencia anterior, pues si esto no se hace resu~ará una 

división discontinua y accidental. Sobre esto Aristóteles nos dice: 

Pero si no se saca la diferencia de una diferenc ia. será necesario. 

como al realizar la unidad det discurso mediante conjunciones, hacer que el 

proceso de división sea continuo ~ 

Me parece que lo que esta diciendo el ya mencionado fi lósofo es que la división 

debe ser continua corno lo es un discurso, es decir, asl como todas las partes de 

un discurso se encuentran conectadas por una conectiva (conjunciones), 

formando un todo o unidad; del miSmo modo, en la división, todas sus partes 

deben estar conectadas de tal manera que constituyan una unidad. 

Aristóteles nos da un ejemplo para hacer patente el error en que incurre tat tipo 

de división: 

Me refiero a lo que sucede a quienes dividen en sin alas y alados, entre 

tos alados, domésticos y salvajes, o en blar.cos y negros, pues ni el ser 

doméstico ni el ser blanco es una diferencia de alado, sino que son principio 

de otra diferencia y estan alll por accidente. 515 

Lo que quiere resaltar con este ejemplo, es que ninguno de estos atributos es 

d~erencia de lO emplumado. Ni domésticos y salvajes, ni OIancos y negros, son 

atributos que nos digan <:lIgo más de lo que es ser emplumado, esto es, no 

espedk:<:In tal <:Itributo. Existen <:1 1 menos dos problemas con este tipo de división: 

En primer lugar lo que OClJ"re en este ejempio es que "el principio de división 

es otro", es decir, ninguno de estos <:Itributos distingue al género, son 

atributos que determinan a un t ipo distinto de cosa. Doméstico y salvaje son 

.. ,¡ ... !< P"'1 &.ii( I~""¡" ot..,¡". "",,"'; •• Wa-r..~ .",,"¡'¡0)<4I..w l .';'"" , ... ".".;;~"¡;,..,, 
~,.;.,.,¡. & .... ,(1 • .... ,..!:'Í r.o«ÍJi. Ar~elH. P.A., 1>43b 17_19 . 
.. }.i¡w ¡ ..... ",,~ .. , ""'i .Ir ... -...i""'i -ni p).. ti".,..". • .,. ¡,; ~omi •. 1m""",," Ii -rO)Io<>~ • .,,¡ 
~. ii-¡or ... ';¡''''¡ """ }~""" • .,. ~ ,.vA.>" .,; ,"" ar~ ~ """''''''''"".,.¡ .;p.., ... Mi .,,¡ } .... "' •. is)): 
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determinaciones de un t ipo distinto de cosa que el de em~umado, éste se 

refiere al tipo de pelaje, aquel los se refieren a la conducta del animal. 

Con una división as! se pierde la continuidad porque en lugar de dividir 

en partes cada vez más especificas del objeto, lo que se está haciendo es 

dividir en partes que no están conectadas entre si y que, en lugar de 

especificar, dicen poco de lo que es el objeto. En vez de que la división sea 

una unidad, la división será discontinua. En resumen, al dividir en atributos 

de distirto tipo no se especifican las propiedades del objeto, lo cual nos 

lleva a una división no solo discontinua, sino tarrbién incompleta, 

2. Ni doméstico ni salvaje pueden considerarse una diferencia en el sentido 

expuesto en el apartado anterior, pues no son un accidente per se del 

género establecido. Recordemos que un accidente per se tiene a su sujeto 

como elemento de su propia esencia y, por tanto, lo implica. En este 

ejemplo podemos ver que el ser emplumado no se encuentra en la esencia 

de lo doméstico y lo salvaje, pues hay cosas tanto domésticas como 

salvajes que no son emplumadas, Por ello, no pueden ser una diferencia de 

lO emplumado. 

Es importante set'lalar que cuando la diferencia es una atribulo per se 

de su género, la diferencia lo implica forzosamente. Por lo que, si la 

diferencia en que dividimos no deriva de la diferencia previa, entonc(>S no 

puede ser considerada verdaderamente como una diferencia, pues no 

implica a su género y, por lo mismo, no es un accidente per se del mismo. 

De este modo vemos que una división que no divide por una diferencia de una 

anterior, es una división que no hace especi~caciOnes cada vez más preci$as del 

objeto y que además no divide de acuerdo con la reg la antes mencionada, 

En el caso especifico de la división platónica, podemos ver que ésta no era 

rigurosa en este punto, pues en algunas ocasiones la división se hacia por una 

diferencia de una anterior, pero en otras ocasiones no. Si recordamos el esquema 

de la división de la definición del polfl i CO ,~ podemos observar algunas diferencias 

que lo son de la diferencia anterior, como la división de ciencia direcfiva en 

50 Supra, p, 18 _ 19 
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aulOdirecliva o la división de Ct'ianza en crianza individual y en'anta colectiva. Sin 

embargo, también podemos ver otros casos en que esto no se cumple, por 

ejemplo, el dividir pedestres en con cuernos y sin cvernos, pues, como lo 

mencionamos en el apartado anterior, dichas diferencias no derivan de la de ser 

pedestre, no son una especificación del mismo, sino que tienen un principio 

distinto. Una vez mc\s este ejemplo nos permite ver cOmo este punto de la critica 

también se aplica a la manera en la que Platón llevaba a cabo la división, 

A lo largo del presente capitulo hemos podido observar la critica que Aristóteles 

hace a la dicolomla poco rigurosa y cómo esta critica se aplica al tipo de división 

que Platón llevó a cabo. AsI mismo, hemos podido analizar las reglas que se 

deben seguir para que tal división evite esos problemas. Sin embargo, Aristóteles 

considera que, aun cuando la dicotomia sea rigurosa y trabaje conforme a las 

reglas que ana lizamos, dicha división sigue siendo un método ineficaz para 

oblener definiciones, Como veremos en el siguiente capltulo, existen otros 

problemas en los que incurre la dicotomIa, sea ésta rigurosa o no, que la 

convierten en un método inadecuado para dicho nn, Aristóteles nos mostrará que 

dicha división no puede salvarse de esos problemas sin incurrir nuevamente en los 

errores que analizamos en este capnulo. En otras palabras, podremos ver que la 

dicotomIa nunca puede estar libre ele errores, razón por la cual Aristóteles la 

rechaza por completo. 
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CAPiTULO 3 

Crit ica Central a la Dicotomia 

Introducc ión 

En el capitulo 2 vimos que para Aristóte les la dicotomia puede ser un método poco 

riguroso V que, para evitar ciertos errores, es necesario que siga una serie de 

reglas que lo convierten en un método más estricto. Sin embargo, según el 

Estagirrta, no basta con hacer de la dicotomia un método riguroso para que éste 

resu~e efectivo, pues aun asl es un procedimiento que falla al intentar llegar a 

definiciones, es decir, ro sirve para atrapar lOS particulares 

En el presente capitu lo veremos la critica que el Estagirita sostiene contra la 

dk:otomla rigurosa V cómo ésta no puede llevarse a cabo sin incurrir en errores 

Asl pues, dicho fi lósofo rechazará la dicotomia porque, sea rigurosa o no, cae en 

errores que la hacen un método di ficil y a veces impracticable. 

Antes de Iniciar con esta parte de la cr itica, conviene recordar brevemente 

cómo debe proceder la dicotomIa para ser rigurosa En primer lugar, la división 

debe ser hecha en dos clases que sean opuestas y contradictorias, opuestas para 

asegurar que el objeto de estudio se encontrará en uno de los dos lados o 

especies de la división, V contradictorias para asegurar que el objeto se encuentre 

en uno de los dos lados de la división pero no en los dos En segundo lugar, se 

debe dividir en aquellOS atribUlaS qve sean esenciales para el objeto que 

deseamos definir, es deCir, en aqueltas propiedades de las que no puede 

prescindir porque son necesarias para ser lo que es. y en tercer lugar, se debe 

dividir en diferencias que sean determnaciones de la diferencia anterior, como 

vimos en el capitulo pasado, es erróneo dividir alado en salVaje V manso, pues 

estas dos propiedades no son diferencia de alado, Sino de animal. lo correcto, por 

ejemplo, seria dIVidir alado en alas largas y no largas, pues lo que se estarla 

caracterizando es al animal alado, no al animal en general. Esta regla tiene como 

objetivo el asegurar que en cada corte la división en verdad vaya caracter[zando al 

objeto de un modo más espec lfiC<) , 
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AsI pues, la dicotom'a rigurosa es aquel la que se lleva a cabo según estas tres 

reglas. Sin embargo, la dicotomia rigurosa tampoco es un bJen método para 

conseguir definicklnes. La crRica que hace Aristóteles a tal dicotomia está formada 

por tres argumentos, los cuales veremos con detatle a continuación, 

1. La dicotomia rigurosa divide con base en un Ilnico principio de división. 

La primera de 'as criticas que presenta Aristóteles a la dicotomia consiste en que 

ésta po;oduce una sola diferercia final. Dice Aristóte les: 

En algunos casos, de hecho, existirla una sola diferencia, y las olras 

serian superlluas, como, por ejemplo, los animales con patas, blpedos o 

con pies po;ovistos de dedos: ésta es realmente la Ilnica importante.51 

La diferencia f inal es aquella caracterlstica o propiedad esencial a la que se ha 

llegado a lo largo de ta división y que es dist intiva del objeto que se esta 

estudiando y, por t"n10, no es compartida por ninguna especie rM$. Ahora bien, 

como $E! vio en el capftulo anterior, cada diferencia debe implicar a sus 

predecesora'O, por lo que, al final de la división, basta con menCionar la diferercia 

final para dar uo¡s definición del objeto, pues mencionar a la$ dema$ es repetir 

mucha$ veces lo mismo.!iII Por ejemplo, la propiedad de ser olp«Jo trae impllcito la 

de tener patas, por lo que no es necesario mencionar esta úRlma caracterlstica 

pues con solo decir o/pedo se sabe que tiene patas y que sólo tiene dos. 

Entonces, se llega a la diferencia final cuando logramos distinguir a nuestro 

objeto de todas las demás especies del género y, poi" tanto, ya no es necesario 

seguir dividiendo pues ya no hay más que distinguir, 

Retomando ta crítica, lo que le preocupa a dicho fi lósofo es que la dicotomia 

procede haciendo un corte por una (mica diferenc ia a la vez.~ Esto significa que 

lo que hace es dividir por un mismo tipo de atribJIo a lo largo de todo el 

procedimiento. Por ejemplo. podemos distinguir a las aves por tener alas, y esta 

diferencia podemos distinguirla a su vez por tener dos alas. En dicha división sólo 

., ."",",,,,, ,..".. ~ ,,; .. ,..;.., ...... 5))JI. ""~"'M","¡"" ~". ~;"".".. <>;¡f. ..... v. oi._ ... ...".., 
1. ... "..;."1 ""'''. Alisl., P.A , 1, 3, 642b 7-9. 

0, P.A 1, 3, 642b 10. 
51 Ct, Salme,O .. o" F'(Jnibus AnrnalirJm, I (lnd o"o"nen>f!onIJAnimlJlium 1, p. tro. 
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estamos distinguiendo a las aves por el hecho de tener dos alas, pero no hacemos 

referencia a otro tipo de atnbutos como ser bípedo, tener pico o tener plumas, 

pues ninguno de el los es una diferencia del ser a lado_ Asl pues, el problema que 

presenta esta forma de división es que resuRa muy restringKla, pues con ella se 

dejan de lado atributos que pueden ser esenciales del objeto. 

En este punto, Aristóteles ataca el hecho de que una dicotomia rigurosa sólo 

permite que se uti lice el mismo principio de división a lo largo de todo el proceso, 

es decir , sólo puede dist inguir a los objetos mediante un mismo tipo de 

propiedades (por decir, e l ser alado). Surge entonces una pregunta, ¿qué pasa 

con aquellas propiedades del objeto que no pertenecen al tipo de diferencia que 

se esta util izando en la división? Es evidente, pues, que tales propiedades quedan 

fuera , como ocurre con blpedo, emplumado y con pico. 

Ahora bien, e l problema con dividir por un único principio de división es que en 

ocasiones es dific il especificar o atrapar todos los atributos que conforman a un 

objeto, mientras que en otros casos es imposible.$! Volviendo al ejemplo de las 

aves, si las definimos como "animal con dos alas", no estamos logrando una 

correcta especificación, pues existen otros animales, como los murciélagos, que 

también tienen dos alas, pero no son aves. Por tanto, debemos buscar otro modo 

de definir al o~eto. Asl , podrlamos definir a l género ave como "animal b lpedo 

alado", pero aunque dicha caracterlstica sI es e~clusiva de las aves, nuevamente 

estamos cometiendo un error, porque alado no es una diferencia de blpedo, por lo 

que no se puede dividir de esta manera. Finalmente, podrlamos definir a las aves 

como "animal con pico' , parece que dicha caracterización es correcta, aunque 

po(!rlamos encontrar una excepción en el caso del ornitorrinco,61 pues es un 

animal con pico, pero que no se considera dentro del género de las aves. Asl 

pues, oon el ani!J lisis de este ejemplo podemos ver que es dific il, si no es que 

IO cr. PA 1, 2, 642 b ~ _ 7. 
" Como en los tiempos de Aristot>eles no $e conocTan los ornitorrincos $e puede conside rar la 
de/inl!;Dn de a~e como animal ,en pice cemo una dmdón adec;u¡lda . Sin embargo, aqul $e 

puede oota r uoo de lOS problemas que ocaSiona el tener una íinica d~erencia linal, pues es mb 
MnciIQ que dos objn:>s ,ompartan una diferencia, como la de lener pico, que un conjunto de 
propiedades, eomo !l!ner pico, 2 alas, 5er blpedQ y emplumadO, el ornitorrineo $(010 eompaJte con 
las aves el hecho de tener pico, pero earece de las otras caracterlsti<;as, pOr e~o no se le eonsidera 
demro del ~nero de Ia$ aves 
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Imposible, dar una caracterización exclusiva del objeto a definir sin incurrir en 

algún error 

Veamos otro ejemplo, supongamos que ahora queremos definir a un tipo de 

ave especmco, por ejemplo, a los patas; asl , dividimos al género ave en 

palmlpeda y no palmlpeda, es claro que los patos entran en el grupo de las aves 

palmlpedas, sJn embargo, también tenemos en ese grupo a otra lipo de aves, 

como los gansos y los cisnes. Ahora bien, ¿qué d~erencia me permilirill distinguir a 

los patas de las demas aves palmlpedas? DIChas aves se distinguen por varias 

propiedades, por ejemplo, el pato tiene ur'I cue llo más corto que el ganso y el 

cisne. Sin embargo, en la dicotomia no puedo mencionar tal caracterlstica, porque 

el tener un cuel lo corto no es una diferencia de ser palmlpedo. 

El problema con el ejemplo se encuentra en que la dicotomia trabaja con un 

$010 tipo de atributo, esto es, con un úniCO principo Ce división, tal atribvlo es 

tomado de manera aislada, es decir, sin relación con otras propiedades. Asl pues, 

los patos son aves palmlpedas, .,1 igual que los gansos y los Cisnes, y se 

distinguen no por su ser palmlpedo SinO por otros atnblJ\OS, como el tafTl<lrlo del 

cuello, el color de las plumas, el !amarlo de las patas, etc. Por lo que dicha 

propiedad no es adecuada para distinguirlas y, sin embargo, es esencial en ellas. 

Con base en el ejemplo que acabo de mencionar podemos ver con I'l'"Iás 

claridad por qué Aristóteles constderó que una diviSIÓn que procede por un único 

principo de división es un procedimiento d~lcH de llevar a cabo y en ocasiones 

Imposible La diferencia de ser palmlpedo es algo esencial de los patos, sin 

embargo, no puedo utilizar dicha propleOad porque no me basta con ella para 

distinguir las diversas especies de aves palmlpedas. 

Por lo anterior, Aristóteles considera que la división que procede de este modo 

no es un buen método, pues resulta dificil (o acaso Imposible) de llevarlo a cabo. 

Debido a ello, como veremos con detalle en el próximo capitulo, Anstóteles 

propone que la diviSIÓn se haga por múttiples diferencias desde el inicio y no solo 

por una a la vez, para €\'~a r errores como los que vimos en los ejemplos y hacer 

mas fácil el consegu r una definidón. Bajo este tipo de dIVisión, puedo definir e l 
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género ave mencionando varias propiedades a la vez, como la de ser blpedo, 

tener p;co y tener dos alas, En tal caso la diferencia final no es una sola sino que 

es mOltip'e, de tal modo que es el conjunto de estas caracterlsticas, y no cada una 

de ellas de manera separada, lo que es esencial y exclusivo del objeto definido. 

Podemos ver entonces que, si bien los insectos tienen dos alas, no tienen pico 

como las aves; igualmente, aunque el ornitorrinco tiene pico, no tiene alas como 

las aves. Entonces, las aves son la única especie animal que conjunta todas las 

caracterlsticas mencionadas (tener dos alas, ser blpedo y tener pico). 

2. La dicotomia no puede usar la diferencia privativa, pues no puede ser 

dividida más allá. Sin embargo, es necesaria. 

La siguiente critica que le hace Aristoteles a la dicotomia es que ésta no debe 

util izar la diferencia privativa (r.É¡>rp",,) , Sin embargo, es necesario ut ilizarla. El 

Estagirita dice lO siguiente: 

Además es necesario dividir por privaciOn, [como] dividen los 

dicotOmistas".~ 

Pero ¿en qué radica la neceSidad de usar atr ibutos privativos en la división? lo 

que me parece que dicho autor sostiene es que para dar una correcta defi nición 

de algunos objetos se requiere utilizar atribulas privatvos pues estos son 

importantes para caracterizar al objeto. En otras palabras, no todos los atributos 

de los objetos son atributos positivos, muchos de el los son negativos o privativos, 

y en muchos casos no es posible cal ificar a un objeto sólo mediante propiedades 

positivas, habr¡'i propiedades del objeto que sólo podr¡'in ser expresadas mediante 

una privación. Por ejemplo, Aristóteles define al ser humano como animal blpedo 

implume, si bien los humanos no son los ún;cos animales blpedos, si son los 

únicos animales blpedos y sin plumas; para hacer esta caracterización del objeto 

requerimos uti lizar la diferencia privativa (implume), pues la diferencia blpedo no 

es exclusiva de nuestro objeto. 

51 



Existen dos objeciones generales a la ulilización de diferencias privalivas en la 

drvisión dicotómica, a cont inuación analizaremos cac!a uno de ellas, 

a) La privación no puede Se/' tomada como una diferencia. 

Aristóteles exptica que la dicotomia presenta un problema con la diferencia 

privativa, a saber, que no puede haber diferencia de k:> que no es: 

Pero no hay d~erencia de una privación qua prrvación, pues no puede 

haber especie de lo que no es, (o.. ) ~ 

Para e~pHcar esto veamos un ejempto: supongamos que dividimos al género 

animal en sangulneos y no sangulneos, Tomemos el conjunto de los animales no 

sangulneos e intentemos drvidirlos para e$pecificar más tal atributo, Para ello 

necesHamos diVidir por medio de algún tipo de atributo que nos sirva para 

especificar tal propiedad, Sin embargo, surge una cuestión ¿qué atribula o 

d~erencia se fe puede aplicar a algo que no es?, en otras palabras, ¿qué 

diferencia o propiec!ad puede tener algo que no es sangulneo? 

Me parece que aqul el problema se sitúa en dos nrveles, uno lógico y otro 

ontológico. En el nivel ontológico se ubica la cueshón de cómo se le puede apl icar 

una propiedad a algo que no es, ya que más bien parece que las propiedades sólo 

pueden ser aplicadas a objetos que son. Las propiedades se apHcan a los o~etos 

para diferenciar sus diversas formas de ser, es decir, las cosas no sólo son, sino 

que son de alguna forma, esto es, tienen atributos, por ejemplo, son frutas, son 

animales, son rojas, etc. En camljo, k:> que no es, pues no es y ya, no hay modos 

del no ser y, por tanto, no hay atributos para éste. Desde un nivel ontológico, pues, 

el no ser no puede tener atribulos o diferenci<!s. AsI pues, retomando el ejemplo, 

no puede haber diferencia del no ser sangulneo. 

Ahora bien, desde el punto de vista lógico, es dillcil (o acaso imposible), 

determinar una propiedad común para los objetos que no son sangulneos, más 

allá, claro está, de su propiedad común de no sangulneo. Es decir, la drvisión nos 

exige dividir el género de lo no sangulneo en sus atributos, para que asl se 

" t ...•. """ir.. !<t. ... ~,¡~ • .-ri· .. itW..".'1""'~';""""¡;""¡ 0""". ( .. ). Arisl. 
P,A. l, 3, 64Zb 22·23. 
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puedan determinar las especies de este género. El problema esté en que un 

atribulo privalivo tiene un referente indefinido, eslo es, puede comprender 

cualquier cantidad de objetos, asl como también cualquier tipo de objetos. Lo cual , 

de entrada, hace extremadamente dificil poder determinar siquiera qué objetos 

forman parte del conjunto y, mucho més dificil será distinguirlos por sus 

propiedades. De este modo surgen algunos problemas, pues ¿cómo puedo aplicar 

propiedades a los objelos si ni siquiera puedo determinar a qué objelos me 

refiero?, ¿cómo puedo llevar a cabo una dicolomla rigUf0S3 con semejanle 

cantidad y diversidad de objetos? 

A parti r de esto, ArFstÓteles encuentra QOJe la diferencia privativa no puede ser 

una diferencia en la dicotomia ya que tiene dos restricciones: 

1. No puede ser unll d'ferencia general: Aristóteles afirma QOJe la diferencia 

negativa no puede ser una diferencia general porQOJe no puede ser diferenciada, 

es decir, no se le puede dividir més, lo cual quiere decir QOJe no tiene especies. El 

grave problema esté en que es común que una diferencia privativa sea compartida 

por varias especies y, sin embargo, al no ser divisible, no se podrán distnguir las 

diversas especies que la oomparten. Sobre esto el Estagir ita nos dice lo siguiente: 

Pero debe haber especie de la diferencia general; pues si no fuera aSI, 

¿por qué seria [diferencia) de lo general y no [d iferencia1 de lo particu ar? 

[ya que] las diferencias QOJe en verdad son generales tienen especies, por 

ejemplo, lo emplumado. e.. 

Lo que ta l autor nos dice en este pasaje es que las diferencias generales lienen 

especies. Ya QOJe lo que distingue a una diferencia general de una partiCUlar es 

precisamente que Ii)s primeras tienen especies, es decir, son divisibles; mientras 

que las segundi)s no tienen especies, de ahl que sei)n Indivisibles (¡~). 

De esto se sigue que toda diferencia divisible es una diferencia general y que 

toda diferencia indivisible es una p¡lrtiCular o especifica, Recordemos, pues, que el 

objelivo de la división es llegar a las especies particulares, es decir, a aquellas 

especies que ya no tienen més especies dentro de si, sino que unicamente 

"'"lo "';¡¡ ~.,j¡J.-"",.~.~ .r.", ' ,j 1';"¡.oi • .-•. k ~ ¡ • • o.¡.,.,;w ~.~ ~..; ";' '''';;'' 
....6' .~: ...w. ~ ~ .,; ~" .,.90) .... • ,.; ~..; <ZOW". ';~. or.", "",~. _ ArÍ$~ele$, P ~ , l . 
3, 542b 24-27. 
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contienen objetos individuales. Ahora bien, me parece que para hacer clara esla 

crítica es necesario hacer explicita una distinción que considero que Aristóteles 

tiene en mente, tal distinción se da entre diferencia especifICa y especie particular 

también llamada Intima specie. Como acabo de decir, una especie particular es 

una especie que no encierra dentro de si a más especies, mientras que una 

d iferencia especifICa es aquél atribulo o conjunto de atributos que distinguen a una 

especie de las demás. En otras palabras, una diferencia especifICa es aquel la que 

determina a una especfe como siendo lo que es. Sólo falta decir que cuando se 

llega a una diferencia especifICa, ésta no se puede diferenciar I'Tlás, es decir, es 

una diferencia a la que ya no se le pueden anadir más detalles o especificaciones, 

se puede decir, entonces, que se ha llegado a una dderencia final, la cual, como 

se verá más adelante, es la que determina una cierta especie particular o Inllma. 

Asl pues, la diferencia final reunirá a todos aqueHos atributos propios de la 

definición del objeto. 

De todo esto podemos concluir que toda di ferencia o es general o es particular, 

en otras palalxas, una diferencia o es divisi ~e o es indivisible, si es divisible será 

general, si es indivisible será partiCUlar o especifica. 

Ahora bien, un atributo privativo no se puede dividir en especies porque, como 

ya vimos, "no puede haber especie de lo que no es' ; es decir, yo no puedo 

dfstinguir especies de ' no sangulneo" De este modo una diferencia negativa es un 

atributo pero no puede ser tomado como uno general, 

2, l a d-ferencia negativa no puede ser diferencia especifica: Aristóteles nos 

mostró que la privación no puede ser una diferencia general, ahora mostrará que 

tal'TlPOco es una diferencia especfflca o particular. Dice: 

Pero si no es posible que una forma de sustancia única e indivisible 

pertenezca a animales diferentes en especie, sino que siempre halxá una 

diferencia (como entre el ave y el hombre: en efecto, el bipedismo es otro y 

diferente, o hay que admrtir que la sangre no es una caracterlstica 

esencial.E15 



Este pasaje nos dice que, si hay una diferencia que es compartida por dos 

especies, entonces o bien esa diferencia se presenta de un modo diferente en 

cada especie, o bien esa diferencia no pertenece a la substancia del objeto_ Pone 

de ejemplo a lo sangulneo, tanto hombre como ave son sangulneos, es decir, hay 

dos especies que comparten tal atributo_ AsI pues, o bien dicha propiedad se 

presenta de un modo distinto en cada especie, o bien, tal propiedad no es esencial 

de ellos. 

Pero ¿a qué se reliere con ~e los atributos tienen que presentarse de modo 

diferente en cada especie? Lo que quiere decir es que, por ejemplo, la sangre de 

un ave no seda fgual a la de un hombre, sino que presentada con algunas 

variac iones, por ejemplo, seria más espesa, o mas roja , o mas fibrosa 

Lo que quiere subrayar Aristóte les con este pasaje es que dos especies 

diferentes no pueden compartir atributos eserciales, pues son Justamente estos 

tos que diferencian una especie de otra Es decir, el criterio para diferenciar dos 

especies es que éstas no tengan los mismos atributos esenciales, pues sI los 

tienen no son dos especies dislintas, sino una y la misma, Para resumir , todos 

aquellos atributos que sean compartidos por distintas especies, y que se 

presenten 00 igual modo en cada una de ellas, serán atributos que no podr¡!,n 

pertenecer a la esencia de tales especies 

Con esto se puede ver que precisamente por el hecho de que una diferencia 

priv¡¡tiva es un atributo que se encuentra en infinidad de oojetos, tal diferencia no 

puede serlo de una especie particular (indivisible), pues un atributo de ta l tipo se 

caracteriza por ser definrtorio de tal especie partiCUlar, es decir, que ninguna otra 

lo tiene. Una diferencia especifICa es un atrit:>uto que distingue una cosa de las 

demas, pero una diferencia privativa no puede hacer esto, pues es compartida por 

muchos objetos que difieren en género o en especie. Dado todo esto, como ya se 

mencionó, tenemos dos posibilidades: 

a) O bien re privación se presenta de distinta forma en cada objeto. 

b) O bien el atributo privatiVO no forma parte de la sustancia del objeto, es 

decir, no es un atributo o diferencia especifica del objeto, 

Analizaré esto con m¡!,s detal le: 
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a) No es po$i~e que un atributo privatr.o se presente de distintas formas en los 

objetos, una pnvación es igual en cualquier objeto que se jJfesente, no puede 

haber gradaciones o variacklnes de una jJfr.aci6n, o se tiene o no se tiene_ Como 

lo mencioné arriba, es necesario que algo sea para que se le puedan atribuir 

propiedades, cuando IX! ot::;eto es, es de algún roodo , es decir, es grande o ChiCO, 

bonito o feo , Pero cuando algo no es, pues no puede no ser de alguna manera, es 

decir, algo que no es no puede ser bonito o grande, para serlo necesrta ser No 

hay modos de no ser. 

Entonces, la privación no se puede jJfesentar de modo diferente en lOS objetos, 

sino que se jJfesenta siempre Igual en cada uno de ellos. As! por ejemplo, el 

hecho de que un pájaro y IX! plátano no sean rojos, no qojere decir que un pájaro 

no es rojo de un modo diferente a como no es rojo ei plátano, ambos no son rojos 

de Igual manera. 

b) Dado que una privación no puede ser lX!a diferencia partICular porque se 

comparte con dr.ersos objetos y es igual en todos ellos, entonces tenemos que 

concluir que la prr.aciOn no forma pane de la substancia de los objetos. Esta 

conclusión es sorjJfendente, porque al menos no parece mll/ eVidente que para 

todos los objetos ningún atributo privatIVo pertenezca a su substancia, en realidad 

hay muchos atributos de este tipo que normalmente se consideran esenciales de 

un objeto, Esto es )lJ$l.amenle lo que ataca Aristóteles, pues él no puede permHir 

que se dejen fuera atributos substanciales SOlo por ser prIVativos. 

En el capitu lo antenor se estableció que la diVISión debe ser hech;:! por 

atributos que pertenezcan a la substancia del objeto, pues SOlo asl podremos dar 

una definición de éste. Si la diferencia pfivattva no es un atributo substancial , 

entonces no debe ser utililada en la dMsión, pues ello nos condl.lCirá a un error. 

Resumiendo los dOS puntos antes citados, la diferencia prr.a¡IVa no puede ser 

una d~erencia especifica o particular porque es compartida por varios objetos. 

Pero tampoco puede ser una d~erencia general, pues no puede ser dividida 

Parece, pues, que Arist61eles está utilizando una reducción al absurdo para 

mostrar que la prIVación no puede ser una diferencia en la dicotomia, ya que no 

puede ser d~erencia general, porque es indr.isi~e U!S diferencias indr.isibles 
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son las diferencias especificas. pero resu lta que la privación tampoco puede ser 

diferenc~ especifica. pues éstas no pueden ser compartidas por otras especies. 

como ocurre con ta diferencia privativa Las (micas diferencias que pueden ser 

compartidas son las generales, por lo que la privación deberla ser una diferencia 

¡;¡eneral; pero se demostró que no puede serto. Llegamos asl a una contradicción, 

Por tanto, lo que concluye Aristóteles es que la privación no es una diferencfa en 

la dicotomia, porque si lo fuera tendfla que ser o general o especifica. pero ya se 

demostr6 que no puede ser ninguna de las dos, por ello ta privación no puede ser 

diferencia. 

Esta critica es especialmente fuerte porque Aristóteles afirma que es necesario 

util ilar la diferencia privatr.a en la división, Ahora bien, me parece que él sostiene 

esta idea p:lrque, como ya lo mencioné antes, hay caracterlsticas esenciales de 

ciertos ot;etos que son prr.ativas, y que no pueden faRar en la definición de éste. 

Por ejemplo, algo caractenstlCo de los seres humanos es que son blpedos sin 

atas, su carencia de alas es algo dist intr.o del ser humano, pues es io que lo 

distingue de los demás blpedoS. Sin embargo, Aristóteles critica a la dicotomia 

porque ésta, aún siendo rigurosa, no es capaz de explicar casos como éste. 

Como se concluyó arriba, de acuerdo con el procedimiento dicot6rri co, las 

privaciones 110 pueden ser consideradas atributos substanciales de los objetos, El 

problema que encuentra Aristóteles es que la dicotomIa trabaja con el atributo en 

sI mismo, aislado de lo demás. Podemos ver que en el ejemplo del ser humano 

caractenzado como blpedo sin alaS, este último atributo tom .. do por sI mismo 

(como lo hace la dicotomia) no es exclusivo del ser humano, es decir, 110 es algo 

perteneciente a la Sub$tancia del hombre no tener a las, porque h.ay un sin número 

que cosas que tampoco las tienen. El no ser alado es un atributo substancial para 

el hombre, tan sólo si se le toma en coriunto con el atributo de ser blpedo, ya que, 

en este otro caso, si es algo distintivo de los seres humOlr.os ser blpedos sin ¡¡IOIS, 

Lo problemático de la d icotomia es que toma a los atributos en si mismos. 

aislados de los demás OI¡ributos importantes para el objeto. 

Por otra parte, retomando las reglOlS de división vistOls en el capItulo OInter;ar, 

sin a las no puede ser diferencia de blpedo, pues ambos alributos son de distinto 
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lipo, es decir, el principio de división en ambos casos es diferente . Es decir, la 

división tendr ia que tomar a cada Ii¡x. de atributo por separado y dividirlo ¡x.r su 

cuenta para asl poder especificarlo. 

El problema esti!J en que, corno se vio con este último ejemplo, hay atributos 

que no pueden ser lomados aparte de 105 demi!Js, como es el caso del no ser 

alado para los seres humanos, si éste se toma aparte, tal atr ibuto resutta ser 

accidental pera el objeto y no debe ser usado en la división. El punto es que ser 

alado no es atributo accidental, sino substancial , cuando se ~ une a la propiedad 

de ser blpedo; sin embargo, esta caracterización es imposible de darse en la 

dicotomra pues ambos atributos deben tomarse aisladamente. 

Por todo esto, como se veré en el siguiente capitulo, Aristóteles propondré un 

método de división en que los atributos no se tomarán aislados de los demás, sino 

que se tos tomará en conjunto para formar ta definición de un objeto. 

Pasemos ahora a la segunda objeción contra la diferencia privativa. 

b) la diferencia final debe ser igual en numero a las especies 

El Estagir~a afirma que las diferencias finales deben ser igual en número a las 

especies. Sin embargo, la división dicotómica no permite que tal cosa ocurra. 

Aristóteles dice lo siguiente: 

las diferencias seran iguales en nOmero a los animales indivisibles, 

Si en verdad son indivisibles tanto estas como las diferencias, pero [si] no es 

comOn [la diferencia]. ~ 

Lo que este pasaje nos dice es que si las diferencias indivisibles no son 

comunes, entonces éstas serán igwles en número a los animales indivisibles. 

Recordemos que las un~s diferencias que no son divisibles (,.,.",.". ... ), que no 

tienen partes y que no son comunes, es decir, que no son compartidas por varias 

especies, son las diferenc ias especificas o finales. Entonces, lo que nos indica es 

que las diferencias finales, si en verdad soo indivisibles y no son comunes, 

deberén ser numéricamente iguales a las especies. 

_...¡ a< ¡."¡ ""tlI. A,is!, P.A, .I, 3. 643;17-9, 

58 



Ahora bien, parece que lal cr~ica le siNe a Aristóteles como una razón más de 

por qué la dicotomIa no puede usar diferencia negativa. Veamos por qué. 

Siguiendo a Balme, la idea de que las diferencias finales deben ser iguales en 

número a las especies tiene como tase dos reglas: 07 

1. Ni la d"ferencia final ni la especie pueden ser divididas más allá. Como se 

vio en el apartado anterior, la diferencia final no puede ser dividida más 

allá. porque si pudiera dividirse entonces no seria una diferencia 

especifica sino general. Ahora bien. cuando Salme dice "especie" se 

refiere a la it1fima specie (dado que Aristóteles habla de animales 

Indivisibles, T<l;' a~,> Wm.), pues ésta no puede ser dividida más allá, 

ya que no contiene mas especies dentro de si en las cuales poder 

dividirla, sino que solo contiene individuos. 

2. La dife rencia no r,na l puede ser com(iO a mas de yna especie. Como ya 

se ha mencionado, las diferencias que no son especificas son diferencias 

generales, las cuales pueden compartirse con otras especies, pues aún 

pueden ser di\lididas y, po..- lanto, aún se pueden hacer dist inciones entre 

las diversas especies hasta llegar a las indivisibles. 

Dadas estas dos reg las, parece haber una equivalencia entre diferencia fina l y 

especie, al menos una equivalencia numérica, pues las diferencias finales son 

aquellos atributos que determinan las especies (inlima specie) . Una especie es, 

pues, un conjunto de individuos que esWn reunidos porque comparten una cierta 

caracterlSlica, esto es, la diferencia final . Ahora bien, dado que parece que SÓlo 

puede haber especies si hay diferencias finales que las determinen, es necesario 

que las especies sean iguales en número a las diferencias finales. 

Parece que eSla objeción se oosa de nuevo en la idea de que la diferencia 

pri\lativa no puede ser utilizada en la dicotomia. El problema de este tipo de 

diferencia es que la di\lisiOn puede terminar con una diferencia indivisible, pero 

común. a saber, la diferencia privativa; pues. como ya se dijo. ésta ya no puede 

ser dividida m¡\s allá, pero, en contraste con la diferencia final, es compart ida por 

muchos objetos . 

., CI. Salme O .• ~/;H.J~ AIIimafi¡¡m. "",(/ o.,CWlerarioneAnitrnJlium l . p. 110. 
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Por todo esto, Aristóteles considera que la división dicotómica no sirve para 

agarrar los animales parnculares, pero su crItica la aplica no SÓlo en el terreno de 

la zoologla, sino además afirma que la dfcctomla no sirve para agarrar ning¡Jn tipo 

de especie particular, asl lo dice tal aulor: 

Claramente, por tanto, uno no puede obtener las especies indivisibles 

dividiendo como [lo hacen) los que dividen en dos a los animales o a 

cualquier otro género,/l8 

Algo que, me parece, le da mucha fuerza al argumento eKpuesto en este 

apartado, es que esta correspondencia m,mérica no es algo que Aristoteles haya 

establecido, sino que es algo que pa rece ser aceptado por 10$ dicotomistas. Esto 

se ve claramente en el siguiente pasaje de De PattJbus Arimalil.ln : 

Pues de acuerdo a ellos (los dicotomistas) también las diferencias 

finales deben ser iguales en número a todos los animales especlficamente 

indivisibles. S5I 

Por todas las consideraciones anleriores, Aristóteles llega a la conc lusión de 

que la dicotomia, sea rigufOsa o no, es un método dif icil de llevar a cabo y, en 

ocasiones, imposible, pues se enfrenta a diversos problemas que derivan en el 

hecho de que sea un método que no permite llegar a verdaderas definiciones de 

particulares. 

3. La dicotomIa es dificil y en algunos casos imposible 

llegamos asl al final de la critica que hace Anstoteles a la dicotomIa. En el 

capItulo anterior se mostró que la dicotomIa en algunos casos se lleva a cabo sin 

rigor y que, por tanto, es necesario seguir algunas reglas que la hagan un método 

riguroso. Sin embargo, en este capllulo se ha demostrado que aun cuando la 

dicotomia sea un método riguroso, falla al intentar dar definiciones adecuadas de 

.. 600._0."";"'" o-:,.¡,~ '''"'' 1JI3. .. .". .. .,..,.". .~ w; ~".": .. o..,,., o; .i; a.:. ilI=*,..,.", .a y¡... 
j "'¡ ji)).¡, "',oe. ,."". A,ist., P.A ,643l1 tS.t8 . 

...,; 1';'" ",,~'l~6~ ~><Il""j"" ~ -ni; '¡~-m.¡-(r,. .... ~,~.,..;, Y<mi ~ -..<, ~""'i 
.,,¡, ,ia<,. Arist p, A, 1, 3, 643' 18-20. E1JK<i"""; 8e ~iere lI.í ,j, a.:. ~'""'¡ (lIquellos que 

d;"iden en dotI, esto es, los dicotomistas¡ que aparece en la ftnea anterior, 
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los objetos, por ello, es un procedimiento QlJe no sirve para llegar a los 

particulares. 

Mé!s alié! , Aristóteles, al inicio de toda esta critica, no sólo nos dice que la 

dicotomra es un mal método para llegar a los part~lares , sino que ademés afirma 

que captar el particular mediante este procedimiento es algo dificil y en algunos 

casos imposible. 70 

Todo lo que se ha visto en esle capTtulo sostiene semejante afirmación en 

contra de la dicotomia. Son, pues, varias las razones que llevan a Aristóteles a tal 

conclusión: 

La dicotomia sólo puede dividir por un único principio de división, esto es, 

por un sólo tipo de atr ibuto (aquel los que t ienen el mismo principio de 

división, por ejemplo, aquellos atributos que se refieren al tipo de 

locomoción, como ser blpedo, o ser alado), dejando fuera los demés 

atributos importantes para ra definición. 

2. Una de las cosas que parece estar criticando Aristóteles de la dicotomia es 

que ésta toma a los atributos por si mismos, aislados de los demés 

atributos, en vez de considerartos como un conjunto de propiedades unidas 

inseparablemente entre si. El problema esté en que los atributos ais lados 

muchas veces no son esenciales para los objetos, sino tan sólo cuando se 

los considera en conjunto con otras propiedades_ Pero dado que la 

dicotomIa los toma en si mismos, habré casos en que faltarán atributos en 

la definición porque se les habrá considerado como atributos aCCidentales, 

cuando no lo son si se toma a los atributos de un o~eto como una unidad. 

Esto se vio claro con el ejemplo del ser humano como blpedo sin plumas. 

Ya que el ser implume por si mismo no es esencial al ser humano, sino tan 

sólo en conjunción con el ser blpedo. 

J . Tal vez su oI)jeción m~s extensa sea la referida a la diferencia privativa. 

Para el Estagirita la diferencia privativa es indispensable para conseguir las 

definiciones de algunos Objetos, pues hay caracterlsticas esenciales de lOs 

mismos que sólo pveden ser determinadas por una diferencra privativa. 

,. $~. p. 30. 
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Esto se viO ctaro al definir a l ser t"M.Jmano como animal blpedo implume, ta l 

caracterización serIa imposible de hacerse sin ut ilizar dicha diferer.;ia 

negativa o privativa. 

la difererx:ia privativa no puede ser utilizada como diferencia en la 

dicotomIa porque no puede ser ni difererx:ia general ni d iferer.;ia especifica, 

lo cual es UI"ICI contradicción. Además, no debe utilizarse en la división 

dicotómica, porque corremos el riesgo de terminar con mi!ls especies que 

diferencias, lo cual va en contra del orden natural de las cosas, el cual 

establece que todo debe tener un lugar en el mundo, o en otras palabras, 

que todas las cosas deben caer bajo alguna diferencia. Pero las diferentes 

especies no deben encontrar se bajo la misma forma, lo cual es posibte si 

se ocupa la difererx:ia privativa. 

Asf pues, la dicotomIa sea rigurosa o no, es un procedimiento dificil porque no 

nos lleva a la definición completa y correcta de las especies particulares, muchas 

veces deja de lado atribulos importantes para la definiciOn del objeto, sobre todo 

cuando son atributos privativos. Pero ademi!ls, en algunos casos es imposible, 

porque para ser rigurosa tiene que seguir ciertas reglas, pero si sigue tales reglas, 

en algunos casos, resuRa imposible caracterizar a los objetos. Como en el ejemplo 

del hombre como animal blpedo implume. En la d icotomia esta caracterización es 

imposible, primero porque no podemos dividir blpedo en implume, dado que son 

atributos de drstinto tipo; y segundo, porque implume, tomado en sI mismo, no es 

un atributo eserx: ial del ser humano, lo cual nos neva a 1,.03 definición inadecuada 

del objeto. En dicotomIa, pues, una división de este tipo es impract icable, no se 

puede hacer, 

Por todo esto, Aristóte les propondri!l un nuevo método de división, el cual busca 

superar los conflictos ya mencionados y que est¡f¡ encaminado a dar una definición 

completa y correcta de los particulares En el pró~imo capitulo me ocuparé de 

exponer este método que surge en oposición a la división dicotomIa. 
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Esto se viO claro al definir al ser I"MJmano corno animal blpedo implume, ta l 

caractenzación seria imposible de hacerse Sin lAilizar dicha dlferer.:::la 

negativa o privativa. 

l a diferer.:::ia privativa no puede ser utilizada corno diferencia en la 

(jcotomla porque no puede ser ni diferencia general ni diferencia especIfica, 

lo cual es una contradicción, Además, no debe utilizarse en la división 

(jcotómica, porque corremos el riesgo de terminar con mils especies que 

diferencias, lo cual va en contra del orden natural de las cosas, el cual 

establece que tooo debe tener un lugar en el mundo, o en otras palabras, 

que todas las cosas deben caer bajo alguna diferencia Pero las diferentes 

especies no deben encontrar se bajo la misma forma, lo cual es posible si 

se ocupa la diferencia privativa 

AsI pues, la dfcotomla sea ngurosa o no, es un procedimiento dificil porque no 

nos lleva a la definición completa y correcta de las especies particulares, muchas 

veces deja de lado atributos importantes para la definición del objeto, sobre todo 

cuando son atributos privativos Pero además, en algunos casos es Imposible, 

porque para ser rigurosa tiene que seguir ciertas reglas, pero si sigue tales reglas, 

en algunos casos, resulta imposible caracterizar a los objetos. Como en el ejemplo 

del hombre corno animal blpedo Implume. En la dicotomia esta caracterización es 

Imposible, primero porque no podemos dividir blpedo en Implume, dado que son 

atributos de dfs\lntO tipo: y segundo, porque implume. tomado en sI mismo. no es 

un atribulo eser.:::ial del ser humano, lo cual nos Heva a uoa definición inadecuada 

del objeto. En dicotomIa, pues, una división de este tipo es impracticable, no se 

puede hacer. 

Por todo esto, Aristóteles propondrá un nuevo método de división, el cual busca 

superar los conflictos ya menCionados y que está encaminado a dar una definición 

completa y correcta de los particulares. En el pr6~ l rno capitulo me ocupare de 

e~poner este método que surge en oposición a la división dicotomIa. 
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CAPiTULO 4 

la División en Aristóteles 

A lo largo del presente estudio hemos visto la critica que hace Aristóteles a la 

división dicotómica. En primer lugar. hicimos una exposición de la división 

dicotómica en Platón para poder comprender la critica que la dicotomia dirige a tal 

método, aunque, como ya lo hemos mencionado, la crítica de Aristóteles no se 

dirige exclusivamente a su maestro sino a otros miembros de la Academia como 

Espeusipo . Posteriormente , ya en lo que respecta a la critica, vimos que la 

dicotomía tiene que llevarse a cabo de manera rigurosa para evitar incurrir en 

errores y luego se mostró que aun cuando la dicotomía se lleve a cabo de manera 

rigurosa sigue siendo un método ineficaz para definir particulares. Ya que ha 

quedado clara dicha critica. podemos pasar finalmente al estudio de la propuesta 

de división que hace tal filósofo para sustituir a la dicotomía como mélodo de 

definición. 

1. La división por múltiples diferencias 

En los capítulos 4 y 5 del libro 1 de las Partes de los anima/es. Aristóteles hace 

una breve exposición de su propio mélodo de división , el cual pretende superar lo 

problemas en los que incurre la dicotomía. En dicho texto, ya que Aristóteles hubo 

explicado ampliamente los problemas en los que cae la dicotomia, prosigue su 

exposiCión planteandO un método alternativo de división que. a diferencia de la ya 

mencionada división , resulte eficaz en su propósito de llegar a conseguir 

definiciones. La base de su propuesta consiste en una división que desde el inicio 

se lleve a cabo por múltiples diferencias, dice el filósofo: 

... ) hay que trata r de tomar los animales por género, siguiendo el camino 

que nos marcaba ya la mayoría al distinguir el género de ave y el de pez. 
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Pero cada uno de esos géneros es definido por muchas diferencias, y no 

según la dicotomía." 11 

Recordemos que la división dicotómica presenta problemas porque ésta divide en 

una sola diferencia a la vez , es decir, cada vez que en la dicotomía se hace un 

corte. las dos partes de la división son distinguidas por un solo tipo de atributo, por 

ejemplo, si dividimos el género animal en grandes y chicos estamos dividiendo en 

atributos que se refieren al tamaño del objeto, o bien, si dividimos el género animal 

en salvajes y mansos, estamos caracterizando al objeto por atributos que se 

refieren al carácter o comportamiento del animal. Ahora bien. el problema que 

tiene tal tipo de división es que los siguientes atributos en los que podemos dividir 

tienen que ser del mismo tipo que el anterior, tienen que ser especificaciones o 

determinaciones de éste . Es decir. la división tiene que continuar con el mismo 

principio de división. se refiera éste al tamaño del objeto o a su caracter, pues si 

no se corre el riesgo de que la división sea accidental y discontinua. Sin embargo, 

como se mencionó en el apartado anterior. una división de tal tipo resulta muy 

restringida porque la mayoría de los objetos son muy complejos y no se les puede 

ca racterizar con un solo tipo de atributo . Así pues. no nos basta con saber que un 

águila es un animal con alas largas para definirlo , pues hay otros animales con 

alas largas como el halcón . Para definirlo adecuadamente es necesario reunir 

todas las características esenciales del objeto sin dejar de lado ninguna que sea 

imporlante. Como en la dicotomia esto no es posible, Aristóteles prefiere postular 

un método alternativo que defina adecuadamente los objetos del mundo. 

Entonces, lo que propone Aristóteles es que la división se haga por múltiples 

diferencias. esto es, que desde el inicio de la división se corle al género en todas 

las diferencias que son necesarias para su definición. De este modo, por ejemplo. 

mientras que en la dicotomía sólo se puede dividir al inicio en anima l alado o 

animal sin alas, en la división de Aristóteles se puede dividir en animal alado, con 

pico, bipedo , etc. 

71 (oo.) a.¡ u,~ ).~m" '''''~ '}'i :n¡ ~ ,,¡..... "'i" ilbirrr,,8' oi r.")),,i ~,o;;irro.:rrf. W.,.",. 
'rú", """' ~. "'o-V:-r"~ ir f.1</i.tr.IW ",,)),o>i, ,;'¡;,1N"rJ.J ~I~, . .w ""'.,.", .,..,¡~ ~""'*"¡,,~ . 
AristOleles, P.A. 1, 3, 643b 9-13. 
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El Estagirita decide que la división comience distinguiendo todos los atributos 

generales del objeto, los cuales deben ser esenciales '1 definitorios para el género. 

Tales atribulos serán los que determinen la pertenencia del objeto a algún género, 

por ejemplo , el tener alas, pico '1 dos patas determinará su pertenencia al género 

de las aves. Pero como ya se mencionó, lo que es esencial para las aves es el 

conjunto de estos atributos, no cada uno de ellos por separado. Con ello nos 

muestra que para llegar a la definición de un objeto , no basta con hacer un listado 

de todas sus características (diferencias), sino que es necesario, considerar la 

relación que guardan éstas entre si. 

De este modo, ha quedado establecido que Aristóteles propone que la división 

comience haciendo un corte en varias diferencias. Ahora bien, estas primeras 

diferencias serán generales, es decir, serán diferencias que determinen el género 

al cual pertenece el objeto y que , por tanto , también distinguirán al objeto de todos 

los demas géneros a los que él no pertenece. Por ejemplo , tenemos que nuestro 

objeto a definir es una pato. enlonces nuestra división inicial , debe ser aquella que 

identifique a nuestro Objeto como perteneCiente al género de las aves; asi pues, 

en ella se dirá que es un objeto con alas, plumas, bípedo , volador, con un pico , 

etc. Todo este conjunto de atri butos identifica al género de las aves, entonces, 

como el pato que estamos eKaminando tiene tales propiedades se puede decir 

que pertenece a dicho género. 

Ya que ha quedado establecido que nuestro objeto es un ave, falta determinar 

qué lípo de ave es, pues es claro que hay una gran variedad de las mismas. 

Necesitamos, entonces. distinguir a nuestra especie de ave de todas las demás, 

es decir, necesitamos determinar a qué especie pertenece. Para lograr esto se 

requiere añadir especificaciones (atributos especificos) a las diferencias que 'la se 

mencionaron como pertenecientes al género , de tal modo que, el conjunto de 

todas esas especificaciones den una caracterización exclusiva de la especie que 

deseamos. Es importante señalar que , así como reunimos un conjunto de 

diferencias para caracterizar al género al que pertenece el objeto de definición y 

dijimos que dichos atributos se toman en relación con los demás '1 no de manera 

aislada , de la misma manera ahora se van a hacer especificaciones a todo ese 

65 



conjunto de atributos y no a cada uno por separado . Asi , por ejemplo, el pato tiene 

patas palmeadas, pico plano, cuello corto y ancho, plumas impermeables, etc. De 

esta manera es como procede la división Aristotélica . 

Recapitulando , hay dos puntos en los que la división de Aristóteles difiere 

drásticamente de la dicotomia. La primera reside en que no toma a los atributos en 

si mismos, aislados del resto , sino que los toma en relación con los demás 

atributos del objeto. Esta perspectiva lleva a considerar como esencial y distintivo 

para el objeto, ya no cada uno de los atributos. sino únicamente el conjunto de 

éstos. La otra diferencia es que la división de Aristóteles divide en va rias 

diferencias desde el inicio y no sólo en una como lo hace la dicotomía. 

Ahora bien , podemos observar una tercera diferencia entre estas dos divisiones, 

la cual radica en el hecho de que Aristóteles utiliza los conceptos de analogia y el 

más y el menos, como un criterio para determinar lo que pertenece a un género y 

lo que pertenece a una especie. Veamos con más detalle cada uno de ellos. 

a) Analogía y el más y el menos 

Aristóteles establece un criterio para distinguir entre género y especie : a los 

primeros los distingue por analogía y a los segundos los distingue por el más y el 

menos. Dice tal autor: 

En efecto , todos los géneros que se diferencian por exceso , sea lo más 

o lo menos, están agrupados en un único género, mientras que los que 

presentan analogia están aparte; ( .. . ) 1¡ 

Asi pues, los objetos que difieren por analogia pertenecen a distintos géneros, 

mientras que los objetos que difieren por el más y él menos son objetos que 

pertenecen al mismo género pero que difieren en especie. A continuación 

Aristóteles pone un ejemplo que hace clara esta idea: 

( ... ), quiero decir, por ejemplo, que un ave se diferencia de otra ave por el 

más, o sea por exceso (una tiene alas grandes, otras pequeñas), mientras 

:' fXta. ¡¡;'v ,~. {j,~(J(' .,.. .. ~ ")'0"''''' "id}" imtpu,c;,v re,,", .,,; ¡ui)J.lIV ",..; .,,; .qr..,v . -:>W:-a. 
:.mi(¡;J«=" 1'"' ")'t~,. rxm. {j' ~..!~, ,,¡, k:,u"?",,. %'''1'1.' Arist. P.A. , 1, 4, 644' 1&19. 

66 



que los peces se diferencian de un ave por analogía (lo que es pluma en 

una , es escama en el otro). 73 

Con este ejemplo , Aristóteles ilustra el modo en que distingue entre género y 

especie_ Los géneros se distinguen por analogía y las especies por el más y el 

menos. Examinemos a qué se refiere con cada uno de estos términos. 

Aristóteles nos dice que un género se distingue de otro género por analogía. 

En este texto dicho filósofo no deja claro a qué se refiere con este término, pero, 

siguiendo la interpretación de Salme sobre el mismo, parece querer decir que las 

ca racterísticas físicas de los objetos sólo son comparables por la funci6n que 

desempeñan,N es decir. comparten una misma funci6n pero con órganos distintos. 

Esto se ve claro en el ejemplo arriba citado en donde nos dice que los peces se 

diferencian de las aves por analogía, pues lo que es escama en uno es pluma en 

el otro . En este ejemplo, pluma y escama cumplen una misma función, pero ser 

emplumando y ser escamado son características diferentes, que sólo pueden ser 

comparadas por la función que desempeñan, de ahí que las aves y los peces sean 

géneros distintos. 75 

Por otra parte, el más y él menos (-ro ¡W)J,O".l K(J.; -ro frm".l) es un criterio 

cuantitativo con el cual se diferencia entre especies. Como ya se ha dicho, las 

especies son SUbgéneros de un género mayor, el género es definido por 

propiedades generales, es decir, comunes a todos los objetos que le pertenecen ; 

mientras que las especies son diferenciadas por las variaciones que pueden 

presentarse en tales propiedades generales. Es decir, todas las especies de un 

mismo género tienen las mismas propiedades generales, y se distinguen entre si 

por medio de características más especificas. Las propiedades comunes no se 

presentan de igual modo en todas las especies del género, sino que se presentan 

con variaciones. tales variaciones son cuantitativas. Como en el ejemplo antes 

11)i'"(W ir DEw ii~"j ~"'6o;s- ~,a;f¡i~, T4t ¡Ui.)J..w -ti KOJj- in:f¡:;oxÍj~ ¡.,..; J<ilI "},;.., ¡J.o.KWr.ttW.l .,..; 
~ ,&o.J(,J,rrf¡lOV). @~>~. "P" ,I»; Tri, allliJ",?"".1 (1)' -ri<P ~KtI"'r r."":"(pú.'. lia-Tipq¡ k.i,). PA l. 4. 544a 
19-22. 
"Cf. Partes de /os animales. Trad, Etvira Jiménez &irx::hez-Escariche, Ed. Gredos. p. 70 (ver 
NOla al pie # 53) Y Salme, D, N01as a De Partibus Animalium 1, Clarendon Press, Oxford, 1992, p. 
'20 
~ Para un anál isislTl<!is detallado de lo que es la analogla se puede consultar: WlLSON. Malcolm, 
"Analogy in AristOlle Biology" en Ancient Philosop/"ly, 17, No.2, 1997. pp,335-35B. 
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citado, las aves tienen alas, esta es una característica general , es decir, que 

define el género: pero no todas las aves tienen el mismo tipo de alas, algunas 

tienen las alas grandes otras las tienen pequeñas, con lo cual se diferencian en 

especie, En este punto es necesario señalar nuevamente que un punto 

fundamental de la división de Aristóteles es el hecho de que las diferencias se 

toman en conjunto y tomando en consideración la relación que tienen entre si, no 

de modo aislado o separado , Retomando un ejemplo citado con anterioridad , 

podemos definir al ser humano como animal (genero) bipedo implume (diferencia 

específica), Podemos notar en este ejemplo que la diferencia especffica no está 

conformada por una única diferencia o propiedad, sino que se encuentra 

conformada por dos atributos bípedo e implume. Ahora bien, tales diferencias no 

son tomadas separadamente , pues si se hiciera de esta manera la definición sería 

incorrecta , pues bípedo es una propiedad que pertenece a otros animales, como 

las aves; igualmente , el ser implume es un atribulo que pertenece a una gran 

va riedad de animales (caballos, perros, peces, etc.). Para que tales propiedades 

conformen una diferencia especifica del ser humano deben ser tomadas en 

conjunto, tomando en cuenta la relación que hay entre ellas. Asi, si bien el ser 

humano no es el único animal bípedO, ni el único animal implume, si es el único 

animal con ambas propiedades juntas, esto es, bípedo Implume. 

Es importante mencionar que Aristóteles tiene una idea flexible de lo que es un 

genero y lo que es una especie. Genero es todo aquello que contiene especies 

dentro de sí y que se distingue de otros géneros por analogía. Especie es todo 

aquello que forma parte de un género y que se distingue por el más y el menos. 

Ahora bien , Aristóteles acepta que hay momentos en los que una clase puede 

funcionar como especie , por ejemplo , ave respecto al género animal, y en otros 

momentos funcionar como genero , por ejemplo , ave respecto de los patos. Así , 

género y especie no son términos fijos, sino que varían de acuerdo con el 

contexto. En este punto coincide con Platón, pues él también considera el género 

y la especie como términos que varian de acuerdo con el contexto de la división. 

Para finalizar esta parte de la exposición hagamos un resumen de cómo 

funciona la división en Aristóteles. Comenzamos la investigación advirtiendo las 
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caracteristica comunes que tiene el objeto que deseamos definir con otros objetos, 

integrándolo en un género. Tales caracteristicas por supuesto, tienen que ser 

esenciales, es decir, constitutivas o necesarias para el objeto. Esto es, se dejan 

de lado las caracteristicas accidentales y se pone atención sólo en las 

substanciales. Luego. hacemos especificaciones (segun el más y el menos) de las 

caracteristicas generales del objeto a definir. Esas caracteristicas, en su conjunto 

conformarán la diferencia especifica del objeto, pues gracias a ellas se distingue 

de otras especies del mismo género . Asi pues, la definición del objeto se conforma 

con la enunciación del género más la diferencia específica del objeto (la cual 

puede estar conformada por un atributo o por mUltiples) . 

Lo innovador en la propuesta de Aristóteles es que su es que desde el inicio se 

toman todas las caracteristicas del objeto en conjunto, es decir se analizan todos 

los atributos a la vez, y no por niveles o por separado, como en la dicotomia . De 

igual modo, al especificar se trabaja con el conjunto de atributos y no cada uno por 

separado. Esto permite una caracterización más completa y adecuada del objeto. 

pues en primer lugar podemos utilizar el numero de diferencias que sean 

necesarias para la definición del mismo, sin restricciones, como en la dicotomía, y 

podemos tomar en cuenta las relaciones entre las diferencias, las cuales pueden 

ser importantes en la definición del objeto , como ya se mencionó en el ejemplo del 

animal bípedo implume. 

Una vez expuesto el método de división propuesto por Aristóteles veamos si 

éste logra evitar los problemas a los que se enfrenta la dicotomia . 

2. La división de Aristóteles frente a la crítica a la dicotómica 

En este apartado vamos a examinar si la división de Aristóteles es inmune a las 

críticas que le fueron hechas a la dicotomía. También analizaremos algunas 

semejanzas y diferencias entre la división de Aristóteles y la división dicotómica , 

en particular, la división de Platón . 

Sal dos punlas prindpoles en los que cenlrI II critico I tll IIM_. a continuación e)(aminaré qué 

ocurre en la división de Aristóteles con cada una de ellas. 
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1. La dicotomía produce sólo una diferencia final. Una de las principales 

críticas que Aristóteles dirige a la dicotomia es el hecho de que ésta 

produce sólo una diferencia final. Esto quiere decir que la especie final es 

caracterizada por una y solo una diferencia , ya que a lo largo de toda la 

división sólo se puede dividir un mismo tipo de cosa. es decir. se tiene el 

mismo principio de división. El punto en esta crit ica es que la dicotomia sólo 

puede dividir un mismo tipo de atributo durante todo el procedimiento y esto 

nos da una definición muy restringida del mismo. Algo muy importante es 

que el problema no se soluciona haciendo otras divisiones donde se 

trabajen con otros atributos del Objeto para luego juntarlos. pues hay 

atributos que sólo en conjunción son esenciales y definitorios del objeto y si 

se los toma por separado no sirven para la definición . 

Por su parte. la división de Aristóteles no presenta este problema porque 

al dividir en muchos atributos a la vez no se dejan de lado caracteristicas 

necesarias del objeto, sino que se toman todos los atributos esenciales de 

éste . En otras palabras, el problema de la dicotomía era que al terminar con 

una única diferencia final dejaba de lado los demas atributos del objeto, pues 

como se mencionó al inicio del capítUlO, tal división toma a los Objetos en sí 

mismos, aislados de los demás, lo cual no permite que se dé una 

caracterización adecuada del objeto. Esto no ocurre si se divide en muchas 

diferencias pues asi no se dejan de lado diferencias importantes (esenciales) 

y se toma a todos los atributos como un conjunto y no de manera separada . 

2. l a d icotomía no puede usar la diferencia privativa. Sin embargo, ésta 

es necesaria. Con respecto a la dicotomia , Aristóteles afirma que la 

privación no puede ser diferencia , esto por dos razones: 

a) Porque no puede ser una diferencia general. La diferencia general tiene 

dos caracteristicas; una que es común a varios objetos, y otra, que es 

diferenciable. es decir. que puede ser dividida en sus atributos. Pero la 

diferencia privativa a pesar de ser común. no es diferenciable, esto es, 

no es divisible más allá, por tanto. no puede ser diferencia general. 
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b) Porque tampoco puede ser diferencia especifica : Las diferencias 

específicas se caracterizan por dos cosas; una, que no son comunes, es 

decir, sólo las tienen un único tipo de objetos; y otra que no es divisible o 

diferenciable. Sin embargo, la diferencia privativa , a pesar de no ser 

divisible, es común; por lo que no puede ser diferencia especifica 

Todo este problema surge porque en la dicotomia las diferencias son 

tomadas en si mismas y por si mismas; las privaciones no pueden ser 

diferencia (por las razones antes vistas). Sin embargo, en la división de 

Aristóteles las diferencias no son tomas en si mismas, sino que son 

tomadas en relación con las demas diferencias. De acuerdo con esto, en la 

división Aristotélica, lo que se toma como diferencia general es un conjunto 

de diferencias que son esenciales para todos los miembros del género, y lo 

que se toma como diferencia especifica es un conjunto de diferencias que 

son esenciales (como conjunto) para el objeto de definición y que, por lo 

mismo, lo distinguen de cualquier otro objeto del mismo género . 

Con base en lo antes dicho , si bien la diferencia privativa por si misma 

no puede ser ni general ni especifica en la dicotomia, y, por ello , no puede 

usarse en tal método , en la división de Aristóteles se pueden utilizar las 

diferencias privativas sin ningún problema porque tales diferencias no se 

toman de manera aislada sino en conjunto con las demas. Así, aunque en si 

mismas no puedan ser ni diferencia general ni diferencia especifica. en 

conjunto con otros atributos pueden conformar una diferencia general o una 

específica, como ocurre en el ya mencionado ejemplO del animal bípedo 

implume. 

En resumen, la diferencia fundamental entre fa división dicotómica y la 

división de Aristóteles es que la primera toma a los atributos en sí mismos, 

separados de fas demás, mientras que la segunda se fi ja en las relaciones 

que puede haber entre las diferencias, es decir, no las aisla de las demás, 

sino que los considera como parte de un todo en que fas partes estan 

relacionadas entre si. De este modo se pueden conformar definiciones que 

en la dicotomía hubieran sido imposibles de lograr. 
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3. La diferencia finat debe ser iguat en número a tas especies. Esta 

critica se relaciona estrechamente con la anterior. Aristóteles considera que 

otra razón por la cual la dicotomia no debe usar la privación como una 

diferencia se encuentra en el hecho de que la diferencia final debe ser igual 

en número a las especies. Recordemos que en la dicotomia era posible 

que esto ocurriera al utilizar la diferencia privativa , pues, como ésta ya no 

puede ser dividida mas alla , es posible terminar con una diferencia final 

(indivisible) pero común a varias especies. Por ejemplo, implume es común 

tanto al hombre, los caballos, los perros y muchos mas animales. 

Ahora bien, si tomamos en cuenta que para Aristóteles las diferencias 

son conjuntos de propiedades y definimos una diferencia final como aquel 

conjunto de propiedades que son definitorias para un objeto. es decir. que 

son necesarias, y nos dicen lo que es el objeto sin posibilidad de confusión, 

distinguiéndolo por completo de todos los demas objetos del mismo género, 

entonces se llegará a tal diferencia final cuando las diferencias que la 

componen estén especificadas de tal modo que en su conjunto se refieran 

sólo a nuestro objeto de estudio . Por ejemplo , definimos al hombre como 

animal bípedo implume, ésta es la diferencia final. Pero los atributos que 

constituyen dicha diferencia son tomados en conjunto y no de manera 

aislada , asi. aunque el ser implume sea un atributo que pertenece a 

muchos animales, el ser bipedo implume le pertenece sólo al ser humano. 

Es decir, como la diferencia final es un conjunto de atributos y no un único 

atributo , basta con agrupar los atribulas necesarios tal que se caracterice 

de manera exclusiva al objeto ; entonces, aunque algunos atributos se 

compartan con otras especies. el conjunto será exclusivo de un objeto. 

Con lo antes dicho podemos concluir que en la división de Aristóteles 

la diferencia final siempre será igual en número a las especies. Nunca 

habra una diferencia final que se aplique a mas de una especie. pues dicha 

diferencia estara constituida por un conjunto de atributos exclusivo del 

objeto. Si la diferencia final estuviera compartida por otra especie. o bien 
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esa especie no es otra , sino la misma; o bien , falla agregar algún atributo a 

la definición que permita hacer la distinción entre las especies. 

Así pues, a lo largo del presente apartado hemos podido advertir cómo la 

división de Aristóteles logra evadir los problemas que la dicotomía presenta , razón 

por la cual dicho filósofo la defiende como un mejor y más efectivo método de 

definición, es decir, es un mejor procedimiento para captar los particulares. Sin 

embargo , aunque la división de Aristóteles parece resolver los problemas que la 

dicotomia presenta. es importante resaltar que, en caso de la dicotomia de Platón, 

hay que tomar en cuenta las siguientes consideraciones antes de aceptar por 

completo la crítica a dicha división y la propuesta que Aristóteles establece en su 

lugar. 

3. La división de Ari stóteles y la división de Platón 

Como hemos visto a lo largo del presente estudio , la critica que Aristóteles hace a 

la división dicotómica se aplica en muchos aspectos a la división dicotómica que 

practica Platón en el Sofista y el Polftico . Sin embargo, antes de dejar a un lado la 

división platónica , considero que es muy importante revisar algunos aspectos en 

los que ambos métodos concuerdan , así como algunas diferencias esenciales 

entre los mismos. 

En cuanto a las semejanzas que presentan ambas propuestas se pueden 

mencionar los siguientes puntos: 

• Platón considera que se puede llegar a la definición de un objeto 

mencionando el género al que pertenece y la diferencia especifica que lo 

distingue de todos las demás especies que conforman al género. Aristóteles 

retoma tales conceptos y mantiene esta idea como base de su propia 

división. 

• Hemos dicho que Aristóteles considera a todos los atributos o diferencias 

en relación con las demás y no de manera aislada . Si observamos con 

detenimiento en esquema de la división de Platón podremos ver que él 

también esta considerando los atributos de la división en relación con los 
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demás, aunque, como señala Aristóteles, no utiliza atributos que sean 

determinación del anterior. El verdadero problema de la división de Platón 

radica en el procedimiento , no en el hecho de que tome a los atributos de 

manera aislada . 

Ahora bien , la diferencia esencial que encuentro entre ambos métodos radica 

en la perspectiva ontológica bajo la cual se gestaron tales procedimientos. Para 

Platón la división dicotómica es adecuada porque lo que nos está mostrando es 

qué Formas se combinan entre si. No es necesario que una diferencia sea una 

determinación de la anterior, porque la división no muestra la inclusión de una 

Forma en otra. Las Formas no son clases y no incluyen subclases. Las Formas 

son Independientes, individuales, pero se combinan unas con otras. 

En contraste , a través de la división, lo que Aristóteles está mostrando es el 

orden jerárquico de los conceptos, esto es, cuáles son más generales y se 

predican de más objetos, y cuáles son más especificos y se predican de menos 

objetos. Esta diferencia de perspectivas hace que los métodos de ambos filósofos 

trabajen de manera distinta; para Platón no hay problema en el orden en que 

aparecen las diferencias en la definición , pues lo único que estamos haciendo es 

mostrar que ambas Formas se combinan entre si. Además, lo importante es que 

en cada corte se agregue una diferencia más a la definición , pues es de este 

modo como se va reduciendo el rango de objetos a los que se aplican tales 

atributos. 

Para Aristóteles, por el contrario, esto es un problema porque al no respetar la 

jerarquía de los conceptos, en la división pueden aparecer diferencias con mayor 

extensión en niveles más avanzados, mientras que otras diferencias con menor 

extensión pueden aparecer en los primeros niveles de la división, con lo cual se 

está dejando a un lado la inclusión de un género o especie dentro de otro. 

Podemos notar, entonces, que ambos filósofos coinciden en ciertos aspectos 

de la división , pero difieren en un punto fundamental, que es la perspectiva bajo la 

cual están concibiendo dicho mélodo. Pasemos, finalmente, a revisar los 

problemas que el método postulado por Aristóteles presenta . 
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4. Problemas de la división Aristotélica 

Considero que son tres los principales problemas que se presentan en la división 

de Aristóteles. En primer lugar, al igual que en la dicotomia de Platón, Aristóteles 

no es claro al determinar cómo vamos a saber cuál es el género al que pertenece 

un objeto. Nos deja claro que dicho género diferirá de los otros por ana logia , pero 

no dice nada de cómo saber cuál es el género que debemos establecer. Por 

ejemplo, si yo quiero definir un pato , no hay un criterio que me indique que yo 

debo partir del género de las aves y no del género animal. 

Un segundo problema se presenta para determinar si el criterio que vamos a 

utilizar para comparar un objeto es la analogia o si es el más y el menos. Por 

ejemplo , si examinamos animales que no pertenecen a un género (de los 

conocidos como géneros mayores). como es el caso del hombre o del murciélago, 

¿de qué modo los vamos a definir?, ¿por ana logia o por el más y el menos?, 

¿cómo sé cuál es el criterio adecuado? 

El método de Aristóteles parece funcionar bien cuando tratamos con objetos 

que de antemano conocemos a qué género pertenecen , como las aves o los 

peces; pero no sucede así con otros objetos peculiares, como los hombres o los 

murciélagos?6 

Finalmente , un tercer punto se refiere al hecho de que no hay un criterio claro 

que nos permita determinar cuáles son los atributos que debemos considerar 

como esenciales del objeto. Aunque , como lo vimos en el capitulo 2, Aristóteles en 

algunos de sus textos explica lo que entiende por sustancia y accidente, sigue 

fallando un método preciso para identificar los atributos esenciales de los 

accidentales (recordemos que por accidentales nos referimos a los accidentes pe' 

se, esto es, un atributo que pertenece a lo que el objeto es pero que no está en su 

sustancia). Parece que dicho filósofo confía en nuestra capacidad racional y 

considera que el análisis profundo del atributo nos llevará a saber si es esencial o 

no lo es. Sin embargo. no hay claridad en este punto. 

Ti er. Salme, D. Notas a De Partiros Animalium /, Clarendon Press, OxIord, 1992, p. 120. 
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Me parece, pues, que estos son los principales problemas que se encontraban 

presentes en la dicotomia '1 siguen estando vigentes en la división aristotélica. 

Con esto llegamos al fin del presente estudio. Pasemos, pues, a revisar 

algunas consideraciones finales. 
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CONCLUSIONES 

Para finalizar con este estudio revisaremos algunas cuestiones relevantes para el 

mismo. 

Critica a fa dicotomia rigurosa de Espeusfpo 

Como se mencionó al inicio de este estudio, se sabe que la división dicotómica fue 

un método importante en la Academia, por lo que es probable que Espeusipo, 

quien tomó el mando de la misma después de la muerte de Platón, también haya 

utilizado dicho método. Diógenes Laercio da un listado de las obras atribuidas a 

Espeusipo , de las cuales hay dos que parecen haber tratado el tema de la 

divisiónn De la primera de eUas ' Sobre las cosas semejantes· se conservan 

algunos fragmentos en que se utiliza la dicotomía para la clasificación de plantas y 

animales. Del segundo "Divisiones y suposiciones sobre cosas similares' no se ha 

conservado nada , sin embargo, el titulo hace pensar que en tal obra se trataron 

temas relacionados con la división. 

De los trabajos que han desarrollado Stenzel, Chern iss y Taran sobre la 

filosofia de Espeusipo, se ha derivado una interpretación bastante firme sobre la 

división que practicó dicho filósofo . En ella se afirma que la división que él utilizaba 

era estrictamente dicotóm ica y que la crítica que Aristóteles hace en tos capítulos 

2 y 3 del primer libro de De Parlibus Animalium está dirigida a él. Con base en 

esta interpretación se puede considerar que la crítica que hace el Estagirita a la 

dicotomía , especialmente la que es rigurosa o estricta , se encuentra dirigida al 

método de división practicado por Espeusipo. Éste sostuvo que para definir algún 

objeto es necesario conocer la diferencia que tiene ese objeto con todas las 

demás cosas, por lo que , al establecer una definición estamos determinando las 

relaciones que tiene ese objeto con todos los demás.'3 Parece que él consideraba 

que es posible hacer una clasificación que mostrara las relaciones que tienen 

77 Cf, T,nan L., SpaI,ISippus of Arher1,s, Brill, l eiden, 1981, 
TI Cf. Cherniss H .• "Espeusipo, JenOCrales y .. , ," en El er:wgma de /a primera academia, pag 46. 
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entre si todos los objetos de la naturaleza . El método que utilizaba para ello era la 

dicotomia. 79 

Siguiendo la exposición que Leonardo Taran hace de la división en Espeusipo 

podemos destacar las siguientes características: 

La división tiene como objetivo la clasificación de los objetos sensibles, esto 

es, de los objetos que se encuentran en el mundo. Dicha clasificación 

responde a un orden natural y preestablecido de la realidad. 

2 En la base de la teoria sobre la división se encuentra el supuesto ontológico 

de que para conocer cualquier cosa es necesario conocer las relaciones 

que dicho objeto tiene con todas las demás cosas. 

3. La división es estrictamente dicotómica , e igualmente extensa en los dos 

lados de la bifurcación . 

4 Las diferencias en las que se divide un género o especie no son 

necesariamente especificaciones de lo anterior, en otras palabras, no 

siempre divide en una diferencia de una diferencia previa. Utiliza términos 

privativos o negativos. 

5. Admite la utilización de atributos accidentales.so 

Como se puede ver, tales características se acercan mucho a lo que Aristóteles 

critica de la división dicotómica , por esta razón se considera al mencionado 

filósofo como el principal blanco de tal critica. 

Sin embargo , es necesario señalar que el estudio de la división en Espeusipo 

no está exento de problemas. En primer lugar, lo que se conoce de su teoria sobre 

la división se encuentra expuesto en fragmentos de textos referidos por diversos 

comentaristas antiguos, quienes le atribuyen dicha teoria, pero existe una fuerte 

controversia sobre si verdaderamente Espeusipo la sostuvo. ~1 Además una fuente 

importante de información sobre la división en Espeusipo la da el mismo 

Aristóteles en Partes de los animales (libro uno , capitulas 2 y 3) donde, como ya 

1'1 Cf, Idldem. 
"" Cf. Taran L . Speusippusd Athens, pp. 65.70 . 
•• Aunque la mayorla de los comentaristas consideran que EspeuSipo es uno de los blancos 
~ntra les de la crHica de Ar istOteles, existen otros que cuestionan dicha interpretación. Sobre la 
posición contraria se puede consuHar el texto de Andrea Fa!con, ' AristoUe. Speusippus and ¡he 
method of division' , T~ Classical Ouarfflriy, Vol. 50, No. 2, 2000, pp.402-414. 
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hemos visto , expone su critica a la dicotomia . Esto quiere decir que dicha teoría 

de división está conformada, en gran medida, por las referencias que hace 

Aristóteles al desarrollar su crítica a tal procedimiento . Por lo que es necesario 

aceptar que la critica está dirigida a Espeusipo para poder atribuirle la teoria de 

división ahi expuesta . lo cual. como ya se mencionó. es cuestionable . 

Con base en todas estas consideraciones podemos observar que el estudio de 

la división en Espeusipo es un trabajo complejo que requiere de un análisis 

detallado y profundo de sus ideas. 

Crílica a la dicotomía y a la poliromía 

Si bien a lo largo de este trabajo se expuso la crítica de Aristóteles en contra de la 

dicotomía, es importante señalar que tal crítica no sólo se sostiene en contra de 

ese tipo de división. sino tambien contra de cualquier politomia, siempre que esta 

se lleve a cabo cortando por un único principio de división a la vez. Así. por 

ejemplo , si buscamos definir la especie de los peces, y divido el género de los 

animales en aquellos que se desplazan por aire , aquellos que se desplazan en y 

sobre la tierra , y en aquellos que se desplazan en el agua ; puedo dividir estos 

últimos en aquellos que se desplazan por el agua por medio de patas, aquellos 

que lo hacen por medio de tentáculos, y aquellos que lo hacen por medio de 

aletas. Los peces estarán dentro de esta útlima diferencia , sin embargo , también 

habrá otros animales, como las ballenas y los delfines, que se desplazan por 

aletas y que tienen que ser distinguidos de los peces. Surge ahora la pregunta de 

por medio de qué diferencia puedo distinguir a los peces de los demás seres con 

aletas, podría ser por el hecho de ser ovíparos, a diferencia de las ballenas y los 

delfines, sin embargo , el ser ovíparo no es una diferencia del tener aletas. Otra 

división pOdría ser la de tener branquias, pero nuevamente dicha propiedad no es 

diferencia del tener aletas. Así que en este punto se nos complica llevar a cabo 

una división adecuada, sin embargo, dicha división es necesaria porque aún no 

hemos llegado a la diferencia final , esto es, a la diferencia que logre distinguir a los 

peces de los demás animales. Tal vez con mucha paciencia podamos encontrar 
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dicha diferencia , pero es claro que el proceso de división se ha tornado dificil en 

este punto. También puede ocurrir que no logremos encontrar la diferencia que 

necesitamos y, por tanto, dicha división sera imposible de llevar a cabo, sin que 

incurramos en un error. 

De esta manera vemos que el punto central de la critica de Aristóteles se 

encuentra en atacar toda división que proceda bajo un único principio de división, 

sin que tenga que ser exclusivamente dicotómica. 

Por otra parte , a lo largo del presente estudio se hizo un análisis del método de 

división dicotómica en Platón , de la crítica de Aristóteles a dicho método así como 

de su propuesta de división. Considero que con todo ello se ha logrado mostrar 

cómo un texto de temática primordialmente biológica como lo es Partes de los 

anima/es, contiene importantes aspectos filosóficos que son dignos de 

consideración . Por ello. me parece que es importante revalorar el lugar que ocupa 

no sólo este texto sino, en general , todos los que se refieren al ámbito biológico, 

en la teoria filosófica de dicho pensador. Asi mismo, podemos ver que , tanto para 

Platón como para Aristóteles, la división tiene una importancia lógica y ontológica 

fundamental. Con dicho método, ambos filósofos buscan establecer un 

procedimiento que permita no sólo conseguir definiciones, sino , además, descubrir 

la estructura de la realidad. La definición, para ambos pensadores, no es una mera 

descripción del objeto , sino que es una herramienta con la cual ubicamos el lugar 

que dicho objeto tiene en la estructura del mundo; dicha estructura no es algo que 

nosotros construimos, sino que es algo que descubrimos. Asi, ambos métodos son 

una muestra de cómo , por medio de la lógica, podemos descubrir el ser de las 

cosas, en otras palabras, de cómo la lógica sirve como herramienta de 

fundamentación ontológica y, así vemos también, cómo la filosofia puede ser la 

base para desarrollar un estudio sobre la naturaleza . 
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