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INTRODUCCION

Aristételes es uno de los filésofos mas importantes de la historia y cabe notar que,
a pesar de que sus ideas han sido objeto de profundas y numerosas
investigaciones, tanto en el campo de la filosofia como en otras ramas del
conocimiento, no se han agotado los temas de estudio sobre tal autor, pues adn
hoy surgen cuestiones en tomo a sus ideas que provocan el desarrollo de
muiltiples trabajos. Este es el caso de la presente tesis, en la cual busco retomar
cuestiones légicas y ontoldgicas tomando como base uno de sus tratados
biclogicos: Partes de los animales.

Dentro de todo el corpus de escritos aristotélicos existen algunos a los que no
se les ha otorgado la importancia filoséfica que han tenido ofros textos como la
Metafisica o los Analiticos Primeros y Segundos, tal es el caso de Fartes de fos
animales, el cual, como sostiene David Baime, a pesar de ser un texto enfocado a
temas biologicos, contiene cuestiones profundamente filosoficas.' Para el presente
trabajo mi interés se ha centrado en el libro |, capitulos 2 al 4 del tratado ya
mencionado, en el cual Aristdteles hace una critica al método de division
dicotémica.

La dicotomia era un método muy popular dentro de la Academia de Platon,
tanto &l como algunos de sus seguidores, la utilizaron como un método para
obtener definiciones de las cosas. Aristoteles, en el texto mencionado, rechaza la
dicotomia comeo un metodo adecuado para definir objetos, por ello, propone un
procedimiento alternativo que busca ser mas efectivo para tal fin. La principal
finalidad de esta tesis es la de hacer un andlisis detallado de dicha critica, asi
como de la propuesta metodoldgica de Aristételes; comparando ambos métodos y
exponiendo sus defectos y virtudes.

Para llevar a cabo dicho analisis, tendré como textos basicos la traduccion y
notas de David Balme de De partibus animalium |, asl como la traduccién y notas
de Lennox al libro | de On the Parts of Animals, Ademés me apoyaré en algunos
articulos del libro Philosophical issues in Aristotle’s biology, editado por Gotthelf y

' Gotthelf y Lennox, Philosophical issues in Aristotle's biology, pag. 5.



Lennox. Para la consulta del texto en griego de las abras de Aristételes utilizadas

en este estudio, me basaré la edicion de Bekker de las mismas.

Los principales objetivos que me he planteado alcanzar con esta tesis pueden

englobarse en los siguientes puntos:

Demostrar que la critica que Aristételes hace a la division dicotémica se
aplica con claridad al método de divisién practicado por Platén en sus
didlogos Sofistay Falitico.

Mostrar que el metodo de division de Platon, en el Sofista y el Politico, es
un ejemplo de la evolucién de la Teoria de las Formas, pues tal método se
basa en la posibilidad de combinacién entre las Formas.

Demostrar que el meétodo de division en Platén y Aristételes tiene una
misma finalidad, a saber, conseguir definiciones; pero que en cada uno de
los filésofos antes mencionados, la division se basa en una perspectiva
ontolégica distinta, mientras que el método de Platdn busca mostrar la
combinacién entre las Formas, el método de Aristoteles intenta mostrar la
relacion jerarquica entre los conceptos. En otras palabras, por una parte, el
método de Platon nos muestra que las Formas no se dividen en partes (que
son a su vez Formas), sino que hace evidente que las Formas se combinan
entre si, sin necesidad de que una sea una parte de |a otra. Por otro lado, el
metodo de Aristoteles muestra que hay conceptos genericos, los cuales se
dividen en partes, a las cuales se les llama especies, y tales conceptos
mantienen un orden jerarquico entre si.

Mostrar que los principales planteamientos del libro | de Partes de los
animales tienen un caracter fundamentalmente légico y ontolégico, pues la
division en Aristételes tiene como objetivo el llegar a definiciones y, con ello,
al ser de las cosas. Se analizaran, ademas, conceptos basicos de la logica
y la ontologia aristotélica como son los de sustancia, accidente, género y

especie

Uno de los aspectos mas relevantes del presente trabajo se encuentra en que

en &l podremos ver varios puntos de convergencia entre |a propuesta platénica y

la aristotélica. El mas importante de ellos radica en el hecho de que ambos utilizan



la division coma método de definicidn. Es importante aclarar que las definiciones
que buscan no lo son de objetos individuales, sino de clases (especies) de cosas.
Por ejemplo, no quieren definir a un hombre individual, como puede ser Sdcrates,
sino a la clase de hombres, aquella a la que pertenecen todos los individuos
humanos.

Por otra parte, con respecto a la organizacién tematica del presente estudio,
éste se encuentra estructurado en cuatro capitulos. En el primera haré una
revision del método dicotdémico en Platén, el segundo y tercer capitulo estan
encaminados a exponer la critica que Aristoteles sostiene en contra de la
dicotomia. Y, finalmente, el cuarto capitulo estd encaminado a mostrar la
propuesta de division de Aristételes y a hacer una comparacion y valoracion de los
dos métodos estudiados a lo largo de la tesis. A continuacidn haré una breve

exposicion de cada uno de estos caplitulos.

Capitulo 1. La divisiéon dicotémica en Platon.

El primer capitulo esta encaminado a exponer la estructura y funcién de la division
dicotémica utilizada por Platon. Dicha division es una de las etapas que
constituyen el metodo dialectico, por lo que ha sido necesario analizar, en primera
instancia, el proceder de dicho método.

El método dialéctico tiene como objetivo la definicion de objetos particulares vy
se encuentra conformado por dos etapas: la coleccion y la division. Platon
considera que para conseguir una definicion, en primer lugar, debemos determinar
qué tipo de objeto es aquel que deseamos definir, por ejemplo, necesitamos saber
si es una ciencia, un animal, un vegetal o algun otro tipo de cosa. Para ello se ha
establecido la etapa de la coleccién, la cual consiste en otorgarle una Forma al
objeto que se esta definiendo y, con ello, establecer qué tipo de objeto es. Asi, por
ejemplo, Platén dird que la "politica” es una “ciencia”

Una vez gue se ha determinado el género con gue se va a trabajar, es
necesario determinar gué es lo que distingue al objeto de nuestra investigacion de
los demas objetos con los gue ha sido agrupado. Retomando el ejemplo, se



determind que la politica es una ciencia, pero ahora es necesario establecer en
qué difiere la politica de las demas ciencias, qué la distingue de la filosofia, la
retérica, las matematicas, etc. La segunda etapa del método dialéctico, la division,
tiene como objetivo encontrar tales diferencias, en otras palabras, busca
determinar qué caracteristicas pertenecen exclusivamente a nuestro objeto, de tal
modo que lo distinguen de todos los demas. Cabe resaltar que la divisién que lleva
a cabo Platdn es una division dicotémica, esto es, una divisién que va haciendo un
corte en dos partes en cada nivel del procedimiento, una de las partes contendra
al objeto de definicion y la otra no. La parte que contiene al objeto serd a su vez
dividida en dos partes y asl continuara la division hasta llegar a una parte que ya
no sea divisible porque pertenece de manera exclusiva al objeto que pretendemos
definir.  Finalmente, la definicién la construye Platén enunciando el género y las
diferencias que distinguen al objeto de los demas miembros del mismo género. En
dicho capitulo se analizara con detalle un ejemplo de la division llevada a cabo por
Platén en el Folffico.

Capitulo 2. La critica de Aristételes a la dicotomia.

En este capitulo expongo la critica que Aristoteles hace a la dicotomia poco
rigurosa. Dicha critica esté presente en los capitulos 2 y 3 del libro | de Las Fartes
de los Animales. E| Estagirita considera que cuando la dicotomia es poco estricta
puede presentar diversos problemas, por lo que es necesario seguir una serie de
reglas gue hagan de la division un procedimiento mas seguro, tales reglas son:

1. Hay que dividir por opuestos contradictorios. Aristoteles considera
que las dos diferencias en las que se divide una forma deben ser
opuestos contradictorios. Con esto busca asegurar dos cosas; primero,
que la division sea hecha por atributos del mismo tipo, para gue con gllo
se asegure que el objeto no se encuentre en ambos lados de la divisidn.
Y segundo, que tales opuestos sean contradictorios para que con ello se
asegure que el objeto se va a encontrar en alguno de los lados de la
division



2. Hay que dividir por lo que esti en la substancia y no en los
accidentes. Aqui Aristételes nos dice que hay gque dividir en aguellos
atributos que pertenecen a la esercia del objeto y dejar a un lado los
atributos accidentales. Esto es necesario para la definicién, pues en ella
se muestra la esencia del objeto, por ello, se requieren atributos
esenciales.

3. La divisién debe ser hecha en partes que sean determinaciones de
la anterior. Aristételes sefiala que debemos asegurarnos que cada
diferencia sea una especificacion de la anterior. En la dicotomia, es
posible dividir “pedestres’ en ‘con cuernos' y "sin cuernos’, sin
embargo, esta division no es adecuada pues tener o no cuernos no es
una especificacion del ser pedestre. Una divisién correcta podria ser
“cuadripedo” y “bipedo”, pues ambas diferencias implican el ser
pedestre.

Aristoteles considera que con esta correccion se asegura que la
division tenga continuidad y que, por lo mismo, conserve su unidad.
En el segundo capitulo se vera como gran parte de la critica a la dicotomia
poco rigurosa se aplica a |a divisién practicada por Platén en sus didlogos Sofista
y Folltico.

Capitulo 3. Critica central a la dicotomia.

El capitulo tercero explica por gué razones Aristoteles considera gue la dicotomia
no es un método adecuado para la definicién. Dicho filésofo sostiene que existen
ciertos problemas en este procedimiento que hacen que sus resultados sean poco
flables, o bien, definitivamente erréneos. La critica general a la division dicotémica
comprende los sigulente puntos.
1. La dicotomia rigurosa divide con base en un Unico principio de
divisién. Como en la divisién nigurosa cada diferencia debe ser una
determinacion de la anterior, al terminar la divisién podemos mencionar sélo

la diferencia final, pues mencionar las anteriores seria redundante. El



Capitulo 4. La divisién en Aristételes.

En este capitulo expondré la propuesta de division con la cual Aristételes pretende
sustituir el método criticado. También haré una comparacién entre el método de
division de Platén y el método de Aristdteles, mostrando las semejanzas y
diferencias entre ambos. Finalmente, evaluaré la propuesta del Estagirita para
mostrar si verdaderamente es un método mas efectivo que la dicotomia, si evita
los problemas de la misma y si presenta alguin otro tipo de problemas.

La propuesta de division de Aristoteles consiste en dividir, de inicio, por
multiples diferencias, las cuales son tomadas en relacién unas con ofras y no de
manera aislada o individual como ocurre en la dicotomia. En este tipo de divisién
la definicion esta conformada por el genero y la diferencia especifica del objeto,
dicha diferencia especifica puede estar compuesta por una o por varias atributos o
diferencias.

La division comienza distinguiendo todos los atributos generales del objeto, los
cuales deben ser esenciales y definitorios para el género. Tales atributos seran los
que determinen la pertenencia del objeto a algin género, por ejemplo, el tener
alas, pico y dos patas determinara su pertenencia al genero de las aves.

Ya que ha quedado establecido que nuestro objeto es un ave, falta determinar
qué tipo de ave es, pues es claro que hay una gran variedad de las mismas.
Mecesitamos, entonces, distinguir a nuestra especie de ave de todas las demas,
es decir, necesitamos determinar a qué especie pertenece. Para lograr esto se
requiere anadir especificaciones (atributos especificos) a las diferencias que ya se
mencionaron como pertenecientes al género, de tal modo gue el conjunto de todas
esas especificaciones den una caracterizacion exclusiva de la especie que
deseamos. Asl, por ejemplo, el pato tiene patas palmeadas, pico plano, cuello
corto y ancho, plumas impermeables, etc. De esta manera procede la division
Aristotélica.

Ahora bien, Aristételes nos da dos criterios que nos permiten distinguir 1o que
difiere en cuanto al género y lo que difiere en cuanto a la especie:

1



1. La Analogia Este concepto se utiliza para distinguir lo que difiere en
cuanto al género. Por analogia quiere decir que las caracteristicas fisicas
de los objetos son sélo comparables por la funcidn que desempefian, esto
es, dos objetos que tienen propiedades diferentes pero gue cumplen una
misma funcién; por ejemplo, las aves tienen alas y los peces aletas, tales
organos difieren por analogia, pues a pesar de ser diferentes cumplen la
misma funcidn, a saber, la locomocidn. Con esto podemos ver que las aves
y los peces son dos géneros diferentes.

2. El mas y el menos. Este criterio se utiliza para distinguir a las especies que
pertenecen a un mismo género. El mas y el menos es una diferencia de
grado en los atributos que poseen los objetos que pertenecen a un mismo
género, por ejemplo, si hablamos de especies de aves, podemos
distinguirlas por tener un pico mas o menos chato, alas mas o menos
cortas, un canto mas o menos agudo, etc. De este modo vemos que las
caracteristicas generales son compartidas por las distintas especies
pertenecientes un mismo genero, pero tales caracteristicas se presentan de
distinta forma en cada una de las especies.

Esta es la propuesta con la cual Aristoteles pretende dejar a un lado a la
dicotomia. Ahora bien, en este capitule hare una evaluacion de las ventajas de
esta division sobre la dicotomia y haré un analisis de los posibles problemas que
podria presentar.

12



CAPITULO 1
La Division Dicotémica en Platén

Introduccién

Aristételes en su libro Las partes de los animales hace una fuerte critica a la
division dicotémica como método para conseguir definiciones. Aunque el Estagirita
no deja claro hacia quién esta dirigida esta critica, se sabe que este tipo de
divisién era una practica comin en la Academia, razén por la cual es muy
probable que dicha critica haya estado dirigida a varios miembros de esta
escuela.? A lo largo del presente estudio se demostrara que en muchos puntos se
aplica a la manera en que el propio Platon desarrollaba la division

En la primera parte de este capitulo presento una descripcién detallada de la
division dicotomica en Platon, la cual forma parte del método dialéctico, razon por
la cual, también hago una revision del mismo. Para el desarrollo de este estudio
me concentraré en dos de sus dialogos, el Fedro y el Politico. En el primer
didlogo, Platon muestra la estructura del metodo dialectico y considero que ahi
nos hace ver cual es la necesidad de postular un método de definicion, dando a la
vez un esquema general de como se debe llevar a cabo tal procedimiento. Por lo
gue respecta al FPolltico, ahi se da un ejemplo de como Platén maneja tal metodo,
mostrando su estructura y funcién. También tomaré algunas referencias del
didlogo Sofista, donde se hace un extenso uso de dicho procedimiento,

Asl pues, comencemos con la exposicion del metodo dialectico.

1. Descripcién del método dialéctico

En el Fedro, cuando Socrates pronuncia su primer discurso, nos dice que
convendria primero investigar qué es el amor para luego asi poder decir si es
conveniente ser amigo del que ama o lo es mas del que no. * Pero jcudl es la

razén por la que Sdcrates desea comenzar su discurso definiendo qué es el amor,

* Algunos de los principales estudios que se han hecho sobre la obra de Espeusipo consideran a
éste como uno de los principales blancos de la critica aristotélica, Cf. Taran L., Speusippus of
Athens, Leiden, 1881,

' Cf. Platén, Fedro, 237¢ 7-10.

13



en vez de iniciar directamente con el tema? La respuesta a esto se ve en el
siguiente pasaje, dice Socrates:

LLa mayaria de la gente no se ha dado cuenta de que no sabe lo que son,
realmente, las cosas. Sin embargo, y como si lo supieran, no se ponen de
acuerdo en los comienzos de su investigacion, sino que, siguiendo
adelante, lo natural es que paguen su error al no haber alcanzado esa
concordia, ni entre ellos mismos, ni con los otros. *

De este pasaje es importante resaltar el hecho de se afirme que las personas
tratan las cosas como si supieran lo que son, aun cuando no lo saben realmente,
lo cual deriva en la propensién al error. Por ello, para Platén es necesario asegurar
dos cosas antes de llevar a cabo cualquier tipo de investigacion: en primer lugar,
es necesario que se sepa claramente de qué se esta hablando, esto es, cuél es el
objeto gue se esta investigando, en segundo lugar, se debe asegurar que no haya
ambigtedad sobre lo que se estd hablando, es decir, que los términos utilizados
tengan un mismo sentido. Sobre esto Socrates le dice a Fedro:

Solo hay una manera de empezar, muchacho, para los que pretendan no
equivocarse en sus deliberaciones. Conviene saber de qué trata la
deliberacion, De lo contrario, forzosamente nos equivocaremos. 5

Este pasaje nos deja ver que corremos el riesgo de caer en el error si no
iniciamos nuestra investigacién determinando el objeto sobre el cual vamos a
hablar. Para pader saber con claridad de que se esta hablando, Platon propone el
meétodo dialéctico como procedimiento para conseguir la definicion de los objetos
que se van a investigar. Lo que Platén quiere asegurar con tal método es que los
investigadores sepan verdaderamente de qué cosas estan hablando, esto es, que
no se utilicen las palabras sin estar seguros de saber su definicion.® Veamos,
entonces, en qué consiste dicho método.

“rnis B¢ moddats MhamBey B ali imem iy elminy éxdaTau. o sy eifres of dropednyobiran év Aam i
aredeiws, mooedBavres 98 To eikos amoddinr oUTe Tao eavTols ouTe aldlais duedayeba. Platén,
Fedro, 237¢ 2-7.

® Tlesi mavess, 6 maf, pin degq woi; wéhavar kahi Badelenhar pbévar def mesl of dv 4f 4 Sovlka), § naved
i&pct.«-‘:\iuew avaqwen. Platn, Fedro, 237 b9-c2,

Cf. Sofista 218c 3-5.
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El método dialéctico estéd conformado por dos etapas. La primera etapa es la
Coleccion y tiene como objetivo principal determinar el género (forma o idea) al
que pertenece un objeto. La Divisién, que es la segunda etapa, esta enfocada a
encontrar las diferencias especificas del objeto investigado, dividiendo al género
en sus especies y descubriendo qué caracteristicas especificas le pertenecen al
objeto. Cabe sefialar que la division que se lleva a cabo Platén es dicotdmica.
Reuniendo los resultados de estas dos etapas se consigue |a definicién del objeto,
esto es, la definicion se conforma enunciando el género y las diferencias que
surgieron durante el procedimiento. Con el género podemos saber qué tipo de
objeto es, mientras que con la diferencia especifica podemos distinguirlo de los
demas miembros de su mismo género. A continuacion veremos con detalle en

qué cansiste cada una de las etapas del método dialéctico.

a) Coleccién
En la etapa de la coleccion (suvatwyq) el objetivo principal es determinar la Forma
o género al que pertenece el objeto que estamos investigando. Sobre esto Platdn
nos dice:
(...) llegar a una idea que, en vision de conjunto, abarcase todo lo que
esta diseminado, para que, delimitando cada cosa, se clarifique asi lo que
se quiere ensefar. 7
Lo primero que tenemos que hacer en una investigacion es encontrar una idea
o forma que organice lo que se encuentra disperso. Hay que reunir a nuestro
objeto con aquello que le sea comun. Esto se hace encontrando las semejanzas
que este objeto tiene con otros para asi englobarlos en un mismo grupo. Por
ejemplo, si queremos saber qué son las manzanas, podemos comenzar
determinando que tal cosa es un fruto dado que es producto de una planta, al igual
que las peras, las naranjas, etc.; de este modo hemos encontrado, el género (idéx)
al que la manzana pertenece, a saber, el de fruto, lo cual se ha determinado por la
caracteristica que tiene en comun con otros objetos como las peras o las naranjas,

que es el hecho de generarse en una planta. Asi podemos tener claro de qué

" Biz piny e iéay avvasdivta dyen Ta mehagl Seomasuéva, v Exnaroy sorlauevas SRhoy Torf, Teol ob Ay

aef dddaxer hédy, (...), Platon, Fedro, 265d 5-7,
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vamas a hablar, en este caso, de un fruto; y al mismo tiempo se clarifica qué
cosas no entrardn en nuestro estudio, a saber, animales, plantas, etc.

Es importante sefialar que Platén no da un criterio para poder determinar el
género al que pertenece el objeto gque estamos investigando, tampoco da
ejemplos claros de cémo llevar a cabo el proceso de la coleccion, toda esta etapa
la deja practicamente a un lado, como si se tratara de algo que ya es conocido por
todos. Esta actitud frente a la coleccién puede entenderse al analizar la idea de
“vision de conjunto” (ruwwedinra) que se menciond en el pasaje antes citado.

El término owosinTe es el participio del verbo suvesae que significa, entre otras
acepciones, ver o ser capaz de ver, comprender, ver juntamente o a la vez y poner
atencién a algo® Este término también hace referencia a lo que podemos ver
dentro de nuestro rango de visién, es decir, hace referencia a nuestra capacidad
de ver lo que tenemos frente a nosotros. Dicho término estd compuesto por el
verbo deawm Yy podemos ver que no se aleja mucho del sentido de este ultimo
verbo, el cual hace referencia a la capacidad de tener vista, asl también, puede
entenderse como accidn de ver, mirar, contemplar y, en un sentido metaférico,
puede entenderse como discernir o pemibir.g Podemos decir, pues, gue este
verbo nos remite al ambito de las cosas que tenemos a nuestro alrededor, de
aguellas cosas gue tenemos en nuestro rango de vision, es decir, no denota una
capacidad gue va mas alla de nuestras facultades comunes, sino que se refiere a
aguello que captamos a simple vista. Ahora bien, es claro que tal tipe de vision,
esta facultad, es algo comun de los seres humanos.

Me parece gue éste es el sentido como podemos comprender el término
mwopivta. EN €l contexto de la coleccion, Flatén se estd refiriendo a lo que
podemos ver en conjunto con una visién intuitiva, es decir, de sentido comun. Asi
pues, para determinar un género con la coleccién, no se necesita un analisis
exhaustivo o especializado, sino simplemente tener la capacidad de ver lo comdn
{en conjunto) en todo aquello que tenemos a la vista. Necesitamos, pues, observar
a qué conjunto pertenece nuestro objeto de estudio y con qué ofras cosas se

" Lidell & Scoft, s.v. auaciira
¥ Lidell & Scott, s.v. dedm
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encuentra englobado. Cornford apoya esta idea en su libro La teorfa platénica del
conocimiento donde dice que la forma genérica del objeto que buscamos definir
“debe adivinarse mediante un acto de intuicién” y que no hay un procedimiento o
un meétodo que nos conduzca a dicho resultado. '

Me parece que es posible que Platén no postulara un criterio para la coleccion
por el hecho de considerario innecesario, ya que, como lo mencioné en el parrafo
anterior, la vision de conjunto que requerimos para dicha etapa es una capacidad
comun a todos. es decir, no es una capacidad especializada o entrenada, ni es
producto del desarrollo de un método, sino que cualquiera puede llevarla a cabo.

Esto puede verse reflejado en el modo en que Platén lleva a cabo la coleccién
en algunos dialogos. En ellos el interlocutor establece el género de su objeto de
estudio rapidamente y sin mucho reparo. En la investigacién por la definicion del
politico, El extranjerc le pregunta al joven Sdcrates si hay que considerar al
politico entre los que poseen una ciencia, éste asiente, y con ello se establece el

género sin mas analisis "'

Parece, entonces, que el extranjero conoce de
antemano el genero al que pertenece el politico, pues llego a él sin llevar a cabo
ningdn tipo de analisis o de investigacion.

Esto mismo ocurre en el Sofista donde, al examinar al pescador con cafia que
se ha tomado como modelo para descubrir qué es el sofista, el Exiranjero le
pregunta a Teeteto si el pescador posee una técnica, a lo que éste responde
afirmativamente, con lo cual queda establecido el genero para el pescador con
cana,'?

En ambos ejemplos podemos ver que la coleccion parece estar establecida con
base en una idea previa (intuitiva o de sentido comuin) de las nociones empleadas.
En tales pasajes lo Unico que se hace es poner en cuestion que tal forma sea la
adecuada para el objeto de estudio, lo cual se determina con un acuerdo con el
interlocutor, una vez que ambos aceptan que tal Forma es la correcta se sigue, sin

mas, a la etapa de divisién.

' cf. Comford, La teoria platénica del conocimiento, p.174 —176.
"' Cf.Platén, FPolitico, 258b2-4
" Cf. Sofista, 219a 2-3

17



Esto mismo se puede observar en el Fedro, cuando comienza su investigacion
para definir lo que es el amor, Socrates dice que es claro para todos que el amor
es un deseo.'® Asi, Platén parece establecer la Forma de su objeto con base en
una idea comun y previa, tanto del objeto de estudio como de su género o Forma;
de ahi que para todos sea claro que el amor es un deseo. En resumen, Platon no
otorga ningun criterio para determinar la Forma a la que pertenece un objeto, sino
gue esto es algo que se da de manera intuitiva.

Ahora bien, como se menciond antes, el método dialéctico es utilizado en ef
Politico porque se quiere llegar a la definicién del mismo. Asl pues, la
investigacion en dicho dialogo comienza ubicando la Forma a la que pertenece el
objeto, dice Platon:

(...) porque debemos, en efecto, hallarlo [el sendero politico] y, después de
aislarlo de los demas imprimirle una Gnica Forma (...) 1

De acuerdo con este pasaje se realizan dos cosas al momento de la coleccion:
a) Imprimirle una Forma al objeto. (wAAwy idéay nimj piny emodoayionmiios).
Es decir, se determina el género al que pertenece el objeto.
b) Aislar al objeto de los demads. (yepicadelovrng dms Tay dhdey). Al
ubicarlo en una Forma se retne al objeto con todo aquello que es comin a
€l de acuerdo a tal género, pero tambien se lo aisla de todo aguello gue no
estd en esa clase. En otras palabras, se o retine con aguellas especies que
pertenecen al mismo genero ¥ lo separamos de aquellas especies que son
parte de un genero diferente.

Asi, en esta etapa al establecer el género o Forma (idé) al cual pertenece
nuestro objeto de estudio estamos, al mismo tiempo, delimitédndolo. Veamos esto
con méas detalle.

En la coleccién se establece una ldea o Forma que abarca o engloba varias
cosas, entre las cuales se encuentra el objeto que estamos estudiando. Todas
estas cosas tienen algo en comun, a saber, ser un mismo tipo de cosa, por elio se
encuentran reunidas en un mismo género o ldea. Por ejemplo, si establecemos el

" Platon, Fedro, 237d 2
1 Bei yao almiy avevgeiy, xai gopls aeloirag dmo Ty @hhwy idéay aiwf piay emodonqiraobar, (...)
Platén, Polltico, 258 ¢ 4-5.
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género animal, s claro que éste abarca una gran variedad de objetos como lo son
las aves, los caballos, peces, hombres, perros, etc, pero también podemos
observar que todos estos objetos comparten cierfas caracteristicas que los
asemejan y los determinan como animales. Es claro, ademas, que existe una
infinidad de objetos en el mundo, asl que cuando nosotros queremos hacer una
investigacion es necesario delimitar o determinar con qué objetos vamos a
trabajar y dejar a un lado aquelias cosas que no entraran en nuestro estudio. Seria
imposible hacer una investigacion manejando todos los objetos que hay en el
universo, una investigacion asl no tendrfa fin. Por ello, es necesario establecer con
qué tipo (género) de objetos nos interesa trabajar. De nuevo, si partimos del
género animal, esta claro que no vamos a trabajar con plantas o con piedras.

De este modo, al establecer el conjunto con que vamos a trabajar, estamos
restringiendo o delimitando nuestro universo de la investigacion, es decir, estamos
estableciendo que no vamos a hablar de tedos los objetos del mundo, sino gue tan
solo nos vamas a referir a una parte de ellos, a saber, aquellos que pertenezcan al
género establecido. Asl pues, la coleccion aisla nuestro conjunto de objetos de
todos los demas que no estén en el género elegido. Es decir, una vez que se ha
determinado el conjunto de cosas de las que vamos a hablar, en ese momento se
deja fuera todo lo demas gue no esta en el conjunto. Con todo esto, se clarifica lo
que se va a estudiar, pues ha quedado fuera todo lo que no sirve para la
investigacion,

Retomando el caso del Politico, El extranjero establece que la Forma a la que
pertenece el politico es la de ciencia (émemjuy). Sin embargo, hasta ahora no
podemos decir mucho acerca de lo que es el politico en particular, pues, a pesar
de que sabemos que es una ciencia, no sabemos en qué se diferencia éste de
todas las demas ciencias, como la retérica o las matematicas. Para ello, es
necesario llevar a cabo una divisién, |a cual se vera en el siguiente apartado.

Ya que ha quedado establecido que la coleccién es un procedimiento gue se
lleva a cabo con base en la intuicion, surge una pregunta que es necesario
responder. jEs completamente seguro el procedimiento de la coleccién, es decir,
certero, o bien, es un procedimiento en que podemos equivocarnos?, en otras
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palabras, /la intuicion se puede equivocar? Creo que la respuesta es clara. i, la
intuicién se puede equivocar, pues si no fuera asli, todo nuestro conocimiento seria
intuitivo, no necesitarlamos la razén para nada y, de hecho, no necesitariamos de
un método dialéctico para definir cosas, sino que lo podriamos hacer con la mera
intuicion. Ahora bien, si la intuicién se puede equivocar, entonces ¢ por qué no hay
un criterio gque nos asegure gue el género que estamos estableciendo es el
correcto?, jpor qué Platén deja tan a la deriva el proceso de coleccion? Una
posible respuesta a esto se encuentra en considerar la siguiente etapa, la division,
como el procedimiento que sirve para demostrar que el género establecido es el
correcto, es decir, sl al llevar a cabo la division logramos llegar a una verdadera
definicion del objeto, podremos entonces estar seguros de que el género
establecide era el correcto; si por el contrario, no llegamos a una definicién
adecuada, tendremos que revisar todo el procedimiento desde el inicio y verificar
si el género que establecimos era el adecuado. En resumen, si con la division se
demuestra que el género establecido en la coleccion es el correcto, entonces, se
entiende por qué la coleccion no requiere de un criterio o un método de
pracedimiento, pues el género que se establezca sera verificado en la division '
Ahora bien, algo importante que encuentro en el pasaje anteriormente citado es
la idea de que los objetos del mundo se nos aparecen de modo disperso y sin
organizacian, definir requiere un cierto orden por lo que es tarea nuestra ordenar
lo disperso, encontrando la Forma o género a la que pertenece. Pero cabe aclarar
que, si bien nos corresponde ordenar los objetos dispersos, no es nuestra tarea
imponerle un orden al mundo, el mundo ya tiene ese orden, lo que se hara con el
meétodo dialéctico es ayudarmmos a descubrir tal organizacién, pero jamas a
imponeria. Me parece que Platén utiliza la palabra Forma o ldea (idéwy) para
referirse 2 un principio de clasificacion. Entonces, el mundo esta clasificado u
organizado por tipos de cosas, esos tipes de cosas son las Ideas. Por tanto,
cuando Platén nos dice que hay que llegar a una idea que abarque lo que esta
diseminade, lo gue nos gquiere decir es que para poder investigar un objeto
necesitamos saber primero cuél es el lugar que ocupa en la estructura del munda,

'" ¢t Balme, “Aristotle’s use of division and differentia”, p.70.
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pues esto nos ayudara a saber con qué otras cosas estd relacionado y con cuéles
no; de este modo sabremos, pues, con qué cosas tratar y con cudles no.

Esto demuestra la preocupacion de Platdn de que el mundo es algo que no
puede ser por completo aparente y cambiante, debe haber algo fijo, algo sobre lo
cual se pueda construir conocimiento. Postular una estructura objetiva del mundo
es una manera de salvar este problema. Asi, dado que aguello gue no cambia son
las Ideas o Formas, entonces la estructura del mundo debe estar constituida por
ellas, por lo Unico que no es cambiante en este mundo. '®

Pasemos ahora a examinar la segunda etapa del métado dialéctico.

b) Divisién

Como hemos visto, en |a etapa de la coleccion logramoes reunir a nuestro objeto de
estudio con aguello gue es semejante, englobando a tales objetos en un mismo
género, Asl pues, hasta ahora sabemos qué objetos son de un mismo tipo, pero
nos falta reconocer qué es lo que los distingue entre si; pues, por ejemplo,
sabemos que tanto hombre como caballo son animales, pero es evidente que no
san la misma cosa, asi que nos falta analizar en qué difieren. Para esto, Platén
abre otro paso en el desarrollo de este método, dicho paso tendrd como objetivo
mostrar qué es lo que caracteriza a un objeto particular (especie), es decir, qué lo
distingue de los demas objetos de su mismo género.

Analicemos, pues, cdmo trabaja la division. Una vez ubicada la Forma a la
que pertenece el objeto de nuestra investigacion, hay que dividir dicha idea en sus
diversas especies, para ver a cual de ellas pertenece el objeto. Esto se hace
dividiendo en dos el género establecido, de tal modo que una de las dos partes
tendra a nuestro objeto y la otra no lo tendrd, la parte que contiene a nuestro
objeto sera divida en dos y nuevamente una de las dos partes tendréa a nuestro
objeto mientras que la otra no. De este modo se continuaran haciendo divisiones
hasta toparnos con una especie que ya no pueda ser dividida, esto es, la infima
especie.

"% Cf. Heinaman Robert, "Plato: metaphysics and epistemology”, en Routledge History of
Phylosophy, Vol 1, pp. 361-364,
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Para hacer mas claro el modo en que trabaja la division, veamos un ejemplo
expuesto en el Polftico. el Extranjero se pregunta ;qué es la politica?, a esto
responde que es una ciencia. Una vez que se ha establecido la Forma a la que
pertenece, pasamos a la division, la cual nos tiene que mostrar la diferencia que la
politica tiene con relacion a las otras ciencias.

Asi pues, la forma de ciencia es dividida en ciencia practica y ciencia
cognoscitiva, de la ciencia cognoscitiva se encontrd una critica y otra directiva, de
la directiva a una se le llamo ajena y otra auto directiva. De esta Ultima se tiere la
produccién y crianza de cosas inanimadas y por otro lado la de cosas animadas,
de ésta Ultima una de sus especies es la crianza individual y la otra de rebafios, y
de ésta una especie es |a crianza de acuaticos y otra |a de los pedestres. Se
divide esta Gltima en el arte de criar una raza con cuernos y otra sin cuernos, de
esta se divide en la especie de criar una raza que admite cruce y otra gue no lo
admite. Y, finalmente, se tiene la especie de los cuadripedos y de los bipedos, v
de esta (itima resulta la ciencia de criar hombres, dado que éstos son los Unicos
miembros del conjunto bipedo. il Asi, de acuerdo con esta division, se tiene como
definicién que la politica es aquella ciencia que se encarga de criar hombres. '

Asl pues, la division se desarrolla de la siguiente manera:

Ciencia
practica cognoscitiva
criica  directiva
ajenas auto directiva
crianza de seres inanirng’dos crianza de seres animados
individual colectiva

a:uatic/ns terrz.‘stres
Yy o\

'" Cabe notar que en un corte previo se dividié en seres animados voldtiles y seres animados
pedestres, por lo que las aves han quedado ya fuera del desarrollo de la division. Por ello, al
finalizar la division, se tiene que el Unico miembro de |a especie de los bipedos son los hombres,
pues las aves han quedado fuera en un paso anterior. También es por eso que la especie bipedo
queda sin ser dividida pues no tiene mas que a los hombres como elemento,

" ¢t Politico, 267a 7-c 4.
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volétiles pedestres
con cuerrés sin c!emos
admite crﬁ/ce no :}&mite cruce

cuadrﬂpe{dos biédos

Ahora bien, en la dltima divisién el conjunto de los hombres ya no es dividido,
porque la ciencia politica se aplica a todo el conjunto de los hombres y no solo a
una parte. Aunque, st bien los humanos pueden ser divididos en buenos y malos o
en inteligentes y tontos; esta division ya no es requerida porque el politico se
encarga de la crianza colectiva de seres humanos, de todos los seres humanos,
no solo de una parte de ellos, es por eso que no es necesario dividir mas esta
parte.

Un punto impartante de este procedimiento es que, en cada corte hay que
preguntarse si nuestro objeto se aplica a todo ese conjunto o solo a una parte, si
es a una parte hay que dividir y volver a preguntarse si se aplica a esa especie
completa o a una parte. Si la respuesta es que se aplica al conjunto completo
(como en el caso de los seres humanaos), entonces ya no es necesario hacer una
divisién de tal género y, por tanto, se ha llegado al final de la division

Otro aspecto relevante es que en cada etapa de la division se estaria
distinguiendo a nuestro objeto de otros de su mismo género, tomando como
criterio una diferencia (una caracteristica o propiedad que los diferencia), es decir,
en cada etapa de la division, nuestro objeto es separado de todos aquellos objetos
que tienen alguna diferencia con él, y sdlo se e dejara unido a aquellos que no
presenten tal diferencia. Para entender este punto continuaré con el analisis del
ejemplo del politico

Se inicid la division partiendo de la idea de ciencia, entonces se procedié a
hacer el primer corte dividiendo en ciencia cognoscitiva y ciencia practica, tal
division fue hecha bajo el criterio del modo en que una ciencia trabaja, ya sea
practico o mas intelectual. Asi, de un lado se ponen todas las ciencias practicas y
del ofro las cognoscitivas, Encontramos que el politico pertenece a esta ultima,
entonces, es necesario separar las “ciencias cognoscitivas” por especies, y se
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encuentra que las hay unas "criticas” y otras “directivas”, teniendo como criterio
para la divisidn la distinta funcion que una ciencia cognoscitiva puede tener.

Ahora bien, la divisién continla de este modo hasta que llegamos a una
especie que ya no tiene division, a saber la de la "crianza de seres animados
bipedos." Dicha especie ya no tiene divisién porque la ciencia politica se aplica a
todos los seres humanos y no sélo a una parte de ellos, por ello, ya no es
necesario hacer divisiones, pues se ha llegado a una especie gue se aplica en su
totalidad a nuestro objeto de estudio, cosa que no ocurria en las divisiones
anteriores, en donde sélo se aplicaba a una parte de |a especie y, por ello, era
necesario dividir y dejar a un lado aquello a lo que no se refiere nuestro objeto

Como podemos observar, la division con cada corte va encerrando cada vez
més el objeto al cual se aplica, pues al aumentar |a cantidad de propiedades se va
disminuyendo el rango de objetos que tienen tal atributo. Asi, por ejemplo, de
todos los seres que son animados, hay algunos que son acuaticos y otros que son
terrestres, de estos Ultimos hay unos que son volatiles y otros que son pedesires.
Es claro que hay una cantidad mayor de seres animados que de seres terrestres,
y hay mas seres terrestres que terrestres y ademas pedestres. En este sentido, en
cada corte que se hace, se estd reduciendo el nimero de especies que tienen
tales atributos; cada vez gue asignamos una nueva diferencia estamos excluyendo
a las especies que no tienen dicha propiedad y asi vamos reduciendo la extension
a la cual se aplican tales propiedades. Asl, al finalizar la division, se llega a un
conjunto de atributos que solo le pertenecen a la especie que estamos definiendo,
Por otra parte, es de suma importancia notar que tal division no puede ser hecha
de un modo arbitrario y descuidado, La divisidn es un procedimiento que hay que
realizar con meticulosidad. Sobre esto nos dice Platén:

(..) hay que poder dividir las ideas siguiendo sus naturales
articulaciones, y no ponerse a quebrantar ninguno de sus miembros a
manera de un mal carnicero

" T ey ket €idy Slvaahar wuvery, kot fdoba § médue, kai wi Eriyecely kaTapivar péoog By,
Kakol payeioy Todmp ypeperey Platdn, Fedro, 265e1-4.
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Este pasaje es un tanto oscuro, Platén no aclara a qué se refiere con
‘articulaciones naturales”™ Asi que intentaré dar mas luz sobre este punto. En
primer lugar, debe quedar claro que los objetos con los que trabajamos en la
division son las Formas, no trabajamos con objetos individuales, como puede ser
Sdécrates o Platon mismo, sino que manejamos Formas, las cuales pueden ser
género o especie, dependiendo del lugar que ocupen en la divisién. Platén no
tiene una terminclogia estricta para referirse al género o a la especie, el término
que mas utiliza es eidog y lo hace indistintamente para referirse a género y
especie.”” Esto ocurre porque una Forma puede ser género en una divisién y
especie en otra, por ejemplo, ave es un genero con respecto a la especie de los
bihos, pero es una especie con respecto al género animal Podemos ver,
entonces, que los términos de género y especie son relativos al contexto de la
investigacion.

Por otra parte, es importante destacar que, al llevar a cabo una division, no
estamos realmente partiendo una Forma, pues éstas son indivisibles, en realidad
lo que estamos haciendo es mostrar la manera en que una Forma se combina con
otra.® Cuando Platén nos dice que debemos seguir las articulaciones naturales,
nos esta diciendo que debemos mostrar la correcta relacion (combinacion) que
hay entre las Formas y tener cuidado de no decir que una Forma se relaciona con
otra si esto no es asi. Asi, cuando yo divido la Forma de ciencia en cognoscitiva y
practica, esto no quiere decir gue dicha Forma este dividida en la realidad en dos
mitades, sino que, con respecto a la Forma que deseamos definir que es la
politica, ésta se combina con la Forma de ciencia y con la forma de cognoscitiva,
pero ademas estamos indicando que no se combina con la forma de practica. Esto
puede indicar que existe una cierta estructura u organizacion de la realidad y que
nosotros debemos llevar a cabo |a division siguiendo ese orden, esto es, siguiendo
sus articulaciones naturales (g wéduxe), ¥ no de un modo arbitrario. Es claro,

' cf. Comford, Op. Cit, p. 173. Una visién opuesta se encuentra en Moravcsik, J., “Plato’'s method
of divisién’, en Patterns in Plato’s thought, Reidel Publishing Company, 1973, pp. 158-191, donde
afirma que en la division lo que hacemos es cortar a las Formas en partes.

' ¢t Ibid. p. 174,
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entonces, que dicho orden es algo ya dado en la realidad y que no esta impuesto
por el hombre 22

Por tanto, si gueremos llevar a cabo una divisidn adecuada, lo que tenemos
que hacer es distinguir cugles son las articulaciones naturales que tiene nuestro
objeto. Es decir, con qué objetos se relaciona de modo natural y con cuéles no.
Pero, ¢ cdmo saber qué es una articulacion natural y qué no?

Una posible respuesta a esto es, que una vez que se ha determinado la |dea o
Forma a la que pertenece un objeto, se tiene entonces conocimiento de lo que
dicha Forma es, ya que conocemos sus elementos y las propiedades o
caracteristicas que |as determinan como tales. Siendo asi, una vez establecida |a
Forma a la que el objeto pertenece, se debe ser capaz de advertir cuales son las
relaciones que dicha Forma tiene con las demas, esas relaciones son las
articulaciones naturales de las que hablabamos hace un momento.? De tal modo
que, desde el momento en que establecemos cual es el género de nuestro objeto
de estudio, somos capaces de reconocer las articulaciones naturales del mismo.
Entonces, al llevar a cabo la division solo estamos corroborando que las Formas
se relacionen entre si de la manera que hablamos contemplado desde un inicio, y
si esto no es asl, habra que revisar si se ha cometido algn error, ya sea que se
haya elegido el genero incorrecto, o bien, que no se haya llevado a cabo la
division de manera adecuada. Esto se confirma en el Sofista, donde se afirma que
el objetivo del método dialéctico es mostrar qué géneros concuerdan con otros v
cuales no se aceptan entre ] e

Por otra parte, en el Politico, Platén nos muestra con claridad que al llevar a
cabo la division es posible cometer errores, mismos se pueden evitar si seguimos
las indicaciones del mencionado filésofo. A continuacién se vera esto con detalle.

“ct. Op. Cit, p. 239-240,

7 Nehamas & Woodruff en su introduccion a Flato’s Phaedrus, sostienen que el método de
coleccion y division depende de |a idea de que las Formas estan estrechamente relacionadas unas
con ofras y gque conocer una Forma es conocer sus conexiones. Cf. Nehamas & Woodruff |
intreduccion a Plato’s Phaedius, p.43.

“ Ct. Platén, Sofista, 253b 7 — ¢ 5. También véase 253d3 —e1.
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Errores en la division

Hemos visto, que al comienzo del didlogo Pofitico, se le ha insertado la Forma de
ciencia a la politica. Lo que sigue es llevar a cabo la division de tal Forma para ver
cudles son las caracteristicas especificas de dicho objeto. Continda el didlogo,
pues, con la division, haciendo varios cortes de esta Forma para mostrar sus
diversas especies, pero antes de completar la divisién que vimos anteriormente,
se comete un error en un punto. Este error consiste en considerar a un grupo de
cosas como una especie, tan solo porque |os objetos de ese grupo tienen una
Unica denominacion. Veamos un esquema de camo se realiza la division hasta el
momento del error:

Ciencia
practica cognoscitiva
critica  directiva
ajenas auto directiva
crianza de seres inanimgdos oénz; de se(fs animados
individual colectiva

bestias  humanos

El error esta en el punto que divide la erianza colectiva en bestias y humanos,
esta division es un error porque bestias no puede ser considerada como una
especie. Pero, ¢ por qué? Platén nos dice que no porgue todos los miembros de un
conjunto tienen una misma denominacion, quiere por ello decir que constituyen
una misma especie.

" Cf. Platon, Politico, 262 d 4-6. En este pasaje se pone un ejemplo analoge, el de dividir el género
humane en grieges y barbaros, siendo esto incorrecto, pues barbaros no es un género ya que tiene
dentro de sl especies que son innumerables y ni se mezclan nl se entienden entre si.
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Ahora bien, para no incurrir en errores, Platén nos da dos reglas o acotaciones
que nos ayudan a no equivocarnos en la division, estas dos acotaciones son las
siguientes:

1. Hay que dividir en mitades y evitar dividir en porciones dispares

La primera regla que nos da Platén para llevar a cabo la division
adecuadamente |la presenta de la siguiente manera:

Evitemos aislar una pequefia porcién de un conjunto, contraponiéndola a
todas las demas, gue son grandes y numerosas, y no las separemos de las
demas sin que ella constituya una especie. %

Debemos, pues, evitar aquello que se hizo hace un momento y que fue o que
nos llevd a un error, cortar una pequefia parte que sera la que engloba a nuestro
objeto y dejar a todoe lo demas en otra parte que se caracteriza por no contener a
nuestro objeto. Y es gue no todos los objetos que tiene una diferencia comadn
constituyen una especie, la diferencia que los separa debe ser esencial. Sin
embargo, muchas veces consideramos que un grupo gque tiene una cierta
diferencia con otro es una especie, cuando en realidad no es asl, dado que tal
diferencia no es esencial para los objetos que estamos separando. En el caso de
la divisién en bestias y hombres, lo que distingue a la primera de la segunda es el
hecho de no ser humano, esto nos da como resultado un grupo de cosas muy
heterogéneo, donde ademas habra objetos que no tengan tal diferencia como algo
esencial, por ejemplo, no es esencial de un pajaro no ser humano, ni lo es
tampoco en el caso de un pez o de un camello. Tal diferencia no puede constituir
una especie porque formaria un grupo demasiado diverso, que por lo mismo no
puede considerarse una especie, pues reune cosas de distinto tipo, lo cual no es
natural.

Platén nos dice, entonces, que para dividir adecuadamente debemos hacer lo
siguiente:

Mucho méas seguro es ir cortando por mitades, ya que de este modo
tendremos mas posibilidad de toparnos con caracteres especificos, &

M quakoty wasoy £y Tots peaAn kol wodha adaisiuey, prde sidovs rweis.Platon, Politico, 262 a10-
bi1.
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El modo correcto de dividir es haciéndolo por mitades. Ahora bien, hay que
intentar ver a qué se refiere con esto. En primer lugar, con “mitades’ parece estar
refiriéndose a un criterio cuantitativo, es decir, que no hay gue dividir en partes
gue por un lado engloben muchos tipos de cosas, mientras que por el otro
engloben un grupo reducido. Asi, en el ejemplo de las bestias y los hombres, se
tiene que la clase de |las bestias engloba una gran cantidad de especies, como los
pajaros, los perros, los peces, etc; mientras que la clase de los hombres es una
clase que contienen Gnicamente a los hombres y ninguin otro tipo de ser mas. De
este modo se puede ver que hay un desequilibrio cuantitativo al dividir de este
modo.

Cuando Platén habla de mitades me parece que quiere decir que la division
debe ser hecha no solo en partes cuantitativamente proporcionales o equilibradas,
sino sobre todo, en partes que son de un mismo tipo, pero opuestas, como
acuatico y terrestre, cognoscitiva y practica, etc. Al hacer esto, lo que Platén busca
es asegurar que el objeto se encuentre en uno de los dos lado de la division y
guede excluido del otro.

Lo que tenemos que entender, entonces, es en qué modo el cortar por mitades
hace mas probable que nos topemos con caracteres especificos. Para Platén,
cada division lleva consigo implicita las anteriores y, gracias a ello, se va
especificando cada vez mas el objeto. En otras palabras, cada division tiene
relacion con las anteriores, surge de ellas, y si se pasa por alto esa relacion se
llegaré a una definicion incompleta del objeto.

Mas adelante Platon reiterara lo dicho anteriormente (262e 3-4), diciendo que
mejor seria dividir por especie (sido;) y en dos (dixe). Lo importante aqui es que no
habla ya de mitades, sino que dice especificamente que es mejor “dividir en dos”.
Lo cual nos lleva a congiderar |a etapa de |a division como dicotomica.

Entonces, Platén sugiere que dividamos en mitades, pero también nos indica
que al hacer una division debemos asegurarnos de que estamos dividiendo en
especies. Pasamos asl a la segunda regla.

Ve e, @ ide, hemroveyely alk ardadéz St péran 3 dodudioresay idvar wépvoias, kai palday
idémis av s monarTvyaver. Platén, Polfftico, 262b 5-7.
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2. Hay que dividir por especie

Asl pues, dice que hay de dividir por especie y no tan solo en partes. Pues
toda especie es una parte pero no toda parte es una especie:

Cuando se da una especie de algo, ella es por necesidad también parte
de lo que se dice que es especie, pero, en cambio, no hay necesidad
alguna de que la parte sea especie. ®

Platén no es claro en como pretende distinguir qué es una especie y que es
una parte. De nuevo parece ser algo que podemos advertir si ponemos atencion
en ello, no parece, pues, haber un criterio para distinguirlas, mas que el hecho de
que una es una clase natural (especie) y la otra no. Ademas, como se dijo en el
apartado anterior, desde el momento en que se determina la Forma a la que
pertenece nuestro objeto, se debe ser capaz de advertir las relaciones que guarda
con otras Formas, esto es, con sus especies. Entonces, confundir una parte con
una especie seria confundirse al reconocer tales relaciones, pues se estaria
estableciendo una relacion entre la Forma y algo que parece ser una especie, pero
gue en realidad es s6lo una parte.

Lo esencial de la division, como ya se menciond, es que en cada corte se van
especificando cada vez mas las caracteristicas del objeto, y con ello se va
reduciendo el conjunto de cosas al que pertenece el nuestro. Regresemos al
ejemplo del politico, primero se establecid gue es una ciencia, luego se dijo que es
una ciencia cognoscitiva, es decir, estamos restringiendo el rango de ciencias en
donde se encontrara el politico, en este corte se descarta que este en la ciencia
practica ubicandolo Unicamente en |la cognoscitiva. En el siguiente corte se
determina que el politico no se encuentra en todos los tipos de ciencia
cognoscitiva, sino que estd dentro de las directivas. Con este ejemplo, se puede
ver gue cada vez gue se hace un corte y se le asigna una nueva propiedad a
nuestro objeto, a saber, el de ser una ciencia practica y luego el de ser una ciencia
cognoscitiva — directiva, se va restringlendo el rango o extensién de objetos a los
que se les aplica tales propiedades, asi, en cada corte dejamos fuera objetos v

"0 efdog wev Frav o) Tov, Kai wéoes avTé dvagkaley elvas Tol todqpmaTes Grovmes Ay eldos Aéqwrar wéoos

B¢ eidos oldewin dvaqug. Platén, Politico, 263b 7-9,
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cada vez trabajamos con menos, hasta quedarnos Unicamente con el objeto de
nuestro estudio. ® Cuando tenemos un conjunto que ya no puede ser divido en
sus distintos elementos, porque ya no tiene elementos distintos, sino que todos
son la misma cosa, ahl es cuando llegamos a una definicion completa del objeto
que queremos.

Finalmente, retomando lo dicho a lo largo de esta exposicién, queda claro
que, si queremos decir verdades sobre los objetos, no podemos guedarnos con
las apariencias del mundo cotidiano, sino que necesitamos andar en un terreno
seguro. Por ello, es necesario trabajar con aquello que es verdadero en este
mundo, esto es las Ideas o Formas, pues solo con ellas podemos entender la
verdadera estructura de la realidad. Asl pues, hay que verificar que lo que
pensamos es correcto y para ello, Platdn ha postulado el método dialéctico.
Vemos, entonces, que la importancia del método es, pues, que nos impulsa a ser
mas meticulosos en nuestro pensar y en nuestras investigaciones, a ir con
seguridad.® Me parece que esta pretension se hace explicita cuando Platén dice
que se ha emprendido la bisqueda sobre la politica, no por la politica misma, sino
para hacernos més habiles dialécticos en todo tipo de cuestiones® Con ello
Platén muestra que lo importante del método no es tanto las definiciones a las que
llegamos, sino el metodo mismo. Lo importante es que el método nos ayuda a
pensar o razonar mejor; y nos abre el camino al conocimiento ya que, gracias a él,
podemos conocer el verdadero ser de las cosas. Por ello, considero que dicho
método no es UOnicamente un procedimiento logico, sino que también es
ontoldgico, pues nos muestra la verdadera conformacion de la realidad.

Ahora que ha quedado clara la manera en que Platon lleva a cabo |a divisién y,
en general, el método dialéctico, podemos comenzar con el anélisis de la critica
que Aristoteles hace a la division dicotémica.

! En otras palabras podemos decir que se aumenta fa extension de nuestra definicion, cada vez
hay mas propiedades que determinan a nuestro objeto y, a su vez, se reduce su comprension,
cada vez hay menos especies a |a gue se aplica; y <e llegard a una definicion cuando se tenga el
conjunho de propiedades tal que nos lleve a una especie indivisible (a un particular),

7 Cf, Comford, La feoria platénica def conocimiento, p. 241-242.
' Cf Platon, Politico, 285 d.
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CAPITULO 2
Critica a la Dicotomia Poco Rigurosa

Introduccién

En el capltulo anterior se expuso el método dialéctico de Platén y, como una etapa
de éste, la division dicotomica. En este capitulo veremos parte de la critica que
Aristoteles presenta en los capitulos 2 y 3 del libro 1 de Partes de los animales en
contra de la divisién dicotdmica.

Para dar inicio a la critica es necesario recordar que el procedimiento de la
division dicotémica tiene como finalidad definir especies particulares. Sin embargo,
para Aristételes, dicho método no sirve para tal objetivo. Esta idea se hace patente
cuando, al inicio del capitulo 2, nos dice lo siguiente:

Algunos agarran el particular, dividiendo el género en dos diferencias.
Pero esto en algunos casos no es facil, en otros [es] imposible. *

Aristoteles nos dice, pues, que algunos obtienen el particular dividiendo en dos
diferencias, esto es, con una divisién dicotémica, pero que esto en algunas
ocasiones es dificil y en otras imposible. La critica que desarrolla el Estagirita en
los capitulos ya mencionados esta encaminada a demostrar esta afirmacion.

El aspecto de la critica al que nos enfocaremos en este segundo capitulo se
enfoca a cuestionar el rigor metodologico de la dicotomia, Aristoteles busca
demostrar que cuando la dicotomia es llevada a cabo con poco riger, incurre en
ciertos problemas que la conducen a no ser efectiva en su intento de obtener
definiciones. Junto con esto, dicho filésofo se da a la tarea de exponer una serie
de reglas que deben conformar a una dicotomia estricta o rigurosa, de tal modo
que evite los errores en que caeria si no las lleva a cabo. Son cuatro las reglas o
caracteristicas que debe cumplir esta divisién, a continuacién veremos con detalle
cada una de ellas.

"r’_"\n.p..?dm?-:_a'bé‘.lm <o kel " Exagov, Seisaluenor 70 Yives £z Qoo dadoeds. abte 47 foi T wev oo
oadioy, T 0 adivaTov. Aristételes, Partibus Animalium, |, 2, 842b 57,
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1. Hay que dividir por opuestos contradictorios.

Antes de comenzar |la exposicion de esta regla conviene recordar la manera en
que procede dicha division. Lo primero que se debe hacer, antes de iniciar con la
division, es establecer la Forma (género) a la que pertenece el objeto que
deseamos definir  Retomando el ejemplo analizado en el capltulo anterior, se
ubicé a la politica en la Forma de ciencia. Una vez que se ha hecho esto se
procede a dividir tal género en dos partes, una de ellas contiene al objeto que
estudiamos, mientras que la otra no lo contiene. Cada una de las partes esta
delimitada por un atributo, también llamado diferencia. Continuando con el
ejemplo, dividimos el género ciencia en practica y cognoscifiva. A continuacion, se
toma la parte que contiene a nuestro objeto, en este caso cognoscitiva, y se divide
a su vez en ofras dos partes, en este caso, critica y directiva; luego se toma
nuevamente la parte que contiene a nuestro objeto, esto es directiva, y se corta en
dos: ajena y autodirectiva. De este modo, se siguen haciendo cortes sucesivos,
tomando |a parte que contiene al objeto y excluyendo a la que no, hasta llegar a
una parte que ya no pueda ser dividida porque contiene exclusivamente al objeto
que buscamos definir. A partir de este procedimiento podemos dar una definicion
del objeto, para ello mencionamos su genero y las diversas diferencias que lo
conforman.

Ya que hemos recordado como funciona la division dicotomica, podemos iniciar
con la exposicion de la critica que, como ya lo habia mencionado, se encamina a
demostrar gue aquella dicotomia procede con poco rigor metodologico.

Lo primero que Aristoteles senala es que la division debe ser hecha por
opuestos, pues una division que no sigue esta observacién puede enfrentar
problemas graves. Por ejemplo, dividir el género perro en lanudos y grandes. El
problema que tiene este tipo de divisibn es que permite que el objeto que
investigamos se encuentre en ambos lados de la divisién. Ya que, al ser clases de
distinto tipo, no es contradictorio que el objeto pertenezea a ambas, sino que, por
el contrario, es muy posible. En el ejemplo planteado, nada impide que existan
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perros que sean tanto lanudos como grandes, es decir, es posible hallar un perro
que se encuentre en ambas partes de la division

Surge entonces una dificultad, al tener que excluir un lado de la division, si el
objeto pertenece también a esta parte, entonces también se dejara de lado tal
atributo del objeto y, por tanto, la definicién resultara incompleta. Siguiendo con el
ejemplo, supongamos que la especie de perro que buscamos definir es la de
pastor inglés, en este caso dicha especie es tanto lanuda como grande, asi que si
nos quedamos con la parte de ser grande y excluimos lanudo, la caracterizacion
del objeto quedard incompleta, de igual modo quedard incompleta si nos
quedamos con la propiedad de ser lanudo y excluimos la de ser grande. Es claro,
pues, que en este caso no podemos deshacernos de ninguna de las dos partes de
la divisién, pues ambas son importantes para la definicidn de la especie que
estudiamos y, sin embargo, el proceso de la dicotomia nos exige gue excluyamos
una de las dos partes para continuar dividiendo con aquella parte con gue nos
quedamos. Asi pues, si dividimos de este modo, la definicién sera incompleta, ya
que llegaremos al resultado de que ningln perro grande es lanudo, o bien, de que
ningdn perro lanudo es grande.

Queda claro ahora por qué razén Aristoteles insiste en que debemos
asegurarnos de que la division sea hecha por opuestos, pues de este modo nos
aseguramos de gue el objeto que se encuentra en la parte de lanudo, no pueda
encontrarse en la de con poco pelo, o bien, si se encuentra en la de grande no
pueda estar tambien en la de pequerio, ya que, dado que son atributos cpuestos el
uno excluye al otro.

Sin embargo, dividir por opuestos no es suficiente para que se lleve a cabo una
divisién adecuada. Hasta ahora lo Unico que hemos asegurado es que el objeto no
se va a encontrar en ambos lados de la division, pero bien puede ocurrir que el
objeto no se encuentre en ninguno de los dos lados, Retomando el ejemplo, es
posible que haya perros que no sean ni grandes ni pequefios, sino que sean
medianos, en ese caso el objeto no estaria en ningun lado de la division, Dado
esto, también necesitamos asegurar que el objeto se encontrard en una de las dos
partes. Para hacer que la division consiga esto, €l nos propone que ésta sea
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hecha por opuestos contradictorios (é7r toic avrixensévors dasety ). * Esto significa
que el objeto no puede tener las dos propiedades a la vez, pero debe tener alguna
de las dos. Ejemplos de contradictorios son vivo y muerto, pues o se esta vivo o se
estd muerto, no cabe algo intermedio, de igual modo pasa con blanco y no
blanco.® Asi pues, en el caso de los perros, en lugar de dividir en grandes y
pequelios, se deberfa dividir en grandes y no grandes.

En resumen, dividiendo de esta manera se evitan los siguientes problemas:

1. Qe el objeto se encuentre en ambos lados de la divisién, ya que al dividir
por opuestos estamos dividiendo en atributos de un mismo tipo. Es decir, para que
dos cosas sean opuestas es necesario gue ambas pertenezcan al mismo tipo de
objeto, ya que dos cosas completamente distintas no pueden compararse entre si,
y por ello, no podriamos establecer una oposicién entre ellas (en todo caso
podriamos decir gue tales cosas son distintas, pero no opuestas).

2. Que el objeto no se encuentre en ninguno de los dos lados de la division.
Pues, al dividir por opuestos contradictorios se asegura que el objeto esté en uno
y s6lo en un lado de la division,

Ahora bien, podemos observar que esta critica se dirige a la division que
llevaba a cabo Platén, especialmente en el Sofisfa y el Paolftico. Aunque Platon se
asegurd de dividir de tal forma que el objeto se encuentre en un lado y sea
excluido del otro, su dicotomia no tiene una metodologia uniforme, pues en
algunas ocasiones divide en partes opuestas, mientras que en otras |o hace en
opuestos contradictorios. Recordando el esquema del capitulo Einte.'ricwr,:’5 podemos
ver que algunas partes de la division se hacen por opuestos, por ejemple cuando
divide la ciencia en practica y cognoscitiva, y ésta Ultima en critica y directiva,
mientras que otras partes de la divisién se hacen por contradictorios, por ejemplo,
cuando divide la ciencia autodirectiva en crianza de seres animados y crianza de
seres inanimados, o bien, cuando divide a los seres pedestres en con cuernos y
sin cuernos.

H ademas [hay que] dividir por opuestos”, Aristoteles, P. A, |, 3, 643a 31,

* De acuerdo con Balme, MNotas a De Partibus Animalium |, p. 102. Para la nocién de
contradictorios véase Bostock D., Plato’s Phaedo, Oxford, 1986. p. 4.

* Supra, p. 18-19.
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Con base en este ejemplo podemos concluir que Platén no era estricto en el
tipo de diferencia que utilizaba en la divisién, para €l no habia problema en utilizar
tanto diferencias opuestas como contradictorias. Sin embargo, esto hace que su
metodo sea poco seguro, pues lo puede llevara incurrir en los errores que hemos

mencionado en este apartado.
2. No hay que dividir por las funciones comunes de cuerpo y alma.

Esta regla es una extensién de la regla anterior, la cual es (til en el campo de la
zoologia:
Ni por otro lado [hay que dividir], al menos respecto de los seres
animados, basandose en las funciones comunes de cuerpo y alma, (...)3“

Siguiendo |a exposicién de Ba!me,“ aqul entenderé por funciones comunes del
cuerpo y del alma, aquellas funciones que son compartidas por los objetos de la
misma especie, ya que parece gue es de este modo como lo esta entendiendo
Aristoteles, dado el ejemplo que €l pone, y que a continuacion cito:

(...) como en las Tablas ya citadas, se divide [en animales] que
marchan y [y animales que] vuelan. Hay, en efecto, algunos geéneros a
quienes corresponden ambas caracteristicas, y son alados y sin alas, como
el género de las hormigas, (...) *

En este ejemplo se muestra gue hay un genero cuyos miembros presentan
funciones opuestas, ya que hay hormigas que vuelan y también hay hormigas que
no vuelan; por ello, la divisién en caminador y volador es una mala division. Es
decir, en ella se corre el riesgo de que el objeto esté en ambos lados de la
divisién. En este ejemplo, ademas, se viola la regla anterior, esto es, la de dividir
por opuestos, pues volador y caminador no son opuestos contradictorios.

¥ spig 4t vovraes iy B iz Koty Eovars Tob aipares kai Tis dagds, () Aristoteles, PA., |,
3, 643a 35- 36.

" Ct, Balme, Notas a De Partibus Animalium | and De Generatione Animiaium |, Clarendon Press,
Oxford, 1992, pp.116-117.

" gtoy kel v Tals febleiomiz VOV TOCELTIRG KA1 TTOVR BOTT 900 Tive e o fudi Umdoger kal fam
T kel dnrepa, kabdmes 76 Ty puopioy yeves (). PA.L 3, 643a36b 3.
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Lo que me parece que Aristételes quiere mostrar aqui es gue dividir por las
funciones comunes de cuerpo y alma puede, en algunos casos, llevarnos a un mal
resultado. De acuerdo con Balme, lo que Aristételes desea mostrar no es que
nunca es correcto dividir por las funciones comunes de cuerpo y alma, sino gue no
en todo caso.*® Asi pues, dado que este procedimiento no es seguro, es mejor No
dividir de esta manera.

Me parece, pues, que esta acotacién puede verse como una extension de la
primera regla donde Aristoteles dice que hay que dividir por opuestos
(contradictorios). Asl pues, en el caso de los seres animados, es mejor no dividir
por la funciones comunes de cuerpo y alma, pues, como se vio en el ejemplo, se
corre el riesgo de que existan especies que entran en ambos lados de la division,

como ocurre con las hormigas que las hay tanto voladoras como terrestres.
3. Hay que dividir por lo que es en la substancia y no en los accidentes.

Otro de los puntos gue Aristoteles critica a la dicotomia poco rigurosa es que ésta
divide en diferencias que muchas veces no son esenciales para el objeto de
investigacion, sino accidentales. Y, dado que en la definicion se debe mostrar la
esencia del objeto, el dividir en atributos accidentales nos puede llevar a una
definicién incorrecta. Por ello dice Aristételes:
Ademas, hay que dividir segun las caracteristicas esenciales y no segun
las diferencias accidentales propias, (...) *°
Aqui Aristételes nos dice que la division debe ser hecha por diferencias
substanciales y no por diferencias accidentales. Para aclarar esto, es necesario
que veamos primero a qué se refiere con los términos substancia y accidente,
para ello recurriré al libro V de la Mefafisica, en el cual distingue entre dos
sentidos de accidente; respecto al primer sentido nos dice:

* Cf. Balme, Ibid., Pag. 117.
W&ot Grupeiy 5o <oz € =f odaia kai p oiz auuBeBsm kaf " ai<s, (..). Aristteles, P Al 3,
643a 27-28.
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Accidente se llama aquello que se da en algo, y su enunciacion es
verdadera, pero no, desde luego, necesariamente ni la mayoria de las
veces, ()%

En este sentido accidente es un atributo no necesario, es decir, un atributo
fortuito, casual o contingente. En otras palabras, accidente es algo que pudo haber
sido de otro modo, ya que no tiene una causa determinada.

Ahora bien, respecto al segundo sentido de accidente Aristdteles dice:

Accidente se usa también en otro sentido: asl, se dice de las
propiedades que pertenecen a cada cosa por sl misma sin formar parte de
su entidad, (...) *

En este sentido accidente puede entenderse como un atributo que pertenece a
lo que el objeto es, pero que no forma parte de su substancia. A diferencia del
primer sentido, en este, el accidente si tiene una causa determinada. Para ilustrar
estos dos sentidos de accidente me parece adecuado poner un ejemplo: un
atributo accidental en el primer sentido es que un triangulo sea azul, ya que esto
es azaroso, el triangulo podria ser de color rojo o con rayas de colores en su
interior, el triangulo no deja de ser triangulo si le cambiamos el color, éste es un
atributo contingente, en cambio, un atributo accidental, en el segundo sentido,
también llamado accidente per se (por la adicion de término xef ‘airs), seria el
hecho de que la suma de los angulos infernos de un triangulo es igual a dos
rectos. Analicemos este ejemplo con mas detalle,

Un accidente per se pertenece a su sujeto en virtud de si mismo, pero no es un
elemento en la esencia (sieiz) de su sujeto.* Esto nos da a entender, por un lado,
que dicho atributo es algo que no esta en la definicién del sujeto, ya que no se
encuentra en su esencia, en el ejemplo del tridngulo vemos que para definirlo no
se necesita apelar al hecho de que sus angulos internos sumen dos rectos, se
puede definir triangulo sin mencionar esta caracteristica. Sin embargo, dicho

U SuuBeFnwas AdyeTar & Unbere ey Tou Nad aanies eimely, of mevTor ob T 6f dedyr olme <wes w6 moal, ().
Aristoteles, Metaffsica, V, 30, 1025a 14-15.

"t Aristoteles, Metafisica, V, 30, 1025a 24 - 25.

 héyerar & wai arhwg aupdednmis, vioy Srw imaen énieTw kel aiTs ey & TH s svre, ()" Met, W, 30,
1025a 30-33.

“Cf Aristételes, Metafisica, V, 30, 1025a 30 - 32
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atributo pertenece en si mismo (per se, kuf 'uimo) al sujeto porque lo implica, es
decir, el atributo de tener la suma de los angulos internos igual a dos rectos no se
puede entender sin la idea de triangulo, es decir, depende de la nocién de
trigngulo, la implica. Pero lo contrario no ocurre, triangulo, como ya se dijo, no
requiere de tal atributo para su definicion.

Asi pues, el accidente per se es algo que pertenece a la nocién de una cosa, a
lo que ella es, pero que no esta enteramente en su definicion. **

En resumen, para Aristoteles accidente se dice en dos sentidos:

1) Una cualidad que no es necesaria para un sujeto determinado, esto es, un
atributo casual.

2) Una cualidad que no pertenece a la substancia del objeto, pero que esta
relacionada Intimamente con ella. Esta cualidad esta fuera de la definicién pero se
deriva necesariamente de ella.*® De nuevo, en el ejemplo del triangulo, la cualidad
ya mencionada no forma parte de la definicion de tal figura, pero a partir de la
definicion de triangulo es posible demostrar o derivar tal propiedad.

Este Gltimo sentido lo utiliza Aristoteles para |a regla que estamos analizando.

Con respecto a la nocién de sustancia (eleig) nuevamente el Estagirita
distingue dos sentidos de la palabra. En el primero de ellos substancia se refiere a
aquello gue es sujeto de predicacion, pero gue no es predicado de otras cosas.
Asl lo dice el mencionado filbsofo:

Y todas estas cosas se llaman substancias porque no se predican de un
sujeto, sino que las demas cosas se predican de ésta ¥’

Ahora bien, para hacer claro este sentido de substancia me apoyaré en ofro
libro de la Metafisica, el libro VI, capitulo 1. Aqui Aristdteles hace una distincion
entre las cosas que son, a saber, cantidades, cualidades y afecciones, entre otras
determinaciones, y la substancia. Las primeras (las cosas que son), se dicen de
un algo, por ejemplo, blanco y bello son dos cosas que se dicen de un algo,

decimos lo gue es blanco o lo que es bello. Mientras que ese algo del cual se

* Lidell & Scott, s.v. auudednuis

“* Ibidem.

T dmavra 0 Tatte Aéverar oboia 5r1 ob kaf Irovenevou Aéverar alda rave Tobrwy T dhha, ().
Aristdteles, Met, V, 8, 1017b 13-14.
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predican estas cosas es o que Aristoteles llama substancia. En este sentido tales
cosas dependen de la substancia para ser, es decir, son en tanto que se refieren a
ella.

Las cosas que san, son siempre de un algo, a saber, la substancia, ya que no
son por si mismas. Regresando al ejemplo, lo blanco no es algo que sea por si
sélo, no hay algo que sea lo blanco tal cual, sino que lo es siempre de una cosa,
debe haber un algo que sea blanco, y ese algo es la substancia. En resumen, lo
que no requiere de algo para ser, sino que es por sl mismo es la substancia

El segundo sentido de substancia lo postula Aristételes como sigue:

Y en otro sentido, se llama substancia la que sea causa inmanente
del ser en todas aquellas cosas que no se predican de un sujeto, por
ejemplo, el alma para el animal **

En este sentido la substancia es aguello que causa el ser en aquellas cosas
que son sujeto de predicacién. Tomando el ejemplo que él menciona, el alma es
aquello que causa que un animal sea, en este sentido el alma es la substancia del
animal o, en otras palabras, su esencia.

Se me puede preguntar por gué equiparo substancia con esencia. Pues bien,
ocurre que Aristoteles menciona en este mismo libro gue aquello que causa el ser
en las cosas, es aquello gue hace gue las cosas sean lo que son, por ello, se
identifica con la esencia. *

Tenemos, pues, dos sentidos de substancia.

1. Substancia como sujeto de predicacion.

2. Substancia como aquello que es causa del ser en aguellos que son sujetos
de predicacién (substancias en primer sentido)

En la regla que se estd examinando, me parece que Aristdteles se estd
refiriendo al segundo sentido de substancia. De acuerdo con esto, cuando sugiere
dividir por lo que es en la substancia y no en los accidentes, lo que esta diciendo
es que hay que dividir por los atributos esenciales de un objeto y no por los

o=

 dhbay B¢ TodToy & Ay ff aftioy vol efvary, dvumdogey v Tois TotalTorg Go p Adqerar knf "
Lranenuévat, oioy 4 dugm) wov G, Aristoteles, Met, V, 1017 14-16.

I Cf, Met. V, 1, 1017 21-22. "Ademas la esencia, cuyo enunciade es la definicion, también se llama
substancia de cada cosa."
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atributos accidentales. Con ello quiere decir que hay que dividir en aquellos
atributos que pertenecen a la esencia del objeto, ya que ésta es la Gnica manera
en que podemos llegar a una definicion. Los atributos accidentales, al no
pertenecer a la substancia no nos ayudan para obtener una definicion, ya que no
nos dicen nada de la esencia del objeto.

Ahora bien, Herbert Gr'._-mger5rJ sostiene que la diferencia es un tipo de
accidente per se, lo cual parece contradictorio con la regla que Aristdteles
propone. Sin embargo, me parece que la propuesta de Granger no se opone a
dicha regla. A continuacidn expondré las razones por las que sostengo esta
afirmacion.

Dicho autor menciona que el accidente per se cumple con tres caracter(sticas:

1. Es un predicado no esencial de su sujeto.

2. El accidente per se, tiene a su sujeto como elemento de su propia esencia
y asi, éste implica a su sujeto. Por ejemplo, macho y hembra s6lo se
entienden como propiedades del género animal, ser macho o hembra
implica ser animal, en este sentido el ser animal esta en la esencia de estos
dos atributos.

3. Es un atributo necesario de su sujeto en la medida en que se relaciona con
éste como miembro de una disyuncion exclusiva compuesta de disyuntos
opuestos, LUno de los cuales debe pertenecer a su sujeto.™”

Granger sostiene que, en el contexto de la division dicotomica, una diferencia
cumple con estas 3 caracteristicas, de ahl que la considere como un accidente per
52 Veamos esto con mas detalle:

1. Con respecto al primer punto, dicho autor pone como ejemplo las
diferencias de volador vy de cuadrtpedo, las cuales pertenecen de
manera no esencial al género animal. Es decir, no todos los animales
son voladores o cuadripedos, por ello estas diferencias no son
esenciales del género; pero tales diferencias sélo se predican de los
animales, razén por la cual se dice que pertenecen al mismo.

*" Granger Herbert, “The Differentia and the Per Se Accident in Aristotle”, en Archiv fir Geschichte
der Philosophie, No. 2, Vol. 63, 1981. pp. 118-129.
"' Cf Granger, Op. Cit,, p. 121.
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2. La diferencia también tiene a su sujeto como elemento de su propia
esencia. Por ejemplo, la diferencia de ser par tiene en su esencia al
género ndmero, pues no hay nada que sea par gue no sea un ndmero.
De ahi que dicha diferencia implique a su genero, el ser par implica el
ser nimero.

3. Ahora bien, continuando con este mismo ejemplo, podemos ver que la
diferencia es un atributo necesario de su sujeto si se la considera como
miembro de una disyuncién de atributos opuestos: par e impar son un
par de disyuntos opuestos uno de los cuales debe pertenecer al sujeto
numero, es decir, todo nimero o bien es par o bien es impar y no puede
ser otra cosa fuera de ellos dos.

Ahora bien, cabe preguntar jcémo es posible que la diferencia sea
considerada como un accidente si se encuentra en la esencia del genero? A lo
que, segun entiendo, se puede responder diciendo que la diferencia esta en la
esencia del género como una disyuncion, es decir, lo esencial para el género es
tener un par de propiedades opuestas — contradictorias, como lo son lo par y lo
impar para el género nimero. Pero cada diferencia, por un lado par y por el otro
impar, son accidentales para el género, es decir, no todo nimero es par y no todo
nomero es impar (aungue todo numero es uno de los dos, de ahi gue lo que es
esencial es la disyuncién). Sin embargo, y por Ultimo, son atributos per se porque,
como ya se menciond, la nocion de numero les pertenece esencialmente, es decir,
la implican y, por tanto, lo tienen en su esencia.

Ahora bien, algo que me parece importante notar es gue, si bien por un lado
una diferencia es esencial al género sélo en tanto que pertenece a una disyuncién
exclusiva, por otro lado esa diferencia si es esencial para la especie. Por ejemplo,
es claro que la diferencia de ser bipedo no es algo esencial para el género animal,
pues no todos los animales son bipedos, pero si es un atributo substancial para la
especie ave, pues toda ave es bipeda. Entonces, en este sentido, cuando se dice

! Cf. Granger, |bid. p. 120. También se puede consultar el articulo de Vemon, E. Weding, "A
Remark on Per Se Accidents and Properties”, en Archiv filr Geschichte der Philosophie, No. 1, Vol,
55, 1973, pp. 30 - 35,
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que no se debe dividir en accidentes, sino por lo que es en la substancia, me
parece que Aristoteles se refiere a que debemos dividir en aquello que es
substancial para la especie que buscamos definir, no para el género.

Para acotar todo lo dicho, en el contexto de la division dicotdmica, lo que se
debe hacer es dividir el género en un par de disyuntos opuestos, los cuales
pertenecen per se al género, pero donde uno de los dos disyuntos estara en la
esencia de la especie que investigamos.

Ya que ha quedado expuesto el sentido en que Aristoteles esta considerando
esta regla, podemos ver que este punto de la critica nuevamente se puede aplicar
a la division platénica, pues en ella no hay una utilizacion estricta de atributos
esenciales, En sus divisiones, Platén utilizé tanto atributos esenciales como
atributos accidentales, sin que ademas estableciera un criterio o diera las razones
por las cuales elegia unos u otros. Retomando nuevamente el ejemplo de la
definicién de la politica, Platon divide a los seres pedestres en con cuermos y sin
cuernos, dichas caracteristicas no pertenecen per se a |os seres pedestres, pues,
al menos con lo que respecta a la diferencia sin cuemos, existen animales gue no
tienen cuernos y que no son pedestres, por lo que dicha caracteristica no implica
el ser pedestre y, por tanto, no es una diferencia per se del mismo. Es importante
sefialar que dicha diferencia tampoco es esencial del politico, pues tal propiedad
es compartida por una gran variedad de objetos que pertenecen a géneros
distintos al del politico (tampoco tienen cuernos los libros, las plantas, las nubes,
etc.), por lo que no se puede considerar como una caracteristica definitoria del
mismo. %

Con base en este ejemplo podemos observar que Platén incurre en el error de
dividir en atributos accidentales y, por tanto, que la definicién a la que llega es
erronea. De este modo, gueda claro como esta parte de la critica se aplica a la
division que Platén desarrollé,

 En el siguiente capitulo se analizard con mas detalle los problemas que trae para la dicotomia la
utilizacién de diferencias privativas, como es el caso de la diferencia sin cuernos.
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4. La division debe ser hecha en partes que sean determinaciones de la

anterior.

Una ditima regla que propone Aristoteles para asegurar un rigor metodolégico
en la dicotomia es la de asegurar que las partes en que se divide sean
determinaciones de la diferencia anterior, pues si esto no se hace resultard una
divisién discontinua y accidental. Sobre esto Aristételes nos dice:

Pero si no se saca la diferencia de una diferencia, serd necesario,
como al realizar la unidad del discurso mediante conjunciones, hacer que el
proceso de division sea continuo *

Me parece que lo que esta diciendo el ya mencionado filésofo es que la division
debe ser continua como lo es un discurso, es decir, asi como todas las partes de
un discurso se encuentran conectadas por una conectiva (conjunciones),
formando un todo o unidad, del mismo modo, en |a division, todas sus partes
deben estar conectadas de tal manera que constituyan una unidad

Aristoteles nos da un ejemplo para hacer patente el error en que incurre tal tipo
de division:

Me refiero a lo que sucede a quienes dividen en sin alas y alados, entre
los alados, domesticos y salvajes, o en blancos y negros, pues ni el ser
doméstico ni el ser blanco es una diferencia de aladoe, sino que son principio
de otra diferencia y estan alli por accidente, *

Lo que quiere resaltar con este ejemplo, es que ninguno de estos atributos es
diferencia de lo emplumado. Ni domésticos y salvajes, ni blancos y negros, son
atributos que nos digan algo mas de lo que es ser emplumado, esto es, no
especifican tal atributo. Existen al menos dos problemas con este tipo de divisién:

1, En primer lugar lo que ocurre en este ejemplo es que "el principio de division

es ofro", es decir, ninguno de estos atributos distingue al género, son
atributos que determinan a un tipo distinto de cosa. Doméstico y salvaje son

5 by B oy Sradnods anﬁaw-n o Bdesiy, dvayeaioy cemes guvdiag wiy eyoy Eve monliras sl

nen T &d.raerv qurei mociv, Aristoteles, P.A | 643b 17-19,
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determinaciones de un tipo distinto de cosa que el de emplumado, éste se
refiere al tipo de pelaje, aquellos se refieren a la conducta del animal.

Con una division asi se pierde la continuidad porque en lugar de dividir

en partes cada vez més especificas del objeto, lo que se esta haciendo es
dividir en partes que no estan conectadas entre si y que, en lugar de
especificar, dicen poco de lo que es el objeto. En vez de que la division sea
una unidad, la division sera discontinua. En resumen, al dividir en atributos
de distinto tipo no se especifican las propiedades del objeto, lo cual nos
lleva a una division no solo discontinua, sino también incompleta.
. Ni domestico ni salvaje pueden considerarse una diferencia en el sentido
expuesto en el apartado anterior, pues no son un accidente per se del
género establecido. Recordemos gue un accidente per se tiene a su sujeto
como elemento de su propia esencia y, por tanto, lo implica. En este
ejemplo podemos ver que el ser emplumado no se encuentra en la esencia
de lo doméstico y lo salvaje, pues hay cosas tanto domeésticas como
salvajes que no son emplumadas. Por ello, no pueden ser una diferencia de
lo emplumada.

Es importante sefialar que cuando la diferencia es una atributo per se
de su genero, la diferencia lo implica forzosamente. Por lo que, si la
diferencia en que dividimos no deriva de la diferencia previa, entonces no
puede ser considerada verdaderamente como una diferencia, pues no

implica a su genero y, por lo mismo, no es un accidente per se del mismo.

De este modo vemos gue una division que no divide por una diferencia de una

anterior, es una divisidn que no hace especificaciones cada vez mas precisas del

objeto y que ademas no divide de acuerdo con la regla antes mencionada.

En el caso especifico de la division platénica, podemos ver que ésta no era

rigurosa en este punto, pues en algunas ocasiones la division se hacla por una

diferencia de una anterior, pero en otras ocasiones no. Si recordamos el esquema

de la divisién de la definicion del politico,® podemos observar algunas diferencias

que lo son de la diferencia anterior, como la division de ciencia directiva en

* Supra. p. 18- 19.
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autodirectiva o la division de crianza en crianza individual y crianza colectiva. Sin
embargo, tambien podemos ver ofros casos en que esto no se cumple, por
ejemplo, el dividir pedestres en con cuernos y sin cuernos, pues, como lo
mencionamos en el apartado anterior, dichas diferencias no derivan de la de ser
pedestre, no son una especificacion del mismo, sino que tienen un principio
distinto. Una vez mas este ejemplo nas permite ver cémo este punto de la critica
también se aplica a la manera en la que Platén llevaba a cabo la divisién.

A lo largo del presente capitulo hemos podido observar la critica que Aristoteles
hace a la dicotomia poco rigurosa y como esta critica se aplica al tipo de divisién
que Platén llevé a cabo. Asl mismo, hemos podido analizar las reglas que se
deben seguir para que tal division evite esos problemas. Sin embargo, Aristételes
considera que, aun cuando la dicotomia sea rigurosa y trabaje conforme a las
reglas que analizamos, dicha division sigue siendo un meétodo ineficaz para
obtener definiciones. Como veremos en el siguiente capitulo, existen otros
problemas en los que incurre |la dicotomla, sea ésta rigurosa o no, que la
convierten en un método inadecuado para dicho fin. Aristoteles nos mostrara que
dicha division no puede salvarse de esos problemas sin incurrir nuevamente en los
errores que analizamos en este capitulo. En otras palabras, podremos ver que |a
dicotomia nunca puede estar libre de errores, razon por la cual Aristoteles la

rechaza por completo.
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CAPITULO 3
Critica Central a la Dicotomia

Introduccién

En el capitulo 2 vimos que para Aristdteles la dicotomia puede ser un método poco
riguroso y que, para evitar ciertos errores, es necesario que siga una serie de
reglas que lo convierten en un método mas estricto. Sin embargo, segun el
Estagirita, no basta con hacer de la dicotomia un método riguroso para que éste
resulte efectivo, pues aun asl es un procedimiento que falla al intentar llegar a
definiciones, es decir, no sirve para atrapar los particulares.

En el presente capitulo veremos la critica que el Estagirita sostiene contra la
dicotomia rigurosa y cémo ésta no puede llevarse a cabo sin incurrir en errores.
Asl pues, dicho filésofo rechazara la dicotomia porque, sea rigurosa o no, cae en
errores que la hacen un meétodo dificil y a veces impracticable.

Antes de iniciar con esta parte de la critica, conviene recordar brevemente
como debe proceder la dicotomia para ser rigurosa. En primer lugar, |a division
debe ser hecha en dos clases que sean opuestas y contradictorias, opuestas para
asegurar gue el objeto de estudio se encontrara en uno de los dos lados o
especies de la division, y contradictorias para asegurar que el objeto se encuentre
en uno de los dos lados de |a divisién pero no en los dos. En segundo lugar, se
debe dividir en aguellos atributos gque sean esenciales para el objeto que
deseamos definir, es decir, en aquellas propiedades de las que no puede
prescindir porque son necesarias para ser lo que es. Y en tercer lugar, se debe
dividir en diferencias que sean determinaciones de la diferencia anterior, como
vimos en el capitulo pasado, es erréneo dividir alado en salvaje y manso, pues
estas dos propiedades no son diferencia de alado, sino de animal. Lo correcto, por
ejemplo, seria dividir alade en alas largas y no largas, pues lo que se estaria
caracterizando es al animal alado, no al animal en general. Esta regla tiene como
objetivo el asegurar que en cada corte la division en verdad vaya caracterizando al
objeto de un mode mas especifico.
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Asl pues, la dicotomia rigurosa es aquella que se lleva a cabo segun estas tres
reglas. Sin embargo, la dicotomia rigurosa tampoco es un buen método para
conseguir definiciones. La critica que hace Aristdteles a tal dicotomla esta formada

por tres argumentos, los cuales veremos con detalle a continuacion.

1. La dicotomia rigurosa divide con base en un tnico principio de divisién.
La primera de las criticas que presenta Aristoteles a la dicotomia consiste en que
esta produce una sola diferencia final. Dice Aristételes:
En algunos casos, de hecho, existirla una sola diferencia, y las otras
serfan superfluas, como, por ejemplo, los animales con patas, bipedos o
con pies provistos de dedos: ésta es realmente la Ginica importante. ¥

La diferencia final es aguella caracteristica o propiedad esencial a la que se ha
llegado a lo largo de |a division y que es distintiva del objeto que se esta
estudiando y, por tanto, no es compartida por ninguna especie mas. Ahora bien,
como se vio en el capitulo anterior, cada diferencia debe implicar a sus
predecesoras, por lo que, al final de la divisidn, basta con mencionar la diferencia
final para dar una definicion del objeto, pues mencionar a las demas es repetir
muchas veces lo mismo.* Por ejemplo, la propiedad de ser bipedo trae implicito la
de tener patas, por lo que no es necesario mencionar esta Ultima caracteristica
pues con solo decir bipedo se sabe que tiene patas y que sdlo tiene dos.

Entonces, se llega a la diferencia final cuando logramos distinguir a nuestro
objeto de todas las demas especies del género y, por tanto, ya no es necesario
seguir dividiendo pues ya no hay mas que distinguir.

Retomando la critica, lo que le preccupa a dicho filésofo es que la dicotomia
procede haciendo un corte por una Unica diferencia a la vez % Esto significa que
lo que hace es dividir por un mismo tipo de atributo a lo largo de todo el
procedimiento. Por ejemplo, podemos distinguir a las aves por tener alas, y esta

diferencia podemos distinguirla a su vez por tener dos alas. En dicha divisién solo

* duitay yhe Ervar ot pin pivy, < & il mesicoya, oioy irimavy, dimavy, ayplimevy, dnovy abmy
ko v kupin. Arist, PA. | 3, 642079,
"CLP.A.|,3,642b 10,

" Cf Balme,D., De Partibus Animalium, | and De Deneratione Animalium |, p. 103,
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estamos distinguiendo a las aves por el hecho de tener dos alas, pero no hacemos
referencia a otro tipo de atributos como ser bipedo, tener pico o tener plumas,
pues ninguno de ellos es una diferencia del ser alado. Asl pues, el problema que
presenta esta forma de division es que resulta muy restringida, pues con ella se
dejan de lado atributos que pueden ser esenciales del objeto.

En este punto, Aristételes ataca el hecho de que una dicotomia rigurosa sélo
permite que se utilice el mismo principio de divisién a lo largo de todo el proceso,
es decir, solo puede distinguir a los objetos mediante un mismo tipo de
propiedades (por decir, el ser alado). Surge entonces una pregunta, ;qué pasa
con aquellas propiedades del objeto que no pertenecen al tipo de diferencia que
se esta utilizando en la division? Es evidente, pues, que tales propiedades quedan
fuera, como ocurre con bipede, emplumado y con pico.

Ahora bien, el problema con dividir por un Unico principio de division es gue en
ocasiones es dificil especificar o atrapar todos los atributos que conforman a un
objeto, mientras que en otros casos es imposible.m Volviendo al ejemplo de las
aves, si las definimos como "animal con dos alas", no estamos logrando una
correcta especificacion, pues existen otros animales, como los murciélagos, que
también tienen dos alas, pero no son aves. Por tanto, debemos buscar otro modo
de definir al objeto. Asi, podriamos definir al genero ave como “animal bipedo
alado”, pero aunque dicha caracteristica sl es exclusiva de las aves, nuevamente
estamos cometiendo un error, porque alado no es una diferencia de bipedo, por lo
que no se puede dividir de esta manera. Finalmente, podriamos definir a las aves
como "animal con pico’, parece que dicha caracterizacion es correcta, aungue
podriamos encontrar una excepcién en el caso del ornitorrinco,® pues es un
animal con pico, pero que no se considera dentro del género de las aves. Asi
pues, con el analisis de este ejemplo podemos ver que es dificil, si no es que

"“CfPA I 2 64205-7.

“'Como en los tiempos de Aristdteles no se conoclan los ornitorrincos se puede considerar la
definicion de ave come animal con pico como una definicion adecuada. Sin embargo, agul se
puede notar uno de los problemas que ocasiona el tener una Unica diferencia final, pues es mas
sencillo que dos objetos compartan una diferencia, como |a de tener pico, que un conjunto de
propiedades, como tener pico, 2 alas, ser bipedo y emplumado, el ornitorrince sélo comparte con
las aves el hecho de tener pico, pero carece de las ofras caracteristicas, por ello no se le considera
dentro del género de las aves.
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imposible, dar una caracterizacion exclusiva del objeto a definir sin incurrir en
algun error.

Veamos otro ejemplo, supongamos que ahora queremos definir a un tipo de
ave especifico, por ejemplo, a los patos; asi, dividimos al género ave en
palmipeda y no palmipeda, es claro que los patos entran en el grupo de las aves
palmipedas, sin embargo, también tenemos en ese grupo a otro tipo de aves,
como los gansos y los cisnes. Ahora bien, ;qué diferencia me permitira distinguir a
los patos de las demas aves palmipedas? Dichas aves se distinguen por varias
propiedades, por ejemplo, el pato tiene un cuello mas corto que el ganso y el
cisne. Sin embargo, en la dicotomia ne puedo mencionar tal caracteristica, porque

el tener un cuello corto no es una diferencia de ser palmipedo.

El problema con el ejemplo se encuentra en que la dicotomia trabaja con un
solo tipo de atributo, esto es, con un Gnico principio de division, tal atributo es
tomado de manera aislada, es decir, sin relacién con otras propiedades. Asl pues,
los patos son aves palmipedas, al igual que los gansos y los cisnes, y se
distinguen no por su ser palmipedo sino por otros atributos, como el tamafio del
cuello, el color de las plumas, el tamafio de las patas, etc. Por lo que dicha
propiedad no es adecuada para distinguirlas y, sin embargo, es esencial en ellas.

Con base en el ejemplo que acabo de mencionar podemos ver con mas
claridad por qué Aristételes considerd que una divisidn que procede por un Unico
principio de divisién es un procedimiento dificil de llevar a cabo y en ocasiones
imposible. La diferencia de ser palmipedo es algo esencial de los patos, sin
embargo, no puedo utilizar dicha propiedad porque no me basta con ella para
distinguir las diversas especies de aves palmipedas.

Por lo anterior, Aristételes considera que la division que procede de este modo
no es un buen método, pues resulta dificil (o acaso imposible) de llevarle a cabo.
Debido a ello, como veremos con detalle en el proximo capitulo, Aristoteles
propone que la division se haga por multiples diferencias desde el inicio y no solo
por una a la vez, para evitar errores como los que vimos en los ejemplos y hacer
mas facil el conseguir una definicion. Bajo este tipo de division, puedo definir el
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género ave mencionando varias propiedades a la vez, como la de ser bipedo,
tener pico y tener dos alas. En tal caso la diferencia final no es una sola sino que
es multiple, de tal modo que es el conjunto de estas caracteristicas, y no cada una
de ellas de manera separada, lo gue es esencial y exclusivo del objeto definido.
Podemos ver entonces que, si bien los insectos tienen dos alas, no tienen pico
como las aves; igualmente, aunque el omitorrinco tiene pico, no tiene alas como
las aves. Entonces, las aves son la Unica especie animal que conjunta todas las

caracteristicas mencionadas (tener dos alas, ser bipedo y tener pico).

2. La dicotomia no puede usar la diferencia privativa, pues no puede ser

dividida mas alla. Sin embargo, es necesaria.

La siguiente critica gque le hace Aristoteles a la dicotomia es que ésta no debe
utilizar la diferencia privativa (grésnais). Sin embargo, es necesario utilizarla. El
Estagirita dice lo siguiente

Ademas es necesario dividir por privacion, [como] dividen los
dicotomistas', %

Pero ;en qué radica la necesidad de usar atributos privativos en la division? Lo
que me parece que dicho autor sostiene es que para dar una correcta definicién
de algunos objetos se requiere utilizar atributos privativos pues estos son
importantes para caracterizar al objeto. En otras palabras, no todos los atributos
de los objetos son atributos positivos, muchos de ellos son negativos o privativos,
y en muchos casos no es posible calificar a un objeto sélo mediante propiedades
positivas, habra propiedades del objeto que sblo podréan ser expresadas mediante
una privacién. Por ejemplo, Aristételes define al ser humano come animal bipedo
implume, si bien los humanos no son los Unicos animales bipedos, si son los
Unicos animales bipedos y sin plumas, para hacer esta caracterizacion del objeto
requerimos utilizar la diferencia privativa (implume), pues la diferencia bipedo no

es exclusiva de nuestro objeto.

" ¥ oreovae ey dvaqwaioy Sipely, kal dimoalaiy of SigaTowadires, Arist PA |, 3, 642621-22.
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Existen dos objeciones generales a la utilizacion de diferencias privativas en la
division dicotdmica, a continuacion analizaremos cada uno de ellas.

a) La privacion no puede ser tomada como una diferencia.

Aristételes explica que la dicotomia presenta un problema con la diferencia
privativa, a saber, que no puede haber diferencia de lo que no es:

Pero no hay diferencia de una privacion qua privacion, pues no puede
haber especie de lo que no es, (...) s
Para explicar esto veamos un ejemplo. supongamos que dividimos al género
animal en sanguineos y no sanguineos. Tomemos el conjunto de los animales no
sanguineos e intentemos dividirlos para especificar mas tal atributo, Para ello
necesitamos dividir por medio de algun tipo de atributo que nos sirva para
especificar tal propiedad. Sin embargo, surge una cuestion /jgqué atributo o
diferencia se le puede aplicar a algo que no es?, en ofras palabras, /qué
diferencia o propiedad puede tener algo que no es sanguineo?

Me parece que aqui el problema se sitla en dos niveles, uno l6gico y otro
ontoldgico. En el nivel ontolégico se ubica la cuestitn de cémo se le puede aplicar
una propiedad a algo que no es, ya que mas bien parece que las propiedades sélo
pueden ser aplicadas a objetos gue son. Las propledades se aplican a los objetos
para diferenciar sus diversas formas de ser, es decir, |las cosas no sdlo son, sino
que son de alguna forma, esto es, tienen atributos, por ejemplo, son frutas, son
animales, son rojas, etc. En cambio, lo que no es, pues no es y ya, no hay modos
del no sery, por tanto, no hay atributos para éste. Desde un nivel ontoldgico, pues,
el no ser no puede tener atributos o diferencias. Asi pues, retomando el ejemplo,
no puede haber diferencia del no ser sanguineo.

Ahora bien, desde el punto de vista logico, es dificil (o acaso imposible),
determinar una propiedad comin para los objetos que no son sangulneos, mas
alla, claro esta, de su propiedad comun de no sanguineo. Es decir, la divisién nos

exige dividir el género de lo no sanguineo en sus atributos, para que asi se

(), oi Fomr 96 Sadosd oreehrems § orioemie adtvaToy v eidy elvar w08 w dves, (.. ). Arist,

PA | 3 642b22-23.

52



puedan determinar las especies de este género. El problema estd en que un
atributo  privativo tiene un referente indefinido, esto es, puede comprender
cualguier cantidad de objetos, asl como también cualquier tipo de objetos. Lo cual,
de entrada, hace extremadamente dificil poder determinar siquiera qué objetos
forman parte del conjunto y, mucho mas dificil serd distinguirlos por sus
propiedades. De este modo surgen algunos problemas, pues jcdmo puedo aplicar
propiedades a los objetos si ni siquiera puedo determinar a qué objetos me
refiero?, ;como puedo llevar a cabo una dicotomia rigurosa con semejante
cantidad y diversidad de objetos?

A partir de esto, Aristdteles encuentra que la diferencia privativa no puede ser
una diferencia en la dicotomia ya que tiene dos restricciones:

1. No puede ser una diferencia general: Aristételes afirma que la diferencia
negativa no puede ser una diferencia general porque no puede ser diferenciada,
es decir, no se le puede dividir mas, lo cual quiere decir que no tiene especies. El
grave problema esta en que es comuin que una diferencia privativa sea compartida
por varias especies vy, sin embargo, al no ser divisible, no se podran distinguir las
diversas especies que la comparten. Sobre esto el Estagirita nos dice lo siguiente:

Pero debe haber especie de la diferencia general, pues si no fuera asi,
¢por gue seria [diferencia] de lo general y no [diferencia] de lo particular?
[ya que] las diferencias que en verdad son generales tienen especies, por
ejemplo, lo emplumado. %

Lo que tal autor nos dice en este pasaje es que las diferencias generales tienen
especies. Ya que lo gue distingue a una diferencia general de una particular es
precisamente que las primeras tienen especies, es decir, son divisibles; mientras
que las segundas no tienen especies, de ahi que sean indivisibles (Eouwoy).

De esto se sigue gue toda diferencia divisible es una diferencia general y que
toda diferencia indivisible es una particular o especifica. Recordemos, pues, que el
objetivo de la divisidn es llegar a las especies particulares, es decir, a aquellas
especies que ya no tienen mas especles dentro de si, sino gue Unicamente

™ Bei 3¢ miz knBihou Badsis eidq eivar el yio ) Eavas, i =i iy el Ty kabiley ke of Ty
wkah Exaorov: T 9 diadosin ai ey kabihou el kai Exovoy e, sioy TrecoTrg, Aristiteles, PA. |,
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contienen objetos individuales. Ahora bien, me parece que para hacer clara esta
critica es necesario hacer explicita una distincién que considero que Aristoteles
tiene en mente, tal distincién se da entre diferencia especifica y especie particular
también llamada infima specie. Como acabo de decir, una especie particular es
una especie que no encierra dentro de si a mas especies, mientras que una
diferencia especifica es aquél atributo o conjunto de atributos que distinguen a una
especie de las demas. En otfras palabras, una diferencia especifica es aquella que
determina a una especie como siendo lo que es. Solo falta decir que cuando se
llega a una diferencia especifica, ésta no se puede diferenciar mas, es decir, es
una diferencia a la que ya no se le pueden afadir més detalles o especificaciones,
se puede decir, entonces, que se ha llegado a una diferencia final, la cual, como
se vera mas adelante, es la que determina una cierta especie particular o infima.
Asi pues, la diferencia final reunira a todos aquellos atributos propios de la
definicion del objeto.

De todo esto podemos concluir que toda diferencia o es general o es particular,
en otras palabras, una diferencia o es divisible o es indivisible, si es divisible sera
general, si es indivisible sera particular o especifica.

Ahora bien, un atributo privativo no se puede dividir en especies porque, como
ya vimos, "no puede haber especie de lo que no es', es decir, yo no puedo
distinguir especies de “no sanguineo” De este modo una diferencia negativa es un
atribute pero no puede ser tomado como uno general.

2. La diferencia negativa no puede ser diferencia_especifica; Aristdteles nos

mostré que la privacién no puede ser una diferencia general, ahora mostrara que
tampoco es una diferencia especifica o particular, Dice!

Pero si no es posible que una forma de sustancia Unica e indivisible
pertenezca a animales diferentes en especie, sino que siempre habra una
diferencia (como entre el ave y el hombre: en efecto, el bipedismo es otro y
diferente, o hay que admitir que la sangre no es una caracteristica
esencial

" o 3 ) EviereTal ol eider dadésouaty innogery elog T1 Ths olriag Groway kel €, AN ael ;.
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Este pasaje nos dice que, si hay una diferencia que es compartida por dos
especies, entonces o bien esa diferencia se presenta de un modo diferente en
cada especie, o bien esa diferencia no pertenece a la substancia del objeto. Pone
de ejemplo a lo sanguineo, tanto hombre como ave son sanguineos, es decir, hay
dos especies que comparten tal atributo. Asi pues, o bien dicha propiedad se
presenta de un modo distinto en cada especie, o bien, tal propiedad no es esencial
de ellos.

Pero ;a qué se refiere con que los atributos tienen que presentarse de modo
diferente en cada especie?. Lo que quiere decir es que, por ejemplo, la sangre de
un ave no seria igual a la de un hombre, sino que presentaria con algunas
variaciones, por ejemplo, seria mas espesa, 0 mas roja, o mas fibrosa

Lo que quiere subrayar Aristételes con este pasaje es que dos especies
diferentes no pueden compartir atributos esenciales, pues son justamente estos
los que diferencian una especie de otra. Es decir, el criterio para diferenciar dos
especies es que éstas no tengan los mismos atributos esenciales, pues si los
tienen no son dos especies distintas, sino una y la misma. Para resumir, todos
aquellos atributos que sean compartidos por distintas especies, y que se
presenten de igual modo en cada una de ellas, seran atributos gue no podran
pertenecer a la esencia de tales especies.

Con esto se puede ver que precisamente por el hecho de que una diferencia
privativa es un atributo que se encuentra en infinidad de objetos, tal diferencia no
puede serlo de una especie particular (indivisible), pues un atributo de tal tipo se
caracteriza por ser definitorio de tal especie particular, es decir, que ninguna otra
lo tiene. Una diferencia especifica es un atributo que distingue una cosa de las
demas, pero una diferencia privativa no puede hacer esto, pues es compartida por
muchos objetos que difieren en género o en especie, Dado todo esto, como ya se
menciond, tenemos dos posibilidades:

a) O bien la privacion se presenta de distinta forma en cada objeto.
b) O bien el atribute privative no forma parte de la sustancia del objeto, es
decir, no &s un atributo o diferencia especifica del objeto.

Analizaré esto con mas detalle:
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a) No es posible que un atributo privativo se presente de distintas formas en los
objetos, una privacion es igual en cualquier objeto que se presente, no puede
haber gradaciones o variaciones de una privacion, o se tiene o no se tiene. Como
lo mencioné arriba, es necesario que algo sea para que se le puedan atribuir
propiedades, cuando un objeto es, es de algiin modo, es decir, es grande o chico,
bonito o feo. Pero cuando algo no es, pues no puede no ser de alguna manera, es
decir, algo que no es no puede ser bonito o grande, para serlo necesita ser. No

hay modos de no ser.

Entonces, la privacion no se puede presentar de modo diferente en los objetos,
sino que se presenta siempre igual en cada uno de ellos. Asi por ejemplo, el
hecho de que un pajaro y un platano no sean rojos, no quiere decir que un pajaro
no es rojo de un modo diferente a como no es rojo el platano, ambos no son rojos
de igual manera.

b) Dado que una privacion no puede ser una diferencia particular porque se
comparte con diversos objetos y es igual en todos ellos, entonces tenemos gue
concluir que la privacién no forma parte de la substancia de los objetos. Esta
conclusion es sorprendente, porque al menes no parece muy evidente que para
todos los objetos ningun atributo privativo pertenezca a su substancia, en realidad
hay muchos atributos de este tipo que normalmente se consideran esenciales de
un objeto. Esto es justamente lo que ataca Aristoteles, pues €l no puede permitir
que se dejen fuera atributos substanciales sélo por ser privativos.

En el capitulo anterior se establecid que la division debe ser hecha por
atributos gue pertenezcan a la substancia del objeto, pues sélo asl podremos dar
una definicién de éste. Si la diferencia privativa no es un atributo substancial,
entonces no debe ser Utilizada en la divisidén, pues ello nos conducird a un error.

Resumiendo los dos puntos antes citados, la diferencia privativa no puede ser
una diferencia especifica o particular porque es compartida por varios objetos.
Pero tampoco puede ser una diferencia general, pues no puede ser dividida.
Parece, pues, que Aristoteles estd utilizando una reduccién al absurdo para
mostrar que la privacion no puede ser una diferencia en la dicotomia, ya que no
puede ser diferencia general, porque es indivisible. Las diferencias indivisibles
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son las diferencias especificas, pero resulta que la privacién tampoco puede ser
diferencia especifica, pues éstas no pueden ser compartidas por otras especies,
como ocurre con la diferencia privativa. Las Unicas diferencias que pueden ser
compartidas son las generales, por lo que la privacion deberia ser una diferencia
general; pero se demostrd que no puede serlo. Lliegamos asi a una contradiccion.
Por tanto, lo que concluye Aristdteles es que la privacién no es una diferencia en
la dicotomla, porque si lo fuera tendria que ser o general o especifica, pero ya se
demostro que no puede ser ninguna de las dos, por ello la privacion no puede ser
diferencia.

Esta critica es especialmente fuerte porque Aristoteles afirma que es necesario
utilizar la diferencia privativa en la divisién. Ahora bien, me parece gue €l sostiene
esta idea porque, como ya lo mencioné antes, hay caracteristicas esenciales de
ciertos objetos gue son privativas, y que no pueden faltar en la definicion de este.
Por ejemplo, algo caracteristico de los seres humanos es que son bipedos sin
alas, su carencia de alas es algo distintivo del ser humano, pues es lo que lo
distingue de los demas bipedos. Sin embargo, Aristoteles critica a la dicotomia
porque ésta, aun siendo rigurosa, no es capaz de explicar casos como éste.

Como se concluyé arriba, de acuerdo con el procedimiento dicotémico, las
privaciones no pueden ser consideradas atributos substanciales de los objetos. El
problema que encuentra Aristételes es que la dicotomia trabaja con el atributo en
si mismo, aislado de lo demas. Podemos ver que en el ejemplo del ser humano
caracterizado como bipedo sin alas, este ultimo atributo tomado por si mismo
(como lo hace la dicotomia) no es exclusivo del ser humano, es decir, no es algo
perteneciente a la substancia del hombre no tener alas, porgue hay un sin numero
que cosas que tampoco las tienen. El no ser alado es un atributo substancial para
el hombre, tan sblo si se le toma en conjunto con el atributo de ser bipedo, ya que,
en este otro caso, si es algo distintive de los seres humanos ser bipedos sin alas.
Lo problematico de la dicotomia es que toma a los atributos en si mismos,
aislados de los demas atributos importantes para el objeto.

Por otra parte, retomando las reglas de division vistas en el capitulo anterior,
sin alas no puede ser diferencia de bipedo, pues ambos atributos son de distinto
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tipo, es decir, el principio de divisién en ambos casos es diferente. Es decir, la
division tendria que tomar a cada tipo de atributo por separado y dividirlo por su
cuenta para asl poder especificario.

El problema esta en que, como se vio con este Ultimo ejemplo, hay atributos
que no pueden ser tomados aparte de los demdas, como es el caso del no ser
alado para los seres humanos, si éste se toma aparte, tal atributo resulta ser
accidental para el objeto y no debe ser usado en la division. El punto es que ser
alado no es atributo accidental, sino substancial, cuando se le une a la propiedad
de ser bipedo; sin embargo, esta caracterizacién es imposible de darse en la
dicotomia pues ambos atributos deben tomarse aisladamente

Por todo esto, como se vera en el siguiente capitulo, Aristoteles propondra un
método de division en que los atributos no se tomaran aislados de los demas, sino
que se los tomara en conjunto para formar la definicion de un objeto.

Pasemos ahora a |la segunda ohjecién contra la diferencia privativa.

b) La diferencia final debe ser igual en namero a las especies

El Estagirita afirma que las diferencias finales deben ser igual en nimero a las
especies. Sin embargo, la divisién dicotémica no permite que tal cosa ocurra,
Aristoteles dice lo siguiente:

Las diferencias seran iguales en nimero a los animales indivisibles,
si en verdad son indivisibles tanto estas como las diferencias, pero [si] no es
comun [la diferencia]. ®

Lo qgue este pasaje nos dice es que si las diferencias indivisibles no son
comunes, entonces éstas seran iguales en nimero a los animales indivisibles.
Recordemos que las Unicas diferencias que no son divisibles (@rowey), que no
tienen partes y que no son comunes, es decir, que no son compartidas por varias
especies, son las diferencias especificas o finales. Entonces, lo que nos indica es
que las diferencias finales, si en verdad son indivisibles y no son comunes,

deberan ser numéricamente iguales a las especies.
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Ahora bien, parece que tal critica le sirve a Aristdteles como una razén mas de
por qué la dicotomia no puede usar diferencia negativa. Veamos por qué.

Siguiendo a Balme, la idea de que las diferencias finales deben ser iguales en
nomero a las especies tiene como base dos reglas: L

1. Nila diferencia final ni la especie pueden ser divididas més alla. Como se
vio en el apartado anterior, la diferencia final no puede ser dividida mas
alld, porque si pudiera dividirse entonces no seria una diferencia
especifica sino general. Ahora bien, cuando Balme dice "especie’ se
refiere a la infima specie (dado que Aristdteles habla de animales
indivisibles, Toiz atéuar Gpog), pues ésta no puede ser dividida mas alla,
ya que no contiene mas especies dentro de si en las cuales poder
dividirla, sino que solo contiene individuos.

2. La diferencia no final puede ser comin a mas de una especie. Como ya
se ha mencionado, las diferencias que no son especificas son diferencias
generales, las cuales pueden compartirse con otras especies, pues aun
pueden ser divididas y, por tanto, aun se pueden hacer distinciones entre
las diversas especies hasta llegar a las indivisibles.

Dadas estas dos reglas, parece haber una equivalencia entre diferencia final y
especie, al menos una equivalencia numerica, pues las diferencias finales son
aquellos atributos que determinan las especies (infima specie). Una especie es,
pues, un conjunto de individuos gue estan reunidos porgue comparten una cierta
caracteristica, esto es, la diferencia final. Ahora bien, dado que parece que solo
puede haber especies si hay diferencias finales que las determinen, es necesario
que las especies sean iguales en nimero a las diferencias finales.

Parece que esta objecién se basa de nuevo en la idea de que la diferencia
privativa no puede ser utilizada en la dicotomia. El problema de este tipo de
diferencia es que la division puede terminar con una diferencia indivisible, pero
comun, a saber, la diferencia privativa; pues, como ya se dijo, ésta ya no puede
ser dividida mas alld, pero, en contraste con la diferencia final, es compartida por
muchos objetos,

"¢t Balme D., Partibus Animalium, | and De Deneratione Animalium |, p. 110
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Por todo esto, Aristoteles considera que la division dicotémica no sirve para
agarrar los animales particulares, pero su critica la aplica no sélo en el terreno de
la zoologla, sino ademas afirma que la dicotomia no sirve para agarrar ningdn tipo

de especie particular, asi lo dice tal autor:

Claramente, por tanto, uno no puede obtener las especies indivisibles
dividiendo como [lo hacen] los que dividen en dos & los animales o a

cualquier otro género *®

Algo que, me parece, le da mucha fuerza al argumento expuesto en este
apartado, es que esta correspondencia numeérica no es algo que Aristteles haya
establecido, sino gque es algo que parece ser aceptado por los dicotomistas. Esto
se ve claramente en el siguiente pasaje de De Partibus Animalium

Pues de acuerdo a ellos (los dicotomistas) también las diferencias
finales deben ser iguales en numero a todos los animales especificamente
indivisibles. %

Por todas las consideraciones anteriores, Aristoteles llega a la conclusidn de
que la dicotomia, sea rigurosa o no, es un método dificil de llevar a cabo y, en
ocasiones, imposible, pues se enfrenta a diversos problemas que derivan en el
hecho de que sea un método que no permite llegar a verdaderas definiciones de

particulares.
3. La dicotomia es dificil y en algunos casos imposible

Llegamos as| al final de la critica que hace Aristdteles a la dicotomia. En el
capitulo anterior se mostré que la dicotomia en algunos casos se lleva a cabo sin
rigor y que, por tanto, es necesario seguir algunas reglas que la hagan un método
riguroso. Sin embargo, en este capitulo se ha demostrado que aun cuando la

dicotomia sea un método riguroso, falla al intentar dar definiciones adecuadas de
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los objetos, por ello, es un procedimiento que no sirve para llegar a los
particulares.

Mas alla, Aristételes, al inicio de toda esta critica, no sdlo nos dice que la
dicotomia es un mal metodo para llegar a los particulares, sino que ademas afirma
que captar el particular mediante este procedimiento es algo dificil y en algunos
casos imposible.

Tedo lo que se ha visto en este capitulo sostiene semejante afirmacion en
contra de la dicotomia. Son, pues, varias las razones que llevan a Aristoteles a tal
conclusion:

1. La dicotomia sélo puede dividir por un GUnico principio de divisién, esto es,
por un sélo tipo de atributo (aquellos que tienen el mismo principio de
divisién, por ejemplo, aquellos atributos que se refieren al tipo de
locomecion, como ser bipedo, o ser alado), dejando fuera los demas
atributos importantes para la definicion.

2. Una de |as cosas que parece estar criticando Aristoteles de la dicotomia es
gue esta toma a los atributos por si mismos, aislados de los demas
atributos, en vez de considerarlos como un conjunto de propiedades unidas
inseparablemente entre si. El problema esta en que los atributos aislados
muchas veces no son esenciales para los objetos, sino tan sélo cuando se
los considera en conjunto con ofras propiedades. Pero dado que la
dicotomia los toma en si mismos, habra casos en que faltaran atributos en
la definicion porque se les habra considerado comoe atributos accidentales,
cuando no lo son si se toma a los atributos de un objeto como una unidad.
Esto se vio claro con el ejemplo del ser humano como bipedo sin plumas.
Ya que el ser implume por si mismo no es esencial al ser humano, sino tan
s6lo en conjuncion con el ser bipedo.

3 Tal vez su objecion mas extensa sea la referida a la diferencia privativa.
Para el Estagirita la diferencia privativa es indispensable para conseguir las
definiciones de algunos objetos, pues hay caracteristicas esenciales de los
mismos gue sélo pueden ser determinadas por una diferencia privativa.

" Supra. p. 30.
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Esto se vio claro al definir al ser humano como animal bipeda implume, tal
caracterizacion seria imposible de hacerse sin utilizar dicha diferencia
negativa o privativa.

La diferencia privativa no puede ser utilizada como diferencia en la
dicotomia porque no puede ser ni diferencia general ni diferencia especifica,
lo cual es una contradiccién. Ademas, no debe utilizarse en la divisién
dicotdmica, porque corremos el riesgo de terminar con més especies que
diferencias, lo cual va en contra del orden natural de las cosas, el cual
establece que todo debe tener un lugar en el mundo, o en ofras palabras,
que todas las cosas deben caer bajo alguna diferencia. Pero las diferentes
especies no deben encontrar se bajo la misma forma, lo cual es posible si
se ocupa la diferencia privativa.

Asl pues, la dicotomnia sea rigurosa o no, es un procedimiento dificil porgue no
nos lleva a la definicion completa y correcta de las especies particulares, muchas
veces deja de lado atributos importantes para la definicion del objeto, sobre todo
cuando son atributos privativos. Pero ademas, en algunos casos es imposible,
porgue para ser rigurosa tiene que seguir ciertas reglas, pero si sigue tales reglas,
en algunos casos, resulta imposible caracterizar a los objetos. Como en el ejemplo
del hombre como animal bipedo implume. En la dicotomia esta caracterizacion es
imposible, primero porque no podemos dividir bipedo en implume, dado que son
atributos de distinto tipo; y segundo, porgue implume, tomado en si mismo, no es
un atributo esencial del ser humano, lo cual nos lleva a una definicidn inadecuada
del objeto. En dicotomia, pues, una division de este tipo es impracticable, no se
puede hacer.

Por todo esto, Aristételes propondra un nuevo meétodo de division, el cual busca
superar los conflictos ya mencionados y que esta encaminado a dar una definicion
completa y correcta de los particulares. En el proximo capitulo me ocuparé de
exponer este método que surge en oposicidn a la division dicotomia.
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CAPITULO 4
La Division en Aristoteles

A lo largo del presente estudio hemos visto la critica que hace Aristoteles a la
division dicotémica. En primer lugar, hicimos una exposicién de la divisién
dicotomica en Platén para poder comprender la critica que la dicotomia dirige a tal
método, aunque, como ya lo hemos mencionado, la critica de Aristételes no se
dirige exclusivamente a su maestro sino a otros miembros de la Academia como
Espeusipo. Posteriormente, ya en lo que respecta a la critica, vimos que la
dicotomia tiene gue llevarse a cabo de manera rigurosa para evitar incurrir en
errores y luego se mostré que aun cuando la dicotomia se lleve a cabo de manera
rigurosa sigue siendo un meétodo ineficaz para definir particulares. Ya que ha
quedado clara dicha critica, podemos pasar finalmente al estudio de la propuesta
de division que hace tal filosofo para sustituir a la dicotomia como método de

definicion.

1. La division por multiples diferencias

En los capitulos 4 y 5 del libro 1 de las Partes de los animales, Aristoteles hace
una breve exposicién de su propio método de division, el cual pretende superar lo
problemas en los que incurre la dicotomia. En dicho texto, ya que Aristoteles hubo
explicado ampliamente los problemas en los que cae la dicotomia, prosigue su
exposicion planteando un meétodo alternativo de division que, a diferencia de la ya
mencionada divisién, resulte eficaz en su propésito de llegar a conseguir
definiciones. La base de su propuesta consiste en una division que desde el inicio
se lleve a cabo por multiples diferencias, dice el filosofo:

( ... ) hay que tratar de tomar los animales por género, siguiendo el camino
que nos marcaba ya la mayoria al distinguir el género de ave y el de pez.

63



Pero cada uno de esos géneros es definido por muchas diferencias, y no
segun la dicotomia '

Recordemos que la division dicotdmica presenta problemas porque ésta divide en
una sola diferencia a la vez, es decir, cada vez que en la dicotomia se hace un
corte, las dos partes de la division son distinguidas por un solo tipo de atributo, por
ejemplo, si dividimos el género animal en grandes y chicos estamos dividiendo en
atributos que se refieren al tamafio del objeto, o bien, si dividimos el género animal
en salvajes y mansos, estamos caracterizando al objeto por atributos que se
refieren al caracter o comportamiento del animal. Ahora bien, el problema que
tiene tal tipo de division es que los siguientes atributos en los que podemos dividir
tienen que ser del mismo tipo que el anterior, tienen que ser especificaciones o
determinaciones de éste. Es decir, la division tiene que continuar con el mismo
principio de divisién, se refiera éste al tamano del objeto o a su caracter, pues si
no se corre el riesgo de que la divisién sea accidental y discontinua. Sin embargo,
como se menciono en el apartado anterior, una division de tal tipo resulta muy
restringida porque la mayoria de los objetos son muy complejos y no se les puede
caracterizar con un solo tipo de atributo. Asi pues, no nos basta con saber que un
aguila es un animal con alas largas para definirlo, pues hay otros animales con
alas largas como el halcdn. Para definirlo adecuadamente es necesario reunir
todas las caracteristicas esenciales del objeto sin dejar de lado ninguna que sea
importante. Como en la dicotomia esto no es posible, Aristoteles prefiere postular
un método alternativo que defina adecuadamente los objetos del mundo.

Entonces, lo que propone Aristoteles es que la division se haga por multiples
diferencias, esto es, que desde el inicio de la division se corte al género en todas
las diferencias que son necesarias para su definicion. De este modo, por ejemplo,
mientras que en la dicotomia sdlo se puede dividir al inicio en animal alado o
animal sin alas, en la division de Aristételes se puede dividir en animal alado, con
pico, bipedo, etc.

(..) 0T mewachar dapBivery xave yévg To e, ws Ubirn o mollel Gesicavrec Govitog
yévas wul iyflos. tolrawy 8 Exaarov meddaic dowTar Gadopals, ol ke Thv diyeropiay.
Aristoteles, P.A |, 3, 643b 9-13
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El Estagirita decide que la division comience distinguiendo todos los atributos
generales del objeto, los cuales deben ser esenciales y definitorios para el género.
Tales atributos seran los que determinen la pertenencia del objeto a alglin género,
por ejemplo, el tener alas, pico y dos patas determinara su pertenencia al género
de las aves. Pero como ya se menciond, lo que es esencial para las aves es el
conjunto de estos atributos, no cada uno de ellos por separado. Con ello nos
muestra que para llegar a la definicion de un objeto, no basta con hacer un listado
de todas sus caracteristicas (diferencias), sino que es necesario, considerar la

relacion que guardan éstas entre si.

De este modo, ha quedado establecido que Aristételes propone que la division
comience haciendo un corte en varias diferencias. Ahora bien, estas primeras
diferencias seran generales, es decir, seran diferencias que determinen el género
al cual pertenece el objeto y que, por tanto, también distinguiran al objeto de todos
los demas generos a los que el no pertenece. Por ejemplo, tenemos que nuestro
objeto a definir es una pato, entonces nuestra division inicial, debe ser aquella que
identifigue a nuestro objeto como perteneciente al genero de las aves; asi pues,
en ella se dira que es un objeto con alas, plumas, bipedo, volador, con un pico,
etc. Todo este conjunto de atributos identifica al género de las aves, entonces,
como el pato que estamos examinando tiene tales propiedades se puede decir
gue pertenece a dicho género.

Ya que ha quedado establecido que nuestro objeto es un ave, falta determinar
que tipo de ave es, pues es claro que hay una gran variedad de las mismas.
Necesitamos, entonces, distinguir a nuestra especie de ave de todas las demas,
es decir, necesitamos determinar a qué especie pertenece. Para lograr esto se
requiere afadir especificaciones (atributos especificos) a las diferencias que ya se
mencionaron como pertenecientes al género, de tal modo que, el conjunto de
todas esas especificaciones den una caracterizacion exclusiva de la especie que
deseamos. Es importante sefalar que, asi como reunimos un conjunto de
diferencias para caracterizar al género al que pertenece el objeto de definicién y
dijimos que dichos atributos se toman en relacion con los demas y no de manera

aislada, de la misma manera ahora se van a hacer especificaciones a todo ese
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conjunto de atributos y no a cada uno por separado. Asi, por ejemplo, el pato tiene
patas palmeadas, pico plano, cuello corto y ancho, plumas impermeables, etc. De
esta manera es como procede la division Aristotélica.

Recapitulando, hay dos puntos en los que la division de Aristoteles difiere
drasticamente de la dicotomia. La primera reside en que no toma a los atributos en
si mismos, aislados del resto, sino que los toma en relacion con los demas
atributos del objeto. Esta perspectiva lleva a considerar como esencial y distintivo
para el objeto, ya no cada uno de los atributos, sino unicamente el conjunto de
éstos. La otra diferencia es que la division de Aristoteles divide en varias
diferencias desde el inicio y no sélo en una como lo hace la dicotomia.

Ahora bien, podemos observar una tercera diferencia entre estas dos divisiones,
la cual radica en el hecho de que Aristéoteles utiliza los conceptos de analogia y el
mas y el menos, como un criterio para determinar lo que pertenece a un género y

lo que pertenece a una especie. \/feamos con mas detalle cada uno de ellos.
a) Analogia y el mas y el menos

Aristoteles establece un criterio para distinguir entre género y especie: a los
primeros los distingue por analogia y a los segundos los distingue por el mas y el
menos. Dice tal autor:
En efecto, todos los géneros que se diferencian por exceso, sea lo mas
o lo menos, estan agrupados en un Unico genero, mientras que los que
presentan analogia estan aparte; (...) 7
Asi pues, los objetos que difieren por analogia pertenecen a distintos generos,
mientras que los objetos que difieren por el mas y €l menos son objetos que
pertenecen al mismo género pero que difieren en especie. A continuacion
Aristoteles pone un ejemplo que hace clara esta idea:
(...), quiero decir, por ejemplo, que un ave se diferencia de otra ave por el
mas, o sea por exceso (una tiene alas grandes, otras pequefias), mientras

™ . -5 i = - 2 ; A 3 =
Gora. ey yag Gradécer v yeviy kel Imeoorny kel To pallov kul T drrov , Taitve
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que los peces se diferencian de un ave por analogia (lo que es pluma en
una, es escama en el otro). ™

Con este ejemplo, Aristoteles ilustra el modo en que distingue entre género y
especie. Los géneros se distinguen por analogia y las especies por el mas y el
menos. Examinemos a qué se refiere con cada uno de estos términos.

Aristoteles nos dice que un género se distingue de otro género por analogia.
En este texto dicho filésofo no deja claro a qué se refiere con este término, pero,
siguiendo la interpretacién de Balme sobre el mismo, parece querer decir que las
caracteristicas fisicas de los objetos sélo son comparables por la funcién que
desempenan,” es decir, comparten una misma funcién pero con érganos distintos.
Esto se ve claro en el ejemplo arriba citado en donde nos dice que los peces se
diferencian de las aves por analogia, pues lo que es escama en uno es pluma en
el otro. En este ejemplo, pluma y escama cumplen una misma funcién, pero ser
emplumando y ser escamado son caracteristicas diferentes, que sélo pueden ser
comparadas por la funcion que desempefan, de ahi que las aves y los peces sean
géneros distintos.”

Por otra parte, el mas y él menos (topdAhov kai o %rTov) es un criterio
cuantitativo con el cual se diferencia entre especies. Como ya se ha dicho, las
especies son subgéneros de un género mayor, el género es definido por
propiedades generales, es decir, comunes a todos los objetos que le pertenecen;
mientras que las especies son diferenciadas por las variaciones que pueden
presentarse en tales propiedades generales. Es decir, todas las especies de un
mismo género tienen las mismas propiedades generales, y se distinguen entre si
por medio de caracteristicas mas especificas. Las propiedades comunes no se
presentan de igual modo en todas las especies del género, sino que se presentan

con variaciones, tales variaciones son cuantitativas. Como en el ejemplo antes

B 2évw & olov tovic vovbog Siadéoer To parhov 4 kel tmecurdy (0 pév yap waxeoTTesoy TO
de Boaylmrepoy), lyflec 8" dovifloc () avaroyov (0 yap éxelvp Trepdy, Batéow Aemic). P.A |, 4, Bada
19-22.

™ Cf. Partes de los animales, Trad. Elvira Jimenez Sanchez-Escariche, Ed. Gredos, p. 70 (ver
Nota al pie #53) y Balme, D. Notas a De Partibus Animalfium |, Clarendon Press, Oxford, 1982, p.
120

™ Para un andlisis méas detallado de lo gue es la analogla se puede consultar: WILSON, Malcolm,
"Analogy in Aristotle Bioclogy" en Ancient Philosophy, 17, No.2, 1997, pp.335-358.
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citado, las aves tienen alas, ésta es una caracteristica general, es decir, que
define el genero; pero no todas las aves tienen el mismo tipo de alas, algunas
tienen las alas grandes otras las tienen pequefas, con lo cual se diferencian en
especie. En este punto es necesario senalar nuevamente que un punto
fundamental de la division de Aristételes es el hecho de que las diferencias se
toman en conjunto y tomando en consideracion la relacion que tienen entre si, no
de modo aislado o separado. Retomando un ejemplo citado con anterioridad,
podemos definir al ser humano como animal (género) bipedo implume (diferencia
especifica). Podemos notar en este ejemplo que la diferencia especifica no esta
conformada por una Ulnica diferencia o propiedad, sino que se encuentra
conformada por dos atributos bipedo e implume. Ahora bien, tales diferencias no
son tomadas separadamente, pues si se hiciera de esta manera la definicion seria
incorrecta, pues bipedo es una propiedad que pertenece a otros animales, como
las aves; igualmente, el ser implume es un atributo que pertenece a una gran
variedad de animales (caballos, perros, peces, etc.). Para que tales propiedades
conformen una diferencia especifica del ser humano deben ser tomadas en
conjunto, tomando en cuenta la relacion que hay entre ellas. Asi, si bien el ser
humano no es el Unico animal bipedo, ni el Unico animal implume, si es el Unico
animal con ambas propiedades juntas, esto es, bipedo implume.

Es importante mencionar que Aristételes tiene una idea flexible de lo que es un
genero y lo que es una especie. Genero es todo aquello que contiene especies
dentro de si y que se distingue de otros géneros por analogia. Especie es todo
aquello que forma parte de un género y que se distingue por el mas y el menos.
Ahora bien, Aristoteles acepta que hay momentos en los que una clase puede
funcionar como especie, por ejemplo, ave respecto al género animal, y en otros
momentos funcionar como género, por ejemplo, ave respecto de los patos. Asi,
género y especie no son términos fijos, sino que varian de acuerde con el
contexto. En este punto coincide con Platén, pues él también considera el género
y la especie como términos que varian de acuerdo con el contexto de la division.

Para finalizar esta parte de la exposicion hagamos un resumen de como

funciona la division en Aristoteles. Comenzamos la investigacion advirtiendo las



caracteristica comunes que tiene el objeto que deseamos definir con otros objetos,
integrandolo en un género. Tales caracteristicas por supuesto, tienen que ser
esenciales, es decir, constitutivas o necesarias para el objeto. Esto es, se dejan
de lado las caracteristicas accidentales y se pone atencién sélo en las
substanciales. Luego, hacemos especificaciones (segun el mas y el menos) de las
caracteristicas generales del objeto a definir. Esas caracteristicas, en su conjunto
conformaran la diferencia especifica del objeto, pues gracias a ellas se distingue
de otras especies del mismo género. Asi pues, la definicion del objeto se conforma
con la enunciacion del género mas la diferencia especifica del objeto (la cual

puede estar conformada por un atributo o por multiples).

Lo innovador en la propuesta de Aristoteles es que su es que desde el inicio se
toman todas las caracteristicas del objeto en conjunto, es decir se analizan todos
los atributos a Ia vez, y no por niveles o por separado, como en la dicotomia. De
igual modo, al especificar se trabaja con el conjunto de atributos y no cada uno por
separado. Esto permite una caracterizacion mas completa y adecuada del objeto,
pues en primer lugar podemos utilizar el numero de diferencias que sean
necesarias para la definicion del mismo, sin restricciones, como en |a dicotomia, y
podemos tomar en cuenta las relaciones entre las diferencias, las cuales pueden
ser importantes en la definicion del objeto, como ya se menciond en el ejemplo del

animal bipedo implume.

Una vez expuesto el método de division propuesto por Aristételes veamos si

éste logra evitar los problemas a los que se enfrenta la dicotomia.

2. La division de Aristoteles frente a la critica a la dicotomica

En este apartado vamos a examinar si la division de Aristételes es inmune a las
criticas que le fueron hechas a la dicotomia. También analizaremos algunas
semejanzas y diferencias entre la division de Aristoteles y la division dicotomica,
en particular, la division de Platén.

Son dos puntos principales en los que centra la critica & tal division: @ contin uacion examinaré QLIé

ocurre en la division de Aristételes con cada una de ellas.
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1.

La dicotomia produce sélo una diferencia final. Una de las principales
criticas que Aristoteles dirige a la dicotomia es el hecho de que ésta
produce sélo una diferencia final. Esto quiere decir que la especie final es
caracterizada por una y solo una diferencia, ya que a lo largo de toda la
division sélo se puede dividir un mismo tipo de cosa, es decir, se tiene el
mismo principio de division. El punto en esta critica es que la dicotomia sdlo
puede dividir un mismo tipo de atributo durante todo el procedimiento y esto
nos da una definicion muy restringida del mismo. Algo muy importante es
que el problema no se soluciona haciendo otras divisiones donde se
trabajen con otros afributos del objeto para luego juntarlos, pues hay
atributos que sdlo en conjuncién son esenciales y definitorios del objeto y si
se los toma por separado no sirven para la definicion.

Por su parte, la division de Aristételes no presenta este problema porque
al dividir en muchos atributos a la vez no se dejan de lado caracteristicas
necesarias del objeto, sino que se toman todos los atributos esenciales de
este. En otras palabras, el problema de la dicotomia era que al terminar con
una unica diferencia final dejaba de lado los demas atributos del objeto, pues
como se menciono al inicio del capitulo, tal division toma a los objetos en si
mismos, aislados de los demds, lo cual no permite que se dé una
caracterizacion adecuada del objeto, Esto no ocurre si se divide en muchas
diferencias pues asi no se dejan de lado diferencias importantes (esenciales)

y se toma a todos los atributos como un conjunto y no de manera separada.

. La dicotomia no puede usar la diferencia privativa. Sin embargo, ésta

es necesaria. Con respecto a la dicotomia, Aristoteles afirma que la

privacion no puede ser diferencia, esto por dos razones:

a) Porque no puede ser una diferencia general. La diferencia general tiene
dos caracteristicas; una que es comun a varios objetos, y otra, que es
diferenciable, es decir, que puede ser dividida en sus atributos. Pero la
diferencia privativa a pesar de ser comun, no es diferenciable, esto es,

no es divisible mas alla; por tanto, no puede ser diferencia general.
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b) Porque tampoco puede ser diferencia especifica: Las diferencias
especificas se caracterizan por dos cosas; una, que no son comunes, es
decir, solo las tienen un Unico tipo de objetos; y otra que no es divisible o
diferenciable. Sin embargo, la diferencia privativa, a pesar de no ser
divisible, es comun; por lo que no puede ser diferencia especifica.

Todo este problema surge porque en la dicotomia las diferencias son
tomadas en si mismas y por si mismas; las privaciones no pueden ser
diferencia (por las razones antes vistas). Sin embargo, en la division de
Aristoteles las diferencias no son tomas en si mismas, sino que son
tomadas en relacion con las demas diferencias. De acuerdo con esto, en la
division Aristotélica, lo que se toma como diferencia general es un conjunto
de diferencias que son esenciales para todos los miembros del género, y lo
que se toma como diferencia especifica es un conjunto de diferencias que
son esenciales (como conjunto) para el objeto de definicion y que, por lo
mismo, lo distinguen de cualquier otro objeto del mismo género.

Con base en lo antes dicho, si bien la diferencia privativa por si misma
no puede ser ni general ni especifica en la dicotomia, y, por ello, no puede
usarse en tal método, en la division de Aristételes se pueden utilizar las
diferencias privativas sin ninglin problema porque tales diferencias no se
toman de manera aislada sino en conjunto con las demas. Asi, aunque en si
mismas no puedan ser ni diferencia general ni diferencia especifica, en
conjunto con otros atributos pueden conformar una diferencia general o una
especifica, como ocurre en el ya mencionado ejemplo del animal bipedo
implume.

En resumen, la diferencia fundamental entre la divisién dicotémica y la
division de Aristoteles es que la primera toma a los atributos en si mismos,
separados de los demas, mientras que la segunda se fija en las relaciones
que puede haber entre |as diferencias, es decir, no las aisla de las demas,
sino que los considera como parte de un todo en que las partes estan
relacionadas entre si. De este modo se pueden conformar definiciones que

en la dicotomia hubieran sido imposibles de lograr.
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3. La diferencia final debe ser igual en numero a las especies. Esta
critica se relaciona estrechamente con la anterior. Aristételes considera que
otra razén por la cual la dicotomia no debe usar la privacion como una
diferencia se encuentra en el hecho de que la diferencia final debe ser igual
en numero a las especies. Recordemos que en la dicotomia era posible
que esto ocurriera al utilizar la diferencia privativa, pues, como ésta ya no
puede ser dividida mas alla, es posible terminar con una diferencia final
(indivisible) pero comun a varias especies. Por ejemplo, implume es comdin
tanto al hombre, los caballos, los perros y muchos mas animales.

Ahora bien, si tomamos en cuenta que para Aristoteles las diferencias
son conjuntos de propiedades y definimos una diferencia final como aquel
conjunto de propiedades que son definitorias para un objeto, es decir, que
son necesarias, y nos dicen lo que es el objeto sin posibilidad de confusién,
distinguiéndolo por completo de todos los demas objetos del mismo género,
entonces se l|legara a tal diferencia final cuando las diferencias que la
componen estén especificadas de tal modo que en su conjunto se refieran
solo a nuestro objeto de estudio. Por ejemplo, definimos al hombre como
animal bipedo implume, ésta es la diferencia final. Pero los atributos que
constituyen dicha diferencia son tomados en conjunto y no de manera
aislada, asi, aunque el ser implume sea un atributo que pertenece a
muchos animales, el ser bipedo implume le pertenece sdlo al ser humano.
Es decir, como la diferencia final es un conjunto de atributos y no un Gnico
atributo, basta con agrupar los atributos necesarios tal que se caracterice
de manera exclusiva al objeto; entonces, aunque algunos atributos se
compartan con otras especies, el conjunto sera exclusivo de un objeto.

Con lo antes dicho podemos concluir que en la division de Aristételes
la diferencia final siempre sera igual en nimero a las especies. Nunca
habra una diferencia final que se aplique a mas de una especie, pues dicha
diferencia estara constituida por un conjunto de atributos exclusivo del

objeto. Si la diferencia final estuviera compartida por otra especie, o bien
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esa especie no es otra, sino la misma; o bien, falta agregar algln atributo a
la definicion que permita hacer la distincion entre las especies.

Asi pues, a lo largo del presente apartado hemos podido advertir como la
division de Aristoteles logra evadir los problemas que la dicotomia presenta, razon
por la cual dicho filésofo la defiende como un mejor y mas efectivo método de
definicion, es decir, es un mejor procedimiento para captar los particulares. Sin
embargo, aunque la division de Aristoteles parece resolver los problemas que la
dicotomia presenta, es importante resaltar que, en caso de la dicotomia de Platon,
hay que tomar en cuenta las siguientes consideraciones antes de aceptar por
completo la critica a dicha division y la propuesta que Aristoteles establece en su
lugar.

3. La division de Aristételes y la division de Platén

Como hemos visto a lo largo del presente estudio, la critica que Aristételes hace a
la division dicotémica se aplica en muchos aspectos a la division dicotomica que
practica Platon en el Sofista y el Politico. Sin embargo, antes de dejar a un lado la
division platénica, considero que es muy importante revisar algunos aspectos en
los que ambos métodos concuerdan, asi como algunas diferencias esenciales
entre los mismos.

En cuanto a las semejanzas que presentan ambas propuestas se pueden

mencionar los siguientes puntos:

¢ Platon considera que se puede llegar a la definicion de un objeto
mencionando el genero al que pertenece y la diferencia especifica que lo
distingue de todos las demas especies que conforman al género. Aristételes
retoma tales conceptos y mantiene esta idea como base de su propia
division.

« Hemos dicho que Aristoteles considera a todos los atributos o diferencias
en relacién con las demas y no de manera aislada. Si observamos con
detenimiento en esquema de la division de Platén podremos ver que él
también estad considerando los atributos de la division en relacion con los
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demas, aunque, como sefala Aristoteles, no utiliza atributos que sean
determinacion del anterior. El verdadero problema de la division de Platon
radica en el procedimiento, no en el hecho de que tome a los atributos de
manera aislada.

Ahora bien, la diferencia esencial que encuentro entre ambos métodos radica
en la perspectiva ontologica bajo la cual se gestaron tales procedimientos. Para
Platon la division dicotomica es adecuada porque lo que nos esta mostrando es
que Formas se combinan entre si. No es necesario que una diferencia sea una
determinacion de la anterior, porque la division no muestra la inclusion de una
Forma en otra. Las Formas no son clases y no incluyen subclases. Las Formas
son independientes, individuales, pero se combinan unas con otras.

En contraste, a través de la division, lo que Aristoteles esta mostrando es el
orden jerarquico de los conceptos, esto es, cudles son mas generales y se
predican de mas objetos, y cudles son mas especificos y se predican de menos
objetos. Esta diferencia de perspectivas hace que los metodos de ambos filosofos
trabajen de manera distinta; para Platon no hay problema en el orden en que
aparecen las diferencias en la definicion, pues lo Unico que estamos haciendo es
mostrar que ambas Formas se combinan entre si. Ademas, lo importante es que
en cada corte se agregue una diferencia mas a la definicion, pues es de este
modo como se va reduciendo el rango de objetos a los que se aplican tales
atributos.

Para Aristételes, por el contrario, esto es un problema porque al no respetar la
jerarquia de los conceptos, en la division pueden aparecer diferencias con mayor
extension en niveles mas avanzados, mientras que otras diferencias con menor
extension pueden aparecer en los primeros niveles de la divisién, con lo cual se
esta dejando a un lado la inclusion de un género o especie dentro de otro.

Podemos notar, entonces, que ambos fildsofos coinciden en ciertos aspectos
de la division, pero difieren en un punto fundamental, que es |a perspectiva bajo la
cual estan concibiendo dichoc meétodo. Pasemos, finalmente, a revisar los

problemas que el método postulado por Aristoteles presenta.
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4. Problemas de la division Aristotélica

Considero que son tres los principales problemas que se presentan en la division
de Aristételes. En primer lugar, al igual que en la dicotomia de Platéon, Aristételes
no es claro al determinar cémo vamos a saber cual es el género al que pertenece
un objeto. Nos deja claro que dicho género diferira de los otros por analogia, pero
no dice nada de como saber cual es el género que debemos establecer. Por
ejemplo, si yo quiero definir un pato, no hay un criterio que me indique que yo
debo partir del género de las aves y no del género animal.

Un segundo problema se presenta para determinar si el criterio que vamos a
utilizar para comparar un objeto es la analogia o si es el mas y el menos. Por
ejemplo, si examinamos animales que no pertenecen a un género (de los
conocidos como géneros mayores), como es el caso del hombre o del murciélago,
¢de qué modo los vamos a definir?, ¢por analogia o por el mas y el menos?,
¢como se cual es el criterio adecuado?.

El método de Aristoteles parece funcionar bien cuando tratamos con objetos
que de antemano conocemos a qué género pertenecen, como las aves o los
peces; pero no sucede asi con otros objetos peculiares, como los hombres o los
murciélagos.”

Finalmente, un tercer punto se refiere al hecho de que no hay un criterio claro
que nos permita determinar cuales son los atributos que debemos considerar
como esenciales del objeto. Aunque, como lo vimos en el capitulo 2, Aristoteles en
algunos de sus textos explica lo que entiende por sustancia y accidente, sigue
faltando un método preciso para identificar los atributos esenciales de los
accidentales (recordemos que por accidentales nos referimos a los accidentes per
se, esto es, un atributo que pertenece a lo que el objeto es pero que no esta en su
sustancia). Parece que dicho filosofo confia en nuestra capacidad racional y
considera que el andlisis profundo del atributo nos llevara a saber si es esencial o

no lo es. Sin embargo, no hay claridad en este punto.

"8 Cf. Balme, D. Notas a De Partibus Animalium |, Clarendon Press, Oxford, 1992, p. 120.
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Me parece, pues, que estos son los principales problemas que se encontraban
presentes en la dicotomia y siguen estando vigentes en la division aristotelica.

Con esto llegamos al fin del presente estudio. Pasemos, pues, a revisar
algunas consideraciones finales.
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CONCLUSIONES

Para finalizar con este estudio revisaremos algunas cuestiones relevantes para el
mismo.

Critica a la dicotomia rigurosa de Espeusipo

Como se mencionod al inicio de este estudio, se sabe que la divisién dicotdmica fue
un metodo importante en la Academia, por lo que es probable que Espeusipo,
quien tomé el mando de la misma después de la muerte de Platén, también haya
utilizado dicho método. Didgenes Laercio da un listado de las obras atribuidas a
Espeusipo, de las cuales hay dos que parecen haber tratado el tema de la
divisién.”” De la primera de ellas “Sobre las cosas semejantes’ se conservan
algunos fragmentos en que se utiliza la dicotomia para la clasificacion de plantas y
animales. Del segundo "Divisiones y suposiciones sobre cosas similares” no se ha
conservado nada, sin embargo, el titulo hace pensar que en tal obra se trataron
temas relacionados con la division.

De los trabajos que han desarrollado Stenzel, Cherniss y Taran sobre la
filosofia de Espeusipo, se ha derivado una interpretacion bastante firme sobre la
division que practico dicho filésofo. En ella se afirma que la division que él utilizaba
era estrictamente dicotomica y que la critica que Aristoteles hace en los capitulos
2 y 3 del primer libro de De Partibus Animalium esta dirigida a él. Con base en
esta interpretacion se puede considerar que la critica que hace el Estagirita a la
dicotomia, especialmente la que es rigurosa o estricta, se encuentra dirigida al
método de divisién practicado por Espeusipo. Este sostuvo que para definir algdn
objeto es necesario conocer la diferencia que tiene ese objeto con todas las
demas cosas, por lo que, al establecer una definicion estamos determinando las
relaciones que tiene ese objeto con todos los demas.”® Parece que él consideraba
que es posible hacer una clasificacion que mostrara las relaciones que tienen

™ Cf. Taran L., Speusippus of Athens, Eril, Leiden, 1981
™8 Cf. Cherniss H., "Espeusipo, Jenterates y...." en El enigma de la primera academia, pag. 46,
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entre si todos los objetos de la naturaleza. El método que utilizaba para ello era la
dicotomia. ™

Siguiendo la exposicién que Leonardo Taran hace de la division en Espeusipo
podemos destacar las siguientes caracteristicas:

1. La divisién tiene como objetivo Ia clasificacion de los objetos sensibles, esto
es, de los objetos que se encuentran en el mundo. Dicha clasificacion
responde a un orden natural y preestablecido de la realidad.

2. En la base de la teoria sobre la division se encuentra el supuesto ontologico
de que para conocer cualquier cosa es necesario conocer las relaciones
que dicho objeto tiene con todas las demas cosas.

3. La divisién es estrictamente dicotomica, e igualmente extensa en los dos
lados de la bifurcacion.

4. Las diferencias en las que se divide un género o especie no son
necesariamente especificaciones de lo anterior, en otras palabras, no
siempre divide en una diferencia de una diferencia previa. Utiliza téerminos
privativos o negativos.

5. Admite la utilizacion de atributos accidentales.®

Como se puede ver, tales caracteristicas se acercan mucho a lo que Aristoteles
critica de la division dicotémica, por esta razén se considera al mencionado
filosofo como el principal blanco de tal critica.

Sin embargo, es necesario senalar que el estudio de la division en Espeusipo
no esta exento de problemas. En primer lugar, lo que se conoce de su teoria sobre
la division se encuentra expuesto en fragmentos de textos referidos por diversos
comentaristas antiguos, quienes le atribuyen dicha teoria, pero existe una fuerte
controversia sobre si verdaderamente Espeusipo la sostuvo.®' Ademas una fuente
importante de informacion sobre la division en Espeusipo la da el mismo
Aristételes en Partes de los animales (libro uno, capitulos 2 y 3) donde, como ya

™ Cf, Ididem.
8 ¢f TaranL., Speusippus of Athens, pp. 65-70.

Aunque la mayoria de los comentaristas consideran que Espeusipo es uno de los blancos
centrales de la critica de Aristételes, existen otros gue cuestionan dicha interpretacién. Sobre la
posicion contraria se puede consultar el texto de Andrea Falcon, "Aristotle, Speusippus and the
method of division', The Classical Quarterly, Vol, 50, No. 2, 2000, pp.402-414.
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hemos visto, expone su critica a la dicotomia. Esto quiere decir que dicha teoria
de division esta conformada, en gran medida, por las referencias que hace
Aristoteles al desarrollar su critica a tal procedimiento. Por lo que es necesario
aceptar que la critica esta dirigida a Espeusipo para poder atribuirle la teoria de
division ahi expuesta, lo cual, como ya se menciond, es cuestionable.

Con base en todas estas consideraciones podemos observar que el estudio de
la division en Espeusipo es un trabajo complejo que requiere de un analisis

detallado y profundo de sus ideas.

Critica a Ila dicotomia y a la politomia

Si bien a lo largo de este trabajo se expuso la critica de Aristételes en contra de la
dicotomia, es importante sefialar que tal critica no solo se sostiene en contra de
ese tipo de division, sino también contra de cualquier politomia, siempre que esta
se lleve a cabo cortando por un unico principio de division a la vez. Asi, por
ejemplo, si buscamos definir la especie de los peces, y divido el género de los
animales en aquellos que se desplazan por aire, aquellos que se desplazan en y
sobre la tierra, y en aquellos que se desplazan en el agua; puedo dividir estos
Ultimos en aquellos que se desplazan por el agua por medio de patas, aquellos
que lo hacen por medio de tentaculos, y aquellos que lo hacen por medio de
aletas. Los peces estaran dentro de esta Ultima diferencia, sin embargo, también
habra otros animales, como las ballenas y los delfines, que se desplazan por
aletas y que tienen que ser distinguidos de los peces. Surge ahora la pregunta de
por medio de qué diferencia puedo distinguir a los peces de los demas seres con
aletas, podria ser por el hecho de ser oviparos, a diferencia de las ballenas y los
delfines, sin embargo, el ser oviparo no es una diferencia del tener aletas. Otra
division podria ser la de tener branquias, pero nuevamente dicha propiedad no es
diferencia del tener aletas. Asi que en este punto se nos complica llevar a cabo
una division adecuada, sin embargo, dicha divisién es necesaria porque ain no
hemos llegado a la diferencia final, esto es, a la diferencia que logre distinguir a los

peces de los demas animales. Tal vez con mucha paciencia podamos encontrar
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dicha diferencia, pero es claro que el proceso de division se ha tornado dificil en
este punto. También puede ocurrir que no logremos encontrar la diferencia que
necesitamos y, por tanto, dicha divisién sera imposible de llevar a cabo, sin que
incurramos en un error.

De esta manera vemos que el punto central de la critica de Aristételes se
encuentra en atacar toda divisién que proceda bajo un Gnico principio de division,
sin que tenga gue ser exclusivamente dicotomica.

Por otra parte, a lo largo del presente estudio se hizo un analisis del método de
divisién dicotomica en Platén, de la critica de Aristoteles a dicho método asi como
de su propuesta de division. Considero que con todo ello se ha logrado mostrar
como un texto de tematica primordialmente biolégica como lo es Partes de los
animales, contiene importantes aspectos filosoficos que son dignos de
consideracion. Por ello, me parece que es importante revalorar el lugar que ocupa
no solo este texto sino, en general, todos los que se refieren al ambito biologico,
en la teoria filosofica de dicho pensador. Asi mismo, podemos ver que, tanto para
Platéon como para Aristoteles, la division tiene una importancia légica y ontolégica
fundamental. Con dicho método, ambos fildsofos buscan establecer un
procedimiento que permita no sélo conseguir definiciones, sino, ademas, descubrir
la estructura de la realidad. La definicion, para ambos pensadores, no es una mera
descripcion del objeto, sino que es una herramienta con la cual ubicamos el lugar
que dicho objeto tiene en la estructura del mundo; dicha estructura no es algo que
nosotros construimos, sino que es algo que descubrimos. Asi, ambos métodos son
una muestra de como, por medio de la logica, podemos descubrir el ser de las
cosas, en otras palabras, de como la logica sirve como herramienta de
fundamentacion ontolégica y, asi vemos también, como la filosofia puede ser la
base para desarrollar un estudio sobre la naturaleza.
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