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Introduccion

La finalidad de la presente investigacion se centra en pergefar el
panorama actual juridico que tienen las inmunidades de los jefes de Estado,
debido a la incertidumbre que existe al respecto.

Las inmunidades jurisdiccionales, en el ambito internacional, refieren los
casos Y situaciones en que no puede ser ejercida la jurisdiccién de los Estados.
En principio, los Estados tienen la potestad de ejercer la jurisdiccion penal de
acuerdo a las normas de Derecho Internacional. Sin embargo esa jurisdiccion
también se encuentra constrefiida con las inmunidades que otros Estados e
individuos pueden gozar en jurisdicciones extranjeras. Dicho de otro modo, las
inmunidades jurisdiccionales aluden a las excepciones a la aplicaciéon de la
jurisdiccién de los Estados.

Las inmunidades jurisdiccionales de los jefes de Estado, de gobierno y
Ministros de Relaciones Exteriores carecen de un marco juridico enteramente
definido conforme a las fuentes principales del Derecho Internacional. Sin
embargo, en las fuentes subsidiarias, como la doctrina y las sentencias de
otros tribunales, hay escision de opiniones.

Hasta hace poco tiempo, era inconcebible que los jefes de Estado
pudieren haber sido juzgados en cortes nacionales de otros paises. Sin
embargo, en la actualidad, sobre todo por el auge que existe del Derecho Penal
Internacional, tal situacién ha sido severamente cuestionada.

Entonces la cuestidon planteada se refiere a determinar si existe alguna
norma juridica actual conforme al Derecho Internacional, que determine si los
jefes de Estado, como los que ocuparon tal encargo, carecen de inmunidades

jurisdiccionales con respecto a tribunales internacionales y cortes nacionales



de otros paises. Ademas es interesante determinar juridicamente qué principio
se posiciona primeramente, el de lucha y respeto de los derechos humanos, el
de coexistencia pacifica entre los Estados, o si ambos bienes juridicos son
compatibles.

A raiz de principios fundamentales del Derecho Internacional, como el
principio de igualdad de los Estados y el principio de no intervencién en los
asuntos internos de un pais, se derivan las inmunidades jurisdiccionales. Por
ende, al ser todos los Estados iguales, todos son soberanos dentro de sus
jurisdicciones correspondientes, y entablan relaciones con los demas Estados
en ese plano de igualdad. Como corolario de estos principios, se encuentra la
maxima latina par in parem non habet imperium, que se entiende, entre iguales
no puede haber imperio. Consecuentemente, los paises no podran intervenir en
los actos soberanos de otro pais, y esto incluye, y es lo relevante para la
investigacion, que los actos que realicen los jefes de Estado, sus diplométicos,
y sus agentes estatales, no podran ser juzgados en las cortes nacionales de
otros paises, debido a que ejercen el poder soberano, al ser los representantes
de esos Estados. Sin embargo, es de hacerse notar, que este principio es
relativo y tiene algunas excepciones.

Se toman en cuenta primordialmente dos sentencias significativas para
el tema: la sentencia Pinochet emitida por la Camara de los Lores, en Reino
Unido, en el afio de 1999, y la sentencia sobre la orden de arresto, de la
Republica Democratica del Congo contra Bélgica, resuelta por la Corte
Internacional de Justicia en el afio 2002. Aunque ambas resoluciones son
ampliamente criticadas y discutidas, han marcado un hito en lo que al topico se

refiere.



La relevancia de las sentencias antes descritas, recae en que se centran
en la hipotesis de que otros Estados tratan de ejercer su jurisdiccion sobre un
individuo extranjero, que es un agente estatal y que tiene o tuvo la
representacion de un Estado. Las resoluciones en comento adoptan una
postura distinta, ya que los lores concedieron ejercer su jurisdiccion a otro pais,
Espafia, mientras la Corte Internacional de Justicia decidi6 negar tal ejercicio
de jurisdiccion a Bélgica; lo relevante de las resoluciones son las
determinaciones que expresan hacia futuro.

La investigacidon se centra en determinar juridicamente las nuevas
tendencias que inciden en las inmunidades jurisdiccionales, al soslayar las
relativas a la competencia civil y administrativa de los tribunales extranjeros.
También se realizara una alusion tangencial a los otros agentes del Estado a
los cuales se otorgan tales inmunidades jurisdiccionales como los jefes de
gobierno y ministros de relaciones exteriores, y mencionar someramente la de
los diploméaticos, consules y las misiones especiales, que tienen un marco
juridico definido derivado de las distintas convenciones.

El primer capitulo, serd nuestro punto de partida la escision de la
posicién clasica del Derecho Internacional, donde los Estados eran los Unicos
sujetos de derecho a tal nivel, no asi los individuos. A partir de la Segunda
Guerra Mundial, tal perspectiva cambio, a tal grado que se reconoce que el
individuo tiene tanto legitimacion activa, ante ciertas cortes internacionales,
como legitimacién pasiva, ante las cortes internacionales de jurisdiccion penal.
También se aludir4 a lo relativo, como una introduccién necesaria sobre el

Derecho Penal Internacional, sus conceptos bésicos, normas y procedimientos.



El segundo capitulo sera nuestra piedra de toque, ya que aqui se
desarrollaran los conceptos juridicos que se utilizaran: la jurisdiccion y las
inmunidades a la jurisdiccion. De la primera se analizard la estrecha relaciéon de
la jurisdiccion con la soberania y las competencias que tiene un Estado. De ahi
se seguira hacia la competencia judicial penales que son reconocidas por el
Derecho Internacional. En materia de inmunidad se explicaran las inmunidades
gue existen en derecho nacional, asi como las que se otorgan por los tratados.
Se analizaran mas a fondo las inmunidades otorgadas por la costumbre
internacional, i.e., la inmunidad ratione personae y la inmunidad ratione
materiae. Del mismo modo, se aludira a qué agentes del Estado se le otorgan y
cudl es su extension, qué actos cubre y cuanto es su duracion.

El tercer capitulo sera de indole analitico, al contrastar las dos
sentencias ya mencionadas: la sentencia de la Camara de los Lores de Reino
Unido con respecto del caso de extradicién a Espafia de Augusto Pinochet, de
1999, conocida como Pinochet Ill; y la sentencia de la Corte Internacional de
Justicia, “Caso concerniente a la orden de arresto”, en contra de el entonces
Ministro de Relaciones Exteriores del Congo.

El capitulo conclusivo analiza los puntos fuertes y débiles de cada una
de las sentencias anteriores, asi como criticas inherentes a las mismas. Se
expondran tanto argumentos validos como no validos que inciden en nuestro
tema, como la posible existencia de una norma de costumbre internacional, la
incidencia de las normas de ius cogens, las cuatro excepciones que dictd la
Corte Internacional de Justicia y una breve disquisicion de los valores en
pugna: la proscripcion de los crimenes internacionales o la salvaguarda de la

relaciones pacificas y armoniosa entre los Estados. También se analizan las



recientes tendencias con respecto a casos nuevos que se presentan y las
probables perspectivas a futuro de las inmunidades jurisdiccionales.

En las Disputaciones Tusculanas, Ciceron reprodujo una alegoria griega
que refleja las contingencias y azares que involucra el desempeiio de las
labores de gobierno. El cortesano Damocles, al anhelar los deleites y placeres
de los cuales se solazaba el tirano griego Dionisio, exclamé lo afortunado que
era el gobernante al llevar una vida tan espléndida y hedonista. Acto seguido,
el tirano le invitd a regocijarse con los placeres de los que gozaba. Damocles,
al sentarse en el trono del gobernante, vislumbré una espada suspendida
mediante el cabello de un equino. Asi comprendié cuan ilusoria era la felicidad
de los monarcas y los riesgos inherentes de administrar un gobierno. En el
mismo suspenso que guarda la espada de Damocles, estd el Derecho
Internacional, al prescribir bajo qué hipétesis se puede juzgar a un jefe de

Estado.



Capitulo Primero
¢Rex non potest peccare? La responsabilidad penal de los jefes de
Estado en los tribunales internacionales

El presente capitulo se centra en sefialar el cisma que existe en la
postura clasica del Derecho Internacional con respecto a sus sujetos. Ademas
de los Estados, los individuos han trascendido hasta convertirse en auténticos
sujetos del Derecho Internacional, ya que se le ha otorgado tanto legitimacion
activa como legitimacién pasiva en el plano internacional. Precisamente de la
legitimacion pasiva del individuo surge el Derecho Penal Internacional.
1.1  Nocion inicial sobre el Derecho Penal Internacional

Sirva el presente concepto de manera funcional como punto de partida
para iniciar la fundamentacion de la presente aportacion. El autor italiano
Antonio Cassese define al Derecho Penal Internacional como “un cuerpo de
normas internacionales disefladas para proscribir ciertas categorias de
conducta, como crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad, genocidio,
tortura, agresion y terrorismo, y hacer a aquellas personas que se involucraron
en tales conductas, penalmente responsables. Tales normas o autorizan a los
Estados o les imponen una obligacion de perseguir y sancionar tales conductas
criminales. El Derecho Penal Internacional también regula los procedimientos
internacionales ante cortes internacionales y tribunales, para perseguir y juzgar
a las personas acusadas de tales crimenes”.

En consecuencia, el Derecho Penal Internacional posee como sujetos de
sus relaciones juridicas a los individuos y como objeto de estudio, las normas

penales internacionales.

! CASSESE, Antonio, International Criminal Law, 22 ed., Oxford University Press, Reino Unido,
2008, p. 3, traduccioén propia.




Constan dos tipos de disposiciones en esta especialidad del Derecho
Internacional: las normas sustantivas, que definen las conductas prohibidas por
el Derecho Penal Internacional, asi como las normas adjetivas, que definen los
procesos y procedimientos para hacer efectivas las normas sustantivas. No
obstante es conveniente profundizar tanto en los sujetos como en el objeto del
Derecho Penal Internacional.

1.2 Elindividuo como sujeto de Derecho Internacional

El Derecho Internacional como un area de conocimiento en constante
evolucion, ha dejado atras doctrinas pretéritas. Una cuestion toral que se ha
trastocado es la ampliacion de los sujetos del Derecho Internacional.

En la concepcion clasica, Unicamente los Estados, y luego las
organizaciones internacionales eran los sujetos del Derecho Internacional por
antonomasia. Sin embargo, en la actualidad es frecuente escuchar que los
individuos, de la misma manera que los Estados, son sujetos del orden
internacional. Pero el argumento se desarrolla mas alla de tal aseveracion.

Mediante las fuentes del derecho internacional, como los tratados y la
costumbre internacionales, los Estados como sujetos del Derecho
Internacional, con capacidad juridica plena en el ambito global, reconocen,
asumen y conceden, tanto derechos como obligaciones, con respecto de otros
Estados, asi como de sus nacionales. Justamente ésta es la cuestion que nos
atafie. El reconocimiento y la asuncién de determinadas situaciones juridicas
para los individuos nos remite a que los individuos sean receptores y objetos de
la norma internacional.

La antecesora de la Corte Internacional de Justicia, la Corte Permanente

de Justicia Internacional incluso ya habia aceptado este criterio al sostener que



“...no puede ser disputado que el objeto de un acuerdo internacional... puede
ser la adopcion de algunas normas definidas creando derechos y obligaciones
individuales y que sean aplicadas por las cortes nacionales”.?

No obstante la valoracion de los individuos como sujetos de Derecho
Internacional dista mucho de lo expresado por la Corte Permanente en 1928.
El cisma sucede en la legitimacién procesal o ius standi del individuo en los
tribunales internacionales. Estrada Adan lo expone de manera clara al
determinar que: “El avance es claro, no sélo tiene la aptitud de poseer
derechos y obligaciones sino la capacidad procesal de exigirlos o de que le
sean exigidas”.® Apoyado en Kelsen, remata: “Los individuos sélo pueden tener
derechos internacionales si existe un tribunal internacional ante el cual puedan
comparecer como actores”.*

Lo anterior incluso es acorde con lo estipulado por la Corte Permanente
de Justicia Internacional, al confinarse aquella respecto de las cortes
nacionales. En la actualidad los derechos y obligaciones de los individuos no
sélo son aplicados por las cortes nacionales, sino hasta en las mismas cortes
internacionales.

En consecuencia, al otorgarseles a los individuos la titularidad de
derechos y obligaciones, asi como la capacidad procesal para ejercitarlos o

gue les sean demandados ante una corte internacional, se les ha habilitado

para que actien en el plano internacional, cuanto menos en cierta medida.

? CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, “Jurisdiction of the Courts of
Danzig”, Advisory Opinion, 3 de marzo de 1928, en Collection of Advisory Opinions of the
Permanent Court of International Justice, S.N.E., A.\W. Sithoff Publishing Company, La Haya,
1928, p. 17, traduccién propia.

® ESTRADA, Guillermo, “El individuo como ‘persona juridica’ en el Derecho Internacional
Plblico”, en SERRANO MIGALLON, Fernando et. al., (coordinador), Ciencia Juridica y
Constitucion. Ensayos en Homenaje a Rolando Tamayo y Salmorén, 12 ed., Porria-Facultad de
Derecho, México, 2008, p. 345.

* idem.




Derivado de esto, el individuo debe ser considerado como un sujeto de derecho
internacional, ya que estd legitimado de dos maneras en el ambito
internacional.
1.2.1 Personalidad juridica activa de los individuos como sujetos de

Derecho Internacional

Si la norma internacional otorga derechos o prerrogativas se estara ante
la personalidad activa del individuo. “La personalidad juridica de derecho
internacional del individuo se da especialmente cuando un tratado internacional
le atribuye a los individuos la posibilidad de hacer valer por si mismos los
derechos contemplados en un tratado ante un tribunal internacional o
simplemente en el plano internacional”.” Por ende, tendra la legitimacién para
solicitar que sus derechos sean respetados. Ejemplos de normas que otorgan
personalidad activa al individuo se encuentran en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, donde las cortes internacionales, como la Corte
Europea de Derechos Humanos, adjudican sobre violaciones a los derechos
humanos asentados en la Convencion Europea.
1.2.2 Personalidad juridica pasiva de los individuos como sujetos de

Derecho Internacional

A contrario sensu, si la norma internacional impone deberes, se esta
ante la hipotesis donde el individuo esta constrefiido a cumplir una obligacién.
De tal modo, la personalidad juridica pasiva, “le exigen al individuo que se
constrifia a una determinada conducta, o le prohiba determinadas acciones”.®

Precisamente es la razon por la cual los Tribunales Penales de la antigua

°® HERDEGEN, Matthias, Derecho Internacional Publico, Universidad Nacional Auténoma de
México-Instituto de Investigaciones Juridicas, 12 ed., México, 2005, p. 108.

® ESTRADA, Guillermo, “El individuo como ‘persona juridica’ en el Derecho Internacional
Publico”, op. cit., p. 346.




Yugoslavia y de Ruanda, creados por el Consejo de Seguridad de la
Organizacion de las Naciones Unidas, han emitido sentencias penales en
contra de los individuos responsables por crimenes internacionales en tales
situaciones. Asi se reafirma un paso hacia a la responsabilidad penal individual
en el plano internacional.

1.2.3 Responsabilidad penal individual en el plano internacional

Un concepto estrechamente relacionado con la personalidad juridica
pasiva de los individuos es la responsabilidad penal individual en el plano
internacional.

Tal y como se estableci6é en la sentencia del 1 de octubre de 1946, en un
celebérrimo dictum, el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg emitié: “En la
opinion del Tribunal, ambos alegatos deben ser rechazados. Que el Derecho
Internacional impone deberes y responsabilidades tanto a los individuos como
a los Estados ha sido ampliamente reconocido... Los crimenes en contra del
derecho internacional son cometidos por hombres, no por entidades abstractas,
y sOlo castigando a los individuos que cometan tales crimenes las
disposiciones del derecho internacional podran ser cumplidas”.”

La sentencia de Nuremberg fue el primer caso que se encamind hacia la
responsabilidad penal de los individuos en el plano internacional. A pesar de
gue este argumento es uno de los mas controvertidos en el Derecho
Internacional, del mismo modo es el precedente decisivo que originé el
Derecho Penal Internacional y especificamente la responsabilidad penal de los

individuos.

" TRIBUNAL MILITAR INTERNACIONAL, “Trial of the Major War Criminals before the

International Military Tribunal in Nuremberg. Judgment and Sentences”, 1 de octubre de 1946,
en: American Journal of International Law, American Society of International Law, Washington,
Enero de 1947, Vol. 41, No. 1, p. 221, traduccién propia.
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Ahora bien, el Derecho Internacional crea la responsabilidad penal
individual con respecto a varios factores. Si la norma que prohibe la conducta,
“...ya sea convencional o de costumbre, esta dirigida hacia los individuos, si la
prohibicién de la conducta es inequivoca, la gravedad del acto y los intereses
de la comunidad internacional. Estos factores son todos relevantes al
determinar la criminalidad de varios actos”.®

En conclusién, al transgredir las normas del Derecho Penal
Internacional, especificamente, la comision de crimenes internacionales, surge
la responsabilidad del individuo, donde ante un foro internacional o nacional, se
le reclamara especificamente al sujeto activo de responder de sus actos u
omisiones “...mediante una pena y resarcimiento de los dafios causados, por
los crimenes internacionales que haya cometido”.’

1.3 Objeto de Estudio del Derecho Penal Internacional

El Derecho Penal Internacional tiene como objeto de estudio varios
sistemas normativos bajo los cuales se desarrolla. Doctrinariamente, puede
dividirse en tres sus areas de conocimiento: el derecho penal interestatal o
transnacional, las convenciones de supresion y los crimenes internacionales.*°

Independientemente de la categorizacién que se pueda realizar de las

normas del Derecho Penal Internacional, es relevante estipular que entre ellas

existe una cierta jerarquia*! como se explica a continuacion.

® MERON, Theodore, “Is International Law Moving Towards Criminalization?”, en European
Journal of International Law, Oxford Journals, Reino Unido, 1998, Vol. 9, No. 1, p. 24,
traduccion propia.

° DONDE MATUTE, F. Javier, Derecho Penal Internacional, 12 ed., Oxford University Press,
Col. Textos Juridicos Universitarios, México, 2008, p. 56.

19 cfr. BROOMHALL, Bruce, International Justice & the International Criminal Court, 12 ed.,
Oxford University Press, Reino Unido, 2003, p. 9.

1 Cfr. BASSIOUNI, M. Cherif, Introduction to International Criminal Law, S.N.E, Transnational
Publishers, Inc., Nueva York, 2003, p. 119.
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1.3.1 Derecho Penal Interestatal o Transnacional®?

Se conforma por leyes nacionales y tratados que se concentran en
aspectos internacionales del derecho criminal con elementos transfronterizos y
cooperacion interestatal, principalmente en aspectos procesales. A través de
leyes, tribunales y autoridades nacionales, se coordinan los mecanismos de
relacion con otros Estados. Un ejemplo de ello son los tratados de extradicion y
las leyes internas que lo regulan, los tipos de competencia penal que ejerce un
Estado hacia el exterior,’® asi como en materia de cooperacién y asistencia
mutua en materia penal, bajo el contexto de un acuerdo intergubernamental.
1.3.2 Convenciones de Supresion™*

Esta categoria se constituye por tratados internacionales que definen
conductas antijuridicas y procedimientos para prevenir y sancionarlas. Los
Estados, al firmarlos, acuerdan en prevenir y sancionar en sus sistemas
nacionales, bajo normas locales, las conductas prescritas en tales tratados de
caracter multilateral. Generalmente son concebidos como una fase previa a la
categoria siguiente compuesta por los crimenes internacionales.

La tipificacion en derecho penal nacional es una obligacion esencial del
mismo tratado.'® En todas las convenciones de supresién se dispone una
definicion genérica de la conducta por erradicar, con elementos, cualidades y
especificaciones necesarias, que los Estados deben adoptar mediante

legislacion, medidas de prevencién y sanciones.

12 cfr. BROOMHALL, Bruce, International Justice & the International Criminal Court, op. cit.,
. 10.

B Infra Capitulo 2.1.1, p. 36.

4 Cfr. BROOMHALL, Bruce, International Justice & the International Criminal Court op. cit.,

.12,
PS Cfr. BASSIOUNI, M. Cherif, Introduction to International Criminal Law, op. cit., p. 115.
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En consecuencia, la responsabilidad del individuo se establece de
conformidad con el derecho nacional, sin atribucion de responsabilidad alguna
por parte del Derecho Internacional, i.e. los Estados son los encargados de la
aplicacion de las normas de las convenciones de supresion. Este es uno de los
criterios que distingue a las convenciones de supresion de los crimenes
internacionales.

Por otro lado, es imperioso discernir la exclusion ineludible que existe
entre la responsabilidad penal de los individuos y el incumplimiento de un
tratado por parte del Estado, que conlleva a la correspondiente responsabilidad
del mismo frente al Derecho Internacional.*®

Ademés de establecer un tipo penal homogéneo para los Estados,
también contienen la obligacién de la tipificacion en derecho nacional,
establecen medidas y procedimientos para sancionar tales conductas, como
imponer a los Estados la obligacion de prevenir, perseguir y sancionar la
conducta proscrita, hacer extensiva la clausula aut dedere aut iudicare, y la
extension de la jurisdiccion de los Estados para aprehender y juzgar a los
responsables.

Ejemplos de la categoria analizada, son las convenciones de supresion
del secuestro de aeronaves con fines terroristas, financiamiento al terrorismo,
el trdfico de narcaéticos, el trafico de armamento, el crimen organizado, entre
otros.

1.3.3 Crimenes Internacionales
Por dltimo, el Derecho Penal Internacional tiene como categoria principal

a los crimenes internacionales. A pesar de que no existe un consenso puntual

'® Cfr. CRAWFORD, James, Los Articulos de la Comisién de Derecho Internacional sobre la
Responsabilidad Internacional del Estado. Introduccion, texto y comentarios, S.N.E, Dykinson,
Madrid, 2004.
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" existen

entre los doctrinarios en lo que respecta a su conceptualizacion,*
caracteristicas que comparten en sus definiciones. Son dos los ejes principales
gue configuran los conceptos:

e La finalidad de que tales normas se dirigen a proteger los valores mas
importantes para toda la comunidad internacional, asi como la existencia
de un interés universal en reprimir estos crimenes.'® Entre los intereses
gue protege son la paz y seguridad internacional y los valores
humanitarios fundamentales.

e La responsabilidad inmanente de los crimenes internacionales acarrea
como consecuencia la responsabilidad penal del individuo en el plano

internacional,*®

a diferencia de las convenciones de supresion, cuya
responsabilidad debe ser sancionada por los Estados en sus ambitos
locales, sin que ello implique que los Estados dejen de adjudicar sobre
crimenes internacionales.

Los primeros crimenes internacionales reconocidos por la comunidad
internacional fueron la pirateria®® y la esclavitud, al denominarles a los
perpetradores de tales crimenes como hostes humani generis, derivado de un
término acufiado por Cicerén,?! que los juristas de los siglos XVII al XIX, como

Hugo Grocio, ocuparon para referirse a todos los ejecutores de crimenes

internacionales.

7 ctr. BASSIOUNI, M. Cherif, Introduction to International Criminal Law, op. cit., p. 111.
18 cfr. CASSESE, Antonio, International Criminal Law, op. cit.,, p. 11; BASSIOUNI, M. Cherif,
Introduction to International Criminal Law, op. cit., p. 120.
'° Cfr. BROOMHALL, Bruce, International Justice & the International Criminal Court, op. cit.,

. 14.
b Cfr. CORTE PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL, “The Case of the S.S. ‘Lotus™,
(France v. Turkey), Dissenting Opinion Judge M. Moore, 7 de septiembre de 1927, en
Collection of Judgements of the Permanent Court of International Justicw, S.N.E., A.W. Sithoff
Publishing Company, La Haya, 1927, p. 70.
2L Cfr. CICERON, Marco Tulio, Los Oficios, Porrtia, 82 ed., Col. “Sepan Cuantos” No. 230,
México, 1993, p. 93.
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Generalmente existe una particularidad primordial que comparten los
crimenes internacionales. Su naturaleza juridica se caracteriza por su jerarquia
normativa como regla de ius cogens® y la asignacién de obligaciones erga
omnes,? sin que deban confundirse ambos conceptos.?* Histéricamente, los
crimenes internacionales fueron concebidos a través de las convenciones de
supresion. Empero el reconocimiento y aceptacion de los Estados como norma
perentoria los elevd a un plano superior. Asi los Estados tienen la obligacion de
reprimir estas conductas, a través de las convenciones, y si no cumplieren su
obligacion de proscribirlos, el Derecho Penal Internacional impone directamente
una responsabilidad penal individual en el plano internacional a los ejecutores
de crimenes internacionales.

La Corte Internacional de Justicia, justo antes de la redaccion de la
Convenciéon de Viena de 1969, lo concibi6 de manera primigenia. En su
Opinién Consultiva de 1951 sobre las Reservas a la Convencion del Genocidio

enuncié que los principios en los que se basaba la Convencion “...son

principios reconocidos por las naciones civilizadas y obligatorias para los

%2 Cfr. ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, del 23 de mayo de 1969, publicada en el DOF el 14 de febrero de 1975 y entré
en vigor el 27 de enero de 1980 en: LOPEZ-BASSOLS Hermilo, Derecho Internacional Publico
Contemporaneo e Instrumentos Basicos, 22 ed. revisada y aumentada, Porrda, México, 2003,
p. 417, arts. 53 y 64; BASSIOUNI, M. Cherif, Introduction to International Criminal Law, op. cit.,
p. 121; BROOMHALL, Bruce, International Justice & the International Criminal Court, op. cit.,

. 56.
Es Cfr. BROOMHALL, Bruce, International Justice & the International Criminal Court, op. cit.,
p. 10; CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, “Case Concerning the Barcelona Traction,
Light and Power Company, Limited”, (Belgium v. Spain), Judgment Second Phase, 5 de febrero
de 1970, en Report of Judgments, Advisory Opinions and Orders, S.N.E., |.C.J. Reports, La
Haya, 1970, p. 32, parr. 33.
* Cfr. COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL DE LA ORGANIZACION DE LAS
NACIONES UNIDAS, “Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law”, en Yearbook of the International Law
Commission, S.N.E., United Nations Ed., Nueva York, 2006, p. 204.
La Comision de Derecho Internacional de Naciones Unidas, en el presente reporte recalca
categdricamente que la estrecha relacion entre ambos conceptos no debe confundirse.
Mientras que las normas de ius cogens se caracterizan por su inderogabilidad, las obligaciones
erga omnes son obligaciones que la comunidad internacional tiene un interés en que se
respeten. Asi, es asequible que las normas de ius cogens sean obligaciones erga omnes, pero
no es asi que todas las obligaciones erga omnes sean normas de ius cogens.
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Estados, aun sin que exista una obligaciébn convencional. Una segunda
consecuencia es el caracter universal sobre la condena al genocidio y la
cooperacion requerida ‘para liberar a la humanidad de un flagelo odioso’. Por
ello, la intencion de la Convencion de Genocidio que le asignd la Asamblea
General y los Estados contratantes, era en definitiva de alcance universal”.?®

Precisamente es ese caracter de “alcance universal” el que convierte a
las conductas antijuridicas penales en crimenes internacionales. En
consecuencia, el espectro de los crimenes internacionales es mas restringido
debido al consenso generalizado que deben corroborar los Estados para su
proscripcion. A pesar del disenso que pueda existir entre los doctrinarios, las
conductas proscritas que se encuentran en la categoria de crimenes
internacionales son el genocidio, los crimenes de guerra, y los crimenes de
lesa humanidad.?®
1.4 Responsabilidad penal individual en tribunales internacionales

Una vez definido los fundamentos de los crimenes de naturaleza
internacional, es importante develar ciertas normas procesales que incidiran en
nuestra aportacion.
1.4.1 Tratado de Versalles de 1919

Para finiquitar la Primera Guerra Mundial se firm6 el Tratado de
Versalles y se impusieron las condiciones de rendicion de Alemania ante las

Potencias Aliadas, principalmente Francia y Reino Unido.

% CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, “Reservations to the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide”, Advisory Opinion, 28 de mayo de 1951, en Report
of Judgments, Advisory Opinions and Orders, S.N.E., 1.C.J. Reports, La Haya, 1951, p. 23,
traduccion propia.

% Cfr. SHAW, Malcolm N., International Law, 6 ed., Cambridge University Press, Reino Unido,
2008, p. 430-436; CASSESE, Antonio, International Criminal Law, op. cit., p. 81, 98 y 127;
BASSIOUNI, M. Cherif, Introduction to International Criminal Law, op. cit., p. 121.
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Ademas del armisticio establecido en contra de Alemania, las
exorbitantes reparaciones e indemnizaciones econémicas,?’ las concesiones
coloniales y territoriales, y la creacion de la Liga de las Naciones, se sugirié que
los responsables de transgredir las normas y costumbres de la guerra, fueran
juzgados por un tribunal internacional, incluyendo al Kaiser Guillermo Il de
Alemania.”®

A pesar de lo dispuesto en el tratado, el Kaiser nunca fue juzgado por su
responsabilidad por los crimenes cometidos durante la guerra y los demas
oficiales responsables fueron juzgados en las cortes de Leipzig en lo que
resulté un auténtico fraude.?® No obstante es el primer antecedente para fincar
responsabilidad penal a individuos en el plano internacional.

1.4.2 Tribunal Militar Internacional de Nuremberg y el Tribunal Militar

Internacional del Lejano Oriente

Durante la Conferencia de Moscu del 30 de octubre de 1943 se advirtid
la necesidad de juzgar a los altos mandos militares que cometieron crimenes

.2° Ello derivé en el Acuerdo de Londres del

durante la Segunda Guerra Mundia
8 de agosto de 1945 firmado por Reino Unido, Francia, Estados Unidos y
Rusia.®* Su redaccién incluyd como anexo, la Carta del Tribunal Militar

Internacional, que contiene en sus preceptos juridicos, la constitucion,

jurisdiccién y funciones bajo los cuales se realizaron los juicios de Nuremberg.

27 Cfr. KEYNES, John M., Las Consecuencias Econdmicas de la Paz, S.N.E., Editorial Critica —
Grupo Editorial Grijalbo, Barcelona, 1987, p. 73.
% Cfr. SEARA VAZQUEZ, Modesto, La Paz Precaria. De Versalles a Danzig, 12 ed.,
Universidad Nacional Autbnoma de México-Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, México,
1970, p. 41.
2 Cfr. SHAW, Malcolm N., International Law, op. cit., p. 399.
% Cfr. TUCKER, Spencer C., The Encyclopedia of World War 1I, A Political, Social and Military
History, Vol.5: Documents, ABC-Clio, California, 2005, p. 1994.

Cfr. SCHABAS, William A., The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia,
Rwanda and Sierra Leone, Cambridge University Press, 12 ed., Reino Unido, 2006, p. 10.
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Ademas de los juicios de Nuremberg, durante la ocupacion de los
Aliados en el territorio aleman, se sometieron a juicio a oficiales menores y
personas que coadyuvaron al régimen nacionalsocialista.

Bajo la Carta del Tribunal Militar Internacional, la Ley del Consejo del
Control Aliado No. 10, en el area ocupada por Estados Unidos de
Norteamérica, y la Orden Real de 1946 en el territorio ocupado por Gran

Bretafia,*?

se juzg6 por ejemplo, a médicos que experimentaron con seres
humanos con fines poco cientificos en los campos de concentracion, o los
abogados que legitimaron perjuicios en contra de los grupos minoritarios
reprimidos.>?

En los preceptos de la Carta, la posicion del acusado como jefe de
Estado u oficial estatal no puede ser tomada como eximente de
responsabilidad o para la reduccion de la pena, i.e., que no serd respetada
ninguna inmunidad ante el tribunal.** En consecuencia, es claro y tajante que
ante Nuremberg no era oponible ningun tipo de inmunidad.

Del mismo modo sucedié con el Tribunal Militar Internacional para el

Lejano Oriente.*® Establecido el 19 de enero de 1946 por medio de una

declaracién del general Douglas MacArthur,*® su mandato consistié en juzgar a

%2 Cfr. SHAW, Malcolm N., International Law, op. cit., p. 400.

% Cfr. DEAR, I.C.B., The Oxford Companion to World War I, S.N.E., Oxford University Press,
Reino Unido, 1995, p. 828.

34 Cfr. TRIBUNAL MILITAR INTERNACIONAL, “Trial of the Major War Criminals before the
International Military Tribunal in Nuremberg. Judgment and Sentences”, op. cit., p. 221.

El articulo 7 determina explicitamente: “The official position of Defendants, whether as heads of
State, or responsible officials in Government departments, shall not be considered as freeing
from responsibility or mitigating punishment”.

% Cfr. CRYER, Robert, Prosecuting International Crimes. Selectivity and the International
Criminal Law Regime, 1% ed., Cambridge Studies in International and Comparative Law, Reino
Unido, 2008, p. 43.

% Cfr. ZAHAR, Alexander et. al., International Criminal Law, 12 ed., Oxford University Press,
Reino Unido, 2008, p. 4.
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los principales criminales japoneses.37 A pesar de que la familia real,
encabezada por el emperador Hirohito y los principes, nunca fue juzgada por
las atrocidades cometidas durante la guerra en el Pacifico, el Tribunal niega en
su ar