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PREAMBULO

Lo que precede a la filosofia es para nosotros,
remotisimos descendientes, mas vital que la propia filosofia
Giorgio Colli

En los primeros capitulos de un texto ya clasico, Paideia, Werner Jaeger
estudia detenidamente varias fuentes antiguas con el fin de justificar la
opinion sobre la relevancia de la épica homérica para la tradicion griega.
Homero, defiende Jaeger, no solo era el poeta mas insigne, también era
considerado sabio y guia en gran variedad de asuntos. Homero fue,
concluye el autor “el primero y el mas grande creador y formador de la
Humanidad griega™.

No son pocos los autores contemporaneos que antes y después de
Jaeger han sostenido préacticamente lo mismo: él es so6lo un cercano
representante de tan extendida posicion. Y digo “cercano”, porque
recuérdese que la primera edicion de la mayor parte de esa monumental
obra (1945) fue realizada en México tiempo antes de aparecer en su
idioma original. Joaquin Xirdu y Wenceslao Roces, encargados de
traducirla al castellano, cooperaron estrecha y directamente con el autor.
Ambos vieron en aquélla, una obra indispensable para el publico de habla
hispana interesado no solo en la amplisima cultura griega, sino
particularmente en los temas filosoficos. En Mexico, donde Xirau y Roces
fueron catedraticos, la Paideia ha dejado una profunda huella. Incluso
muchos afos después, cuando escuché mi primera catedra de filosofia en la
Universidad, y cuando todos aquéllos insignes autores ya habian fallecido,

1 JAEGER, Werner. Paideia: los ideales de la cultura griega. p. 49.
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el profesor de Historia de la filosofia griega nos indicaba que el libro de
Jaeger era una obra fundamental y que debia leerse a lo largo del curso;
fue el primer libro que adquiri al iniciar mis estudios filosoficos.

Pero, ¢por qué habria de ser importante para comprender la filosofia
griega un texto que pone tanto énfasis en un poeta como Homero?, ;por
qué habria de ser relevante para el estudio filosofico un libro que defiende
desde un inicio que: “la poesia es mas vital que el conocimiento
filosofico™2?

Extrafia paradoja quien, como aquel profesor, piensa exhortar al
estudio filosofico demeritandolo. Parece una afrenta contundente y hasta
violenta a lo que se repite ad infinitum a quienes estamos interesados en la
filosofia: que ésta nace, precisamente, como superacion y correccion de la
mitologia griega. Que las fantasias e imagenes poéticas de Homero,
Hesiodo y otros antiguos aedos sobre la realidad circundante fueron
racionalizadas y sistematizadas por los primeros pensadores griegos. Que,
como conocimiento, la filosofia supera en exactitud y cientificidad a
cualquier versificacion poética, sea la de Homero u otro cualquiera que se
exprese a través de “mitos”. En fin, que la filosofia nace como “paso del
mito al 16gos”; como paso del mito a la razon.

Mas creible y acertado, en todo caso, dirian algunos, seria exhortar
al fildsofo actual a que localice sus raices en el estudio de la filosofia griega,
a gque encuentre en aquellos “primitivos” pensadores una propedéutica de
como la mente humana se revela ante la supercheria de iméagenes

mitoldgicas, para arribar definitivamente a los conceptos claros y distintos

2 1bid., pp. 49-50.
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desarrollados por la filosofia o por la ciencia. ;Por qué entonces acercarse
a un texto que aparentemente valora mas a la poesia que al conocimiento
filosofico?, ¢no es en poesias y mitos como los de Homero donde acaba la
filosofia?

Para el historiador de la filosofia —tanto como para el historiador de
la ciencia— es relativamente facil iniciar su andlisis en un punto especifico,
en un momento mas o menos nitido donde Iniciar su recuento de autores y
temas. Si durante siglos y siglos se nos ha dicho que la filosofia occidental
comienza con el griego Tales de Mileto, ;para qué detenernos en
preguntar si esto es cierto o no?, ¢para que detenernos si lo importante es
dar cuenta clara de aquello que sostuvieron los grandes autores posteriores
como Platon y Aristoteles o Kant y Hegel o, mas ain, Frege y Russell?,
¢para qué retroceder si lo importante es avanzar? Bastara, pues, con
refrendar lo dicho por la tradicion y punto: Tales es el primer fildsofo
porgue designo el “origen de todas las cosas” a partir de un elemento
fisico, el agua, un principio racional y susceptible de comprobacion
empirica, mientras que todos los personajes anteriores a él expusieron el
origen en términos miticos, hablando de *“Zeus”, “Rea”, *“Cao0s”,
“Oceano” o el “huevo cosmico”; fantasias de los poetas. El historiador de
la filosofia inicia asi con toda tranquilidad su discurso: antes del milesio, no
hay filosofia, por tanto, debemos comenzar a partir de él.

Desde esta perspectiva, asentada, como veremos, en la tradicion
aristotélica, podria decirse que la relacion entre la mitologia —creada por
los poetas— Yy la filosofia es de separacion y en ocasiones de radical

exclusion: la explicacion racional, el logos, cancela y supera la


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

“explicacion” mitologica por considerarla fantasiosa e ingenua.
Ciertamente, a lo largo de la historia del pensamiento han existido filosofos
y poetas que han vinculado estrechamente ambos quehaceres —entre
otros, renacentistas y romanticos son ejemplos de esa intencion— pero, en
todo caso, la historia de los encuentros y desencuentros entre poesia y
filosofia no parece sustraerse al esquema aristotélico primigenio. Y no es
ajena, porque con anterioridad al Estagirita no habia sido identificado al
“padre” de la filosofia, no se habia formulado, con esa decision, un antes y
un despues del filosofar.

Cabria preguntarse, sin embargo, si el esquema del nacimiento de la
filosofia como “paso del mito a 16gos™ realmente nos esta diciendo algo o
solo repetimos mecanicamente un Util eslogan que obscurece un problema
fundamental: ;es Tales de Mileto el primer filésofo? Y, con éste viene dado
un segundo cuestionamiento: ;se da la separacion entre mito y l6gos con
Tales? No esta demas advertir, desde ahora, que ambos cuestionamientos
no seran respondidos por el presente estudio. Una investigacion de
semejante naturaleza demanda otras caracteristicas y otra extension —y
sera realizada en otro momento. Lo que si hace es tomarlos como guia
para sostener la viabilidad del problema; es decir, pretende abrir algunas
condiciones historicas que nos permitan poner en duda al esquema
peripatético canonico, para asi plantear en otros términos la relacion entre

poesia y filosofia griegas; entre mito y 10gos.
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INTRODUCCION

El peligro del prejuicio reside precisamente
en que siempre esta bien anclado en el pasado
y por eso se avanza al juicio y lo impide,
imposibilitando con ello tener

una verdadera experiencia del presente.
Hannah Arendt

La idea de dudar y criticar el esquema peripatético tradicional no es algo
novedoso, ni mucho menos. Desde que la filologia clasica alemana
despunto a finales del siglo XIX, el paradigma de la interpretacion
aristotélica sobre el nacimiento de la filosofia comenzd a ponerse en duda.
En el siglo XX y lo que va del XXI, diversas areas y diversas escuelas de
pensamiento han buscado nuevos caminos en esta direccion.

Sus intentos son multiples e inabarcables para esta breve
Introduccion, por ello, a continuacion sélo presento tres ejemplos méas o
menos reconocidos que nos permitan visualizar mejor los argumentos que
justifican por qué en la actualidad es posible dudar del esquema candnico.
A partir de los mismos, se hara mas sencillo localizar el vinculo entre dicha
critica y una relacion o polémica entre la poesia y la filosofia.

I
En los albores del siglo pasado, sali¢ a la luz el famoso texto Fragmente der
Vorsokratier de Hermann Diels, con la cooperacion posterior de Walther
Kranz. Los autores compilaron, ordenaron y analizaron detenidamente los
testimonios relacionados con todos los pensadores anteriores a Socrates;
testimonios que durante siglos habian estado desperdigados en un

sinnimero de obras antiguas. El proposito era alcanzar la mayor claridad
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posible sobre el comienzo del filosofar griego, resaltando aquello que los
autores antiguos expresaron con sus propias palabras. Distinguieron, pues,
entre los fragmentos mismos y las opiniones de eruditos posteriores como
Cicerén, Plutarco o Simplicio. Todavia hoy llamamos “presocréaticos” a
esos autores primigenios siguiendo las tesis de Diels y Kranz.

Si atendemos mas de cerca la dicotomia entre Socrates y “antes de
Socrates”, resulta sintomatico que Fragmente der Vorsokratiker incorpore
entre los presocraticos una variedad de pensadores raramente
mencionados en la tradicion aristotélica. Es més, tomada tal como esté la
cronologia realizada alli, se sugiere que el “padre” de la filosofia no es
Tales de Mileto sino el mitico poeta Orfeod. El milesio tiene reservado el
onceavo puesto del listado, precedido por autores como Museo,
Epiménides, Onomaécrito, Ferécides o Hesiodo; personajes aparentemente
mas cercanos a la poesia y al mito que a la filosofia, lo cual ya nos da una
pista de nuestro asunto.

Otro ejemplo. Partiendo de los fragmentos de Diels-Kranz, la
investigacion realizada por Harold Cherniss, La critica aristotélica a la
filosofia presocratica explica minuciosamente de qué manera Aristoteles
transforma e incluso violenta el pensamiento presocratico al encasillarlo en
otro horizonte filosofico totalmente distinto: el suyo. En los fragmentos de
Anaximandro o Heréaclito, por mencionar a los primeros, nunca se

menciona nada sobre las “cuatro causas” y no obstante en la Fisica y la

8 Cfr. La cuarta edicion de los Fragmente der Vorsokratiker, donde Diels y Kranz reformulan
completamente la ordenacion candnica establecida —que ellos mismos habian seguido en
ediciones anteriores. La traduccion que utilizo es la realizada por Katheleen Freeman,
London, Basil Blackwell, 1966. Desafortunadamente, no existe traduccion al castellano de
esta obra indispensable.
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Metafisica dichos autores fueron entendidos y estudiados bajo ese y otros
supuestos peripatéticos —especialmente a través de la causa material o
fisica y por ello fueron etiquetados como “fisicos”.

A final de cuentas, defiende Cherniss, las observaciones de
Aristoteles no tienen la intencién de basarse en criterios historicos, pues
explica, por ejemplo, el &peiron de Anaximandro a traveés de los postulados
de Anaxagoras, o la doctrina pitagorica a partir de la platonica o la eleata,
haciendo una completa mezcolanza de los temas y los principios basicos de
cada una de las doctrinas: “La creencia de Aristoteles, aparentemente
sincera, de que cada uno de sus predecesores se dirigia a la meta
representada por su propio sistema y de que daba, de hecho, una
expresion parcial de ese sistema, disuelve todas las relaciones objetivas
entre los mismos presocraticos; y con esta suposicion, la historia del
desarrollo de la filosofia prearistotélica es absurda”.

Cherniss incluso llega a decirnos que parece imposible seguir
manteniendo la idea de que Tales de Mileto sea el “padre” de la filosofia,
pues de acuerdo con su propio analisis, y evidentemente con el de Diels y
Kranz, no poseemos ningun fragmento auténtico de Tales. No estamos
seguros de que el milesio afirmara que el “origen de todas las cosas” era el
agua. Solo podemos estar seguros de que Aristoteles mantuvo que eso
habia dicho Tales y nada mas. En todo caso, continda Cherniss, es mejor
darle la estafeta de *““padre” de la filosofia a otro milesio, Anaximandro, del

cual poseemos un fragmento relativamente mas acabado y susceptible de

* CHERNISS, Harold. La critica aristotélica a la filosofia presocratica, p. 397.
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analisis®. Asi, pues, solo un estudio filologicamente agudo, escéptico de la
interpretacion aristotélica y la secuencia historica establecida por esa
escuela, permitira entresacar lo genuinamente presocratico de lo
condicionado por el Estagirita.

Finalmente, el propio Martin Heidegger concuerda con las
perspectivas mencionadas en tanto fundamenta su aproximacion hacia los
presocraticos sin recurrir al horizonte demarcado por lo que él llama la
“historia de la metafisica”. Esta nace, precisamente, con la estructura
platonico-aristotélica cuyo edificio tedrico termina por “ocultar” vy
“olvidar” la interrogante sobre el sentido del ser, formulada y abierta por
“el pensar inicial” presocratico e indispensable de ser re-pensada. La
Modernidad, heredera de ese encubrimiento platénico-aristotélico, segln
Heidegger, opaca al preguntar inicial, relegandolo a un segundo plano:
“Cuan facilmente se le ocurre pensar a un hombre cultivado del siglo XIX
0 el XX el hecho de que en relacion a su saber mas desarrollado, esos
inicios del pensar tienen que haber sido rudimentarios o, como también se
dice, «primitivos»’’é, Este es, concluye Heidegger, un grave prejuicio que
el pensamiento aristotélico —y platonico— heredé a la Modernidad y su
historia metafisica ulterior.

Ahora bien, a pesar de pertenecer a distintas corrientes de
pensamiento, las tres posiciones expuestas dudan de una u otra forma, y
por diversas razones, de la opinion aristotélica. Sea a través de un examen

estrictamente filologico, del descubrimiento de anacronismos e

5 Ibid., p. 417.
6 Heidegger. “El decir inicial del ser en la sentencia de Anaximandro” en Conceptos
fundamentales, p. 146.
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incompatibilidades historicas o del peculiar analisis ontolégico de
Heidegger, la seguridad de que el “padre” y, por ende, que la filosofia
nazca con las reflexiones de Tales de Mileto se tambalea; dejando un
considerable hiato historico que ha de ser llenado por otros pensadores
anteriores a Socrates.

Diels y Kranz, mencionaba més arriba, retroceden la lista de los
presocraticos hasta Orfeo. Cherniss se inclina por Anaximandro igual que
Heidegger, en tanto que, para este ultimo, el “pensar inicial”, como
preguntar que interroga por el sentido del ser, se inaugura con el breve
pero enigmatico fragmento Bl de este milesio. Cada uno de los tres autores
contemporaneos propone un comienzo, argumentando por vias diferentes
los motivos de su decision.

Nuestro asunto no es tomar partido por una de las tres, o por uno de
otros muchos comienzos probables —por afiadir uno mas a la lista, O.
Gigon propone a Hesiodo’. Lo sustantivo, mas bien, se concentra en dos
aspectos interrelacionados: primero, en que los tres autores dudan de la
comprension peripatética tradicional, y segundo, que esa misma duda les
lleva a criticarla desde diversas perspectivas. Dicho en otros términos, una
vez gue se evidencia la inestabilidad del paradigma aristotélico en relacion
al origen del filosofar, autores como Diels, Cherniss, Heidegger y muchos
otros comienzan sus analisis desde nuevos enfoques para iluminar aquello
que la desaparicion del paradigma dejo en tinieblas: si la opinion
peripatética es insuficiente, ;doénde podemos ubicar ahora el nacimiento de

la filosofia?

"GIGON, Olof. Los origenes de la filosofia griega, pp. 13ss.
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I

En este punto de nuestra Introduccion el tema del método de investigacion
se vuelve capital. La duda sobre el paradigma aristotélico lleva a la critica
del mismo, deciamos, pero la critica y las posibles soluciones dependen de
una perspectiva especifica; dependen de un horizonte especial a partir del
cual se toman posiciones. Llamese “filologia cientifica”, “filologia
historica”, “hermenéutica” u “ontologia fundamental”, la idea de asumir
tal o cual enfoque delinea de modo importante las conclusiones de los
respectivos trabajos: si Cherniss y Heidegger sugieren a Anaximandro
como primer filosofo, y Diels a Orfeo, mucho tiene que ver el método que
utilizan.

Lo que intento sostener es que, en la eleccion del método, cada
posicion —v. g. las tres mencionadas— relega naturalmente una gama de
cuestiones que para las otras son fundamentales. Un enfoque
exclusivamente filologico, por ejemplo, relegara aspectos ontologicos
importantes, del mismo modo que un andlisis basado en la “hermenéutica
de la vida factica” tambien dejara de lado elementos linguisticos
indispensables. Hablar, pues, de “EI” método que dé cuenta cabal y dltima
de nuestro problema parece dificil de concebir.

En fin, el asunto aqui no es si tal o cual perspectiva es mejor que la
otra, si el método idoneo para adentrarse en el tema sea el de los fildlogos
Diels y Kranz mas que el del *“metafisico” Heidegger. No.
Contrariamente, pienso que cada uno aporta nuevos elementos que

permiten una vision mas amplia sobre el nacimiento del filosofar y, a final
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de cuentas, cada una nos libera, a su modo, de repetir ciega Yy
mecanicamente el eslogan tradicional.

De lo que se trata no es de dar respuesta cabal a si Tales de Mileto
es el primer fildsofo 0 no, o si en él se da efectivamente la separacion entre
mito y 16gos o en quién, sino en qué medida cualquier perspectiva, la que
sea, en tanto contemplacion y acercamiento al problema, posibilita una
relectura del comienzo del filosofar y, por tanto, de la filosofia misma.

Pienso que la relevancia del método de investigacion no subyace en
la viabilidad, incluso verificabilidad de sus resoluciones, sino en la
posibilidad de abrir de par en par el nucleo del problema. De tal manera
que la presente investigacion no parte de una metodologia especifica en
sentido estricto. No se adhiere completamente a esta o aquella linea, y
mucho menos tiene la pretension de formular una nueva metodologia a
partir de la correccion o ampliacion de alguna ya establecida. Mas que de
un método articulado ordenada y sisteméaticamente, la investigacion parte
de una idea basica que no busca otra cosa que la posibilidad de
interrogarnos sobre el origen del filosofar.

Esta idea puede resumirse en las palabras del helenista F. M.
Cornford, sin que ello implique la completa adhesion a las conclusiones de
su postura 0 a ciertos presupuestos. La idea sostiene lo siguiente: “Si
gueremos abandonar nuestro punto de vista y recuperar el de los antiguos,
no podemos descartar todos los elementos que resulten extrafios a nuestras
propias formas de pensar, igual que el historiador de la religion no puede
descartar como «supersticiones» las creencias y practicas que el hombre

educado en el mundo civilizado ha logrado superar. Mas bien deberiamos
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fijar nuestra atencion sobre aquellos que nos resulten extrafios e
inexplicables. En ellos podemos encontrar la clave que nos permita
entender lo que estamos intentando recobrar”s.

Independientemente de los logros y fracasos de Cornford en su
intento, el simple hecho de que haya proyectado desprenderse de toda
comprension y de toda perspectiva moderna, que se haya esforzado por
transformar sus bases teoricas para adoptar “el punto de vista de los
antiguos” resulta, a mi juicio, de la mayor valia. No solo porque implica
una revolucion interna en el autor, sino porque, al final, le “llam6” més la
palabra de los griegos. Esta es la idea clave que deseo subrayar.
“abandonar nuestro punto de vista y recobrar el de los griegos”... en la
medida de nuestras posibilidades.

Al menos como proyecto y como apuesta, los siguientes capitulos
también buscaran “ser llamados™ por la palabra antigua, y en ese sentido
mi trabajo sigue los pasos de Cornford. Si el intento se cumple o no, o si el
metodo es el adecuado o0 no, esta fuera de mis posibilidades juzgarlo. Lo
unico que puedo expresar aqui es mi profundo amor y admiracion a la
sabiduria griega, y mi intencion por ser fiel a ese Eros. No es otro el motor
de estos apuntes.

8 CORNFORD, Francis. Principium sapientiae. Los origenes del pensamiento filoséfico
griego. p. 19.
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La idea de Cornford ilumina el camino en méas de un sentido. El esfuerzo
por tomar la perspectiva de los antiguos va de la mano de otra gran
aportacion: plantear el problema de los *““origenes” del pensamiento griego
apelando a una profunda y visible transformacion en la religion griega; o
dicho en términos mas conocidos, que el “paso del mito al 16gos” no ha de
concebirse exclusivamente como un paso del mito a la razén, sino también
como una transformacion de la religion tradicional en otro tipo de
experiencia religiosa.

Cornford mismo expone este problema de dos maneras distintas, en
dos obras distintas, y el lector puede consultar cualquiera de ellas para
observar detalladamente los argumentos del autor®. Sin embargo, para los
fines que me propongo en este apartado, considero necesario incorporar
otras corrientes de pensamiento gque sostengan algo semejante, pero con un
entendimiento del fenémeno religioso un tanto mas preciso que el de
Cornford.

Particularmente interesantes me parecen las formulaciones de dos
especialistas en materia de religiones: el holandés Gerardus Van der Leeuw
y el hingaro-suizo Karl Kerenyi.

Van der Leeuw distingue dos grandes momentos histéricos de la
experiencia religiosa helena, a saber, la homérica y la platonica; o la
“religion de la figura y el Eros”, como él mismo le nombrat®. El holandés

se basa en un método fenomenoldgico para sefialar que la religion griega

° La otra obra es From Religion to Phylosophy de 1912. La segunda explicacion, a la que, por
cierto, podria denominarse la explicacion “chaméanica” del origen de la filosofia se encuentra
en el citado Principium sapientiae, pp. 82ss. y, en mi opinion, resulta mas amplia y
convincente que la primera.

10\VAN DER LEEUW, G. Fenomenologia de la religion. § 96.
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tradicional gravita en torno a la mitologia, especialmente a lo cantado
acerca de los dioses en las dos grandes épicas: lliada y Odisea. Segin Van
der Leeuw, la conexion entre mitologia y religion griegas se da gracias a
una destreza peculiar del poeta —del homérico principalmente. A una
“vision” extraordinaria que les faculta para contemplar la figura de los
dioses: “Esta religion se destaca netamente de lo que la rodea y del mundo
de la religion en general; lo que atrae no es la unidad que desearia disolver
todo lo separado: augusta y digna, se yergue la figura, la forma puray el
hombre puede verla”,

Van der Leeuw revela como esta “religion de la figura” se sustenta
totalmente en la agraciada vision poética de las formas divinas; en Gltima
instancia, los poetas llevan a cabo una especie de sintesis cultual que
permite a los griegos de todas regiones reconocer a los mismos dioses en
circunstancias y advocaciones diferentes, en tanto que ellos, los aedos,
poseen la vision extraordinaria que les permite saber claramente quiénes
son y cuales son sus divinidades. Pero frente a la “religion de la figura™, se
yergue otra experiencia religiosa denominada la “religion del Eros”. Segun
van der Leeuw, el fendmeno de la religion helena, en su complejidad, se
constituye por dos momentos histéricamente reconocibles y distintos pero
interrelacionados. Ambos son igualmente griegos, solamente que el
segundo pone mayor énfasis en la busqueda amorosa de la divinidad. Los
Dialogos platonicos, y esencialmente el Simposio, evidencian
historicamente la tendencia del pueblo griego por acercarse a dios a traveés

de la anébasis: el esforzarse del alma por alcanzar el mundo divino

1 Ibid., pp.593, 596.
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purificandose; algo imperceptible en el mundo homérico. Esa ascension
erotica, se distingue claramente de la religiosidad homérica no sélo por la
completa desantropomorfizacion del dios llevada a cabo por el platonismo,
sino también porgque en Homero la nocién de psiqué, alma-yo, no juega un
papel importante??,

Asi, la tesis de Van der Leeuw nos sirve para contextualizar la
transformacion de la religion griega entendiéndola como un “paso del mito
a la filosofia”, es decir, de la vision poética homérica a la experiencia
erotico-filosofica de Platon.

Practicamente la misma dicotomia esta presente en los estudios de
Kerényi. Su analisis, también fenomenologico??, destaca, primeramente, el
caracter visual de toda religion griega; es mas, si pudiésemos dar una
definicion que diera en el ndcleo de esa experiencia religiosa deberiamos
denominarla, segun él, la “religion de la contemplacion’: “Esta era sobre
todo, y en su esencia, una experiencia visual. Solo tiene por lo visto dos
puntos culminantes. Uno consistiria en ver a los dioses cara a cara... El
otro punto culminante seria: ver como los dioses. A quien le ocurriera tal
vision, podria exclamar con el mismo derecho: {Theds! Los puntos
culminantes —de la religion griega— no serian, de hecho, diferentes. No

son diferentes estos puntos culminantes alcanzados que los griegos para los

2 Tampoco debe confundirse a esto ultimo con la religion cristiana. El dios cristiano ama a los
seres humanos —a sus criaturas— mientras que para la religion griega, sea homérica o
platonica, la divinidad manifiesta poco su amor al mortal. Cuando lo hace, el hecho es
eventual y marginal; parece mas lastima que otra cosa. Ibid., pp. 595ss.

13 Cfr. MAGRIS, Aldo. Carlo Kerényi a la recerca fenomenologica della religione.
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seres humanos, uno por Homero, el otro por los filosofos, sino los estados
historicos que se alcanzaron en la practica™?.

Efectivamente, para Kerényi, los dos momentos historicos de la
religion helena, sus “dos puntos culminantes”, estan unidos por la
contemplacion. En ambos, se manifiesta un profundo sentido de lo visual:
“contemplar a los dioses” y “contemplar como los dioses”. Igual que para
Van der Leeuw, en Kerényi el poeta homerico se caracteriza por esa
facultad extraordinaria que le permite contemplar a los dioses en figuras
precisas. La experiencia filosofica, por su parte, se manifiesta no como la
vision de dioses o hacia los dioses, sino pretende ocupar el lugar, la
perspectiva de lo divino para hablar desde ahi. Platon es un claro
representante de esa intension, aunque también lo son Anaximandro,
Parménides, Anaxagoras, entre otros presocraticos.

Pero Kerényi afnade un elemento sustantivo para comprender la
transformacion mito-logos como fenémeno religioso: la sabiduria. A
grandes rasgos, la Grecia Antigua le conferia al poeta una jerarquia
religiosa importante porque a través de su saber extraordinario y especial
los griegos tenian noticia de la forma y figura de sus dioses. Esto los hacia
verdaderos guias en materia religiosa y esa autoridad permanecio largo
tiempo, hasta que los fildsofos intentaron expresar lo divino bajo una nueva
experiencia religiosa. Incluso antes de Platon, el filosofo ya competia por el
cetro de la sabiduria con el poeta, pues, segun Kerényi, la filosofia busca
instalarse en el lugar de lo divino para, desde ahi, dar nombre a la

totalidad de las cosas y convertirse asi en guia del pueblo griego: una nueva

1 KERENYI, Karl. La religion Antigua, p. 82.
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sabiduria sustentada en una nueva experiencia religiosal®. Entonces,
preguntar por el nacimiento de la filosofia no es preguntar por el
surgimiento espontaneo de una *“razon”, por la aparicion de algo sin
antecedentes historicos, sino, mas bien, es preguntar por una
transformacion de y en la sabiduria griega.

En mi opinion, es posible entender esta metamorfosis considerando
que, para la Grecia Antigua, la poesia homérica es, como asegura Jaeger,
“la més grande creadora y formadora de la Humanidad griega”. Toda
formacion y toda educacion helena, deben pasar por los versos de
Homero; sin éstos, dificilmente podria llamarse “griego” un griego, (*“ser
un griego era ser educado, y la base de toda educacion era Homero16),
pero también sin éstos nadie podria llamarse *““sabio” o, para el caso de
Platon, “amante de la sabiduria”. La filosofia griega no pretende, en
resumidas cuentas, una completa racionalizacion del aspecto mitoldgico y
poético de la religion griega tradicional, sino el sefialamiento de una
experiencia religiosa distinta que apela a una nueva comprension de la

poesia, del mito y, por ende, de lo divino.

15 Para la misma idea, también confrontese, entre otros: BURKERT, Religion griega. Arcaica
y clasica, pp. 425ss; RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco. “El concepto del hombre en la
edad ateniense” en Palabras e Ideas, p. 201; JAEGER, Op. cit. p. 466ss.

16 BURKERT, Op. cit., p. 120.
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LA SABIDURIA CONTEMPLATIVA DEL POETA

2wKpaTNs' BoUAel Ta Bela mpdyuaT eidéval
oapis ATT £€0TIV OpBAs;

Sdcrates: ;Quieres saber con claridad la correcta
naturaleza de los asuntos divinos?

Aristéfanes

1. Un par de teorias modernas sobre la épica

Alrededor de la década de 1950 el trabajo de campo de Matias Murko
trajo a la luz la existencia de cantores errantes en territorio eslavo,
principalmente en la region balcéanica servo-croata. El objetivo primordial
de tales personajes consiste en narrar versificadamente los hechos célebres
del pasado remoto.

En su gran mayoria, los cantores son individuos de bajos recursos
econdémicos —muchos son analfabetas— y desde los ocho afios recorren
localidad tras localidad presentando su canto al mejor postor: “Los
cantores no disponen de un texto fijo, modelan siempre de nuevo sus
cantos, aungue afirman que son los mismos o que los presentan como «los
han recibido» y «como los han oido» ™17

Las grabaciones realizadas por Murko demuestran la duracion de las
narraciones por cada individuo; todas muy extensas:é. En particular una de

ellas, la de Salko Voinikovic, consta de 90 cantos con mas de 80,000 versos

1 En FRANKEL, Hermman. Poesia y filosofia de Grecia Arcaica, p. 31.

18 Cada canto dura aproximadamente de dos a tres horas y en ocasiones hasta siete u ocho.
Algunos bardos saben mas de 140 cantos. Obviamente se requieren pausas en cada canto, y
una 0 mas noches para su ejecucion.
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de 10 silabas. Mas o menos el doble de los versos incluidos en lliada y
Odisea juntas.

Murko afirma que los cantores tienen esa pericia mnemotecnica
gracias al aprendizaje continuo de formulas retoricas preestablecidas. Las
formulas, apegadas a la modulacion hexamétrica, se reelaboran
consecutivamente dependiendo del tipo de acontecimiento narrado. El
cantor sigue la linea base de los hechos, pero ordena las formulas retoricas
a discrecion. El mismo acontecimiento o “episodio” de un canto especifico
puede almacenar quinientos versos en la primera recitacion, mil en la
segunda y trescientos cincuenta en la tercera. Todo depende del acomodo
gradual que realiza el intérprete: “En la épica de los eslavos del sur, por
tanto, cada nueva recitacion significa una nueva configuracion del material,
y no tenemos razones para suponer gque fuera de otra manera en los cantos
homéricos. Cada recitacion épica era una reinterpretacion activa del
material adicional’”1.

El estudio etnoldgico de Murko explica la composicion de las dos
grandes epopeyas de la Grecia Antigua, lliada y Odisea, a través del
sinnimero de transformaciones realizadas por cantores errantes, cuyos
prototipos pueden rastrarse en los cantos mismos de la Odisea: los
rapsodas Femio y Demddoco comparten en lo esencial las caracteristicas
del cantor errante eslavo (Odisea, I, 337ss y VIII, 60-65), incluso Odiseo
sirve cual modelo de cantor griego: los elementos presentes en la famosa
recitacion ante la corte del rey Alcinoo, y el enmascaramiento antes de la

venganza final son prototipos terminantes.

19 FRANKEL, Op. cit., p. 34. El subrayado es mio.
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La épica homérica seria la animosa interpretacion de numerosos Femios,
Demodocos y Odiseos desperdigados en territorio heleno. Y cada cual
Iniciaria la recitacion retrotrayéndose al nivel “mas primitivo”; al material

preexistente que “ha recibido y ha oido” de otros.

Mas reciente que la Etnologia, la llamada “tecnologia de la comunicacion”
ha explicado de modo muy distinto el contenido de las grandes epopeyas.
Erick Havelock, por ejemplo, critica directamente a Murko por la
“parcializacion” y “falta de criterio historico” en los cuales erige la
comparacion entre los “cantores errantes” eslavos y la épica griega: “El
método comparativo empleado, por contrastado y cientifico que parezca,
de hecho resulta sesgado por la aplicacion de un presupuesto nada
cientifico. Lo que se ha hecho es combinar dos situaciones poéticas
enteramente diferentes: la de los campesinos balcanicos y la de la clase
gobernante homeérica. En la esencia de la poesia homérica esta el hecho de
haber representado en su época el Unico vehiculo de comunicacion
Importante y significativa... La experiencia helénica no tiene ningun
parangon en la Europa Moderna”20,

Las diferencias entre ambas situaciones historicas se presentan en
varios sentidos: socialmente, culturalmente y religiosamente, pues mientras
gue los cantores eslavos no son reconocidos como portadores y difusores
de la cultura, la poesia homérica tenia a su cargo el adoctrinamiento de la
comunidad helénica en todos sentidos: “La poesia no es lo que ahora, era

un adoctrinamiento que ahora se incluiria en los libros de texto y en las

20 HAVELOCK, Erick. Prefacio a Platén, pp. 98ss.
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obras de referencia —afirma Havelock?.. Las variaciones y formulaciones
de los eslavos, tan solo sirven como “entretenimiento” de los pobladores a

quienes estan dirigidos, y en ningun sentido pretenden educarlos?.

Ahora bien, las tesis anteriores pueden ser correctas, hasta cierto punto.
Para los griegos antiguos, obviamente alejados de los estudios etnologicos y
tecnoldgicos modernos, lliada y Odisea habian sido escritas por un solo y
unico poeta: Homero.

Esto no quiere decir que la informacién contemporanea sea
irrelevante. Mas bien, que para sefialar elementos religiosos dentro de
aquella antigua poesia, la perspectiva debe ser otra. Su relevancia
sapiencial y educativa no ha de ser completamente juzgada en consonancia
con las variantes de una forma hexametrica predeterminada o con base en
los efectos “psicosomaticos” que los “interpretes” produzcan en los
“oyentes”. Nuestro enfoque pretende adecuarse lo mayor posible a la
opinion griega, pretende insertarse en aquel momento historico con el
objetivo de contextualizar y analizar el fendmeno desde la dimension que
le es mas propia.

Lo que me interesard notar a continuacion es que,
independientemente del manejo técnico del hexametro o el efecto

“psicosomatico’” que se genere al escucharlo, el poeta aporta ingredientes

2L 1bid., pp. 41ss.

2 Educacion, por cierto, sustentada en los efectos fisicos y mentales que los intérpretes
producen en sus oyentes; un “placer inconsciente” generado por la melodia y la danza que
acompafian al canto mismo. El autor habla de “hipnosis”, “estado er6tico” y
“psicosomatico”. Ibid., pp. 147ss. No falta quienes, como Giovanni Reale, han criticado a su
vez esta posicion por considerarla “cientificista” y “reduccionista”, cfr. REALE, Giovanni.
Platon. En busqueda de la sabiduria secreta. pp. 25ss y 40ss.
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sustanciales al complejo de la sabiduria griega, en tanto su actividad
creativa pone énfasis en un modo peculiar y especifico de relacionarse con
los dioses. Como veremos, el sustrato de la poesia homérica contiene un

fuerte elemento religioso.

2. Poesia y antropomorfismo divino

No son pocos los autores modernos que han desarrollado la importancia
de Homero para la religion griega, incluso alguno lo ha propuesto como
nicleo a partir del cual han de evaluarse todas las manifestaciones
religiosas de corte esencialmente helénico®. Suena aventurado algo asi, y
podemos o0 no estar de acuerdo, pero, en cualquier caso, dificilmente se
puede negar el hecho de que por centurias los griegos manifestaron
enorme atraccion ante el caracter divino y sapiencial del poeta.

Entre otros, J.P. Vernant afirma que la poesia jugo un papel central
en la religion debido a que fueron los bardos quienes dotaron de unidad y
hasta cierto punto orden al pantedn helénico. A falta de un libro sagrado,
como en el judaismo, el cristianismo o el Islam, la poesia helena enlazo los
multiples cultos diseminados en el territorio griego a través de sus
narraciones, configurando un gran complejo cultual y mitico que
permanecio largo tiempo, sin necesidad de castas sacerdotales o clero: “La
religion griega no conoce un libro sagrado en el que se encontrara la

verdad... Si no hubieran existido las obras de la poesia épica, lirica y

#“Despues de él [Homero] —afirma Walter Otto hablando sobre la religion griega— no la
encontramos ya con tanta claridad y grandeza... la idealidad natural o la naturalidad ideal
gue nos causa encanto y admiracion es el caracter basico de esta religion nueva,
auténticamente griega”. OTTO, Walter. Los dioses de Grecia, p. 29.
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dramaética, podriamos hablar de cultos griegos, en plural, pero no de una
religion griega”?.

Cabe destacar, no obstante, que la unidad religiosa establecida por la
poesia helena esta lejos de reducirse a la homogeneizacion del culto.
Ciertamente la poesia le dotd de contornos mas precisos, pero nunca al
grado de establecer leyes fijas y aplicables en todos los casos. Por citar un
ejemplo, un arcadio de la Grecia continental celebraba la fiesta de los
lykaia, consagrada al dios Apolo, incluso en Asia Menor y cualquier griego
reconocia en ambas festividades, la asiatica y la europea, la presencia del
dios; tan griega era una como la otra®.

Tampoco esta unificacion cultual provoco una suerte de monoteismo
religioso exclusivista. Adquella religion se caracterizaba por el
reconocimiento de sus dioses en cualquier otro mito o culto extranjero.
Para Herodoto, como para Diddoro Siculo, Plutarco o Estrabon —aun
con toda la diferencia temporal e ideoldgica entre ellos— los dioses Zeus,
Apolo o Artemis también eran venerados entre los egipcios, los escitas y
otros pueblos, sélo distinguiendose en la forma y nombre con la que eran
invocados entre los no-griegos: “En este aspecto la mentalidad griega
difiere de la judia, la cristiana y la mahometana, para las cuales solo existe
un dios Unico y verdadero que solo puede ser reconocido mediante la
conversion. Esta idea griega de la divinidad viene facilitada por el hecho de

que los griegos, dispersados por diferentes regiones, veneran a sus dioses

2 VERNANT, Jean. Pierre. Mito y religion en la Grecia Antigua. p. 15, 17.

% Sobre este aspecto de las festividades griegas, cfr. BURKERT, Walter. Religion griega
arcaica y clasica. pp. 239ss. Para algo més sobre la unificacion cultual establecida por los
poetas, véase BURCKHARDT, Historia de la cultura griega 1V, p. 47ss.
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bajo formas y nombres distintos”%, o en palabras de Walter Burkert: “El
politeismo es un sistema abierto... en la épica tanto griegos como troyanos
elevan sus palabras a Zeus, Apolo y Atenea... No existe un dios celoso
como en la fe judeocristiana’?’.

Incluso un supuesto promotor interno del monoteismo helénico, el
poeta Jenodfanes, aunque enaltecedor del peyiotos 6eds por encima del
resto de los dioses, no parece negar la existencia de esas otras divinidades
gue siguen influyendo en la vida de los seres humanos. Los dioses existen y
se les debe tener “cuidado”, TpoueBelv (B1), en el sentido de
“guardarlos” y “venerarlos”, pero también de “mantenerse al margen”,

por peligrosos y caprichosos?.

26 SNELL, Bruno. El descubrimiento del espiritu. p. 59.

2 BURKERT, Op. cit., pp. 239ss, 293ss. Esto es lo que, entre otros, Walter Otto y H. G.
Gadamer nombran “religiones mitoldgicas” debido a la multiplicidad, mundanidad y
plasticidad de sus dioses, cfr. OTTO, Teofania, p. 21 y GADAMER, Mito y razon. p. 15. Este
ultimo menciona incluso que la religion judeo-cristiana esta construida bajo la “renuncia a
toda mitologia” (Ibid. p. 29).

28 Para el caracter no-monoteista de Jendfanes sigo en especial la tesis de W. GUTHRIE sobre
el “panteismo” de aquel pensador, véase History of Greek Philosophy I, pp. 380ss; también
sigo a JAEGER, quien afirma que Jenofanes “conserva el pluralismo griego” tradicional, cfr.
Teologia de los primeros filosofos griegos, p. 49; a Conrado EGGERS, Los fildsofos
presocraticos I, pp. 267ss., 283ss; y a BURKERT, Op. cit., p. 409. Incluso un defensor del
monoteismo de Jendfanes, como Frankel, estd muy consciente de la escasa relevancia que tuvo
para la religion griega: “el monoteismo de Jendéfanes no tuvo adoradores... no tuvo
repercusiones histricas”, FRANKEL, Op. cit. pp. 314-315. En algtn sentido, la posicion no-
monoteista frente a la divinidad es una constante historica muy difundida en la Antigliedad.
Todavia se percibe varios siglos después de Jendfanes, en el llamado henoteismo del periodo
ptolemaico, donde Zeus (0 Amén, o el Uno) ocupa el lugar mas alto e importante de entre
todos los dioses inferiores (Henadas) que le acompafian, sin por ello negarles existencia y
poder a éstos. Pareciera que en ningun momento de su prolongada historia, los griegos
antiguos abandonaron completamente la creencia de que “Todo esta lleno de dioses”
(Aristoteles. De anima, | 5,411a). En particular BURKERT, Ibid., pp. 427ss y pp. 433ss,
menciona la “transposicion de los dioses homéricos a la filosofia griega™ en tanto que esos
dioses ya no son antropomorfos, pero las Ideas platonicas, como las Henadas, guardan el
mismo carécter pluralista y politeista de la creencia griega (también cfr. HADOT, The veil of
Isis, pp. 167ss.) En esta misma linea, la llamada “religion del cosmos y de los astros” llega a
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Pero, ¢como lograron los poetas dicha unificacion?, ;qué les permitid
establecer lazos entre cultos diseminados? Es curioso que el propio
Jenofanes nos suministre bases solidas para comprender el movimiento
interno de esta tendencia sintetizadora. Su critica a la opinion tradicional
sobre las divinidades, expresada en su fragmento B11: “Homero y Hesiodo
han atribuido a los dioses todo cuanto es vergiienza e injuria entre los
hombres...”, es ejemplo fehaciente, no solo de una querella fundada en
diferentes apreciaciones sobre los dioses sino, mas todavia, evidencia hasta
qué grado poetas como los mencionados eran portavoces fiables en
términos religiosos: antes de Jenofanes y su desencanto, los griegos
comulgaban con Homero y Hesiodo en que los dioses actuaban como
seres humanos; ellos fueron quienes establecieron la docena familiar de las
deidades olimpicas®.

Efectivamente, para los helenos de las primeras épocas en los
nombres de Homero y Hesiodo resplandecia un aura sagrada, se percibia
un aire de sabiduria y grandeza que los hacia destacar de entre todos los
griegos. En ambos, la poesia se mostraba como algo mas que un
divertimento refinado. Y precisamente esa jerarquia y dignidad les cedia la
posibilidad de establecer vinculos entre todos los griegos.

Como bien lo nota Marcel Detienne, a partir del siglo V a.c. el bardo
se limitd, sin duda, a crear vinculos entre pequefios grupos de salén, se
mostro lisonjero y servil frente a minorias aristocraticas, donde “el poeta

no es Mas que un parasito, encargado de devolver su imagen a la élite que

ser predominante en las creencias ilustradas propias del periodo helenistico, cfr. supra, pp.
131ss.
2 Cfr. BURKERT, Op. cit. p. 239ss.
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le sustenta™0. Pero antes de descender a esa “actividad parasitaria”
ulterior: “en el siglo octavo, lo mas tardar en el séptimo, la épica comenzé
su marcha victoriosa por tierras griegas, una marcha que podemos ver en
los vasos pintados con innumerables motivos tomados de las epopeyas’s.
Esa victoria de la épica, segun veremos, se debe al sello religioso
implantado por la poesia, es consecuencia de una “sabiduria” distintiva
plasmada en el decir poético, y radicalmente opuesta a nuestra vision
generalizada del poeta, pues para nuestra mentalidad moderna, quiza
resulte complicado pensar que lliada o Teogonia sean otra cosa que pura
fantasia artistica, cuentos para dormir nifios. Pensar eso “nos impide el
acceso a la inteligencia de los mitos y de la poesia en su verdadero sentido
helénico™2. Todavia para Aristoteles, cantores como Homero y Hesiodo
eran considerados TomTal oi apxaiol, “los poetas originarios”
(Metafisica, 1091b4) que con-figuraron la manera antigua de comprender
a los dioses; ellos eran quienes “ordenaron e interpretaron el mundo de los
dioses’33. Homero y Hesiodo gozaron de privilegios que ningun otro poeta
volvié a gozar en la Antigiiedad griega, al menos no con tal magnitud: “Es
verdad, por tanto, que gran parte de la religion griega posterior es sélo un

desarrollo de las nociones homéricas —y hesiodicas’3.

Opiniones de Herddoto y Jenofanes

SDETIENNE, M. Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, p. 75. También véase la
primera parte del estudio de HAVELOCK, Erick Prefacio a Platon. p. 120.

$1OTTO. Los dioses de Grecia., p. 42.

2 JAEGER, Werner. Paideia, p. 48.

3 Cfr. KERENYI, Karl. La religion Antigua, p. 94.

¥ GUTHRIE, W. K. C. The Greeks and their Gods, p. 117. La traduccion es mia.
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Lo anterior puede suscitar la duda de si en realidad la sintesis de la religion
griega establecida por los poetas originarios es un supuesto mas 0 menos
difundido entre los estudiosos contemporaneos que he mencionado,
supuesto que pretende fundamentar ciertas explicaciones y definiciones
sobre la religiosidad helénica. Sin embargo, ademas de la importante
critica de Jenofanes —a la que regresaré en un momento— poseemaos otro
conocido testimonio arcaico; el de Herodoto.

En el segundo libro de Historias aparece por vez primera lo que
podria denominarse la conciencia histdorico-religiosa del pueblo griego®.
Alli, Herddoto simple y sencillamente esta asentando una opinidn popular
sobre el caracter poético de las creencias religiosas helenas. Esta
compilando y presentando textualmente la comprension griega acerca de
que, cuatrocientos afos antes que él, los poetas fueron quienes dieron a
conocer las “propiedades” y “caracteristicas” de los dioses. Algo sabido
desde hacia tiempo en Hélade. Pero solo la reflexion historica de Herddoto

la descubre total y ampliamente:

De donde procedi6 cada uno de los  dioses

(EyévovTo EkaoTos TGV Becdv) y si siempre existian todos

(elTe aiel noav wdvTes), cudles y quiénes, y las imagenes

(6kolol Te TIves Ta €idea), no lo habian sabido hasta un tiempo

reciente y ayer, por decirlo en una palabra. Pues pienso que
Homero y Hesiodo fueron cuatrocientos afios mayores que yo en
edad y no mas. Y son estos quienes hicieron una teogonia para los

griegos y quienes dieron (dovTes) las denominaciones a los dioses

y distribuyeron (dieAdvtes) tanto los honores como las

3 KERENY]H, loc. cit.


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

atribuciones, y disefiaron las imagenes de los mismos. Y los poetas
gue se dicen haber existido antes de estos hombres, a mi parecer,

existieron despues (I1, 53,1).

La opinion de Herddoto es clara: los poetas hicieron para los griegos
cuatro cosas: 1) una teogonia, es decir, “la procedencia de cada uno de los
dioses”; 2) los nombres (¢movuuiai), los apelativos de los dioses; 3) la
forma de venerarlos (Tipai) y las funciones (téxvai); y, finalmente, 4) sus
figuras o formas (e{®ea). En ningln momento se afirma que ambos poetas
hayan inventado o creado a los dioses; contrariamente, los dioses ya
estaban ahi, por asi decirlo, solo que no se conocian las cuatro propiedades
que apunta Herodoto. Fueron ellos quienes las establecieron para la
posteridad, de tal manera que las generaciones ulteriores los consideraron
“intérpretes” de su religion3s,

La referencia de Herddoto es el testimonio escrito mas relevante
acerca de la autoridad de los poetas en materia religiosa®” y a todas luces
coincide, por via contraria, con el ataque de Jendfanes: “Homero y
Hesiodo han atribuido a los dioses todo cuanto es vergiienza e injuria entre
los hombres: robar, cometer adulterio y engafiar”. Pero antes de seguir
adelante con el andlisis de esta critica, desde ahora es necesario notar que
aunque el citado fragmento 11 de Jendfanes dirija su detraccion tanto a
Homero como a Hesiodo, es muy probable que aquél haya considerado al
beocio como seguidor de Homero. No en el sentido de que Hesiodo sea

discipulo directo del primero, sino que todos los poetas griegos “han

% Para un analisis detallado de las cuatro caracteristicas mencionadas por Herddoto, véase
BURKERT, Op. cit., p. 119.
37 Cfr. JAEGER, Teologia de los primeros filosofos griegos, p. 47.
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aprendido de acuerdo con Homero”, segin lo confirma el mismo
Jenofanes en los fragmentos B10 y B13. Lo que pretendo indicar con este
paréntesis es que la dupla Homero-Hesiodo en buena medida responde a
que el segundo continGa practicamente la misma interpretacion de
Homero sobre los dioses. Cierto, tienen diferencias, pero para efectos de
su interpretacion sobre los dioses las diferencias se enmarcan sin problema
en las cuatro propiedades mencionadas por Herodoto. Salvo pequefias
excepciones, manejan los mismos nombres, las mismas funciones, los
mismos honores y, muy importante, las mismas imagenes.

De entrada, regresando al punto, la critica jenofanica se dirige a las
Téxval, a las “atribuciones” o, mejor, a las “actividades” o “funciones” de
los dioses. A Jendfanes le resulta inapropiado que los poetas originarios
atribuyan a los dioses actividades como robar y engariar. Pero el problema
gue quiere destacar el colofonense excede este ambito cotidiano y, en otro
fragmento, sefiala el objeto principal de su critica “Los mortales creen que
los dioses han nacido y que tienen vestido, voz y figura como ellos (B14)”.

Esto no es una mera confirmacion de la creencia griega, es parte
sustancial de la critica. Los mortales a los que se refiere podrian ser los
poetas mismos, el pueblo griego o cualquier pueblo con creencias
semejantes —como también se infiere de B15 y B16. La sentencia mas bien
defiende que bajo ninguna circunstancia los dioses tienen caracteristicas
humanas. Cualesquiera individuos que crean lo contrario estan errados,
como Homero y la tradicion épica griega.

Si los dioses no tienen “forma” humana (Séuas-gidos), lo que
Homero cree propio de las divinidades queda sin sustrato posible. Y el
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vacio es tan grande que el mismo Jenofanes lleva a cabo toda una
reinterpretacion de la naturaleza divina con canones muy distintos a los
homeéricos: eis 6eds, &v Te Beoiol kai avBpcoTrolot peyioTos, oUTt Séuas
BvnToiov duoilos oudt vénua, “Un solo dios, el mas grande entre dioses
y hombres, ni en figura ni en intelecto igual a los mortales” (B23). En
efecto, como sefialaré en su momento, Jenofanes representa otro tipo y
otro momento de la religiosidad griega. Religiosidad critica de la anterior,
gue considerara lo divino justamente en términos neutrales o, en su
defecto, con forma esféricas.

Pero antes observemos el problema del antropomorfismo divino
desde un ultimo matiz. En el primer tomo de su History of Greek
philosophy, Guthrie sefiala dos posibles vias de la critica jenofanica:
“Jendfanes lanza su ataque con un fundamento religioso. Las acusaciones
principales son dos: que ellos (los poetas) presentan a los dioses como seres
inmorales y que los encierran en figuras humanas”. Como bien afiade el
mismo autor, la segunda acusacion es mas profunda y revela nitidamente

las bases religiosas de este ataque. Sin embargo, en ocasiones el problema

%¥Basandose en B23 y otros fragmentos hay quienes han comentado la cercania del dios de
Jendfanes y el propio Zeus. Por ejemplo, véase JAEGER, Teologia de los primeros fildsofos
griegos, p. 51, 215; y su problematica en EGGERS, Op. cit. p. 268. Por otra parte, sigo la
traduccion de Eggers del vocablo 8éuas por “figura” y no por “cuerpo”, quien atinadamente
compara la frase con aquellas de la Odisea donde se hace referencia a la €i8os divina, cfr.
EGGERS, Ibid. p. 285. En relacion con la forma esférica, véase. GUTHRIE, History of
Greek Philisophy 1, pp. 376ss y SNELL, Op. cit., p.239. Aunque también podria ser un
afiadido de la doxografia ulterior, véanse en particular JAEGER, Ibid. p. 214 y EGGERS,
Ibid. p. 282. La aparicion del neutro para designar la experiencia religiosa griega es analizada
por BURKERT, Op. cit.,, p. 408ss y por GADAMER, H. G. El inicio de la filosofia
occidental, pp. 113ss.

¥ GUTHRIE, Op. cit., p, 371. La traduccion es mia.
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religioso sustancial se encuentra obscurecido por la supuesta
“inmoralidad” de los dioses homericos.

Algunos estudiosos modernos han desviado el caracter religioso de la
critica jenofanica al adjudicarle aspectos “morales”; algo totalmente
desconocido para Jendfanes. Que los dioses sean “inmorales”, en buena
medida supone que las nociones “morales” de Homero y Jenofanes se
encuentran alejadas la una de la otra. Pero ello no implica que una sea mas
moral y, por tanto, “mejor” que la otra. No es posible defender aqui un
concepto a priori de lo moral, como lo hacen Kirk y Raven*, entre otros,
quienes dan la razon a Jenofanes y reprueban a los dioses homéricos por
“inmorales”. En mi opinion, esto es historicamente inoperante pues
durante muchos siglos la cultura helena no culpé de “inmorales™ a sus
dioses. Las nociones “morales” o *“éticas”, particularmente en la poesia
homérica, son tan disimiles de la nuestra que ni siquiera podriamos darles

ese calificativo*L.

0 Cfr. KIRK-RAVEN, Los fil6sofos presocraticos, p. 248.

4 Un analisis detenido de los pasajes vinculados con el alcance “moral” de la actividad
heroica en lliada y Odisea devela la ausencia de “personalidad”, “voluntad subjetiva” o
“interioridad™ en tanto motores de cualquier decision que podriamos denominar libre. En
pocas palabras, dificilmente podemos atribuir responsabilidad moral a decisiones y acciones
de este tipo. El tema es amplio y complejo, e independiente del tema aqui expuesto. Sirvan las
siguientes citas para redondear el problema —Ila segunda de ellas toca el asunto del pévog
que trataré en el siguiente apartado: “El concepto Homérico no considera obligatoria la
decision humana... Pero, como tal, la decision viene de la divinidad. EI mismo hombre puede
ser o0 no el que decide. Homero hace frente al eterno problema de la libertad y
responsabilidad en este sentido piadoso y a la vez grave y libre sin utilizar sobre él de manera
petulante y porfiada. EI que peca debe acusarse a si mismo y también sufrir las consecuencias
de sus acciones, pero no necesita torturarse porque, a pesar de toda responsabilidad y
consecuencia, su accidn esta guardada en el seno de los dioses (OTTO. Los dioses de Grecia,
p. 191; también Teofania, p. 57ss.). “Homero, al querer explicarlo —el pévos—, lo atribuye
a la intervencion de un dios. Son sobretodo las decisiones auténticamente humanas las que
Homero todavia no conoce” (SNELL, Op. cit. p. 52). Por su parte, DODDS, Los griegos y
lo irracional, pp. 15ss., aborda el problema desde la perspectiva de la &té. Para un andlisis
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Contrariamente, pienso que si algo se le puede anexar al ataque religioso

de Jenofanes es un aspecto que podriamos denominar “politico’: el robo,

adulterio y engafo perpetrados por los dioses, generan oveidea kai
wéyog, “reproche y censura” entre los hombres —no necesariamente
inmoralidad— porque tales acciones impiden la cohesion social, impiden
que los seres humanos convivan en beneficio de la mwoAis. M&s que
defender la “moral” griega, Jendfanes busca erradicar los elementos que
desestabilicen la convivencia ciudadana®.

Ejemplo de ello podemos encontrarlo en los dos primeros
fragmentos de su conocida elegia (B1-B2). Alli expresa que el agonismo
griego, especialmente las competiciones atléticas, son corolario de la vision
erronea de los poetas. Cantar sobre luchas entre los dioses olimpicos y los
titanes, entre otras mAdouata TGOV TpoTépwvy, “invenciones de los
antiguos”3, genera en los ciudadanos la intencion de reproducir esas
hazafias divinas en el mundo humano:

(B1)Entre los varones es de alabar aquel que, tras beber,
manifiesta cosas nobles, segun le permiten la memoria y el esfuerzo
por la virtud, pero no se ocupa en luchas de Titanes ni de Gigantes
ni tampoco de Centauros, configuraciones de los antiguos, o de

disensiones violentas (oT&oeis), en las que nada Util hay: pero

mas detenido sobre el problema de las supuestas acciones éticas en Homero, véase también
MAS TORRES, Salvador. Ethos y Pdlis. Una historia de la filosofia practica en la Grecia
Clasica, p. 23ss.

2 Esto también parecen sugerirlo JAEGER, Teologia de los primeros filosofos griegos, p. 54.
y FRANKEL, Op. cit., p.312.

% Fl verbo mAd&To utilizado por Jen0fanes no indica, como podria inferirse del vocablo
“invencion”, una especie de creacion ex nihilo; contrariamente, TAGouaTa se apropia del
sentido pléstico, es decir, de lo visual y modelado inherente a la religion homérica. De ahi que
sea preciso traducir TA&TO por “configurar”: TAGouaTa TV TpoTépwv, “configuraciones
de los antiguos”. Cfr. BRISSON. Platon. Las palabras y los mitos, p.56.
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siempre, es un bien (&yabdv) tener consideracion a los dioses ...
(B2)Pero si con la rapidez de los pies obtuviera alguien victoria sea
en el pentatlon, donde esta el templo de Zeus junto a las corrientes
del Pisa en Olimpia, sea en la lucha, sea en el doloroso pugilato o
bien en la terrible competencia que llaman pancracio seria mas
tlustre, un ejemplo, ante la mirada de sus conciudadanos... Y
también si venciera con caballos, él obtendria todas esas cosas, sin
merecerlo como yo. Pues més valiosa que la fuerza de varones o de
caballos es nuestra sabiduria (coin). Pero sin querer uno se
acostumbra (malamente) a esto, si bien no es justo preferir la
fuerza a la verdadera sabiduria (&yabris coing); pues aunque
entre el pueblo hubiera un buen pugil, o quien prevaleciera en el
pentatldon o en la lucha o en la velocidad de los pies, no por eso el

Estado (1réAis) contaria con un mejor orden (evouia).

Para atender adecuadamente el hondo problema que Jenofanes desea
subrayar en su elegia, primero debemos considerar que la competicion, el
agon, formaba parte inseparable de la educacion griega mas antigua.

El también llamado ideal agonal de los griegos es propio de una
cultura sustentada en una sociedad de corte aristocratico, donde la
competencia esta reservada a un grupo selecto que mide su fuerza fisica
ante sus iguales. El agon, a diferencia de cualquier otra actividad, posee un
caracter completamente ludico y festivo ya que no persigue otra finalidad
que la de destacarse ante la sociedad. Sin duda se otorgaban premios al
ganador de la contienda, pero la finalidad misma del agon no era la
obtencion de riguezas por un trabajo o tarea remunerable. El ganador era

“premiado” con un “regalo”, con un “don” que la comunidad
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aristocratica acordaba entregar como reconocimiento; la especie del
premio era lo de menos.

La gimnasia, por ejemplo, era practicada cotidianamente, siendo una
actividad que en algunas regiones griegas estaba acompariada del derecho
de ciudadania: si el individuo no destacaba en las artes gimnasticas no era
un ser humano libre con plenos derechos*. Esto era propiciado,
esencialmente, por la alta significacion que guardaban las competiciones
pan-helénicas. Los Juegos realizados en Nemea, en Delfos y los mas
famosos en Olimpia, congregaban a helenos de todos lugares para
presenciar o participar en el pentatlon —carrera, salto, lanzamiento de
jabalina, pugilato y pancracio. La importancia era tal que en una Ciudad
como Atenas el arconte Solon promulgé en su momento una ley que
condecoraba y beneficiaba de por vida a los ciudadanos atenienses
triunfadores en cualesquiera de los Juegos.

En su significacion mas profunda, mencionaba, el ideal agonal de la
cultura helena estaba estrechamente relacionado con el caracter
competitivo y belicoso de sus héroes y divinidades: “un ideal de la
superioridad y el triunfo propio de los héroes homéricos y fundado en la
creencia de los nobles en su propia superioridad natural” %5. En la medida
que las divinidades y héroes griegos se caracterizaban por ese impulso
agonal, la sociedad helena pretendia emular aquéllas grandes hazanas y
enfrentamientos a través de sus diversos agones tanto pan-helénicos como

internos a cada Estado, y todo ello constituia un elemento educativo

“ Cfr. BURKHARDT, Jacob. “Lo agonal como impulso” en Historia de la cultura griega 1V,
p.138.
% RODRIGUEZ ADRADOS, Palabras e Ideas. pp. 215ss.
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sustancial de la poesia épica: “Mientras que la Polis por una parte educa y
desarrolla al individuo obligatoriamente, lo agonal viene como una
segunda fuerza propulsora que desconocen todos los deméas pueblos, y
tiene la misma potencialidad que aquélla*. Caracteristica que la distingue
absolutamente de la competencia moderna; ésta Ultima no posee un
sentido pedagogico tan preeminente?’.

Precisamente a este ideal agonal es al que se refiere Jenofanes en su
elegia. La competencia y la lucha son moneda de cambio en lliada y
Odisea, actividades que para él —y otros poetas arcaicos*®*— son
perjudiciales para el buen desempefio de la ciudad; no “engrandecen las
arcas de la wéAis”, ni producen un “buen orden de gobierno”, eUvopia.
Si los griegos aceptan “de acuerdo con Homero” que los dioses se
regocijan en el enfrentamiento, nada les impide emular sus acciones en las
competencias olimpicas o en la guerra misma.

Jenofanes observa que dicha emulacion trae consigo guerra, si, pero en
particular un tipo de conflicto intestino que los griegos antiguos
denominaron otdoets, “lucha de partidos” o incluso “conflicto entre
hermanos”. De hecho, la oté&oeis era un enfrentamiento muy comun en la
epoca, incluso mas constante que la guerra entre las diversas Poleis*. Es
probable que Jenofanes mismo haya emigrado de su natal Colofon a causa
de una guerra civil, y tan desagradable experiencia lo motivara a elucidar

la raiz de semejante conflicto y su posible solucion. Para anular la imagen

% BURKHARDT, Op. cit. p. 128.

“7 1bid. pp. 175ss.

% Cfr. RODRIGUEZ ADRADOS, Op. cit, p. 216ss. En particular el autor destaca la
oposicion a lo agonal desde el lirico Arquiloco hasta los tragicos.

%9 Cfr. MANICAS, Peter. War, Stasis and Greek political thought, p. 680ss.
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conflictiva y degradada de los dioses, nuestro poeta exhorta a los hombres
a “alabar al dios con cantos y palabras puras (B1)”, y no dejarse embaucar
por las penosas narraciones de Homero y Hesiodo. Si los griegos ensalzan
sobremanera la fuerza y victoria de los atletas, es porque aquellos poetas
les han dado un mal ejemplo de lo que es la divinidad, han malformado
generaciones enteras en pro de la guerra y al conflicto agonistico, en nada
provechosas para la woAis: “La comunidad —resume Hannah Arendt—
estaba bajo constante amenaza debido a este espiritu agonal, que
finalmente llevaria a las ciudades-Estado griegas a la ruina al hacer casi
imposible las alianzas entre ellas y al envenenar la vida ciudadana dentro
de la Polis con la envidia y el odio mutuos”°. A mi juicio, esto era
precisamente lo que diagnosticé e intento prevenir Jendfanes —y, como
veremos, también Platon.

Lo que resulta imperioso aclarar desde ahora es que el ataque de
Jenofanes estd intimamente relacionado con una comprension diferente de
la sabiduria poética. En otras palabras, el fondo religioso y politico de la
critica responde al surgimiento de una sabiduria distinta a la usual, una
copia que, para establecerse firmemente, requiere de nuevos cimientos
religiosos acordes con tiempos distintos, donde la convivencia y comunidad
politicas se convierten en el centro del mundo helénico. Historicamente,
nuestro autor esta inserto en un contexto donde personajes como Solon,
Bias 0 Quilon representan el prototipo del sabio y, en esta linea, la &y abrs
co@ins “la buena sabiduria™ a la que nos invita se retira cada vez mas de

las antiguas narraciones épicas, panegiristas de la fuerza fisica y la guerra, e

% ARENDT, H. La promesa de la politica, p. 54ss.
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inapropiadas para las leyes de las nacientes ciudades-estado. Pero, reitero,
si esa “mejor sabiduria” quiere lograr su cometido, debe lanzarse sobre el
nucleo de la religiosidad anterior: el antropomorfismo de las divinidades.
Los dioses son belicosos y brutos, por asi decirlo, solo porque poseen
forma humana. Cuando todos los griegos ignoren la interpretacion
homérica, y acepten con Jenofanes que no tienen esa forma, ninguna
accion, pacifica o belicosa, civilizada o salvaje, moral o inmoral, podran
adjudicarseles.

Asi, pues, podemos decir que Jenofanes es sabio, cogds, en tanto su
sabiduria recae en saber que los dioses no son en ningun sentido como los
seres humanos, y también es sabio puesto que su nueva cogia pretende
guiar a sus conciudadanos lejos del enfrentamiento y la competencia inutil.
Los ciudadanos han de ser devotos de un dios puro oUAos o6Té&, oUAos 8¢
voel, oUAos 8¢ T dkovel, “que todo ve, todo oye, todo abarca” y
amdveube TOVOol0 vOou Ppevi TavTa kpadaivel “sin esfuerzo estremece
todo con s6lo véou @pevi” (B24 y B25), los ciudadanos no deben

reverenciar a dioses que se atacan unos a otros permanentementes.

5t Aqui también nos enfrentamos al complejo problema de hasta qué punto la época de
Homero no esta relacionada con los asuntos del Estado griego, y si lo esta la nueva sabiduria
de Jenofanes, Sélon y compaiiia. EI problema es muy amplio y los especialistas han tomado
posiciones contrarias. Por ejemplo, Salvador MAS TORRES en Ethos y Polis, p. 67, defiende
lo siguiente: “La cuestion de si en lo poemas homéricos cabe detectar una sociedad politica en
sentido estricto ha sido discutida hasta la saciedad sin llegar a resultado alguno pues esto
dependera de lo que se entienda por polis (véase la amplia bibliografia citada por el autor)”.
Efectivamente, el problema depende del método y las posiciones adoptadas frente a la nocion
de polis. Desde una perspectiva que podriamos denominar filoldgica, sostiene el mismo autor:
“La palabra “polis” aparece 235 veces a lo largo de los poemas homéricos, pero solo en tres
ocasiones significa “ciudadela” que es el significado etimoldgico de la palabra... en Homero
la polis no puede tener este sentido politico, no es todavia sujeto politico” (Ibid., pp. 22-
23s/m). Esta vision también se apoya en el hecho histérico de que en la época de Homero
aun no aparecen las funciones de la polis “propiamente dicha™: “no tienen magistraturas,
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3. La experiencia contemplativa en la épica homérica.

De inicio se observa que los fundamentos religiosos de la critica jenofanica
recaen en la apropiacion de una cogia peculiar; una “sabiduria” que pone
especial atencion en las necesidades de la wéAis.

El argumento es relativamente claro: si se cimbra el fundamento
religioso de la poesia homérica, serd mas sencillo encaminarse hacia un

estado pacifico, benéfico y util a los ciudadanos. Pero, ;como lograrlo?,

finanzas publicas, leyes en oposicion a costumbres etc.”. Serd Unicamente hasta finales del
siglo VII a. C. principios del siglo VI a. C, donde aparezca la polis como ““sujeto politico” con
todas las capacidades y funciones que le corresponden; Unicamente con Sélon y Clistenes
aparece “lo politico como entidad independiente” (ibid., pp. 72-73ss). La misma idea sobre el
nacimiento de la polis la sugiere Leticia Flores Farfan basandose, ademas, en el historiador
Tucidides: “Con Tucidides esta interpretacion se afianza ya que asume que la ciudad y la
edad histérica nacen con las primeras legislaciones, el codigo draconiano y las reformas de
Solén, porque al poner la ley por escrito se logré paliar la arbitrariedad de los aristoi en el
ejercicio del poder” (FLORES FARFAN, Atenas, ciudad de Atenea. Mito y politica en la
democracia ateniense antigua, p. 107; sobre la misma idea, véanse también, GOMEZ
ESPELOSIN, F. Javier. Introduccion a la Grecia Antigua. p. 71; PANIKER, Salvador.
Filosofia y mistica. p. 48). La polis nace, pues, como tal, sélo hasta la edad histérica, en los
siglos V11 'y VI. Lo que mas me interesa subrayar, siguiendo a Carlos Garcia Gual, es que este
periodo del surgimiento de la polis trae al centro de la experiencia griega la sabiduria politica
de Soldn y otros sabios; sabiduria que se distingue y opone, como en Jendfanes, al agonismo
heroico mas tradicional: “Los siete sabios son figuras significativas de un tiempo bien marcado
en el progreso de la civilizacion antigua: el de la emergencia de la inteligencia politica, con la
organizacion de las poléis en su marco institucional y legal... tal vez podemos verlos como
héroes, a su manera burguesa, en un mundo mas prosaico en que el triunfo no se logra ya
mediante hazafias belicas y estrépito de armas fulgurantes, sino a través de la habilidad y la
inteligencia en el trato civilizado” (GARCIA GUAL, Los siete sabios y tres més., p. 14). Sin
embargo, con una perspectiva distinta, también podemos considerar que en los poemas
homéricos se da una especie de modelo de lo que sera la polis histdrica ulterior. Esto parecen
sefialarlo, por ejemplo, GUTHRIE, The Greeks and their Gods, p. 117, y méas todavia
Hannah Arendt quien defiende que el “modelo” de la Polis y “lo politico” ya estaba presente
en Homero y el paso de los siglos sdlo se encargo de desplegar histéricamente el sustrato
homérico originario. De tal manera que el espacio de “lo politico” no surge con las
magistraturas, las finazas publicas o las leyes escritas, sino el dialogo abierto entre los aristoi,
los jerarcas poderosos como Aquiles y Odiseo o, en su caso, entre ciudadanos libres e iguales,
como Socrates y Alcibiades (Cfr. ARENDT. Op. cit. pp. 159; 200ss). Hay quienes afirman,
por ejemplo, que: “el sistema politico de Homero se puede resumir en la formula siguiente: el
pueblo escucha, los ancianos proponen y el rey dispone” (CARLIER, Pierre. Homero, p.
164).
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¢cOmo echar por tierra la poderosa palabra de Homero? Para ello,
Jenofanes debe mostrar que lo dicho por aquél no es del todo adecuado:
debe mostrar en qué medida Homero y la tradicion poética por él
inaugurada no *“saben”, no “conocen” realmente a los dioses; de otro
modo, los helenos no tendrian motivos para seguir su “nueva” cogia en
vez de galardonar con laureles al atleta.

En este punto entra al juego el fragmento B34 de Jenofanes. Aqui
aduce que ningn hombre, ni siquiera el poeta, sabe con claridad (cagés)
cual es la forma especifica de los dioses. Algo que ya ha defendido en otros
fragmentos, pero el énfasis proporcionado en la falta de claridad de
semejante sapiencia conjuga toda una serie de matices que reflejan el
contenido mismo de la “sabiduria” anterior; Homero y Hesiodo
desconocen la verdadera figura de los dioses y, por tanto, no son sabios;
ellos, como todos los mortales, opinan que los dioses tienen determinada

forma, pero no saben nada al respecto; nadie lo sabe:

Kai TO HEv olv ca@és oUTIS avnp idev oudé Tis EoTal eidcag
aul Becdv Te kal &ooa Aéycw mepl mavTov. & y&p kai T&
U&AloTa TUXOl TETEAECUEUEVOV EITTCOV, aUTOs SUws OUK OfdE.
doKos 8 £TTi TTAOL TETUKTAL.

Ciertamente, ningin hombre ha visto ni verd claramente nada
sobre los dioses, ni acerca de todo lo que menciono. Pues si atinara
a decir completamente algo acabado, él mismo no se percata de

ello; y la apariencia esta presente en todas las cosas.
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Ahora bien, el fragmento da para muchisimo y debe analizarse desde
varios niveles; debe considerarse un espectro lo mas amplio posible para
penetrar en el sentido acorde con la problematica en cuestion.

Para empezar, lo interesante es preguntar por qué cuando Jenofanes
habla sobre los dioses lo hace refiriéndose a la “vision” de los mortales
(iSev- €idcas), ¢por queé la vista esta relacionada con los dioses?

La respuesta podemos tomarla, inicialmente, desde la perspectiva
linguistica. En efecto, bajo la consigna de “no de traducir a Homero a
nuestra lengua, sino de traducir la nuestra a la de Homero™, el filologo
Bruno Snell ha estudiado detenidamente los rasgos primigenios de la
lengua griega. Su analisis idiomatico explica que para los helenos educados
por la épica, los verbos que designan el “ver” y el “saber” estan
completamente entrelazados®2.. En la poesia homeérica, por ejemplo,
“saber’ y, junto a este, “conocer’ carecen de todo aspecto logico. “Saber”
no significa formular un razonamiento acorde con leyes silogisticas, ni
tampoco la adecuacion de la cosa al “pensamiento”, como si éste fuese una
facultad, un proceso interno de subsuncion de lo particular a lo general.
Para Homero, voeiv esta estrechamente ligado a ideiv, toda visiOn es un
saber y todo saber un ver: “en ningln sitio —de la poesia homérica— se
alude a un proceso deductivo, mas bien ocurre que el conocimiento de la
verdad se produce siempre en virtud de una subita intuicion. La verdad es
«vista» ... Las ideas vienen dadas por el noos, y este drgano intelectual se

concibe por analogia con el 0jo; asimismo, idévau significa «saber», de la

52 Para el andlisis detallado del tema, véase. SNELL. Op. cit., pp. 39ss.
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misma raiz que ideiv, «ver», y en realidad significa «haber visto»... quien
ha visto mucho y a menudo, posee un conocimiento intensivo™s2,

De algin modo podemos calificar a este conocimiento de empirico,
solo si entendemos que para dicho saber la verdad es vista, contemplada de
frente, y no formulada a través de un proceso inductivo.

Importante es el aspecto subito de semejante experiencia visual. La

carencia tanto de elementos deductivos como inductivos define a este
modo de conocer primordialmente como una “intuicion”, como una
representacion inmediata y repentina completamente autonoma,
independiente de cualquier otro criterio de verdad que no sea ella misma.
En la vision ya estd dado el saber, sin mediacion. Una irrupcion, una
aparicion repentina de la verdad experimentada en la mirada, es aquello
gue los griegos homéricos impregnaron a voces tales como voeiv e id¢iv:
quien ha visto mucho, conoce muchas cosas.
Esta famosa tesis de Snell acerca del saber-visual griego —al que
regresaremos— tiene un rango de aplicacion considerable, abarca
ejemplos de todo tipo en el lenguaje homérico y de manera indirecta
explica las tajantes aseveraciones de Jenofanes; sin embargo, la posible
conexion entre los dioses y el saber-visual esbozado por él demanda una
especificidad mayor, una que no tome en consideracion todos los posibles
usos de i8eiv y eidévar en lliada y Odisea.

Para aclarar la especificidad de la critica, creo entonces necesario
analizar detenidamente dos aspectos que nos ayuden a ubicar

adecuadamente el saber-visual sobre los dioses antes de Jendfanes.

58 |bid. pp. 41, 49. El subrayado es mio.
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Primeramente hay que establecer el tipo de relacion entre los
mortales y los dioses en el épos homerico y, segundo, en que sentido dicha
relacion puede concebirse en términos visuales. Unicamente a través del
esclarecimiento de ambos topicos, el fragmento de Jendfanes logra
distinguir cabalmente la “falsa” sabiduria poética propiciada en los versos
homéricos —el antropomorfismo divino— vy, junto a ello, proporcionar los

fundamentos para una amplia reforma de la estructura politica arcaica.

a) Relacion entre mortales y dioses: &pioTteiat y Jévog

Con una perspectiva semejante a la de Snell, el filologo Jaeger ha
formulado la soluciéon al problema de las continuidades entre lliada y
Odisea por medio del asi llamado método histdrico-genético. La busqueda
de Jaeger se fundamenta en la incompatibilidad de giros ideologicos,
estilisticos y dramaticos dentro de ambos textos para identificar asi varios

niveles de acuerdo a su aparicion o desaparicion®. Por el momento no es

% Menciono algunos ejemplos. Primeramente, resalta a cualquiera la diferencia de contexto.
Mientras que lliada se desarrolla bajo la guerra perpetua entre aqueos y troyanos, la segunda
epopeya no describe ninguna batalla parecida. Odisea dibuja una atmdsfera menos violenta;
engalanada con andanzas nauticas: “del gusto de una edad posterior mas contemplativa y
dada al goce pacifico” (JAEGER. Paideia, p. 33). La misma caracteristica distintiva aparece
dramaticamente en las alocuciones y acciones de los protagonistas. Aquiles, el inclito héroe
destructor de llién, hace caso omiso del consejo expresado por su viejo aliado Fénix, y por
ello la guerra cruel cobra victimas irreparables; la muerte de Patroclo es la mas terrible. Muy
distinto es Telémaco en la Odisea quien presta suma atencion a las advertencias de Atenea
encubierta en la forma del sabio Mentor (lbid., p. 42). Esta no es una teoria reciente, los
gramaticos alejandrinos inauguraron la llamada “cuestion homérica™; esto es, intentaron dar
razon sobre la autenticidad artistica de Homero. Los “separatistas” (xopioTtris) aseguraban
que las epopeyas no habian sido escritas por el mismo autor, eran flagrantes las diferencias de
estilo y contexto. Con el avance de la filologia moderna, desde finales del siglo XVIII con F.
Hedelin, las posiciones “separatistas” ganaron terreno, y hasta hace algunos afos la mayor
parte de los especialistas crefan inviable la autoria del famoso poeta, véase BERARD, Victor.
Resureccion de Homero, pp. 43ss. Para Frankel en los versos programaticos despuntan las
“frecuentes contradicciones” de ambas obras, véase FRANKEL, op. cit., p. 93. Y ya en las
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de mi interés esclarecer este problema —que, por cierto, esta fuera del
objetivo actual— salvo mencionar que el método histérico-genético
ambiciona traer a la luz “las diversas capas primitivas en la lliada” y asi
poner de relieve que dicha obra, en su totalidad, no es anterior a la Odisea,
sino que, por el contrario, “da la impresion de mayor antigtiedad”.
Digamos que existen algunas capas mas primitivas de la Illiada que sirven
como ““gran modelo de toda la épica posterior’.
Lo que debemos guardar en mente, en todo caso, es la conclusion del
aleman: “Si algo resulta definitivamente establecido sobre el origen de la
epopeya, es el hecho de que los mas antiguos cantos celebraban las luchas
y los hechos de los héroes —y aflade— esto nos hace suponer que la
descripcion de los combates singulares, la aristeia, que termina con el
triunfo de un héroe famoso sobre su poderoso adversario, ha sido la forma
mas antigua de los cantos épicos’%. Este es el punto clave.

Desde el enfoque lingiistico, la serie de combates o agones
individuales como las apioteiar —i.e. “hazafas” u “optimaciones en el

combate”— de Diomedes, Agamnemoén, Menelao y los duelos

narraciones mismas su disparidad es innegable (lbidem). Bérard sefiala otras tantas
discrepancias, sobre todo en Odisea. De hecho, llega al punto de dividir esta obra en tres
libros escritos por tres autores diferentes: El viaje de Telémaco, Los relatos en casa de
Alcinoo y La venganza de Ulises, cfr. BERARD, Op. cit. pp. 309ss. Por el contrario, aunque
en la misma linea francesa, un autor contemporaneo como Pierre CARLIER defiende la
existencia del brillante poeta, cfr. Homero. pp. 53ss.

% JAEGER. Paideia, p. 32. Jaeger esta en contra de algunos eruditos, por ejemplo Schwartz,
Wilamowitz, o el propio Bérard que defienden la creacion de los ultimos cantos de Odisea a
mediados del siglo V1. Una razén importante es la inexistencia de rastros orficos o pitagéricos
en Odisea (Ibid., p. 31).

% |bid., pp. 32, 56. El subrayado es mio.

57 Ibid., p. 56. En relacion con el verbo apiotéuelv, Hannah ARENDT resalta que este
vocablo condensa perfectamente el espiritu agonal de la cultura homérica (La promesa de la
politica, p. 194).
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memorables entre Menelao y Paris, entre Héctor y Ayax, y, obviamente,
Héctor y Aquiles, constituyen, por si mismos, unidades autonomas,
totalmente independientes de los cantos que les anteceden y preceden.
Cada combate singular representa la “capa mas primitiva” o “episodio
estructural” que va siendo aderezado por diversos elementos suministrados
en capas ulteriores.

Resulta significativo que las apioTeiai circunscriban situaciones
donde la presencia o auxilio divino son esenciales. En todas las grandes
hazarias heroicas intervienen los dioses.

Cuando, por ejemplo, Menelao y Paris se ven las caras para
finiquitar el largo asedio, Afrodita rodea con densas nubes a su amado;
justo antes que el atrida lo traspase con la espada. Héctor logra sortear la
colera de Ayax gracias al divino Apolo. El mismo, Febo Apolo, repele y
liquida a Patrocolo dando honores a los danaos. jY cuantas veces Atenea
asiste al valeroso Diomedes, a Ulises ingenioso y al joven Telémaco! Al
final de Iliada, Héctor sabe su destino: la Moira retira el caro auxilio de
Apolo, y la ojiglauca Atenea, enviada de Zeus y guardiana de aqueos,
dispara la pértiga de Aquiles.

La relevancia del auxilio divino también muestra su alcance en el
infausto desenlace del soldado Ayax. Este solia decir que hasta hombres
miseros salen triunfadores en combate cuando la divinidad les asiste: “Yo,
sin ellos estoy seguro de conseguir esa fama” (S6focles. Ayax, 770). Y mas
tarde, cuando la diosa ojiglauca se le acerca: “Sefiora, asiste a otros
argivos, que por mi lado nunca flaquearé la lucha” (lbid., 775) —responde

petulante. Ayax desprecia la ayuda, cierto, pero, como cuenta Sofocles,
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serda precisamente Atenea quien intervenga el espiritu del telamonida
(Ibid., 55) y, cubierto éste por rabia envidiosa, se arroje sobre su propia
espada: su egoismo y pedanteria es una afrenta que los dioses castigan con
muerte indigna3®.

Como se puede observar, las grandes obras épicas no sélo inauguran
sus narraciones miticas con preambulos en honor a los dioses, los episodios
estructurales insisten en la relacion entre dioses y hombres. Ningun héroe,
griego o troyano, puede sobresalir en combate sin ayuda divina. Es el dios
quien promueve y determina la optimacion del guerrero; el mortal, por si
mismo, nada puede.

Walter Otto ha descrito con sumo cuidado como detrds de toda gran
hazafia humana asechan las divinidades. Expone y analiza pasaje por
pasaje no solo la intervencion divina en los hechos heroicos, todos los
momentos épicos donde aparece la conexion entre mortales y divinos son
tratados cuidadosamente: “Lo que distingue al griego es la continua
consciencia de la proximidad de lo divino que no lo abandona ni en sus
acciones planeadas ni en el pleno dominio tradicional de la fuerza heroica.
Estos orgullosos e indomitos luchadores nunca olvidan que ningdn tiro o
golpe puede salir bien sin la intervencion divina®°. Aquiles, Diomedes,
Menelao, Héctor, Odiseo, Telémaco, entre otros, forman parte de una
larga lista de encuentros, a través de los cuales el autor ilumina la
inseparabilidad d&pioteia-intervencion divina —y a ese estudio nos

remitimos para justificar dicha inseparabilidad®®.

5 Para este caso especifico, véase OTTO. Los dioses de Grecia, pp. 191-192.
% 1bid., p. 192. El subrayado es mio.
% Ibid., pp. 175ss.
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Pero determinemos aun mas esta “proximidad de lo divino”. Pasajes
enteros de Iliada y Odisea desarrollan la experiencia heroica a través de “la
comunicacion de poder de dios a hombre”s, Los miticos héroes
experimentan la presencia del dios en el crecimiento acelerado y
extraordinario de su fuerza humana (Uévog), permitiéndoles realizar
acciones sorprendentes.

Ejemplos significativos aparecen en la apioteia de Diomedes —el
quinto libro de Iliada— donde el héroe llega incluso a enfrentarse con los

inmortales mismos:

Diomedes —exclama Atenea—, pelea ahora con confianza ante
los troyanos, pues te he infundido en el pecho el paterno pévog

intrépido que tuvo el cochero Tideo (ll. 5,125).

O mas tarde, cuando la misma diosa le ordena regresar a combate después
del breve descanso: “Ya antes anhelaba en su animo luchar contra los
troyanos; mas entonces un pévog triplicado lo invadio —dice el poeta
refiriendose al don divino (Il. 5,136)”%2. Otro pasaje clave muestra al
troyano Glauco herido en la arena y, mientras la sangre corre por su

cuerpo, el héroe alza la vista e implora auxilio a Febo Apolo:
Asi hablo en su plegaria, y Febo Apolo le escuchd. Al punto hizo cesar
sus dolores, de la dolorosa herida coagul6 la negra sangre y le infundi6
Uévog en el &nimo. Glauco se dio cuenta en sus mientes y se puso

contento, porgue el excelso dios habia escuchado pronto su plegaria (I1.
16.529).

61 Cfr. DODDS, E.R. Los griegos y lo irracional, p. 20; SNELL, El descubrimiento del
espiritu. p. 52.

6 xai mplv Tep Buudd peunacs Tpdeool Pdxeobal: 8 TOTe uv Tpis Tdooov EAev Lévog
¢ e AdovTa...
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No sdlo Atenea y Apolo favorecen a los suyos, también Posidon engendra

el mismo efecto en los aqueos para continuar la lucha:

Y el duefio de la tierra y agitador del suelo con el baston toc6 a
ambos y los llend de esforzado pévos y torno agiles sus miembros,

tanto las piernas como los brazos (11.13.60).

Hasta el propio Zeus puede aumentar o disminuir tal fuerza segun le
plazca (11.20.242)53,

En lliada la experiencia heroica es ante todo beligerante. La transfusion de
Uévos, “furia”, “ansia”, “valor”, se constrifie a la optimacion en combate
directo, y al parecer no conserva otro caracter.

Por su parte la Odisea cumple el mismo esquema de intervencion.
Los personajes también reciben pévos divino; sin embargo, el tema general
de ese canto ya no es la guerra troyana. Las hazafas estan fuera del
contexto guerrero. Son desafios y luchas de otra clase.

En la apioteia de Telémaco, la “Telemaquia™, el joven demuestra
linaje heroico cuando Atenea le auxilia frente a la Asamblea de itaca. El es
inexperto y debe enfrentar y convencer a los aqueos de viajar en busca del
padre extraviado:

Yo misma —afirma la diosa— iré en tanto a las tierras de itaca; alli
de su hijo en el pecho pondré diligencia y puévos porque llame en
el 4gora a junta a los danaos crinados y en ella haga frente a los
muchos galanes que matan sin duelo sus ovejas y bueyes rollizos de

pasos de rueda (0d.1.89) ... Tal diciendo marchése de alla la

63 Zeug &' dpetnv &vdpeocoiv o@éAAel Te Lvuber Te STreos kev e0EAnOW: & yap KEPTIOTOS
amavtwv. También, cfr. 11.13.82.
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ojizarca Atenea como un ave que escapa a la vista; dejole en el
alma pévog y valor y un recuerdo mas vivo que antes de su padre
querido (0d.1.321).

También Nausicaa debe contener el miedo al enfrentar a Ulises desnudo
en la playa: “Firme solo quedd la nacida de Alcinoo, que Atenea pévog le
puso en el alma y ech6 de sus miembros el temor (Od. 6.139)¢4,

A este nivel, la proximidad divina o vinculo divinidad-humanidad se
agrupa en acontecimientos sobrehumanos donde los héroes experimentan,
sienten la presencia del dios en su cuerpo y en sus acciones: “También mis
inaferrables manos alrededor del asta ahora arden de ansia (uawcow), el
Uévog se me ha desatado, y los pies debajo ya estan lanzados —afirma
Ayax oileo antes de atacar a los troyanos (11.13.78)”.

Los dioses causan una sensacion especial en los hombres,
comunicandolos directamente con ellos: “Esta sensacion... confirma el
origen divino del menos. Es una experiencia anormal. Y los hombres en
estado de menos intensificado por la divinidad se comportan, en cierta
medida, anormalmente. Pueden llevar a cabo con facilidad las proezas mas
dificiles, lo cual es un signo tradicional del poder divino”.

E. R. Dodds analiza esta experiencia heroica en tanto “experiencia
anormal” causada por una “intervencion psiquica” o “posesion psiquica”.
En términos meramente psicolégicos, la sensacion de pévog puede
explicarse como “desviacion de la conducta humana normal”sé. El sujeto

—o0 el paciente— atribuye sus actos a ‘‘agentes sobrenaturales”

6 Para los casos especificos de Alcinoo, cfr. Od.7.167; 18.34.
% DODDS, Los griegos y lo irracional, p. 21. También, cfr. SNELL, Op. cit., p. 52.
% DODDS, Op. cit, p. 24.
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repentinos, y deposita toda su responsabilidad en ellos: “Se le ocurren o le
vienen a uno de repente... En este caso, ;,como llamarlos «suyos»? Hace
un momento no estaban en su mente; ahora estan ahi. Algo los ha puesto
alli, algo distinto de ella misma. Esto es todo lo que sabe. Por eso se refiere
a ello sin comprometerse como «los dioses», 0, «un dios»...”?",

Pero independientemente del diagndstico psicoldgico, el estudio de Dodds
circunscribe la sensacion de pévos como experiencia propiamente griega.
En mi opinidn, la validez del estudio psicologico no subyace en la
“Irracionalidad” prescrita a esta conducta sino en sefialarla como una
experiencia determinada, no surgida del mero artificio poético. Un héroe
griego no asume el incremento de pévos como ““desviacion patologica™;
por el contrario, éste lo experimenta cual don divino enviado por el dios o

por los dioses en general.

7Ibid, pp. 22-23. Para Dodds, pévos es solo un tipo de intervencion psiquica: “Siempre que
alguien tiene una idea especialmente brillante, o especialmente necia, cuando alguien
reconoce de repente la identidad de una persona o ve en un relampago la significacion de un
presagio... €l o algun otro, suele ver en ello, si hemos de tomar literalmente las palabras, una
intervencion psiquica de alguno de esos andnimos seres sobrenaturales” Ibid., p. 22. Aparte
de pévog, el autor analiza detenidamente la experiencia de intervencion designada con el
término &té, “obnubilacién”: “Siempre, o practicamente siempre, la ate es un estado de
mente, un anublamiento o perplejidad momentéaneos de la consciencia normal. Es en realidad
una locura parcial pasajera; y, como toda locura, se atribuye no a causas fisiologicas o
psicoldgicas, sino a un agente externo y demoniaco”. (lbid., p.17ss). También estudia las
intervenciones oniricas. Particularmente interesante es el *“suefio divino” o xpnuaTiopds,
donde el dios aparece en formas distintas y da érdenes o aconseja al sofiador: “La literatura
antigua esta llena de esos suefios «enviados por los dioses» en los que, como en Homero, se
presenta al durmiente una sola figura onirica y le da una profecia, un consejo o0 un aviso”.
(Ibid., pp. 106, 108). Para observar el caracter religioso de las intervenciones oniricas en
pasajes concretos de la épica homérica y la literatura griega en general, véase Ibid., pp. 105-
108; KERENYI, Op. cit., p. 93, y para la &té, cfr. JAEGER, op. cit,, p. 60; OTTO,
Teofania, pp.57ss y Los dioses de Grecia, pp. 189ss. Para efectos de la investigacion sélo me
concentraré en pévos.
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Con lo anterior queda suficientemente justificado no solo que existe una
proximidad entre dioses y mortales en los poemas homéricos, sino también
la “intervencion divina” como uno de los modos especificos de dicha
relacion. Gracias a este hecho se puede sefialar indirectamente la sabiduria
poética que critica Jenofanes: Homero, efectivamente, canta sobre hazanas
heroicas e intervenciones divinas. Mas tal hecho no clarifica por qué ha de
entenderse la relacion en términos visuales. El puro pévos nada dice
respecto de “la claridad de los dioses”, ni tampoco acerca del
antropomorfismo divino como fundamento de la religion homérica. Falta,
pues, el segundo topico que permita entender cabalmente el blanco de

ataque de la nueva cogia de Jenofanes.

b) Los dioses son contemplados
El acontecimiento repentino comprendido en el vocablo pévog designa
recintos particularmente internos y corporales de la experiencia heroica.
Aquellos invadidos por fuerza tan descomunal lo sienten en sus manos, en
sus pies, en su pecho, y esta sensacion propicia la actividad externa. Es una
experiencia, podriamos decir, que va desde dentro hacia fuera; desde el
personaje agraciado hacia el entorno bélico: “Estos impulsos no nos llevan
adentro, hacia un centro sentimental, una voluntad fundamental, sino
afuera hacia la grandeza del mundo’s.

Normalmente el héroe no reconoce al dios provisor del pévog, y por
ello el fundamento antropomorfo de las divinidades helénicas queda en

cierto sentido velado. Pero dentro de la apioTeia existe otro componente

8 OTTO, Los dioses de Grecia, p.182.
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finamente adherido. Junto al pévos, la experiencia heroica ilustra la
cercania del dios en puntos que podriamos denominar externos; cuyo
referente no se estaciona en el cuerpo del héroe. La aparicion fisica o
espacial de las divinidades es otra caracteristica del épos homeérico.

En muchas ocasiones las intervenciones estdn acompariadas por la vision
del rostro o la figura del dios. El héroe de pronto reconoce y a veces intuye
semejante presencia detectando un fulgor aureo alrededor del cuerpo
divino o simplemente porque ve claramente al dios.

Sendos pasajes en lliada y Odisea narran momentos cumbre de las
hazafias gloriosas acompafadas por experiencias visuales radicales. Solo
analizaré los mas representativos y sugerentes.

Desde el canto inicial, Iliada ilustra la presencia visible de los dioses
en la disputa entre Aquiles y Agamemnon. Tras el botin de guerra Aquiles
considera injusto el reparto hecho entre las huestes aqueas, y hubiese
masacrado al atrida si la propia Atenea, en cuerpo Y figura, no hubiese

detenido su colera:;

(Atenea) Se detuvo detras y cogio de la rubia cabellera al Pelida, a
el solo apareciéndose (paiwouévn). De los demas nadie la veia
(6paTo). Quedd estupefacto Aquiles, gird y al punto reconocio
(Byvw) a Palas Atenea; terribles sus dos ojos refulgian (11.1.198).

En Odisea no faltan versos que canten este mismo proceso. Al igual que
Aquiles, Odiseo reconoce claramente a Atenea. Observa su figura

reluciente y le contempla admirado:

Acerctse ella (Atenea) entonces alld parecida en su cuerpo a

mujer alta, hermosa, perita en brillantes labores. Se detuvo de
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frente a la puerta mostrandose (@aveioca) a Ulises; nada, en
cambio, Telémaco vio (i8ev) ni notd (¢vénoev) su presencia, pues
no a todos se vienen a hacer manifiestos los dioses. Vidla (i8ov)
Ulises, los perros también, pero no le ladraron, antes bien, con
gafidos de miedo se fueron al fondo del establo; frunciendo la
diosa sus cejas, Ulises comprendidla (vénoce) y salid...
(Od.16.161).

Desde mi perspectiva los fragmentos establecen la representacion mas alta
y general de las apariciones divinas épicas. El dios se hace presente,
aparece ante los ojos del heéroe y éste lo reconoce inmediatamente. Las

palabras gaivew, dov Yy yiyvwokw, “aparece”, “ve” y “reconoce”

designan la complejidad del fenomeno, y su interrelacion constituye el
hecho visual propio de la experiencia heroica griega®®.

Para entenderlo resulta indispensable subrayar la nitidez, la claridad
con la cual el héroe elegido contempla los dioses. Sélo él puede mirarlos
plenamente. Pues, como bien declara el poeta en este pasaje: ou yap mews

mavTecol Beol paivovTal évapyelg, “no a todos se aparecen los dioses

plenamente”. En efecto, la experiencia heroica suprema se distingue
justamente por esa ¢vapyela, por esa luminosidad o claridad absoluta de
la aparicion del dios: “A la esencia de las auténticas manifestaciones griegas

8 Como bien lo detecta Otto, este acontecimiento no se reduce a los pasajes transcritos: “La
imagen homérica de Aquiles y Atenea permite reconocer con rara nitidez el carécter del
influjo divino. Pero la conviccion de que no sdlo todo saber y todo logro nos vienen de los
dioses, sino que incluso los pensamientos y las decisiones de los seres humanos son obra suya,
se expresa sin lugar a dudas en toda la obra de Homero y sus sucesores (OTTO, Teofania,
p.55)”.
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de los dioses pertenece una claridad espiritual y al mismo tiempo plastica,
una enargeia”’.
H. Liddell y R. Scott traducen el vocablo g¢vapyns por “la

verdadera figura divina”, “their true shape”’. Una aparicion plena —

como las anteriores— ha de entenderse entonces como mirada “plastica”
de los atributos caracteristicos del dios. Solo Aquiles u Odiseo contemplan
la figura divina tal y como es en si misma. Y esa presencia total instaura
una atmosfera, una suerte de luz, gvapyeia, un “fulgor” tan
resplandeciente y prodigioso que los animales huyen al percibirlo. A ello
mismo refiere la lliada cuando la diosa Hera, reprimiendo la sordera de

Aquiles, le expresa a Posidon: xalemoi 8¢ Beol paiveofal gvapyeis, “es

dificil la aparicion plena de los dioses” (1l. 20,131).

La formula ®aivecBan évapyeis, marca, pues, la disposicion bésica

de este fenOmeno supremo: hay un aparecer y una claridad
correspondiente que el héroe ve y reconoce.

Segin el mismo esquema visual, la dapioteia de Diomedes
condiciona la experiencia heroica suprema mediante el puro
reconocimiento divino. Poco después que la diosa implanta pévog en su
protegido, ella aparece en medio de la batalla:

En respuesta le dijo el esforzado Diomedes: te (re)conozco
(ywchokw) diosa, hija de Zeus, portador de la égida... Ni el
exanime miedo me retiene, ni tampoco desidia alguna, sino que

aun recuerdo los encargos... por eso ahora yo retrocedo y también

a los demés argivos sin excepcion he ordenado replegarse aqui;

0 KERENY]I, La religion Antigua, p. 93.
P LIDDELL, Henry; SCOTT, Robert. A Greek-English Lexicon.
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pues he reconocido (ywokw) a Ares ensefioreandose en la lucha
(11.5.815).

Lo mismo destaca el mencionado enfrentamiento con otros dioses, como
Afrodita —a quien logra herir (11.5.650)— y con Apolo protector de

Eneas, futuro patriarca de Roma:
Diomedes, valeroso en el grito de guerra, atacO a Eneas, aunque

sabia (ywcwokwv) que el propio Apolo tenia las manos sobre él
(11.5.433)™

Los fragmentos del libro V, resumen la contemplacion suprema,

DaivecBai Evapyeis, poniendo énfasis en el ajetreo del combate. Dan por

sentada la aparicion y detalle acerca de los atributos divinos y rapidamente
describen los avatares del héroe. En medio de lanzas y espadas, no hay
mucho tiempo para Diomedes. Reconoce al dios y punto. Este es el
ambiente del libro quinto. Sin embargo, aun en medio del caos su vision
debe considerarse, igual a las de Aquiles y Odiseo, una contemplacion
suprema, una vision del dios en si mismo. Sobre todo tomando en cuenta la

presencia diafana del dios. El héroe reconoce a Apolo, Ares y Atenea. Ni

2 Ya he mencionado, siguiendo a Snell, que de acuerdo a la comprension griega manifiesta en
su lengua, existe una fuerte conexion entre los verbos que designan ““saber” y los verbos que
designan “ver”. Vale la pena traer a colacion una reflexion que se aplica perfectamente a los
pasajes citados en relacion con voeiv, 18éwv y yryvddokew: “voeiv significa comprender,
penetrar con la mirada, pero muchas veces se puede traducir por ver, a menudo se asocia a
13éw, pero es un ver que no designa simplemente un acto visual, sino la percepcion intelectual
que acompaiia el acto de ver. En este sentido guarda afinidad con yryvéokew. Pero este
significa «reconocer» y se usa principalmente cuando alguien identifica a una persona —a un
dios en este caso; voeiv en cambio, se aplica a ciertas situaciones en el sentido de «hacerse
una opinidn clara de algo». Es una actividad que no implica esfuerzo intelectual. MNyvédokew
es en su origen un aoristo y el significado del aoristo es simplemente constatar algo: eyvé
quiere decir «él reconocio». Es un reconocimiento que no requiere esfuerzo alguno sino que
le sobreviene a uno...” (SNELL, Op. cit. p. 39).
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por equivocacion los confunde con otras deidades. Su identidad es
transparente. Para nosotros no cabe duda, Diomedes contempla la
gvapyela de las tres divinidades.

Existen ademas acontecimientos visuales menos claros; en donde
gvapyng permanece oculta. En muchos pasajes de lliada y Odisea el
fenomeno visual de la experiencia heroica caracteriza la presencia divina
en figuras de mujeres y hombres “comunes”, o incluso de cierto tipo de
animales predilectos. El dios no dispersa gvapyeia. Se enclaustra en
cuerpo mortal y habla, exhorta o aconseja al héroe desde esa imagen
familiar. Asi ocurre cuando Apolo insta a Héctor a enfrentarse con

Patroclo, ofreciéndole gloria inmortal:

(Héctor) en estas dudas estaba cuando se presenté Febo Apolo,
gue habia tomado la figura (eioduevos) de un hombre lozano y
esforzado, Asio (...) Tomando su figura (geioduevog), le dijo
Apolo hijo de Zeus: jHéctor! ;Por qué suspendes la lucha? no
debes hacerlo (...) Ea, guia contra Patroclo los caballos, a ver si le

haces presa tuya y Apolo te otorga la Gloria (11.16.716).

La propia diosa Hera se transfigura para alentar el orgullo y fuerza de los

agueos, mermados por la caballeria troyana:

Alli se detuvo Hera, la diosa de blancos brazos, y chillé tomando la
figura (siocauévn) del magnanimo Esténtor, de broncinea voz, que

gritaba tan fuerte como entre cincuenta (11.5.785).

Analogos son los encuentros de Atenea con Odiseo, Telémaco, Néstor y

sus acompafiantes. La diosa, disfrazada de Mentor, ordena libaciones a

73 Para otros ejemplos relacionados, véase Il. 5.845; 24.463.
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Posidon, y finalmente remonta el vuelo. O mas tarde, cuando Ulises
sospecha que Mentor es Atenea en cuerpo humano, invitdndola a combatir

a los pretendientes junto a él y su hijo:

Tal diciendo marchose de alli la ojizarca Atenea con figura
(eidouévn) de un aguila. EI pasmo tomo a los aqueos, admirdse el
anciano de ver (idev) cosa tal con sus ojos (0d.3.371) (...) Vino a
lado de aqueéllos Atena, retofio de Zeus, semejante en la voz a
Mentor y en su cuerpo Yy figura (eidouévn), y alegrandose Ulises al
verla (i8cov), le hablé de este modo: Dame ayuda en mi trance
mortal, joh Mentor! (Od.22.206)™.

La capacidad divina de transfigurarse, gidouai, de tomar otra figura que
no es la évapyns propia, caracteriza el fenomeno visual de la experiencia
heroica en sus dos primeros momentos: “aparecer en figura mortal” y *“ser

visto” en tal figura, eidouai-gidov.

Ciertamente, Héctor no logra reconocer plenamente a Apolo. En
todo caso sera Patroclo en su lecho de muerte quien se lo haga ver: “a
veinte como tu los hubiera derrotado” —exclama el aqueo antes de morir.
Unicamente es gracias a Febo Apolo que el troyano alcanza victoria. ES
entonces, hasta la muerte de Patrocolo, que se cumple el reconocimiento
por parte de Héctor (ll. 16. 845ss). En el otro ejemplo, Néstor reconoce a
Atenea una vez transformada en ave rapaz. La invitacion a Telémaco y a
sus propios hijos para honrarla con sacrificios es consecuencia de ese
reconocimiento tardio (0Od.3.380ss). Ulises sospecha (&iduevos) la
verdadera figura de Ateneay la reconoce tiempo despues (Od. 22,210).

 También cfr. Od.13.226.
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Finalmente, las estrofas que describen el encuentro entre Posidon y los dos

Ayantes representan aun mejor el fenémeno visual eidouai-gidov, al incluir

el reconocimiento del dios casi de inmediato:
Pero Posidén, duefio de la tierra, agitador del suelo, sali6 del
profundo mar e instd a los argivos, tomando la figura (sioduevos)
y la inquebrantable voz de Calcante (11.13.45)... De los dos, lo
reconocio (éyvw) antes el veloz Ayante, hijo de Oileo, y al punto
dirigio la palabra a Ayante, hijo de Telamon: jAyante! Es uno de
los dioses, duefios del Olimpo, el que bajo la figura (siéuevog) del
adivino nos manda luchar junto a la naves, ése no es Calcante, el
vaticinador de aguleros; gracias a la impronta de sus pies y
pantorrillas por detras lo he reconocido (¢yvcov) con facilidad al

alejarse: bien se (re)conoce (apiyvwTot) a los dioses (11.13.69).

A diferencia del fenomeno visual supremo, este complejo eidouai-eidov-

Ylyvewokelv  satisface  la trfada  aparecer-ver-reconocer sin el
reconocimiento inmediato del dios: Atenea, Apolo o Posidon no se
presentan tal y como son en si mismos, y por ende se retarda el momento
donde el héroe contempla aquella évapyrs.

El Gltimo pasaje es muy grafico. Ayax Menor reconoce al dios por
sus pies y pantorrillas. Solo con tal evidencia “sabe” que se trata de
Posidon, no de Calcante. Solo ahi reconoce la évéapyeia propia del dios,
pues tras el ropaje familiar y cotidiano esta escondida la “verdadera”

figura del dios maritimo.

Los pasajes ilustran dos grados o niveles de presencia y figura divina: una

£1d0g mortal, una figura mortal, designada por el vocablo gidoual y una
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eidos mas plena, évapyns. Ambos estratos reproducen a su vez dos tipos
de experiencia eidética —i.e. visual— dentro de las hazafas heroicas: una

experiencia mediata y una experiencia inmediata de la figura divina.

Referidas por los complejos gidouai-eidov y oaivecbai gvapyeis
respectivamente. Cabe acotar que tanto una como otra sefialan el vinculo y
proximidad divinidad-humanidad —ambas son presencias divinas. Pero el

complejo paivecBai évapyeis manifiesta la vision mas alta, crucial para

comprender la sabiduria contemplativa del poeta homérico™.
4. El saber contemplativo del poeta homérico

> Burkert afirma que los eventos visuales también estan presentes en la lirica arcaica, en el
culto y en la tragedia (BURKERT, Op. cit., p. 253ss.). En particular la festividad eleusina es
un ejemplo paradigmatico del poder que los griegos conferian a lo visual en el terreno de la
religion. Como lo sefiala el mismo autor en otro texto, los misterios de Eleusis se
concentraban en “el acto de ver lo que es divino” (BURKERT. Cultos mistéricos antiguos, p.
114). De la misma manera, el estudio de KERENY!I, Eleusis. pp. 116-117, destaca el aspecto
profundamente visual de los misterios, y una vez analizados los testimonios sobre la festividad
concluye: “Estos testimonios muestran de manera indirecta que la gran vision, la visio betifica
de Eleusis, era vista con los o0jos corporales abiertos: no se hacia ninguna distincion entre la
luz de los misterios y la luz del sol. Para el devoto esa vision era importante”. No sélo era
importante, era lo mas importante. La epopteia, la gran vision de Eleusis, que Kerényi
traduce como visio betifica, resultaba la cuspide de toda la iniciacion mistérica. En este
sentido, a pesar de su cardcter tan peculiar dentro del culto griego, Eleusis comparte la
relevancia de lo visual con lo homérico, pero también con lo platonico. En efecto, como el
mismo Kerényi lo subraya en el texto, los Dialogos, en particular Simposio, Republica y
Fedro, la contemplacién de las realidades mas altas, la belleza en si, el bien-sol, o el mundo de
las ideas, son designados por el filésofo con terminologia eleusina (epoptika, mystai, etc.)
aunque, claro, la “incorporeidad” de tal vision las hara distintas. Sobre lo mismo, también
véanse BURKERT, Cultos mistéricos antiguos, p. 113ss; y COLLI, Giorgio. La sabiduria
griega I, p. 31, quien lo expresa del modo siguiente: “Resulta facil verificar la frecuencia con
la que el acto del conocimiento supremo recibe el nombre de «ver», o de «vision». Por otra
parte, en los escritos de Platon, cuando el filésofo llega a describir la experiencia cognoscitiva
de las ideas, se puede documentar el uso de una terminologia eleusina... en Aristoteles se
confirma esta misma idea y en términos bien explicitos: en uno de sus fragmentos (Arist.
Sobre la filosofia, fg. 15) se lee que el conocimiento noético se debe relacionar con la vision
eleusina”. En el mismo tono, HEIDEGGER. Parménides. 135ss., sugiere una interesante
relacion etimoldgica entre to 6efov y 1O 6edov para conectar el aspecto visual de la
experiencia religiosa griega.
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Gracias a los fragmentos citados, podemos advertir dos sedimentos visuales
adheridos a las hazafas y apioteiai épicas: 1) complejo eidético inferior,

técnicamente designado por gidouai-eidov 0 reconocimiento mediato del

dios; y 2) complejo eidético superior, paivecBal évapyels.

Esta ordenacion descansa en un hecho fundamental: el

antropomorfismo de los dioses. El complejo eidético paivecbai évapyeis

ocupa el lugar mas alto de la jerarquia, porque es alli donde se identifica
con claridad y plenitud la figura humana de las divinidades.
Indudablemente, el dios es capaz de trans-formarse en cualquier entidad
que desee —sobre todo en animales y en mortales— y confirma el grado
de importancia visual para la tradicion homerica. Pero ningin mortal
comuan podria reconocer y, por ende, saber que tras la figura cotidiana
asecha la majestad del dios. Atenea, por ejemplo, puede pasearse entre los
mortales como un hombre mas, cualquiera puede verla trans-figurada en
Mentor, pero solo en ocasiones extraordinarias, y cuando ella lo desea,
revela su origen divino de algun modo.

Pero, ;cOmo tenemos noticia de que Atenea se trans-forma en
Mentor?, ;como saben los helenos que Calcante es Posidon o que Estentor
es la diosa Hera?. “Esto es el privilegio y la consecuencia —responde
Kerényi— de una forma especial, semidivina, de la existencia: la heroica.
Pero también es privilegio y consecuencia del arte poético”’¢. En efecto,
hemos notado de qué modo la épica homérica retrata al héroe como el

unico mortal apto para contemplar plenamente la figura humana del dios,

s KERENYI, Op. cit. p. 76.
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pero en todo momento también el poeta, que canta las guerras y viajes
memorables de dichos personajes, ostenta la misma y admirable capacidad.

Es un factum del estilo narrativo homérico evidenciar que el poeta
“sabe” perfectamente quiénes son los dioses actuantes en determinadas
circunstancias. Es mas, el poeta siempre sabe cuéles y quiénes son las
divinidades vigilantes, mientras que los héroes alcanzan dicha experiencia
solo eventualmente. En el ajetreo de la vida cotidiana, hasta los héroes dan
por sentado que el hombre frente a ellos se llama Méntor y es mortal.
Contadas son las ocasiones donde la diosa o el dios les empujan fuera del

ocultamiento hacia gaivecBa1 évapyeis, pero el poeta jaméas se aleja de

esta Ultima situacion. Por eso es él quien canta las grandes hazafias y no el
héroe: “Donde las victimas de los acontecimientos perciben a lo sumo el
daimon o un actuar divino en general, el poeta en virtud de un saber
especial y de su conocimiento de la tradicion religiosa, da nombre a esa
forma especial de lo divino que esta en el trasfondo. Esto se ha establecido
incluso como una ley de la narrativa homérica"’.

A ese mismo saber se refiere E.R. Dodds cuando sostiene que el
griego comdn no tiene noticia de quién “interviene psiquicamente”, quién
genera los acontecimientos extraordinarios y, por ignorancia, el mortal
comdan, o el héroe, le nombran “el dios”, “los dioses” o “el daimon™, sin
referirse a una figura divina en particular: “Cuando se rompe la cuerda del
arco de Teucro (ll. I, 320), éste grita, con un estremecimiento de terror,
gue un demonio (daimon) lo esta frustrando; en realidad, ha sido Zeus

quien ha roto el arco, como acaba de decirnos el poeta... Y, en todo caso,

7 1bidem. El subrayado es mio.
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es claro que la vaguedad con que se expresa Teucro no tiene nada que ver
con el escepticismo, es simple resultado de su ignorancia”’é. Walter Otto
no piensa diferente cuando analiza el mismo asunto en Los dioses de
Grecia y en Teofania: “El poeta es el mas iluminado. Mira el fondo de los
acontecimientos aunque los participantes mismos solo ven la superficie.
Frecuentemente cuando siente el toque de una mano divina, conoce el
nombre del dios y el misterio de su intencion™... El protagonista, por lo
general, solo sabe que intervino «un dios» 0 «la deidad»; aunque en
muchos casos encuentra en forma palpable a la persona divina, pero
siempre él solo, sin testigos. El poeta, sin embargo, ensefiado por la Musa,
siempre sabe decir cuél de los dioses ha obrados®”.

Confrontados desde esta perspectiva, los giros idiomaticos estudiados por
Snell inciden directamente en la sabiduria poética, y van mas alla de una
justificacion verbal del lenguaje homérico: “La verdad es vista en una
subita intuicion asegura este autor y conecta los vocablos &idévai-18éiv
con ese ‘“‘conocimiento de tipo intensivo8l. Precisamente son los poetas
homéricos quienes conocen, quienes ‘“contemplan intensivamente” la
claridad divina, ellos ven nitidamente la gidos verdadera, la figura humana

de los dioses; causa de ignorancia en el resto de los mortales.

" DODDS, Los griegos y lo irracional, pp. 23-24. El subrayado es mio. También
BURKERT, Religion griega arcaica y clasica. pp. 244ss., afirma que daimon no designa a un
dios especifico, sino a una “determinada forma de actuar”, el “rostro velado de la actividad
divina”. En el arte griego, por ejemplo, no existe ninguna configuracién de daimon, no hay
ninguna imagen de él, ni tampoco se tiene noticia de cultos en su honor. Quizé sélo una
excepcion: se habla del “buen daimon”, en las festividades dionisiacas, pero, segin Burkert,
esto se debe al caracter indeterminado que en algin momento de su desarrollo se le
adjudicaba al dios. En la medida que “ascendia” al Olimpo no era ni héroe ni divinidad.
®OTTO, Los dioses de Grecia, p. 197-198.

8 OTTO, Teofania. p.52. Respecto al mismo asunto, véase FRANKEL, Op. cit., p. 79.

8 SNELL, Loc. cit.
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La subitaneidad congeénita al eidévon desliza entonces todo posible
elemento “racional” a un segundo plano. La vision del antropomorfismo
divino no es consecuencia de un proceso que pudiese ser juzgado como
falso de acuerdo a ciertos parametros logicos o empiricos. En este sentido,
nadie mas que el poeta esta capacitado para comprobar o justificar si lo
experimentado y cantado por él es verdadero. El conocimiento de la gidos
divina estd dado por una incontenible evidencia, por la irrupcion de un
hecho soberano e independiente al poeta mismo: el dios se presenta ante
su mirada y él no hace otra cosa sino narrar lo que contempla absorto.

Gracias a semejante revelacion eidética exclusiva del poeta, los
demés griegos sabian, por ejemplo, que Apolo es un hermoso joven,
nacido en Delos, vastago de Zeus y Leto. Amante y cuidador de zonas
gélidas, de robles, cisnes, lobos, cuervos y otras aves rapaces; portador de
la lira, el arco y la aljaba, y por ello denominado “musageta”, “pitio” o
“flechador”. El est4d en Delfos. Pero en invierno visita el pais de los
hiperbdreos donde “no se puede llegar ni por tierra ni por mar”. Cuando
el dios se hace presente a los mortales, el mundo se determina bajo tal
atmosfera. Un fresco soplo levanta hojas de su templo, se oyen graznidos
en despedida, y el sol se oculta mientras la sibila grita “cosas sin
unglento”. Alguien ha estado ahi. Los mortales saben que es Apolo,
aunque no lo hayan visto con sus propios 0jos.

El poema, el verso, es la forma idonea para hablar sobre la
diafanidad divina. Los aedos antiguos la conocian y por ello Herodoto les
adjudica la jerarquia religiosa mas alta. Los poetas sienten, perciben un
halo, un fulgor en derredor suyo no provocado por mano humana y saben
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gué o quién desea hacerse presente. Entonces le llaman. Al nombrarle,
aquella presencia sale del anonimato, se lanza sobre las miradas
expectantes y, dando un paso atras, le reconocen.

El antropomorfismo de los dioses homéricos se debe, ante todo, a
este “saber contemplativo” del poeta y, habria que afadir, a su
permanente contemplacion de dichas formas. Invocaciones como: 6 6eds,
ol Beolot, daipov e incluso Beds son, en este sentido, titubeos de aquellos
imposibilitados para nombrar adecuadamente a la divinidad; sélo el poeta
exalta al maximo la figura divina al exclamar: “Ojiglauca Atenea”, “Hera,
de ojos bovinos y amplio seno”, “Rubia Deméter” o “Perséfone de
hermosos tobillos™82.

8 Por el momento no penetraré en la polémica que despierta la invocacion 8eds sin ninglin
articulo especifico. Considero que dicho problema esta fuera de la tematica planteada aqui.
No obstante, el asunto no es menor y por ello presento algunas citas y comentarios que dejen
ver mi posicion al respecto: “(Segun Kerényi, la religion griega) sélo tiene por lo visto dos
puntos culminantes. Uno consistiria en ver a los dioses cara a cara. Cuando se producia tal
visién, correspondia pronunciar la palabra griega theos en su sentido predicativo propio de la
lengua, al que en latin equivaldria al ecce deus: totalmente en su sentido griego, imposible de
traducir a algo que no sea theos. El otro punto culminante seria: ver como los dioses. A quien
le ocurriera tal vision, podria exclamar con el mismo derecho: jTheds! Los puntos
culminantes no serian, de hecho, diferentes. No son diferentes estos puntos culminantes no
alcanzados, que los griegos postularon para los seres humanos —uno por Homero, el otro por
los fildsofos—, sino los estados historicos que se alcanzaron en la préactica”. (KERENY!I, Op.
cit. p. 82). El hecho de que el autor vincule el término 8e4s con el latin ecce deus, esclarece
mejor la relacion &idévai- 6eds, en tanto que para Virgilio (Eneida. V.852), por ejemplo,
dicho vocablo se refiere a la presencia de un dios particular; a saber, Suefio. Ecce deus, 0o,
dice alli, “ese dios”, “el dios”. De tal manera que, “en la practica”, la poesia homérica ain no
expresa, con el vocablo 6eés, la compleja y despersonalizada experiencia que si tendra para
los pensadores ulteriores. Sefialadamente, para Homero, 6e4s estd vinculado a ecce deus,
“ese dios”, y si algtin desconocedor, es decir, si la ignorancia del mortal o del héroe homérico
les empujan a pronunciar dicha palabra, no estan diciendo algo distinto de 6 8éos, oi 6eoici o
Sdipov. Histéricamente hablando, el 6e4s de la épica, solo y sin nada mas, expresa la
ignorancia del mortal acerca del dios. Para el “fildsofo”, contrariamente, 6e4s enarbola la
asombrada experiencia de contemplar el mundo como totalidad, como Unidad y
Multiplicidad; sin resquicio de antropomorfismo: 6eopia. No es casual, pues, como lo nota el
filologo SNELL (Op. cit. p. 18ss.) que, histéricamente, 6eopeiv no aparezca como verbo que
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A un nivel que podemos denominar ““cognoscitivo” y no solo idiomatico,
eidévai-gidos se entrelazan de manera primordial, definiendo el complejo
mismo de la sabiduria poéetica homérica: “Verbo y objeto, eidenai y eidos,
constituyen un circulo del gue no se pueden salir sin disolver el estilo: una
unidad en la que ambas mitades se determinan mutuamente... El
fenomeno griego del eidénai se debe transcribir en cualquier idioma
europeo actual con la perifrasis «saber contemplante», precisamente
porgue para los griegos el contemplar estaba contenido en el saber’”s3. Si
se analiza el fendmeno en su conjunto y no aisladamente eidévai, Mas que
un término restringido, designa la sabiduria del aedo.

El poeta es sabio porque contempla la forma humana de los dioses.
Eidévai, en pocas palabras, es el conocimiento y la sabiduria propia de
Homero y su tradicion poética: “copds —afirma Carlos Garcia Gual— es

el poeta, por inspiracion divina’#,

5. Algo mas sobre Jendfanes vy su critica

Regresemos, finalmente al pasaje de Jenofanes: “Ciertamente, ningun
mortal ha visto, ni vera nada sobre los dioses, ni acerca de todo lo que
menciono. Pues si atinara a decir completamente algo acabado, él mismo

no se percata de ello; y la apariencia esta en todas las cosas”.

indique una actividad visual en la poesia homérica, sino una “nueva” y “posterior” forma de
hablar sobre la “facultad”, sobre el poder de mirar. Asi, pues, es histéricamente inviable
aplicar la experiencia filosofica de 6eds a la invocacion homérica de este término. Aunque,
claro, desde un punto de vista estructural o morfolégico puede ser completamente vélida.

8 KERENYI. Op. cit., p.77-78.

8 Cfr. GARCIA GUAL. Los siete sabios y tres mas, p. 32.
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A la luz de todo lo anterior, dificilmente podemos negar que la
sentencia de Jendfanes ataque justamente al nicleo de la sabiduria
contemplativa homérica. La plenitud de los dioses, aquella verdad siempre
vista y cantada para beneplacito de los hombres comunes, cantada para
educarlos, para sacarlos de la ignorancia con respecto a lo divino, se
tambalea irremediablemente. Si nadie esta capacitado para recibir la
verdadera gidos divina, ¢por qué habrian de aceptarse las narraciones de
Homero sobre los dioses?, ;por qué habria de ser “verdadera” la
titanomaquia, la Gorgona, Pegaso y otros dichos de los poetas originarios?
En realidad, concluye Jenofanes, cualquier cosa que podamos afirmar
acerca de los dioses es completamente vaga y obscura. Al respecto, no se
posee mas que un saber aparente o, mejor dicho, apariencia de sabiduria.
Algun poeta, casi por casualidad, podria cantar algo adecuado sobre los
dioses, pero eso no lo “sabe” puesto que nadie los ha “visto”. Toda
revelacion eidética, toda fiabilidad y veracidad depositada en la
iluminacion repentina experimentada por el aedo, es derrocada en favor de
la desconfianza y recelo inaugurados por Jenofanes.

Si tomamos en cuenta que no es por “ateismo” sino por carencia de
saber, por ignorancia, que los mortales pronuncian daiupov en lugar del
eponimo adecuado al dios, entonces la reflexion de Jenofanes se torna mas
escéptica en relacion a la figura especial y a la posibilidad de comunicarla.
El mortal o el héroe homérico creen que el daiuov acechante alrededor
suyo tiene forma y forma humana, pero no los han visto y por tanto son
ignorantes en ese momento; en todo caso, han de ser educados por el

poeta iluminado.
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Pero Jenofanes es aun mas radical que la ignorancia momentanea del
héroe y el hombre comin: él mismo no esté cierto de que sus invocaciones
al peyiotos 6eds expresen algo “verdadero”, algo “completo” vy
“acabado”, TeteAeouéuevov.

Las oraciones del fragmento 34: “...todas las cosas que menciono. Si
atinara a decir completamente algo acabado, él mismo (cualquier poeta)
no se percata de ello; la apariencia esta en todas las cosas” se refieren, en
mi opinidn, a sus propias creencias acerca de las caracteristicas que le
transfiere a su “gran dios” que todo estremece con el puro véou gpevi. Y
no solo, en algun sentido también se aplican a su propia critica anti-
antropomorfica. En otras palabras, Jenofanes asume hasta las dltimas
consecuencias su ataque al eidévon poético y, por ende, él mismo es
ignorante; él mismo comunica apariencia de sabiduria, pues nadie podra
estar completamente seguro ni del antropomorfismo divino, por supuesto,
ni de que el peyioTos Beds sea tal y como €l lo pinta en sus hexametros.

Aqui nos encontramos frente a una suerte de contradiccion en la
posicion jenofanica: ¢para qué entonces postular la existencia de semejante
dios? Si nadie sabe nada, si nadie ha visto nada al respecto, ;pueden
tomarse seriamente las palabras de este nuevo poeta?, ;es fiable su
opinion?, ¢qué clase de conocimiento aporta esa “recta sabiduria” de la
que nos habla en su elegia?

La respuesta es por demas elegante y nuevamente se explica en clave
politica. Jen6fanes no sabe nada “claro” acerca de los dioses, cierto, pero
de su duda no se infiere que ignore lo mas conveniente para la éAis, no se

deduce que no pueda ser copds en cuestiones politicas. En todo
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momento, le es claro que la competencia y el conflicto no traen nada
bueno a las ciudades. No hay edvouia en una sociedad emuladora del
conflicto y otdoeis. Es el saber practico, y no el eidévai, es aquél
conocimiento, y no la contemplacion repentina del dios, lo que debe ser
mentado con tan digno nombre: cogia.

Dando este giro de tuerca, la critica jenofanica manifiesta tonos
pragmaticos. La duda sobre la *“verdadera” figura divina, genera una
especie de epojé mitoldgica —si se me permite el término— donde no
Importa como o quiénes sean los dioses, siempre y cuando los ciudadanos
mantengan la paz y el orden para el buen funcionamiento de la TéAs.
Jenofanes piensa que las “alabanzas y los cantos puros” en honor al “mas
grande dios” encajan mejor al interés comun, que los conflictos narrados
por los poetas originarios. Creer y efectivamente alabar al peyiotos 8eds
quiza pueda funcionarles a unos cuantos ciudadanos garantes de la
eUvopia, mas seria imposible establecer la universalidad de dicha
conjetura, de dicha apariencia; nadie ha contemplado al “mas grande
dios”” tampoco.

La sabiduria de Jenofanes radica en el desplazamiento del idévau
homérico proponiendo y propiciando un saber comprometido con la
educacion y la guia politica. El “nuevo” poeta ignora lo concerniente a los
dioses, y lo concerniente al ueyioTos Beds, pero conoce el bien politico
susceptible de realizarse a través de la &yabris coins.

La “verdad” en términos divinos, si es que podemos hablar de algo
asi en Jendfanes, esta completamente relativizada: todo lo divino queda

reducido al mundo de las “opiniones”, y en este sentido no es gratuito que
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en ocasiones se haya notado en las afirmaciones del colofonense un
antecedente del pensamiento sofistico, en particular del de Protagoras:
“Acerca de los dioses —afirma el sofista— soy incapaz de saber (idévau) si
existen 0 no, e incuso cudl es su figura (eidos). Pues hay muchas cosas que
cierran el camino de esta vision (eidévai), la obscuridad (&8nAdtns) del
problemay la brevedad de la vida humana™ (Diogenes Laercio. IX, 51)8,
No obstante, a pesar de la insuficiencia y, de algun modo, precariedad del
saber jenofanico, precariedad de la que, por cierto, parece estar consciente
el poeta, podemos decir que dicha relativizacion abre la puerta a la
busqueda humana por aquello que le es mas adecuado, sin necesidad de
ninguna intervencion divina —ni siquiera la del *““gran dios”. Es el ser
humano, por si mismo, quien debe encarar la realidad, ajustandose lo
mejor posible al entorno:

(B18) oUTol &t apxris mévta Beol BunToio’ umédeiEav, dAA&

XPOve CnTolvTeS EPeupiokoucty &UEIVOV.

Desde el principio, los dioses no han mostrado todo a los mortales;

éstos, buscando, descubren lo mejor con el tiempo.

No es el eidévai poético el que obtiene la respuesta sobre el &vta, sobre
ese “todo” del que habla el fragmento. Los dioses no le han “dado luz”,
epeupiokouoty, a nadie, ni sobre la totalidad, ni sobre sus propias figuras,

ni sobre el “mas grande dios”. En todo caso, el ser humano ha de ir

8 Como bien lo nota JAEGER, La teologia de los primeros fildsofos griegos, 188ss., muchos
de los comentaristas de la sentencia protagorica eliminaron la oracion “incluso cual es su
figura” por considerarla fuera de contexto; sin embargo, una vez que se analiza el fragmento
de acuerdo a su marco histérico queda perfectamente justificada su inclusion.
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buscando y, por ello, develando poco a poco las partes de ese todo; dando
cuenta de si mismo a traves de su propia construccion.

En un sentido importante, podria interpretarse que la wéAis misma
caracteriza dicha construccion y busqueda. Aquella es la forma mas alta en
la que el hombre griego puede habitar la tierra, diria Jendfanes, y seria
desastroso que una educacion viciada, una educacion basada en la
supuesta contemplacion de dioses antropomorfos, impida esa gran tarea
humana. La “buena sabiduria” que nada sabe de los dioses, que esta
adecuada a “lo mejor” (&uewvov) en cada caso particular, a cada parte del
todo descubierto, seria en este sentido una sabiduria propiamente humana;
una sabiduria concentrada en aquello que el hombre si puede ordenar y

encaminar durante el tiempo que le toca vivir.
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UNA NUEVA SABIDURIA:
PLATON Y LA REFORMA POLITICO-RELIGIOSA DE GRECIA

Toda la Republica puede ser leida como una disputa entre Platon y Homero.
El enemigo, Homero, no es méas que el representante de un reino, el reino de la
metamorfosis, y es el portador del conocimiento de la metamorfosis.

Es un grandioso intento de derrocar toda una forma de conocimiento

Roberto Calasso

|. Critica a la poesia tradicional

Hemos visto en el capitulo anterior que para Jendfanes sélo puede darse
un cambio politico hacia la edvouia si se transforman de raiz los
presupuestos religiosos sustentados en la sabiduria poética de Homero.
Platon sigue muy de cerca los pasos de la tesis jenofanica: toda
transformacion politica substancial viene de la mano de una reforma
religiosa®. No obstante, el ateniense da un paso mas que Jenofanes. Este
ultimo, sabe que en realidad no sabe nada en relacion con los dioses, que
todo es apariencia en ese &mbito y que la postulacion de su peyioTos Beds
es tan solo eso, una hipotesis necesaria sobre la existencia de algo divino y
verdadero en el mundo. La euvouia, siguiendo al poeta arcaico, se lograra
una vez que sus versos lleguen a todos los oidos y a todos los rincones de
Grecia, el cambio en la sociedad griega se hara presente hasta que sea
reconocida la voz tutelar de la nueva cogia, predicadora del nuevo dios e

interesada en disipar el conflicto interno de la TréAus.

% Cfr. JAEGER, Paideia, p. 606ss.
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Para Platon, como veremos a continuacion, la ebvouia no esté supeditada
a lo que podriamos denominar el *“agnosticismo jenofanico”, no depende
de una hipotesis sobre la existencia del dios, sino, contrariamente, depende
totalmente del saber eidético filosofico: solo atravesando el largo proceso
hacia la contemplacion y vision de las “formas” ultimas, lo que es “en si
mismo”, sera posible establecer un modelo politico ordenado y resistente a
cualquier conflicto de intereses entre los ciudadanos.

Por dar sélo un ejemplo, en el didlogo Feddn, el sentido mismo de la
palabra eid¢vai ya no se circunscribe a la contemplacion y reconocimiento
de las figuras divinas homericas. Eidévan designa alli la vision de la cosa
“en si misma”, de la “forma”, gidos, en cuanto tal, que no pueden ser
percibidas por 0jos comunes y corrientes. Solo la Siavoia “mas pura” y el
vous en si, independientes del cuerpo, separados de toda percepcion
sensible, pueden *“contemplar’”, “saber” y “reconocer” (Beopeiv, eidéval,
Yiyvewokeiv) la verdad eidética y divina: “;acaso garantizan alguna verdad
la vista y el oido a los humanos, o sucede lo que incluso los poetas nos
repiten de continuo, que no oimos nada preciso ni lo vemos?” (Fed. 65b).

Como sefala Giovanni Reale, precisamente en Fedon se localiza de modo
directo la formulacion de la teoria de las Ideas y, por ende, se hace
palpable el sustrato metafisico del platonismo —de hecho, segun el mismo
autor, el sustrato de todo el pensamiento Occidental. Pero para nosotros
esta transformacion semantica ejemplificada en Fedon se explica, ademas,

en relacion con la sabiduria poética anterior.
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Que el vocablo cidévar no miente la vision de las figuras
antropomorfas de los dioses homeéricos sino la contemplacion de una gidos
aun mas plena y verdadera implica, de entrada, que la “metafisica”
platonica también debe explicarse tomando en consideracion que el
conocimiento eidético, el “saber verdadero”, debe sustentarse en algo mas
gue las buenas intenciones de los nuevos poetas garantes de la eivouia. ES
decir, que el *““agnosticismo jenofanico” es insuficiente para mostrar la
falsedad de la sabiduria homérica y, por ello, es incapaz de generar las
condiciones necesarias para el advenimiento del buen gobierno. Porque, en
el Ultimo de los casos: ¢por qué se le habria de creer a Jenofanes si
tampoco él esta seguro de lo que canta?, ;por qué habria de depender
toda etvouia de una apariencia? vaya, ;por qué habria de ser mas sabio
Jenofanes que Homero si la sabiduria de ambos se sustenta en apariencias?

El advenimiento y concrecion del “buen gobierno”, segin veremos,
solo sera posible si todos los helenos son educados y persuadidos de dos
cosas: primero, que el eidévau del poeta homérico es incorrecto v,
segundo, que para gobernar bien o, en términos platonicos, para gobernar
de acuerdo al Bien, se requiere del ‘“conocimiento verdadero” de las
Formas divinas, no de “apariencias”, “opiniones” o “hipotesis” sobre la

verdadera existencia de lo divino.

a) Hombre justo y educacion en la Polis
En la actualidad, cualquiera que se aventure a presentar una investigacion

filosofica relacionada con Platon debe tomar muy en cuenta las limitaciones
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de su intento. La interpretacion de la obra platonica, fuente inagotable del
filosofar, ha tenido un sin fin de cambios a lo largo de la historia —al
menos veinticinco siglos de reflexiones— y no es este el lugar para resolver
aunque sea alguno de los multiples problemas y temas relacionados con él.
Para el siglo XX, Francisco Rodriguez Adrados considera que las
interpretaciones de la obra platénica se concentran en tres grandes rubros:
1) la evolucidn de la doctrina platénica en relacion con su biografia; 2) el
descubrimiento y caracterizacion de temas politicos sustantivos; y 3) la
importancia del elemento religioso en los Diédlogos?’. Incluso, si vamos a los
estudios méas recientes, podriamos agregar un cuarto rubro: el elemento
esotérico; el descubrimiento o redescubrimiento de las ‘“doctrinas no
escritas” de Platonsé. Pero por el momento dejaremos de lado ese ultimo.
Para mi propdsito, la relacion existente entre los temas politicos y
religiosos ilumina notablemente el problema historico que nos ocupa. La
distincion entre los dos puntos culminantes de la religion helena tiene, en
Platon, una carga politica innegable. Y esto porque el pensamiento del
ateniense posee un nucleo politico que habia sido desdefiado por los
eruditos de siglos pasados: “La imagen del pensamiento de Platon que
ahora se establece es en sustancia la siguiente: Platon tiene, por familia y

naturaleza, una vocacion eminentemente politica”®® o, sencillamente, en

& RODRIGUEZ ADRADOS, “La interpretacion de Platon en el siglo XX en Palabras e
Ideas, p. 288.

8 Ejemplo de esta linea de investigacion son las ya citadas obras de REALE, Platon. En
busqueda de la sabiduria secreta y Por una nueva interpretacion de Platén; de KRAMER,
Hans. Platon y los fundamentos de la metafisica; de SZLEZAK, Thomas. Leer a Platon, entre
otros.

8 RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco. Palabras e ideas, p. 288.
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palabras de Mas Torres: “Platon es un hombre esencialmente politico™°,
Las siguientes lineas estardn encaminadas a destacar, en el propio
ateniense, el estrecho vinculo entre sus intenciones politicas y sus nuevos

presupuestos religiosos.

En Republica, didlogo que junto con Leyes resulta el méas extenso de todo
el corpus platonico, la critica a la sabiduria poética homérica esta
enmarcada en la discusion y problematica sobre dikaiocivn, sobre la
justicia y su preeminencia en el Estado.

Ya en la Carta VII, Platon confiesa la pretension de llevar sus ideas
politicas a la préctica; confiesa que no desea ser tachado de un mero
hablador al que le es imposible concretar sus especulaciones:“Llevando
esas intenciones tan arriesgadas, parti de mi casa, no por lo que algunos
creian sino por una enorme vergienza propia, no fuera a considerarme yo
a mi mismo como uno de esos que van por todas partes sin mas con el
mismo son, sin voluntad para emprender nada de provecho” (328c).

El juicio y muerte de Socrates, cierto, fueron motor més que determinante
para buscar derrocar la injusticia enquistada en las tiranias de la época —
la siracusana sin duda— e incluso en gobiernos democraticos como el
ateniense —el propio Platon lo declara con todas sus letras (Ep. VII,
260css). Pero la infortunada muerte del maestro también es consecuencia

de la permanente guerra de intereses en Atenas. Los juicios por acéBeia y

% MAS TORRES, Salvador, Op. cit p. 159ss. El rasgo politico del pensamiento platénico ha
sido destacado por muchos autores. En particular la escuela alemana, desde Wilamowitz, lo
considera como la finalidad misma de toda la doctrina platénica. También cfr. GADAMER,
Hans. Studi Platonici, pp. 191ss; 219ss y HADOT, Pierre. ;Qué es la filosofia Antigua? p.
70ss; entre muchos otros.
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falta de dowa, por “impiedad”, entablados en los siglos V y IV a. C,,
estaban intimamente ligados a conflictos de orden politico®t. No sodlo
Socrates, igualmente Anaxagoras y el retorico Andocides, entre otros
personajes ilustres de la vida ateniense, fueron objeto de juicios politico-
religiosos consecuencia de las querellas entre partidos opositores.

Lo que deseo traer a colacion es que la apuesta de Platon por la
justicia civica en Republica no es una mera revancha por el asesinato del
“mas justo y sabio de los hombres” (Ep. VII, 224e), sino la férrea decision
de extinguir de una buena vez y para siempre los conflictos intestinos
partidistas que golpeaban y socavaban duramente los pilares de la

comunidad ateniense: “De otra manera no es posible que en una ciudad

con disensiones internas (ctacidoaca) llegue a poner jamas fin a sus

males; antes bien, las guerras intestinas, las enemistades (otdoeis kai

ExBpan), los odios y las desconfianzas suelen surgir de seguido y de manera
constante en las ciudades que se hallan en tal situacion (Ep. VII, 337b)”.
Platon, cuando apela al Estado justo, piensa también en la liberacion total
del conflicto doméstico, pues, en sus raices, la vida comunitaria sometida a
oTtdoels €S una vida esclavizada y desigual; ocupada solo en el
sometimiento del contrincante y no en el dialogo.

Desde tal perspectiva, la pregunta basica de Republica puede ser
formulada del siguiente modo: “;Cuéles son los cambios minimos que han

de hacerse en la forma mas alta existente de sociedad que pongan fin a las

% SNELL, Bruno. El descubrimiento del espiritu, pp. 60-61.
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luchas y facciones intestinas y que armonicen los deseos en pugna de la
naturaleza humana dentro de un orden estable?’*%,

Siguiendo el hilo de esta tesis de Cornford, la basqueda de la justicia
en Republica apela a una suerte de equilibrio entre fuerzas contrapuestas.
Fuerzas representadas historicamente como facciones o partidos, e
individualmente como dos impulsos endémicos al ser humano. Para Platon,
todo discurso sobre la justicia es, al mismo tiempo, un llamamiento al

equilibrio y a la concordia ciudadana:
La injusticia es causa de distensiones, de odios y batallas de unos
contra otros (otdoeis kai pdaxas), mientras que la justicia
mantiene la concordia (igualdad) y la amistad (6udvoiav kai
pAiav) (Rep. 351d).

Detengamonos entonces unas lineas en esta idea.

La reflexion de que existe una busqueda del equilibrio-justicia en
Repulblica también es compartida por H. G. Gadamer cuando
sorpresivamente sefiala en sus Estudios Platonicos el profundo “ideal
estético” manifiesto en ese dialogo®.

Naturalmente, resalta ipso facto el término *‘estético” utilizado por
Gadamer para referirse al Estado platonico, pero ello no debe
confundirnos demasiado. El est4 sugiriendo, no sin razon, la cercania del
proyecto politico platonico con las ideas del Clasicismo aleman,
particularmente con las de Friedrich Schiller en las Cartas sobre la
educacion estética del hombre. Para Schiller, recordemos, el ser humano

% CORNFORD, “La comunidad platonica” en La filosofia no escrita, p. 117.
% GADAMER, Op. cit., pp. 200ss.
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esta constituido por dos impulsos: el sensible y el racional. Mas en ninguno
de éstos, por si mismos, radica lo propio al ser humano. Soélo en su unién,
en su equilibrio estético es donde se encuentra el hombre a si mismo: el
humano es un ser sensible y racional®,

La teoria schilleriana de los impulsos desemboca en un nivel politico
cuando el poeta aleman defiende que el Estado mismo debe encargarse de
formar y emancipar el equilibrio de ambas fuerzas a través de la
“educacion estética”. En todo momento, el Estado debe tener clara y
presente la idea de ese equilibrio, y suministrar a los ciudadanos las
herramientas pedagogicas necesarias para lograrlo en ellos mismos y en la
sociedad en general. Especialmente el teatro debe ser considerado el
estamento gubernamental encargado de educar a los ciudadanos en y hacia
semejante meta; la justicia y la libertad del ser humano seran, segun
Schiller, el corolario natural de esa educacion equilibrada.

Apelando, pues, a la nocion de equilibrio en el tragico aleman,
Gadamer relaciona dos conceptos fundamentales para comprender la
politica platénica: justicia y educacion. En efecto, podriamos afirmar,
siguiendo los hilos de interpretacion dejados por Gadamer, que la justicia
platonica en su mas alto grado es el “equilibrio”, 6uévoiav, logrado en el
Estado, y la educacion es la busqueda de ese equilibrio a través del arte
dramético como institucion gubernamental. La etiqueta gadameriana de
“ideal estético” al proyecto politico del filésofo se explica mejor en este
ultimo sentido: el ideal y finalidad de todo Estado es la justicia y ésta es un

equilibrio de fuerzas.

% Cfr. Mi tesis “El problema Grecia-Modernidad en Schiller”.
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En mi opinion, lo relevante de la interpretacion gadameriana no es
tanto la efectiva cercania o lejania de la posicion Antigua y la Moderna,
sino traer a la luz que la nocion de justicia en el pensar platonico esta
intimamente ligada al programa educativo establecido en el didlogo. La
Republica, efectivamente, es una disertacion sobre la justicia o, como el
propio Platon lo sefiala en su momento, sobre la ebvouia de la comunidad
ateniense, pero ésta no seré posible si antes no son educados los guardianes
y fil6sofos con miras a ese alto objetivo®.

En 334D, por ejemplo, el problema de la justicia estatal se concentra
en la pregunta sobre quién debe ser el individuo indicado para gobernar la
TéAls. La mera equiparacion entre la justicia y el “hombre justo”, Sikaios
avrjp, revela de manera nitida la importancia que Platon le adjudica al
gobernante en materia de justicia y revela, a grandes rasgos, el suelo
educativo: no puede darse la justicia en el Estado si primero no existe al
menos un individuo que sea justo, ;cOmo va a lograr la Justicia el Estado si
esta gobernado por alguien injusto? Si los hombres a cargo del buen
funcionamiento de la 1wéAs, los politicos, no actlan justamente y no se
encargan de educar a los ciudadanos en pro de la justicia, ;como se librara
la ciudad de la otdoeis?, ;como se lograran el equilibrio y opdvoiav?

La pregunta por el “hombre justo” lleva entonces a Platon a una
revision y dura critica de la tradicién griega. Esta, le ha heredado a Atenas
un sin fin de conflictos domésticos —Ile ha heredado incluso la muerte de
Socrates— pero lo destacable es que Platon formula la critica en términos

que la propia tradicion y sus contemporaneos la entiendan. El filosofo no

% Cfr. HAVELOCK, Op. cit. p. 54; y principalmente JAEGER, Paideia, pp. 602ss.
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puede darse el lujo de hablar sobre “la Justicia en si misma” o el “Bien en
Si mismo” como parametros ultraterrenos que juzguen toda justicia
particular. Adimanto y Glaucon, los interlocutores de Socrates en el
dialogo, serian incapaces de seguir, como muchos otros helenos,
argumentos que solo un versado dialéctico podria comprender. En
realidad muy pocos, poquisimos, estarian capacitados para ello. De modo
que el discurso platonico no parte de la contemplacion y definicion de la
justicia en si misma para criticar lo anterior —al menos no en esta parte del
dialogo— sino inicia mostrando en qué sentido se equivocan la mayoria de
los griegos en su comprension de la justicia.

La opinion comdn de los helenos sobre el “hombre justo” es
presentada como una sentencia, una reflexion instituida por los grandes
sabios de antafio. Nombres como los de Homero, Siménides de Ceos, Bias
de Priene o el mitileno Pitaco son mencionados por el ateniense como
acreedores al galardon de la cogia.

Estos conocidos personajes reflexionaron en torno al “hombre justo”
y a través de ellos los griegos de todas regiones llegaron a hacerse una idea
general de lo que debe ser aquél: “debe dafiar a sus enemigos y servir a sus
amigos”; afirma el veredicto de los sabios.

Antes de otra cosa, notese el vinculo esencial realizado por Platon
entre opinion comun y sabiduria. Los cogoi consideran dicha sentencia
como verdadera, como sabia, y el resto de los griegos, la opinion comun,
concuerda con la maxima.

Es importante notar lo anterior porque, desde mi perspectiva, el

simple vinculo entre ambas nociones resume perfectamente los dos grandes
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argumentos que subyacen en Republica: 1) la sabiduria tradicional en
realidad no es ninguna ocogia; y 2) los falsos sabios han educado
incorrectamente a los helenos en torno a muchas cosas. No es casual que
Republica esté equiparando a Homero con Simonides, Pitaco y Bias, pues,
para Platon, y esto lo iré detallando a lo largo del capitulo, practicamente
toda sabiduria anterior a él tiene sus raices en la sabiduria homérica, en el
eidévan poetico, y ese hecho condiciona la falsedad e insuficiencia de la
sentencia sobre el Sikaios avrjp.

Cabria formular el problema a partir de los siguientes
cuestionamientos: ¢bajo qué criterios Platon se da la libertad de equiparar
a Homero, Simoénides, Pitaco y Bias?, ;no son personajes con actividades
diferentes?, ;no es Simonides un poeta lirico y Pitaco y Bias, gobernantes?,
¢por qué son todos “sabios” para Platon?

Prima facie, el hilo conductor se encuentra, mencionaba, en el
elemento poético. Entre Homero y Simonides parece no existir mucho
problema en la comparacion, sin embargo, quiza el lector no tenga tan
presente que también Pitaco y Bias fueron considerados poetas en un
sentido peculiar. Ya Diogenes Laercio comenta que Pitaco “compuso
elegias en unos setecientos versos” y que Bias “compuso un poema sobre
Jonia en unos mil versos” (Vida de los filosofos ilustres. I, 79, 85). De

hecho, el erudito helenista cita el siguiente fragmento de Pitaco:
Con un arco en las manos y el carcaj provisto de flechas
hay que salir al encuentro del hombre maligno.
Porque la lengua de su boca no expresa nada leal

Ya que su corazdn alberga una intencion equivoca
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Y por su parte de los poemas de Bias de Priene:

Intenta agradar a todos tus conciudadanos si vives en la ciudad
Porque eso obtiene el mayor agradecimiento. En cambio, el

caracter orgulloso muchas veces produce dafios y ruina.

Independientemente de su contenido, como lo sefiala Carlos Garcia Gual,
estos fragmentos, a diferencia de algunas sentencias o incluso cartas
atribuidas a los llamados “siete sabios”, deben considerarse fragmentos
auténticos, y ello confirma la vocacion poética de los personajes®. Sin
duda, Bias y Pitaco pasaron a la historia griega como grandes y ejemplares
gobernantes o legisladores, Didgenes Laercio (Ibid., I, 74, 83) y Herddoto
(1, 27, 2) asi lo expresan, incluso Bias es destacado como “héabil orador en
los juicios” (D.L. Ibid., I, 84), lo asombroso es que el caracter politico de
ambos no se encuentra al margen de su capacidad poética, los versos
citados asi lo muestran.

Dentro de la forma poética en la que estan presentados los dos
fragmentos podemos apreciar una especie de sentencia gnomica, de
Invitacion y consejo a otro individuo a seguir una conducta determinada:
“hay que tener mucho cuidado del hombre cuyos discursos son
equivocos” y “hay que ser humilde y no orgulloso frente a tus semejantes”,
podria ser el ndcleo gnémico y sapiencial de los versos; nucleo que no es
extrafio a la forma musical.

Efectivamente, en Los trabajos y los dias de Hesiodo y por supuesto

en el Aquiles de la Iliada, aparece el gobernante envuelto con el halo de la

% Cfr. GARCIA GUAL, Carlos. Los siete sabios y tres mas, pp. 14ss.
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uovoikn, de la inspiracion poética producida por la Musa o las Musas?’.
Distintos autores, entre otros Havelock, sostienen que los decretos y
decisiones del gobernante arcaico —equiparado paradigmaticamente con
Aquiles y el “rey justo” de Hesiodo— no se reducen a la mera
comunicacion de una sentencia judicial. Todo gobernante, para que sus
decretos sean respetados y cumplidos, debe expresarse musicalmente; con
el ritmo y la cadencia que le permita hacerse escuchar por los subditos y
blandir su rango superior,

Por sus caracteristicas, Bias y Pitaco pueden ubicarse en la misma
tesitura, ambos sabios gobernantes tienen a su cargo sus respectivas
ciudades y parece factible que expresaran muchos de sus consejos Y
sentencias de modo estrictamente poético. Se explica, al menos
tentativamente, por qué Platon retne en un solo concepto de cogds a
Homero, Simonides, Bias y Pitaco: todos se expresan poéticamente.
Empero, el ateniense todavia llevard a cabo un par de vuelcos en su
reflexion para demostrar por qué dichos personajes no pueden ser
considerados sabios.

El primer giro aparece en 335e, cuando Platon defiende que ningln
co@ds que se precie de ser tal pudo haberse expresado en términos tan
poco dignos. La sentencia “el hombre justo es aquel que dafia a sus

enemigos y sirve a sus amigos”, resulta a los ojos de Platon mas propia de

7 Cfr. OTTO, W. Las Musas, pp. 13ss.

% Cfr. HAVELOCK, Prefacio a Platon. pp.11oss. El autor también considera, como lo sefialé
anteriormente que, en esta capacidad, el poeta esta siguiendo al antiguo rey inspirado
musicalmente, p.112. Para Vernant, esta funcion puede rastrarse hasta el Wanax de la época
micénica, cfr. VERNANT, Los origenes del pensamiento griego, pp. 41ss.
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individuos ““ensoberbecidos por el poder” como Periandro, Ismeneo de

Corinto o el persa Xerxes:
Nos opondremos en comun a cualquiera que diga que asi lo
sostuvieron Simoénides, Bias, Pitaco u otro cualquiera de los sabios

(cogdcdv) que reverenciamos (Rep. 335e).

El asunto nuevamente aparece en términos del hombre justo y el injusto,
pues, a juicio de Platon, individuos como Periandro, Ismeneo vy
principalmente Xerxes son ejemplos fehacientes de gobernantes injustos;
que traen a sus propias ciudades y a ciudades vecinas un sinnimero de
calamidades. Quien sostenga que el “hombre justo dafa a sus enemigos”,
en ningun sentido esta cooperando con el equilibrio y la edvouia propias
de una éAis justa. Quien dafia a sus enemigos por maxima, concluye el
argumento, perpetda indirectamente la otdoeis y el conflicto entre
ciudadanos. Si Homero, Simoénides, Bias y Pitaco hubiesen expresado algo
semejante, poco tendrian de sabios y mucho de injustos y tiranos.

El segundo giro de la argumentacion aparece en 364a, donde

Adimanto presenta un razonamiento contrario al de Socrates:

¢Qué tal si lo que nos dicen los sabios no es que hagamos y
digamos cosas justas, sino que actuando injustamente aparentemos
ser justos al decir cosas justas? ;Qué tal que lo que ensefian
Homero, Hesiodo, Museo, Orfeo, Simonides, Arquiloco y tantos
otros personajes, es mas bien aparentar ser justo y obtener sus
beneficios sin serlo?... Asi, pues, y ya que la apariencia (Sokeiv)
como ensefian los sabios (cos 8nAotoi pot cogoi) hace violencia a

la misma verdad (kai Tav &AdbBeiav RiaTar) y es sefiora de la

felicidad (sudauuoviag), hay que volverse por completo en esa
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direccion. Trazaré pues, en torno a mi, a modo de fachada o
pantalla una imagen de virtud (&petfis) y por detrés llevaré la
ambiciosa y taimada zorra del sapientisimo (co@wTdToU)
Arquiloco (Rep. 365¢).

El primer cuerno de la argumentacion platonica sostenia, a grandes rasgos,
que un co@ds no puede ser un hombre injusto, y al menos salvaba o
pretendia salvar a Homero, Simonides, Bias y Pitaco de ser hombres
injustos y por ello, en cierta medida, ain podian ser llamados cogoi. La
reflexion final de Adimanto termina por dar al traste con esta opinion
inicial. Socrates, en lo que resta del dialogo, va a aceptar la tesis de su
interlocutor Adimanto: la sabiduria de los antiguos es, en realidad,
apariencia de sabiduria.

En el segundo giro argumentativo nuevamente se observa como
Platon esta unificando a los sabios a traves del hilo conductor de la poesia.
La mencion de Hesiodo, Museo, Orfeo, Simonides y Arquiloco no hace
sino confirmar esta interpretacion. Museo y evidentemente Orfeo eran
considerados por la tradicion helénica mas extendida dentro de los aedos
posteriores a Homero y relativamente contemporaneos a Hesiodo. No se
diga de Simonides y el viejo Arquiloco, la lirica coral y monddica no seria
nada sin ellos®.

La doble mencion de Simonides, en una y otra lista, enlaza
perfectamente los dos cauces de la argumentacion. En la primera,
Simonides es llamado cogds, si y solo si no es un “hombre injusto”, pero

en la segunda es considerado, junto con Arquiloco, el promotor mas vivaz

% Cfr. RODRIGUEZ ADRADOS. El mundo de la lirica griega antigua, p. 172ss.
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de la apariencia de sabiduria. La conclusion es que Simonides y el resto de
los poetas no ejercen la cogia, sino la “apariencia de sabiduria”; la
primera tesis es solo un juego ironico de Socrates.

El fragmento 93 de la lirica atribuida a Simoénides afirma,

precisamente, lo que Platon quiere destacar: kai Tav dAdBeiav PiaTal,

“la apariencia fuerza incluso a la verdad”, dice el fragmento, o entendido
de acuerdo al joven Adimanto, que los individuos no necesitan ser justos
verdaderamente para obtener beneficios, es suficiente que aparenten ser
justos para alcanzar su meta.

El problema aqui, segin Platon, no es que los seres humanos
aparenten ser hombres justos, son hombres y pueden estar confundidos, el
problema es que sean los sabios quienes defienden esta posicion
completamente relativista y hasta podriamos denominar sofistical®0.

En el siguiente apartado observaremos como, para Platon, los sofistas
Protagoras o Prddico no se distinguen demasiado de Simonides, Arquiloco
y compaiiia. Pero ahora lo que me interesa destacar es que la pregunta por
el “hombre justo” conlleva un fuerte juicio a la tradicion pedagdgica de la
poesia griega. En otras palabras, que si poetas como Homero, Hesiodo,
Orfeo, Museo, Simonides, Arquiloco y, por ende, poetas-gobernantes
como Pitaco y Bias, sostienen cosas tales como “‘el justo dafia al enemigo™

y “la apariencia es la verdad”, entonces no es posible, bajo ningin

100 Cfr. DETIENNE, Marcel. Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, pp. 165ss.
Detienne ha visto precisamente en el poeta Simdnides la simiente mas antigua del movimiento
sofistico pues, para el sofista, la e84, la “persuasion”, resulta més util que la verdad misma;
convencer y persuadir requieren mas de la apariencia que de la verdad, lo cual aproxima en
varios sentidos la obra lirica tanto de Simoénides como la de Jendfanes al movimiento sofistico,
cfr. infra, p. 69 y nota correspondiente.
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concepto, que dichos personajes tengan a su cargo la educacion de los

griegos y mucho menos el gobierno de las Poleis.

b) Mito y educacion falaz

Autores como Jaeger, Gadamer e incluso Havelock insisten en la idea de
que Repulblica y practicamente todo el proyecto politico-educativo
platonico descansa en el demerito de la educacion poética tradicional
sustentada por personajes como Hesiodo, Simodnides, Arquiloco y
evidentemente Homero®!, En Republica, el mismo Platén corrobora dicha
tesis al vincular al mito con la injusticia de las ciudades: los hombres son
injustos porque son educados por los mitos cantados por la “sabiduria

poética”; por lo que él mismo llama los weGdor Adycor, los “discursos

mentirosos” (Rep. 376ess).

La distincion platonica entre aAn6és Adyos, “discurso verdadero™ y
“discursos mentirosos” manifiesta la oposicion entre dos tipos de sabiduria,
la del filésofo y la del poetal®?, no obstante, desde ahora hay que tener
mucho cuidado con lo que entiende Platon por “discurso mentiroso”. La
mentira de cualquier Aéyos es relativa a quién esté dirigida, es decir,
depende del auditorio circunstancial. Las narraciones miticas podrian ser
verdaderas o contener alguna verdad escondida, pero la verdad incluida en
estas no debe ser escuchada por cualquier tipo de hombre. Menos por

jovenes y niflos, quienes frecuentemente son los destinatarios de los mitos:

01 Cfr. HAVELOCK, Op. cit., p. 27; GADAMER, Op. cit, p. 195ss; y sobretodo JAEGER,
Op. cit., p. 591ss. También R. ADRADOS, Palabras e ideas, pp. 199ss.
102 Cfr. BRISSON, Op.cit., pp.123ss. También la del fildsofo y el sofista, Ibid., p.131.
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Y cuando fueran necesario hablar de esto (i.e. de lo expresado en
los mitos), deberian escucharlo, como en los misterios

(&roppnTwv), l0s menos auditores que sea posible, y después de

haber inmolado no un cerdo, sino una victima preciosa y rara con

la que se limitaria al minimo el nimero de los oyentes (Rep. 378a).

De tal manera que las narraciones miticas son “mentiras” Unicamente para
aquellos que no comprenden su significado méas profundo. Las “verdades”
son accesibles exclusivamente para el reducido grupo de “iniciados” —

Platon habla de amoppritwv, “cosas secretas”— vy, en Ultima instancia,

esos “iniciados en los misterios del mito™ son los filésofos educados desde
muy temprana edad en diversas ciencias —aritmética, geometria,
astronomia— y en la ciencia suprema. El filésofo dialéctico ya esta
capacitado para comprender la verdad contenida en los mitos, censurada
al resto de la poblacion.
Se nota aqui el problema educativo de fondo: los nifios y jovenes que aun
no han sido formados de acuerdo a las nuevas condiciones establecidas por
la Republica platonica, los individuos extraiios al estudio dialéctico, no
deben tener acceso a esas verdades miticas. De ahi que tenga razon
Gadamer al defender que, en Platon, el mito no es falso por si mismo sino
en funcion de la educacion?os,

Vale insistir en la puntualizacion de Gadamer porque ilumina el
camino a seguir en relacion con el mito platonico. Platon no deshecha
completamente el mito. Cualquier persona que haya leido dialogos como

Fedon, Fedro, Banquete, Timeo y la propia Republica, se percatara de

103 GADAMER, Op. cit, p. 191.
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que en ellos el mito juega un papel de indiscutible preeminencia. La
pregunta es por qué a cierto nivel pedagogico los mitos son considerados
falsos y mentirosos y a otros verdaderos, ¢por qué los jovenes y los nifios no
pueden escuchar y estar en posibilidad de comprenderlos en su significado
mas hondo?

La respuesta inicial del ateniense en Republica es practicamente la
misma que la de Jenofanes: porgue los mitos tradicionales cantan y alaban,
entre otras actividades, combates y otdoeis entre los héroes, entre los
hombres y entre los dioses mismos; actividades completamente
inapropiadas para mantener la estabilidad y evvouia del Estado. Homero

y los demas poetas son los culpables de semejantes mentiras:

Son ellos —Homero, Hesiodo y los deméas poetas— los que han
compuesto, para entretenimiento de los hombres esos mitos
mendaces que se cuentan de antiguo y aun hoy... en gue nos
representan a los dioses y a los héroes de mala manera y ho como
son... es la mayor falsedad con relacion a los entes supremos (to
uéyiotov), lo que profiere Hesiodo mintiendo innoblemente,
sobre los actos que, a dicho suyo cometio Urano, y la venganza
gue contra él tomd Cronos... Ni tampoco en absoluto que los
dioses hacen la guerra a los dioses, ni que se tienden acechanzas o

1

gue combaten entre si (molAeuouUoi Te kai émPBoulevovot kal

Udxovtal) cosas tampoco verdaderas... y mucho habrd de
guardarse de representarles en mitos o en tapicerias, las
gigantomaquias y las discordias innumerables (ocuyyeveis) y de
todo geénero que han tenido los dioses y los héroes con sus
parientes y amigos. Si queremos inculcar en ellos —i.e en los

infantes—Ia creencia de que jamas un ciudadano ha incurrido en
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el odio de otro ciudadano, y de que esto es algo impio (oUd éortv
ooov)” (Rep. 377d-378d).

El pasaje es nitido y completamente jenofanico en su censura: si la wéAis
justa debe caracterizarse por educar a sus jovenes y nifios con “discursos
verdaderos”, los poetas tradicionales no deben cantar nada acerca de
enfrentamientos entre dioses o entre héroes, pues aquéllos, en su limitada
edad, aln no estan preparados para comprender el sentido ultimo de las
luchas y conflictos; copiando y practicando, para infortunio de su ciudad,
una vida agonistica, combativa y belicosa.

Los poetas entonces impiden que los ciudadanos actien libremente,
los acostumbran y encadenan a la perenne otd&oeis entre facciones (387b)
y, por lo tanto, obstaculizan la correcta administracion de la Ciudad.
Resulta forzoso impedir que la poesia mitica asuma el delicado papel
educativo que la tradicion pone en sus manos. Los jovenes y los ciudadanos
adultos mal formados acarrearan acciones injustas, generando odio y

distensiones internas.

Para redondear y concretar la atmosfera critica, en algin momento del
dialogo Socrates pretende dirigirse a Homero y cuestionarle su capacidad
para educar a la juventud y por tanto cuestiona también su capacidad para
gobernar correctamente al Estado:

Pero sobre los temas mas importantes y los mas bellos de que
Homero se propone hablar, sobre la guerra, la estrategia, la
administracion de las ciudades y la educacion del hombre, me

parece que es justo que le preguntemos... dinos cual de las
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ciudades ha sido por tu influjo, mejor administrada, como lo fue
Lacedemonia por la obra de Licurgo, y otras muchas ciudades,
grandes o pequefias por otros muchos. ;Qué ciudad te reclama

como su buen legislador (vouobétnv ayabov) y bienhechor de

sus miembros? Porque Italia y Sicilia reclaman a Carondas y

nosotros a Solon ¢y a ti cudl? (Rep. 599d).

El pasaje resume todo lo dicho hasta el momento en relacion con la critica
a los poetas. Primeramente, se observa que el problema fundamental de la
correcta educacion de los ciudadanos depende de las leyes estatales, de la
Constitucion diriamos nosotros, pero mas aun depende del individuo, de la
persona que promulga esas leyes. Una 1rdAis justa se basa en una
educacion justa, y esta en un “legislador” justo y bueno.

Vemos entonces como la pregunta por el Sikaios &vrip, esbozada al inicio
del dialogo, es la pregunta por la educacion del Estado y por el encargado
de la misma: hombre justo -buenas leyes -buena educacion -mdAis justa,
seria. mas o menos la ilacion de conceptos pensada por Platon en
Republica.

Para mostrar que la poesia de Homero no genera o no produce una
buena formacion en los ciudadanos, no produce una méAis justa, Platon
incorpora al “buen legislador”” cual sostén del Estado; es decir, solo el
“buen legislador”, que es dikaios avrip, ha de tener a su cargo la
educacion de la 1éAis, sélo el “buen legislador” sabe y conoce lo
adecuado para los ciudadanos. Homero, defiende Socrates, no es ningun
vouoBétns co@ds, N0 es ningun “sabio legislador”, como Licurgo o

Carondas y por ello carece de toda autoridad al cantar “sobre la guerra, la
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educacion o la administracion de las ciudades”. Ninguno de los cantos
homeéricos ha producido justicia en las Poleis.

La diferenciacion que hace Platon entre Homero, Licurgo, Carondas
y Solén es mas amplia de lo que parece en primera instancia. Lo que esta
en juego es toda la supuesta sabiduria homérica. Que el antiguo poeta sea
incapaz de gobernar adecuadamente cualesquiera Estados griegos indica
gue no es un sabio legislador y gobernante, pero tambien implica que
Homero no es ningun tipo de sabio, pues, afiade el ateniense, “tampoco se
le atribuye esa multitud de invenciones propias de los hombres sabios, obra
del ingenio aplicado a las artes” u otras actividades relacionadas con la
educacion privada (Rep. 600a-d)04,

Segun Platon, y esto es capital, Homero no “conoce”( y1yvcookeiv)
(Rep. 600c) ninguna de las actividades a las que se les podria conceder el
nombre de “sabiduria”, a saber, el arte del “buen legislador”, las
“invenciones ingeniosas™ o la “educacion privada’”, porque gentes como él
no ven, no “‘contemplan” las cosas: “sino a través de los discursos (Rep.
601b)1%5”, En realidad, Homero no es sabio en nada, no ha “contemplado
claramente” —diria Jendfanes— aquello de lo cual supuestamente tiene
un conocimiento y, consecuentemente, no puede ensefiar o educar a
ningun griego. Quiza si fuese sabio en algun quehacer de los tres
mencionados se le podria guardar cierta autoridad pedagdgica, pero no es

asi. En la medida en que se toman sus “discursos mentirosos” como punta

104 14 gpya co@ol Gudpds moAAai émivolal kai gulrxavol gis Téxvags 1 Twas GAAag

TPAEELS.

105 boTe £Tépols ToloUTOLS EK TAV AdYwv Bewpoiot SOKET.
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de lanza de la educacion civica, el resultado es la otéoeis en la ciudad y

una atmosfera perenne de injusticia.

c) Multiplicidad y transformacion de los dioses en Teetetoy Cratilo
Recordemos simplemente una cosa del capitulo anterior: la sabiduria
contemplativa del poeta homérico, el eidévan poético, se funda en la
contemplacion diafana de la eidos divina.

En Republica, aquello que canta Homero sobre las “formas” y
“figuras” de los dioses no es algo verdadero, sino un fantasma, una
apariencia falsa de lo que verdaderamente es el dios: Proteo, Tetis y Hera

transfigurada (sicayétw "Hpav) en sacerdotisa mendicante son algunos

de los ejemplos que alli aparecen (381d). Es claro que la sustancia de la
critica estd dirigida al antropomorfismo divino; sin embargo, los
argumentos esbozados en Republica son insuficientes para observar el
nucleo de la misma. Principalmente porque no es tan evidente la relacion
entre el *“discurso” y el “conocimiento” acerca de los dioses. Seran
Teeteto y Crétilo quienes daran luz sobre las “mentiras” de Homero, a

través de la critica a la multiplicidad.

En Teeteto

De entrada, resulta asombroso que el contenido de Teeteto equipare los
discursos de Homero con la doctrina del *“sabio” Heréclito. Para el
ateniense, la interpretacion de que los dioses devienen y se transforman
constantemente descansa en las reflexiones del efesino y sus discipulos los

heracliteos; un gran *“ejército” entre los que se encuentran Empédocles,
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Epicarmo, Protégoras, y otros cogoi (Teet. 152e), “ejército” defensor de

la transformacion, la multiplicidad y la apariencia:
Lo que ocurre Sécrates, (habla Teodoro) con estos heracliteos o,
como ta les llamas, homéricos... si les preguntas algo extraen
como de un carcaj unas palabrillas enigmaticas (papétpas

pnuaTiokia aiviyuaTdn) con las que te asaetean, y si entonces

intentas dar con la razon de lo que han dicho, otro te acertara con
una terminologia nueva. No sacards nada limpio de ninguno de
ellos, pues nunca se ponen de acuerdo entre si... entre los
heracliteos no hay uno que sea discipulo de otro sino que nacen al
azar, alli donde a cada uno de ellos se le pega el entusiasmo (tuxn

€kaoTos auTtav tvBouoidoag,): cada uno de ellos tiene a los

demés por ignorantes (oudtv nysitai eidévan) (Teet, 180a,c).

En su estudio sobre Teeteto y Sofista, Cornford hace hincapié en el hecho
de que, en este y otros pasajes, Platon no hace historia de la filosofia: la
equiparacion entre las doctrinas de Empédocles, Protagoras y Epicarmo
con las de Heraclito y Homero carece de todo fundamento historico, lo
que alli aparece formulado como defendido por aquéllos es, méas bien,
doctrinas construidas por Platon mismo para beneficio del argumento, sin
gue puedan anexarse completamente a alguno de los personajest©t. No
obstante, con independencia de la inviabilidad histérica del esquema, lo
significativo es que para Platon dichas doctrinas contienen estrechos

vinculos. Efectivamente, el “discurso de los sabios” (tév copdov Adyog)

(Teet. 157b): “de Homero, de Heraclito y de toda su tribu y del més sabio

106 Cfr, CONRFORD, La teoria platonica del conocimiento, pp. 42ss, 58ss. Véase también,
GADAMER, El nacimiento de la filosofia occidental, p. 76.
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(Tov copwTaTov mavtwv) Protdgoras” (Teet. 160e) se fundamenta en

una suerte de misterio (T& puvoTrpia) cuyo principio (&pxri) es: “que
todo se transforma y que fuera de la transformacion no hay nada”.

El problema de los “heracliteos”, continGa el ateniense, es que su
sabiduria cuasi-mistérica pretende basarse en la constante transformacion
de los seres, T& dvta, y creen que aplicando ese principio podran conocer
(eidévan) algo. (Como se puede conocer lo que esta en constante cambio?,
pregunta Platon en Teeteto, ;cOmo podremos reconocer algo si primero es
una cosa y luego otra?

Lo grave del “principio” heracliteo, empero, no es tanto la
incognoscibilidad de T& dvta sino que los heracliteos pretendan utilizarlo
para conocer la justicia y a los dioses mismos (Teet.177d).

Esto es lo mas sugerente del didlogo y explica de modo general por
qgué Platon asemeja a los “heracliteos” con Homero: todos ellos,
supuestamente sabedores de las realidades mas altas, to LéyioTov,
mienten al asegurar que conocen a dichos seres, cometen adoia, son
“impios” porque hablan sobre la multiplicidad de los dioses cuando no
tienen ni idea de lo que en verdad son. Los verdaderos filosofos, por el

contrario, saben esto debido a que se “asemejan al dios (ouoiwaois fecd) en

cuanto sea posible: son pios y justos con prudencia (Teet.176b)”107,

Ya regresare al asunto de la adoia de los sabios cuando penetremos
en el libro X de Leyes, por el momento, en Teeteto, la impiedad homérica
subyace en considerar a lo divino como transformandose continuamente;

tal cual lo canta la épica tradicional.

107 Spoiwoig 8¢ dikalov kai 8010V UETA PPOoVNoEwWS YevEsHal.
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Como notaremos enseguida, Platon considera que el famoso “todo
fluye” de Heréaclito es una suerte de uso gnoseolégico del eidéval
homérico. Es, por asi expresarlo, un refinamiento conceptual de la
comprension antropomorfica de los dioses olimpicos, y precisamente la
dependencia o influencia homérica en Heraclito y “los heracliteos” es lo
que revela su “apariencia de sabiduria”; ellos, que gracias a una ‘“suerte

entusiasmada’ aseguran que los demés “no saben” (Unme eidéval, oudév

eidévan Teet. 208a) en realidad son ellos quienes no saben, puesto que es
imposible conocer esas transformaciones continuas de los dioses.

El argumento de Republica y Teeteto es practicamente el mismo: las
sabidurias aparentes hablan de la multiformidad y pluralidad de los dioses.
Defender esto, es afirmar que los dioses mienten y son injustos: ningun
“ejército” de Homero, de Heraclito o de cualquier poeta, es decir, ningun
discurso que contenga falsedades acerca de los dioses, debera tener en sus

manos la educacion de los ciudadanos.

En Cratilo

Con su peculiar estilo y forma dialdgica, Cratilo exploray complementa las
tesis de Republica y Teeteto. El personaje Cratilo, un conocido heracliteo
de la época (Aristoteles. Metaf. 1010al2), continua, de acuerdo con las
Interrogaciones socréticas, el develamiento de los *“discursos mentirosos”
de Homero, Heraclito y sus secuaces (Crat. 385bss). La novedad en
relacion con Republica es que la discusion entre Socrates y sus
interlocutores se concentra en el estrato més elemental del Aéyos, en el

componente basico de todo discurso: el “nombre”.
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Un *“discurso verdadero”, obvio, se compone de “nombres
verdaderos” mientras que un ‘“discurso mentiroso”, de ‘“‘nombres
mentirosos o falsos”.

Republica sanciona los mitos homéricos en tanto “discursos
mentirosos”, inapropiados para la educacion de los jovenes ciudadanos,
Teeteto equipara la doctrina de Homero con la de Heréaclito y su
“gjército”. Finalmente, Cratilo conjuga ambas tesis en sus disquisiciones

sobre los “nombres™ de los dioses:

¢Piensas que quien puso el nombre de Rea y Cronos a los
progenitores de los demas dioses pensaba algo distinto que
Heraclito?, ;acaso crees que aquél les impuso ambos nombres de
corrientes al azar? Igual que Homero dice a su vez: “Océano de
los dioses padre y madre Tetis”. Y creo que también Hesiodo y
Orfeo... fijate que todo esto concuerda y confluye con el dicho

de Heréclito: “todo se mueve, nada permanece (mdvta xcwpel

1

kai oudtv Mével), comparando los seres (ta &vta) con la

corriente de un rio” (Crat. 402a-c)

Si recordamos el pasaje de Herodoto mencionado en el capitulo anterior,
fueron precisamente Homero y Hesiodo quienes, entre otras tres
propiedades, dotaron a los dioses helenos de sus nombres (évoua).

La cita de Cratilo muestra que Platon sigue la misma opinion del
historiador —y de muchos otros— sobre el origen de los nombres divinos,
pero afade la aguda observacion del Teeteto: Heraclito y, por tanto, “los
heracliteos” perpettan la misma opinién de Homero.

El ateniense desea sefialar que la poesia de corte homeérico, incluidas
nuevamente aqui las de Hesiodo y Orfeo, representa la génesis de los
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dioses con vocablos que apuntan a un significado en constante flujo. El

propio Socrates cae en la cuenta de que los nombres Péav, Kpdvov y

Tn6uv, nombres de divinidades emparentadas con el &pxr, con el
“principio” de todos los dioses, significan también aspectos o0 nociones
acuosas de la naturaleza. Los rios (REA) o las fuentes (CRONOS y
TETHIS) y, por supuesto, (Wkeavov, el gran rio, “generador de todos los
dioses”, que circunda la tierra de acuerdo con Homero y la geografia
arcaica, tienen, segun Platon, un papel predominante en las teogonias de
Homero, Hesiodo y Orfeo.

Cuando Heraclito anuncia su famoso méavta pel, “todo fluye™, esto

es, que todos los seres fluyen como la corriente de un rio (ToTauou por)

secretamente estd defendiendo la misma &pxr} que Homero, Hesiodo y
Orfeo en sus narraciones miticas, en sus “mentiras”.

De tal manera que la equiparacion realizada en Crétilo entre
Hesiodo, Orfeo y Heréaclito asi como la de Teeteto entre Empédocles,
Epicarmo y Protagoras, en la misma linea de los poemas homeéricos, tiene
el mismo sentido de la critica al conocimiento del devenir y, por supuesto,
al conocimiento de las formas divinas. Si los “nombres” mismos en los
cuales se fundamenta todo el discurso mitico del “ejército” de Homero —
las teogonias y génesis de los dioses— estan impregnadas de flujo constante
y transformacion perenne, es imposible que aquellos poetas y antiguos
sabios afirmen algo verdadero sobre los dioses. Es mas, en Sofista la

doctrina de Protagoras, el “mas sabio” de los “heracliteos” es etiquetada
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de mero “mito”, en el sentido peyorativo y denigrado que le esta dando
Platon en estos dialogostos.

Tengo la impresion de que en los pasajes citados, Platon esta
haciendo un largo listado de los antiguos sabios cuyo “principio” esta
recuperando, en esencia, la opinion homeérica sobre la multiplicidad y
multiformidad de los dioses. Primero, el sabio Homero canté mitos sobre
Océano y Tétis y evidencio a los helenos su caracter antropomorfo y su alta
jerarquia como *“generadores de todos los dioses”. Hesiodo, Orfeo e
incluso Museo —si hacemos caso de su mencion en Republica—
continuarian con el mismo falso “principio”, pasando por liricos arcaicos
como Simonides y Arquiloco, quienes llevarian a cabo una gran apologia
de la apariencia, de la transformacion perenne como fuente de toda verdad
y realidad. Posteriormente, “sabios” de la talla de Heraclito asumirian esa
misma posicion frente a la realidad ontica y frente a los dioses, y los mitos
de los “heracliteos” Empédocles y Epicarmo no se alejarian demasiado del
“principio” cambiante y acuoso de su maestro Homero. Finalmente, el
sapientisimo Protagoras seria la maxima expresion de esta tradicion cuando
proclama a los cuatro vientos su tesis del homo mesura, cuyos cimientos se
encuentran en gue no existe nada cierto, pues todo deviene y cambia, y en
que el ser humano es quien ha de juzgar sobre su entorno: si los dioses
poseen forma humana, diria el de Abdera, ;qué impide que los seres
humanos sean dioses? Si los dioses no existen, ¢no es entonces el hombre el
unico dios sobre la tierra que juzga lo que es en tanto que es y lo que no es

en tanto que no es?

108 Cfr. BRISSON, Op. cit. p.174ss.
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La hipdtesis anterior solo busca ubicar las coordenadas generales del
desarrollo histdrico que sugiere Platon desde Homero hasta Protagoras —
y en el siguiente capitulo ampliaré un poco mas esto; empero, lo rescatable
de la hipdtesis es que pone de manifiesto que el supuesto basico del
“ejéercito” de Homero descansa en el antropomorfismo divino. El
postulado heracliteo de que el &pxr de todos los dioses y todos los seres
posee un caracter movil y cambiante depende no de como son los dioses
“en si mismos”, no de cOmo se dan a si mismos sus apelativos, sino mas
bien, en la 86Ea humana (Crat. 401a). Los seres humanos creen que los
dioses cambian y se transforman como ellos y por eso les adjudican las

mismas virtudes y defectos:

Son ellos mismos — i.e. los ““sabios”—Ilos que se agitan como si se
hubieran precipitado en un remolino y tratan de arrastrarnos en su
caida... que no es a partir de los nombres sino que hay que
conocer (gyvwkévar), buscar los seres en si mas que los nombres
(Crat. 439b.)

Homero y todos los que admitieron los nombres acuosos como “principio”
no saben cémo son los dioses en si mismos y les dan los nombres y
caracteristicas de los mortales; que son cambiantes y mudables, que pelean
entre ellos, que roban y ultrajan: en fin, que son como los seres humanos.
Si tanto el conocimiento sobre los dioses, como el conocimiento del resto
de los seres, T& dvta, se fundamenta en una proyeccion de la humanidad
multiple y cambiante hacia aquellas realidades divinas, entonces, concluye
Crétilo, ni siquiera podemos hablar de conocimiento en estricto sentido

pues no existe ninguna contemplacion o vision del dios en si mismo: “En
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realidad, nada sabemos (oudtv iouev) de los dioses ni sobre los nombres
gue se dan a si mismos, pues es evidente que ellos se dan los verdaderos
nombres (Crat. 400d)”. Asi, los “nombres” que Homero proporciond a
los dioses son “nombres falsos” y cualquier “discurso” que surja de estos

serd un puro mito, weidog Adycwv.

d) Unidad y multiplicidad

Los estudios de Havelock y Snell detallan el rasgo multiple y cambiante
inmerso en el estilo poético homérico: “Lo caracteristico del registro
ritmico —homérico— es que sus unidades de significacion estén
constituidas por momentos de accion o de acontecer vividamente
experimentados. Momentos que se agrupan de modo asociativo para
constituir un episodio, pero teniendo en cuenta que las partes del episodio
son mayores que el todo. La multiplicidad predomina sobre la unidad...
ajustarlos a un sistema poniéndolos por géneros, por especies y por
categorias, equivaldria a crear una unidad partiendo de la multiplicidad
homeérica. Tarea que quedoé reservada a la mentalidad griega de los siglos
V y IV a.C.”. Homero, aflade Havelock, “no tiene capacidad para lo
abstracto”199, no posee la experiencia de la unidad.

Bajo el mismo supuesto, Snell defiende que en la comprension
homérica aun no se manifiesta con claridad la nocion de “unidad”. En
Iliada y Odisea, por ejemplo, los héroes son incapaces de experimentar su
propio cuerpo en tanto uno, el cuerpo no es uno sin0 una serie de

extremidades y dOrganos separados que actuan conjuntamente pero no

109 HAVELOCK, Op. cit., pp. 177, 180.
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unitariamente, y lo mismo sucede con el conocimiento de las entidades
externas al cuerpot,

Esta inmersion en lo mdltiple de los poemas épicos es lo que

Havelock llama “la poetizacion helénica de la experiencia”!! y lo que en
mi opinion Kerényi llama la “experiencia mitologica del mundo”.
Platon observa esta misma tendencia hacia la multiplicidad cambiante en
Homero y la formula en términos del politeismo antropomorfo propio de
la religion griega méas arcaica y su consecuencia en los primeros sabios,
desde Hesiodo hasta Protagoras.

Considerando, pues, que la sabiduria contemplativa del poeta se
fundamenta en el eidévai, en la vision de las mudltiples figuras y
transfiguraciones de la gidos divina, la critica platonica debe dirigir sus
ataques tanto a esta “poetizacion de la experiencia”, como a todos aquellos
individuos que fueron educados en dicha experiencia.

En esta interpretacion, la critica al devenir y la multiplicidad en
Heréaclito y sus complices tiene mucho que ver con la critica al mito en
tanto “discurso falso”. En lliada, por ejemplo, un héroe como
Agamemnon ocasionalmente actda de manera noble y digna y en otras es
un truhan de la peor calafia; es y no es. Son las situaciones, las
circunstancias los motores de las acciones del héroe y no él mismo como

unidad consciente!?!?,

110 Cfr. SNELL, Op. cit., pp. 27ss.

11 HAVELOCK, Op. cit., p. 220.

112 para complementar la idea, también véase la narracién de Fedro sobre el dios Pan dividido,
como el “discurso mentiroso”, en una parte verdadera (humana) y otra falsa (bestia). Para un
andlisis detallado, cfr. BRISSON, Op. cit. p. 146.
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Havelock también muestra de qué manera gracias al ritmo y la
cadencia sustentada en la “experiencia de la multiplicidad”, el
comportamiento y las formas “bivalentes” y hasta *“polivalentes” de los
dioses y los héroes homéricos se hacen imitables y asimilables por los seres
humanos a través de la poesia épicalls: “la poesia épica imita la
multiplicidad’’*14. Quien defienda, como Heraclito, que las cosas son y no
son, que ta Svta fluyen como la corriente de un rio no afirma, en este
sentido, algo distinto de un puro mito al estilo épico; ambos parten del

mismo “principio” evanescente y acuoso.

Terminemos el apartado con una reflexion sobre Republica. Segun ésta, la
poesia tradicional no puede logar la unidad, principalmente por el caracter
mimético inherente al canto. Toda poesia ““se halla a triple distancia del

ser” (tpitTtd améxovrta Tou dvtos, Rep., 599a) ya que es “imitacion”

(unots) de la realidad mundana, que, a su vez, es imitaciOn 0 “copia”
(pavtaopaTa) de la realidad en si misma: la poesia es mimesis de la
mimesis. Por eso, continua el filésofo: “el imitador no tiene sino un
conocimiento insignificante  de las  cosas  que imita”

(undtv eidbow, TouTo wunoeTal, 602b). El canto poético es un “juego

irrisorio” desprovisto de todo conocimiento sobre la verdadera realidad y
parece desastroso que saber tan limitado ejerza la mision pedagdgica que
algunos le encomiendan. El juego poético “implanta el mal gobierno15, y

113 Cfr. HAVELOCK, Op. cit. p.165. El aspecto “bivalente” y *“polivalente” lo destaca
REALE, Giovanni. Platon. En busqueda de la sabiduria secreta, p. 64ss.

114 REALE, Ibid., p. 65.

115 ¢y mOAel dTav Tis HoxBnpous EykpaTELs.
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por ello en lugar de erigir en hombros al aedo, deberia tacharsele de
“traidor al Estado” (Rep. 605b).

Como lo explica el mismo Reale, la critica platonica a la
multiplicidad contiene muchos niveles y muchos matices dependiendo del
lugar y perspectiva desde la cual se analice el problema. Sin embargo, para
mi propdsito resulta iluminador que la critica a la multiplicidad y el
devenir se muestre en un estrato religioso. El estrecho vinculo que destaca
el autor italiano entre el Uno-Bien o la Unidad-Dios como ldea suprema
en Republica y el dios olimpico Apolo, en tanto lo A-pollon, lo no-
multiple, explica, pues, hasta que grado la critica epistemologica dirigida a
la  multiplicidad subyace considerablemente en wuna critica al
antropomorfismo politeista de la religion homérical?s,

Para Platon, unicamente la busqueda de la Unidad inherente a las
Ideas y, sin duda, a la Idea del Bien como divinidad suprema, es capaz de
producir algin conocimiento de la realidad cambiante; sin la
contemplacion del Bien, ninguna otra cosa puede ser conocida en su
verdad: “Platon —sostiene Jaeger— es el creador del concepto de la
teologia, y la obra en que este concepto revolucionador aparece por vez
primera en la historia universal es la Republica platonica, donde con vistas
a la aplicacion del conocimiento de dios (concebido como el Bien) a la
educacion se trazan los lineamientos fundamentales de la teologia... es una

“nueva” religion del Bien7, o0 en palabras de Burkert, “donde antes lo

us Cfr. REALE, Por una nueva interpretacion de Platon, p. 339ss. RODRIGUEZ
ADRADOS concuerda con la tesis acerca de que el Bien es un “dios filosdfico”, véase Op.
cit., pp. 340 y 686.

17 JAEGER, Paideia, p. 698-699.
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poetas tanteaban entre imagen y férmula, se encuentra ahora una doctrina

del ser que conduce directamente a dios”18,

18 BURKERT, Op. cit., p. 426.
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Il. La propuesta platonica

a) Discurso verdadero y discurso falso en el mito de Critias

De acuerdo con Republica, Homero no es un “buen legislador”, ni de
hecho tampoco un co@ds, porque no sabe y no conoce aquellas realidades
de las que canta: no conoce verdaderamente ni T& évta ni T6 PéyioTov
ni lo relacionado con la administracion de la woAs.

Cratilo y Teeteto refuerzan el argumento aducido en Republica:
Homero no puede ser un “buen legislador”, pues sus Adyot se basan en la
apariencia de que los dioses y el resto de los seres se transforman como las
corrientes de los rios. Pero esta critica, por el lado contrario, pone de

manifiesto la importante funcion del vouoBétnv ayabov. Si él es quién
proporciona a Ta dvta y a 1o UéyioTov, a los seres y a los dioses, los
“nombres” méas adecuados a su jerarquia: “no es banal la imposicion de los
nombres, ni obra de hombres vulgares (Crat. 390d)”. El, el legislador,
debe ser un individuo sumamente sabio para llevar a buen fin la gran tarea

encomendada. Solo el vouoBétnv ayabov, sabe como son los dioses y con

base en esa sabiduria promulga las leyes de la téAis conforme al modelo
de las Ideas y del la Unidad divina. Sélo él puede pronunciar discursos que
comprueben que los dioses son justos, buenos y que no cambian ni se
transforman... pero, en quién piensa Platon cuando habla del *““buen
legilador’’; ¢en Licurgo? ;en Solon?

Parece ironico que para comprender ampliamente lo que Platon

entiende por vouoBétnv ayabov se deba traer a colacion el mito

desarrollado en cuatro didlogos distintos, Politico, Timeo, Critias y Leyes.
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Pero la ironia es engafiosa. Como veremos, y adelanto la argumentacion
con palabras de Reale: “Platon polemiza asperamente contra los mitos, en
particular contra los de Homero y Hesiodo, y en general contra los que
podriamos llamar mitos pre-filosoficos; pero, al mismo tiempo, recupera el
mito mismo, refundandolo en un plano nuevo’!® Veamos paso a paso esta

“refundacion del mito™ y sus consecuencias religiosas y politicas.

En Politico 268ess el extranjero de Elea cuenta un relato al joven Socrates,
“relato” que expresamente es caracterizado de “juego infantil” por el
extranjero!?, Al principio de los tiempos, en el reinado de Cronos, narra el
de Elea, el dios mismo y sus hijos personalmente guiaban y conducian la
marcha y el orden ciclico del Cosmos: “todas las partes del mundo —
continua el relato— estaban distribuidas entre los dioses que las
gobernaban... no existia guerra ni ningun tipo de discordia (otd&oels)...
pues un dios los apacentaba dirigiéndolos personalmente, como ahora los
hombres que son una especie viviente mas divina apacienta otras razas que
le son inferiores (Pol. 271e)”.

En la era de Cronos el ser humano vivia practicamente en el paraiso,
en constante convivencia con los dioses de su region: no habia distensiones;
el dios Cronos era pastor del mundo todo. Pero en algin momento y sin
explicacion, afirma el extranjero, el dios deja al Cosmos solo, dando vueltas
por si mismo en su ciclo perenne. En éstos tiempos, el Cosmos temblaba y

se desquiciaba, grandes calamidades ocurrieron a los seres vivos al estar

119 REALE, Platon. En busqueda de la sabiduria secreta, p. 25.
120 SANG 81 TG Wb pou Trdvu mpdoexe TOV vouv, kabBdmep of maides: TAVTws ou
TOAA& ekpevyels Tadias 1.



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

abandonados: “azotado por la tempestad y el desorden se hundio en la
region infinita de la des-semejanza (Pol. 273c)”1?, Todos los seres vivos
perecieron en esa gran “inundacion de la desemejanza”. Pero, una vez
sucedidos los cataclismos, el dios pastor y piloto volvio a girar el ciclo del
Universo en sentido contrario, los dioses regresaron a sus diversas regiones
y los seres vivos volvieron a multiplicarse; la humanidad piso la tierra
nuevamente (Pol. 274c).

Ahora bien, la extensa narracion que aparece en Timeo y Critias
sobre la Atlantida y la era primigenia —o al menos anterior a la de
Platon— se conecta en buena medida con lo desarrollado en Politico. Los
cataclismos y la “inundacion de la desemejanza” derivada del abandono
del dios pastor y piloto narrada en Politico, parecen vinculadas con la
destruccion por el agua o diluvio que tuvo lugar en la época anterior a la
Atenas platonica. La concatenacion de ambas narraciones la presento

Como sigue:

En efecto, antes de la gran destruccion por el agua (ueyioTnv

@Bopav Udaow), la que es ahora la ciudad de los atenienses era la

mejor en la guerra y la més absolutamente obediente de las leyes

(evvoucwtdTn). Cuentan que tuvieron lugar las hazafias mas

hermosas y que se dio la mejor organizacion politica (1 kdAAiota

€oya kai moAiteian) de todas cuantas hemos recibido noticia bajo

el cielo (Tim, 23b)... En aquel entonces los dioses distribuyeron
entre si las regiones de toda la tierra por medio de la suerte, sin
disputa (ou kat Epw), pues no seria correcto afirmar que

ignoraban lo que convenia a cada uno (ou yap &v opbov gxol

21 kndduevos fva U xewaobeis umd Tapaxis SiaAubeis eis TOV TR AvouoldTnTog
a&melpov SvTQ.
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Adyov Beous ayvoeiv)... Una vez que cada uno obtuvo lo que le

agradaba a través de las suertes de la justicia (&ikns 81 kAnpois 1O
oiAov), poblaron las regiones y, después de poblarlas, nos criaban
como a sus rebafios y animales, como los pastores hacen con el
ganado... Hefesto y Atenea, por su naturaleza comun (koivrv
ovow) recibieron ambos esta region como Unica parcela,
apropiada y util a la virtud y a la inteligencia (apetij kai
opovrjcet) por naturaleza implantaron hombres buenos,

aborigenes, e introdujeron el orden constitucional en su

razonamiento (&vdpas 8¢ &yabous éumomnoavtes autdxbovas

¢t vouv €Becav 1y Tijs mohiteias Tagw:) (Crit. 109b-d)... En

aquel tiempo, pues, la diosa 0s impuso a vosotros en primer lugar

todo este orden y disposicion (Siakoouncaca) y fundd vuestra

ciudad después de elegir la region en que nacisteis... vivias, pues,
bajo estas leyes y, lo que es mas importante aun, y superabais en
virtud a todos los hombres, como es logico, ya que erais hijos y

alumnos de dioses (UmepBeBAnkdTES &peTh, kabdmep eikog

yevnuaTa kai Tadevuata Becov dvtag) (Tim. 24bss).

A grandes rasgos esta es la narracion del buen Critias, pariente de Platon2,
expuesta en Timeo y en el didlogo inconcluso que lleva su mismo nombre.
La narracion parece ubicarse en la época de Cronos expuesta en Politico,
principalmente porque el dios gobierna a los hombres como un “pastor”,
antes de que la originaria ciudad ateniense pereciera en la “gran
inundacion”, la relacion entre los hombres y las divinidades era, como en la

Edad de Cronos, proxima e inmediata. Sin embargo, la narracion de

122 Para el esquema genealdgico donde se observa el parentesco entre Solon, Critias y Platon,
cfr. BRISSON, Op. cit., p.38.
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Critias se conecta mejor con la segunda vuelta, el segundo ordenamiento
establecido por el dios piloto. En efecto, el relato de Timeo-Critias se
localiza perfectamente en el segundo orden establecido por los dioses.
Este, es semejante al primero precisamente porque también los seres
humanos eran gobernados por los dioses “como los pastores al ganado™.
Lo que debemos de considerar detenidamente es que ese pastoreo se
define como un modo de gobierno especifico, la “mejor organizacion
politica”, donde, igual que al inicio de la Era anterior, ni los dioses ni los
hombres estaban sojuzgados por la otdoseis. El relato es muy claro al
precisar que la reparticion del Cosmos en la segunda vuelta fue generada
por “las suertes de la justicia” y no por conflictos entre los dioses, pues
seria inapropiado; seria injusto afirmar que los dioses guerrearon entre
ellos para obtener un pedazo de tierra. Ellos, los dioses, y especialmente
Atenea, fueron quienes proporcionaron a los atenienses una roAiteia, una
“Republica”, y consecuentemente trajeron la época “mas feliz”” y pacifica a

la ciudad, sudawovécTepov, habitada, segun Critias, por personajes

recordados por sus nombres, aunque no por sus hechos: Cécrope, Erectéo,
Erictonio, Ericicton entre otros anteriores a Teseo, el mas famoso
legislador ateniense de aquella época (Crit. 110b). Hasta aqui la gran
narracion de Critias.

Sin duda, existen fuertes diferencias entre la narracion del extranjero
y la de Critias. A mi juicio, la mas significativa se refiere al caracter no
mitico de la segunda narracion. Pues a diferencia del “juego infantil”” de

Politico, el relato de Critias: “es muy extrafio, pero absolutamente
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verdadero (Tim, 20e)”1%, *“el que no sea una fabula ficticia, sino una
historia verdadera es algo muy importante (Tim, 23c)”, le dice Socrates a
Critias una vez terminado el relato. Parece relevante esta afirmacion de
Timeo en tanto que pone al mito de Politico al nivel de la mera fantasia
poética propia del mito tradicional. Es decir, Critias narra un 16gos
verdadero y el extranjero uno mentiroso. A esto volveré en un momento.

Por otro lado, dentro del mismo Timeo se distingue entre la
narracion de Critias y la del otro protagonista del dialogo, el propio
Timeo. El primer relato, mencionaba, tiene el caracter de “absolutamente
verdadero”, mientras que la narracion de la generacion del Cosmos y la
actividad del Demiurgo artesano desarrollada por Timeo es tan solo un
“relato probable” (Tim. 29e); no es completamente exacto ni coherente!?,

En torno a lo anterior, mi interpretacion es que para el caso de la
narracion de Critias se habla esencialmente de la historia humana; es decir,
el relato de Timeo-Critias cuenta el desarrollo de la humanidad desde los
primeros tiempos hasta la época arcaica, pasando por la guerra contra los
Atlantes y la guerra de Troya. El “relato probable” de Timeo,
contrariamente, hace referencia al demiurgo y al origen del Cosmos,
asuntos de los cuales no es tan facil poseer y desarrollar un “discurso
absolutamente verdadero™.

Mi hipdtesis se aclarard una vez que tomemos en consideracion que
el Aoyos de Critias se asienta, segun Platon, en las verdades expresadas

por los sacerdotes egipcios. La distincion, pues, entre el Adyos de Critias y

128 Aéyou UdAa Uev atdmov, mavtdmaoi ye Unv aAnbols, g 6 TAV EMTA COPLTATOS.
124 SuoAoyouuévous Adyous kai amnkpiBwuévous amodoiva.
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el del extranjero de Elea en Politico es justamente la misma que la
establecida en Republica y Cratilo entre *““discurso verdadero™ y “discurso

mentiroso™.

b) La legislacion egipcia
Desde los parrafos iniciales de Timeo, Critias asegura que la narracion que
va a presentar fue una narracion que su bisabuelo Dropita le escucho a

Solon “el mas sabio de los siete”, Tév émta coowTaTosg, (Tim, 20e).

Herodoto cuenta que Solon realizd6 un famoso viaje por Egipto para
ejercer la Beopia, la contemplacion del mundo (Her. I, 30), y visité a “los
hombres mas sabios de la tierra” (11, 160), los sacerdotes de aquél pais
Africano. En alguna ocasion, para tener “tema de conversacion” —dice
Critias— Solon les conto a los sacerdotes egipcios acerca del gran diluvio;
acerca de Deucalion, Pirra, etc. e intento calcular la cantidad de afios que
habian transcurrido desde aquella catastrofe hasta sus dias. Los egipcios se
guedaban sorprendidos no por el mito o el célculo del sabio ateniense, sino
porque aquél no tenia idea de lo que antafio habia sucedido. Los
sacerdotes egipcios “mas sabios y antiguos™ que los griegos, le explicaron
gue no solo habia existido un unico gran diluvio, sino muchos a lo largo de
la historia humana. Y como ejemplo presentaron la narracion sobre la era
de Cronos que escucho el bisabuelo de Critias y nos narra Platon en sus
dos ultimos dialogos. Es mas, fue tal el asombro que causo en Soldon la
sabiduria de los sacerdotes que deseo usar el relato para introducirlo en

sus propias poesias: “esos documentos (Ta ypduuata) se encontraban en
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casa de mi abuelo —dice Critias— y actualmente todavia estan en mi
poder y me ocupé diligentemente de ellos cuando era nifio” (Crit. 113Db).

Con lo anterior se entienden las contradicciones entre el relato de
Timeo-Critias y el de Politico, en tanto éste ultimo es solo un mito “para
los nifios” que —recordemos el pasaje de Republica— de alguna u otra
manera puede sefialar una *“verdad”, pero que no contiene una “verdad en
si misma”. Mientras que el relato de Critias tiene completo sustento en su
abuelo, bisabuelo y éste en Solon y éste todavia a su vez en los sabios
egipcios: “los hombres més sabios de la tierra”. Ni Critias cree que su
abuelo y bisabuelo hayan mentido, ni éstos que Solon y los sacerdotes lo
hayan hecho: los documentos probatorios estan alli, en manos de Critias.

En un sentido importante, el relato de Critias viene a corregir el mito
del extranjero eleata, éste puede contener cierta verdad, pero se ve
limitada, por ejemplo, al asegurar, como lo hacia Solon ante los sacerdotes
egipcios, que existio un gran diluvio y un gran cataclismo sin saber
verdaderamente que el mito heleno Unicamente cuenta una parte de la
verdad, no la verdad toda.
La pregunta es obvia, ;creia Platon en la verdad del relato egipcio?, ;es
este el criterio para distinguir una narracion mitica de una verdadera, un
“discurso mentiroso” de un “discurso verdadero?

De acuerdo con Leyes, el ultimo dialogo platénico, hay razones
suficientes para pensarlo asi.

La legislacion egipcia, defiende Platon, inculca “justicia” vy
“rectitud” en sus ciudadanos, gracias a que prohibe que el “juego
musical” de los poetas sea participe de la educacion en el Estado. Las
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melodias que acompafan a los cantos egipcios estan tan completamente
reguladas que “hace diez mil afos, y digo diez mil afios no por decir, sino
como cifra real” —asegura el propio Platon (Leyes, 657a)— que no

cambian sustancialmente ni la poesia ni el arte egipcio en general:

En lo que toca a la musica es tan verdadero como digno de
reflexion el que fuera posible en esta materia establecer por ley
firme las melodias que se muestran rectas por naturaleza (mepi

TV ToloUTwv vouobeTeiobal BeBaiws Bappouvta UEAN T&

v opBdTnTa euoel mapexoueva). Esto podria ser obra de un

dios o alguien divino conforme a lo que alli mismo cuentan de que
las melodias conservadas durante todo este largo periodo de
tiempo —¢diez mil afios? — fueron compuestas por Isis (Leyes,
656¢-657a).

En la medida que no esta permitido a los poetas egipcios expresarse “en lo
que cada uno se goza”, es decir, en discursos basados en la pura
artificialidad poética —en el puro ser cambiante del aedo— no hay pues ni
variaciones ni transformaciones en su modo de representar artisticamente
el entorno. No hay una version de Homero, otra de Hesiodo, otra de
Orfeo sobre algin asunto divino, sino todo permanece en esa
homogeneidad que ha durado exactamente diez mil afos.

Pareciera azaroso que, en este punto, Platon esté tomando como
modelo la manera egipcia de hacer masica y educar a los jovenes bajo sus
canones. Pero, en el fondo, apelar a la melodia egipcia es oponer la unidad
y homogeneidad de la poesia egipcia frente a la heterogeneidad cambiante

de sus contrapartidas helénicas; encabezadas por Homero.
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Frente al mito del Politico, el relato de los sacerdotes egipcios goza
de mayor verosimilitud porque su legislacion no permite la variacion mitica
al estilo heleno, no permite la intromision de la heterogeneidad causante
de injusticias y otdoeis. ElI mito de Politico, ese *“juego infantil”,
representa entonces una posible variacion de aquella verdad guardada por
los sacerdotes y develada hacia mucho a Solon. Es una composicion
dependiente de la interioridad cambiante de algin poeta griego, que quiza
escucho otra variacion del relato y la asumio a su propia subjetividad.

En este sentido, el mito del Politico es el mismo y no el mismo que el

relato originario de Critias: weG8og Adycov. En oposicion a éste, el pasaje

de Leyes sobre la educacion egipcia explica el fundamento ultimo del 16gos
verdadero: no descansa exclusivamente en la memoria o en el escrito
guardado por los sacerdotes egipcios, sino seria, mas bien, “un dios o
alguien divino” quien habria impuesto la forma recta y justa de cantar: la
legislacion egipcia depende directamente de la ordenacion homogénea e
invariable, por mas de diez mil afos, de la divinidad. Es Ella, la diosa Isis,
quien dota de verdad al I6gos egipcio.

La apelacion a Isis como regidora y vigilante de la educacion egipcia en
materia poético-musical, tiende perfectamente el puente entre Leyes y el
relato de Critias: la cogia de Isis, como la de Atenea en la Atenas
originaria, otorga a los seres humanos una republica lo suficientemente
equilibrada para educar con justicia a sus ciudadanos, sin ceder ante las
mentiras subjetivas de los poetas. Y no sdlo parece manifiesto este puente,

también, desde este mismo enfoque, incluso el propio Politico evidencia
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toda su profundidad cuando se explica que el extranjero de Elea cometa
un “error” en su metodo dialéctico.

En su intencion por definir y encasillar al politico para diferenciarlo
del sofista y del filosofo, el eleata y el joven Socrates se percatan de que
han confundido dos momentos histéricos en la definicion del politico como
“pastor y guia de los hombres™. La figura del “pastor divino es demasiado
grande” (Pol. 275c), asegura Socrates, para compararla con la de los
politicos de la época platonica, cuyo nombre deberia de ser mas bien el de
“tiranos” por su degradacion, injusticia y corrupcion. El error radica,
pues, en designar la esencia del politico actual con la definicion
correspondiente a una era anterior, una era mas justa y noble.

Esclarecida la distincion epocal realizada en Politico, el extranjero de
Elea concluye que el politico en su sentido mas alto es aquel que, como el
dios pastor y piloto —0 como Atenea para los atenienses e Isis para los
egipcios— gobierna con justicia a los hombres. El verdadero politico es el

vouoBétnv ayabov, el “hombre justo” que lleva la evvopia a través de la

buena educacion a sus conciudadanos:

¢no sabemos que el politico y el buen legislador (mroAiTikov

1

kai TOv &y abov vouoBétnv) es el tnico al que le ha sido dado

ser capaz, gracias a la musa del arte real (BaociA\ikiis puovon)

implantar el buen gobierno (Pol. 309d).

Como lo sefala Salvador Mass, en la medida que Politico se refiere a una
epoca mitica y da cuenta de que el verdadero politico y vouobétns
ayabos no tiene cabida en el mundo actual, Platon “reconoce que su
filosofo-rey —el “hombre justo” de Republica—es una construccion
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mitica” vy, al final de sus escritos, tiene que apelar al “mejor modo de
gobierno en segunda instancia”, Leyes: la comprobacion de que el mundo
esta completamente corrompido es precisamente el caracter mitico-ideal,
ajeno a la actualidad, de Republica 1%,

La definicion y narracion realizada en Politico esclarece, asi, que
Republica no estd definiendo lo que historicamente es el politico, sino lo
gue fue en los tiempos primigenios antes de los cataclismos e inundaciones;
empero, en mi opinién, Leyes no va a negar rotundamente —como lo cree
el mismo autori?— |a relevancia del gobernante ideal de Republica en pro
del “imperio de las leyes”. Si bien es cierto que el Gltimo didlogo pone
enfasis en la forma adecuada de legislar, en ningin momento el vouoBétns
ayabos, e incluso los ciudadanos, se transforman en seres sometidos a la
ley. Més bien, siguiendo a Leo Strauss, Leyes establece la relacion entre la
ley y los ciudadanos como la relacion de autoridad paternal ante sus hijos,
siempre y cuando dicha autoridad no implique una obediencia
incondicional a ley'?’, pues, como veremos a continuacion, el ciudadano
también debe ser persuadido y convencido de que las leyes impuestas por
el legislador son “buenas” y “justas” para el Estado. El vouobétns

ayafds es un padre, si, pero un padre que convence a sus hijos los

ciudadanos a traves de la poesia.

c) La busqueda de la unidad: la Reforma religiosa en Leyes

125 Cfr. MASS TORRES, Op. cit., pp.208y 202.
1% 1bid., pp.206ss.
27 STRAUSS, Leo. Estudios de filosofia politica platénica, pp. 94ss.
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En relacion con el “buen legislador” el Gltimo didlogo, Leyes, comienza
con una aseveracion tajante, aunque esbozada ya en Politico y Critias.
Al dirigirse a un ciudadano cretense y a otro lacedemonio, el

ateniense Platon, guia del didlogo, pregunta a sus comparieros:

¢Es un dios o algun hombre el reputado como ordenador de

vuestras leyes (8gos 1j Tis avBpcdtreov Uiy, @ Eévol, efAngee

TNV aitiav Tfs TV véuwv dabéoews;)? -Un dios,

huésped, un dios, si hemos de hablar con entera justicia,
entre nosotros, Zeus; entre los lacedemonios, de donde este
procede, creo que ellos mismos dicen que fue Apolo (Leyes,
624a).

El verdadero legislador es entonces el dios: Zeus para Creta y Apolo para
Esparta, dos de las méas antiguas y renombradas constituciones —igual que
para la Atenas originaria la legisladora es Atenea y para Egipto, Isis. Desde
el comienzo del dialogo, el lector se enfrenta, como veremos, a que: “Todo
el constructo juridico-legal de las Leyes se resuelve finalmente en la
divinizacion del Estado”12,

La argumentacion para favorecer la idea de que ha sido el dios el gran
legislador de estos pueblos recae en que las Constituciones de ambos no
estan hechas para la proteccion en caso de guerra con otras ciudades, sino
que el dios correspondiente tiene la mira puesta hacia la paz. Lo que
siempre debe tener en mente el “buen legislador” es promulgar leyes que
eviten la desdichada otd&oeis. Esta, y no la guerra externa, es el verdadero

problema (Leyes, 628ss).

128 MASS TORRES, Op. cit., p. 218.
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Un legislador cualquiera, un legislador no-divino, que busque
proteger a su ciudad de las guerras externas esta desatendiendo, debido a
su falta de vision, lo mas importante. Los legisladores mortales, han
perdido de vista el orden y el equilibrio divino y por eso regulan conforme
a la guerra externa abriendo el paso a la ot&oeis, consecuencia del ideal
agonal inherente a la vision homeérica. Pero, y aqui se inserta la perspectiva
historica, el hecho de que este tipo de legisladores proclamen leyes de
acuerdo con el falso principio de la guerra se debe, segun el ateniense, a la
epoca en que viven. El “error metodolégico” de Politico, deciamos,

muestra que la definicion del politico como vouoBétns ayabos es

“demasiado grande para la época actual’”, dominada por la injusticia y la
tirania; pero, Platon no proporciona ahi mismo el diagnadstico de por qué la
politica se ha degradado tanto. Ese es el trabajo del libro X de Leyes: la
epoca actual es injusta porque los ciudadanos son educados por seres
impios, por individuos que no presentan ningdn “respeto”, dowa, a los

dioses.

En este punto se observa nitidamente el fundamento religioso de la critica
a la sabiduria poética de la tradicion homérica. Homero, Hesiodo,
Heréaclito y todo su “ejército” generan guerras intestinas dentro de las
Poleis, debido a que a partir de su “principio” inestable y multiforme
presuponen que todos los seres, pero, mas penoso aun, que los dioses se
multiplican y mudan como los seres humanos.

Paginas atras presenté una relacion histérica general donde

explicaba como la vison antropomorfa de Homero se decanta en el homo
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mesura protagonico, pasando por Heraclito, Simonides, Empédocles,
entre otros antiguos sabios.

Republica, Politico y sin duda Leyes seflalan quejosamente la
degradacion y corrupcion del Estado y combaten precisamente contra ese
“ejército” de Homero al traer a la luz que tanto la tesis protagérica como
sus antecedentes en la épica homérica se basan en “principios”
completamente irrespetuosos de lo divino.

Protagoras, quien sostiene que “el hombre es la medida de todas las
cosas” es, en este sentido, un impio declarado. En ésta tesis no hay lugar
para lo divino, exista o no. Si existe, es juzgado con regla humana y si no,
también. Lo mismo ocurre con el antropomorfismo de la religion
homérica, origen y correlato de la tesis anterior. Los dioses, siguiendo a
Homero, tienen forma y figura humana y los hombres pueden dirigirse a
ellos a través de plegarias y suplicas, con el fin de adecuarlos a sus propios
deseos.

Para la época de Platon, la cogia de todos estos renombrados
personajes ha cooptado la educacion ciudadana y la vida publica. La
corrupcion y degradacion de los politicos y de cualquier hombre libre se
entiende porque en ninguno de ellos existe una verdadero “respeto” a los
dioses, pues o cometen la “impiedad” de creer que los dioses no existen
del todo, o que, si existen, no se relacionan con los asuntos humanos o,
finalmente, que los dioses tienen forma humana y pueden ser sobornados
como cualquier mortal.

Todo el libro X de Leyes se concentra en la argumentacion y

persuasion de los tres aspectos mencionados: 1) los dioses existen, 2) los
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dioses se ocupan de los asuntos humanos y 3) que los designios divinos no
pueden ser transformados con lisonjas y suplicas humanas; que los dioses
no son como aurigas que, alineados para una carrera, se dejaran sobornar
por un regalo” (Leyes, 906e), es decir, que “no son ni en figura ni en obra
como los mortales” —diria Jenofanes.

Recordando los mitos de Politico y Timeo-Critias, los dioses han
abandonado a los seres humanos a su suerte en el ciclo cosmico, éstos: o
bien empiezan a dudar de la existencia de aquéllos y su vinculo con el
hombre, o0 bien se dejan engafiar por los “discursos mentirosos” de los
poetas que encasillan a los dioses en forma mortal; con toda la mutabilidad
y multiplicidad que ello implica.

De hecho, para Platon, esta ultima forma de impiedad es la mas
ofensiva de todas, pues mientras las dos primeras no dan por sentado la
forma de los dioses, los poetas, aferrandose a una opinion falsa y mentirosa,
“deben ser tendidos como los més malvados e impios de todos los impios
(Leyes, 907b)”12 y ser castigados consecuentemente, incluso al grado de
condenarlos a la pena capital, bajo la consigna de que la muerte es la
“estrategia terapéutica ultima”. Ellos, que estan “enfermos” al dafiar al
Estado, deben ser curados tarde o temprano®® —Burkert habla de la
“Teocracia” contenida en Leyes e, igual a Cornford y Dodds, compara la

lucha contra la impiedad de los poetas como un proceso inquisitorio®3t,

129 r&vTwv av TV doeBdv kekpiohal SikaldTaTa KAKIoTOS TE eival kai doeBéoTaTos.
130 Cfr. MASS TORRES, Op. cit., p. 224.

131 BURKERT, Op. cit., p. 438; DODDS, Op. cit. pp. 208ss. Hannah Arendt ha considerado
que algunos de estos pasajes platonicos “estan concebidos como narraciones para infundir
miedo, es decir, en un intento de usar la violencia por medio de las palabras” (ARENDT, La
promesa de la politica, p. 51).
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En una época predominantemente impia, continta el ateniense, el
legislador no tendréa la capacidad de legislar contra la impiedad y a favor
de los oiov, pues no tiene casi ningun parametro para hacerlo: toda su
formacion estd cooptada por mitos mentirosos. Y si a caso legisla de
acuerdo a la tradicion religiosa que proviene de Homero, ya lo dice en
Leyes, legislara injustamente fundandose en un principio de lucha.

El problema del momento histérico abandonado por el dios y los
dioses pastores se enfrasca asi en un circulo vicioso total: el legislador que
defiende principios y opiniones falsas, reproduce eso mismo en los
gobernados que, a su vez, cuando les llegue el turno de legislar lo haran
con el mismo principio desencaminado: si la semilla no es plantada en suelo
fértil, como lo expresa Platon en el libro VI de Republica, el arbol del

vouoBétns ayabos crecera inadecuadamente.

La educacion, otra vez, aparece como crucial para el proyecto politico del

ateniense y debe quedar en manos delvouoBétns ayafods. La mision es

doble: primero, persuadir a los ciudadanos que los dioses existen y de que
se ocupan de los asuntos humanos y, segundo, castigar a aquellos que
cometen el tercer tipo de “impiedad”.

La consecuencia de esto ultimo es, como en Republica, la expulsion y

censura de Homero y su “ejército” de seguidores:

Asi el buen legislador (6p80g vouoBétns) persuadira al poeta o le

obligara si no le persuade a componer rectamente (0p8cs Troleiv).

(Leyes, 660a)... el poeta, cuando se sienta en el tripode de la

Musa, no estd ya en su juicio (ouk uopwv goTiv,), SiN0 que a

manera de una fuente deja correr espontdneamente cuanto viene a

él (clov B¢ kprvn Tis TO £moV Pelv £Toluws £4)... Y S€ Ve
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obligado a decir muchas cosas en contradiccion consigo mismo, y

no sabe (oidev 8¢ oUT’) si son verdad ni las unas ni las otras cosas

que dice. Al legislador en cambio no le esta permitido hacer esto
con la ley, el presentar dos opiniones sobre una misma cosa, antes
bien, a de mostrar s6lo una sobre cada una de ellas Té 8¢

VOUOBETT TOUTO OUK EOTI TOIEIY €V TG VOUw, dUo Tepl VA,

AAA& Eva Trepi Evds Gel Bel Adyov amogaiveobai (Leyes, 719c).

Estas lineas resumen cabalmente lo dicho hasta el momento y a pesar de
que los “heracliteos” del Teeteto y el Cratilo no son mencionados
directamente en éstas, la critica estd igualmente dirigida a ellos: los
heracliteos, Empédocles, Epicarmo, Protagoras, entre muchos otros
educados viciosamente por los poetas homéricos —la critica de Leyes
incluye también a Anaxagoras— afirman muchos mitos falsos y mentirosos,
pues como el “correr de una fuente”, les parece que la realidad y los dioses
son y no son, que cambian continuamente como el flujo del rio. Los poetas
y los “heracliteos”, “nuestros sabios actuales™ son, pues, asegura Platon,

los mas grandes de todos los impios (Leyes 801css; 886ass).

La tarea del vouoBétns &yabods, por tanto, sera erradicar esa
multiplicidad cambiante y contradictoria a varios niveles interrelacionados.
Primero, a un nivel social y estratégico, debe mirar hacia la paz, debe
controlar la otdoeis interna, persuadiendo o, en su defecto, expulsando y
sancionando a los soldados de Homero, a los “impios” compenetrados en
la T1éAis. En segundo lugar, debe propiciar una reforma politico-educativa
de fondo que implique la reformulacion de los presupuestos religiosos de la

sabiduria poética tradicional: “En cualquier caso los dos lados, politico y
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religioso, deben ir juntos. Ninguna reforma real de la creencia y vida
religiosa podria realizarse sin la correspondiente reforma en la estructura
del Estado™1%,

Pero aqui surge una pregunta fundamental: si primero no se muestra
0 demuestra como es lo divino verdaderamente, ;de qué manera se van a
educar a los jovenes?, ;de qué modo se les persuadira sobre su existencia y
verdaderas caracteristicas?, ;de qué manera se uniran a las filas académicas
para erradicar a los sabios impios? Asi nada mas, sin demostracion alguna,
la mayoria de los griegos no tolerara la expulsion de su fuente educativa
mas importante.

El nuevo legislador debe, pues, emular al dios pastor y piloto de los
tiempos miticos y originarios basandose en un *“l6gos verdadero™, y no en
las mentiras heracliteas y homéricas. Lo que debe hacer es una duoiog
Becd; “asemejarse al dios”.

Las propuestas de Republica, Teeteto, Politico, Critias y Timeo se

entrelazan perfectamente en el siguiente gran pasaje de Leyes:

Hemos recibido una tradicion acerca de aquella feliz vida

(uakapiag Cewis) de entonces, de como todo se daba

abundantemente y por si mismo... conociendo verdaderamente
(yryvewokwv) Crono, como nosotros lo dejamos expuesto que
ninguna naturaleza humana es apta para administrar

soberanamente todos los asunto de los hombres sin henchirse de

1

insolencia e injusticia (UBpecds Te kai Aadikiag), PuUSO en

1

consecuencia como reyes y gobernantes (Baocihéas Te kai

dpxovTtas) de nuestras ciudades, no a hombres, sino a seres de un

12 GUTHRIE, The Greeks and their Gods, p. 335. Sobre la misma idea, véase DODDS, Los
griegos y lo irracional, p. 204. La traduccion es mia.
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linaje mas divino y mejor, los genios (8aiuovas). Es lo que
nosotros hacemos con los rebafios y todos los ganados mansos: no
ponemos a unos bueyes a gobernar a los deméas bueyes... del
mismo modo, el dios, que verdaderamente amaba a los hombres,
puso al frente de nosotros un linaje mejor que el nuestro, el de los
genios... y actualmente el mismo razonamiento (& Adyog) nos
ensefia, valiéndose de la verdad que para aquellas ciudades que no
gobierna la divinidad, sino un mortal, no hay escape de los males ni
de los trabajos, muéstranos, por el contrario, que debeos imitar
(uuetoban) por todos los medios la vida que se refiere a la época
de Cronos y gobernar nuestras moradas y ciudades que
obedeciendo publica y privadamente a cuanto hay de nosotros de
inmortal dando nombre de ley a lo dispuesto por la razén (tds

oiknoels kal T&s TOAels Sioikely, TNV Tou vou diavouryv

¢movoudlovras woéuov) (Leyes, 713c-714a)... EI dios,
ciertamente ha de ser nuestra medida de todas las cosas 6 8r} 6edg

NUiv TévTwv xpnudTwy UéTpov v ein UdAioTa; mucho mejor

que el hombre, como por ahi suelen decir. EI que haya de ser
amado por este dios es necesario que se haga a si mismo, hasta

donde alcancen sus fuerzas, semejante a él (8ecd @iAog, duoiog

Y&p),... que para el hombre de bien el sacrificar constantemente a

los dioses con invocaciones (Buew kai rpoooutAeiv), con ofrendas

y con toda clase de religioso culto, es lo mas decoroso (&ei Toig

Beols eguxais kai avabnuaocwv kal ovumaon Bepateia Becdv

37

kdGAAloTov kai &ploTov kal AVUoIUDTATOV TEOS TOV

eudaiuova)... vano es, pues, el mayor afan el de los impios
(axdbapTos) en torno a los dioses: y oportunisimo, en cambio, el

de todos los hombres piadosos (kaBapos) (Leyes, 716¢-e)”.
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El “discurso verdadero™ de Critias, el pariente de Platon, ensefia, pues,
que los gobiernos de esta época mortal deben poner atencion al
ordenamiento del dios pastor de la época originaria, si quieren gobernar de
acuerdo a la justicia. En mi opinion, los daimones que nombra Leyes, esos
seres heroicos entre humanos y divinos, pueden identificarse en el mito de
Critias con Cécrope, Erectéo, Erictonio, Ericicton y Teseo para la Atenas
primigenia, Licurgo y Minos para las antiguas Lacedemonia y Creta,
respectivamente (Leyes, 632d), e incluso también Teopompo para Esparta
(Leyes, 692b), “de quienes se tiene memoria de sus nombres pero no de
sus acciones”. Para estos seres miticos y primigenios no es el hombre la

medida sino el dios; el dios pastor y piloto.

Por lo anterior, parece claro que la reforma legislativa y politica comienza

en el momento en que el vouoBétnv ayabov busca emular el orden y

gobierno divino impuesto en la época de Crono, Atenea y el resto de las
divinidades.

Aqui vienen las preguntas capitales: ;quién es Crono?, ;es Atenea la
doncella con yelmo, lanza y escudo con el rostro de la Gorgona?, ;por qué
el nuevo legislador debe imitar los dicho en un mito?, ;en qué consiste la
reforma religiosa si los dioses contindan siendo los mismos?, ;qué esta
entendiendo Platon por lo divino? Al respecto solo ensayaré algunas
posibles respuestas a tan amplio tema.

Para mi propoésito es importante subrayar de modo general el
caracter puro y unitario que Platon le adjudica al dios y a lo divino en su
conjunto. En oposicion a la multiplicidad mudable y antropomorfa de las
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divinidades homéricas: “dios es algo perfectamente simple y veraz en
hechos y en palabras, que ni se muda por si ni engafia a otros por
fantasmas o discursos, ni por signos que envie en la vigilia o en el suefio
(Rep. 382e)”. “Es un ente simple (amAouv) y el menos capaz de

abandonar la forma que le es propia (¢éautoU id¢as) Rep. 380c)”.

“Comportarse siempre idénticamente y del mismo modo y ser siempre a si
mismo es algo que conviene solo a los méas divinos de los seres y no les
pertenece el cuerpo (Pol.269d)’133, “Dios es todo, y con dios la fortuna y la
ocasion gobiernan todos los asuntos humanos (Leyes, 709b)™"134,

Ademaés, resulta sugerente que el libro X de Leyes, el libro que
busca persuadir a los impios de la existencia de los dioses, se concentre en

argumentar acerca de la divinidad de wuxn, del voUs y de los astros, pues
de algiin modo todos ellos dependen de un movimiento unico y perfecto:

“movimiento que puede moverse a si mismo”, v duvauévny aUTNHV

auTny kiveiv kivnowv (Leyes, 896a).

El alma, por ejemplo, *“se mueve a si misma”, el voUs es el
“movimiento que se da en un solo lugar de modo y manera regular en el
mismo puesto y en derredor del mismo punto y en la misma direccion y
conforme a una proporcion y un orden Unico, comparable todo a la
rotacion de una esfera hecha en torno (Leyes 898a)’1%, y como varias

almas mueven a todos los astros: “habremos de convenir en que ellos son

183 76 KaTa TAUT KAl COOQUTWS EXEY AEl Kol TaUTOV £ival Tolg TTAVTwWY BeloT&TOolg
TPOOTKEL LOVOLS, OwUATOS B¢ QUOIS OU TAUTNS Th§ TAEEWS.

13 ¢og Bedg Uev mAvTa, kal peTa Beol TUXN kai kaipds, TavBpwmiva diakuBepvdol
OUUTIOVTA.

135 el mrepi Y€ T1 Jéoov avdaykn kweioBai, Tév gvtdpvwv ovoav Hiunud 11 kUkAwv, elvai
Te QUTNV T1] ToU vou mepiddw MAVTWS S SUvaTov OIKEIOTATNY Te Kal opoiav.
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divinidades que ponen orden en el universo entero, ¢habra quien
conviniendo con esto soporte oir que no todo esta lleno de divinidades?
(Leyes 899b)”136,

Con estas palabras de Platon, podemos sostener, siguiendo a
Burkert, que la mencion de los dioses tradicionales en Leyes —Zeus, Hera,
Apolo, Atenea, etc. — en los cultos y festividades legislados, proyecta una
“reconciliacion” entre la religion tradicional de corte homérico y la religion
filosofica propia de los académicos, debido a que Platon estd mas
preocupado por mantener, de alguna manera, la hosia a los dioses frente al
predominio de la impiedad®’. Esta reflexion se amplia en tanto
consideramos que la “reconciliacion” puede darse en la adoracion de los
“dioses visibles”, es decir, de los cuerpos celestes: “0 méas exactamente de
las mentes divinas por las cuales esos cuerpos estaban animados o eran
controlados. La gran novedad del proyecto de reforma religiosa de Platon
—defiende Dodds— era el énfasis que ponia no sélo en la divinidad del
sol, la luna'y las estrellas, sino en su culto.””138

En efecto, la adoracion a los dioses de la mitologia homérica no
responde necesariamente a una “reconciliacion” completa con el
antropomorfismo divino, es sélo el apelativo lo que Platon mantiene, pues

su interés primordial es “construir un puente entre los intelectuales y la

136 cog eme1dn wuxn Pév ) wuxal TAVTwY ToUTwy aiTial épdvnoav, ayabal d¢ maoav
AapeTry, Beous autag givail prioouey, eiTe v cwuaow gvovoal, {Ha dvta, koouoUotv
TAVTa oupavdy, gite 81m Te kai dmwg; €06’ SoTis TaiTa duoAoydv Utouevel Ur) Becov
glval TAnpn mavta.

137 BURKERT, Op. cit., pp. 441ss.

3% DODDS, Op. cit., pp. 204-205. De acuerdo con Hans Jonas, precisamente esta
divinizacion de los astros es lo que distingue al platonismo y al neoplatonismo del gnosticismo
(JONAS, La religion gnéstica, pp. 272ss.)
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masa’”1%; |a adoracion a Apolo, por ejemplo, es un culto al sol; sol que de
acuerdo Republica es el “hijo” del Bien Supremo, de lo Uno en su sentido
mas alto y puro... pero todo esto es asunto de otra investigacion que ponga
mas énfasis en la experiencia religiosa platonica.

Podemos concluir brevemente que, para Platon, lo divino es “lo que
se mueve a si mismo”, unitario e idéntico, como cada una de las “mentes”
eternas, como la rotacion de una “esfera bien redonda”, diria alguien
como Parménides.

El asunto a subrayar es que la réAis debe estar gobernada por seres
humanos que imiten al dios pastor y a los daimones de antafio. Por su
imitacion podran promover leyes justas que no se confundan con la masa
multiple, podran distinguir lo apropiado para cada ley en su unidad, en si
misma, y en relacion con el todo de la legislacion, sin tener dos opiniones
contrarias sobre la misma ley, como lo hacen los sofistas educados por los
heracliteos y homeéricos. Por ello, se puede afirmar que: “Sélo por via
teologica —homoiosis theo— sera posible neutralizar a los sofistas —y a
todos sus precursores— ... a traves de la reteologizacion de las leyes”140.

d) El filosofo-poeta
Como mencionaba paginas atras siguiendo a Strauss, la relacion entre el

vouoBétnv ayabov y el véuos, la ley, es muy diferente a la relacion entre

el véuos y el ciudadano. En un sentido importante, la pura ley es

139 .

Ibidem.
1“0 MASS TORRES, Op. cit., pp. 199ss; 211. También véase, GUTHRIE, The Greeks and
Their Gods, p. 340.
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despotica, es “sefior” y “padre” al que se le debe obedecer en todo
momento, so pena de ser castigado.

Para la administracion y funcionamiento de la oAis esto es
prioritario, que los ciudadanos cumplan con la ley, pero para el

vouoBétny ayabov es asunto secundario, “es lo mas recto y bello en

segundo término” (Pol. 288e). Lo mas bello, segun Platén, es recibir del

dios la “inspiracion divina”, ¢mmvoias Becov, para promulgar las leyes

adecuadas para cada momento y en cada circunstancial®!; la éAis debe
ser, por ende, un “Estado tebnomo’142,

Los seres humanos son cambiantes y las leyes, por si mismas
inmoviles y silenciosas, como la escritura, como los escritos del Fedro. Si el
legislador no comprende la naturaleza humana, entonces la ley se volvera
un déspota que coartarda la libertad de los hombres virtuosos y los
esclavizara penosamente.

El arte politico del “buen legislador’, por el contrario, conociendo
la naturaleza humana, entresacando la unidad de la multiplicidad, puede
observar en qué medida la ley resulta obsoleta y debe cambiarse. Solo él
puede hacerlo, dada su condicion de pastor y piloto de la oA, solo él

puede hacerlo porque existe lo divino en él.

141 |_eyes no es el unico lugar en donde aparece esta nocion de la ¢mmvolas Becov, aparece en
varias ocasiones a lo largo de los libros VI y V11 de Republica también como la 8scov Tuxn, la
“suerte divina” que, por ejemplo, libera al fildsofo de la caverna. El tema es complejo, pero
muestra hasta qué grado el vouoBétnv ayafov depende del “auxilio divino” y de la “ayuda
divina”—quiza la del dios piloto— para llevar a buen término el gobierno del Estado y, en
este sentido, develar al filosofo como “instrumento de un poder superior”. Cfr. JAEGER,
Op. cit., pp. 666ss y MASS TORRES, Op. cit. p. 200ss.

1“2 JAEGER, Op. cit. p. 697.
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En cambio, las leyes no son divinas en si mismas, sino en la medida
en que son creadas y ordenadas adecuadamente por el legislador. Si éste
sigue la “inspiracion del dios” obtendra la sabiduria y bondad suficientes

para guiar a la A, sin esclavizarse completamente a la ley:

Asi como el piloto, procurando siempre el provecho de la nave y
los navegantes sin establecer normas escritas, sino haciendo de su

arte ley dAA& Ty Téxvnv véuov mapexduevos (Pol.297a).

Esta es, pues, la otra funcion principal del vouo8étnv ayabov, hacer uso

del arte politico y aplicar la ley con una capacidad persuasiva que la
englobe y le permita discernir adecuadamente sobre su conveniencia a los
ciudadanos. Por ello, todas las leyes deben llevar un “proemio” o

“preambulo” incluido en el discurso del vouoBétnv ayabov para que el

ciudadano pueda ser convencido de la bondad y justicia de las leyes que

establece con miras a la paz y la evvopia.

La critica al eid¢van poético homérico, basado en el antropomorfismo y la
multiplicidad, tiene asi un ultimo matiz e incluye un giro de 180 grados.
Los poetas homéricos y los “heracliteos” no saben, no conocen la forma
que les es propia a los dioses. Esto produce, ya lo sabemos, “discursos
mentirosos”, mitos, y junto con ello injusticia y otdoeis. Pero aquel que
contempla y reconoce la forma, la gidos verdadera de lo divino, creara
entonces un logos verdadero, justo, bueno y todas sus caracteristicas. De
tal manera que, se exprese como se exprese este tipo de legislador, a traves
de su arte politico y persuasivo, alli estara generando un nuevo estilo

poético. Una poesia adecuada a las necesidades de la wéAis. Donde se
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enaltezca la ebvouia, la justicia, y sobre todo, la unicidad y simpleza de lo
divino: todo aquello que se mueve a si mismo.

La méAis no puede quedar sin ninguna poesia, sino solo sin aquella
que perjudica al Estado. La republica y el gobierno que plantea el
ateniense requiere de:

Un poeta y narrador de mitos mas austero y menos agradable pero
gue nos sea mas provechoso, que imite el modo de hablar del

hombre de bien y que cuente sus relatos ajustandose a aquellas

pautas que hemos prescrito autoi & av TG aUOTNEOTEPW Kai

andeoTépw momnTi Xpwueba kai puboAdyw waeliag Eveka,

[

OS¢ Niv Ty ToU meikoUs A pipoiTo kai T& Aeydueva Aéyot

b} b} ’ ~ r k4 3 3 \ b} ’
EV EKEIVOIC TOIS TUTTOLS Ol¢ KAT apxXag gvouoBetnodueba (Rep

398a).

Asi, pues, el buen poeta, como el buen retorico, como el buen politico y
legislador es precisamente el filosofo conocedor de las realidades eternas.
Los “proemios’” a las leyes y las leyes mismas son prueba de esa capacidad
poética, mas austera y menos agradable, pero mas “justa” y “verdadera”
que los mitos de los poetas homéricos: el filosofo también es un “narrador

de mitos” pero de mitos de lo realmente divino.

No sin cierta inspiracion divina (¢mmvoias 6ecov) se me antoja

que han sido enunciados en una forma sumamente parecida a la
de una poesia... pues de las muchisimas conversaciones,
incluidas en poemas o sostenidas en este estilo més suelto, que
tengo aprendidas y oidas, no hay ninguna que me haya parecido
mas sensata ni mas adecuada en grado sumo para que la

escuchen los jovenes. Por tanto, no podria, pienso yo mostrar al
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guardian de las leyes y educador ningun modelo méas apropiado

que este (Leyes, 811d).

En este pasaje, Platon esta hablando justamente de Leyes, cierto, pero si
recordamos los grandes y hermosos mitos de Protagoras, Fedon, Fedro,
Republica, entre muchos otros mencionados, cualquier lector se percatara
de la importancia del mito para el ateniense.

Reale, por ejemplo, analiza detenidamente el dialogo Simposio para
mostrar la finura poética y literaria del filésofo. La dltima hazafa que
realiza Socrates ante el resto de los participantes en el banquete,
especialmente ante Agatén, representante de la tragedia, y ante el
comediante Arsitofanes, devela que “el verdadero poeta es el filosofo”,
pues es capaz de dramatizar, en sus Dialogos, la tragica Apologia, asi como
el estupendo y comico Gorgias.

Ciertamente, no es el mismo tipo de tragedia que la de Euripides o
Esquilo, ni tampoco la comedia de Aristofanes. Se trata de una nueva
forma de hacer poesia, una “poesia filosofica43; una poesia que se
manifiesta en los largos mitos sobre el alma, asi como en la dramatizacion
del didlogo mismo?44,

En el plano politico, la “poesia filosofica” de Platon guarda la misma
intencion educativa que la tradicion homérica habia asumido por siglos,
aunque, obviamente, la direccion religiosa es completamente distinta y mas

cercana a la propuesta jenofanica. Gadamer propone la nocion de “poesia

143 REALE, Op. cit., pp. 151ss; 168ss.
14 E| escrupuloso articulo de Rodriguez Adrados sobre la poesia en Platon arroja resultados
paralelos a los del italiano. R. ADRADOS, Palabras e ideas., pp. 385ss.
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purificada” para un “Estado purificado4. “Purificada” en el sentido de
gue ya no canta sobre batallas entre los dioses, sino esta concentrada en
educar a los ciudadanos en torno a la verdadera esencia de lo divino.
Incluso se puede afirmar que el nuevo legislador hace uso de la “mentira”,
de la narracion mitica, con el proposito llevar a buen término la formacion
de los ciudadanos con miras a ese “Estado purificado, pero, como
sefialaba en su momento, la mentira es cosa relativa a quién sea el
auditorio. El mito del alma narrado en Fedro, el auriga y los corceles,
puede ser una mentira sélo para aquel que no ha comprendido ni
contemplado la verdad sobre la inmortalidad del alma. Si los helenos no-
filosofos y no-académicos son incapaces de entender y ser persuadidos por
los “discursos verdaderos”, por argumentos y razonamientos dialécticos,
quizé el mito, la mentira, les ayude a atisbar, aunque sea brevemente, la
verdad del alma, su unidad e inmortalidad: “la distincion radical que antes
se pensaba que existia en Platon entre mito y argumento no es ni
remotamente tan diafana como parecia”#’. Asi, la “poesia filosofica”
contenida en los Dialogos sustituye a la sabiduria homérica: “la agonizante
poesia afirma una vez mas su primacia en la obra de su gran acusador’4s,
Los modelos de la sabiduria platonica no son cantores como
Homero, Hesiodo, Orfeo, Museo, Aquiloco, Simoénides, Tirteo, ni
tampoco personajes como Pitaco, Bias, Heraclito, Empédolces, Epicarmo,
Anaxagoras, Protagoras, Gorgias, Prodico o la sofistica en general. Ellos no

1“5 GADAMER, Op. cit., p. 203. Para el aspecto purificador y sanador del mito platdnico, cfr.
LAIN, Pedro. La curacion por la palabra en la antigiiedad clasica. pp.117ss.

16 Cfr. BRISSON, Op. cit., pp.160ss.

1T KINGSLEY, Peter. Filosofia Antigua, misterios y magia, pp.225.

18 JAEGER, Paideia, p. 609.
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son sabios pues hablan en forma mitico-homérica: logos mentiroso.
Contrariamente, los modelos de sabiduria son los daimones: Minos,
Radamantis, Licurgo, Teopompo, Cleomenes y, en Ultima instancia, el dios

mismo: Crono, Zeus, Atenea, Apolo, Isis... solo el dios es cogds.
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POESIA Y FILOSOFIA: UN ENFRENTAMIENTO RELIGIOSO
DENTRO DE LA POLIS

La préctica de la religion griega subsistio ochocientos afios después de Jenofanes y no
desaparecid hasta la caida de la sociedad antigua bajo la fuerte presion estatal.
Evidentemente esa critica afect6 sélo a la superficie, no a las raices.

Walter Burkert

|. El Zeitgeist satelital: una critica a la tradicion

La historia griega muestra que Republica y Leyes fueron discursos exiguos.
Platon nunca llegd al poder. Sus coetaneos desderiaron totalmente la
exhortacion hacia el Estado lIdeal y prefirieron continuar la tradicion
oficial. Los académicos conformaban una minoria distinta y satelital frente
al mundo griego ordinario; literalmente, eran considerados excéntricos.
¢Por qué?, ;por qué la mayoria de los helenos de la época no congeniaban
con las ideas platonicas? A mi juicio, la causa de semejante menosprecio
ilumina de modo ejemplar un contraste, una polémica entre la poesia
homeérica y la naciente filosofia.

El platonismo, junto a otras doctrinas que le son proximas como el
orfismo y el pitagorismo, ejemplifican una corriente politica y religiosa que
intentd deslindarse de algunos de los presupuestos mas importantes de la
creencia tradicional. Fueron la voz disonante que la mayoria de los griegos
no estuvieron dispuestos a oir; al menos no lo suficiente para derrocar a la
sabiduria homérica.

Comienzo con algunos ejemplos. Primero que nada basta recordar la

muerte de Socrates, el gran inspirador de Platon y “martir fundador de la
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Academia”#. Los ciudadanos Anito, Melito y Licon, irritados por el
contenido de las ensefianzas socraticas, presentaron la siguiente acusacion:
“Socrates delinque corrompiendo a los jovenes y no venerando a los dioses
que venera el Estado, sino a otros seres demonicos nuevos5° (Apologia,
24b). Socrates, segun los representantes de la politica y la poesia de la
ciudad, no reproducia las convicciones acostumbradas. Es mas, si tomamos
tal como esta la acusacion narrada en el dialogo, les parecia que divulgaba

una nueva religion, una forma de “veneracion”, vouiCel, destructora de los

fundamentos de la oAus.

Platon, por su parte, no fue juzgado con pena de muerte por sus
conciudadanos; sin embargo, en la Epistola VII (324bss.) confiesa el
engafio del que fue objeto por hombres indignos de la filosofia —
especificamente Dionisio | y Dionisio Il— quienes le impidieron realizar su
modelo politico en Siracusa y prefirieron gobernar a la usanza italiana:
tirdnicamente: “Yo ciudadano de Atenas, compaiiero de Dion y aliado
suyo me fui frente al tirano Dionisio para hacer amistad de la discordia,
pero me vi vencido en la lucha contra los calumniadores” (Ep. VII. 333d).
A pesar de sus esfuerzos —dos grandes viajes a Magna Grecia lo
confirman— el filosofo ateniense regresé humillado, sin lograr el ansiado
cometido.

Igual que Sdcrates, Platon no pudo convencer a sus conciudadanos
atenienses —ni a los sicilianos— de las bondades del camino filoséfico.

Muy pocos les prestaron atencion. El libro VI de Republica (490ess.), por

149 Como le llama RODRIGUEZ ADRADOS en Palabras e Ideas, p. 433.
190 & Bikeiv ToUs Te véous SiagBeipovta kal BeoUs olis 1] TdAIs vouilet oU vouifovTa,
ETepa Ot daiudvia kawda. El subrayado es mio.
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ejemplo, describe la “soledad” y “encierro” destinados al alma filoséfica
carente del “suelo fértil”, desprovista del Estado propicio para su
formacion de acuerdo al Bien Supremo. Al final, alega en el mismo libro, el
filosofo esta huérfano en este mundo y la masa lo condena a la indigencia,
la inutilidad y la depravacion; su salvacion solo vendrd cuando el

paradigma republicano ideal se realice en Atenas y en cada TéAus.

a) Orfismo y pitagorismo
Como sefialé en su momento (cfr. Supra, pp. 77ss) el juicio de Socrates y el
deprecio general al proyecto platonico, revelan en si mismos la conjuncion
de problematicas religiosas y politicas al interior de la comunidad griega —
especialmente en Atenas. En efecto, para la sofistica ateniense, es decir,
para el politico “actual” de la época platonica, la nueva religion
introducida en las enseflanzas socraticas es lo que provoca la rebelion de la
juventud en contra de las costumbres y normas establecidas. Para Anito,
Melito y Licon, el silenciamiento de Socrates estaria previniendo una
futura otdoeis en Atenas; estaria previniendo un enfrentamiento
generacional. Pues una vez que se juzga como erréneo y execrable la
palabra del fildsofo, los jovenes no tendran mas remedio que retornar al
culto y al comportamiento usual: el elemento corruptor en la méAis es la
“nueva” religion socratica, es esta lo que destruye a la ciudad.
Contrariamente, para Platon el motor de los conflictos internos del
Estado proviene de la religion homérica, de su antropomorfismo vy
exaltacion de lo agonal. La méAis ya estd corrompida, y més bien son las
propuestas desarrolladas en los Diélogos y el ejercicio dialéctico al modo
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socratico lo que permitira el arribo de la evvouia. El fracaso de Platon en
Siracusa, en este caso, pareciera mas bien una consecuencia del
silenciamiento de Sdcrates: sus “‘ensefianzas”, como las de su maestro,
pueden ser igualmente sospechosas y subversivas.

Para unos, los individuos en el poder, la “nueva” religion y la
“nueva” politica son motor de oTtdoeis, para los académicos, lo es la vieja

creencia, enaltecedora del conflicto y la disputa.

Socrates y Platon, mencionaba mas arriba, no fueron los Unicos
estigmatizados por sus contemporaneos. También los pitagdricos sufrieron
un destino semejante: fueron perseguidos y exiliados.

Desde el plano politico, por citar un ejemplo, Jamblico, un autor del
siglo 11 d. C., narra como por cuestiones partidistas los secuaces de Cilén
incendiaron el lugar donde solian reunirse los discipulos del divino maestro
(Vida de Pitagoras. XXXV, 252-258). Casi todos perecieron en el atentado
—algunos afirman que hasta el propio Pitdgoras. Tras el infortunio,
contina el neoplatonico, los sobrevivientes emigraron hacia Magna
Grecia, y el gobierno que habian instaurado en Jonia quedé totalmente
deshecho.

El suceso que narra Jamblico, por radical que sea, no es ajeno a su
contexto. Desde la época clasica los griegos ya percibian con extrafieza la
singularidad del “régimen pitagérico”. EI mismo Platon habla de ello en
Repulblica 600b: “llaman pitagorico al régimen de vida por el cual
entienden diferenciarse de los demas hombres™. Los pitagéricos, segun el
testimonio, eran un grupo si no hostil, si alejado y apartado del entorno.
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No vivian a gusto dentro de la forma oficial griega. Y de ahi se justifican —
en cierta medida— los ataques sociales y politicos.

Pero, ¢(por qué motivo los griegos consideraban a estos grupos
disidentes? ;Por qué la sabiduria de aquellos grandes personajes no logro
imponerse al modelo homérico?

Quiza la respuesta méas usual al respecto es que tanto en el
pitagorismo como en el platonismo existe un fuerte componente l6gico que
los hace distinguirse completamente de los mitos homéricos tradicionales,
cantados en lliada y Odisea. O dicho de otro modo, que en el platonismo y
el pitagorismo se hace presente un elemento racional critico del aspecto
mitico de la religion tradicional sustentada en los versos de ambas
epopeyas, Yy por ello, bajo dicha racionalizacion, la configuracion politica
debia cambiar sustantivamente —algo que el resto de los griegos no
quisieron aceptar. Pero pese a dicha interpretacion racionalista, podemos
notar ademas que la reticencia de la comunidad griega para con aquellos
sectores puede explicarse en términos que no necesariamente apelen al
esquema “paso del mito a la razén”.

Una perspectiva religiosa puede contextualizar el problema
sefialando, primeramente, que tanto el pitagorismo como el platonismo
revelan fuertes conexiones con el movimiento espiritual comunmente
denominado orfismo.

En si mismo, el tema del orfismo es sumamente polémico. El caracter
fragmentario en términos doxograficos y cronologicos impide definir los
rasgos mas propios de dicho movimiento, y penetrar en tan extenso
problema requeriria de un desarrollo distinto al esbozado en estas paginas
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conclusivas®®. Lo que me interesa destacar del orfismo, en términos
generales, es que su composicion interna puede ser definida por:
“Elementos enteramente ajenos a la religion tradicional de la Ciudad-
Estado griega (...) se consideraban un grupo selecto y veian como ajeno al
resto del mundo (...) una religion de especie por entero diferente del culto
civico al cual el griego comun profesaba adhesion”1%2, Y también en el
mismo sentido, Mircea Eliade sostiene que el orfismo era: “Un conjunto de
mitos, creencias, comportamientos e iniciaciones que asegura la separacion
del drfico con respecto a sus semejantes™153,

De acuerdo con Guthrie, Eliade y muchos otros especialistast>,
independientemente de la incompletud y disparidad de las fuentes
antiguas, al menos puede decirse que el orfismo constituia un grupo
minoritario de la sociedad griega, cuyo objetivo esencial puede ser
estimado como la “reforma’ del culto griego oficial'®: el orfismo era una
secta religiosa o incluso una religion que pretendia una honda
transformacion en la creencia usual acerca de los dioses.

Sin embargo, y esto hay que sefialarlo desde ahora, no parece del
todo claro si el orfismo perseguia directamente fines politicos a través de su
reforma religiosa. Si bien la direccion politica de la reforma platonica, de la

pitagorica y en cierta medida también de la socratica son palpables —

151 E| orfismo es una seccidn de la historia religiosa griega que acarrea multiples cuestiones. Para una
vision general. Cfr. BERNABE, A y JIMENEZ, Ana I. Instrucciones para el mas alla. Las laminillas
orficas de oro; BURKERT, Walter. De Homero a los magos; GUTHRIE, W.K.C. The Greeks and
their Gods, y Orfeo y la religion griega; MARTINEZ, Roxana B. La aurora del pensamiento griego,
entre muchos otros.

12 GUTHRIE, W. K. Orfeo y la religion griega, pp. 264, 266.

153 ELIADE, Mircea. Historia de las creencias y las ideas religiosas. pp. 228ss.

1%% Cfr. nota 5

1% GUTHRIE, op. cit., p. 253.
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Republica, Leyes, los gobiernos italicos pitagoricos y la acusacion hecha
por los sofistas a Socrates son clave!ss— no poseemos tratados, discursos o
reflexiones politicas atribuidas exclusivamente al orfismo arcaico o cléasico.
Pareciera que la existencia de cofradias orficas tenia una finalidad
exclusivamente cultica —iniciaciones, purificaciones, vegetarianismo,
escatologia— sin aspiraciones reales al poder politico; aunque, por
supuesto, esto no es mas que una especulacion.

En fin, para mi objetivo, lo relevante del orfismo es que comparte un
nucleo religioso con el pitagorismo y con el platonismo y que dicho ndcleo
tuvo consecuencias politicas en ambas doctrinas.

La justificacion de la reflexion anterior se sustenta, de entrada, en los
testimonios clasicos acerca del origen extranjero de las tres doctrinas.
Muchos helenos creian que aguéllas no eran de cuiio estrictamente griego
sino que provenian de civilizaciones distintas y lejanas. Los testimonios
doxograficos antiguos preservan los viajes de Orfeo, Pitagoras y Platon a
tierras egipcias. Historiadores como Estrabon, Diddoro Siculo, Didgenes

Laercio y, en especial, Herddoto confirman esta vision®’.

1% E| caso socratico es menos nitido si consideramos que, segin las referencias clésicas,
Sdcrates era participe de una sana distancia con respecto al ambiente politico de su época;
empero, como sefiala Arendt en un capitulo dedicado a Socrates, esto puede deberse
justamente a una escondida intencion reformista del filosofo. Cfr. ARENDT, La promesa de
la politica, pp. 45ss.

157 Para el caso del viaje de Pitagoras, cfr. JAMBLICO, Vida de Pitagoras. 11,11-12; 1V, 19;
ESTRABON. XIV, 16, 637; DIOGENES LAERCIO asegura que igualmente visitd a los
magos caldeos y cretenses, VIII, 2. Segin DIODORO SICULO, practicamente todos los
sabios griegos fueron a Egipto (I, 96, 1). Aunque, claro esta, se detiene en Orfeo (I, 96, 5) y
en Pitagoras (I, 98, 1-3). El viaje de Platon a Egipto también esta en D. LAERCIO, Ill, 5.
Una visién contemporanea como la de BURKERT, Religion griega arcaica y clasica, p. 399ss,
sostiene que existen elementos historicos que justifican que Pitdgoras importa sus doctrinas
religiosas de Babiloniay de la region Indo-irania.
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Al respecto del orfismo y el pitagorismo traigo a colacion dos de los pasajes
mas antiguos y significativos. El primero es del retérico clasico Isdcrates
quien remarca la alteridad y extranjeria del pitagorismo con las siguientes

palabras:

Pitagoras el samio. Este después de llegar a Egipto y hacerse
discipulo de aquellos hombres, fue el primero que llevo a los
griegos una filosofia diferente y se aplicd con mas brillantez que
los demés en lo que se refiere a sacrificios y ritos en los
santuarios (Busiris, 28)158

Resulta significativo que Isocrates claramente vincule esa “otra filosofia”
con aspectos cultuales de la religion griega. Aqui, el extranjerismo de la
doctrina pitagorica no se ubica dentro del esquema de lo exclusivamente
filosofico —si acaso existe algo asi. Mas bien, el aspecto diferenciador se
manifiesta en un mejor trato con el culto y, en esta medida, podemos
conjeturar, siguiendo a lIsocrates, que aquello que Pitdgoras aprendio de
los sacerdotes egipcios no fue sélo “otra filosofia”, sino, en realidad, otra
religion; otra forma de venerar a los dioses griegos.

Siguiendo la misma linea, en un famoso pasaje de la Historia,
Herddoto declara:

(Los egipcios), no introducen ropas de lana en los santuarios
ni entierran a nadie con ellas, pues supone una irreverencia.
En esto coinciden con los ritos que se llaman orficos y

baquicos, que son de origen egipcio, y con los pitagdricos,

198 5v kal TTuBaydpas O 2auids £oTiv: 05 A@IkOUevos eis AlyutrTov kai pabnTrs ék

elvcov yevouevos Trv T &AANV erAocopiav TpddTos is Tous "EAAnvas ékduioe, kal
T& mepl Tas Buoiag Kai Tas ayloTeias TAS £V TOIS IEPOIS ETMPAVECTEPOV TV &AA
wv ¢oroudacevEl subrayado es mio.
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pues a quien participa de estos cultos mistéricos tampoco le
esta permitido por un sagrado respeto, ser enterrado con
vestidos de lana. Y a este respecto se cuenta una historia
sagrada (11, 81)%°,

El historiador complementa fielmente la equiparacion entre las
caracteristicas cultuales y filosoficas de los pitagoricos: éstos, siguiendo la
religion egipcia, ni ingresan a los templos ni entierran a los muertos con
tlnicas de lanal®. El testimonio es doblemente revelador porque Herddoto
adjudica la misma actitud tanto a pitagéricos como a lo prescrito en los
“ritos llamados orficos”.

Herodoto establece asi, desde la Antigiedad, un fuerte vinculo
religioso y de extranjeria entre pitagorismo y orfismo.

De hecho, a los ojos del historiador griego —defiende Walter
Burkert— Orfeo y Pitagoras no sélo marcan un punto de quiebra en
sentido filosofico, no son meros “fundadores de una secta religiosa, sino de

una nueva religion... la transformacion mas profunda de la religion griega

19 v8edukaot 8t kifdvas Awvéous Tept Ta okélea BucavwTovs, Tous kaAéouot kah

aoipis' €1l TouTolol B¢ eipivea eipaTa Asukda émavaBAndov popéouat. ou pévTol £

YE TA Ip& EOPEPETAL EIPIVEX OUDE OUYKATABATTETAL OQI* OU yap Solov. Spoloyéo
vol 8¢ TauTta Tolol 'Opgikoiol kaAsouévolol kai Bakxikoiol, éovol 8¢ AlyuTrTiolol K
al TTuBayopeiolorr oUdt Yap TOUTWY TGV OpYiwv YETEXOVTA OOI0V £O0TI EV EIPIVED
101 elpact Bapbijval. €oTi 8¢ mepPl aUuTV 1pO0s AdYos AeyOUEVOS.

1%9Aparentemente la hipotesis de Herédoto no posee base histérica. Al respecto, cfr.
GUTHRIE, The Greeks and their Gods, pp. 254ss. Pero esto no invalida la creencia
profesada por el historiador griego. Al respecto, también véase la opinion de KINGSLEY,
Filosofia Antigua, misterio y magia. p.345. A diferencia de GUTHRIE, Conrado Eggers cree
que el hieros 16gos no se refiere a los 6rficos sino a los egipcios, cfr. EGGERS, Los fildsofos
presocraticos I, p. 213.
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esta relacionada con estos dos nombres”161, Quiza también por eso Kirk y
Raven afirmen que: “Pitagoras no fue un filésofo, sino un lider religioso
carismatico™162, En ultima instancia, lo que me parece significativo no es
tanto la comprobacion historica de que el orfismo, el pitagorismo —y en su
caso el propio platonismo— tengan origen egipcio, sino sefialar que para el
resto de los helenos la procedencia de ambas doctrinas estaba fuera de la
tradicion religiosa homérica.

Por su parte, la filosofia platonica almacend piezas basicas tanto del
orfismo como del pitagorismo. Sendos pasajes en Republica, Feddn,
Timeo y Leyes —por mencionar los cardinales— muestran el grado de
conocimiento y de influencia que “los discipulos de Ofreo’ tuvieron sobre
el filosofo ateniense, y no es casual que actualmente la fuente principal
para el estudio del orfismo sean precisamente los Dialogostes.

La misma cercania existe entre el pitagorismo y la Academia,
sobretodo considerando el vinculo amistoso que existia entre Platon y uno
de los ultimos grandes pitagdricos, Arquitas de Tarento. La influencia es
decisiva, por ejemplo, en el plan de estudios trazado en libro VII de
Republica, donde se establece que los futuros guardianes y gobernantes de
Atenas deben cursar cuatro tipos de estudios graduales, a saber, aritmética,
geometria, esteronomia y astronomia-mdusica, antes de emprender el
estudio de la dialéctica. Segun Cornford, salvo la esteronomia o

“geometria de los solidos™, que es una invencion completamente platonica,

181 BURKERT, Religion griega arcaica y clésica. p. 393. Para una exposicion més detallada
en la relacion entre orfismo y el pitagorismo en términos religiosos, véase Ibid., pp. 396ss.

162 KIRK-RAVEN. Los fil6sofos presocraticos, p. 345.

163 En especial, cfr. BERNABE, Hieros 16gos, p. 250ss; GUTHRIE, Orfeo y la religion griega,
pp. 57ss.
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las otras disciplinas formaban parte de la educacion integral de los
pitagoricos en Tarento, y en esta medida el proyecto educativo y politico
de Platon estaba estrechamente vinculado a grupos pitagoricosté4.

b) Enfrentamiento religioso

La historia de las religiones justifica la percepcion e inconformidad de la
mayoria de los griegos frente a aquellos grupos selectos, explicando el
choque de dos fuerzas historicas con pesos desiguales. Por un lado, el
afianzado poder de la poesia homérica, y por otro las comunidades
satelitales que pretenden el control religioso y gubernamental: “Se puede
interpretar la pureza orfica y pitagdrica como un movimiento de protesta
contra la polis institucionalizada’165.

En una cronologia hipotética de la civilizacion griega, Mircea Eliade
registra las apariciones iniciales del orfismo y el pitagorismo a finales del
siglo VI y, paralelamente, la continuacion de ambos movimientos en la
filosofia platonica del siglo 166, Ciertamente, como él mismo sostiene:
“ignoramos la protohistoria de los movimientos en la Grecia Antigua”,
pero a todas luces “contrastan con la espiritualidad de la religion oficial

representada por Homero”%’. Orfeo, Pitdgoras y Platon son

164 Cfr. CORNFORD, The Republic of Plato. p. 235-236. Sobre la relacion general entre el
platonismo y el pitagorismo, véase, entre muchos otros, RODRIGUEZ ADRADOS, Palabras
e ideas. pp. 295ss; 329ss; GUTHRIE, The Greeks and their Gods, pp. 351ss; JAEGER,
Paideia. p. 672; HADOT, ;Qué es la filosofia antigua?, p. 70; y sobre la relacion entre los
mitos pitagdricos y los platénicos, KINGSLEY, Op. cit. pp. 138ss; 159ss; 219ss.

185 Cfr. BURKERT, Op. cit. p. 404. Ahi mismo, el autor considera el choque entre el
pitagorismo y la tradicién homérica como una otdoels.

166 Cfr. ELIADE, Op. cit., p. 237.

167 1bid., p. 219.
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representantes de una misma fuerza historica opositora al culto homerico
establecido.

No estd de mas insistir, empero, que dicha tesis no pretende anular
ramplonamente las caracteristicas especificas de cada doctrina. No busca
demostrar que una mancha histérica amorfa intentd destronar el orden
homeérico; contrariamente: “es posible que cierto nimero de escritos
orficos sean obra de pitagdricos, pero seria ingenuo imaginar que los mitos
escatologicos, las creencias y los ritos orficos fueran inventados por
Pitagoras y sus discipulos. Los dos movimientos religiosos se desarrollaron
paralelamente como expresion de un mismo Zeitgeist168, Efectivamente,
el término Zeitgeist concreta nitidamente el sentido fundamental de esta
posicion histdrica: existe una idea, un ambiente, una raiz que comunica al
orfismo y al pitagorismo, que no implica identificacion en el sistema de
creencias particulares.

Visto desde un primer angulo, podemos formular, siguiendo al
propio Eliade, que la republica platonica es el resultado, incluso la cumbre
historica de aquella fuerza opositora al paradigma homeérico; otro
infortunado embate del Zeitgeist satelital por apoderarse de la educacion y
religiosidad helénica. No obstante, reflexionando un poco mas sobre el
significado de este enfrentamiento historico, nos hemos percatado que ello
no quiere decir que las contracorrientes ignoren ciertos elementos propios
de la tradicion a la cual pertenecen. En particular, la propuesta platonica
mantiene, como hemos visto en el capitulo anterior, una cercania con la

mitologia y la poesia cuales fundamentos de todo quehacer filoséfico. En

18 |hid., p. 233
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realidad, intentaré concluir de modo general a continuacion, la filosofia en
su sentido griego primigenio no se puede desligar completamente ni de la
poesia ni de la mitologia: la sombra de Homero siempre acecha, de alguna

una otra manera, al platonismo?6°,

2. Tales o Platon: ;sabiduria o filosofia?

Desde el punto de vista religioso, entonces, podemos entender el
nacimiento de la filosofia como un enfrentamiento religioso entre la fuerza
historica representada por la poesia homérica y la otra representada por el
platonismo y sus fuentes inmediatas. La “religion de la figura y el Eros” de
Van der Leeuw o los dos puntos culminantes de Kerényi, aludidos en la
Introduccion, son ejemplos de enfoques semejantes. Pero, a mi juicio, el
elemento nodal en el que descansa dicha transformacion religiosa es
precisamente la valoracion que los propios antiguos daban a la
“sabiduria”. Es decir, la transformacion religiosa manifestada
historicamente entre la poesia homérica y el Zeitgeist satelital, también
puede sefialarse, finalmente, como el cambio de la cogia a la p1ho-cogia.

Me explicaré enseguida, pero antes es necesario sefialar que lo
anterior no es ninguna tesis novedosa. Una interpretacion contemporanea
semejante se encuentra en los escritos de Giorgio Colli, quien formula el
problema del nacimiento de la filosofia como una *“decadencia” de la

sabiduria anterior a Platon.

189 para mi objetivo actual, no me concentraré en la presencia de lo homérico en el orfismo y
el pitagorismo, para ello véase KINGSLEY, op. cit. pp. 257ss.
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Partiendo del “ambito religioso1, Colli sostiene que la filosofia
aparece con todas sus fuerzas y caracteristicas definitorias en los Dialogos.
La intencion capital de Platon seria recuperar las ensefianzas de los grandes
sabios de antafio, esencialmente de los pensadores anteriores a Socrates, y
por ello la propuesta misma de la filosofia se determina en relacion con ese
pasado inmediato: “Sobre eso no hay dudas: en varias ocasiones Platon
designa a la época de Heréaclito, de Parménides, de Empédocles como la
era de los “sabios™, frente a la cual él se presenta a si mismo como un
filosofo, es decir, como un “amante de la sabiduria”, esto es, alguien que
no posee la sabiduria...Platon contempla con veneracion el pasado, un
mundo en que habian existido de verdad los “sabios™... y, sin embargo,
esta Gltima (la filosofia) surge como un fendbmeno de decadencia, ya que
“el amor a la sabiduria” es inferior a la “sabiduria”. Efectivamente, amor a
la sabiduria no significaba, para Platon, aspiracion a algo nunca alcanzado,
sino tendencia a recuperar lo que ya se habia realizado y vivido17,

Estas palabras de Colli muestran hasta qué grado el nacimiento de la
filosofia debe analizarse en términos historicos; Platon mismo la define en
esos términos: Heréaclito, Parménides, Empédocles entre muchos otros
presocraticos, han alcanzado la sabiduria en el mas alto sentido. El filésofo
Platon, ya no posee aquello que anteriormente predominaba; su actividad

es busqueda de lo perdido. Zoia no es pido-cogia.

170 COLLLI, Giorgio. La sabiduria griega I1, p. 10.

71 COLLI. El nacimiento de la filosofia. pp. 13-14, 115. En su estudio sobre G. Colli, Narcis
Aragay sostiene que, para este autor, es el propio Platon quien define a Heraclito, Parménides
y compafiia como los sabios a seguir. Cfr. ARAGAY, Origen y decadencia del 16gos. Giorgio
Colliy la afirmacion del pensamiento tragico. p. 170.
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A grandes rasgos, la presente investigacion concuerda con la tesis
general de Colli; sin embargo, habria que precisar que la interpretacion de
los Dialogos en la que se fundamenta el italiano es un tanto distinta, y ello
encamina nuestras conclusiones por otro sendero. Me refiero
principalmente al hecho de que Platdn considere a personajes como
Heraclito, Parménides, Empédocles o Anaxagoras cuales cogoi a emular.
Colli, cierto, no niega que existan diferencias entre Platon y los
presocraticos, no pretende una copia ciega nada mas, pero si mi
interpretacion de los escritos platonicos se sostiene, dificilmente Platon
querria recuperar la “sabiduria” de semejantes personajes. Por el
contrario, he proporcionado varios ejemplos de como Platon desea no solo
separarse de la sabiduria tradicional —del “ejército” de Homero y
Heraclito— sino, més adn, expulsarlos y condenarlos por impios.

El problema es complejo y vasto y depende mucho de las posiciones
adoptadas. Me parece que Colli estad en lo correcto al defender que la
filosofia nace como una recuperacion de la cogia anterior a Platon, pero
mas que ser Heraclito, Parménides o Empédocles el objeto de ese Eros,
son mas bien individuos envueltos por un halo mitico més antiguo, como
Minos, Radamantis, Licurgo, Teopompo, Cleomenes, Teseo o los sabios
egipcios a quienes venera Platon. Este ama y busca la cogia de los
daimones primigenios porque, en Ultima instancia, la sabiduria de dichos
personajes proviene directamente del dios: no son los humanos los que
poseen la cogia, sino es la cogia divina quien posee a aquellos seres —el
renombrado daimon socrético seria, en este sentido, lo més cercano a la

presencia del dios en aquel tiempo de “decadencia”.
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La presencia de lo orfico y lo pitagorico en Platon puede leerse en la
misma clave interpretativa. Una extendida tradicion afirma que tanto
Orfeo como Pitagoras eran hijos del dios Apolo; que el muslo de Pitagoras
era de oro, que éste también poseia el poder de la bilocacion y que Orfeo
viajo al Hades para rescatar a su esposa y que con su sola cabeza, sin
cuerpo, podia predecir el futuro. No es momento de entrar en las muchas
narraciones alrededor de estos personajes, lo significativo es que la cogia
perseguida por Platon esta desvinculada —o pretende estarlo— de la
tradicion homérica: Minos, Radamantis, Licurgo, Teopompo, Cleomenes,
Teseo y los sabios egipcios son todos anteriores a Homero, mientras que
Orfeo, Pitagoras y el proscrito Socrates se destacan por su excentricidad en

relacion con el culto oficial™.

Ahora bien, la distincion historica entre la cogia y la @iAo-copia
realizada por Platon no solo sirve para ubicar la transformacion interna de
la religion griega. La distincion también presupone un aspecto
fundamental: que la filosofia no nace con Tales de Mileto sino, dicho

brevemente, con Platén.

172 pqui existen al menos dos problemas que dejaré para futuras investigaciones. Primero, en
qué sentido Platon recupera al orfismo —ya que en los testimonios que he presentado
claramente se relaciona a Orfeo con el “ejército” de Homero; y segundo, cudl es el nivel de
“sabiduria” que Platon le adjudica a Parménides. No puedo detenerme en ello. Creo que la
influencia del orfismo proviene méas del lado pitagorico que directamente de los 6rficos —
cosa dificil de probar— y por ello la doctrina platdnica de la inmortalidad del alma, entre
otras nociones Orficas, estan matizadas por el lente pitagérico. Sobre la influencia de
Parménides en Platon y su posible emulacion del sabio eleata, habria que preguntarse
entonces queé sentido tiene el “parricidio” cometido en didlogos como Parménides, Teeteto y
Sofista. Para algo mas sobre esto ultimo, cfr. CORNFORD, Platon y Parménides, pp. 25ss.


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

Para empezar, resulta sorprendente notar que el término piAocogia
fue utilizado como tal hasta la época del ateniense: “Es casi seguro que los
presocraticos de los siglos VII y VI a. C., Jenofanes o Parmenides, por
ejemplo y hasta quizas, a pesar de algunos testimonios antiguos pero muy
discutibles, Pitagoras y Heraclito, no conocieron ni el adjetivo philosophos
ni el verbo philosophein y con mayor razon la palabra philosophia. En
efecto, estas palabras no aparecen, segun toda verosimilitud, mas que en el
siglo V"173, “Es mas que dudoso —sostiene Adrados— que los escritores
antiguos se clasificaran a si mismos de ese modo, al menos hasta Platon”74,

La incognita todavia se discute, pues, como sefiala Hadot en la cita
anterior, aun hay quien afirma que tanto Heraclito como Pitagoras ya se
hacian Ilamar ellos mismos con el apelativo de “filosofos”. No obstante, el
fragmento B14 en el que se basa la atribucion de Heréaclito como haciendo
uso de un vocablo semejante al de “filosofia” es considerado por muchos
eruditos como espurio, y en ningun momento se ha solucionado
contundentemente la autenticidad del fragmento!’. De la misma manera,
la referencia de que fue Pitagoras el primero en autonombrarse “filosofo”
nos ha llegado a través de un tardio comentario del neoplatonico Jamblico
(Vida de Pitagoras, I, XII), autor seis o siete siglos posterior a Pitagoras; lo
gue hace historicamente inviable la adjudicacion. Incluso si consideramos

que la fuente de Jamblico pudo haber sido el antiguo astronomo

178 HADOT, Pierre. ;Qué es la filosoffa antigua?, p. 27.

7% RODRIGUEZ ADRADOS. Palabras e ideas. p. 5. También véase, HAVELOCK.
Prefacio a Platon. pp. 259ss.

175 \/gase en especial todo el aparato critico que presenta Colli al respecto del fragmento con
la polémica entre los autores que defienden la autenticidad y quienes la ponen en duda.
COLLI, Giorgio. La sapienza greca Ill. Heraclito. p. 139.
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Heraclides Pontico, éste no fue anterior a Platon; se le consideraba un
académico pitagorizante —por sus vinculos con Espeusipo— vy discipulo
de Aristoteles (Diogenes Laercio, V, 6,1).

Usos del verbo gihocogéiv se encuentran ocasionalmente en
Jenofonte y un poco antes también en Herodoto —justo en el pasaje que
ya he citado en donde el historiador narra el viaje de Solon a tierras
egipcias. Pero, siguiendo nuevamente a Hadot, la utilizacion del término es
demasiado vaga en ambos autores y muy lejana al sentido que cobrara
tanto en Platon como en Aristoteles.

El tema central es que Platon y Aristoteles conformaron una nocién
mas 0 menos general de la actividad filoséfica y atribuyeron rasgos de esa
misma actividad, su propia actividad, a personajes anteriores que
desconocian completamente la nocion y el vocablo giAocogia. En
particular, la intencion “historica” de Aristoteles por hacer un recuento de
los filosofos que le antecedieron a él y a su maestro, se mantiene en ese
nivel explicativo; presuponiendo una nocion del filésofo, aplicable incluso a
quienes no se consideraban como tales: “No debemos considerar el
término “filosofia” como respondiendo a una especie de idea aislada que
lo conexiona con centurias futuras, pero no con el contexto circundante y
con un pasado muy complejo... sélo por extension a los demas es cuando
se quiere buscar una denominacién comin”’6, Esta seria la dificultad de
fijar, por ejemplo, a Tales de Mileto como el “padre” de una actividad que
llegd a consumarse casi dos siglos después, pues si hacemos una breve

semblanza de los testimonios acerca de la obra y vida de Tales de Mileto

17 RODRIGUEZ ADRADOS, Op. cit. p. 11.
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con anterioridad a la opinion de Aristoteles sobre el nacimiento de la
filosofia, nos percataremos que no existen indicios, al menos no indicios
claros, de opiniones parecidas a las de este ultimo.

En Platon, por ejemplo, no encontramos directamente la atribucion a
Tales como el primer filésofo, sino una analogia, en mi opinion muy
marginal, entre el milesio y el quehacer filosofico. La analogia viene en
Teeteto 174a donde Platon narra que Tales fue motivo de burla debido a
gue cayo0 en un pozo al estar contemplando (eidévai) detenidamente los
astros: “‘el mismo gesto le sucede a todo aquel que se mantiene en la

filosofia (Tautdv B¢ dpkel okduua gm mavtas dool v piAocopia

Sidyouot)”, pues el filosofo parece un ser insolito que dirige su atencion a
cosas poco préacticas y ajenas a la vida cotidiana —recuérdese que para
Platon los astros son realidades mas altas, divinas.

Salvo la caida, nada mas se narra de Tales en las lineas siguientes y
las conclusiones que infiere Platon del accidente hacen de Tales un
individuo casi idéntico al Socrates de Apologia. En ningin momento se
dice que Tales sea un filésofo, sino méas bien que la actividad filoséfica —e,
insisto, parece que aqui Platon estd pensando en Socrates— puede ser
explicada con la anécdota del pozo; que los filosofos se parecen a ese
individuo que contempla el movimiento de los planetas, sin percatarse del
sendero que esta pisando.

Garcia Gual advierte que la anécdota “tiene todo el aire de ser un
motivo chistoso tipico””” muy comun en la literatura de la época. En

Nubes 171,3, Aristofanes le atribuye algo similar precisamente a Socrates y

177 GARCIA GUAL. Los siete sabios y tres mas, p. 59.
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el Pseudo Clistenes se la adjudica al astrologo egipcio Nectanebo en la
Vida de Alejandro (1,14). Nada definitivo se puede afirmar al respecto,
pero pareciera que Platon esta usando la fama de Tales como “astronomo”
para dibujar el motivo caracteristico del filosofo y no tanto para determinar
completamente el quehacer filoséfico a través de la figura del milesio. Si
fue él quien cay0 en el pozo por observar las estrellas, es algo
completamente secundario.

La anécdota también muestra toda su debilidad histérica cuando
notamos que en otro dialogo, Republica, 600a, Platon considera a Tales
como un individuo versado en: “toda esa multitud de invenciones propias

de los hombres sabios, obra del ingenio aplicado a las artes”, woAAai

g¢mivolan kai eulnxavol gis Téxvas 1 Twag &AAag mpdaleis. La frase tiene
toda la intencion de realzar el caracter practico de la sabiduria de Tales y
evidentemente contrasta con el juicio realizado en Teeteto: mientras que la
primera enarbola el aspecto puramente contemplativo, la otra pone énfasis
en la habilidad, incluso astucia, del sabio milesio.

La pregunta es obvia: ;cuél es la verdadera vision de Platon acerca
de Tales?, ¢la del hombre practico o la del “fil6sofo” contemplativo?, ;fue
efectivamente Tales quien sufrid tan chusco percance? No sin razon,
Guthrie ha sefialado la *“contradiccion” a la que nos lleva una anécdota
como la del pozo; el propio Platén, con sus ambiguedades, cancela la
viabilidad del incidente’,

178 Cfr. GUTHRIE History of Greek Philosophy. The Earlier Presocratics and the
Pythagoreans, p. 51ss.
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La tension interna explicita en ambos dialogos nos lleva a poner en
entredicho la realidad histérica de la anécdota del pozo, sobretodo si
consideramos que la tradicion mas antigua apoya la interpretacion del
Tales sabio en cuestiones practicas y no tanto la del distraido pensador.

Antes de Platon, por ejemplo, son pocas las referencias sobre la vida
de Tales. Sin duda las mas significativas son las de Herodoto. Los
testimonios aparecen en el libro primero de Historia y en especial una de
estas esboza a Tales compenetrado en asuntos de orden préactico y para
nada un hombre objeto de mofa por su distraccion. Herddoto destaca su
copia cuando el milesio aconseja a los gobernantes jonios a que
mantengan una sola sede del consejo civico (I, 170, 3), y también le
confiere cierta destreza ingeniosa cuando ayuda al rey Creso a desviar el
rio que impide el avance del ejército lidio (I, 75, 3).

En relacion con la segunda peripecia, la del rio, resulta
especialmente interesante que Herddoto dude que haya sido Tales el
agente de la hazafa, “esa es la version de los helenos”, afirma, pero él cree
qgue Tales poco o nada tuvo quée ver con el suceso. La vacilacion de
Herodoto revela, pues, que, independientemente de quién haya sido el
autor de la tactica, para la tradicion helena solo Tales de Mileto, alguien
destacado y ya famoso por su cogia practica, pudo haber realizado algo
asi. El comentario del historiador, en todo caso, estaria corroborando la
opinion tradicional e intentando corregirla para la posteridad: Tales poseia
una sabiduria practica, si, pero no fue él quien desvio el rio.

En ningln otro pasaje de la obra de Herdédoto —o0 antes— se

menciona a Tales como dedicado a la filosofia y mucho menos como
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“padre” de la misma. Lo mas cercano a ello, seria la anécdota también
narrada por el historiador antiguo de que fue aquél quien predijo el eclipse
ocurrido en 585 a.C., afo en que se enfrentaban el ejército lidio de Creso y
el de los medos (I, 74, 2).

Esta informacion del eclipse de algin modo justificaria la analogia
que lleva a cabo Platon en Teeteto: Tales era un gran observador de los
astros, de entidades divinas supremas, y por tanto dicha actividad le
confiere un rango filosofico innegable. No obstante, se puede formular la
objecion siguiente: la reputacion de Tales como astronomo es
“completamente exagerada”. Segun Guthrie, un analisis de los
conocimientos astronémicos de la época muestran que Tales: “no tenia el
conocimiento astronomico necesario para predecir eclipses solares con
exactitud para una region en particular, ni tampoco predecir su caracter,
ya fuesen totales o parciales”. Lo unico que hizo el milesio fue
mencionar el afio del eclipse, pero no porque fuese astronomo sino porque
tenia conocimiento de tablas de origen babilénico que contenian datos
acerca de en cuales afos era posible que sucedieran fendGmenos semejantes:
los conocimientos astronomicos atribuidos a Tales por la tradicion
filosdfica no son méas que invenciones de la doxografia ulterior a Platon y
Aristoteles. Si el primero lo utilizé cual motivo para designar el quehacer
filosofico, ello responde mas a un aspecto literario-persuasivo que historico
—1y como tal deberia dimensionarse el proposito de la anécdota.

Ciertamente, las fuentes arcaicas no son completamente claras

acerca de la sabiduria practica de Tales, pero menos aun lo son aquellas

179 1bid, p. 47. La traduccion es mia.
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que intentan destacar otro tipo de actividad, sea la astronomica, la
geométrica o la filosdfical®. Qué actividad desempefiaba Tales, cuél era la

sustancia de su renombrada sabiduria, resulta por demas incierto.

3. Mitologia, poesia y filosofia

Mencionaba que la primera referencia de Tales de Mileto como “padre”
de la filosofia la encontramos hasta la Metafisica de Aristoteles; si bien no
precisamente en esos términos. En 983b, el Estagirita reflexiona en torno a

“los  primeros fildsofos”, mpdTwv @Aocooncdvtwy, quienes

concibieron al apxr de todas las cosas solo de forma material (UAns gidet
uévas): la célebre “causa material” de la escuela fisica milesia. Aristoteles
afade que fue precisamente Tales “el fundador de esta (clase de)

filosofia”, @aAfis pév 6 Tis TolavTtng Apxnyos eithocoopias (983b-27),

refiriéndose a que éste afirmo que el principio material era el agua (Udwp
enoiv glva).

La idea de que Tales fuera el “padre” de la filosofia inicamente se deduce
de la afirmacion anterior acerca de “los primeros filésofos” y, de hecho, no
esta completamente explicitado por el Estagirita, pues él es claro al indicar
gue su juicio se basa en fuentes de segunda mano y “no sabe nada mas
acerca del razonamiento en el cual se basa el testimonio”18%; si Tales fue el
“primero” o el “iniciador” de los primeros filésofos, él fue el primero de

todos. Esta es la inferencia que toda la tradicion ulterior juzga como

180 | a adscripcion de los teoremas geométricos a Tales proviene esencialmente de Proclo,
quien a su vez supuestamente se basd en Eudemo. Aparentemente es imposible saber si Tales
realmente aport6 algun conocimiento a la ciencia geométrica. Cfr. GUTHRIE, History of
Greek Philosophy I, p. 53ss.

181 1bid., p. 45.
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verdadera, sin que Aristoteles la corrobore explicitamente en este u otro
fragmento.

Sin embargo, el problema de fondo no subyace tanto en si Aristoteles
concebia 0 no concebia a Tales como el “padre” de los filosofos, o en si la
inferencia de la tradicion al hacerlo “padre” tiene validez alguna, el tema
central es, por el contrario, por qué era el primero de los que filosofaron.

A diferencia de Platon, Aristoteles no realiza una mera analogia entre
las observaciones astronomicas de Tales y la actividad filosofica per se.
Aristoteles parece mucho mas concreto en este respecto: Tales es el primer
filosofo porque estipuld que el agua era el principio material de todas las
cosas. A mi juicio, este es el punto fundamental de toda la interpretacion
sobre el nacimiento de la filosofia. Y la pregunta que siempre deberemos
hacernos al enfrentarnos a ello es si Tales formul6 algo asi. Los testimonios
arcaicos muestran que, al menos desde la época del propio Tales hasta la
de Aristoteles, aproximadamente dos siglos, nadie mas afirmé nada
parecido, nadie sostuvo que Tales defendiera al agua como apx.

Primeramente resulta asombroso —y para algunos desconcertante—
que Platon ni siquiera insinde algo semejante en un lugar donde, a todas
luces, seria practicamente ineludible hacerlo. Me refiero al pasaje del
Cratilo que ya he analizado en el capitulo anterior, aquel que alude al

caracter “acuoso” del apxrj de los dioses:

¢Piensas que quien puso el nombre de Rea y Cronos a los
progenitores de los demas dioses pensaba algo distinto que
Heraclito?, ;acaso crees que aquél les impuso ambos
nombres de corrientes al azar? Igual que Homero dice a su

vez: “Océano de los dioses padre y madre Tetis”. Y creo que
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también Hesiodo y Orfeo... fijate que todo esto concuerda y
confluye con el dicho de Heré&clito: “todo se mueve, nada
permanece, comparando los seres con la corriente de un rio”
(Crat. 402a-c)

El pasaje vincula a Homero, Hesiodo y Orfeo como antecedentes de la
sentencia heraclitea, es decir, para Platon, los poetas Hesiodo, Orfeo y el
“sabio” Heraclito concuerdan totalmente con la opinion homérica sobre el
“padre” y “Origen” de los dioses.

Lo asombroso es que Platon no haya incluido en la lista la vision de
Tales sobre la &pxrj de los seres. Le vendria como anillo al dedo afirmar
que el milesio, uno de los mas grandes cogoi de Grecia, también formaba
parte de ese “ejército de Homero”. Que Heraclito estaba siguiendo a
sabios poetas como Homero, Hesiodo y Orfeo pero también a sabios mas
nuevos como el propio Tales. Nada impediria que Platon pensara algo asi.
Principalmente considerando que Aristoteles mismo realiza la equiparacion
directa entre Homero y Tales cuando afirma en Metafisica 984a que la
apxn y “causa material” eshozada por este Ultimo de algun modo se basa
en los versos teogonicos de lliada. Si el propio Aristoteles considera
semejantes la apxr de Tales y la de Homero, ¢por qué no habria de
hacerlo Platon en un pasaje tan representativo?

En mi opinion, existen tres posibilidades: o bien Platon no
consideraba la afirmacion de Tales en la misma linea que la de Homero,
Hesiodo, Orfeo y Heraclito, cosa un tanto incomprensible si consideramos
la ulterior equiparacion aristotélica; o bien la esta negando, pues piensa

que la figura del milesio debe representar otro tipo de sabiduria distinta a


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

la de Homero, una sabiduria no poética sino practica o incluso filosofica,
opcidn que nos llevaria a la contradiccion adherida a la anécdota incluida
en Teeteto; o bien, finalmente, Tales nunca afirmo semejante cosa.

Como quiera que sea, el mutismo de Platon resulta més que
sorprendente vy, al final del dia, no hace sino dar pie a reflexiones como las
siguientes de Kingsley y Colli respectivamente: “Ello ha supuesto aceptar,
casi sin cuestionarla, la arrogante afirmacion aristotélica segun la cual la
filosofia presocréatica no fue sino un tartamudeante intento de decir lo que
solo Aristoteles, al final, fue capaz de expresar con fluidez82, *“La
afirmacion con respecto al agua no pertenece realmente a Tales, sino que
es sencillamente una interpretacion de Aristoteles... Teofrasto no ratifica la
atribucion a Tales de la idea de que el agua sea el primer principio de la
realidad, eso es solo una hipotesis™183,

Planteada de esa manera, la reflexion de Colli sugiere un importante
criterio de andlisis en relacion con el problema del nacimiento de la
filosofia: que Tales de Mileto sea el “padre” o creador de la filosofia
occidental es la hipotesis de Aristoteles y, en este sentido, cualquiera puede
tener otra. Incluso Teofrasto, el gran discipulo e inmediato continuador
del legado aristotélico, tenia la suya y, consecuentemente, su estudio sobre
la “historia” de la filosofia, a pesar de basarse en los mismos principios

tedricos de su maestro, tiene otra secuencia y otro ordenamiento!®*, El

122 KINGLEY, Op. cit., p. 17.

183 COLLLI, La sabiduria griega Il, p. 24-25.

184 «“Teofrasto se aparta del planteamiento del maestro tnicamente por fidelidad a su propia
vision histdrica corrigiendo luego la indisciplina con una acentuacion ain mayor que la del
maestro en la limitacion de las doctrinas antiguas, reducidas a esquemas de la filosofia
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problema, entonces, fue creer —como lo hizo la tradicion doxografica
practicamente hasta Hegel— que la hipdtesis de trabajo inaugurada por
Aristoteles era la Unica posible.

¢A qué nos lleva finalmente esta reflexion? De entrada, nos permite
abrir el tema del nacimiento de la filosofia por otros derroteros distintos de
la interpretacion peripatética. Sin esta reflexion, no hubiésemos podido
plantear el problema en términos de cogia y @iAo-copia e incluso
tampoco en términos religiosos —tal y como lo hicimos en los capitulos
anteriores— pues si el inicio del filosofar se concibe, como en Aristoteles,
en tanto explicacion causal y material de los fendmenos, toda la dimension
religiosa quedaria completamente relegada y encasillada a los fabulosos
“mitos” de Homero y los poetas.

Asi, el alejamiento de la interpretacion aristotélica se da justamente
con la formulacion de una nueva hipotesis de trabajo: que la filosofia no
nace con Tales de Mileto, sino con Platon.

Toda la presente investigacion ha de concebirse como el desarrollo
general de semejante hipotesis y no como una fundamentacion
pormenorizada. Que Platon sea el “padre” de la filosofia depende de un
método interpretativo especifico, “método” que la Introduccion al
presente estudio resume con las palabras de F.M. Cornford, y que
obviamente aun tendra que ser pulido y trabajado. No obstante, al menos
como hipotesis, la interrogante sobre el origen y nacimiento de la filosofia

aristotélica”. De acuerdo con el analisis de Colli, la cronologia establecida por Teofrasto
comienza con Anaximandro y no con Tales. COLLI, La naturaleza ama esconderse. p. 41ss.
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con Platon nos permite sefialar la base fundamental de la que parte todo el
problema que he intentado formular en estos apuntes: ¢qué es la filosofia?
Cualquiera que haya dedicado algunos afios de su vida a la
“filosofia” le turba esa pregunta como ninguna otra, o al menos en mi
produce alguna especie de conmocion y confusion: ¢qué es esa actividad a
la que he dedicado mi vida?, ¢y si eso a lo que supuestamente me dedico
no es en realidad lo que pienso que es, 0 no es en realidad lo que quiero
gue sea? Soélo a partir de estos cuestionamientos vitales cobra sentido un
andlisis de la hipotesis de Aristoteles sobre el nacimiento del filosofar, y
creo que solo a partir de ellos podra esbozarse una respuesta: Aristoteles
presentd la suya, y lo mismo hicieron Descartes, Hume, Locke, Kant,
Hegel y muchos otros.
Qué sea la filosofia no lo sé de cierto, pero creo que mi experiencia se
acerca mas a las palabras de Platon que a lo dicho por Aristoteles acerca de
Tales: el “amor a la sabiduria”, es un amor a los sabios de antafio, un amor
a aquello perdido pero que revolotea de vez en cuando por encima de
nuestros libros y de nuestras cabezas —como el daimon de Socrates.
Platon diria, creo, que su Eros va dirigido a aquellos seres mitologicos que
fueron tocados por la divinidad, a aquellos héroes que cantan los poetas
epicos, aunque no tal y como ellos los cantan, y por ello era necesaria una
nueva poesia para cantar y alabar adecuadamente —diria en Fedro—
aquello que ningun poeta anterior habia logrado cantar. Pero mas aun, el
Eros de Platon busca decididamente al dios, a los dioses del mito... a los

dioses de su propia experiencia mitoldgica.
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En este sentido, la mitologia cobra, para la filosofia, una dignidad
altisima, mayor a cualquier otra actividad; incluso a la del filosofar mismo.
El poeta arcaico sabe de esta dignidad, la ve. El filosofo no la ve tan
nitidamente, se le escapa, se le esconde de continuo y tiene que esforzarse
casi hasta el desfallecimiento, casi hasta la muerte, para lograr contemplar
lo que tanto afiora. En su intento, tiene que dar vida a esa experiencia,
tiene que plasmarla en un nuevo canto, en una nueva poesia que de luz
sobre la insuficiencia, sobre la precariedad de su amor, si, pero nunca deja
de amar, nunca deja de amar aquello que él, por momentos, también ve en
la mitologia: el rostro resplandeciente del dios. No por nada decia el

\ €

mismisimo Aristoteles que 810 kai 6 @iAduubos PiAdco@ds Tredg 0Ty,

“aquel que ama al mito, de algin modo, es el filosofo”: amor a la sabiduria

es, también, amor a la mitologia.
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