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La ecología se ocupa de las interrelaciones que 
existen entre los organismos vivos, vegetales y 
animales, y sus ambientes, y éstos se estudian 
con la idea de descubrir los principios que re
gulan estas relaciones. El que tales principios 
existen es una suposición básica -y un dogma
para el ecólogo. Su campo de investigación abar 
ca todos los aspectos vitales de las plantas y 
animales que están bajo observación, su posi
ción sistemática, sus reacciones frente al am
biente y entre si y la naturaleza física y quí 
mica de su contorno inanimado •• • Debe admi tir= 
se que el ecólogo tiene algo de vagabundo reco
nocido; vaga errabundo por los cotos propios 
del botánico y del zoólogo, del taxónomo, del 
geólogo, del físico, del químico y hasta del so 
ciólogo. Invade esos terrenos y los de otras 
disciplinas establecidas y respetadas. El poner 
límite a sus divagaciones es realmente uno de 
los principales problemas del ecólogo y debe re 
solverlo por su propio interés. -

A. Macfadyen. Animal Ecology I Aims and Methods. 
Pi tun, Londres. 1963, J44 p. 
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R E S U M E N 

1. Las l~gunas costeras de Guerrero presentan' un ciclo de fisiología a!!! 
biental con tres perrodos ecológicos anuales: Perrodo 1 (norma1)~'~, 
agosto a noviembre, las lagunas se encuentran en contacto con el mar 
a través de una boca en la barrera arenosa existiendo un intercambio 
bio lóg i co, fh i co y qu ¡mico. Perrodo 2 (hi persa 1 ¡no ),n'I"~;' nov iembre a 
mayo, las lagunas se encuentran aisladas del mar y la evaporación e~ 
cede a los aportes de aguas dulces; mrnimo volumen de agua en las l!, 
gunas. Perrodo 3 (hipo sallno)~("~'(, mayo a agosto, las lagunas se en 
cuentran aisladas del mar y los aportes de aguas dulces exceden a la 
tasa de evaporación; máximo volul11en de agua en las lagunas. 

2. La vegetación de las lagunas se compone de los siguientes elementos: 
a) palmar, b) llgnetum pernnlfollo de manglar, c) semiacuática, y d) 
acuát I ca • Los pr I nc I pa 1 es producto res prima r i os son los mang 1 a res y 

. fltoplancton. 

3. Según estudios de otros autores la blomasa fitoplanctónica es alta 
comparada con otros ecosistemas lagunares de México. 

4. Los grupos del zooplancton-más comunes' han sido copépodos, quetogna
tos, larvas de gastrópodos, larvas de bivalvos, larva,sdecirripe
dios, larvas de pollquetos~ larvas de decápodos, y algunas larvas y 
huevecillos de peces. Estudios de otros autores discuten la'diversl 
dad específica y abundancia del zooplancton en las lagunas de Guerr~ 
ro. 

5. LLa macrofauna bentónica tiene representantes de Porifera, Cnidaria, 
Anneltda, Mollusca (bivalvos y gastr6podos) e'n fondos blandos y du
ros, Arthropoda (Scalpellldae, Balanldae, Penaeidae,Palaemonidae, 
Call1anasidae, Dlogenldae, Coenobltldae, Portunidae, Xanthidae, 
Pi nnother Idae, Graps I dae; Gecarc In I dae, Ocypod i dae, lsopoda y Tana i
dacea) dlstrlburdos en: a) facle de playaib) racie de manglar, c) 
facle bentónlco'peláglco, y_,d) facle bent6nico de fondos arenosos y 
fangosos. En general el bentos está pobremente representado y no c!, 
racterlza a las lagunas en particular. 

6. Examinados 15,905 especfmenes de peces fueron determinados: 2 clases, 
2 divisiones, 6 superórdenes, 13 órdenes, 22 subórdenes, 37 familias, 
67 géneros y 105 especies. Las familias mejor representadas en di
versidad han sido Carangldae (11 especies), Sciaenidae (8), Gobiidae 
(8), Gerrldae (7), Urolophldae (6), Engrau1idae (S), Poecilidae,(S), 
y Pomadasyidae (4). 

~( Sa 1 in i dades ent re 15 y 34 0/00 
,'(~'~ Sa 1 ¡ni dades mayores de 35 0/00 

,'d~'( Sa 1 in I dades meno res de 15 0/00 



- 2 -

7. Zoogeográficamente el sistema lagunar estudiado presenta una afini
dad de "cero" especies con Canadá, 15% con Cal ifornia¡ .31% con/el 
Gol fo de Cal ifornia, 45% con Huizache-Caimanero Sinaloa,48% con 
Agua Brava Nayarit, 60% con el 1 itoral de Guerrero, 67% con el com
plejo Panamá-Colombia-E~uador, ~ 60% con el litoral de Perú. 

8. La diversidad varía"en el espacio y en el tiempo y muy pocas espe
cies se encu~ntranpresentes todo el año y a través de todo el sist~ 
ma lagunar, estas especies fueron 9 (.8.5%) y en número de individuos 
10,152 (64%) de las colectas totales, i .e., Galeichthys caerulescens 
(3,396), Muqi1 curema (2,825), Diapterus eruvianus (1,831), ti le 
stol ifera (478), Dormitator latifrons (425 Mugil cephalus (402), 
Cichlasoma trimaculatum (384), Gerres cinereus 0267) cy Gobionellus 
microdon (145). 

9. La dinámica ecológica del ambiente se refleja en la composición 
cuali y cuantitativa de las comunidades ictiofaunísticas, las cuales, 
en todo el sistema lagunar, están constituídas por un 14% de peces 
dulceacuícoléls., 6% de peces marinos propiamente estuarinos, 28% de 
peces marinos que utilizan el estuario como áreas de crianza, 31% de 
peces marinos que utilizan el estuario como adultos y para alimentaL 
se, y 21% de peces marinos visitantes ocasionales de periodicidad 
acíclica. Esta proporción varía en las diferentes lagunas en su com 
posición y abundancia relativa de especies de acuerdo a: a) las co!!. 
diciones hidrológicas del sistema ecológico, consecuencia de b) la 
época del año y el período ecológico de las lagunas, c) la local ¡
dad dentro del estuario y sus gradientes de sal inidade~, y d) .la di.2.
políi b i 1 i dad del al imento. 

10. Examinados cuantitativamente 2,372 estómagos de los peces de impor
tancia comercial (i.e.,Elops áffinis, Galeichthys caerulescens," 
Centropomus robalito, ~ nigrescens, Caranx hippos, Lutjanus argen
tiventris, ~ novemfasciatus, Gerres cinereus, Eugerres lineatus, 
Diapterus peruvianus, Mugil ~, Cichlasoma trimaculatum y 
Dormitator latifrons) y determinada cualitativamente la alimentación 
del resto de la fauna ictiológica, se concluye que dentro de latra
ma trófica de los ecosistemas lagunares existen 3 categorías ictio
tróficas. 

11. Las 3 categorfas ictiotróficascorresponden a: 1) Consumidores Pri
marios donde se incluye a los peces a) Planctófagos - fito y/o zoo
planctófagos-, b) Detritívoros, y c) Omnívoros que se alimentan de 
pequeños organismos animales, detritus y vegetales. 2) Consumidores 
Secundarios donde se incluye a los peces pre~ominantemente carnívo
ros que eventUalmente pueden incorporar en su dieta algunos vegeta
les y detritus pero sin mucha significación cuantitativa. 3) Consu
midores de Tercer Orden donde se incluye a los peces exclusivamente 
carnívoros donde]os vegetales y el detritus son un alimento accide.!l 
tal. 

12. El espectro trófico de los peces puede sufrir modificaciones," dentro 
de un patrón general, debido a: a) la disponibil idad del al imento, 
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b) la edad del pez, c) la época del atio y el período eC,ológico en 
que se encuentra la laguna, y d) el ~rea particular dentro de la l~ 
guna. 

13. ,Por afinidad ecológica las lagunas pueden ser reunidas en dos tipos. 
Grupo A en las cuales el ciclo de fisiología ambiental afecta a to-
da la laguna, profundidades medias de 1 m, temperaturas 'de 29 a 35° 
e, sal inidades de 2 a 125"'0/00, alta biomasa fitoplanctónica, vari!,. 
ble cantidad de detritus, pocos manglares, variable biomasa macro
béntónica, estructura trófica y comunidadesnectónicas complejas en 
diversidad durante el período 1 simplificándose durante, los~
~ y 1; sólo un 15% de peces presentes durante todo el año de
muestra 10 inestable del ambiente. Grupo B en las cuales el ciclo 
afecta sólo una parte 1 Imitada' de las lagunas, profundidades medias 
de 2 m, temperaturas de 29 a 33°e, salinidades de O a 4 0100, muy 
alta biomasa, fitoplanctónlca, grandes cantidades de detritus, nume
rosos manglares, casi ausencia de biomasa macrobentónica, estructu
ra trófica y comunidade,s nectónlcas de complejidad relativa durante 
el período 1 en la zona de Influencia mari,na y simples en elrasto 
de la laguna durante ese período, así como también en toda la supe~ 
ficie lagunar durante los eeríodos 2 y,l; un 55% de peces presentes 
durante todo el afio demuestra ,10 estable del ambient~,. 

14. Los manglares son los productores primarios más importantes en am
bos grupos de lagunas," agregando además al fitoplancton en las lag,Y, 
nas del Grupo B. A partir de ellos existen al menos cuatro vías 
del flujo energético hacia los het~r,ó.'~rofos: 1) Hojas de manglar y 
fitoplancton que proveen sustancias .prgánicas disueltas -...- mi-

15. ' 

croorganismos ______ consumldores •. ,2') Sustancias orgánicas disuel 
tas .. absorción por sedimentos y por detritus particulado ya 

,existente ----... consumidores. 3) Hojas y restos de hojas---+ 
consumidores. 4) Hojas y, restos de hojas --.---..... bacterias y hon
gos ~ ,consumidores. Esta última es la más importante. 

La diversidad ictlofaunístlca, la productividadplasquera de las la
gunas, y la complejidad de la trama trófica,est'n en relación di-' 
recta con la Influencia marina que reciben las lagunas durante el 
período 1. En las lagunas del ~, durante el período 1 la di
versidad puede llegar a 70 espe~Ta densidad es de 12 ejem.1 
19.5 m2 y el "standing crop" de 66.7 g/m2 ; durante el período 2 la 
d Ivers I dad es de 18 espec ies, la dens i dad es de 8 ejem./19.5 m2 y 
el "standing crop" de 44.3 g/m2 ; durante el. período 3 la diversidad 
es de 22 especies! la densidad es de 7 ejem./19.5 m2 y el "standing 
crop" de 38.8 g/m~. En las lagunas del Grupo B, durante el período 
! la diversidad puede llegar a 26 especies, la densidad es de 14 
ejem./19.S m2 y el "standlng crop" de 43.1 g/m2;'durante el período 
~ la diversidad es de 19 especies, la densidad es de 7 ejem./19.5 
m2 y el "standing crop" de 21.5 g/m2; durante el peri:x:b 3 la diver
sidad es d~ 26 especies, la densidad es de 8 eJem./19.5 m2 y el 
"standing crop" de 24.6 g/m2• Las condiciones de sal inidad determl 
nan un reemplazo de especies dentro de los diferentes niveles trófl 
cos, tanto intra como Inter lagunar. 
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16. La diversidad ictiofaunística, en términos de número,de especies 
(riqueza o variabil idad) y de índice' (H!'), está regulada principal
mente por los siguientes factores: 1) variedad de nichos, 2) tama~ 
ñó o sobreposición de los nichos, 3) estabi 1 idad Efel medioambiente, 
4) rigurosidad del medioambiente, 5) sucesión, 6) productividad, ]) 
acumulación debiomasa, 8) competencia, 9) espacio, 10) tamaño de 
los organismos, y 11) longitud de las cadenas alimenticias. Estos 
factores tienen un efecto particular en el medioambientelagunar e~ 
tuarino r se discuten en de~al le ~ , 

17. El corolario ecológico e~ que, en los estuarios y lagunas c~steras, 
los peces transforman energía desde fuentes primarias" conducen 
energía act ivamente a través de la trama trófi ca, i ntercambi an enel:. 
gía con ecosistemas vecinos a través de importación y exportación 
de el la, representan una forma de almacenamiento de energía dentro 
del ecosistema y, finalmente, constituyen un agente de regulación 
energét i ca. 
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TAXONOMY, ECOLOGY AND STRUCTU.RE OF ICHTHYOFAUNISTIC COMMUNITIES 

IN NINE COASTAL LAGOONS OF THE STATE OF GUERRERO 

(CENTRAL PACIFIC COAST OF MEXICO) 

ABSTRACT 

1. The eoastal lagoons of the State of Guerrero,'Méxieo, presént an 
environmental physiology· eyele with three eeologieal annual 
periods: Period 1 (normal)~', from August to November; the lagoons 
are in eontaet with the sea tbrougb an open pass in the barrier 
permitting a biologieal, physieal and ehemical exehange. Period 
~ (hypersal ine)~h\"from November to May, the lagoolls are isolated 
from the sea and evaporation exeeeds freshwater input, t.here 
is a minimum volume of water inside the lagoons. Period 3 
(hyposal ine)*ln\" from May to August, the lagoons are isolated 
from the sea and freshwater input exeeeds the rate of evaporation 
there is a maximum volume of water inside the lagoons. 

2. The vegetation of the lagoons is made up of the following 
elements: a) Palmar (palm trees), b) Lignetum peremnifolio frem 
mangrove, e) Semi-aquatie and d) Aquatie. The main primary 
produeers are the mangroves and phytoplankton. 

3· Aeeording to sorne authors, the phytoplankton biomass is 
eompared to other lagoon eeosystems of México. 

high 

4. The most common zooplanktonie groups are Copepods, Chaetognata, 
larvae of Gasteropoda, larvae of Bivalvia, larvae of Cirripedia, 
larvae ofPolyehaeta, larvae of Decapoda and sorne fish eggs and 
larvae. Studies of sorne authors diseuss speeies diversity and e, 

abundanee of the zooplankton in,coastal lagoons ofGuerrero. 

5. The benthie maerofauna ineludes: Porifera, Cnidaria, Annelida, 
Mollusea (Bivalvia andGasteropoda) in soft and hard bottorns, 
Arthropoda (Sealpellidae, Balanidae, Penaeidae, Palaernonidae, 
Cal1ianasidae, Diogenidae, Coenobitidae, Portunidae, Xanthidae, 
Pinnotheridae, Grapsidae, Geearcinidae, Oeypodidae, Isopoda and 
Tanaidaeea) distribuited on: a) the beaeh assoeiation, b) the 
mangrove association, e) the benthic-pelagic assoeiation and 
d) the benthie assoeiation with sand and rnudy bottorns. In general 
the benthos is poorly represented and does not eharacterize the 
lagoons. 

sa 1 in i t i es from 15 to 34 ppt 
salinities higher than 35 ppt 
sal inities 10wer than15 ppt 
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6. 15,905 fish specimens were examined and 2 CJasses, '2 Divisions, 6 
Superorders, 13 Orders, 22 Suborders, 37 Fam i J i es, 67 Genera. and 
105 Species determined. The best repres.ented famiJ ies with 
regard to species diversity were Carangidae (11),. Sciaenidae (8), 
·Gobiidae (8), Gerridae (7), UroJophidae (6), Engraulidae (5), 
PoecilJidae (5) and Pomadasyidae (4). 

7. ZoogeographicaJ Jy the fish communities present affinity of "zero" 
with Cana da , 15% with CaJ ifornia, 31% with the GuJf of 
Ca.Jlfórnia, 45% with Huizache-Caimanero, SinaJoa, 48% with 
Agua Brava, Nayarit, 60% with the marine coast of Guerrero, 
67% with the Panama-CoJombia-Ecuador compJex, and60% with the 
1 ittoraJ·of Peru. . 

8. Species diversity varies with space.and time and very few species 
are found during theentire yearand throughout the entire lagoon 
system,. the most important are 9 species (8.5%) and represent 
10,152 specimens (64%) , i . e., Ga 1 e iththys caeru 1 escens (3,396) , 
Mugil ~ (2,825), Diapterus peruvianus (1,831), Lile 
stolifera (478), Dormitator ·latifrons (425), Mugi 1 cephalus (402), 
Cichlasoma trimaculatum (384), Gerres cinereus (267) and 
Gobionellus microdon (145). ---

9. The eco!ogical dynamics of the environment are reflected in the 
quaUtative and quantitative composition of the ichthyofaunistic 
cornmunities in the entire lagoon system. They are made up 
of 14% of fresh water fishes, 6% of estuarine fishes, .28% of 
marine fishes that uti 1 ize the estuary as a natural breeding 
area,. 31% of marine fishes that whenadults utilize the estuary 
as a feeding ground, and 21% of occasional visiting marine 
f ishes w ith non-cycl ic per iod i e i ty. Th i s proport i on varies j n 
compo~ition and relative abundance of species in the lagoons 
according to: a) the hydrological conditions of the ecologicaJ 
system, aconsequence of b) the season of the year and the 
ecological moment of the lagoon, e) the area in the estuary and 
its sal inity gradient and d) the avalabi Jity of food. 

10. The stomachs of 2,372 fishes of commercial importance were 
examined, i.e.,. Elops affinis, Galeichthys caerulescens, 
Centropomus robalito, ~. niqrescens, ~~, Lutjanus 
argentiventris, b. novemfasciatus, Gerres cinereus, EUgerres 
lineatus, Diapterus peruvianus, Mugil~, Cichlasoma 
trimaculatum and Dormitator latifrons. The food of the rest of 
the ichthyofauna was qualitatively determined, indicating that in 
the food web of the lagoon ecosystem there are 3 ichthyotrophic 
categories. 

11. The 3 ichthyotrophic cateqories belong to: 1) Primary Consumers, 
where the fo110wJng fishes are included, a) plankton feeder
phyto and/or zooplankton feeder, b) detritus feeder, e) 
omnivorous, that feed on small animals, detritus and plants. 

\ 
~. 
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2) Secondary Consumers including the predominantly carnivorous 
fishes which can incorporate in their diet sorne plants and 
detritus but withlittle quantitative significance. 3) Tertiary 
Consumers including the exclusively carnivorous fishes where 
pJants and detritus are accidental food. 

12. The trophic spectrum of fishes can be modified, inside a general 
pattern, due to: a) the availability of food, b) the age of the 
fish, c) the time of the year and the ecological moment of the 
lagoons, and d) the particular area inside thelagoon. 

13. Based on ecological affinities the lagoons can bearranged in 
two groups. Group ~ where the cycle of. environmental physiology 
affects theentire lagoon: mean depth of 1 m, temperatures from 
29 t035°C, sal inities from 2 to 125 ppt, high phytoplanktonic 
biomass, variable amountofdetritus, few mangroves, variable 
macrobenthic biomass, and complex nektonic communities in 
diversity during period 1 becoming less complex during periods2 
and 1; only 15%of fishes present during the entire year 
indicate the inestability of the system. Group! where the 
cycle affects onJy a limited part of the Jagoons: mean depths of 
2 m, temperatures from 29 to 33°C, saJinities from O to 4 ppt, 
very high phytoplankton biomass, large quantities of detritus, 
numerous mangroves, macrobenthic biomass almost absent, trophic 
structure and nektonic communities of reJative complexity during 
period 1 in the zone of marine influence and simple in the rest 
of the lagoon during this period as weJl as in the entire lagoon 
surface during periods 2 and 1; 55% of the fishes present during 
the entire year indicate the stability of the environment. 

14. Mangroves are t,he most important pr imary producers in both groups 
of lagoons, in addition to the phytoplankton in the lagoons of the 
Group!. From the mangroves and phytoplankton there are at least 
four energy flow pathways to heterotrophus: 1) Mangrovesleaves 
and phytopJankton that provide dissolved organic substances ----~ 
microorganisms -----~ consumers. 2) Dissolved organic 
substances ----->- absortion by sediments and particulate detritus 
al ready ex i s ti ng ----->0 consumers . ,3) Leaves and rema i ns of 
Jeaves ----->- consumers. 4) Leaves and rema i ns of leaves -----~ 
bacter i a and fung i -----;.- consumers. The 1 atter one i s the 
most important inestuar'ies (W.E. Odum, 1971). 

15. The ichthyofaunistic diversity, the fisheries production of the 
lagoons, and the complexity of the food web, are directly related 
to the marine influence of the lagoons during period 1. In 
Group ~ lagoons, during period 1 the diversity can be 70 
species, the density 12 smps''(o /19.5m2, and the standing crop 
66.7 g/m2; during p~~iod 2 the diversity can be 18 spe~ies, the 
density 8 spms/19.5m, and the standing crop 44.3 g/m; during 
period 3 the diversity can be 22 species, the density 7 spms/19.5 
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m2 , and the standing crop 38.8 g/m2 • In Groúp~ 1 agoons , 
during ~rl2S-! the diversity can be 26 species, the density 14 
spms/19.5m2, and the standing crop 43.1 g/m2; during period 2 
the diversity can be 19 s~ecies, the density 7 spms/19.5mZ, and 
the standing crop 21.5 g/m; during period 3 the diversity can 
be 26 species, the density 8 spms/19.5mz and the standi'ng crop 
24 .. 6 g/m2. The sa 1 in i ty cond i t i ons determ i ne a rep 1 acement pf 
species inside the different trophic levels, within each lagoon 
and betweer other Jagoons. 

16. The ichthyofaunistic diversity, in terms of number of species 
(váriabi]ity) and the indices (H 1

) are regulated principaJIy by 
thefollowi ng poss i ble factors: 1) var iety of n iches, 2) si ze 
of niche o~ niche overlapping, e) .stability of environment, 
4) stress of environment, 5) succession, 6) productivity, 
7) biomass accumulation, 8) competition, 9) space, 10) body 

, size and 11) length of food chains. These factors have a 
particular effect in the lagoon-estuarine' environment. 

17. The ecoJogical corol1ary is that in the Jagoon-estuarine 
environment fishes transform energy from primary sources, 
acti.véJy pass energy throughout the foodweb, exchange energy with 
neighboring ecosystems through importation and exportation of it. 
They répresent a form of energy storage inside the ecosystem, and 

. final1y, they constitute an agent of energy regu]ation. 

)'( spms) = spec imens 
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INTRODUCCION,ANTECEDENTES y OBJETIVOS 

En sept i embre de 1973 se in i e i a r'on muestreos s i s temát i cos sobre 1 QS 

peces de las lagunas costeras de Guerrero como parte de un estudio integral 

de los recursos biológicos de la zona costera de los Estados de Michoacán y 

Guerrero, en un convenio de colaboración entre, la Comisión del Río B~lsas de 

la Secretaría de Recursos Hidráulicos, y el Centro de Ciencias del Mar y Lim

nolog ía de 1 a Un i vers Idad Nac iona 1 Autónom~ de Méx ico. Entre los p lanteami,e!!. 

tos iniciales del mencionado estudio, se e~fatizó que entre los recursos nat~ 

rales costeros renovables, la pesca ocupa un lugar preferencial y pese a que 

en Guerrero se explotan algunas especies importantes, el conocimiento de la 

fauna ictiológica en general y particularmente de su biología y ecología, es 

muy limitado en relación a los puntos que Yáñez-Arancibia (1975a) señala como 

básicos para la prospección, evaluación, administración y explotación ~ 

!!.!l de los recursos íctlcos lagunares y/o estuarinos (Fig. 1). 

Los trabajos Importantes que tienen re~ació~ con la fauna de peces 

de la costa del Pacífico de México no son escasos; sin embargo, por la dispa

ridad de objetivos, no es mucha la relación existente ~ntre ellos. Algunos 

hacen referencia parcial a la costa del Pacífico mexicano, los menos estudian 

colecciones importantes de peces, y otros analizan mas o menos exhaustivamen

te áreas en particular. Todos ellos representando antecedentes básicos para 

el conocimiento de la ictiofauna del Pacífico mexicano (Jordan~ ~., 1895; 

Jordan y Evermann, 1896-1900j Jordan!! !l., 1930; Meek, 1904; Meek e 

Hildebrand, 1923, 1925 Y 1928; Hlyama!! !l., 1940; Beebe y Tee-Van, 1941; 

Hlldebrand, 1946; Ramirez-Granados, 1952; Berdegué, 1954 y 1956; Mann, 1954; 

De Buen, 1959 y 1960; Kóepcke, 1962; Ramírez-Hernández y Sevilla, 1963; Ramí-
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rez-Hernández et ~., 1964;_Ramírez-Hernández, 1~65 y 1968; ~amírez Hernández 

y Arvizú, 1965; Ramírez-Hernández y Páez, 1965; Ramírez-Hernández et ~., 1965; 

Alvarez y Cortés, 1962; Díaz, 1965; Kato et li 1967; Chirichigno, 1968, 1969, 

Y 1974; Carranza, 1969a, 1969b y 1970; Alvarez, 1970; Bailey et ll., (1970); 

Carranza y Amezcua-Linares, 1971a y 1971b; Amezcua-Linares, 1972 y 1977; Gonzá-

lez-Vil1aseñor, 1972; Miller y Lea, 1972; DahJ, 1972; Hart, 1973; Castro, 1965, 

1967 y 1974; Castro et li., 1970 Y 1974; Mi ller, 1976; S.LC., 1976; Holguín

Quiñones, 1976:; Yáñez-Aranc i bia, 1974, 1975a, 1975b, 1976a, 1976b, 1977a, 1977b 

Yáñez-Arancibia y Ley ton de Yáñez;1977; Yáñez-Arancibia et ~., 1976; Yáñez-

Arancibia y Nugent, 1975, 1976 Y 1977). 

Sin embargo, un anál isis de esta 1 iteratura permite precisar que s2. 

10 algunos trabajos se refieren estrictamente al área de estudio en particu-

- lar, de los cuales los únicos que enfatizan en aspectos biológicos yecológi-

cos corresponden a los estudios del autor de este trabajo. 

Plantear una discusión ecológica detallada para la fauna ictiológi

ca de las -lagunas costeras de Guerrero, hace necesario disponer de un buen co-

nocümiento biológico y abiótico del área, que permita integrar ecoJógicamente 

a las comunidadé~ de peces dentro del sistema lagunar estuarino en cuestión. 

En ese aspecto existe mucha información de diversos trabajos, la mayoría de 

105 cuales han sido parte de Informes Científicos elaborados por el Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología, para la Comisión del Río Balsas, que represen-

tan una información valiosa para lograr los objetivos del estudio ictio-ecoló-

gico aquí propuesto. Desde el punto de vista geológico y geomorfológico 

(Lankford, 1974 y 1975; Lankford et li., 1975; Warme y Sánchez, 1975; Carranza 

Edwards et ~., 1975). Desde el punto de vista hidrográfico (Arpi et li., 
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1974; Cástel1anos, 1975). Desde el punto de vista biológico y ecológico 

(Stuardo et -ª.l., 197~; Stuardo y Martínez-Guerrero, 1975; Stuardo y Villarroel, 

1976; Luján, 1975; Vil1arroe1, 1975 y 1976; Weinborn, 1974; Licea-Durán ~ ~., 

1975 Y 1976; Guzmán9Arroyo, 1975; Martínez-Guerrero, 1975; Estévez, 1976; Román 

1976; además de la literatura específica sobre peces citada anteriormente). 

Aparte de la 1 iteratura anal izada, existen muy pocos trabajos espe

cíficos sobre fauna ictiológica lagunar en otras costas de México como el Gol

fo de México y el Caribe, los cuales, sin embargo, serán considerados impor

tantes en este estudio por corresponder a los únicos antecedentes de compara

e ión del ecotono en cuest ión (Le., Hi 1 debrand, 1958 y 1969; Zarur, 1961 Y 

1962; Darnel1, 1962; Toral, 1971, Chávez, 1972; Toral y Reséndez, 1973, Resén

dez, 1970, 1973 Y 1975; E. Jordan et &.,1978). 

Es un hecho reconocido desde mucho tiempo y en diferentes países 

que los sistemas lagunares y/o estuarinos representan en su mayoría un poten

cial de recursos pesqueros de considerable magnitud. Vannucci (1969) sinteti

za la mayor información posible sobre esta consideración. Los peces de esos 

ecosistemas desarrollan uno de los papeles mas importantes en el balance ener

gético de esos sistemas biológicos, y en la progresión natural del ambiente 

(Yáñez-Arancibia y Nugent, 1977). Esto determina que la ictiología lagunar 

sea uno de los aspectos mas importantes y tal vez uno de los de mayor proyec

ción dentro de los estudios ecológicos y biológic09pesqueros que pretenden 

evaluar y proponer una correcta administración de los recursos bióticos de un 

área que presenta características ambientales, en gran medida, predominánte

mente estuarinas. Estos ambientes son ecosistemas críticos para algunos org~ 

nismos pero al mismo tiempo ideales para otros. En términos generales son 

cuerpos de aguas someras de volúmenes variables dependiendo de los períodos 

- j. 
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de secas y de lluvias, con temperaturas elevadas, salinidades muy variables, 

fondos predominántemente fangosos, y características de topografía y superfl 

cies muy irregulares. La dinámica de fenómenos climáticos, meteorológicos y 

oceanográf i cos determ i na rangos desde el a,gua du 1 ce hasta ~mb ¡entes h j persa

linos, dependiendo además de las tasas de precipitación, evaporación y'escu-

rrimiefl~o, 

Todas estas variables han dificultado mucho una definición precisa 

de estos ecotonos. No obstante, todos los investigadores que han abordado 

con mayor o menor:éxito este tema, ya sea desdeef punto de vista biológico, 

o geológico, o hidrográfico, o energético, coincidén en considerar a las la

gunascosteras como un ambiente ecológico de cambio, inestable; donde parece 

poco apropiado hacer predicciones o pronósticos biológicos a largo plazo. 

Más aún,Ja diversidad de componentes faunísticos, particularmente peces, di-

ficuJta enormemente efectuar un estudio desde el punto de vista ecológico 

(Gtlnter ,'1956; Hedgpeth, 1957; McHugh, 1967; Yáñez-Arancibia, 1975a). 

La complejidad ambiental de estos ecosistemas hacen de su ecología 

un multidiscipl inario tópico que no es fácil de entender en términos ordina

rios. Los ejemplos en los cuales se apoyan algunos de los principios gener~ 

les de interaccion~s entre la fauna, la flora, y el medioambiente, son a me-

nudo difíciles de describir cuantitatívamente y con frecuencia son sólo 10-

caJes en su apiicación. /lOe manera que el problema ictiológico en las lagunas 

costeras debe ser abordado a nivel de ecosistema como problema integral más 

que como problema particular (Yáñez-Arancibia, 1975a). Al respecto existen 

importantes trabajos como antecedente, los cuales indirectamente enfatizan 

ese aspecto y es necesariamente fundamental mencionarlos: Hiatt (1947 b) Reid 
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(1955a y 1955b), Günther (1938 y 1956), Gunter (1967 y 1969), Hedgpeth (1957), 

Hildebrand (1958 y 1969), Thompson (1957), Springer y Woodburn (1960), Darnell 

(1958 y 1961), Tea 1 (1962), Tabb ~ !l., (1962), J.H. Day(1967), McHugh 

(1966, 1967 Y 1975), Dahlberg y Odum (1970), Qasim (1970), Parker y Blanton 

(1970), Thomas ~!J. (1971); Odum (1971), Odum y Heald (1972 y 197 ), Odum 

Ill~' (1973), J.W. Day·!!!.l. (1973a y 1973b); Carr y Adams (1973), Hodgkin 

(1973), Lenanton (1973), McErlean!!!.l. (1973), Nixon y Oviatt (1973), 

Turner y Johnson (1973), Wagner (1973) ,Wi ley !,!: !J. (1973) Heald .!ll.s.!. 

(1974), Hester y Copeland (1975), Stuardo.!ll!.l. (1974), De Sylva (1962, 

1975 Y 1976), Brook (1975); Saila (1975); Subrahmanyam y Drake (1975), 

Subrahmanyam .!!S !.l. (1976), Snedaker y Brook (1976); entre otros, además de 

10$ estudios particulares del autor de este trabajo. 

Se sabe que México posee 1.5 millones de hectáreas de ambientes 

estuarinos, y según Cárdenas (1969) y Yáñez-Arancibia (1975a y 1976b) 12,555 

km2 de superficie de lagunas costeras, real y/o potencialmente productivas, 

muchas de ellas en estados precarios de explotaci6n, otras irracionalmente 

explotada~, pero todas en un estado latente de contaminaci6n futura por los 

impactos del hombre en el ambiente natural. Según Lankford (1975) las cos

tas de México se encuentran marginadas por 125 lagunas costeras, 10 que le 

da al país una característica litoral muy particular y excepcional. 

Considerando todos los antecedentes presentados y entendi~ndose 

que la explotaci6n y/o cultivos de organismos marinos, así como también que 

la comprensi6n d~la din~mica de un ambiente natural, implica un conocimiento 

taxon6mico y eco16gico acabado de las especies a explotarse y de su biología, 

se propone este estudio ict~o16gico como un es~uerzo que se identifica 
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~on: a) la necesidad de resolver problemas biológicos de los peces de ambien

tes lagunares dentro de una de las líneas de investigación del Laboratorio de 

Ictiología del Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la U.N.A.M.; b) 

con los intereses de prospección y evaluación de recursos renovables para su 

óptimo aprovechamiento en un país como México con 10,000 km de litoral, 500 

km2 de plataforma continental y 200 millas de mar patrimonial, y c) con las 

perspectivas particulares de desarrollo socioeconómico de la zona costera del 

Est~do de Guerrero. 

En ese contexto el estudio pretende: 1) determinar las caracterí,! 

ticas de la dinámica ambiental de las lagunas, y la fauna y flora típicas de 

ellas, 2) precisar el estatus taxonómico de la fauna ictiológica del área, 

3) discutir la diversidad, la composición y la abundancia de las especies, de 

las poblaciones y de las comunidades, 4) interpretar la tendencia del flujo 

energético del ecosistema sobre la base de las relaciones tróficas de los 

organismos, 5) entregar algunos aspectos de la dinámica de las poblaciones 

de los peces de importancia comercial, 6) caracterizar ictioecológicamente 

, a las diferentes lagunas y determinar la estructura de sus comunidades, y 7Y 

discutir el papel que ecológicamente juegan los peces en los ecosistemas es

tuarinos 8atudla4oe. 

La organización del trabajo sigue el modelo de progresión de compl~ 

jidad propuesto por Yá"ez-Aranclbla (1975a) y esquematizado en la figura 1. 
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F1g. l. Progresión de complejidad en el énfasis de las 

investigaciones ictiológicas en lagunas coste

ras '7 sisteus estuarinos. 
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AREA DE ESTUD I O 

Diversos estudios se han referido al área, describiéndola de di!'" 

fe rentes punto~ de vista. En ese sentido, pueden clasificarse en las si

guientes discipl inas: Geología. Geografiay Geomorfología (Lanl<ford, 1974, 

1975; Lankford et sl., 1975; Warme y Sánchez, 1975-; Carranza-Edwards ~ .!l., 

1975). CI imatología (García, 1973). Hidrografía (Arpi et~., 1974; Cas

tellanos, 1975). Biología, Ecología e Hidrografía general (Ramírez-Grana

dos, 1952, Stuardo ~ ~., 1974; Stuardo y Martínez-Guerrero, 1975; Stuar

do y Vi l larroel, 1976; Weinborn, 1974; Vi l Jarroe), 1975 Y 1976; Estévez, 

1975; Luján, 1975; Román, 1976; Licea ~ .sl.., 1975 Y 1976; Mart ínez-Guerrs:, 

ro, 1975; Yáñez-Arancibia, 1974, 1975a, 1975b, 1976a, 1977a; Yáñez-Aranci

bia y Nygent, 1976; Yáñez-Arancibia ~ .!l., 1976). 

La totalidad de los trabajos mencionados (exceptuando a Ramírez

Granados, 1952 y García, 1973), discuten los rasgos generales de las dife

rentes lagunas y la mayoría coincide en definir el área como un sistema 

lagunar costero. Esto debido a numerosas características generales de la 

zona litoral, además de otras particulares para cada laguna. El origen 

geológico es común para todas ellas; el cl ima es el mismo a lo largo de la 

costa de Guerrero; reciben aporte de aguas dulces con una marcada varia

ción estacional; se encuentran separadas del mar por una barra arenosa de 

amplitud y altura variables; existe influencia de aguas marinas en forma 

cícl ica y con intensidad variable; la macrofauna es muy escasa y poco abu~ 

dante. En general, las lagunas presentan cuerpos de aguas someras de vo

lúmenes variables, dependi,endo de la "seca" y del "estio", con temperatu

ras elevadas que descienden en Jos meses de. diciembre-enero-febrero,fon-

C( .... 
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dos predominantemente fangosos, y características de topograffa y superficies 

muy irregulares. En condiciones naturales las 9 lagunas estudiadas presen

tan un ciclo regular anual de entrada periódica de agua de mar (excepto Mi

tia por influencia del hombre),_ que se define y se describe en este trabajo 

cOmO un ciclo de fisiología ambiental. 

GEOGRAFIA.-

La zona costera del Estado de Guerrero, se extiende en una longi

tud de alrededor de 490 kms, desde la desembocadura del Río Balsas; en el 

límite norte con Michoacán, hasta la Punta Maldonado, en el límite sur con 

Oaxaca (Mapa 1). La mayor parte de la costa se caracteriza por el litoral 

lagunar pero también presenta algunas zonas rocosas y algunas llanuras de 

bajo rel ieve. 

Los estudios se han desarrollado en las siguientes lagunas coste

ras señaladas en el mapa 1: 

Salinas de Apozahualco 

Superficie aproximada 2 km2¡ se ubica entre Punta Acamama y el 

Rro Marquelia¡ 98° 50' y 98° 51' W de longitud; profundidad media de 0.50 

m¡ distancia aproximada de la costa en la parte mas angosta de la barra 20 

'm; se orienta de sur a norte; la barra se encuentra al sur dé la laguna y 

se abre directamente a la Bahía Dulce. 

Chautengo o Nexpa 

Superficie aproximada 34 km2; se ubica entre el Rro Copala y el 

Río Nexpa; 99° 02 1 y 99° ogl W de longitud; profundidad 1.10 m; distancia 

aproximada de la costa en la parte mas angosta de la barra 550 m; se orien-
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Mapa 1.- Zona .costera del Estado de Guerrero, México. Se i~ 

dica en detalle el sistema lagunar, su ubicación 

geográfica y la relación de superficies entre las 

lagunas. 
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ta de oeste Cj !,!ste; Ii'! parrél Se encuentré! al sur' 'ele la lagunCj y se é!bre f:li..., 

rectam~nte al mar. 

San Marcos e Tecomate 

Superficie élpre~irnada ?~ km?; se. ubicéj entre. el Ríe N~pa y el 

Río Papagayo; 99 0 17' Y 99 0 27' lo! de lengitud; prefunc!i~éI~ i11Elc!ié! de O.~() mi 

distancié! ~pro~imada ele 1", costé! ?QQq 111; ~e ori~n~a de peste a este; la 1,2 

guna !ie abre al Illé!r C! trélyés ~e un lar~q y pr()fljn~9 canéll rne4ndrice. 

Tres Pa los 

Supeffici~ apreximada 50 km2; se u~¡cª entr~ el Río. PapélgaYP Y el 

Ríe S~!lanél, a! sur~e.ste. ~e Acapulcp; preflJ!1qi~élc! ITI~djª ~.50 m; c!i~~élncia 

aproxirnac!él de la C()~tél 2.090 /ll; se c:>r!e.ntél de ()~~~e él eS1:e; la lagUna se 

abre al mar él trav~s d,e un Jar9() y prqfl!nqo. célnél! rne~n.dricq. 

Superfic!e ClproximClqa 34 k!n?; Se upicél él l norQe~tt:l de Acap~lc9; 

99 0 58' y 100 0 08! ~ de Iqngitljd; prefuncjidac! medié! 2.50 m; c!lstancia aproxl 

mada de la costa en el sector de la boca, 500 m; se erienta de oeste él este; , : . , "' :'. ' .. ~ , . . ':. , .', .... . , . . . "' •. ': 

pa rte norte. 

SIJPerficie aproximada 36 ~~; 5,t:! ubic¡¡¡ al ner()este ~e ~capulco; 

100
0 

14' y 10Qo 2~' W qe lol;lgituc!; PrPfUlldidélclf\ledia ?90 m; distancia 

élproximada de ICj costa 1,000 m; se orienta paralela a la costél; lél lagunél 

se a!lría en fOrfllél nat4ral al !I1ar, afio con año, pero Permanece cerrada arti-

ficialmel'lte desde 1968, en Ul'lél boca SHuCldé! é1l este de el la y qonc!e la pa-
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rra tiene unos 300 m de ancho. 

En esta laguna no se han efectuado estudios ictiológicos particu

lares debido a que la laguna se encuentra totalmente aislada del mar y en 

la actualidad sólo existen allí unos cuantos ejemplares de peces de las fa

milias Cichlidae, Poecillidae, Góbiidae y Eleotridae. Superficie aproxima

da de 1 km2; se ubica 20 km antes de la ciudad de Tecpan de Galeana; 100°33 1 

y 100° 34 1 W de longitud; profundidad media de 0.40 m; distancia aproximada 

de la costa 1,000 m; se orienta paralela a la costa. 

Nuxco o El 20 

Superficie aproximada 6.5 km2; se ubica 20. km al norte del pueblo 

de Nuxco y frente al pueblito El 20; 100° 47 1 y 100°49 1 W de longitud; pr,2 

fundidad media 1.90 m; distancia aproximada de .la costa 1,000; se orienta 

de noroeste a sureste; la laguna se abre al mar a través de un corto canal 

recto ubicado en-el sector este de ella. 

Salinas del Cuajo 

Superficie aproximada 1.3 km2; se ubica al noroeste de la ciudad 

de Papanoa; 101° 11 1 Y 101° 13 1 W de longitud; profundidad media 0.50 m; di,! 

tancia aproximada de la costa 950 m; se, orienta paralela a la costa; 1a1a

guna es, somera y se seca en gran parte al final del período desecas; se 

abre directamente al mar. 

Superficie aproximada' 4.5 km2; se ubica detrás del Morro de Poto

sí; 101° 24 1 Y 101° 27 1 W de longitud; profundidad media de 1.50 m; distan-
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cia aproximada de la costa 1,000 m en período de secas y 550 m durante las 

lluvias; se orienta de oeste a este; la barra situada al noroeste de la la

guna se abre directamente a la Bahía Potosí. 

ClIMA.-

Toda la costa de Guerrero presenta un clima tropical subhúmedo del 

tipo AW según García (1973), con lluvias en verano y sequías en invierno. 

El rango anual de la temperatura no excede los 5°C. En la época de las II~ 

vias los vientos predominantes son del SE y durant~ la época de secas domi

nan los vientos d_el NE. En general los vientos son importantes agentes de 

la evaporación local así como también la fuerte insolación. La precipita

ción pluvial más importante ocurre entre mayo y octubre durante la pe-rsis

tencia de los vientos marinos del SE; Por otra parte la evaporación media 

anual es superior a -los valores medios de la precipitación anual. los va

lores de evaporación medios anuales para las zonas estudiadas varían entre 

1,900 y 2,000 mm, determinando un factor considerable en la variación de 

los valores de la salinidad de las aguas de las lagunas costeras. 

la estación cl imatológica de Acapulco (No. 12-001) detalla los si 

guientes datos para la zona costera de Guerrero ("rabla~1). En la figura 2 

se han graficado los valores promedios mensuales de la temperatura y la pr~ 

cipitación, dado su importancia y relación con el ciclo de fisiología 

amb"iental que presentan las lagunas. 

H I DROGRAFIA.-

La descarga fluvial afecta directamente los ecosistemas en cues

tión. Castellanos (1975) ha señalado qué el volumen anual de descarga está 
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Tabla r1 

(Fi gura 2) 
:¡r 

DATOS CLIMATOLOGICOS PARA LA COSTA DE GUERRERO, MEXICO 

MESES TOC MAX. TOC MIN. PROMEDIO TOC PRECIP1TACION 
MEDIA (mm) 

Er.ero 30.7 21.7 26.1 8.7 

Febrero 30.7 21.8 26.2 1.0 

Marzo 30.8 22.2 26.6 0.2 

Abril 31.0 22 7 27.2 1.0 

Mayo 32.0 24.9 28.5 37.9 

Junio 32.0· 25·0 28.5 322 9 

Jul io 32.4 24.6 28.6 231.7 

Agosto 32.6 24.6 28.7 238.8 

Septiembre 31.8 24 2 279 353.9 

Octubre 31.8 24.2 27.9 174.4 

Noviembre 31.7 23 3 27.5 .32.6 

Diciembre 31.0 22.2 26.6 9.8 

PROMEDIO 27.5 117.7 

AÑOS DEOBSERVACION 37 años 31 años 

)p 
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Fig. 2.- Relación pluvio-climática, temperatura ambiente 
I 

y precipitación, en la costa de Guerrero. Da-

tos de la Estación 12-001 de Acapulco, Gro., M~ 

xico. 

r 
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en función de varios factores como: (a) área de la cuenc de drenaje, (b) 

precipitación dentro de la cuenca, (e) pérdida 'por evaporación, y (e) cantl 

dad de agua consumida por las actividades humanas. 

Los sedimentos acarreados por los ríos, contribuyen al asolva

miento paulatino que están sufriendo las lagunas De todos los ríos del 

área, sólo unos pocos descargan directamente en el mar (i e , Papagayo, Bal 
sas, Ometepec, entre otros), La mayor .parte de los ríos presentan un ciclo 

anual de descarga en la época de las lluvias y en gran parte se secan en los 

meses de intensa sequía Esto ocurre marcadamente con los ríos que descar

gan en Apozahualco, Tecomate, Mitla, Nuxco, Salinas del Cuajo y Potosi 

Otros como Chautengo, Tres Palos y Coyuca. reciben un reducido caudal du

rante la época de sequ ía. 

En las figuras 3 y 4 se representan los valores mensuales de tem

peratura y salinidad del agua (Chautengo y Nuxco respectivamente) que corre~ 

ponden a dos de las más importantes lagunas en donde se explotan peces co

mercialmente, Los datos han sido extractados de Castellanos (1975) y el 

gráfico modificado de ese mismo autor. En la figura 5 se representan valo

res medios del oxígeno disuelto en cuatro importantes lagunas del área est~ 

diada, en un gráfico modificado de Castellanos (1975). 

ECOLOGIA.-

Las epi e infaunas bentónicas se encuentran escasamente represen

tadas en todas las lagunas (Stuardo y Villarroel, 1976; Villarroel, 1975 y 

1976), al igual que I~,_vegetación sumergida, exceptuando manglares y otra 

vegetación semiacuática (Stuardo ~ 21.., 1974). Sin embargo, los peces y el 

%V 
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fitoplancton son particularmente abundantes en algunas lagunas·(Váñez-Ara~ 

cibia, 1974, 1975a, 1975b, 1976b, 1977a; Váñez-Arancibia y Nugent, 1976; Vi 

ñez-Arancibia ~al., 1976; Licea ~ !l., 1975 Y 1976). 

El volumen de agua de l<as di~erentes lagunas ·está en relación di

recta con 1 os períodos de secás y de 11 uvi as, 1 as temperaturas desc i enden 

1 igeramente durante el invierno, y las sal inidades son tan variables que 

van desde el agua dulce (0.00 0/00) hasta ambientes hipersalinos (125.00/00) 

en algunas lagunas donde en el período de secas precipita la sal (NaCl) y 

la explotan comercialmente. Sólo las lagunas de mayor volumen, superficie 

y profundidad (i.e., Tres Palos, Coyuea y Mitla) logran mantener un adecua

do balance salinos y los rangos no exceden valores extremos conservándose 

prácticamente dulceacuícoJas durante todo el año con salinidades máximas 

que no exceden 3.5 %o. 

En general todas las lagunas presentan valores de oxígeno lejos 

de valores letales para comunidades de peces; ésto es, menos de 2.0 mI 02/1 

según Hedgpeth (1957a) y menos de 1.0 mI 02/1 para animales estuarinos, s~ 

gun Muus (1967). La acción del viento, 10 somero de ·las aguas, y la existe.!!. 

cia de una biomasa considerable de productores primarios (macrofitas, micro

fitas y fitoplancton) aseguran una buena oxigenación de las aguas de las 

lagunas, el que eventualmente puede descender durante la noche (i .e., Mitla) 

por fondos reductores en procesos de occidación de la materia orgánica que 

11 ega a 1 fondo. 

La zona de las bocas es característica por los sedimentos arenosos, 

los cuales son fangosos hacia el interior de la laguna y en las orillas de 

manglares. En las desembocaduras de los distributarios predominan sedimen

tos poco clasificados. 
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. Fi g.3.- Promed i os mensua 1 es de sa 1 in i dad y temperatura de 

las aguas en la laguna de Chautengo, Gro., México 

Ext·ractado y modificado de Castellanos (1975). 
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Fig.4.- Promedios mensuales de salinidad y temperatura 

de las aguas en la laguna de Nuxco, Gro., Méxl 

co. Extractado y modificado de Castellanos 

(1975) • 
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Fig. S.- Promedios mensuales de oxigeno disuelto en 

cuatro i~portantes lagunas de Guerrero, Hj 

xico. Modificado de Castellanos (1975>. 
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MATERIALES YMETODOS 

ACTIVIDADES DE CAMPO 

"Las capturas de los pec~s fueron realizadas a bordo de dos tipos 

ce embarcaciones: pequeñas canoas denominadas "cayucos", de no más .de 3.0 m 

de eslora, y una lancha metál ica de fondo plano de 3.2 m de eslora y con fl!2 

tor fuera de borda de 9.5 HP. Se colectó además desde la orilla empleando 

como artes de pes~a: chinchorro (maJla 1/4 "), atarraya (maJlal/211 y 5·0 

m de diámetro), aQallera <:!: 100 m de largo y mal la 2.0"), Y anzuelos de di-

ferentes tamaños. 

Se efectuaron 12 colectas generales: 

l¡ri~1.i:' 

la. colecta: del 10 al 18 de septiembre de 1973 

2a. colecta: del 20 al 25 de septiembre de 1973 

3a. colecta: del 23 al 26 de octubre de 1973 

4a. colecta: del 20 al 25 de noviembre de 1973 

5a. colecta: del 10 al 14 de enero de 1974 

6a colecta: del 5 al 10 de marzo de 1974 

7a. colecta: del 14 al 24 de mayo de 1974 

Ba. colecta: del 15 al 23 de agosto de 1974 

9a. colecta: del 18 al 30 de octubre de 1974 

lOa. colecta: del 7 al 13 de enero de 1975 

lla. colecta: del 17 al 26 de marzo de 1975 

l2a. colecta: del 6 al 20 de julio de 1975 
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Todas las colectas fueron diurnas, en profundidades que no exce-

dieron los 2.5 m, y planificados de manera que se cubriera de la mejor for-

ma posible la superficie de cada laguna así como también los difer~ntes 

ambientes del, área, En los mapas 2 al 10 se seRalan ,las ~staciones de co-

lectas para cada una de las diferentes lagunas. 

Para cada estación de colecta se efectuaron 10 lances de pesca y 

se cuantificó 'la densidad y biomasa IctJofaunística así como también el es-

fuerzo de pesca ~n relación al arte utilizado (i.e., atarraya). 'El atarra-

ya, si bien es cierto es una red selectiva, es al mismo tiempo particular-

mente eficiente en las aguas turbias y someras de las lagunas. 

El, material recolectado era rápidamente llevado a la embarcación 

usada para impedir la regurgitación, fiJándo~~ en for~alina 10 % neutrali

zada previamente con Borato de Sodio. A continuación 10s'eston1é::lgosfueron 

inyectados, lo que es muy Importante porque el retardar la fijación del a11 

mento hace que el contenido estomacal sea irreconocible después de 20 minu-

tos. Ball (1948), Váñez-Aranclbla (1975b, 1976a, 1977a) y Váñez-Arancibia 

~ !l., (1976) han hechoblncaplé en esta observación. ' Posteriormente el 

mater i a 1 se et i quetaba y envasaba en bo Isas de po li et il eno pa rá su transpo,r: 

te al laboratorio. 

Mediciones de temperatura, salinidad, oxígeno, profundidad, tur-
I 

biedad, tipo de sustrato, vegetación sumergida, plancton, macrofauna bent{ 

nica, aves y observaciones climatológicas fueron real izadas en el área 

durante cada muestreo. Cada una de esas Investigaciones fue reportada por 

especialistas (ver Agradecimientos). 
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MATERIAL DE ESTUDIO 

De las 12 colectas generales en el área de estudio, se considera

ron las más representativas para cada uno de Jos 3 períodos ecológicos que 

caracterizan al sistema lagunar costero de ,Guerrero (ver Capítulo de Compo

sición, Diversidad y Abundancia). Eso determinó que fueran examinados 

15.905 peces de una colección total, detallados de la siguiente manera: Sall 

nas de Apozahualco 1,013 ejemplares: Chautengo 4,325 ejemplares; Tecomate 

1,353 ejemplares; Tres Palos 3,930 ejemplares; Coyuca 1,064 ejemplares; Mi

tla 1,240 ejemplares; Nuxco 1,474 ejemplares; Salin~s del Cuajo 451 ejempla

res; Potos í 1,055 ejemplares. 

ACTIVIDADES DE LABORATORIO 

En el laboratorio Jos peces fueronreetiquetados,reenvasados en 

frascos de vidrio y preservados en aJcohol metilico 70 %. para el análisis 

que se deta 11 ~ a cont i nuaci ón . 

TAXONOMIA 

La determinación de las especies fue hecha con métodos convencio

nales, empleando la literatura básica, principalmente los trabajos citados 

en los Antecedentes (ver Introducción). 

Las proporciones, recuentos y medidas fueron obtenidas con un icti~ 

metro convencional, siguiendo para la defin,ición de términos técnicos el cri

terio de Hildebrand (1946). Para la ordenación sistemática se siguió en paL 

t~ el criterio de Berg (1940) y fundamentalmente el de Greenwood ~ ~., 

(1966 Y 1967) para las categorías supra-genéricas. 
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( Las diagnosis para las especies fueron elaboradas considerando 

los rangos de variación de la colección estudiada y, eventualmente, consid~ 

rando la información publicada en los trabajos más importantes. 

Después de su análisis, las muestras quedaron depositadas en la 

Colección Ictiológica del Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la 

Universidad Nacional Autónoma de México, bajo la Clave CCML - PF. Gro. Es-

ta Clave se define de la siguiente manera: 

Institución = CCML = Centro de Ciencias del Mar y Limnología 

Fauna = PF = Peces/Fishes 

Local idad = Gro. = Guerrero, México 

COMPOSICION, DIVERSIDAD V ABUNDANCIA 

Las comunidades ictiofaunísticas están formadas por diversos com-

ponentes faunísticos, los cuaJes fueron determinados en relación a su origen, 

tolerancia a lassalinidades y frecuencia de aparición. La composición pro-

puesta en este estudio para las lagunas costeras mexicanas, es discutida en 

relación a los trabajos de GÜnt8.r (1956), Hedgpeth (1957a), McHugh (1967), 

y Váñez-Arancibia (1975a y 1976b). 

La diversidad fue considerada como número de especies, para cada 

laguna y su variación en relación al tiempo y a las características bióti -

cas y abióticas predominantes. Además fue discutido un índice de diversi -

dad para cada colecta en cada laguna, de acuerdo a la fórmula de Shannon y 

Weaver (1963): 

H I - ¿!!l. Ln ni 
N N 
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donde,ni número de individuos de una especie, y N = número total de in

dividuos de todas las especies. Esto sirvió para discutir la afinidad eco

lógica de las lagunas de acuerdo a la diversidad ictiofaunística que prese.!l 

tan. 

Fue utilizado H1 porque su cálculo depende tanto de la riqueza de 

especies como de la distribución equitativa de Jos individuos de todas las 

especies en cada muestra. Poole (1974) y Subrahmanyam y Drake (1975) han 

discutido detalladamente este aspecto. El índice de Margalef (1969) a me-

nudo refleja los cambios en el número de especies en relación al tamaño de 

la muestra sin asignar el mismo valor a dos colectas que tienen diferente 

número de especies (Harima y Mundy, 1974). 

La abundancia fue determinada en términos de densidad (número de 

ejemplares) y biomasa (peso en fijador) considerando un promedio de esos p~ 

rámetros para toda la superficie de la laguna, sobre la base de 19.5 m2 q~e 

es la superficie de colecta del lIa tarraya ll , y sobre la base de 10 lances de 

pesca para cada Estación. Esta 'Última medi~a fue re81izada solamente para 

las lagunas de Chautengo y Tres Palos; que corresponden a las lagunas IIti

pos 11 de los dos grupos propues'tos. 

RELACIONES TROFICAS 

El examen de los estómagos y el estado del pez se hizo siguiendo 

el criterio de Laevastu (1971); las fases de digestión del contenido estom~ 

cal fueron determinados de acuerdo a Carranza (1969) y Yáñez-Arancibia 

(1975b). Yáñez-Arancibia (1975b) y Yáñez-Arancibia ~ El., (1976) han di~ 

cutido la totalidad de los métodos para analizar el contenido estomacal de 

V1 
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los peces: método volumétrico, método numérico, métodogravimétrico, método 

de frecuencia, cronología alimenticia, índice de importancia relativa, coe

ficiente de vacuidad, etc. 

De acuerdo al tama"o de los. estómagos, al tipo y tama"o del ali

mento y al grado de digestión, es necesario combinar entre sí diferentes m~ 

todos para obtener una información más clara sobre la preferencia al imentl 

cia de las especies en determinadas áreas. Las especies de importancia co

mercial fueron elegidas para un estudio cuantitativo de esta naturaleza. 

La al imentación del resto de las especies fue discutida cualitativamente. 

La elección del método apropiado se indica para cada, especie en 

particular y éste discutido en relación a los trabajos de Aoyama (1953), 

Yokota (1956), Yasuda (1960), Odum (1971), Odum y Heald (1972), Pinkas ~ 

.!l., (1971), Yá"ez-Arancibia (1975b, 1976a, 1977a) y Yá"ez-Arancibia..tl !l., 

(1976). 

ASPECTOS PARCIALES DE DINAMICA DE POBLACIONES (ASPICTOS BIOLOGlCOS GlllBALES) 

Para los peces de importancia comercial se entrega información 

sobre madurez, crecimiento y migraciones, como aspectos generales de la bi~ 

logra de sus poblaciones. 

El examen de las gónadas se hizo considerando las fases de desa

rrollo sexual recomendadas por Nlkolsky (1963). Las apreciaciones de crecl 

miento fueron hechas por distribución de frecuencia de longitudes en rela

ción al tiempo. La ocurrencia estacional de ciertas poblaciones de peces 

determina que su comportamiento sea migratorio y es fácil de detectar. 



- 35-

CARACTERIZACION ICTIOECOLOGICA DE LAS LAGUNAS 

Cada laguna fue caracterizada en relación a la ictiofauna típica 

que presenta y su vari"ación en el tiempo. Además fueron reunidas en dos 

grupos en relación a afinidad ecológica determinado por: (a) efectos del 

ciclo de fisiología ambiental, (b) profu~dades medias, (c) rangos de s~ 

1 inidades, (d) rangos de temperaturas, (e) biomasa fitoplanctónica, (f) 

cantidad de detritus, (g) cantidad de manglares presente, (h) biomasa ma

crobentónica, y "(i) complejidad de la estructura trófica de las comunida-

des nectónicas. 

EL PAPEL ECOLOGICO DE LOS PECES 

El papel ecológico de los peces en las lagunas costeras fue de-

terminado"en relación a: (a) la complejida~ de la estructura de las co~ 

nidades, (b) la alimentación y los hábitos alimenticios de los peces, 

(e) el espectro t;ófico de cada especie, (d) la trama trófica o IIfood 

webll , y (e) la tendencia del flujo de la energía. 



Mapa 2. Laguna Salinas.de Apozahualco. Orientación latitudinal y localiz~ 

ción de las estaciones de muestreos. 

Mapa 3. Laguna Chautengo. Orientación latitudinal y localización de las 

estaciones de muestreos. 

Mapa 4. Laguna Tecomate. Orientación latitudinal y localización de las 

estaciones de muestreos. 

Mapa 5. Laguna Tres Pa los. Or i entac i ón l at i tud i na l y loca 1 i zac i ónde las 

estaciones de muestreos . 

. Mapa 6. . Laguna Coyuca. Or ientac ión lati tudi na]' y loca l i zac ión de las 

estaciones de muestreos. 

Mapa 7. Laguna Mitla. Orientación latitudinal y localiz~ción de las esta

ciones de muestreos. 

Mapa 8~ Laguna Nuxco. Orientaci6n latitudinal'y localización de las esta

ciones de muestreos. 

Mapa 9. Laguna Salinas del Cuajo. Orientación latitudinal y localización 

de las estaciones de muestreos. 

Mapa 10. Laguna Potosi. Orientación latitudinal y ·Iocal ización de las est~ 

ciones de muestreos. 
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R E S U L T A D O S 

DINAMICA AMBIENTAL DE LAS LAGUNAS 

Por las características climáticas, geomorfol6gicas, hidrodinámi

cas, biol6gicas y ecol6gicas, las lagunas costeras de Guerrero corresponden 

a un sistema lagunar costero. 

Este sistema lagunar presenta una dinámica ambiental con 3 situa~ 

ciones ecol6gicas marcadas que determinan cambios en la estructura ictio

faunística de las lagunas y que puede ser definido como un ciclo de fisiolo

gía ambiental (Fig. 6). 

1. El período de barra abierta al mar. Es un período normal don

de se manifiesta la mayor influencia marina en el ecosistema y mezclas de 

aguas dulces o salobres y marinas con un gran intercambio biol6gico, físico 

y qui'mico. El nivel medio de las lagunas oscila con las mareas pero en un 

rango limitado. Las salinidades máximas son de 34 0/00 oscilando desde! 

15 %o. Las temperaturas oscilan entre 29 y 31°C. La preclpitaci6n es 

alta al igual que el escurrimiento y la evaporaci6n. (Agosto, septiembre, 

octubre, noviembre). 

2. El período de secas. Es un perrodo que se va haciendo hiper

~. No hay contacto con el mar y por lo tanto se carece de intercam

bio biol6glco, físico y químico. Hay un marcado descenso del volumen de 

agua interno y grandes presiones ambientales, principalmente por aumento de 

la salinidad y la temperatura. Las salinldades máximas registradas han si

do de 125 0/00 oscilando desde! 35 %o. Las temperaturas oscilan entre 
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28 Y 40°C. No existe precipitación como tampoco escurrimiento; pero la evo! 

poración es muy alta. (Noviembre, diciembre, enero, febrero, marzo, abril, 

mayo). 

3. El periodo de lluvias. Es un período hiposalino. No hay con

tacto con el mar y por 10 tanto se carece de intercambio biológico, físico 

y químico. Hay un marcado aumento de volumen de agua interno y un nuevo 

estres por la disminución brusca de la salinidad. Existe intercambio bio-

lógico con alguna fauna dulceacuícola continental. Con la subida del nivel 

del agua se forma una cabeza hidrostática y en un efecto combinado con la 

erosión de la barra desde el mar, se fuerza la abertura de ht misma para 

reiniciar el ciclo. Las salinidades van de O a 12 %o. Las temperaturas 

oscilan entre 29 y 35°C. La precipitación es muy alta al igual que el esc~ 

rrimiento y la evaporación. (Mayo, junio, julio, agosto). 
I 

Este ciclo de fisiología ambiental, resumido en la figura 6, es v~ 

1 ido, ,en mayor o menor medida, para las lagunas Sal inas de Apozahualco, 

Chau~engo, Tecomate, Nuxco, Salinas del Cuajo y Potosí. Las lagunas de Tres 

Palos, Coyuca y Mitla, son grandes cuerpos de agua casi dulce, con salini~ 

des máximas de 3.5 0100, que no manifiestan cambios marcados durante el año. 

"'itla por permanecer cerrada artificialmente al mar durante 9 o 10 años, y 

Coyuca y Tres Palos por efectos físicos del canal meándrico que las separa 

del mar. Los factores que intervienen son: Ca} la precipitación, (b) el e,! 

currimiento. (c) la evaporación, según Lankford (comunicación personal) 

(d) la filtración a través de la barra y desde el nivel superio~ 7 (e) 

las M%e&S. 
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Fig. 6.- Ciclo de fisiología ambiental que presentan las 

lagunas de Salinas de Apozahualco, Chautengo, 

Tecomate, Nuxco, Salinas del Cuajo y Potosí; y 

en mucho menor proporción (en efectos biológi

cos) las lagunas de Tres Palos, Coyuca y Mitla. 

La laguna de Chautengo puede ampliar su período 

(1) hasta diciembre, así como la laguna de Nux

co 10 reduce a un máximo de 15 días. 

Ev= evaporación, P = precipitación, E escurrl 

miento, r= filtración. K - mareas. 

Explicación detallada en el texto. 
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FAUNA Y FLORA TIPICAS 

En un estudio de Stuardo (bentos), Martínez-Guerrero (bentos), 

Yáñez-Arancibia (peces y ecología estuarina), Weinborn (crustáceos) y 

Ruiz (vegetación sumergida) (Stuardo ~ ~., 1974), se determinaron taxon~ 

micamente los componentes faunísticos y florísticos del sistema lagunar 

costero de Guerrero, haciendo énfasis en aspectos ecológicos generales y 

en aspectos pesqueros pa rt i cu l a res de las espec i es de i mportanc i a comer-

c i al. Kart!nez...cuenero (197.5) '7 ea publ1cac16n posterlar" diacate espa

cÍf1ca.ente las características del sOOpllUlctoa. 

El enfoque de este trabajo hace necesario considerar a lós compo-

nentes bióticos de las lagunas para caracterizarlas más adelante integrando, 

además, a la ictiofauna y el medioambiente predominante. 

La vegetación costera de Guerrero ha sido abordada parcialmente 

por Brand (1960), Rzedowski y HcVaugh (1966) y Stuardo et!l. (1974); pero 

anterior a el los Ramírez-:Granados (1952) destacó la diferenciación de }'~:'~

nos tipos de vegetales para las lagunas de Co~uca y Tres Palos. La cJ'asHi 

cació~ es interesante y puede ser aplicada, con mayor o menor~propiedad, a 

la totalidad de las lagunas del sistema lagunar. La clasificación de Ramí-
! 

rez-Granados (195~)_ incl uye tanto plantas térrestrés', como semiacuáticas y 

acuáticas: (a) palmar, (b) 1 ignetum pereímifol io de manglar, (d) veg,eta-

ción semiacuática, y (d) vegetación acuática. 

Representa un tipo de vegetac ión formado por pob.l ac iones c,u I t i va

das de ~ ~ observado a lo largo de todo el litoral, Ruii iD 
/; í¡ 

Stuardo ~ 2.l.. (1974) señala que Brand (1960) y Dullllléln (1965) citan tam'-' ~. 

/ 

JI ,y 
/j 

" 
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blén a. la palma Orblgnya ~ como vegetación primaria hacia los lrmites 

nortes de Guerrero. Rulz lo Stuardo!! Jl. (1974) considera como vegeta

elón pionera de playa arenosa a la convolvulacea Ipomosa pes-eoprae y a la 

gramrnea ~ pilosa que constituyen una asociación muycaraeterfstlea 

en ese hab I tat. 

Llgnetum perennlfollo de manglar 

Se encuentra en todas las lagunas del sistema lagunar de Guerrero. 

Se caracteriza por una d~strlbuclón a menudo Irregular predominando dos es

pecies de manglar: Rhlzophora mangle (IImangle roJolI) y Avleenla germinans 

("mangle negro ll). Además pueden encontrarse asociadas las especies de 

Conocarpus ereetus, Laguncularla racemosa (1lmangle blancoll) y 'otras espe-

.eles Incluidas por Rzedowskl y Mc Vaugh (1966) en este tipo de vegetación. 

VegetacIón semlacuátlca 

Muchas especIes de este grupo son caracterrstlcas de ambIentes con 

sallnldades bajas y pueden compor~arse por ello como Indicadores ecológI

cos. Las poblaciones mejor representadas Incluyen -~ ~ (1IcarrlzaJl? 

y A!:.!U:!..s!.9. Spj además espec les de Cyperus, ~ y Sc Irpus (lItular ll
); y es

pec�es de Elchlornla spp (11) Ir·lo acuátlcoll ) presentes en todas las lagunas 

de bajas sallnldades. 

VegetacIón acuática 

Lo trascendental en ésto es que Rulzlo Stl.Brdo ~Jl. (1974) 

dI scute que en el sIstema lagunar costero de Guerrero este tipo de vegeta

c�ón contrasta significativamente con la caracterización de Rzedowski y 

Mc Vaugh (1966), al extremo que las especies ~ sp, Cladophora sp. ~ 

marltlma, Dlplanthera sp, y la asociación de Phormldlum/Mlcrocoleus/Lyngbya/. 



_ re mw 

-50-

Spirulina subsalsa; se hallan presentes en deter~inadas lagun~s cada una 

prácticamente en exclusión de las otras. 

Los crustáceos del sistema lagunar costero de Guerrero tienen 

una relativa diversidad y por sus car.acterís~icas biogeográficas estas esp~ 

cies pueden considerarse parcialmente Panámicas y Californiensis. Por su 

comportamiento ecológico pueden caracterizarse en relación a los tipos de 

habitat que ocupan o de acuerdo con los rangos de distribución de la salinl 

dad. Pueden distinguirse cuatro tipos de facies lagunares. 

Facie de playa 

Caracterizado por especies de Gecarcinidae, Grapsidae y Ocypodi~ • 

Facie de manglar 

Caracterizado por las mismas familias pero con especies diferentes. 

Facie bentónico pelágico 

Caracterizado por Penaeidae y Palaemonidae 

Facie bentónico de fondos arenosos y fangosos 

Caracterizado por especies de Balanidae (epizoos), Portunidae, 

Callianassidae y Pinnotheridae. 

La predominancia de organismos de origen marino es notoria con 

respecto a·los de origen dulceacuícola, y no existen especies endémicas en 

el área. 

Los moluscos constituyen un grupo de trascendental importancia 

ecológica y comercial. Sus comunidades tienen representantes marinos y duL 

ceacuícolas, siendo estos últimos poco diversificados, solamente con las e~ 
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pecies Amnicola spy Neritina cassiculum. Las especies de origen marino más 

comunes han sido Felaniella (1.) sericata, Iphigenia altior,Mytel1a 

strigata y Tagelus (I.) longisinuatus. Los "ostiones" no son importantes 

en el sistema lagunar y sólo ocasionalmente ha habido desarrollo de 

Crassostrea iridescens y--f..:. palmula por períodos cortos de tiempo. 

En general la fauna bentónica es pobre en todas las lagunas coste

ras estudiadas y no caracteriza a las lagunas en particular, como ocurr~, 

por el contrario, con la fauna de peces, y aún con el tipo de vegetación 

presente incluyendo al fitoplancton. 

Salinas de Apozahualco 

Además de manglares distribuidos irregularmente, existen en la lo! 

guna Interomorpha y Cladophora en abundancia relativa, particularmente 

durante el período 1 de la laguna y esporádicamente Phormidium, Lyngbya y 

Padina durvillaei. Las especies de crustáceos encontrados han sido 

Penaeus vannamei, f. stylirostris, f. cal iforniensis, Macrobrachium tenellum, 

Callianasa sp, Callinectes arcuatus, f. toxotes. Los grupos de Zooplancton 

más comunes han sido Copépodos, Quetognatos, Larvas de Gasterópodos, Larvas 

de Cirripedios, Larvas de Bivalvos,Larvas de Poliquetos,Larvas de Decápo

dos, La rvas de C i fonautes, C 1 adoceros_ y algunas 1 a rvas y huevec i 1105 de pe

ces. Entre los moluscos se han encontrado Alvinia sp, Amnicola sp, 

Felaniella ~.) sericata, Tagelus (I.) longisinuatus. Entre los anélidos, 

~ sp Y Serpulidos. En la Lam. 1, se señalan las especies más típicas 

de esta laguna así como las especies de importancia comercial.-

Chautengo 

Además de manglares, existen en la laguna Cladophora sp, 
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Enteromorpha spp y algunas asoc i ac iones vegeta 1 es menores. O'rgani smos de 

esponjas de agua dulce Demospongiae también han sido encontrados. Las esp~ 

cies de crustáceos encontrados han sido Penaeus vannamei, Penaeus spp, 

Macrobrachium tenellum, Clibanarius panamensis, Callinectes arcuatus, ~. 

toxotes. Hexapanopeus orcutti, Uca mordax y Tanaid~ceos. Los grupos de 

zboplancton más comunes han sido Copépodos, Larvas de Bivalvos, Larvas de 

Poliquetos, Larvas de Decápodos, Larvas de Peces, Cladoceros, Tintínidos, 

Tanaidaceos, Larvas de Insectos, Anfípodos, Medusas, Ostrácodos, Dinoflage-

lados. Entre los moluscos se han encontrado Amnicola sp, Neritina 
, . 

cassiculum, Iphigenia altior, Mytella strigata, Polymesoda spp, Tagelus JLJ 

longisinuatus. Además a veces es frecuente un isópodo Cirolana sp. En la 

Lám. 2 se señalan las especies más típicas de esta laguna así como las esp~ 

cies de importancia comercial. 

Tecomate 

Además de manglares, existen en la laguna Cladophora sp, 

Enteromorpha sp, con abundancia regular, Las especies de crustáceos encon-

trados han sido Penaeus vannamei, Penaeus spp, Call inectes arcuatus, ~. 

toxotes, Balanus sp, y un Pinotheridae. Los grupos de Zooplancton más ca-

racterísticos han sido Copépodos, Larvas de Gastrópodos, Larvas de Bival-

vos, Larvas de Cirripedios, Larvas de Decápodos, Larvas de Poliquetos, Os-

trácodos y algunas Larvas de Peces. Entre los moluscos se han encontrado 

conchas de Alvinia sp, Amnicola sp, Neritina cassiculum, Mytel1a strigata, 

Polymesoda sp, Tagelus (I.)longisinuatus. En la Lám. 3 se señalan las e~ 

pecies más típicas de esta laguna' así como las especies de importancia co-

mercial. 

n* 1miít 
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Tres Palos 

Adem~s de manglares de los g'neros Rhizophora, Conocarpus, 

Laguncularia y Avicenia, se encuentran otros vegetales de .Ias familias 

Al ismaceae (Sagittaria), Characeae, Ceratophyllaceae, Lemnaceae, Gramineae, 

Cyperaceae, Nymphaceae, Pontedericeae (Eichlornia sp), Arundo sp, Typha sp .• 

El macrobentos prácticamente no existe pero pueden encontrarse algunos crus

táceos como Macrobrachium tenellum~ Pennaeus spp, algunos Grapsidos y jaibas 

Callinectes toxotes y Callinectes arcuatus en la zona del canal. Entre la 

fauna Zooplanc,\:ónica destacan Cladocera, Ostracoda, Cope poda , Isopoda, 

Anphipoda, aunque algunos de ellos no son parte de las comunidades zooplan..s 

tónicas pueden ser colectados por 10 somero de las aguas. Las larvas de los 

insectos Chironomus sp y ~. meigen son muy frecuentes y abundantes, así co

mo tamb i én el Isópodo e i ro 1 ana sp. 

La misma caracterización anterior para Tres Palos. En la Lám. ~ 

se señalan las especies más trpicas de esta laguna así como las especies de 

importancia comercial. 

La misma caracterización para Tres Palos y Coyuca, agregando algu

nas especies más frecuentes como Phormidium spp, ~ sp, Cladophora spp, 

entre 105 vegetales. Los manglares, los juncos y los carrizales y en menor 

proporción el lirio acuático, constituyen la vegetación más característica 

de las lagunas de Tres Palos, Coyuca y Mitla En,tre los grupos del ZooplanE, 

ton más frecuente~ para esta laguna, se encuentran los Copépodos, Larvas de 

Macrobrachium, Larvas de Peces dulceacuicolas, Cladoceros, Larvas de 
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les grupos zQoplanctónicos existentes en el área. Sin embargo, las caracte

rísticasdel fitoplancton son un poco más difícil de discutir yeso determi

na extraer en forma muy general lo que aparentemente parece 10 más signific.2. 

tivo del tr~bajo de Licea-Durán et.2.!. (1976). Al respecto esos autores se

ñalan que en la laguna Salinas de Apozahualco predominan las diatomeas y lu~ 

go en menor proporción le siguen las dinoflageladas, las cianofitas, las c1.2 

rofitas, las euglenofitas y finalmente las fitoflageladas; esta composición 

con una densidad promedio anual de 43.2 millones de células por litro. En 

la laguna de Chautengo dominan las bacilariofitas, luego le siguen las clo

rofitas,cianofitas, dinoflageladas, euglenofitas y fitoflageladas; esta 

composición con una densidad promedio anual de 7.8 millones de células por 

litro. En la laguna de Mitla predominan durante todo el año las cianofitas 

y clorofitas con una densidad promedio anual de 109 - 1010 células por li

tro. En la laguna de Nuxco predominan las basilariofitas y en general la 

densidad promedio anual es de 6.9 millones de células por litro. En la lag~ 

na de Potosí predominan las diatomeas, luego le siguen en importancia las 

cianofitas, las clorofitas, las euglenofitas y las fitoflageladas; esta com

posición con una densidad promedio anual de 6.2 millones de células por li

tro. 

Al tenor de los resultados fitoplanctónicos de Licea-Durán et ~. 

(1976) Y en relación a lo que ellos discuten, las lagunas estudiadas tienen 

una capacidad de producción primaria alta, con las biomasas más bajas al ini 

ciar 10 que en este trabajo se ha definido como período ecológico 1 , misma 

que aumenta significativamente hacia fines del período 1 . Otro hecho sig

nificativo es lo diferente que resulta la laguna de Mitla, en composición fl 

toplanctónica y abundancia, frente al resto d~ las lagunas estudiadas por 
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Licea-Durán et.2.l. (1976). 

Entre las aves acuáticas del lugar destacan ~ americana 

{"gallaretas"), Phalacrocorax aur.itus ("pato buzo"), ~ herodias y 8,. 

condissima ("garzas parda y blanca") y Dafi la ~ ("pato golondrino") J 

además de "pel ícanos", IIgaviotas", y numerosas pequeñas aveci-

llas marinas. Esta avifauna se distribuye indistintamente por toda la cos-

tade Guerrero. 
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CATALOGO DESCRIPTIVO E ILUSTRADO DE LA FAUNA 

ICTIOLOGICA. TAXONOMIA y DISTRIBUCION 

Examinados 15,905 especímenes' fueron determinadas 2 clases, 2 

divisiones, 6 superórdenes, 13 órdenes, 22 subórdenes, 37 fami1 ias, 67 g~ 

neros y 105 especies. La ordenación sistemática sigue parcialmente el 

crit~rio de Berg (1940) para categorías genéricas y específicas, y el crl 

terio de Greenwood et!l. (1966 Y 1967) para categorías supragenéricas. 

Queda depositada una colección de referencia en' la Sala de Colecciones. 

del Laboratorio de Ictiología .del Centro de Ciencias de) Mar y Limnología 

de la Universidad Nacional Autónoma de México. 

Lista Sistemática de la Ictiofauna 

A.- CLASE CHONDREICHTHYS 

ORDEN Se 1 ach ii 

SUBORDEN Heterodontoidea 

FAMILIA l. Heterodontidae 

GENERO 1. Heterodontus Blainville, 1816 

1) Heterodontus francisci (Girard, 1854) 

SUBORDEN Galeoidea 

FAMILIA 11. Orectolobiidae 

GENERO 2. 

2) 

Ginglymostoma Muller y Henle, 1837 

Ginglymostoma ~irratum (Bonnaterre, 1788) 



ORDEN Batoidei 

SUBORDEN Pristoidea 
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FAM I L lA I I 1. 

GENERO 3. 

Pristidae 

Pristis Klein, 1779 

3) Pristis zephyreus Jordan y Starks, 1895 

SUBORDEN Myliobatoidea 

FAMILIA IV. Urolophidae 

GENERO 4. Urotrygon Gill, 1863 

4) Urotrygon nebulosus Garman, 1885 

5) Urotrygon asterias (Jordan y Gilbert, 1882) 

6) Urotrygon aspidurus (Jordan y Gilbert, 1881) 

7) Urotrygon goodei (Jordan y Bollman, 1889) 

8) Urotryson chilensis (Gunther, 1859) 

9) Urotrygon sp A 

B.- CLASE OSTEICHTHYES 

DIVISION 1.- Taeniopaedia 

SUPERORDEN Elopomorpha 

ORDEN EJoplformes 

SUBORDEN Elopoidei 

FAMILIA V. Elopidae 

GENERO 5. Elops Linnaeus, 1766 

10) Elops afflnls Regan, 1909 

SUBORDEN Albuloidei 

FAMILIA VI. Albul idae 



GENERO 6. 

11) 

GENERO 7. 

12) 
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Albula Gronow, 1763 

Albula vulpes (Linnaeus, 1758) 

Dixonina Fowler, 1910 

Dixonina nemoptera . Fowler, 1910 

'tlern~ 

ORDEN Anguilliformes 

SUBORDEN Anguilloidei 

FAMILIA VII. Xenocongridae (Myridae) 

GENERO 8. 

13) 

Myrophis Lutken, 1851 

Myroph i s vafer Jordan y Gil bert, 1882 

SUPERORDEN Clupeomorpha 

ORDEN Clupeiformes 

SUBORDEN Clupeoidei 

FAMILIA VIII Clupeidae 

GENERO 9. Lile Jordan y Evermann, 1896 

14) Lile stolifera (Jordan y Gilbert, 1896) 

GENERO 10. 

15) 

GENERO 11 . 

16) 

GENERO 12. 

17} 

FAMILIA IX. 

GENERO 13. 

18) 

Ophistonema Gill, 1861 

Ophistonema libertate (Gunther, 1866) 

Opisthopterus Gill, 1861 

Opisthopterus dovii (Gunther, 1868) 

PI iosteostoma Norman, 1923 

PI iosteostoma lutipinnis (Jordan y Gilbert, 1881) 

Eng rau 1 i dae 

Anchovia Jordan y Evermann, 1896 

Anchovia macrolepidota (Kner y Steindachner, 1865) 
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GENERO 14. 

19) 

20) 

21) 
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Anchoa Jordan y Evermann, 1927 

~ panamensis (Steindachner, 1875) 

Anchoa mundeoloides (Breder, 1928) 

Anchoa ~ (Jordan y Gilbert, 1882) 

22) Anchoa scofie1di (Jordan y Culver, 1895) 

DIVISION 111.- Eutéléostei 

SUPERORDEN Protacanthopterygii 

ORDEN Gonorynchiformes 

SUBORDEN Chanoidei 

Chanidae FAMILIA X. -

GENERO 15. 

23) 

-~ Lacepede, 1803 

Chanos chanos (Forska 1, 1775) 

SUPERORDEN Ostar iophys i 

ORDEN Cypriniformes 

SUBORDEN Characoidei 

FAMILIA XI. 

-GENERO 16. 

24) 

ORDEN Si1uriformes 

FAMILIA XII. 

GENERO 17. 

25) 

26) 

GENERO 18. 

27) 

Characidae (Characinidae) 

Astyanax Baird y Girard, 1854 

Astyanax fasciatus (Cuvier, 1854) 

Ari idae 

Ga le ichthys (Cuvi er y Va lenc i ennes, 1840) 

Galeichthys caeru1escens (Gunther, 1864) 

Ga1eichthys gi1berti Jordan y Wi11iams, 1895 

AriusCuvier y Va1enciennes, 1858 

Arius liropus (Bristo1, 1896) 
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SUPERORDEN Atherinomorpha 

ORDEN Atheriniformes 

SUBORDEN Exacoetoidei 

FAMILIA XIII. 

GENERO 19. 

28) 

29) 

FAMILIA XIV. 

GENERO 20. 

30) 

GENERO 21. 

31) 

Exocoetidae (Hemirhamphidae) 

Hyporhamphus Gill, 1860 

Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani, 1842) 

Hyporhamphus patr i s nll er, 1945 

Belonidae 

Strongylura Van Hasselt, 1823 

Strongylura stolzmanni (Steindachner, 1878) 

Tylosurus Coceo, 1833 

Ty)osurus fodiator Jordan y Gi lbert, 1881 , 

SUBORDEN Cyprinodontoidei 

FAMI LlA XV. Poec i 11 i dae 

GENERO 22. 

32) 

GENERO 23. 

33) 

34) 

35) 

GENERO 24. 

36) 

Poecilia Bloch y Schneider, 1801 

Poecilia sphenops Cuvier y Valenciennes, 1846 

Poeciliopsis Regan, 1913 

Poeciliopsis lucida Miller, 1960 

Poeciliopsis porosus De Buen, 1943 

Poeciliopsis balsas Hubbs, 1926 

Poecilistes Hubbs, 1926 

Poeci J istes pleurospi lus Gunther,1866 

SUBORDEN Atherinoidei 

FAMI L1A XV l. 

GENERO 25. 

37) 

Atherinidae 

Thyrinops Hubbs, 1918 

Thyrinops crystallina Jordan y CulVer , 1895 
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.SUPERORDEN Acanthopterygii 

ORDEN Scorpaeniformes 

SUBORDEN Scorpaenoidei 

FAMILIA XVI l. Triglidae 

GENERO 26. 

38) 

Prionotus Lacepede, 1802 

Prionotus ruscarius Gilbert y Starks, 1904 

ORDEN Perciformes 

SUBORDEN Percoidei 

FAMILIA XVIII. Centropomidae 

GENERO 27. Centropomus Lacepede, 1802 

39) Centropomus ni grescens Gunther., 1864 

40) Centropomus roba 1 i to Jordan y G i1 bert, 1881 

.41) Centropomus pectinatus Poey, 1860 

FAMILIA XIX. 

GENERO 28. 

42) 

FAMILIA XX. 

GENERO 29. 

43) 

44) 

45) 

46) 

47) 

GENERO 30. 

48) 

Serranidae 

DiplectrumHolbrook, 1855 

Diplectrum pacificum Meek y Hildebrand, 1925 

Carangidae 

~ Lacepede, 1802 

~ h i ppos' (l i nnaeus, 1766) 

~ marginatus (Gill, 1863) 

~ medusicola Jordan y Starks, 1895 

~ ~ Agassiz, 1831 

Caranx caballus Gunther, 1869 

~ Lacepede, 1802 

~ brevoorti (Gill, 1863) 



GENERO 31. 

49) 

50) 
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01 i gop 1 i tes G i 11, 1863 

01 iqopl ites mundus Jordan y Starks, 1896 

01igoplites altus (Gunther, 1869) 

51) 01 igop] ites ~ (Bloch y Schneider, 1801) 

52) 01 igop] ites refulgens Gilbert y Starks, 1904 

GENERO 32. Trachinotus Lacepede, 1802 

53) Trach i notus r hodopus G i ] 1, 1863 

FAMILIA XXI. Lutjanidae (Lutianidae, Luthianidae) 

GENERO 33. Lutianus Bloch, 1790 

54) Lutjanus novemfasciatus Gil1, 1862 

55) Lutjanus argentiventris (Peters, 1869) 

56) Lut janus guttatus (Stei ndachner, 1869) 

FAMILIA XXII. Gerridae(Gerreidae, Liognathidae) 

GENERO 34. Diapterus Ranzani, 1840 

57) Diapterus peruvianus (Cuvier y Valenciennes, 1830) 

GENERO 35. ~ Cuvier, 1839 

58) ~ cinereus (Walbaum, 1792) 
'., 

GENERO 36. Euqerres Jordan y Evermann, 1927 

59) Eugerres ]ineatus (Humboldt l-Val.-c1enaea,1821) 

60) Eugerres axillaris (Gunther, 1864) 

GENERO 37. Eucinostomus Baird y Girard, 1854 

61) Eucinostomus currani Zahuranec, 1967* 

62) Eucinostomus entomelas Zahuranec, 1967* 

63) Eucinostomus ~ (Gi 11, 1863) 

.~. 

~¡ 
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FAMILIA XXI I l. Pomadasyidae (Haemulidae) 

GENERO 38. Pomadasys Lacepede, 1803 

64) 

65) 

66) 

67) 

FAMILIA XXIV. 

GENERO 39. 

68) 

GENERO 40. 

69) 

70) 

GENERO 41 . 

71) 

72) 

73) 

GENERO 42. 

74) 

75) 

FAMILIA XXV. 

GENERO 43. 

76) 

Pomadasys sp 

Pomadasys leuciscus (Gunther, 1864) 

Pomadasys macracanthus (Gunther, 1864) 

Pomadasys branicki i (Steindachner, 1879) 

Sciaenidae 

Umbrina Cuvier, 1817 

Umbrina xanti Gi11, 1862 

Micropogon Cuvier y Valenciennes, 1830 

Micropogon altipinnis Gunther, 1864 

Micropogon ectenes Jordan y Gilbert, 1881 

Cynoscion Gil1, 1861 

Cynoscion stolzmanni (Steindachner, 1879) 

Cynoscion xanthu1us Jordan y Gilbert, 1881 

Cynoscion reticulatus (Gunther, 1869) 

Menticirrhus Gill, 1861 

Menticirrhus elonqatus (Gunther, 1864) 

Menticirrhus ~ (Gunther, 1869) 

Kyphosidae (Cyphosidae) 

Kyphosus Lacepede, 1802 

Kyphosus eleqans (Peters, 1869) 

FAMILIA XXVI. Cichl idae 

GENERO 44. 

77} 

Cichlasoma Swainson, 1792 

Cichlasoma trimaculatum (Gunther, 1868) 
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GENERO 45. Tilapia Smith, 1849 

78) Tilapia mossambica Peters, 1852 

FAM I L I A XXV I l. Pomacentr i dae 

GENERO 46. Abudefduf Forskal, 1775 

79) Abudefduf saxat il i s (Linnaeus, 

SUBORDEN Mugiloidei 

FAMILIA XXVIII. Mugi 1. idae 

GENERO 47. 

80) 

81) 

Mugil Linnaeus, 1758 

Mugil cephalus Linnaeus, 1758 

. Mugi 1 ~ Valenciennes, 1836 

SUBORDEN Polynemoidei 

Polynemidae 

Po 1 ydac 111 os Lacepede. 180) 

1758) 

FAMILIA XXIX. 

GENERO 48. 

82) Polydact11us approximans Lay y Bennet, 1839 

SUBORDEN Sphyraenoidei 

FAMILIA XXX. 

GENERO 49. 

83) 

S phy raen i dae 

Sphyraena Klein, 1778 

Sphyraena ensis Jordan y Gilbert, 1882 

SUBORDEN Gobioidei 

FAMILJA XXXI. 

GENERO 50. 

84) 

Gobijdae (incluye Eleotridae) 

Eleotris (Gronow) Bloch y Schneider, 1763 

Eleotris pictus Kner y Steindachner, 1864 



l· 

GENERO 51. 

85) 

GENERO 52. 

86) 

GENERO 53. 

87) 

GENERO 54. 

88) 

GENERO 55. 

89) 

90) 

GENERO 56. 

91} 

GENERO 57. 

92) 

GENERO 58. 

93) 

FAMILIA XXXII. 

GENERO 59. 

94) 
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Gobiomorus Lacepede, 1798 

Gobiomorus maculatus (Gunther, 1859) 

Dormitator Gi 11, 1861 

Dormitator latifrons (Richardson, 1837) 

Bathygobius Bleeker, 1878 

Bathygobius soporator (Cuvier.y Valenciennes, 1837) 

Microgobius Poey, 1876 

Microgobius miraflorensis Gilbert y.$tarks, 1904 

Gobionellus Girard~ 1858 

Gobionellus microdon (Gilbert, 1891) 

Gobionel1us sagittula (Gun~her, 1861) 

~ Steindachner, 1860 

~ nelsoni Evermann, 1898 

Chonophorus Poey, 1860 

Chonophorus sp 

Sicydium Cuvier y Valenciennes, 1837 

Sicydium sp 

Mlcrodesmidae (Cerdalidae) 

Mlcrodesmus Gunther, 1864 

Microdesmus dipus Gunther, 1864 

SUBORDEN Scombroidei 

FAMILIA XXXI 11. Scombridae 

GENERO 60. 

95) 

Scomberomorus Lacepede, 1802 

Scomberomorus maculatus (Mitchil1, 1815) 
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ORDEN PJeuronectiformes (Heterostomata) 

SUBORDEN PJeuronectoidei 

FAMILIA XXXIV. 

GENERO 61. 

96) 

GENERO 62. 

97) 

GENERO 63. 

98) 

FAMI LlA XXXV. 

GENERO 64. 

99) 

100) 

101 ) 

GENERO 65. 

102) 

Bothidae 

CvcJopsetta GiH, 1888 

Cyclopsetta guerna (Jordan y Bol Jman, 1890) 

Citar ichthys BJeeker, 1862 

Citarichthys gi1berti Jenkins y Evermann, 1889 

Etropus Jordan y GiJbert, 1881 

Etropus crossotus Jordan y Gilbert, 1882 

Soleidae 

Achirus Lacepede, 1803 

Achirus mazatlanus (Steindachner, 1869) 

Achirus panamensis (Steindachner, 1875) 

Achirus kJunsingeri (Steindachner, 1879) 

Tr i nectes Raf i nesque, 1831 

Trinectes fonsecensis (Gunther, 1862) 

ORDEN Tetraodontiformes (PJectognathi) 

SUBORDEN Tetraodontoidei 

FAMILIA XXXVI. 

GENERO 66. 

103) 

Tetraodontidae 

Sphoeroides Lacepede, 1798 

Sphoeroides Jobatus (Steindachner, 1870) 

104) Sphoeroides annu1atus (Jenyns, 1842) 

FAMILIA XXXVI l. Diodontidae 

GENERO 67. 

105) 

Diodon Linnaeus, 1758 

Diodon hystrix Linnaeus, 1758 
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A.- CLASE CHONDREICHTHYS 

ORDEN 

SUBORDEN 

FAMILIA l. 

GENERO 1. 
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Selachii 

Heterodontoidea 

Heterodontidae 

Heterodontus Blainvill~, 1816 

1) Heterodonthus francisci (Girard, 1854) 

N. v.: liGa ta 11 

(Lám. 9, F i g. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Cestracion francisci Girard, Proc. Acad.Nat. Sci. Philad., 185~: 196 

(descripción original). 

Gyropleurodus francisci (Girard); Jordan y Gilbert, Bull. U.S., Nat. 

Mus., 1883, .l..§:31; Kumada (Ed.) Peces Marinos de la Costa 

Mexicana del Pacifico, 1940,:15-16, Láms. 44 y 45. 

Heterodontus francisci (Girard); Smith, Bashford Dean Mem. Vol., Arch. 

Fish., 1942, ~:618. 

Heterodontus francisci (Girard); Berdegué, Tesis profesional, Esc. Nal. 

Ciencias Biológicas, I.P.N., 1954):120-121; Ramirez y Arvizú, 

Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965, 1 (1) :299. Castro, Arvizú - , 
y Páez, An. Inst. Nal. Inv. Biol. Pesq., 1966, 1; Castro, 

Tesis profesional, Esc. Nal. Ciencias Biológicas, I.P.N., 196~: 

13-15; Bailey ~ !l., Amer. Fish. Soc., 1970, Spec. Publ. &:9; 

Chirichigno, Inf .. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44:25 y 337. 
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DIAGNOSIS: 

Cuerpo robusto anteriormente, ade1gazándosehacia la co1a. 

Cabeza ligeramente elevada, ancha, fuerte y grande, 5.0 en la 1ongi

tud tota 1. 

Hocico de regular tamaño, poco más de 2 veces en la longitud 

cefálica. Orbita redondeada 3.0 en e1 hocico, sin párpados o membrana 

nictitante. Espiráculo pequeño, ubicado bajo eJ ojo. Narinas -rodea

das de un pliegue dérmico y comunicadas con 1a ~oca por un cana1 nasa1 

visib1e. 5 aberturas branquia1es disminuyendo en tamaño hacia atrás; 

la primera 1.6 en e1 hocico; 1as ·dos primeras insertadas por de1ante 

de las aletas pectoraJes, Jas otras por arriba de e1las. Primera ale ... 

ta dorsaJ insertada sobre 1a base de las pectora1es, con una fuerte e~ 

pina anterior de menor a1tura; la segunda dorsal semejante pero más pe 

queña. Aleta anal pequeña insertada por detrás de 1a segunda dorsa1. 

Aletas pectorales regu1ares a grandes, 1.3 en 1a cabeza. A1eta cauda1 

a1argada con e1 lóbu10 super,ior mayor. 

COLOR: 

Color café grisáceo en el dorso, palideciendo hacia e1 vien

tre. Castro (1967) indica que 1a co1oración de esta especie es muy v~ 

riable presentándose matices desde café claro (aún rosado) hasta café 

muy obscuro, con manchas obscuras y redondeadas. 

DISTRIBUCION: 

Desde 1a Bahía de Monterrey, California, E.E.U.U., hasta M~ 

zat1án (distribución común); sin embargo su ha11azgo en Guerreroamp1ra 



-71-

ligeramente su rango, pero su ocurrencia allí es ocasional. Chirichigno 

{1974} también reporta la especie en Perú. En el área de estudio fue 

encontrado un ejemplar en la Laguna de Chautengo. 

MATERIAL· EXAMINADO: 

1 ejemplar de 925 mm de longitud total {hembra}. 

OBSERVACIÓNES: 

A esta especie se le conoce comunmente con el nombre de IIgata ll 

pero también algunos autores la denominan "tiburón cabeza de toro ll
, o 

IItiburÓn cornudo". Su distribución natural es en el Golfo de California, 

de manera que su presencia en Guerrero obedece a una situación extraor

dinaria más que a un comportamiento biológico. En efecto, el ejemplar 

examinado fue colectado moribundo en la boca de la Laguna de Chautengo 

y estudios anteriores en el Pacífico central de México no 10 habían re

portado. Es razonable suponer que algunas características oceanográfi -

cas circunstanciales han determinado su hallazgo en Guerrero. 

Estps antecedentes determinan que no sea considerada como una 

especie normal entre las comunidades ictiofaunísticas del sistema lagu

nar costero de Guerrero, ni menos de importancia comercial. Correspon

de a un visitante marino estenohalino excepcional. 

Berdegué {1954 Y 1956} ha discutido su importancia comercial 

en el noroeste~ México sobre la base de su gran abundancia. Miller y 

Lea (1972) se refieren a su distribución; y Castro (1967) detalla una 

descripción morfológica y aspectos de coloración. Una buena referencia 

para tiburones del Pacifico-es Kato et al. (1967). 
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SUBORDEN 

FAMILIA 11. 

GENERO 2. 

GaJeoidea . 

Oreeto Job i i dae 

GingJymostoma MuJler y HenJe, 1837 

2) Ginblymostoma eirratum (Bonnaterre, 1788) 

N. v.: Ilgata ll 

(Lám. 9, Fig. 2) 

SINONIMIÁ RESTRINGIDA: 

Sgua I us e i rratus Bonnaterre, Tableau Eneye lo. leh.thy., 1788: 7 (deser i p

e ión or i 9 ina 1) . Gme Ji n, Syst. Nat., 1789, 1: 1492. 

Sgualus pune tulatus Lacepede, Hist. Nat. Poiss, 1800, ~:120, lám. 4, 

fig. 3. 

Sgualus puneatus Bloch y Sehneider, Syst. lehthy., 180\:134. 

Sgualus argus Bancroft, Zoo). Jour., 1835, 2: 82 

Ginglymostoma ~ Poey, Memorias, 1861, ~:342, lám. 19, figs. 15-16. 

Ginglymostoma caboverdianus Capell0, Jour. Sci • Math. Phys. Lisboa, 

1867, 1: 1 67, f i g. 1. 

Ginglymostoma eirratum (Gmelin); Gunther, Cato Fish. Brit. Mus., 1870, .§.: 

408j Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 1896, 47:26, 

lám. lJ Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureauof Fisheries~ 

1930, 1:22. 
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Ginglymostoma clrratum (Bonnaterre); Garman, Mem. Mus. Comp. Zool 

DIAGNOSIS: 

Harv., 1913, ¿§:54j Meek y Hlldebrand, Field Mus. Nat. Hist. 

Publ. Zool. Ser., 1923, .1.2(215) :29-31) Bigelowy Schroeder, 

Mem. Sears Found. Mar. Res., 1948,1:180, lám. 1; Berdegué, 

Tesis profesional, Ese. Nal. Ciencias Biol6gicas, J.P.N., 

195~:122) Castro, Tesis profesional, Ese. Nal. Ciencias Bio-

16glcas, I .P.N., 196~:31-33i Balley!!~, Amer. Fish. Soc., 

1970, Spec. Publ. ,g:9; Chlrlchigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 

1974, ~:26 y 336. 

Cuerpo comprimido hacia la colaj la cabeza y la parte anterior 

del cuerpo deprimidos. Cabeza ancha, deprimida, con el hocicoch~to y 

redondeado. 

Ojos peque"os. Esplráculos muy reducidos. Narinas con unas 

barbillas largas y carnosas, y comunicadas con la boca por medio de un 

canal na~al. Primera aleta dorsal Insertada sobre y posteriormente a 

las aletas pélvlcas. Segunda dorsal semejante pero más pequeña e inseL 

tada anteriormente a la aleta anal. Aletas pectorales anchas. Aletas 

pélvicas de poslcl6n torácica. Aleta caudal alargada con el eje incl i

nado hacia arriba; ambos 16bulos fusionados. 5 aberturas branquiales y 

las últimas dos muy Juntas y sobre la base de las pectorales. 

COLOR: 

Dorso cafesoso·ocafé obscuro. Vientre más claro. Se pueden 

presentar algunas manchas obscuras redondeadas las cuales desaparecen 
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con la edad. 

OiSTRJBUCION: 

Ambas costas de América tropical. En el Atlántico y el Gol-

fo de México es particularmente abundante junto a los arrecifes de co-

ralo 

En el área dé estudio fue colectado un ejemplar en la Laguna 

de fotos í. 

MATERIAL EXAMINADO: 

1 ejemplar de 295 mm de longitud total (hembra). Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnologra de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.001 (Gro.) 

OBSERVAC IONES: 

Esta especie pertenece a una familia típica de aguas tropica-

leS y pueden alcanzar grandes tamaños_ Betdegué (1954 y 1956) señala 

que.§. cirratu01 tiene una importancia comercial relativa en el noroeste 

de MéxiCo, en especial por el aprovechamiento de su aceite. Además su 

carne es comestible. Casto (1967) discute aspectos morfológicos y de 

distribución de la especie. 

En estos est'udios, correpondió a una especie sin importancia 

comercial en el sistema lagunar costero de Guerrero, perteneciendo al 

grupo de peces marinos que son visitantes excepcionales de los estuarios. 
( 

Se alimentan prefe-rentemente de invertebrados bentónicos y pequeños peces. 
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ORDEN 

SUBORDEN 

FAMI LlA 111. 

GENERO 3. 

Batoidei 

Pristoidea 

Pristidae 

Pristis Klein, 1779 

3) Pr i st i szephyn~us Jordan y Starks, 1-895 

N. v.: "Pez sierra" 

(Lám. 9, F i g. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Pristis zephyreus Jordan y Starks, Proc. Cal if. Acad. Sci., 1895, i 
(2):383 (descripción original). 

Pristis microdon Latham, Trans. Linn. Soco London, 1794:280, Jám. 26, 

fig. 4; Meek y Hi ldebrand, Field Mus. Nat. Hist. Publ. 

Zool. Ser., 1923,12 (215):65-66. 

Pristis zephyreus Jordan y Starks; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Acad. 

DIAGNOSIS: 

Sci., 1904, ~:14; Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureauof 

Fisheries, 1930, !:23 j Castro, An. InSt. ~al. Inv. Bi01.

Pesq., 1965, 1:183-184; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-Ca

llao, 1974, 44:52 y 346. 

Cuerpo deprimido, acentuándose eh el pedúnculo caudal. El pe

dúnculo presentando una quilla lateral. 

Hocico ·prolongado en forma de una hoja aplanada, constituida 

por el cartílago rostral y provisto a los lados de 14 a 23 pares de 
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dientes (19 en el ejemplar examinado). Cabe~a deprimida ,formando un dis

co no tan manifiesto como en las otras familias del orden. Narinas obl i

cuas. Sin palpos ni tentáculos en la región oral. Boca transversa con 

numerosos y pequeños dientecillos, con varias series funcionales. Dos 

aletas dorsales similares, la segunda li'geramente menor. Aleta caudal 

con lóbulo inferior. Piel cubierta totalmente por pequeños dentículos 

dérmicos. 

COLOR: 

Dorso gris, vientre pálido sin pigmentación. Aletas dorsales 

y caudal, cafesosas; las pectorales y pélvicas, grises en la cara dorsal 

y pálidas en la cara ventral. 

DISTRIBUCION: 

Se encuentran en mares tropicales; en el Pacífico de América 

desde México hasta Perú, penetrando hacia los ríos. En el área de estu

dio fue colectado un ejemplar en la Laguna de Chautengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

1 ejemplar de 819 mm de longitud total (hembra). El hocico 

(sierra) de 240 mm medidDdesde el margen anterior de la órbita hasta su 

extremo. Colección de referencia depositada en el Laboratorio de Ictio

logía del Centro de Ciencias del Mar y Limnologia de la Universidad Na

cional Autónoma de México. Catálogo, CCML-PF 0.000.002 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

La fami l ia Pristidae agrupa un único género y varias especies 

'..J;,! 
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de aguas tropicales en ambos hemisferios. Castro (1965) ha ·señalado 

que existen 3 especies de Pristis en las costas de México (i .e., 1. 

zephyreus Jordan y Starks, 1. perotteti Muller y Henle,y f.. pectinatus 

Latham). f.. zephireus se diferencia de las otras dos por presentar ló

bulo inferior bien definido en la aleta caudal. A su vez, f. pectinatus 

se diferencia de f. perotteti por presentar 25 a 32 pares de dientes 

rostrales, la primera de ellas, y menos de 20 pares, la segunda. 

La especie aquí estudiada se al imenta principalmente de macro

invertebrados bentónicos y ocasionalmente de pequeños peces que viven 

en cardúmenes (Ehgráulidos, Clupéidos, IUgílidos). Su reproducción es 

ovovivípara, presentando la hembra alrededor de dos docenas de embrio

nes. Todas las especies del género prefieren fondos blandos, de aguas 

someras y salobres, perteneciendo al grupo de peces marinos eurihalinos. 

f. zephyreus no es un componente importante en las comunida

des ictiofaunísticas del sistema lagunar costero de Guerrero. Su prese.,!! 

cia en las lagunas es muy ocasional. Sin embargo cuando se le captura, 

los pescadores consumen su carne salada y secada al sol. 
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SUBORDEN 

FAMILIA IV. 

GENERO 4. 

Myllobatoidea' 

Urolophidae 

UrotrY90n G i 11, 1863 

Urotry90n Gill, Proc. Acad. Nat. Sci. Philad., 1863:173 (especie tipo: 

.!i:~··:mJni,fus. G i 11, .1863). 

in el·sist~ma lagunar costero de Guerrero se han encontrado 

6 especies de este género. Esto determina la necesidad de entregar una 

diagnosis del género y una clave artificial para determinar sus especies 

en las jagunas de Guetrero. 

D IAGNOS IS: 

Disco subcircular con los ángulos y márgenes redondeados. 

Hoc·ico proyectado. Numerosos dientes "por lo general tan largos como 

ampl ios. Cola más larga que el disco, con una fuerte espina aserrada 

cerca de su zona media. Aleta caudal lanceolada, más larga que ancha. 

Sin aletas dorsales. Superficie dorsal con pequeñas espinitas, difu

sas o regulares; también pueden presentarse espinas o aguijones sobre 

la linea media dorsal en series continuas o irregulares. Aletas ventr~ 

I~s con los rayos anteriores más largos que los posteriores. 

OBSERVACIONES: 

El otro género importante de esta familia es Urolophus que se 

carac~teriza por la cola más corta que el disco, además que la aleta cau 

dal que termina en un margen redondeado y n~ es tan larga en relación a 

su anchura. En México existen las especies Urolophus jamaicensis 
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(Cuvier) en el Golfo de México, Urolophus maculatus (Garman) del Golfo 

de California, y Urolophus halleri Cooper, desde California a Panamá. 

Esta última no fue encontrada en Guerrero. 

INST. DE 110LOGlA 
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B. 
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CLAVE PARA DETERMINAR L~S ESPECIES DE UrQtrYQon EN tL' SISTEMA 

LAGUNAR COST~RO DE GUERRERO. 

Sin aguijones fuertes sobre la linea media dorsal--------~ 

Con aguijones fuertes sobre la linea media dorsal--~----~

Pequeñas espínulas en la superficie dorsal de los márg~nes 

laterales, hocico, disco y aún la cola 

M. nebulosus Gar~n 

BB' Con 17 a32 aguijones sobre la linea media dorsal en serie 

continua 

B. 

BB. 

U. asterias (Jordan y Gilbert) 

BBU Menos de -lO aguijones sobre la linea media dorsal en serie 

continua o discontinua------------------------------------ C. 

C. Sin aguijones sobre el disco-----------~------------------ D. 

CC. Con aguijones sobre el disco----------~------------------~ DO. 

D. Con 1 a 9 aguijones sobre la linea media dorsal de la cola, 

por delante de la espina caudal, nunca sobre la mitad dor

sal del disco 

~. aspidurus (Jorqan y Gilbert) 

DO' Aguijones sobre el disco perorunca sobre l~ cola---------- E. 

DD Il Aguijones sobre el disco y la cola---------~-------------- EE. 

E. Hasta 3 aguijones sobre la 1 inea media dorsal. Color gen~ 

ralmente café uniforme 

M. 900dei (Jordan y Bollman) 

.~ 
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EE ' Hasta 3 aguijones sobre la 1 ¡nea media dorsal del disco y 

2 por delante de la espina caudal. Color café claro man

, chado generalmente con pecas obscuras 

.1:1. chilensis (Gunther) 

EEI' 8 - 9 aguijones sobre la 1 ¡nea media dorsal, 2 - 3 en el 

disco y 6 sobre la cola por delante de la espina caudal. 

Color café uniforme 

Urotrygon sp A 
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4) Urotrygon nebulosus Garman, 1885 

/ 
( 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

N. v.: "Raya" 

(Lám . 1 O, F i g. 2) 

mm 

Urolophus nebulosus Garman, Proc. U.S.'Nat. Mus., 1885, §~45 (descripción 

original) . 

Urobatis nebulosus Garmanj Jordan, Evermann y Clark, u.s. Bureau of 

Fisheries, 1930, 1:30. 

Urotrygon nebulosus Garman; Castro, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 

1965, 1~230-231. 

DI AGNOS 1,5 : 

Disco ligeramente más ancho que largo, 1.2 - 1.3 veces, casi 

circular exceptuando la 1 igera proyección del hocico. ,Ojos pequeños. 

Espiráculos sin pliegues ni rebordes, más gran~es que los ojos. Boca 

transversal con varias series de dientes funcionales. Narinas no comunl 

cadas, separadas por un tabique dérmico. Piso de la boca con tres paPl 

las. Poros endolinfáticos visibles y numerosos poros mucosos cubriendo 

la superficie dorsal. 

Cola más larga que el disco. Una espina caudal aserrada. 

Sin aletas dorsales. Aletas pectorales cubriendo la mitad de las pélvi-

caso Aletas pélvicas anchas. Aleta caudal larga. 

Pequeñas espínulas cubren la superficie dorsal'y aún la cola 
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en el dorso del hocico y márgenes laterales. Superficie ventral lisa. 

COLOR: 

Dorso·cafesoso, vientre blanquecino. Ocasionalmente con man

chaso pecas obscuras en la superficie dorsal. 

DISTRIBUCION: 

En el Pacífico, desde el Golfo de California hasta Panamá. En 

el área de estudio se le ha encontrado en las bocas de las lagunas Chau

tengo, Nuxco y Potosí. 

HA TER I AL EXAM I NADO: 

3 ejemplares de 150, 157 Y 160 mm de longitud total (hembras). 

Colección de referencia, depositada en el Laboratorio de Ictiología del 

Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autó

noma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.003 (Gro.). 

OBSERVAC IONES: 

Esta especie es de fondos arenosos alimentándose de pequeños 

crustáceos, moluscos, anélidos y algunos peces. Con sus aletas pectora

les remueve el fondo en busca de su alimento. Su reproducción es ovo

vi vípara. 

No es una especie importante cuantitativamente en la composi

ciónde las comunidades ictiofaunísticas del sistema lagunar costero de 

Guerrero. No es abundante,es poco frecuente, y por su tamaño y "aspec

to" carece de importancia comercial entre Jos pescadores de las lagunas. 



-~-

Corresponde al grupo de peces marinos estenohalinos que visitan los 

"estuarios ocasionalmente. ~ 
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5) Urotrygon asterias (Jordan y Gi lbert,' 1822) 

N. v.: "Raya" 

(Lám. 10, Fig. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Urolophus asterias Jordan y Gllbert, Proc. U.S. Nat. Mus., 1882, i:579 

(descripción original); Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. 

Mus., 1896, ~:82; Kumada (Ed.), Peces marinos de la Costa 

Mex I'cana de 1 Pac rf I co, 1940,: 23, I ám. 56. 

Urolophus rogersi Jordan y Starks; Lo Jordan, Fishes of Sinaloa, Proc. 

Callf. Acad. Scl., 1895,1(2)':388. 

Urotrygonmundus GII1, Proc. Acad. Nat. Sc!. Philad., 1863,12:173; 

Garman, Mem. Mus. Comp.Zool. Harv.; 1913,12:406, lám 30. 

figs. 1-2; Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of 

Fisheries, 1930,1:30. 

Urotrygon asterias (Jordan y GIlbert); Meek y Hildebrand, Field Mus. 

DIAGNOSIS: 

Nat. Hlst. Publ. Zool. Ser., 1923,12(215):83-84 .. Castro, 

An. Inst. Na!. Inv Biol.-Pesq., 1965,1:228-229; Ramrrez y 

Arvizú', An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq.,1965, 1:301¡ Ramí

rez y Páez, An. Inst. Nal. Jnv. Biol.-Pesq., 1965,1:332; 

Chlrichigno, Inf. Inst Mar Perú-Callao, 1974, ~:66y 353. 

Disco ligeramente más ancho q~e largo, en forma de diamante, 

y el hocico proyectándose en forma triangular. Ojos pequeños y menores 
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que los espiráculos 2.0-2.2 en el espacio interorbital. Espiráculos 

sin rebordes ni pliegues. Boca transversal con varias series de dien'" 

tes funcionales. Narinas no comunicadas, separadas por un tabique dér

mico y por la cortina nasal. Dientes en forma piramidal, agudos en los 

machos y pavimentosos en las hembras. Numerosos poros mucosos en la r~ 

gión torácica y abdominal. 

Cola más larga que el disco. Espina caudal larga, aserrada 

e insertada en la zona media de la cola. Sin aletas dorsales. Aletas 

pélvicas con los márgenes anteriores casi rectos. Aleta caudal larga. 

Aletas pectorales cubriendo la mitad de las pélvicas. 

Pequeñas espínulas difusas cubren la piel dé la superficie 

dorsal, determinando el aspecto rugoso al tacto. Línea media dorsal 

con 17a 32 aguijones fuertes recurvados. Superficie ventral lisa. 

COLOR: 

Dorso café claro, vientre blanquecino. Ocasionalmente con 

manchas -o pecas obscuras en la superficie dorsal. 

DISTRIBUCION: 

En. el Pacífico, desde Sinaloa, México, hasta Callao, Perú. 

En el área de estudio en las lagunas de Chautengo, Nuxco y Potosí, en 

las respectivas bocas. 

MATERIAL EXAMINADO: 

3 ejemplares de 250,268 Y 270 mm de longitud total (hembras). 

- Colección de referencia, un ejemplar adulto y un embrión, depositada en 
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el Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias del Mar y Limnología 

de la Universidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 

0.000.004 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Esta especie es de fondos arenosos al imentándose preferentemel! 

te de macroinvertebrados bentónicos. Su reproducción es ovovivípara. 

La hembra de la colección de referencia mide 270 mm de longitud total y 

contiene un embrión, a punto de eclosionar,.de 97 ITIIlde longitud total. 

El juveni 1 se encuentra enrroJ1ado sobre~ sf mismo y con la superficie 

dorsal hacia el lado ventral de la madre. 

Al igual que las otras especies de rayas estudiadas, no es 

frecuente ni abundante, y su importancia comercial es discutible. En 

las costas de Nayarit (más al norte de Guerrero) tampoco es una especie 

abundante; Amezcua-Linares (1972) s.ólo registró 2 ejemplares en sus es

tudios (Yáñez-Arancibia y Nugent, 1975). Amezcua-Linares (1977) la rep0L. 

ta todavía más al norte de Nayarit, en el sistema estuarino Hulzache

Caimanero, Sinaloa. Corresponde a1 grupo de peces marinos estenohalinos 

que visitan los estuarios ocasionalmente. 
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6) Urotryqon aspidu~us (Jordan y G¡lb~rt, 1881) 

(Lám. 10, Fig. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Urolophus aspidurus Jordan y Gi lbert, Bull. U.S. Fish. Comm. ,1881, ~: 

307 (descripción original); Jordan y Evermann, Bu11. U.S. 

Nat. Mus., 1896,47:81. - , Gilbert y Starks, Mem. Cal. Acad. 

Sci., 1904, ~:16; Kendall y Radcl iffe, Mem. Mus. Comp. Zool. 

Harv., 1912, ~:80. 

Urotryqon aspidurus Garmann, Mem. Mus. Comp. Zool. Harv., 1913, l§: 

405, l ám. 69, f i g. 3. 

Úroi:ryqon aspidurus (Jordan y Gilbert); Meek y Hildebrand, Field Mus. 

DIAGNOSIS: 

Nat. Hist. Pub!. Zool. Ser., 1923, .1.2.(215) :85; Jordan, 

Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, 1:30j 

Castro, An. I nst. Na l. I nv. Bio l .- Pesq., 1965, 1: 226-227 j 

Ramírez y Páez, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965, 1:332; 

Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44:66 y 353. 

Disco más ancho que largo, 1.3 veces, márgenes anteriores ca-

si rectos, hocico prominente y triangular. Ojos pequeños. Espiráculos 

poco más grandes que 105 ojos, sin pliegues ni rebordes. Boca transveL 

sal subcircular con varias series de dientes funcionales. Narinas no 

comunicadas, separadas por un tabique dérmico y cubiertas por la corti-

na nasal. Superficie ventral de la región branquial cubierta por nume-
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rosos poros mucosos. 

Cola más larga que el disco, 1.1 a 1.3 veces. Aleta caudal 

poco conspicua. Una espina caudal grande y aserrada de la misma longi

tud del hocico. Aletas pectorales de márgenes posteriores redondeados. 

Aletas pélvicas con sus márgenes anteriores rectos y sin lóbulos. Sin 

aletas dorsales. 

Piel lisa exceptuando 1 a 9 aguijones en la linea dorsal, por 

delante de la espina caudal. Pequeñas espinitas en los márgenes latero

posteriores del disco. 

COLOR: 

Café uniforme en el dorso, vientre blanquecino. Nunca se pre 

sentan manchas o pecas obscuras como en otras especies del género. 

OISTRIBUCION: 

En el Pacifico, desde Sinaloa, México, hasta Paita, Perú. En 

el área de estudio se le ha encontrado en las bocas de las lagunas Cha~ 

tengo, Tecomate, Tres Palos y Potosi. 

MATERIAL EXAMINADO: 

4 ejemplares de 200 (2), 210 Y 230 mm de longitud total (ma

chos). Colección de referencia, 2 ejemplares de 200 y 230 mm de longi

tud total, respectivamente? depositados en el Laboratorio de Ictiología 

del Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional 

Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.005/.006 (Gro.). 
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OBSERVACIONES: 

Esta especie es mucho más abundante en Panamá que en las cos

tas de México. Sus hábitos son bentónicos de fondos arenosos litorales 

y su al imentación similar a las otras especies de Urotryson encontradas 

en Guerrero. Su reproducción es ovovivípara Con anterioridad había 

sido reportada en el área por Ramírez y Páez (1965). 

,No es, una especie frecuente ni abundante en el sistema lagu

nar costero de Guerrero. Tampoco es una especie importante en la es

tructura de las comunidades ictiofaunísticas, y carece de importancia 

comercial. Corresponde al grupo de peces marinos estenohal inos que vi

sitan los estuarios ocasionalmente. 
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7) Urotryson 900dei (Jordan y Bollman, 1889) 

N. v.: "Raya" 

(L~m. 11, Fig. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Urolophus goodel Jordan y Bollman, Proc. U.S. Nat. Mus., 1889, 1l:151, 

(descripción original); Jordan y Evermann, Bull U.S. Nat. 

Mu s ., 1 896, .!±.Z: 81 . 

Urotrygon goodei (Jordan y Bollman)j Garman, Mem. Mus. Comp. ZooL 

Harv., 1913,12:405) Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. 

Hist. Publ. Zool. Ser., 1923, U(215) :84-85¡ Jordan, 

Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, 1:30j Ca~ 

tro, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965, 1:227-228J Raml 

rez y Arvlzú, An. Inst. Na!. Inv. Bio1.-Pesq., 1965,1:301; 

Ramrrez y P~ez, An. Inst. Na1. Inv. Bio1.-Pesq.,1965, 1:332; 

Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44:70 y 353. 

DIAGNOSIS: 

Disco ligeramente m~s ancho que largo, 1.2-1.3 vece~j casi 

circular exceptuando la ligera proyección del hocico. Ojos pequeños, 

del tama~o de los espir~culos. Esplr~culos sin p1 iegues ni rebordes, 

colocados inmediatamente por detr~s de los ojos. Boca transversal con 

numerosos dientes funcionales. Narlnas no comunicadas, separadas por 

un tabique dérmico que se continúa en la cortina nasal. Numerosos po

ros mucosos socre la superficie dorsal. 

Cola más larga que el disco. Una espina caudal aserrada 
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implantada sobre la base de la aleta caudal. Sin aletas dorsales. Al~ 

tas pectorales cubrensó)o el margen anterior de las pélvicas. Aletas 

pélvicas de márgenes anteriores subcóncavos y posteriores redondeados. 

Aleta caudal larga. 

Dorso del hocico y zona interorbital con unas pequeñas espi

nitas (más marcadas en los adultos). Juveniles 1 ó 2 espinas fuertes 

sobre la línea media dorsal; los adultos hasta 3. El resto de la piel 

completamente lisa. 

COLOR: 

Dorso cafesoso uniforme, "ientre pálido. Aleta caudal de 

fuerte color café. Un ejemplar macho presentaba algunas pecas o man

chas obscuras, irregulares y d¡fusas~ 

D ISTRI BUC I ON: 

En el Pacífico, desde Bahía Magdalena, Baja Callfornia, Méxl 

co, hasta Puerto Pizarro, Perú. En el área de estudio se colectaron 

ejemplares en las .bocas de las lagunas Chautengo, Apozahualco y Nuxco. 

MATERIAL EXAMINADO: 

3 ejemplares de 196, 197 Y 220 mm de longitud total (machos). 

Colección de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del 

Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Aut,2 

noma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.007/.008 (Gro.). 
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OBSERVACIONES: 

Esta especie, al igual que las otras "rayas" estudiadas, es 

de hábitos bentónicos en fondos arenosos donde se alimenta de. pequeños 

invertebrados (moluscos, anélidos y crustáceos) y ocasionalmente peces. 

La monografra de Castro (1965) es una buena referencia para el inicio 

de futuros estudios de las rayas de México. 

En el sistema lagunar costero de Guerrero, M. 900dei no es 

una especie ni frecuente ni abundante y carece de importancia comer

cial. 
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8) Urotrygon chil~nsis (G~rither, 18591 

N. v.: "Raya" 

(Lám. 11, Fig. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

UroloPhus chilensis Gunther, Cat. Fish. Brit. Mus. '1859,1:524, p., 

1860,1:548 p., 1861,1:586 p. 

Urotrygon chilensis (Gunther): Mann, Inst. Invest. Vetern. Chile, 195~: 

114(342 p.)¡ De Buen, Rev. Biol. Mar." 1959, ~(1, 2y 3): 

DIAGNOSIS: 

37¡ De Buen, Rev. Biol. Mar., 1960, .lQ..(1, 2y 3):8 j Castro 

An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965,1:231-232; Ramírez y 

Páez, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965, 1:332; Chirichig

no, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44:66, 70 y 353. 

Disco más ancho que largo, 1.1-1.3 veces, subcircular, con 

el hocico ligeramente proyectado. Ojos medianos, de diámetro horizontal 

casi igual al de los espiráculos. Espiráculos sin pliegues ni rebordes. 

Boca transversal, subcircular, con dientes piramidales, agudos y fun

cionales. Narinas no comunicadas, separadas por un tabique 'dérmico que 

se continúa al exterior formando la cortina nasal. Numerosos poros mu

cosos sobre la superficie ventral. 

Cola más larga que el disco. Una larga espina aserrada sobre 

la mitad de la cola. Sin aletas dorsales. Aletas pectorales cubriendo 

la mitad de las pélvicas. Aletas pélvicas subtriangulares. Aleta cau

dal larga, desarrollada. 
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Piel 1 isa exceptuando 3 aguijones en el dorso y 2.en la re-

gión pre-espinal de la cola. Difusas espinitas en el dorso del hocico. 

COLOR: 

Café claro uniforme en el dorso presentándose varias manchas 

obscuras o pecas. Ocasionalmente las manchas pueden estar ausentes. 

D ISTRI BUC ION: 

Se ha reportado para las costas de Chile por Hann (1954), De 

Buen (1959 y 1960). También se le ha reportado para las costas de Gu~ 

rrero (Ramírez y Páez, 1965), y para las costas de Guerrero y Chiapas 

(Castro, 1965). No existen informes sobre su ocurrencia cerca del 

Ecuador pero sí para el Perú (Chirichigno, 1974). El hallazgo en este 

estudio confirma su presencia en las costas de México y permite afir-

mar que su distribución cubre desde Guerrero, México, hasta Chile. En 
\ 

el área de estudio se le ha colectado en las bocas de las lagunas Cha~ 

tengo, Tecomate y Nuxco. 

MATERIAL EXAMINADO: 

3 ejemplares de 201 mm (hembra), 221 y 223 mm (machos) de 

longitud total. Colección de referencia depositada en el Laboratorio 

de Ictiología del Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la UniveL 

sidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.009/.011 

(Gro.). 
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OBSERVACIONES: 

Mann (1954) ha señalado que las heridas causadas por la fueL 

te espina aserrada de la cola, son muy dolorosas, siendo la toxicidad 

muy intensa que incluso puede causar la muerte de personas (Mann, 1954: 

114). 

Sus hábitos son bentónicos de fondos arenosos, donde se ali-

menta de macroinvertebrados y algunos peces pequeños. Su reproducción 

es ovovivípara. 

No es una especie frecuente ni abundante yeso determina su 

poca importancia cuantitativa en la composición de las comunidades 

ictiofaunísticas del sistema lagunar costero de Guerrero. Carece de 

importancia comercial. 

I 
~ 

I 
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9) Urotrygon sp A 

N. v.: "Raya 11 

(Lám. 11, F i g. 3) 

Disco ligeramente más ancho que largo, 1.2 veces; márgenes 

anteriores casi rectos, hocico proyectado, márgenes posteriores redon

deados. Ojos regulares del tamaño de los espiráculos en su diámetro 

máximo. Espiráculos sin pliegue ni rebordes. Boca transversal con v~ 

rias series de dientes funcionales. Narinas no comunicadas, separadas 

por el tabique dérmico característico de la fami'1 ia. Regular cantidad 

de poros mucosos cubriendo la superficie dorsal. 

Cola más larga que el disco. Una espina caudal aserrada 

implantada ligeramente por delante de la mitad de la cola. Sin aletas 

dorsales. Aletas pectorales cubriendo el primer tercio de las pélvi

caso Aletas pélvicas ligeramente anchas y robustas. Aleta caudal no

toriamente larga. 

Pequeñas espínulas cubren la zona dorsal del disco por detrás 

de la regipn br'anquial y en el margen superior de los espiráculos. NI!. 

merosas espínulas pequeñas cubren todo el margen latero-posterior del 

disco. 8-9 espinas fuertes, cortas y de base ancha sobre la línea me

dia dorsal; relativamente espaciadas las que se encuentran sobre el di~ 

co. Superficie ventral lisa. 
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COLOR: 

Dorso café uniforme, márgenes del disco más claros; vientre 

pálido rosáceo. Aleta caudal café obscura. 

DISTRIBUCION: 

Fueron colectados 2 ejemplares en las bocas de las lagunas 

Chautengo y Potos í. 

MATERIAL EXAMINADO: 

2 ejemplares de 255 y 282 mm de longitud total (machos). 00-

lección de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del 

Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional 

Autónoma de México. Catálogo CCML-PFO.OOO.012/.013 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Las características generales de esta IIraya ll no corresponden· 

con ninguna de las IIrayas" descritas por Castro (1965) para la fami 1 ia 

Urolophidae. Por las características de la longitud de la cola en re-

lación al disco, y la longitud de la aleta caudal, corresponde al gén~ 

ro UrotrY90n. 

Para este género Castro (1965) reconoce 3 grupos: (a) los 

que tienen la piel totalmente lisa exceptuando algunos pequeños aguij~ 

nes sobre el dorso pero nunca en la cola (i .e., ,!d. nebulosus); (b) los 

que presentan aguijones de regular grosor y tamaño sobre la línea media 

del dorso, presentando además pequeñas espinitas en el dorso (i .e., .,!d. 

I 
~ 

I 



- 99 -

.!!l!:!.!l.S!.h con. la longitud del disco igual al ancho, y ,Y. binsahami con la 

longitud del disco 1.2 veces en el ancho); y (c) los que sí presen

tan espinas sobre la línea media del dorso, y la piel es más o menos 

espinosa (i.e., ,Y. asterias con 17-32 aguijones recurvados sobre la 11 

nea media dorsal, extendiéndose hasta la cola; ,Y. aspidurus con la 

piel totalmente lisa exceptuando de 1-9 aguijones por delante de la e~ 

pina caudal, pero ausentes en el dorso; ,Y. chilensis con pecas o man

chas sobre el dorso, con 1-3 aguijones sobre el dorso y 2 en la región 

caudal; ,Y. soodei que nunca presenta aguijones sobre la cola). 

De acuerdo a la diagnosis presentada más arriba para la es~~ 

cie Urotryson sp A, existen variaciones muy significativas que determl 

nan su diferencia con todas las especies de Urotryson. Sin embargo 

presenta cierta afinidad con algunas de ellas. Por sus aguijones de 

la cola y espinitas de la superficie del dorso no pertenecería al gru

po (a). De las 2 especies del grupo (b), de Castro (1965), se encuen

tra más cerca de ,Y. binshami por la reiación del~ longitud del disco 

en su ancho, pero no existe una descripción de comparación. Por el n~ 

·mero y distribución de sus aguijones de la línea media dorsal (3 en el 

dorso y 6 en la cola) se diferencia de todas las especies del grupo 

(c) . 

Otras características interesantes de Urotryson sp A, es el 

tamaño de sus ojos iguales al tamaño de los espiráculos; las aletas pe~ 

torales que no cubren más del primer tercio de las pélvicas; y las es

pinitas en la zona dorsal del disco por detrás de la región branqtiial, 

en el margen superior de los espiráculos y el margen latero-posterior 

del disco. 
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8.- CLASE OSTEICHTHYS 

DIVISION 1.- Taeniopaedia 

SUPERORDEN Elopomorpha 

ORDEN Elopiformes 

SUBORDEN Elopoidei 

FAMILIA V. Elopidae 

GENERO 5. Elops Linnaeus, 

10) Elops affinis Regan, 1909 

N. v.: "Chiroll , "Machetell 

(Lám. 12, Fig. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

- un 

1766 

Elops affinis Regan~ Ann. Mag. Nat. Hist. Ser .. , 1909, l(8) :38; Meek e 

Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Zool. Ser., 1923, 1.2(215): 

176; Hildebrand, Bull. U.S. Nat. Mus., 1946; ~:90; Miller 

DIAGNOSIS: 

y Lea. U.S. Fish. WiJd. Ser. Fish Bull., 1972, ill:52; Chi

richigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44:144 y 334. 

Cuerpo alargado y ligeramente comprimido. 

Cabeza 3.8 a 4.3 en la longitud patrón, ligeramente baja; 

hocico corto y ancho de 3.8a 4.4 en la cabeza; boca larga con una pl~ 

ca guIar en la mandíbula inferior; maxilar 4.3 a 4.8 en la cabeza, 

ojo de 1.3 al.8 y con un párpado adiposo. Altura máxima 5.8 a 6.4 en 

la longitud patrón. D. 20-27 e insertada poco más atrás de la línea 

de las ventrales, con vaina escamosa; A.13-17 con vaina escamosa. Lí-
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nea lateral 100 a 120 escamas. Branquiespinas de 17 a 18 en la rama 

inferior del primer arco. Pectorales de 7.1 a 7.6 en la longitud pa

trón. Vértebras 79-82. 

COLOR: 

Dorso pardo azulado, vientre plateado metálico. Aletas reg~ 

larmente obscuras, anal pálida . 

. í) ISTRI BUC I ON: 

Desde California, U.S.A., hasta Ecuador y Perú. 

En el área de estudio: Lagunas Salinas de Apozahualco, Cha~ 

tengo, Tecomate, Tres Palos, Coyuca, Nuxco, Salinas del Cuajo, Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

250 ejemplares de 114&351 mm de longitud patrón. Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiologia del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.014/.016 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

La especie ha sido reportada como pez marino característico 

por Berdegué (1954 y 1956) Y Ramírez y Páez (1965). Su ocurrencia en 

el área estudiada eS más frecuente en las lagunas con un ciclo anual 

de entrada de agua de mar y con salinidades altas. 

~. affinis es una especie muy relacionada con ~. ~ más 

característica del Atlántico. Estudios realizados por Carranza y Ame~ 
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cua-Linares (1971), y Amezcua";Linares (1972) también han señalado que 

son ovrparos y de hábitos carnrvoros, d~predando sobr~ Engráulidos~ 

Clupéidos, Aterrnidos, Poecrlidos y también sobre crustáceos (especial 

mente camarones) y algunos insectos. 

No es muy apreciado como alimento por sus abundantes espinas; 

sin embargo, por su abundancia relativa y tamaño (hasta 35 cm) debe con 

siderarse inexplotado porque se consume en otras áreas. Esta especie 

utiliza las lagunas atraido por su elevado trofismo y penetra a ellas 

asrduamente para alimentarse. 
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SUBORDEN Albuloidei 

FAMILIA VI. Albul idae 

GENERO 6. AlbulaGronow, 1763 

11) Albula vulpes (Linnaeus, 1758) 

N. v.: "Q.uijo", "Chiles" 

(Lám. 12, Fig. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

~ vulees Linnaeus, Syst. Nat. Ed, 10, 1758:313. 

~ vulpes (Linnaeus). Jordan y Evermann, B~ll. U.S. Nat. Mus., 

DIAGNOSIS: 

1896, ~:411; Gllbert y Starks, Mem. Cal. Acad. Sci., 1904, 

~:39; Meek e Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Zool. Ser., 

1923, 12(215) :178-179; Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau 

of Fisheries, 1930, 1:39-40; Hiyama ~ .s..l., Peces Marinos de 

la Costa Mexicana del Pacífico, 1940,:28, lám. 5; Berdegué, 

T~s ¡s prof. Esc Na l. e ¡ene. B ¡o l ., l. P. N., 1954: 165, 1 ám. 10-

A; Miller y Lea, U.S. Fish. Wild. Servo Fish. Bull., 197~:52-

53,212; Chirichlgno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44:144 

y 324. 

Cuerpo alargado moderadamente comprimido 

Ca,beza 3.4 a 3.7 en la longitud patrón, es baja subcuadrangu

lar; ojos 4.0 a 5.2 en la longitud cefál ica; dientes en bandas vilifor

mes sobre las mandíbulas, vomer y palatinos; hocico largo 2.4 a 2.6 en 
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la longitud cefálica, maxilar 2.7 a 3.0 en la longitud cefálica. D.l~ 

20, A.5-10. De 65 a 75 escamas en una serie sobre la línea lateral. 

Branquiespinas no desarrolladas. Vértebras 70 a 74. Aletas pectorales 

1.7 a 2.0 en la longitud cefálica. 

COLOR: 

Dorso azuloso, flancos y vientre plateados. Líneas obscuras 

pigmentadas entre las líneas de escamas. Aletas pélvicas con el margen 

de la dorsal y de la caudal obscuros. Los juveniles presentan bandas 

obscuras en el dorso y los costados. 

DISTRIBUCION: 

Cosmopolita de mares tropicales y subtropicales. En el Pací

fico oriental desde Cal ifornia hasta Panamá. En el área de estudio: L~ 

gunas de Salinas de Apozahualco, Chautengo y Salinas del Cuajo . 

. MATERIAL EXAMI NADO: 

10 ejemplares de. 70 a 270 ITITI de longitud patrón. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de CieB 

cias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de México. 

Catálogo CCML-PF 0.000.017/.022 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

En México estas especies reciben diferentes nombres' vulgares 

según la local idad. Se les llama IIsábalos", "pez señorita ll , IIchi les ll , 

"quijo", etcétera. Al igual que en este estudio, BeJ:degu.é (1954 Y 

1956) util iza el nombre vulgar de IIquijo". 8. vulpes es la única espe .. 
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cie conocida del género. Los juveniles pasan a través de una etapa de 

metamorfosis, siendo las larvas aplanadas y transparentes y se les ha 

colectado en ambas costas de América tropical 

No es una especie ni frecuente ni abundante en el sistema la9~ 

nar costero de Guerrero y carece de importancia comercial. Puede con

siderarse una especie que utiJ iza los estuarios como áreas de crianza 

aún cuando también 10 hacen siendo adultos y esto para alimentarse. 
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GENERO 7. Dixonina Fowler, 1910 

12) Dixonina nemoptera Fowler 1910 

N.v. : IIMacabi ll 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Dixonina nemopiera Fowler, Proc. Acad. Nat. Sci. Phi la., 1910, 42:652; 

Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, 1:40 

S.I.C., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976:5, 67 y 153. 

D IAGNOS IS: 

Cuerpo alargado, moderadamente comprimido . 

. Cabeza baja, subcuadrangular, 3.7 en la longitud patrón; ojos 

5.9 en la longitud cefálica; dientes viliformes; hocico 2.5 en la lon

gitud cefálica; maxilar 2.1 en la longitud cefálica. D~ 19, ~ 7. BraB 

quiespinas 10 rudimentos sobre la rama inferior del primer arco. 

COLOR: 

Dorso cafesoso, flancos más claros, vientre pálido. Líneas 

obscuras pigmentadas entre las líneas de escamas. Aletas pálidas. 

DISTRIBUCION: 

Cosmopolita de América tropical. En el Pacífico desde Baja C~ 

lifornia, México, hasta Centro América. En el Atlántico desde Centro 

América hasta Venezuela. 

'tif 
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En el área de estudio se le ha encontrado en la boca de la 

Laguna de Coyuca. 

MATERIAL EXAMINADO: 

1 ejemplar de 240 mm de longitud patrón. Colección de refere!! 

cia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias 

del Mar y Limnología de la ,Universidad Nacional Autónoma de México. 

Catálogo CCML-PF 0.001.411 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Esta especie no fue colectada en estos estudios. Sin embargo 

en la colección existe un ejemplar colectado por el ex Instituto Nacio

nal de Investigaciones Biológico-Pesqueras (ahora Instituto de Pesca) 

con fecha de enero 1964 y localidad~ la boca de la Laguna de Coyuca. 

Eso determina que sea considerada en este catálogo taxonómico e incor

porada a la colección de referencia. 

Secretaría de Industrla y Comercio (S.I.C., 1976) considera a 

esta especie entre el catálogo de los peces marinos de México. 

Corresponde a una especie rara y escasa en la costa de Guerre~ 

ro y parece ser un visitante excepcional del estuario que puede penetra 

como adulto y para alimentarse. Su principal diferencia diagnóstica 

con Albula vulpes es que presenta el último rayo dorsal y anal conside

rablemente alargado. 
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ORDEN Anquilliformes 

SUBORDEN Angui I loidei 

FAMILIA VII. Xenocongridae ( Myridae, Echelidae, 
Ophichthyidae) 

GENERO 8. Myrophis Lutken, 1851 

13) Myrophis ~ J~rdan y Gilbert, 1882 

N. v.: "Morena" 

(Lám. 12, Fig. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Myrophis ~ Jordan y Gilbert, Proc. ,u.s. Nat. Mus., 1882,:645; Jordan 

y Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 1896, 47:372; Gilbert y 

Starks, Mem. Cal. Acad. Sci., 1904, ~:35; Mee e Hildebrand, 

FieJd Mus. Nat. Hist. Zool. Ser., 1923,1:145-146; Jordan, 

Evermann y Clark, u.s. Bureau of Fisheries, 1930,1:83; Miller 

y Lea, U.S. Fish. Wild. Servo Fish. Bul1., 1972,:5.2-53; S.I.C., 

Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976,:6, 52, 73y 162; Chl 

richigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44:103 y 342. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo muy alargado, serpentiforme. 

Cabeza y tronco 2.5 a 3.0 en la longitud total; cola mucho más 

larga que la cabeza y el tronco 1.5 a 2.0 en la longitud total; la cab~ 

za 3.5 a 3.8 en la longitud de la cabeza más el tronco; profundidad 3.7 

a 4.1 en la cabeza; hocico deprimido, amplio con dos narinas anteriores 

proyectándose prominentemente más allá de la boca, su longitud 6.4 a 

7.0 en la cabeza; ojos pequeños 11.0 a 12.0 en la cabeza; boca grande 
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con el maxilar llegando m~s all~ del ojo '.3 a 4.2 en la cabeza; dien-

tes puntiagudos sobre la mandíbula y el vomer. Origen de la dorsal más 

próximo a las aberturas branquiales que el ano, .confluye con la aleta 

anal rodeando la cola. Pectorales pequeñas, similares al hocico en lo.n 

gitud con la base tan ancha como las aberturas branquiales. 

COLOR: 

Dorso cafesoso con puntuaciones que desaparecen hacia los fla.n 

coso Vientre y aletas pectorales pálidas. 

DISTRIBUCION: 

En el Pacífico desde Guaymas, México, hasta Perú. En el área 

de estudios: Laguna de Salinas de Apozahualco y Potosí. Taabién inclu
'/8 la costa de california. 

MATERIAL EXAMINADO: 

3 ejemplares de 350 a 380 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de Mi 

xico. Cat~logo CCML-PF 0.000.023/.024 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Meek e Hildebrand (1923) y Mlller y Lea (1972) señalan que es· 

ta especie puede colectarse en posas de mareas yaguas someras en gene-

ralo En estos estudios fueron colectados ejemplares moribundos en al~ 

nas lagunas que reciben influencia marina. La especie es muy rara y 

puede considerarse como un visitante excepcional u ocasional de las la-

gunas. Sus hábitos son carnívoros alimentándose de pequeños peces y al 
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guno.s 0~9an i smos invertebrados bentón i cos . 

Myrophis vafer presenta gran afinidad taxonómica con otra esp!: 

cie del Atlántico tropical, .t! •. punctatus Lutken, sin embargo además de 

tener ambas especies un rango geográfico diferente, la especie vafer se 

diferencia de·punctatus por presentar doble corrida de dientes y menos 

puntuaciones obscuras sobre el dorso y los flancos; además las narinas 

de.t!. vafer caben 6.4 a 7.0 en la cabeza a diferencia de.t!. punctatus 

donde solamente caben 6.0. 

. I 

. I 
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SUPERO ROEN Clupeomorpha 

ORDEN Clupeiformes 

SUBORDEN Clupeoidei 

FAMILIA VIII. Clupeidae 

GENERO 9. Li le Jordan y Evermann, 1896 

14) Lile stolifera (Jordan y Gilbert, 1896) 

N. v.: "Sardinita" 

(Lám. 12, Fig. 4) 

S INON IMIA RESTRIN.GIDA: 

~stolifera Jordan y Gilbert, Proc. U.S. Nat. Mus., 1896,:339.· 

Sardinella stolifera Jordan y Evermann, Bul)' U.S. Nat. Mus., 1896, !!J..: 

431. 

Harehgula stol ifera, Evermann y Radcl iffe, 1917,:12; Fowler, .1941 ;233. 

Lile stolifera Hildebrand, Bull. U.S. Nat. MuS., 1946, ~:90-91; 

Peterson, Bu 11. I nter. Am. Trop. Tuna Cornm. ,1956, 1 (5) : 176-

177; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44:157 y 

339. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo muy comprimido, alargado, perfil ventral muy convexo. 

Cabeza pequeña 3.8 a 4.2 en la longitud patrón; hocico ligera

mente más corto que la órbita; ojos con un párpado adiposo 3.1 a3.4 en 

la cabeza;. maxilar curvo llegando al margen anterior de la pupila, de 

- 2.6-3.4 en la longitud cefál ica. Altura máxima 3.4 a 3.Ten la longitud 
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patrón. D. 16-18, A. 19-28; escamas en una serie longitudinal 41 a 44. 

Branquiespinas cortas 28 a 34 en la rama inferio~ de] primer arco. Pe~ 

torales largas, de 1.3 a 1.6 en la longitud cefálica. Dorsal, ventra

les y anal con una vaina escamosa. 

COLOR: 

Cuerpo pálido, perfil dorsal con una línea obscura delante y 

detrás de la aleta. Flancos con una banda plateada notoria; las esca

mas por sobre la línea lateral con los extremos obscuros. Aletas páli

das, la caudal con el extremo obscuro. 

DISTRIBUCION: 

De Baja California, México, hasta Puerto Pizarro, Perú, abun

dante en aguas mexicanas. En el área de estudió: Lagunas de Salinas de 

Apozahualco, Chautengo, Tecomate, Tres Palos, Coyuca, Mitla, Nuxco y Po-

tos í. 

MATERIAL EXAMINADO: 

418 ejemplares de 34 55 mm de longitud patrón. Colección de r~ 

ferencia depositada en el Laboratoric(de Ictiología del Centro de Cien

cias del Mar y,Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de México. 

Catálogo CCML-PF 0.000.025/·029 (Gro.}. 

OBSERVACIONES: 

Ramírez-Granados (1952) indicó que Lile stolifera es muy abun

dante en Coyuca y Tres Palos. En la costa noroccidental, de ,México se le 

incluye junto a otras sardinas en los enlatados y se le conoce con el 
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nombre de "Arenque" o "5ard i na rayada" (Berdegué, 1954 y 1956). Rafll[ 

rez y Páez (1965) nada indiéansobre esta especie para el estado de Gue

rrero. Estudios posteriores de Carranza (1969), Carranza y Amezcua-Lin~ 

res (1971) y Amezcua-Linares (1972) también han demostrado que la ali

mentación de 1. stolifera es por filtración, alimentándose exclusivamen

te de plancton. En estos estudios,y anteriormente Petersen (1956),se han 

encontrado zooplancton, pequeños. crustáceos y larvas de insectos y de 

peces en estómagos de 1. stolifera. 

De este estudio se puede agregar que su hallazgo fue frecuente y 

particularmente abundante en Tres Palos, Coyuca y Hitla, pero también se 

le encuentra en las lagunas más salobres. Ejemplares sexualmente maduros 

en salinidades hasta de 8 0/00 sugiere que la especie puede considera..!: 

se típicamente estuarina. 

Su importancia comercial es discutible pero la especie tiene mu

cha importancia ecológica. 
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GENERO 10. Ophistonema Gi11, 1861 

15) Ophistonema libertate (Gunther, 1866) 

N. v.: IISardina crinuda ll 

(Lám. 13, Fig. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Meletta libertatis Gunther, Proc. Zool. Soco London, 186~:603. 

Opistcinema libertate (Gunther). Meek e Hildebrand, Field. Mus. Nat. 

DIAGNOSIS: 

Hist. Zool. Ser., 1923, 1:188-189; Jordan, Evermann y Clark, 

U.S. Bureau of Fisheries Fish. Bull., 1930, 1:44 ; Hi idebrand, 

Bul1. .. U.S. Nat. Mus., 1946, 189:81-82; Petersen, Bul1. Inter

Am. Trop. Tuna Cornm., 1956, 1(5) :178-179; S.I.C., Catálogo de 

Peces Marinos Mexicanos, 1976,:5, 69 y 154; Chirichigno, Inf. 

Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44:154 y 343. 

Cuerpo no muy alargado, comprimido. 

Cabeza 3.5 a 4.1 en la longitud del cuerpo; hocico ligeramen

te puntiagudo de 3.8 a 4.3 en la cabeza; mandíbulas proyectándose lige

ramente; maxilar amplio, redondeado posteriormente Y llegando hasta la 

mitad del ojo; ojos con párpado adiposo, de 3.5 a 4.2 en la cabeza. 

Altax&máxima 2.85 a 3.4 en la longitud patrón. D. 15-18, A. 19-25, P. 

15. Escamas 46 a 53 en una serie longitudinal sobre la línea lateral. 

Branquiespinas muy numerosas, suaves y alargadas; pseudobranquia bien 

desarrollada. Pectorales 1.4 a 1.6 en la cabeza. 
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COLOR: 

Dorso azuloso, flancos plateados y las escamas con un I ¡gero 

tinte verdoso. Aletas dorsal y caudal obscuras, las otras aletas son 

pálidas. Una notoria mancha sobre el hombro seguido de pequeños luna

res. Hocico y mandfbu1a obscuros. 

DISTRIBUCION: 

En el Pacffico desde el noroeste de México hasta el sur de P~ 

rÚj además en las Galápagos. En el área de estudio: LaguDaa SallD&8 de 

Aposabualco, Cbauteqo ., Potea!. 

MATERIAL EXAMINADO: 

1 O ej emp 1 a res ent re 1 00 Y 1 60 mm de long i tud tota 1. Co l ec -

ci6n de referencia depositad~ en el Laboratorio de Ict~ologfa del Centro 

de Ciencias del Mar y Limnologra de la Universidad Nacional Aut6noma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.030/.033 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Peterson (1956) ha señalado que esta especie puede reproduciL 

se durante todo el año. Los adultos corresponden a tallas mayores de 

75 mm y representan una pesquerra Importante en el noroeste de México 

(Comas-Viñas, 1976). 

5610 se encuentran adultos en las lagunas de Guerrero y son 

poco frecuentes y abundantes. Penetran a los estuarios para alimentaL 
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se. Son fitoplanctófagos. 

Las tallas máximas reportadas para esta especie nansido de 

280 mm en ejemplares de Panamá (Meek e Hildebrand, 1923). 

El último rayo dorsal de Opisthonema libertate se encuentra 

modificado en un largo filamento como en el género Dorosoma, y su taxo

nomía no es dificultosa considerando la literatura reciente de Berdegué 

(1954' y 1956), Peterson (1956), Harder (1958) y Berry y Bélrret (1963). 

Según Berry y Barret (1963) el número de branquiespinas cera

tobranquiales separa completamente las tres especies sill1pátricas GQst~ 

ras del Pacífico (Le .• ,.Q. libertate Gunther,.Q. medirastre Berry y 

Barret y.2. bulleri Regan). 

Olguín-Quiñones (1976) considera a esta especie entre las de 

importancia comercial de Baja Cal ifornia. 
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GENERO 11. Op i sthopterus G i 11, 1861. 

16) Oeisthopterus dovii (Gunther, 1868) 

N. v.: flSardina" 

(Lám. 13, Fig. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Pristigaster argenteus Gunther, Proc. Zool. SOCo London, 1866,:603 (no 

de Cuvier). 

Pristigaster ~ Gunther, Cato Fish. Brit. Mus., 1968, 1:461. 

Opisthopterus dovii Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 1896,~: 

437; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Acad. Sci., 1904, !!::41; 

Kendall y Radcl iffe, Mem~ Mus. Comp.Zool; 1912, 12.:81; Meek 

e Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Zool. Ser., 1923, .12. 

(215) :192-193; Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of 

Fisheries, 1930, 1:45; Kumada (Ed.), Peces Marinos de Ja Cos

ta Mexicana del Pacífico, 194~:28, lám. 6; Peterson, Bull. 

Inter. Am. Trop. Tunna Cornm., 1956,1(5):259-260; Chirichigno, 

Inf. Inst. Mar Perú-CaJlao, 1974, 44:113 y 344. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, fuertemente comprimido. 

Cabeza moderada de 4.3 a 5.2 en la longitud del cuerpo; dien

tes fuertes sobre las mandíbulas, lengua, palatinos y pterigoides; hocl 

co más corto que la órbita de 4.3 a 4.4 en la longitud cefálica; ojos 

de 3.0 a 3.2 en la misma longitud; la mandíbula ligeramente proyectada, 
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el maxilar largo pasando ligeramente la mitad del ojo, de 1.8 a 2.2 en 

la cabeza. Altura máxima de 4.7 a 5.2 en la longitud patrón. D. 12-13 

insertada más atrás del origen de la anal, A. 53-62. De 53 a 58 esca

mas en una serie por sobre la lrnea lateral. Branquiespinas de 17 a ~8 

en la rama inferior del primer arco. Pectorales más largas que la cab~ 

za, 4.3 a 4.5 en la longitud patrón. 

COLOR: 

Dorso verdoso, flancos plateados; borde dorsa I con una banda 

obscura, extremo del hocico y mandrbula inferior'obscuros. Aletas con 

ligeras puntuaciones. 

DISTRIBUCION: 

En el Pacrfico desde el Golfo de California, México, hasta p~ 

rúo En el área de estudio: Lagunas de Chautengo '1 SaliDas del Cuajo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

10 ejemplares entre 100 y 185 mm de longitud patrón. Colec

ción de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiologra del Cen

tro de Ciencias del Mar y Limnologra de la Universidad Nacional Autóno

ma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.034 (Gro.). 

OBSERVAC IONES: 

Opisthopterus dovi; difiere de~. eguatorialis Hildebrand en 
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la cabeza más grande, boca menos oblicua, grandes dientes menos branqul 

espinas, sin banda lateral. Sin embargo, ..Q. E.2:tll puede ser confundida 

con Pliosteostoma lutipinnis aún cuando esta última presenta el hueso 

tendido en el ligamento entre el extremo distal del premaxilar y la mi

tad del maxi lar; además ~ lutipinnis presenta el origen de la dorsal 

notoriamente más cerca de la base de la aleta pectoral que de la base 

de la aleta caudal, ocurriendo lo inverso en~. ~. 

Opisthopterus ~ madura sexualmente después de los 160 mm 

de longitud patrón. Sólo se encuentran ejemplares adultos, pero inmadJ:!. 

ros, en las lagunas de Guerrero. La especie se alimenta de pequeños 

Engráulidos y crustáceos. Es esencialmente carnívora y penetra a los 

estuarios para alimentarse. 
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GENERO 12. Pliosteostoma Norman, 1923 

17) PI iosteostoma lutipinnis (Jordan y Gi Ibert, 1881) 

N. v.: IISa.rd i na machete ll 

(Lám. 13, F i g. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Pristigaster lutipinnis Jordan y Gilbert, Proc. U.S. Nat. Mus., 1881, 

!f:340. 

P·liost1eostoma lutipinnis (Jordan y Gilbert)j Jordan, Evermann y Clark, 

U.S. Bureau ofFisheries, 1930, 1:45; Berdegué~ Secretaría 

DiAGNOSIS: 

de Marina Dir. Gral.Pesc.lnd. Con., 1956,:151; Petersen, 

Inter. Am. Trop. Tunna Comm., 1956, 1(5) :257-258; S.I.C., Ca

tálogo de Peces Marinos Mexicanos, 197~:67-68. 

Cuerpo alargado y muy comprimido. 

Cabeza moderada de 4.5 a 5.2 en la longitud patrón. Un hueso 

provisto de dientes descansa en el ligamento entre el extremo distal del 

premaxi lar y la mitad del maxi lar; boca grande y oblicua; mandíbula in

ferior sobresaliente; maxilar largo llegando más allá de la mitad de la 

órbita; dientes fuertes en las mandíbulas, lengua y palatinos. Altura 

. máxima 3.5 veces en la longitud patrón. D. 12-13, A.49';'55. Vientre 

con 28 escudos. Sin aletas pélvicas. Pectorales de igual longitud que 

la cabeza •. 
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COLOR: 

Dorso azuloso; flancos plateados, vientre pálido. Aletas li

geramente amarillas. 

DISTRIBUCION: 

En el Pacífico desde el Golfo de Cal ifornia (Mazatlán-), Méxi

co, hasta Colombia. En el área de estudio: Laswaa de CbauteDgo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

6 ejemplares de 140 a1BO mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Cien 

e ias del Mar y L imno log ía de la Un i vers i dad Nac i·ona 1 Autónoma de Méx ico. 

Catálogo CCML-PF 0.001.405/-1.410 

OBSERVACIONES: 

Eh el noroeste de México se le emplea como carnada y es partL 

cularmente abundante en Mazatlán, donde sale en los lances camaroneros 

(Berdegué, 195471956). Amezcua-Linares (1977) le reporta entre la 

ictiofauna del sistema lagunar de Huizache-Caimanero, Sin. 

La especie madura sexualmente después de los 140 mm de longi -

tud patrón. Su alimentación se compone de pequeños peces y crustáceos 

juveni les. 

No es una especie abundante en el sistema lagunar de Guerrero. 



.. 122 .. 

FAMILIA IX. Eng rau 1 i dae 

GENERO 13. Anchovia Jordan y Evermann, 1896 

18) Anchovia macrolepidotá (Kner y Steindachner, 1865) 

N. v.: IIBocón"" IIAnchoveta ll 

(Lám. ' 13 , F i g. 4) 

.SiNONIMIA RESTRINGIDA: 

Engraulis macroJepidotus Kner y Steindachner, Abh. K. Bayer. Ak.Wiss., 

1864(1865), lQ:21, lám. 3, fig. 2; Steindachner, (Sitzb. K. 

Akad. Wiss. Wien, 71.) Ichthy. Beitr: 1875, !±:37. 

StoJephorus macrolepidotus Jordan y Gi lbert, Bul.l U.S. Fish. Comm., 

1882(1883), 1:109. 

Anchovia macrolepidota Jordan y Evermann, Bull. U.S. NatMus., 1896, 

!:!Z:449; Gi 1 bert y Starks, Memoi r. Ca l. Ac. Se i ., 1904, !±:47; 

DIAGNOS IS: 

Kendall y Radcl iffe, Mem~ Mus. Comp. Zool., 1912,12:81; 

Meek e Hi1debrand, Field Mus. NaL Hist. Publ., Zool. Ser., 

1923, ~(215) :210-211; Peterson, Bull. Inter. Am. Trop. 

Tunna Comm., 1956,1(5) :228-230; Jordan, Evermann y Clark, 

U.S. Bureau of Fisheries, 1930,1:50; Hildebrand, Bull. 

Bingh. Oceanogr. Coll., 1943, ~(2):20-23. 

Cuerpo profundo muy comprimido, a menudo corto. 

Cabeza 3.0 a 3.5 en la longitud patrón, normalmente corta; h~ 

cico corto, menor que la órbita 6.0 a 7.0 en la longitud cefálica; 

ojos de 3.8 a 4.3; maxilar puntiagudo, puede pasar ligeramente el mar-
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gen inferior del opérculo. Altura máxima 2.6 a 3.4. D. 12-15, A. 27-

33, P. 14-15. Escamas en una serie longitudinal de 37 a 43. Branquie.! 

pinas numerosas, más de 90 en individuos de 100 mm de longitud patrón. 

Pectorales largas llegando hasta la base de las ventrales, 1.7 a 1.8 en 

la longitud cefálica. Escama axilar pectoral de 2.9 a 3~3 en la cabeza. 

Vértebras de 40 a 43. 

COLOR: 

Dorso café azulado, algo verdoso, vientre plateado; sin banda 

lateral y aletas pálidas. Dorsal y caudaJpueden presentar l,igeras pUl! 

tuaciones. 

MATERIAL EXAMINADO: 

386 ejemplares de 82 a 250 mm de longitud. patrón. Colecc.ión 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

C i ene i as de 1 Ha r y Li mno 1 og.í a de 1 a Un i vers i dad Nac i ona 1 Autónoma de Mi 

xico. Catálogo CCHL-PF 0.000.035/.041 (Gro.). 

DISTRIBUCION: 

En el Pacífico de Guaymas, México, a Ecuador. En el área de 

estudio: Lagunas Salinas de Apozahualco, Chautengo, Nuxco, TeCOMte, 

Tres Paloá, Sal1Basdel 'CUajo y Potosi. 

OBSERVACIONES: 

La especie ha sido indicada como una de las IIAnchoas lJ o "An-

chovetas lJ más abundantes en el Pacífico mexicano, desde Baja Califor-

nia hasta Chiapas (Berdegué, 1954 y 1956). Carranza (1969), Carranza y 

Amezcua-Linares (1971), y Amezcua';'Linares (1972), estudiaron a~. 
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macrolepidota siendo la única especie de1 género Anchovia encontrada en 

~ayarit. Amezcua-Linares (1977) también la registra er'lel sistema lag.,!:! 

nar de Huizache-Caimaner, Sinaloa. 

Peterson (1956) ha encontrado que es el Engraulido más abun

dante en el Golfo de Nicoya, Costa Rica. Ese mismo autor ha señalado 

que durante casi todo el año pueden colectarse ejemplares sexualmente 

maduros. El intestino de~. macrolepidota es mucho más corto que el t~ 

maño de su cuerpo, en contraste con Cetengraulis mysticetus en la cual 

el intestino es cerca de siete veces la longitud de su cuerpo. Los 

adultos de esta última especie se al imentan de fitoplancton y detritus 

(Schaefer, 1~54). 

En estos estudios fue una de las especies más importantes y 

por su frecuencia, tamaño y abundancia representa un gran potencial ec~ 

nómico en el sistema lagunar de Guerrero, particularmente en las lagunas 

que tienen marcada influencia mariné!. 

Son peces planctófagos que extraen los microorganismos por 

filtración del agua con sus numerosas branquiespinas, las cuales aumen

tan con la edad, son fito y/o zooplanctófagos. 
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GENERO 14. Anchoa Jordan y Evermann, 1927 

19) Anchoa panamensis (Steindachner, 1875) 

N. v.: "Anchoa", uAnchoveta" 

(Lám. 14, Fig. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Engraulis panamensis Steindachner, Sitzb. K. Akad. Wiss. Wien., 47 

Ichth. Beitr., 1875, ~:39. 

5tolephorus panamensis Jordan y Gilbert, Bull. U.S. Fish. Comm., 1882 

(1~83), 1:109 y Proc. U.S. Nat. Mus., 1882,:602; Jordan y 

Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 1896, ~:448. 

Anchovia panamensis Gilbert y Starks, Mem. Cal. Acad. Sci., 1904, ~:44; 

Meek e HiJdebrand, Field Mus. Nat. Hist. ZooJ. Ser., 1923, 

ll(215) :207-208. 

Anchoviella panamensis (Steindachner); Jordan, Evermann y Clark, U.S. 

Bureau of Fisheries, 1930, 1:50. 

Anchoa panamensis (Steindachner), Hi ldebrand, Bull.· Bingh. Oceanogr. 

DIAGNOSIS: 

Col l. , 1943, -ª(2) :42-45, fig. 13; Hi 1 debrand , Bul). U.S. Nat. 

Mus., 1946, 189:98-100; Peterson, Bull. Inter Am. Trop. 

Tunna Cornrn., 1956,1(5) :235-236; Amezcua-Linares, Tesis prof~ 

sional Fac. Ciencias, Univ. Na). Autón. México, 1972:71-72. 

Cuerpo ligeramente profundo, fuertemente comprimido. 



- 126 -

Cabeza corta 3.7 a 4.7 en la longitud patrón;. hocico corto de 

3.8 a 4.5 en la cabeza, ojos más grandes que el hocico de 3.2 a 3.7 en 

la longitud 'cefálica, maxilar despuntado no llega al ,margen del opércu

lo de 1.2a 1.4 en la cabeza. Altura máxima 3.7 a 5.0 en la longitud 

patrón. D. 11-14, A. 30-37, P. 12-14.' Generalmente 41 escamas en una 

serie sobre la línea lateral. Branquiespinas de 22 a 24 sobre la rama 

inferior del primer arco. Pectorales largas de 1.1 a 1.3 en la cabeza. 

Escama axilar pectoral 2.5 a 3.2 en la cabeza. Vértebras de 41 a 43. 

COLOR: 

Dorso pálido con puntuaciones obscuras, flancos pálidos con 

una delgada banda plateada no más ancha que el diámetro de la pupila. 

Mejillas plateadas. Bases de la anal y caudal con puntuaciones obscu-

O/STRIBUCION: 

En el Pacífico desde Mazatlán, México, hasta Puerto Pizarro, 

Perú. En el área de estudio: L&gQDa8 Sal1nae de Aposahualco. Chautengo. 

Sal1DaS del Cuajo 7 potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

23 ejemplares de 60 a 87 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

C i enc ias del Mar y Limnolbg ia de la Un i vers i dad Nac iona I Autónoma de M~ 

xico. Catálogo CCML -JF 0.000.042/.052 (Gro.). 
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OBSERVACIONES: 

~ panamensls es una especie muy afin con~. compressa 

de la cual, sin embargo, puede distinguirse por la banda lateral, la c~ 

beza más corta y el menor número de branquiespinas. Además presenta 

gran afinidad con ~. ~ de la cual difiere por la aleta anal más 

larga y el mayor número de rayos anales. Asimismo puede ser confundida 

también con~. mundeoloides pero se diferencia de ella en la posición 

más anterior de la aleta anal, las aletas pectorales más largas, la es

cama axi lar pectoral más corta y ampl ia y el cuerpo mucho más comprimi

do. 

Definitivamente A. panamensis es una especie dificil dedeteL 

minar. Hildebrand (1943) y Peterson (1952) difieren en el recuento de 

branquiespinas en la misma especie de dos áreas diferentes; además di ~ 

fieren en el número de vértebras. Aparentemente los rangos de variación 

son amplios en la especie, distribuida desde México a Perú. 

A. panamensis tiene un periodo largo de desove y generalmente 

alcanzan la madurez después de los 100 mm de longitud total. 

La alimentación de la especie se basa en el zooplancton y 

crustáceos juveniles. Rara vez se encuentran mezclas de fito y zooplan~ 

ton. No es u~a esp.cle abundante en el sistema lagunar costero de Gue

rrero y se considera que visita los estuarios al estado adulto y para 

alimentarse. 
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20) ~ mundeoloides (Brede , 1928) 

N. v.: "Anchoa", IIAnchoveta ll 

(Lám. 14, Fig. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Anchovia mundeoloides Breder, Bull. Bingh. Oceanogr. Coll., 1928,1(2): 

9, fig. 5. 

Anéhoa mundeoloides (Breder); Hildebrand, Bull. Bingh. Oceanogr. Coll., 

1943, ª(2):45-46, fig. 14; Amezcua-Linares, Tesis profesional 

Fac. Ciencias Univ. Nal. Autón. México, 1972:73-74. 

pIAGNOSIS: 

Cuerpo moderadamente profundo, fuertemente comprimido. 

Cabeza corta de 4.0 a 4.5 en la longitud patrón; hocico rela

tivamente corto de 4-.8 a 5.1 en la cabeza; ojos grandes de 3.2 a 3.6 en 

la longitud cefálica; maxilar puntiagudo casi llega al margen del opér

culo -de 1.2 a 1.3 en la cabeza. Altura máxima de 3.9 a 4.5 en la long1 

tud patrón. D. 13-14, A. 29-34, P. 13-15. Entre 37 y 41 escamas en 

una serie longitudinal por sobre la linea lateral. Branquiespinas de 

18 a21 sobre la rama inferior del primer arco. Pectorales largas 1.2 

a 1.3 en la cabeza. Escama axilar pectoral 2.1 a 2.6 en la cabeza. 

Vértebras de 40 a 41. 

COLOR: 

Dorso pálido con puntuaciones obscuras, mejillas plateadas. 
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Flancos con una banda lateral delgada de color plateado, más angosta 

que el diámetro de la pupila. Aletas pálidas. 

DISTRIBUCION: 

En el Pacífico desde la Bahía de San Francisco, California, 

incluyendo el Golfo de California, México, hasta Panamá. En el área 

de estudio: L8ganaa de Chaatengo 1 Baxco. 

MATERIAL EXAMI NADO: 

6 ejemplares de 58 a 92 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.053/.061 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Como se discutió en la especie a'i'l1::erior Anchoa mundeoloides 

es una especie muy afín con 8. panamensis. Además es muy similar con 

8. lucida 'pero difiere de el la por la aleta anal más larga, mayor núme

ro de rayos anales y la cabeza es más larga. 

La alimentación se basa fundamentalmente en el zooplancton y 

los pocos ejemplares que se encuentran en las lagunas costeras de Guerr~ 

ro penetran a ellas como adultos y para alimentarse. 
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21) ~~. (Jordan y Gi lbert, 1882) 

(Lám. 14, Fi g. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Stolephorus curtis Jordan y Gilbert, Proc. U.S. Nat. Mus., 1882,:343; 

Jordan y Evermann, Bull. u.s. Nat. Mus., 1896, 47:445. 

Anchoviella ~ (Jordany Gilbert); Jordan, Evermann y Clark, U.S. 

Bureau of Fisheries, 1930, 1:48. 

Anchovia ~ Gi lbert yStarks, Mem. Cal .. Ac. Sci., 1904, ~:42; Meek 

y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Publ., 2001. Ser., 1923, 
'\. ' 

12(215):20~207; Hildebrand, Bull. Bingh. Oceanogr. Coll., 

1943, -ª.(2):85-87; Hildebrand, BulJ. u.s. Nat. Mus., 1946, 

~: 100-101; Peterson, Bu 11. I nter. Am. Trop. Tunna Comm., 1956, 

1 (5) : 245-246. 

DIAGNOS 15: 

Cuerpo alargadq fuertemente comprimido 

Cabeza moderada 3.8 a 4.4 en la longitud patrón; hocico corto 

4.5 a 5.5 en la longitud cefálica; ojos 3.0 a 3.4; maxilar largo y ango~ 

to casi llegando a las aberturas branquiales, 1.2 a 1.4 en la cabeza. 

Altura máxima 4.4 a 4.8 en la longitud patrón. D. 13-16, A. 22-25, P. 

12-13. Branquiespinas 22 a 26 en la rama inferior del primer arco. N0L 

malr.1ente 40 escamas en una serie longitudinal por sobre la línea lateral. 

Pectorales extendiéndose hasta la base de las ventrales 1.4 a 1.8 en la 

longitud cefálica. Escama axilar pectoral 2.0 a 2.7en la longitud cef~ 
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lica. Vértebras 40 a 42. 

COLOR: 

Cuerp'o pál ido; una notoria banda plateada en ambos flancos; 

dorso con puntos cafés. Base de la aleta anal con una serie de puntos 

obscuros. 

DISTRIBUCION: 

En el Pacífico desde la Bahía de San Juanico, Baja Cal ifor

nia, México, a Puerto Pizarro, Perú. En el área de estudio: Laguna 

Sa l i nas de Apozahua 1 co 1 Chaut8ngo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

4 ejemplares de 75 a 89 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnologra de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.062 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

'Esta especie no fue frecuente, ni abundante y no tiene impo!. 

tancia económica en el área estudiada. Su hallazgo parece más bien 

ocasional en las lagunas costeras de Guerrero. 

Las características morfológicas de f>.. ~se ajustan 

exactamente a la descripción indicada por Meek e Hildebrand (1923), 

Hildebrand (1943) y Hildebrand (1956). Pero la especie puede ser fácil 

mente confundida con f>.. parva de la costa Atlántica de Panamá. La ca-
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bezade A~~ es más corta que en A. parva, d~más las branquiespinas 

son menos y las vértebras más numerosas. Por otra parte la aleta dorsal 

tiene una posición más anterior que en parva. 

La especie es de pequeño tamaño, no sobrepasando los 78 mm 

(Hildebrand, 1943). Su ocurrencia es muy poco constante en las lagunas 

de Guerrero a donde penetra a alimentarse preferentemente de ~ooplancton. 
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22) Anchoa scofieldi (Jordan y Culver, 1895) 

N. v.: "Anchoa", "Anchoveta" 

(Lám. 14, F i g. 4) 

S I NON IMIA RESTRINGI DA: 

Stolephorus chofieldi Jordan y Culver, Fishes of Sinaloa, 184~:410;. 

Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 1896, ~:2814 

Anchoa schofieldi (Jordan y Culver); Hildebrand, Bull. Bingh. Oceanogr. 

Coll., 1943, ~(2):49-50. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo fuertemente comprimido,moderadamente profundo. 

Cabeza moderadamente corta 3.7 a 4.1 en la longitud patrón, 

hocico moderado 4.8 a5.2 en la cabeza, ojos 3.7 a 4.2; maxilar poco 

puntiagudo 1.2 a 1.3 en la longitud cefál ica. Altura máxima 4.5 a 4.7 

en la longitud patrón. D. 14, A. 24-26, P. 13-14. Escamas en una serie 

longitudinal por sobre la línea lateral 38 a 42. Branquiespinas 12 a 14 

sobre la rama inferior d~1 primer arco. Pectorales moderadame.nte cortas 

llegando hasta la base de las pélvicas, 1.6 a 1.9 en la cabeza. Escama 

axilar pectoral corta 2.2 a 2.7 en la longitud cefálica. Vértebras 44. 

COLOR: 

Dorso pálido con puntuaciones obscuras; flancos con una banda 

plateada igual en grosor al diámetro de la pupila. Base de la anal con 

puntuaciones irregulares al igual que la base de la caudal. 
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DISTRIBUCION: 

En el Pacífico desde Mazatlán, México, hasta Ecuador. En el 

á rea de es tud i o: LaguDa de ~tengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

6 ejemplares entre 80 y 95 mm de longitud total. Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.063/ .073 

OBSERVACIONES: 

Esta especie es característica por el pequeño número de bran

quiespinas, 10 que al mismo tiempo la hace muy afín con Anchoa 

eigenmannia (Meek e Hildebrand). Esta última tiene la aleta anal más 

larga con 27-30 rayos, así como también tiene menor número de vérte

bras, 42 a 43,' y presenta puntuaciones dentro de la banda lateral pl~ 

teada. 

Anchoaschofieldi es muy rara o poco frecuente. Hildebrand 

(1943) señala que solamente se le conoce en las local idades extremas de 

su rahgo de distribución y nunca se le ha colectado en áreas intermedias. 

Su hallazgo en las lagunas de Guerrero aparentemente es un primer regis

tro en el Pacífico central americano. Berdegué (1954 y 1956) la enl ista 

entre las Anchoa de México. 
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DIVISION '1 I Euteleostei 

SUPERORDEN Protaeanthopterygii 

ORDEN Gonorynchiformes 

SUBORDEN Chanoidei 

FAMILIA X. Chanidae 

GENERO 15. ~ Laeepede, 

23)'~~ (Forskal, 1775) 

N. v.: "Sabalote", IISábalo" 

(Lám. 14, Fi g. 5) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

18q3 

~ ~ Forskal, Deser. Anim., 177~:74, Red Sea at Djidda. 

~ arabieus Laeepede, Hist. Nat. Po.iss., 1803J:396 

~ ~ Cuvier y Valeneiennes, Hist. Nat. Poiss., 1846, ~:194 

y 198. 

~ indieus Bleeker, Verh. Bat. Gen., 1852, 24:11. 

~ salmoneus Gunther., Cato Fish. Brit. Mus., 1868,1:473. 

~ ~ (Forskal). Jordan y Evermann, ~ull. U.S. Nat. Mus., 

1896, 47:414-415; Berdegué, Secretaría de Marina Dir.Gral. 

Pese. I nd. Con., 1956: 30 y 136; Ho 1 gu fn-Q.u i ñones, I nst. 

Nal. Pese. S.ubseer. Pese" 1975,:65; Gopalakrishnam, Coastal 

Aquaeulture in the Indo-Paeifie Region (Pillay, T.V.R., Ed.), 

1972,: 120-149 . 
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DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado con el pedúnculo caudal muy comprimido. 

Cabeza de dorso plano, tamaño moderado 5.2 a 5.5 en la longi-

tud total; boca pequeña, termina 1, sin d·ientes, la mandíbula superior 

sobrepasa a la inferior; ojos grandes con párpado adiposo bien desarr2 

llado de 3.5 a 3.8 en la cabeza; hocico amplio generalmente 0.75 en el 

ojo. D. 11,13-16; A. 11,9-11; V. 11-12; P. 16-17; C. 19. El origen 

de la dorsal en el centro de la distancia entre el borde anterior del 

ojo y la base de la caudal. Pectorales puntiagudas con una alargada 

escama apendicular en la base. Anal con dos hileras de escamas en la 

base. Caudal grande y fuertemente furcada con el lóbulo superior lig~ 

ramente más grande. Branquiespinas cortas. De 75 a 90 escamas en una 

ser iepor sobre la 1 ínea lateral. 

COLOR: 

Dorso gris azulado. Flancos y vientre plateados. Hocico ca

fé claro. Cabeza amarillo claro oliváceo sobre el dorso. Aletas dor

sal y caudal obscuras; pectorales, pélvicas y"anal amarillosas con los 

márgenes obscuros; la caudal con el lóbulo superior ligeramente amari

lIoso. 

DISTRIBUCION: 

Cosmopolita de mares tropicales Y sub tropicales del Océano 

Pacífico y del Indico, Mar Rojo, costa este de Africa y Madagascar, 

desde los mares Indicos hasta el archipi~lago Malayo, China, Japón, 

Australia; Helanesia, Polinesia y Hawaii. En el área de estudio: La-

~'. 
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gunas de Sa 1 i nas de Apozahua 1 co, Chautengo, Tres Pa los, NuXco y Potos í . 

MATERIAL EXAMINADO: 

23 ejemplares de 81 a 140 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.074/.076 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Su extensa distribución a través de costas e islas determina 

que se hayan reportado numerosas variedades de la especie (Schuster, 

1960) • 

A México fueron introducidos desde Hawaii y transplantados en 

aguas de San Francisco, California, en el año de 1877 (Me Hugh y Fitch, 

1951), desde donde radiaron hacia el sur. Berdegué (1956) señala que 

aunque no hay estadísticas precisas de la abundancia de esta especie 

desde su introducción, se sabe que ahora son más abundantes en aguas 

del Golfo de California. 

En Méx i co se l es conoce con e l nombre vu l ga r de lisa ba l,otes 11 

(Lindner, 1947; Berdegué, 1954 y 1956) mientras que en Jos Estados Unl 

dos reciben el nombre de IImiJk fishes,1I (Bailey ~ ~., 1970). 

Carranza (1970) y Váñez-Arancibia (1976b y 1976c) han indi

cado que ~ ~ es una de las especies con perspectivas de cul

tivos en lagunas costeras del Pacífico mexicano representando un rec~ 

so económico potencial. En la región Indo-Pacífica se le cultiva In-
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tensamente (Gopalakrishnam, 1972; Pil1ay, 1972). 

En estos estudios Chanos chanos corresponde a.una especie ma

rina que uti 1 iza las lagunas costeras como áreas de crianza para al i

mentarse, protegerse y crecer. 
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SUPERORDEN Ostariophys i 

ORDEN Cypriniformes 

SUBORDEN Characoidei 

FAMILIA XI. Characidae (Characinidae) 

GENERO 16. Astyanax Baird y Girard, 

24) Astyanax fasciatus (Cuvier, 1854) 

N. v.: liSa rd in i ta 11 

(L~m. 15, Fig. 1) . 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

1854) 

Astyanax fasciatus (Cuvier); Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of 

Fisheries, 1930, 1:97; Alvarez, Como Nac. Consul. Peco Inst. 

Nac. Inv". Biol.-Pesq., 1970, :43-44; Dahl., INDERENA, 1971,: 

149-150,2 figs.; Mlller, Fieldiana Zoology, 1976, 69(1):1-31. 

Tetragonoeterus mexicanus Fllippi; Guerin's Rev. Mag. Zool., 1853: 

166; Meek, Fteld colum. Mus. Zool. Ser., 1904, ~:85. 

Astyanax mexicanus (Fi llppl); Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau 

of Fisheries, 1930,1:96; Mtller, Fieldiana Zoology, 1976, 

..22(1) :1-31. 

D IAGNOS IS: 

Cuerpo comprimido y una pequeRa aleta dorsal adiposa posterior. 

Cabeza de 3.8 a 4.2 en la longitud patr6n, más bien baja; ojos 

2.5 a 3.8 en la longitud cefálica; huesos suborbltales no fragmentados; 
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dientes premaxilares en 2 series siendo los anteriores 'fuertes y polI 

cúspidos; dientes maxilares no aserrados, uniseriados; dientes mandi

bulares uniseriados siendo mayores los centrales y pe~tacúspidos. D. 

9-12; A. 18-23(1). De 10 a 17 branquiespinas sobre la rama inferior_ 

del primer arco. De 32 a 40 escamas en una serie longitudinal. Ale

tas pectorales de 4.8 a 5.1 en la longitud' patrón. 

COLOR: 

Cuerpo pigmentado, plateado pálido con una banda obscura en 

los flancos. Dorso del cuerpo y aleta caudal amarillentos. 

DISTRIBUCION: 

En la costa del Océano Pacífico desde Baja California, Méxi

co, hasta Argentina. En el área de estudio: Lagunas de Tres PaJos, 

Coyuca y Mitla (muy abundante), además puede encontrarse en Salinas 

de Apozahualco, Chautengo, Tecomate, Nuxco y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

351 ejemplares de 30 a 85 .m de longitud total. Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro 

de Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma 

de México. Catálogo CCML-PF 0.000.077/.087 (Gro.).-

OBSERVACIONES: 

Se ha indicado por Alvarez (1970) que el género Astyanax es 

de amplia distribución y la especie 8. fasciatus. la única de la cos-
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ta de México. Según Dahl (1972) presenta variaciones del color rojo 

al amarillo en la aleta caudal. Aparentemente existen numerosas sub

especies en territorio mexicano con diferencias muy sutiles entre 

ellas. 

Los ejemplares de este estudio presentan 4 características 

importantes que pueden determinar su posición como pertenecientes a 

la subespecie Astyanax fasciatus mexicanus Filippi, a saber: (1) 

los ejemplares corresponden a pobla~iones que habitan la cuenca del 

Río Balsas, (2) presentan una mancha obscura circular muy conspicua 

al comienzo de la banda lateral, (3) la banda lateral termina en el 

pedúnculo caudal en otra conspicua mancha obscura de forma rómbica 

alargada, y (4) la aleta anal puede presentar hasta 27 rayos (!). 

Alvarez (1970) considera a esta subespecie básicamente por su distri

bución geográfica pero nada señala sobre características morfológicas 

evidentemente notorias constatadas en este estudio. 

La especie es dulceacuicola y llega á las lagunas provenien

te de los escurrimientos locales. En las lagunas de Coyuca, Tres p~ 

los y Mitla es particularmente abundante y completa todo su ciclo de 

vida en el interior de ellas. Es abundante d~rante la 'época de llu

vias pero su captura se dificulta por su pequeño tamaño. Se alimenta 

de zooplancton, larvas de insectos y pequeñas cantidades de detritus. 
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ORDEN Siluriformes 

FAMILIA XII. Ari idae 

GENERO 17. Galeichthys (Cuvier y Valenciennes, 1840) 

25) Galeichthys caerulescens (Gunther, 1864) 

N. v.: IIBagre", liCua tete" , IICh i hu i ]11 

(Lám. 15, Fig. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Ai-ius caerulescens Gunther, Cato Fish. Brit. Ml!s., 1864, á:149; Alva-

rez, Como Nac. Cpnsul Peco Inst. Nac. Inv. Biol .-Pesq., 

1970:70. 

Galeichthys caerulescens (Gunther); Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. 

Mus., 1900, ~:2 Y 776; Regan, Biol. Centr.-Amer. Pisces, 

1906-1908,:123; Jordan, Evermann y C]ark, U.S. Bureau of 

Fisheries, 1930, 1:150; Berdegué, Secretaría de Marina, Dir. 

GraJ. Pese. Ind. Con., 1956,:27 y 118; González-Villaseñor, 

Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. Na). Autón. México, 

1972,:1-88; Yáñez-Arancibia, Curiel-Gómez y Ley ton de Yáñez, 

An. Centro Cienc. del Mar y LimnoJ. Univ. Nal. Autón. México, 

1976,1(1):125-180. 

DIAGNOS IS: 

Cuerpo alargado, comprimido hacia el extremo posterior. 

Cabeza ligeramente deprimida de 3.2 a 3.7 en la longitud pa

trón; boca ancha; ojos 5.9 a 8.4 en la longitud cefálica; las barbillas 
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maxilares llegan a la parte basal o media de las aletas pectorales, 

mayor en ejemplares peque"os. Altura máxima 5.2 a 6.4 en la longitud 

patr6n. D. 1; 7; A. 14-15. De 11 a 13 branquiespinas sobre la rama 

inferior del primer arco. DIentes vlliformes en el maxilar y vomer 

Espina pectoral poco más larga que la dorsal, ambas aserradas. 

COLOR: 

Dorso azul negruzco; flancos con algunas pequeñas zonas pla

teadas sobre la I rnea lateral. Vientre blanquecino. Aleta caudal p.! 

Ilda de bordes obscuros,; pectoral y ventral con la superficie interna 

obscura. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano pacrflco, desde el noroeste de México hasta GUA 

temala. En el área de estudio: Lagunas de Salinas de Apozahualco, 

Chautengo, Tecomate, Coyuca, Tres Palos, Mitla, Nuxco, Salinas del 

Cuaj o y Potos r. 

MATERIAL EXAMINADO: 

3396 ejemplares de 45 a 550 mm de longItud total. Colecci6n 

de referencia deposItada en el Laboratorio de Ictlologra del Centro 

de Ciencias deJ Mar yLlmnoJogra de Ja Universidad Nacional Aut6noma 

de México., CatáJogo CCML-PF 0.000.088/.091 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Berdegué (1954, Y 1956) cita ala especie,i. guatemalensls 
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(Guhther) para la costa noroccidental de México remarcando su afini-

dad con i. caerulescens (Gunther) y con~. seemani (Gunther). 

De la 1 ista de peces marinos .del estado de Guerrero dada po-

Ramírez-Hernández y Páez (1965) y del estudio posterior de González-

Vi llaseñor (1972) y de Yáñez-Arancibia ~.!l. (1976), se des.prende 

que sólo 4 especies de Ga1eichthys son frecuentes para las costas de 

Sonora, S i na 10a, Nayar.i t y Guerrero, ésto es .2.:. caerulescens, 

guatemalensis, seemani y gilberti. 

Ramírez-Granados (1952) para algunas l.agunas de Guerrero ya 

había reportado i. caerulescens y González-Villaseñor (1972) indicó 

que es una de las especies más abundantes en 1as lagunas 1itorales 

del norOeste de México. 

En e1 estado de Sinaloa denominan a estas especies IIBagres" 

o lIChihuiJl', pero en el estado de Guerrero se conocen comúnmente como 

"Cuatete ll • Se consumen frescos o secados en sal, y los pescadores 

locales les atribuyen grandes propiedades alimenticias. 

Es una de las especies más características en el sistema la-

gunar estudiado y por su frecuencia y abundancia parece ser una espe-

cie cuyos hábitos la han hecho especia1mente adaptable a1 ambiente 

de lagunas costeras. Numerosos estudios parcia1es se han rea1izado 

sobre esta especie (Gonzá1ez-Vi11aseñor, 1972; Amezcua-Linares, 1972 

y 1977; Yáñez-Arancibia, 1975b, 1977; Yáñez-Arancibia y Ley ton de Yá-
, 

ñez, 1977) y recientemente un completo estudio considerando su alimen 

tación, crecimiento, madurez, reproducción, desarrollo embrionario y 

relaciones ecológicas han realizado Yáñez-Arancibia ~!l. (1976). 



- 145 -

Galeichthys caerulescens es una especie que caracteriza al 

sistema lagunar costero de Guerrero y como además reviste importan-

cia econ6mica, se le discute en forma especial en el capítulo de rel! 

ciones tr6flcas y aspectos de dinámica de sus poblaciones en este 

trabajo. Corresponde a una especie típicamente estuarina. 
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26) Galeichthys gilberti Jordan y Williams, 1895 

lICuatete", lIChihui III 

(Lám. 15, F i g. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Galeichthys gilberti Jordan y Williams, Proc. Cal. Ac. Sci., 1895, 2: 

395, lám. 26; Jordan, Evermann y CJark, U.S. Bureau of 

Fisheries, 1930, ~:150; González-Villaseñor, Tesis profesio

nal Fac. Ciencias Univ. Nal Autón. MéXico, 1972, :1-88; Ame~ 

cua-Li nares, Tes i s profes i ona I Fac. C i enc i as Un i v. Na 1. 

Autón. México, 1972,:85-87. 

D IAGNOS IS: 

Cuerpo alargado, ligeramente robusto y comprimido hacia atrás. 

Cabeza ligeramente deprimida de 3.5 a 4.0 en la longitud pa

trón; boca ancha; ojos de 5.1 a 6.0 en la longitud cefál ica; las barbl 

llas maxilares ligeramente aplanadas en la base llegan a la mitad de 

la base o sobrepasan el extremo posterior de las pectorales en ejempl~ 

res jóvenes. Altura máxima de 4.5 a 5.6 en la longitud patrón. D. 1, 

7; A. 16-17. De 12 ó 13 branquiespinas sobre la rama inferior del prl 

mer arco. Manchas de dientes vomerinos redondos u ovalados, separados, 

continuos o subcontinuos de los palatinos ocupando mayor área, en con

junto presentan forma de clava o basto. Espina de la aleta dorsal 

larga, ligeramente mayor que las espinas pectorales, ambas aserradas. 
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COLOR: 

Dorso gris azulado,vientre blanquecino. Aletas anal y caudal 

pál idas, esta última con el borde de los lóbulos obscuros. Aletas pec

torales y pélvicas con la superficie interna obscura. 

DISTRIBUCION: 

En el Pacífico de México desde Sonora hasta Guerrero. En el 

área de estudio: Lagunas de Salinas de Apozahualco, Chautengo y Teco

mate. 

MATER.lAL EXAMINADO: 

5 ejemplares de 187 a 306 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catál090 CCML-PF 0.000.092/.095 (Gro.) 

O&SERVAC IONES: 

Galeichthys gilberti fue una especie rara en el sistema lagu

nar costero de Guerrero. Puede decirse que su ocurrencia fue excepcio

nal. 

Para Guerrero, además, Ramírez-Granados (1952) y Ramírez-Her

nández y Páez (1975) han citado a Galeichthys guatemalensis, pero esa 

especie nunca ha sido encontrada en las lagunas del Pacífico de México 

(González-Villaseñbr, 1972; Amezcua-Linares, 1972 y 1977, Yáñez-Arancl 

bia y Nugent, 1975). 
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Amezcua-Linares (1972) ha señalado que GaJeichthys gi Iberti 

es una especie preferentemente carnívora y que se reproduce por gran

des huevos de hasta 14 mm de diámetro, teniendo cada gónada un mínimo 

de 3 y un máximo de 16 huevecillos mad~ros. 

Galeichthys gilberti es una especie afín-con~. caerulescens 

sin embargo, existen diferencias notorias entre ellas como el mayor n~ 

mero de rayos anales, la mayor longitud de la espina de la aleta dor

sal sobre las pectorales, la coloración gris del dorso y negra de la 

superficie dorsal y carnosidades de las pélvicas en las hembras y la 

mayor altura corpora 1, caracteres todos que presenta~. gil bert i . 

De los estudios de Carranza y Amezcua-Linares (1971a y 1971b), 

Amezcua-Linares (1972) y González-Villaseñor (1972) se conocía una di~ 

tribución de~. gilberti solamente para Sonora, Sinaloa y Nayarit, pe

ro no se había reportado para Guerrero, en el Pacífico mexicano. Se

gún González-Villaseñor (1972) es una especie menos frecuente y menos 

abundante que~. caerulescens en la costa noroccidental de México, y 

sus hábitos son carnívoros depredando sobre pequeños crustáceos, peces 

y huevecillos de éstos y otros grupos; más aún, tanto~. caerulescens 

como~. gilberti soportan amplios rangos de variación de temperatura y 

sal inidad. 

En nuest.ros estudios ~. gi lberti fue menos importante comer

cialmente que~. caerulescens. Sin embargo, ambas especies son conSu

midas asiduamente y por su capacidad euritérmica y eurihalina están e~ 

pecialmente adaptadas a un ambiente lagunar. 
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GENERO 18. Arius Cuvier y Valenciennes, 1858 

27) Ar i us 1 i ropus (Br ¡sto 1, 1896) 

N. v.: "Bagre lr , "Cuatete", "Ch i hu i 1" 

(Lám. 15, Fig. 4) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Tachysurus liropus Bristol, in Gilbert, Proc. U.S. Nat. Mus., 1896, 

.12:438; Jordan y Evermann, Bul J .U.S. Nat. Mus., 1900, !fl:2 y 

784. 

Ari.us Jiropus (BristoJ);Regan, Biol. Cent.-Amer. Pisces, 1906-190~: 

127; Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, 

1:151; Alvarez, Como Nac. Consul. Peco Inst. Nac. Inv. Biol.

Pesq., 1970,:69-71; González-Villaseñor, Tesis profesional Fac. 

Ciencias Univ. Na). Autón. México, 1972,:1-88; Amezcua-Linares, 

Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. Nal. Autón. México, 1972,: 

90-94. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado y robusto anteriormente. 

Cabeza deprimida hacia la parte anterior de 3.2 a 4.0 en la 

longitud patrón; boca ligeramente ancha; ojos de 4.5 a 5.5 en la longL 

tud cefálica; las barbillas maxilares llegan o rebasan ligeramente la 

base posterior de las aletas pectorales. Altura máxima de 4.3 a 5.8 

en la longitud patrón. D. " 7; A. 18-20. De 12 a 13 branquiespinas 

sobre la rama inferior del primer arco~ Dientes palatinos granulares 
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y molariformes, en grupos pequeños o moderados sin proyeéciones hacia 

atrás; sin dientes vomerinos. Fontanela desarrollada en un surco bien 

definido que casi alcanza el proceso occipital de 2.2 a 2.9 en la cab~ 

za. 

COLOR: 

Dorso café negruzco, flancos ligeramente plateados, vientre 

pálido. Aletas pélvicas, anal y caudal con ligeras puntuaciones café 

sobre un fondo pálido. Aletas pectorales con la superficie interna c,! 

fé negruzca. 

DISTRIBUCION: 

En el Pacífico de México desde Sonora hasta Guerrero. En.el 

área de estudio: Laguna Chautengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

3 ejemplares de 174 a 253 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.001.400 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Esta especie es rara en el sistema lagunar costero de Guerre

ro y nunca fue colectada en las actividades de c~mpo entre 1973 y 1975. 

Sólo fueron encontrados 3 ejemplares en agosto de 1976. 
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Amezcua-Linares (1972) se"ala que Arius 1 iropus en Nayarit se 

alimenta de pequeños peces,macroinvertebrados y aún vegetales, pero 

su informaci6n sobre reproducci6n es muy vaga. 
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SUPERORDEN 

ORDEN 

SUBORDEN 

FAMILIA XIII. 

GENERO 19. 

Atherinomorpha 

Atheriniformes 

Exócoetoidei 

Exocoetidae (Hemirhamphidae) 

Hyporhamphus Gill, 1860 

28) Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani, 1842) 

N. v.: "Pajarito", lIAguja", "Chuparrosa" 

(Lám. 16, Fig. 1) 

S I NON IMIA RESTRINGIDA: 

Hemirhamphus unifasciatus Ranzani, Nov. Como Acad. Sci. Bonon., 1842, 

,2:326. 

Hemirhamphus richardi Cuvier y Valenciennes, Hist. Nat. Poiss., 1846, 

.!2 :26. 

Hyporhamphus tr i cusp i datus G iJ 1, Proc. Ac. Nat·. Sc i. Ph i 1 a., 1859: 131. 

Hemirhamphus roberti Gunther, Cato Fish. Brit. Mus., 1866, 2:263; 

Meek y Goss, Proc. Ac. Nat. Sci. Phila., 1884,:223; Jordan y 

Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 1896, 47:721, lám. 117, fig. 

312; Kendall y RadcJ iffe, Mem.Mus. Como Zool. Harvard, 1912, 

12:84 

Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani); Meek y Hildebrand, Field Mus. 

Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 1923,12(215) :232-241; Jordan, 

Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, 1:198; 

Hildebrand, Bull. u.s. Nat. Mus., 1946, 189:145-146; Cervigón, 
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Los Peces Marinos de Venezuela, 1966,1(11) :221-222; Chiri

chigno, Inf. Inst. Mar. Perú-Callao, 1974, 44:94 y 338; Resé~ e 

dez, An. Inst. Biol. Univ. Nal. Autón. México Ser. Cienc. 

del Mar y Limno 1 ., 1970, 41(1): 1 02; S . I ~C., Catálogo de Peces 

Marinos Mexicanos, 1976, :74 .. 75 y 214. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo muy alargado de costados convexo~. 

Cabeza de 4.4 a 5.0 en la longitud patrQn; la mandíbula mode

-radamente prolongada, de longitud variable pero más grande que la cab~ 

za en los juveniles y muchos más corta en los adultos; hocico de 2.5 a 

3.1 en la cabeza; ojos de 3.6 a 4.4. Altura máxima de 6.3 a 9.8 en la 

longitud patrón. D. 13-16, A. 15-17. De 20 a 25 branquiespinas sobre 

la rama inferior del primer arco. De 52 a 59 escamas en una serie lo~ 

gitudinal por sobre la línea lateral. Caudal furcada con el lóbulo i~ 

ferior más grande; dorsal y anal similares ubicadas posteriormente y 

densamente escamadas; pélvicas pequeñas; pectorales cortas de·1.4 a 1.9 

en la longitud cefálica. 

COLOR: 

Generalmente plateadDs con el dorso presentando algunas puntu~ 

ciones obscuras más conspicuas en el margen de las escamas. La línea 

media dorsal con tres lineas negras; flancos con una banda plateada maL 

ginada de negro en su parte dorsal. Dorso de la cabeza y mandíbula ob~ 

euros. Aletas pálidas pero la dorsal, anal y caudal con los bordes cb~ 

euros. 
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D ISTR I BUC I ON: 

En ambas costas de América. En el Atlántico, -desde Maine y 

Bermudas hasta Argentina incluyendo el Golfo de México. En el Pacífi

co desde el Golfo de California hasta las islas Galápagos. En el área 

de estudio: Lagunas Salinas de Apozahualco, Chautengo, Tecomate y 

Nuxco. 

~TERJAL EXAMINADO: 

20 ejemplares de 87 a 144 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.096/.100 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Hyporhamphus unifasciatus es una especie de pequeño tamaño, 

muy alargada, con las aletas dorsal y anal de posición muy posterior y 

de bases iguales, densamente escamadas al menos sobre la base. Este 

último caracter la diferencia de las otras dos especies del género 

existentes en aguas mexicanas, (i.e., Hyporhamphus mexicanus Alvarez 

y .!:!.. patris Mi l ler). Además H. mexicanus presenta sólo 13 radios ana-' 

les y de 53 a 65 escamas en una serie longitudinal. En realidad exis

te mayor afinidad taxonómica entre.!:!.. unifasciatus y.!:!.. patris. 

Hyporhamphus unifasciatus carece de importancia comercial en 

el sistema lagunar costero de Guerrero. Generalmente penetran peque

ños cardúmenes de ejemplares adultos y para buscar alimento. Reséndez 
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(1970) también señala que esta especie carece de importancia comercial 

en algunas lagunas costeras del Golfo de México. Cervig6n (1966) agr~ 

ga que la especie es de hábitos pelágico-costeros, se alimenta de pe

queños organismos y algunas algas, y su distribuci6n alcanza incluso 

hasta el Atlántico oriental. 



29) . Hyporhamphus patr i s Mj 1 1 er, 1945 ' 

N. v.: IIPajaritos ll 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Hyporhamphus patris Miller, Proc. u.s. Nat. Mus., 1945, 96:185-192; Al 

varez, Como Nac. Consul. Peco Inst. Nac. Inv. Biol.-Pesq., 

1970, :79. 

DIAGNOS 15: 

Cuerpo alargado, flancos convexos. 

Cabeza 4.5 a 5.0 en la longitud patrón; hocico 2.8 a 2.9 en 

la longitud cefálica; mandíbula larga de 3.6 a 4.2 en la longitud pa

trón; ojos 4.0 a 4.3 en la longitud cefálica. Altura máxima 8.0 a 9.6 

en la longitud patrón. D. 13-15; A. 15-16; .P. 10; v. 6. De 21 a 24 

branquiespinas sobre la rama inferior del primer arco. Qe 53 a 59 es

camas en una serie longitudinal. El origen de las aletas pélvicas equl 

distante entre la base de la caudal y las aberturas branquiales. AI~ 

tas dorsal y anal sin escamas. 

COLOR: 

Dorso verde-azulado. Aletas amari lIentas. Ningún color bri

llante sobre las mandíbulas. Los ejemplares fijados presentan un color 

plateado y cafesoso pálido. 

DISTRIBUCION: 

En aguas tropicales de Sonora y Sinaloa. 
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OBSERVACIONES: 

Aunque esta especie no fue encontrada en este estudio, ha si

do citada por Ram rrez- Granados (952) pa ra Coyuca y Tres Pa 1 os en e 1 

sistema 1agunar costero de Guerrero. 

S610 dos especies de I'pajarito" existen en aguas du1ces de 

México, I.e., Hyporhamphus patris e~. mexicanus A1varez. 
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FAMILIA XIV. Belonidae 

GENERO 20. Strongylura Van Hasselt, 1823 

30) Strongylura stolzmanni (Steindachner, 1878) 

N. v.: "Agujón" 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Belone stolzmanni Steindachner, Sitzb. k. Ak. Wiss Wien 177, Ichth. 

Beitr, 1878, 1:21; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 

1974, ~:90 y 329. 

Tylosurus sierrita Jordan y Gilbert, Proc. U.S~ Nat. Mus., 1881, ~:458. 

Tylosurus stolzmanni (Steindachner); Jordan y Fordice, Proc. U~S. Nat. 

Mus., 1886,:349; Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 

1896, 47:713; GiJbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., .1904,~: 

52; Kendal l y Radcl iffe,Mem. Mus. Comp. Zool. Harvard, 1912, 

12:84; Meek y Hi Idebrand, Field Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. 

Ser., 1923,12(215):228-229. 

Strongylura stolzmanni (Steindachner),Jordan, Evermann y Clark, U.S. 

\ Bureau of Fisheries, 1930, ~:196; HiJdebrand, BulJ. U.S. Nat. 

Mus., 1946, 189:143-144; Ramírez-Hernández y Páez, An. Inst. 

Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965,1:335; Amezcua-Linares, Tesis 

profesional Fac. Ciencias Univ. Nal. Autón. México, 1972,:95-

96; S. I • C • Ca tá logo de Peces Ma ri nos Mex i ca nOJ, 1976,: 6, 74 y 

164. 
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D IAGNOS IS: 

Cuerpo muy delgado, alargado y suavemente comprimido. 

Cabeza relativamente grande de 2.7 a 3.1 en la longitud pa

trón, ambas mandíbulas prolongadas a manera de pico; hocico largo y 

delgado 1.2 a 1.5 en la cabeza; ojos 9.0 a 13.0 en la. longitud cefáli

ca; dientes agudos de tamaños irregulares. Altura máxima 22 a 27 ve

ces en la longitud patrón. D. 14-15; A. 17-19; P. 11; V. 7. Escarnas 

pequeñas, entre 320 y 330 en series laterales, mejillas densamente es

carnadas. Línea lateral con una notable quilla sobre el pedúnculo cau

dal. Origen de la aleta dorsal por arriba del. quinto radio de la ale

ta anal, esta última más larga y ambas con los radios anteriores elon

gados, caudal cóncava cone1 lóbulo inferior más largo, ventrales pe

queñas 0.5 de las pectorales, pectorales anchas y largas de 5.5 a 6.0 

en la cabeza • 

COLOR: 

Dorso ligeramente verdoso, flancos con una delgada banda obs

cura longitudinal, vientre pálido. 

Cabeza y región dorsal con pequeños puntos obscuros. Extre

mo de la aleta dorsal obscuro, el resto de la aleta pálida; caudal 

obscuro, pectorales, péJvicas y anal pálidas. 
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DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico desde el Golfo de California hasta el 

norte de Perú e Islas Galápagos. En el área de estudio: Lagunas Sall 

nas de Apozahualco, Chautengo, Nuxco, y Salinas del Cuajo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

8 ejemplares de 226 a 435 mm· de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.101/.103 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Estronqy)ura stoJzmanni aparentemente es una especie común en 

las aguas costeras, pero difícil de capturar por su constante movili

dad y desplazamientos. Ha sido registrada en lagunas costeras de So~ 

ra, Sinaloa, Nayarit y Guerrero (Ramírez-Hernández y Páez, 1965; Amez

cua-Linares, 1972 y 1977; Yáñez-Arancibia y Nugent, 1975). 

En.el sistema lagunar costero de Guerrero se comporta como un 

pez marino que utiliza los estuarios al estado adulto y para al iment9! 

se. Sus hábitos son exclusivamente carnívoros. Su importancia comer

cial es muy limitada por lo poco frecuente de sus capturas. 

Existen dos géneros de agujones en aguas mexicanas, Strongylura 

Van Hasselt y Tylosurus Coceo. Se diferencian básicamente por el núme

ro.de rayos dorsales presentando Strongylura de 15 a 17 y Tylosurus de 

21 a 23. 
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GENERO 21. Tylosurus Coceo, 1833 

31) Tvlosurus fodiator Jordan y Gilbert, 1881 

N. v.: "Agujón" 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Tylosurus fodiator Jordan y Gilbert, Proc. U.S. Nat. Mus., 1881; ~:459; 

Jordan y Fordice, Proc. U.S. Nat. Mus., 1886,:353; Jordan y 

Eyermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 1896, 47:715; Gilbert y 

Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, ~:52; Meek y Hildebrand, 

Fleld Mus. Nat. Hist. Publ. Zo01. Ser., 1923,12(215) :223-

226; Jordan, Eyermann y C1ark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, 

1:196; Ramírez-Hernández y Páez, An. Inst.' Na1. Iny. Bi01.

Pesq., 1965,1:335. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo muy alargado, casi ciHndri.co, tan amplio como profun-

do. 

Cabeza de dorso deprimido, subcuadrada con un surco longitudl 

na1 dorsal, de 3.2 a 3.5 en la 10ngitud patrón; ambas mandíbu1as pro

longadas a manera de pico; hocico fuerte más corto que en otras espe

cies; de 1.5 a 1.7 en 1a cabeza; ojos de 8.6 a 11.5 en 1a 10ngitud c~ 

fá1ica; dientes agudos de t~ma"os irregu1ares. A1tura máxima 14.7 a 

25 veces en 'la longitud patrón. 0.19-22; A. 16-20. Escamas muy pe

que"as, entre 445 y 455 en series laterales; mejillas densamente esc~ 

madas. Línea lateral con una, qui1la dérmica en e1 pedúnculo caudal. 

Origen de la aleta dorsal exactamente o ligeramente anterior al origen 
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de ]a ana],ambas con los radios anteriores elongados en lOs adultos; 

aleta caudal con el lóbulo inferior más largo; pélvicas bien desarroll~ 

das, ligeramente más cortas que los pectorales; pectorales moderadas 

de 3.6 a 4.4 en la longitud cefál ica. 

COLOR: 

Dorso verdoso, flancos plateados, vientre pálido. Línea media 

dorsal obscura. Aletaanar páJ ida, las otras aletas más o menos obscu

ras. En los juveniles los flancos y el vientre.son obscuros. 

DI STRI BUC I ON : 

En el Pacífico, desde Sinaloa, México hasta Panamá. En el' 

área de estud i o: Lagunas Chautengo y Potos í. 

MATERIAL EXAMINADO: 

5 ejemplares de 291 a 548 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.104 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Tylosurus fodiator ha sido tradicionalmente una especie más 

bien rara en los ecosistemas costeros del Pacífico de México. Se dif~ 

renCia fundamentalmente de las otras especies de Tylosurus de México 

por sus mandíbulas muy fuertes y cortas (i .e., Tylosurus pacificus 

(Steindachner) en la costa del Pacífico, l. raphidoma (Ranzani) en la 

fU 
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costa del Golfo y l. ~ (Lacepede) en la costa del Golfo). 

Penetra rara vez a las lagunas de Guerrero, al estado adulto 

y supuestamente en busca de alimento. 

CUtro et al. (1970) la cons1deran·una subespec1e de: Tzloaurua 

,crocod1lus '7 la registraa entre loa peces del Golfo de CBliforn1a. 

El género Strongyl~ anteriDraente d1scutido, presenta otras 

doa especies en la PacÍf1co JIleXicano, aparte de !.sto1ZMDD1 estud1ada 

en este trabajo, 1.e •• !!. !!.!ll!. (Guari) '7 ª-. scapular1s (Joma '7 

Gllbert), esta. Úl ti_ . taabién penetra aguas estuar1naa (ver Raa!rez

RemandeS!: y Páaz, 1965.caatro !! al., 1910, S. l. C., 1976) 
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SUBORDEN Cyprinodontoidei 

FAMILIA XV. PoecilJidae 

GENERO 22. PoeciJia Bloch y Schneider, 1801 

32) PoeciJia sphenops Cuvier y Valenciennes, 1846 

(Lám. 16, Fig. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Poec i I ia sphenops Cuvi er y Va lene iennes, H i sto Nat.Po i ss., 1836, 11: 

98, 130 y 525. 

MolJienesiasphenops (Cuvier y Valenciennes); Jordan, Evermann y 

Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, 1:192. 

PoeciJia sphenops VaJenciennes; Ramírez-Granados, Revta. Soco mex. 

Hist. Nat., 1952,11:199-218; Alvarez y Cortes, An. Ese. Nac. 

Cienc. biol. Méx., 1962, 11(1-4) :120; Alvarez, Como Nac. 

Consul. Peco Inst. Naco Invo Biol. Pesq., 1970,:103-106; 

Rosen y Bailey, Bull. Am. Mus. Nat. Hist., 1963, .!1.§(1) :1-

176 (sinonimia completa); Miller, Fieldiana Zoology, 1976, 

69 (1) : 14-18 . 

D IAGNOS I S: 

Cuerp~ profundo, de tamaño mediano a grande, dentro de 10 co

mún de la familia. 

Cabeza grande 3.0 a 3~2 en la longitud patrón. 
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Dimorfismo sexual poco aparente, excepto en las especies de 

aleta dorsal muy amplia. Solamente la rama posterior del cuarto radio, 

con sierra. D. 9-10(11). Generalmente 12, rara vez 13 escamas predoL 

sales. Sin prolongaciones membranosas en el labio inferior. El ori

gen de la aleta dorsal por detrás de la mitad de la longitud patrón. 

COLOR: 

Uniforme, sin bandas ni lunares. 

DISTRIBUCION: 

En aguas continentales desde el Río San Juan, México, hasta 

Centro América y norte de Sudamérica (Colombia). En el área de estu

dio: Lagunas de Chautengo, Coyuca, Tres Palos, Mitla, Nuxco y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

334 ejemplares de 20 a 58 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Icti010gía del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

Méxi·co. Catál090 CCML-PF 0.000.105/.116 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

La taxonomía de los Poecílidos es en extremo complicada y se 

basa en osteología comparada y estructuras gonopodiales (Rosen y 

Bailey, 1963). En este estudio no se entrega una amplia diagnosis pa

ra esta especie, considerando que existe la documentada monografía de 

Rosen y Bai ley (1963) donde se discuten aspectos taxonómicos, morfoló-
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gicos, paleontológicos y zoogeográficos de los Poecilidos en el mundo. 

Actualmente se considera sinónimo de Poecilia Bloch y 

Schneider, a algunas especies de los géneros Mollienesia Le Sueur, 

Alazon Gi st 1, Limi a Poey, Lebi stes Fi fi pp i, Acropoec i 1 ia H i l gendorf, 

Acanthophacelus Eigenmann, Pamphorichthys Regan, -Neopoecilia Hubbs, 

Parapoeci l ia Hubbs, Al lopoeci l ia Hubbs, -Micropoeci l ia Hubbs, 

Psychropoeci 1 ia Myers, Lembesseia Fowler, Curtipenis Riv'as y Myers y 

Recepoecilia Whit1ey (Rosen y Bailey, 1963). 

Poecilia sphenops es la especie más abundante de este género 

en aguas mexicanas y se ha considerado por Alvarez (1970) que se com

pone de varias subespecies: E.~. pallida en la cuenca del Río Balsas 

y adyacentes, E.~. sphenops en la cuenca del Río Papaloapan y ríos a~ 

yacentes al norte de ella, E.~. vantynei en Tabasco, E.~. macruca en 

el Río Champotón y E.~. altissima en el norte de la Península de Yuca

tán. 

En el sistema lagunar costero de Guerrero es abundante en las 

lagunas dulceacuícolas (i.e., Coyuca, Tres Palos y Mitla) pero difícil 

de colectar por su pequeño tamaño y cuando se le colecta en las restaB 

tes lagunas es en forma esporádica y sólo en los pequeños afluentes 1~ 

gunares. 

Es una especie dulceacuícola que carece de importancia comer

cial pero por la densidad de sus poblaciones, reviste importancia eco

lógica como eslabón trófico de peces consumidores superiores. 

W "1 r 
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Ramírez-Granados (1952) la había reportado anteriormente 

para Coyuca y Tres Palos. 
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GENERO 23. Poec i 1 i ops i s Regan, '1913 

33) Poec i 1 i ops i s 1 uc i da MilI er, 1960 

(Lám. 1 6, F i g. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Poeciliopsis lucida Miller, Occas. Papo Mus. Zool. Univ. Michigan, 

1960, 619:1-11; Rosen y Bailey, Bull. Am. Mus. Nat. Hist., 

1963, ~(1):1-176; Alvarez, Como Nac. Consul. Peco Inst. 

Nac. Inv. BioJ.-Pesq., 1970,:116-118; Amezcua-Linares, Tesis 

profesional Fac. Ciencias Univ. Nal. Autón. México, 1972,:97-

'98; Váñez-Arancibia y Nugent, Publ. Ciencias Biológicas Univ. 

Autón. Nuevo León, Vol. in memoriam Dr. E. Caballero, 1975. 

DIAGNOS IS: 

Cuerpo profundo, elevado por delante de la aleta dorsal. 

Cabeza más bien pequeña de 3.7 a 4.0 en la longitud patrón, 

dientes cónicos. Altura máxima en las hem~ras de 3.8 a 3.9 en la lon

gitud patrón, de 4.2 a 4.4 en los machos. D. 7-8; A. 9. De 27 a 29 

escamas en una serie longitudinal por sobre la línea lateral. Aleta 

dorsal insertada por detrás del origen de la anal, más cerca de la ba

se de la caudal que del extremo del hocico; pélvicas de igual tamaño 

en los dos sexos. Gonopodio alargado con los rayos imbricados a mane

ra de un tubo, ápice con un segmento terminal alargado en forma de una 

pequeña uña curva. Aletas pectorales ligeramente más pequeñas que la 

longitud cefálica. 



COLOR: 

Dorso, flancos y aletas dorsal y anal claros. Los bordes de 

las escamas con puntuaciones obscuras. Una línea lateral obscura rec~ 

rre en la zona media alcanzando la base de la caudal. 

DI STR I BUC ION: 

Inicialmente Mi ller (1960) y Rosen y Bai ley (1963) indicaron 

como distribución el Río Mocorito, Río Sinaloa y Río del Fuerte desde 

Sonora hasta Sinaloa. Sin embargo su distribución ha sido ampliada 

hasta Nayarit por Amezcua-Linares (1972) y Yáñez-Arancibia y Nugent 

(1975) y en este estudio se amplía aún más hasta la cuenca del Río Bal 

sas en Guerrero; Lagunas de Coyuca, Tres Palos, Mitla 

MATERIAL EXAMINADO: 

57 ejemplares de 19 a 25 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.117 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Las hembras son un poco más grandes que los machos y por su 

escaso tamaño y poca abundancia carecen de importancia comercial. Son 

especies típicamente dulceacuícolas. Su hallazgo en Guerrero amplía 

su rango de distribución mucho más al sur de la zona dada por Miller 
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(1960), Rosen y Ba i ley (1963) y Al varez (1970). 

Alvarez (1970) ha señalado la complejidad taxonómica de estas 

especies del género Poecil iopsis donde existirían al menos 11 especies 

para México. 

Miller (1976) ha desconocido esta especie descrita inicialme.!! 

te por él en 1960. Sin embargo su criterio sinonímico es confuso y 

eso determina que en este estudio se siga el criterio taxonómico de 

las monografías de Rosen y Bailey (1963) y de ~lvarez (1970). Miller 

(1976) señala que su especie Poeciliopsis ~ sería un sinónimo de 

Gambusia fasciata Meek. 
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34) Poeciliopsis porosus De Buen, 1943 

(L~m. 16, Fig. 4) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Poec i l iops i s porosus De Buen, An. I nst. B i o 1. Un i v. Na 1. Autón. Méx ico, 

1943, 14(1) :262-283; De Buen, Revta. Soc'. mex. Hist. Nat., 

1947, 1 (1-4) :87-138. Al varezy Agu i lar, Revta. SOCo mex. 

Hist. Nat., 1957, j!(1-4) :153-172; Alvarez y Cortes, An. Esc. 

nac. C i enc. b 101. Méx., 1962, 11 (1-4) : 118-121 • 

Poeciliopsis ~ (Woolman); Rosen y Bailey, Bull. Am. Mus. Nat. 

Hist., 1963, ~(1) :1-126 (en parte); Alvarez, Como Nac. 

Consult. Peco Inst. Nac. Inv. Biol.-Pesq., 1970,:116-118. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado suavemente comprimido. 

Cabeza con una escotadura media en el labio superior, de 

22.5 a 23.5% de la longitud patrón. D. 8; A. 9-10; P. 13; V. 6; 

C. 13-14. Altura máxima 22.5 a 26.5% de la longitud patrón. Bran

quiespinas digitiformes sobre la rama inferior del primer arco, 15. 

De 29 a 30 escamas en una lrnea longitudinal. Vértebras 32, anteriores 

12 y pos ter i ores 20. Gonopod i o de los machos 40 a 43% de la long i tud 

patrón, dos filas de ganchos en su borde posterior. 

COLOR: 

Dorso obscuro, poro genital intensamente obscuro y también la 
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1 ínea que recorre el pedúnculo caudal a partir del término de la aleta 

anal. Pélvicas pálidas, pectorales tenuemente pigmentadas a lo largo 

de sus radios, caudal y dorsal ligeram~nte obscuras. 

Los machos son más obscuros 'aún, y cuando se encuentran en 

época de "celo" presentan un sorprendente colorido. El cuerpo se tor

na negro intenso y uniforme resaltando el intenso color amarillo de la 

aleta dorsa 1 • 

DISTRIBUCION: 

En aguas cont i nenta~l es de 1 a pa rte med i a de 1 a cuenca Lerma

Santiago y Duero, en México. Sin embargo esa distribución original 

queda ampliada hasta la cuenca del Balsas en Guerrero, en las lagunas 

cos teras de Coyuca, Tres Pa 1 os, Mi tIa y Potos í. 

MATERIAL EXA~INADO: 

53 ejemplares de 13 a 40 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnologíade la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.118/.134 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

En este estudió no se entrega una diagnosis detallada para e~ 

ta especie, considerando la detallada descripción de De Buen (1943), 

además que.existe la documentada monografía de Rosen y Bailey (1963) 

donde se discuten aspectos taxonómicos, morfológicos, paleontológicos 
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y zoogeográficos de los Poecílidos en el mundo. No obstante la situa

ción es muy confusa en México por cuanto Alvarez y Aguilar (1957) y 

Alvarez y Cortes (1962) reconocen a Poeci 1 iopsis porosus De Buen. (1943) 

para las cuencas de los ríos Lerma, Santiago y Duero y posteriormente 

el mismo autor Alvarez (1970)·desconoce a esta especie. Por otra 

parte Rosen y Bailey (1963) no revisaron ejemplares de g. porosus y ~ 

priori la ubicaron como sinónima de,f. infans (Woolman) y por consecue,rr 

cia también sinónima de Gambusia infans Woolman. 

Como la especie de este estudio se ajusta exactamente a la d~ 

tallada descripción de De Buen (1943) se le considera revalidada y se 

]e denomina Poeci]iopsis porosus De Buen. 
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35) Poeciliopsis balsas Hubbs, 1926 ' 

(Lám. 17, Fig~ 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Poeciliopsis balsas Hubbs, Univ. Mich. Mus. Zool. Misc. Publ., 1926, 

12:66; Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 

1930, 1:189; De Buen, Trab. Est. Limnol. Patz, 1940, ~:1-66; 

De Buen, Revta. Soco mex. Hist. Nat., 1947,1(1-4) :131; Grey, 

Fieldiana Zoology, 1947, J1(2) :176; Alvarez y Aguilar, Revta. 

SOCo mex. Hist. Nat., 1957, 1§(1-4) :161; Alvarez y Cortés, 

An. Ese. nal. Cienc. biol. Méx., 1962,11(1-4) :118-121; Alva

rez, Como Nac. Consul. Pec. I nst. Nac. I nv. B io1.-Pesq., 1970,: 

116-118; Rosen y Bailey, Bull. Am. Mus. Nat. Hist., 1963,11& 

(1):1-176 (sinonimia completa). 

Poeci 1 iopsis ~ De Buen, An. Inst. Biol. Univ. Nal.Autón. México, 

1943, 14(1):262-283. 

DIAGN05 15: 

Cuerpo pequefio, alargado. 

Boca pequefia. Dientes de la serie externa claramente lamina

res con forma de incisivos, dispuestos en dos series internas. Origen 

de la aleta dorsal e~ la misma vertical que el ~ltimo radio de la anal. 

Apice del gonopodio sin segmento alargado en forma de media luna. D. 

8-9; A. 9. Con 30 escamas en una serie longitudinal. 
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COLOR: 

Costados del cuerpo con 5 o más barras verticales angostas de 

color obscuro. Una cinta obscura dorsal y otra en el borde ventral 

del pedúnculo caudal. 

DISTRIBUCION: 

En aguas continentales mexicanas. Cuenca del Río Balsas, Gu~ 

rrero, y algunas pequeñas cuencas costeras en Michoacán. En el área 

de estudio: Lagunas de Tecomate, Tres PaJos, Coyuca y Mitla. 

MATERIAL EXAMINADO: 

2085 ejemplares de 15 a 43 mm de longitud total. ,Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

C i ene ias del Mar y Limnol og ía de la, Un i vers idad Nac iona l Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.135/.513 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Poeciliopsis ~ es una especie sin grandes problemas tax~ 

nómicos desde su descripción por Hubbs (1926), comparada con otras es

pecies de Poeciliopsis de México. Sus franjas coloreadas en sus cost~ 

dos y su distribución geográfica la identifican claramente. Miller 

(1976) la considera recientemente una especie válida sin mayor discu

sión indicando algunos sinónimos de ella. 

En,el sistema lagunar costero de Guerrero es particularmente 

abundante especialmente. durante el período 3. Sin embargo carece de 
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importancia por su diminuto tamaño, lo cual' además difiéulta su captu

ra. No obstante en ese p~ríodo ecológico dulceacuícola reviste gran 

importancia ecológica sirviendo de alimento a otros peces consumidores 

superiores. 
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GENERO 24. Poecilistes Hubbs, 1926 

36) Poecilistes pleurospilus Gunther, 1866 
(Poeciliopsis gracilis Heckel) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Girardinus pleurospilus Gunther, Cato fish. co]]. Brit. Mus., 1866, .§:, 

353. 

Heterandria lutzi Meek, Field Col. Mus. Zool., 1904, i:148, fig. 47. 

Priapichthys lectonai Hildebrand, U.S. Bureau of Fisheries, 1925, 41: 

258. 

Poecilistes pleurospilus (Gunther); Jordan, Evermann y Clark, U.S. 

Bureau of Fisheries, 1930, ~:190. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo pequeño, de estructura moderada. 

Cabeza 4.3 veces en la longitud patrón. Altura máxima 3.5 v~ 

ces en la longitud patrón. D. 7; A. 7-8. Con 28 escamas en una serie 

longitudinal. Apice del gonopodio con un segmento más largo que los 

continuos, en forma de uña curva. Sin serie interna de dientes. 

COLOR: 

Uniforme, con 8 a 10 lunares obscuros a lo largo de ¡alinea 

media de los flancos. 
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DISTRIBUCION: 

En aguas continentales desde la parte centro-sur de México, 

hasta Guatemala. 

OBSERVACIONES: 

Aunque esta especie no fue encontrada en este estudio, ha si

do citada por Ramrrez-Granados (1952) para las lagunas de Coyuca y 

Tres Palos en el sistema lagunar costero de Guerrero. 

La especie ha cambiado de nombre siendo su denominación 

actuaJ PoeciJiopsis graciJis (HeckeJ) (Rosen y BaiJey, 1963). Esos 

mismos autores señalan además una sinonimia completa para la especie. 

No obstante, se ha respetado la denominación que señaló Ramírez-Grana

dos (1952) por cuanto no fue colectada en este estudio y por lo tanto 

no estudiada. 

j h 
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SUBORDEN 

FAMILIA XVI 

GENERO 25. 

Atherinoidei 

Atherinidae 

ThyrinoQ! Hubbs, 1918 

37) Thyrinops crystalJ ¡na Jordan y Culver, 1895 

N. v.: "Charales" 

(Lám. 17, Fig. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Thyrina crystallina Jordan y Culver, ln Jordan ~ !l., Proc. Cal. Ac. 

Sc i., 1895, ,2, :42Q; Jordan y Evermann, Bu 11. U. S. Nat. Mus'., 

1896, !!l:804; Jordan y Hubbs, Stanford Jurn. Univ. Publ." 

1919,:58; Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 

1930, 1:248; Amezcua-Llnares, Tesis profesional Fac. Ciencias 

Univ. Nal. Aut6n. México, 1972, :98-99. 

Atherinella crystal1 Ina Jordan ~.!l., Proc. Cal. Ac. Sci., 1895, ,2,:420. 

Thyrinops crystallina Jordan y Culver; Alvarez, Com. Nac. Consul. Peco 

Inst. Nac. Inv. Bio1.-Pesq., 1970,:123. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado y comprimido. 

Cabeza 4.2 en la longitud patr6n, boca pequeña, mandíbula su

perior protráctil; maxilar 3.8 en la longitud cefálica. Altura máxima 

4.5 a 5.0 en la longitud patr6n. D. IV-", 8-9; A. 1, 19-21. Escamas 

en una serie longitudinal 40. Numerosas branquiespinas. Pectorales 

largas y aguzadas, ligeramente mayor que la longitud cefálica. 
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COLOR: 

Casi trasparente, con puntos obscuros en el dorso y base de 

las aletas impares. Flancos con una línea plateada obscura longitudi

nal. Aletas pélvicas obscuras o negras. 

DISTRIBUCION: 

Aguas continentales de Sinaloa, Jalisco y Guerrero, México. 

En el área de estudio: Lagunas de Chaut~ngo, Tecomate, .Tres PaJos. 

Coyuca, , Mitla, Nuxco y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

410 ejemplares de 40 a 68 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.514/.520 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Existen dos especies de Thyrinops entre la ictiofauna mexica

na, i.e., Th. crystallina y Th. evermanni, ambas descritas por Jordan 

y Culver (1895) l.!:! Jordan ~.!l. (1895). La especie evermanni difie

re porque su aleta ana 1 es A. " 22-25 Y posee hasta 36 escamas en una 

serie longitudinal; se le encuentra en aguas salobres de Sinaloa. 

Meek (1902) describió para el Río Balsas en Guerrero, a. l,a 

especie Melaniris balsanus que est.uvo mucho tiempo como sinónimo de, 

Thyrina balsanus. Schultz (1948) y Alvarez (1970) han restablecido el. 
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género Melaniris y su especie balsanus para la cuenca del Río Balsas. 

Miller (1976) señala que la denominación genérica apropiada para estas 

especies debe ser Melaniris evermanni y Melaniris crystallina puesto 

que según él la separación entre Melaniris y Thyrinops no los justifi

ca como géneros diferentes (Miller, 1966 y 1976; Miller y Carr, 1974). 

De los trabajos anteriores de Jordan y Evermann (1896), Carra~ 

za y Amezcua-Linares (1971) y Amezcua-Linares (1972 y 1977), se despre~ 

de que~ólo se le colecta en aguas dulces o salobres de sal inidades bél. 

jaso Carece de importancia económica en el sistema lagunar costero de 

Guerrero y sólo puede atribuírsele importancia ecológica, especialmente 

durante el período 3 de las lagunas. 
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SUPERORDEN 

ORDEN 

SUBORDEN 

FAMILIA XVII. 

GENERO 26. 

Acanthopterigij 

Scorpaen i formes 

Scorpaenoidei 

Trigl idae 

Prionotus Lacepede, 1802 

38) Prionotus ruscarius Gilbert y Starks, 1904 

N. v.: IIVacas 11 

(Lám. 17, Fig. 4) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Prionotus ruscarius Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, ~:165,. 

lám. 27, figs. 50 y 50a; Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. 

Hist. Pub1. Zool. Ser., 1928,12(249);850-852; Chirichigno, 

Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44:211 y 346. 

Prionotus birostratus Jordan, Proc. U.S. Nat. Mus., 1885,:387 (no g. 

birostratus Richardson). 

Prionotus horrens Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 1898, 47: 

2172 (en parte; no g. horrens.Richardson). 

Gurnardus ruscarius (Gilbert y Starks); Jordan, Evermann y Clark, U.S. 

Bureau of Fisheries, 1930, l:406. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo poco alargado, comprimido hacia atrás. 

Cabeza amplia de 2.3 a 2.7 en la longitud del cuerpo, hocico d~ 

primido tan largo como amplio 2.1 a 204 en la longitud cefál ¡ca, ojos 

4.2 a 6.4; boca ancha; maxi lar 1 legando cerca del margen anterior del 
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ojo 2.3 a 2.6 en la longitud cefálica. Un prominente borde desde el 

hocico hasta la espina preopercular, hocico aserrado; 4 espinas sobre 

el borde a los lados de la cabeza, 1 espina sobre la parte anterior 

de la órbita y 2 sobre la parte posterior. Altura máxima 3.3 a 4.2 en 

la longitud del cuerpo. D. X-12; A. 11. Branquiespinas delgadas, 6 s~ 

bre la rama inferior del primer arco. De 96 a 107 escamas en una se

r i e long i tud i na'l. Aleta dorsa 1 esp i nosa prom i nentemente e levada, su 

origen ligeramente más adelante del marge del opérculo, la segunda es

pina muy larga; caudal ligeramente cóncava con el lóbulo superior un 

poco más grande. Aletas pectorales moderadas, llegando casi al origen 

de la anal, 3.3 a 4.0 en la longitud del cuerpo. 

COLOR: 

Dorso y flancos de color café obscuro, vientre pálido. Aleta 

dorsal espinosa más obscura que la radiosa, a veces con manchas cafes~ 

sas y el margen negruzco. CaUdal con manchas obscuras formando barras 

cruzadas irregulares. Anales y pélvicas pálidas. Pectorales obscuras 

con una mancha pálida en el centro y el margen posterior negro. El 

vientre y la aleta caudal pueden presentarse rojizas. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico, desde la Bahía Magdalena, Baja Califo~ 

nia, hasta Perú. En el área de estudio: Lagunas de Chautengo y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

2 ejemplares 195 y 230 mm de longitud total. Colección de r~ 
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ferencia depositada en el Laboratorio de rctiología de'ICentro de Cie!! 

cias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de Méxi-

co~ Catálogo CCML-PF 0.000.521 (Gro;). 

OBSERVACIONES: 

Ramirez-Hernández y Páez (1965) habían señalado la existencia 

de Prionotus horrens Richardson, entre los peces marinos de Guerrero. 

Prionotus ruscarius difiere de g. horrens por poseer una cabeza un po-

co más grande; un rayo más en la aleta anal; I,os bordes, gránulos y e.,2, 

pinas humeral, opercular y occipital mucho más prominentes; además 

que!. horrens normalmente presenta 5 branquiespinas sobre la rama in-

ferior del primer arco. 

Se considera que Prionotus ruscarius es un visitante muy 

excepcional en el sistema lagunar costero de Guerrero y no tiene 

trascendencia económica ni ecológica en la estructura de las comunida-

des estudiadas. Sus hábitos alimenticios son carnívoros alimentándose 

de peces y macroinvertebrados. 

castro et &l. (1970) la cODSide~UD& especie poco co. 

en las costas del Golfo de C&litornia iDdiC8Ddo adeás la presencia de 

otras 4 especies de Prionotus en esas áreas, i. e_, !_ ~ Jordan, 

!_ quie8cen8 Jordan y Bollun, !_ harrens RichardsOB Y !_. xen1s_ Jordan 

1 Bollan. 

! I 
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ORDEN Perciformes 

SUBORDEN Percoidei 

FAMILIA XVII l. Centropomidae 

GENERO 27. Centropomus Lacepede, 1802 

39) Centropomus nigrescens Gunther, 1864 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

N. v.: IIRobalo ll , IIRobalo Prietoll
, 

IIChucumite l1 a los juveni les 

(Lám. 17, Fig. 3) 

Centropomus nigrescens Gunther, Proc. lool. Soco London, 1864,:144; y 

Trans. lool. Soco London, 1869, &:407; Vail1ant y Bocurt, 

Miss. Sci. Méx ...• , 1874, ~:20, lám. 1, fig. 1; Jordan y 

Evermann, Bull U.S. Nat. Mus., 1896, 47:1119; Gilbert y 

Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, ~:90; Regan, Biol. Centro 

Amer. Pisco, 1907,:50; Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. 

Hist. Publ. lool. Ser., 1923,12(215) :426-428, lám. 42; 

Hildebrand, Bull. U.S. Nat. Mus., 1946; 189:228-229; Jordan, 

Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, !:306; 

Berdegué, Secretaría de Marina, Dir. Gral. Pesco Ind. Con., 

1956,:296-300; Ramírez-Hernández y Páez, An. Inst. Na1. Inv. 

Biol.-Pesq., 1965,1:337; Alvarez, Como Nac. Consul. Peco 

Inst. Nac. Inv. Biol.-Pesq., '-970, :130-131; Amezcua-Linares, 

Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. Nat. "Autón. México, 

1972,:102-106; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 

44:242 y 331; S.I.C., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 

1976, :78 y 175. 



h?jL 

- 186-

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, moderadamente elevado y comprimido. 

Cabeza 2.7 a 3.0 en la longitud patrón, larga y algo deprimi

da; boca grande, hocico 3.7 a 3.8 en la cabeza, ojos 7.2 a 8.1; maxi

lar llegando hasta el margen posterior de la pupila, 2.4 a 2.8 en la 

cabeza; dientes pequeños eh las mandíbulas, vómer y paolatinos; preopér. 

culo y supraopérculo aserrados. Altura máxima 3.7 a 4.5 en la longi

tud patrón. D. VIII-I, 8-10 con la tercera y. cuarta espina más largas; 

A. 111, 6 con la segunda espina más corta que la tercera; P. 15. Es

camas en una serie longitudinal de 69 a 78. Branquiespinas bien des

arrol ladas, 9-10 en la rama inferior del primer arco. Pectorales 2.2 

a 2.3 en la longitud cefálica. 

COLOR: 

Dor.so negruzco, vientre pál ido. Opérculo con una mancha obs

cura. Línea lateral obscura. Aletas impares obscuras, las pares con 

puntuaciones débiles. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico, desde Baja California, México, hasta 

Perú. En el área de estudio: Lagunas Salinas de Apozahualco, Chaute~ 

go, Tecomate, Nuxco y Potosí. 
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MATERIAL EXAMI NADO: 

48 ejemplares de 184 a 335 mm de longitud total. Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnologra de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.522/.524 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Según Berdegué (1954 y 1956), en la costa noroccidentalde M~ 

xico se pesca en forma comercial, consumiéndose en fresco, seco y sal~ 

do y también ahumado. 

En el sistema lagunar costero de Guerrero, Centropom~s 

nigrescens es un recurso muy esporádico, por su poca abundancia. Pue

de conslderársele como una especie marina que visita cíclicamente los 

estuarios utilizándolos como áreas naturales de crianza. Sus hábitos 

alimenticios 10 ubican como un carnrvoro superior. 

En el caprtulo de relaciones tr6ficas y aspectos parciales de 

dinámica de poblaciones dde este trabajo se estudia en particular a 

esta especie analizando un gran número de ejémplares. 
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40) Centropomus robalito Jordan y GfJbert, 1881 

N. v.: "Roba lo", "RobaJo de Aletas Amari I Jas" 
"Pijol in", "Constantino" 

(Lám. 18, F i g. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Centropomus robalito Jordan y Gilbert, Proc. U.S. Nat. Mus., 1881, ~: 

462; Jordan y Evermann, BuJJ. U.S. Nat. Mus., 1896, 47:1123; 

Gi Jbert y Starks, Mem. CaJ. Ac. Sci., 1904, ~:94, Jám. 13, fig 

25; Regan, Biol. Centro Amer. Pisc., 1907,:51; Kendall y 

Radcliffe, Mem. Mus. Comp. Zoo!. Harvard, 1912,~:101; Meek 

y Hi ldebrand, Field Mus. Nat. Hist. Publ. Zool . Ser., J923, 

12(215):430-431; Jordan, Evermann y CJark, U.S. Bureau of 

Fisheries, 1930, ~:306; Hiyama ~~., Peces Marinos de la 

Costa Mexicana del Pacífico, 1940,:38-39, lám. 20; Berdegué, 

Secretaría de Marina, Dir. Gral. Pesco Ind. Con., 1956,:296-

300; Ramirez-Hernández y Páez, An. Inst. Nal. Inv. Biol .-Pesq., 

1965, 1:337; Alvarez, Como Nac. Consul. Peco Inst. Nac. Inv. 

Biol.-Pesq., 1970,:130-131; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-

Callao, 1974, 44:24 y 331; S.I.C., Catálogo de Peces Marinos 

Mexicanos, 1976,:79, 80 y 179. castro, Arvlzú 1 P8ez, Revta. Soc. 

_X. H1st. Nat., 1970, 31 • 133 - 134. 
DIAGNOSIS: 

Cuerpo moderadamente alargado y comprimido, dorso elevado. 

Cabeza de dorso convexo, larga y deprimida 2.4 a 2.7 en la lo~ 

gitud patrón, hocico largo de 3.1 a 3.4 en la longitud cefálica, ojos 
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2.4 a 2.7; maxilar llegando a la línea media del ojo, 2.4 a 2.7 en la 

cabeza; preorbital, preopérculo y supraclavícula aserrados. Altura 

máxima 3.1 a 3.8 en la longitud~patrón. D. VII 1-1, 10; A. 111, 6 con 

la segunda espina muy fuerte y notablemente más grande que la tercera. 

Escamas en una serie longitudinal de 47 a 56. Branquiespinas numero

sas de 13 a 17 sobre la rama inferior del primer arco. Pectorales mo

deradas casi alcanzan el extremo de las pélvicas 1.2 a 1.6 en la long1 

tud cefál ica. 

COLOR: 

Dorso azul grisáceo pálido, flancos plateados, vientre blan

quecino. Aletas pectorales, pélvicas y anal, amarillas. Caudal de b~ 

se amarilla y borde gris obscuro. Opérculo brillante con matices ama

ri llos. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico desde el Golfo de California hast~. Perú. 

En el área de estudio: Lagunas de Chautengo, Tecomate, Tres Palos, C~ 

yuca, Nu~co, Salinas del CUqjo y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

163 ejemplares de 100 a 196 mm de longitud total. Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catál090 CCML-PF 0.000.525/.530 (Gro.). 
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OBSERVACIONES: 

Hiyama ~~. (1940) señalaron una especie Centropomus sp 

la cual, por 105 caracteres diagnósticos que entregan además de la 

excelente lámina coloreada que adjuntan, corresponde a Centropomus 

robal i too 

Corresponde a la especie de robalo más abundante en el siste-

ma lagunar costero de Guerrero donde se comporta como una especie marl 

na eurihal ina que utiliza 105 estuarios como áreas naturales de crian-

za. Su ocurrencia masiva en las lagunas, durante el período 1 determl 

na su importancia comercial. Eso sí sobre un recurso sexualmente inm~ 

duro. 

En el capítulo de relaciones tróficas y aspectos parciales de 

dinámica de poblaciones de este trabajo, se estudia esta especie en 

forma particular considerando numerosos ejemplares. 

Castro ~ !!. (1970) atiraD que en la costa del Golfo de 

cal.itorll1.a ea WI& especie oollÚn en la desembocadura de ríos y aabien

tes estuarin08. 
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41) Centropomus pectinatus Poey, 1860 

N. v.: "Robalo", "Robalo de A]eta Prieta rr 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Centropomus pect i natus Poey, Mem. H i st . Nat. Isla de Cuba, 1860, ~: 

121; Boulenger, Cato Fish. Brit. Mus. Ed. 2, 1895,1:368; JOL 

dan y Evermann, Bul1. U.S. Nat. Mus., 1896, 47:1122; Regan, 

Biol. Centro Amer. Pisc., 1907,:46; Meek y Hildebrand, Fie]d 

Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 1925,.J.2.(226) :419-423; Jor

dan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, ~:306; 

Berdegué, Secretarra de Marina, Dir. Gra]. Pesc. Ind. Con., 

1956, :296-300; Chávez, Ciencia Méx. ,1963, 22(5) :141-160; 

Ramrrez-Hernández y Páez, An. Inst. Na]. Inv. Bio] .-Pesq., 

1965,1:337; Chirlchigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 

~:242 y 331; S.I.C., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 

1976, :79 y 177. 

Centropomus undecimalis Cuvier y Valenciennes (en parte, no e] de 

Bloch) Hist. Nat. Poiss., 1828, !:102; Gunther, Cato Fish. Brit. 

Mus., 1859,1:79. 

Centropomus pedimacula Poey, Mem. Hist. Nat. Isla de Cuba, 1860, 1:122, 

Vaillant y Bocurt, Miss. Sci. Méx ...• , 1874,:29; Jordan y 

Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 1896, iZ.:1119; Gi]bert y 

Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, ~:90; Jordan y Dickerson, 

Proc. U.S. Nat. Mus., 1908, :14. 
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Centropomus ~ Gunther, Proc. Zoo]. SOCo London, 18~:144. 

Centropomus cuvieri Bocurt~ Ann; Sci. Nat. 5ta. Ser., 1868, ,2:91. 

Centropomus grandocu]atus Jenkins y Evermann, Proc. U.S. Nat. Mus., 

1888,:139; Jordan y Evermann, Bu]1. U.S. Nat. Mus., 1896, 47: 

1120. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo moderadamente alargado y comprimido. 

Cabeza de dorso notablemente cóncavo de 2.8 a 3.2 en ]a ]ong1 

tud del cuerpo; boca grande y oblicua, hocico largo terminando en una 

mandíbula prominentemente protruída de 3.1 a 3.7 en la longitud cefá]l 

,ca, ojos grandes y altos 3.2 a 4.7 en la cabeza; maxi lar llegando o p~ 

sando Jigeramente_el margen anterior de la pupila 2.2 a 2.5 en la lon

gitud cefálica; preorbita'l, preopérculo y supraclavicula fuertemente 

aserradas, el margen preopercular con 3 o 4 sierras más fuertes en el 

ángulo y 2 espinas. Altura máxima 3.3 a 4.1 en la longitud patrón. D. 

VIII-I, 10;'A. 111-7 con la segunda y terc~ra espina, delgadas alarga

das y generalmente del mismo largo un poco más gruesa la segunda. 

Branquiespinas largas y delgadas de 13 a 15 sobre la rama inferior del 

primer arco. Escamas 62 a 67 en una serie longitudinal por sobre la 

linea lateral. Pectorales pequeñas no llegan claramente al extremo de 

las pélvicas, 1.5 a 1.9 en la longitud cefálica. 
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COLOR: 

Dorso azul ·grisáceo, flancos plateados, vientre pálido grist 

ceo. Línea lateral obscura. Aletas obscuras con los márgenes y las 

membranas interespinosas negras. 

D ISTRI BUC ION: 

En ambas costas de América. En el Océano Pacífico, desde el 

Golfo de California hasta Perú. En el Golfo de México y Caribe, en el 

Atlántico. En el área de estudio: Lagunas de Chautengo, Tecoma'te y 

Potos í. 

MATERIAL EXAMINADO: 

16 ejemplares de 153 a 210 mm de longitud total. Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.531 

OBSERVACIONES: 

Ramírez-Granados (1952) sólo indica la existencia de varias 

especies del género Centropomus en las lagunas cercanas a Acapulco, sin 

hacer determinaciones específicas. Por otra parte Berdegué (1954.y 

1956) ha señalado que Centropomus pectinatus es el robalo de mayor im

portancia económica en la costa noroccidental de México, consumiéndose 

fresco, salado o ahumado. 

La especie ha sido incluida por Ramírez-Hernández y Páez 
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(1965) en la lista de peces marinos de Guerrero. 

Según Dahl (1972) en Colombia habita preferentemente lagunas 

salobres y puede alcanzar hasta 700 mm de longitud. Sin embargo en 

Guerrero penetra sólo excepcionalmente a las lagunas y por 10 tanto su 

importancia comercial allí es discutible. Sus hábitos alimenticios son 

exclusivamente carnívoros alimentándose de peces y macroinvertebrados. 

En la costa del Golfo, Chávez (1963) lo incluye entre los ro

balos de la costa mexicana del Golfo. 
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FAMILIA XIX. 

GENERO 28. 

Serranidae 

Diplectrum Holbrook, 1855 

42) Diplectrum pacificum Meek y Hildebrand, 1925 

~N. v.: "Caba i cucho" 

(Lá m . 18 , F i g. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Di P lectrum pac i f icum Meek y H i 1 debrand, Fie ld Mus. Nat. H i sto Publ. 

Zool. Ser., 1.2.(226) :477-478, lám. 46, fig. 2; Jordan, 

Evermann y Clark, U.S. Burea~ of Fisheries, 1930, !:318; 

Hildebrand, Bull. U.S. Nat. Mus., 1946, 189:185; Berdegué, S~ 

cretarra de Marina, Dir. Gral. Pesc. Ind. Con., 1956,:264-265; 

Ramrrez-Hernández y Páez, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 

1965,1:338; Ramrrez-Hernández y Arvizú, An. Inst. Nal. Inv. 

Biol.-Pesq., 196',1:306; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú

Callao, 1974, 44:296 y 333; Holguin-quiñones, Inst. Nal. 

Pese. México, 1975,:67; S.I.C., Catálogo de Peces Marinos Me

xicanos, 1976,:81, 8, y 190.Clstro, ArY1sú 1 Plez, Revt&. Soc. 
JIU. H1at.. Kat.., 1970, J!. • 135 

Diplectru~ radlale Gilbert y Starka, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, !:±:97 (no 

el de Q.uoy y Gaimard); Fowler, Proc. Ac •. Nat. Sci. Phila., 

1916, :409. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, comprimido, dorso poco elevado. 

Cabeza grande, 2.9 a 3.1 en la longitud del cuerpo, boca gran-
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de, oblícua y terminal, dientes viliformes en las mandíbulas, vómer y 

palatinos; hocico corto 3.4 a 4.0 en la longitud cefálica; ojos mode

rados 4.9 a ·4.5 en la cabeza; maxi lar llegando o sobrepasando el mar

gen posterior de la pupila, 2.1 a 2.6,en la longitud cefálica. Altura 

máxima de 3.4 a 4.5 en la longitud patrón. D. X, 11-12; A. " 1, 7. E.!! 

tre 60 y 70 escamas en una seria longitudinal por sobre la línea late-

ral. Branquiespinas rudimentarias 10 a 11 sobre la rama inferior del 

primer arco. Angulo inferior del preopérculo .muy sobresaliente y pro-

visto de un reborde o manojo de espinas muy f~ertes. Pectorales gene

ralmente larga, 1.2 a 1.5.en la longitud cefálica. 

COLOR: 

Dorso café roj izo, ligeramente amari liento plateado en los 

flancos y el vientre. Posee una mancha grande sobre la aleta caudal, 

mucho más ancha que la banda lateral. Parte superior del cuerpo con 

bandas horizontales de color obscuro y con pequeñas manchas redondas 

de color café. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico, desde California y Golfo de California, 

hasta Perú. En el área de estudio: Lagunas de Chautengo y Nuxco. 

MATERIAL EXAMINADO: 

2 ejemplares de 135 a 160 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y LimnoJogía de la Universidad Nacional Autónoma de 
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México. Catálogo CCML-PF 0.000.532/.533. 

OBSERVACIONES: 

El género Diplectrum incluye otras varias especies abundan

tes en aguas mexicanas (Berdegué, 1954, 1956; S.I.C., 1976). Berde-

gué ha señalado además que a esta especie se le denomina vulgarmente 

"pez ard i lla ll , "guavi na 11 y lIextranjeros ll
• 

Su carne es comestible pero se le consume poco, aun cuando es 

frecuente y abundante en los lances camaroneros del noroeste de México. 

Holguin-Quñones (1976) la incluye entre las especies marinas de impor-

tancia comercial en Baja California Sur. 

Diplectrum pacificum carece de importancia económica y ecoló-

gicamente su significación es limitada en la estructura de las comuni-

dades estudiadas. Se le considera como una especie marina visitante 

excepcional al sistema lagunar costero de Guerrero. Sus hábitos alimell 

ticios son carnívoros alimentándose de peces y macroinvertebrados. 

castro et!:!.. (1910) la 1DclUJ8R entre la lc'tlofauna del Golfo 

de Callfora1a junto a otra especie 'del género, 1.8 •• !!. ernlectrua 

Jordany Bollllall y !!. u.cropoa (GlUlther). 
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FAMILIA XX. Carangi,Clae 

GENERO 29. ~ Lacepede, 1802 

43) Caranx hippos (Linnaeus, 1766) 

N. Y.: rrJurel rr , "Toro" 

, (Lám. 18, 'Fig. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Scomber h i ppos Li nnaeus, Syst. Nat., Ed. 12, 1766,:494. 

Scomber carangus Bloch, Naturg. Aus]. Fische, .1793, Z.:69, ]ám. 340. 

~ erithrurus Lacepede, Hist. Nat. Poi ss. , 1802,.1.: 68 . 

~ daubentonii Lacepede, Hist. Nat. Poiss., 1802, ~:71. 

~carangua Lacepede, Hist. Nat. Poiss., 1802, ~:59 y 74. 

~xanthopygus Cuyier y Va]enciennes, Hist. Nat. Poiss., 1833, 9: 

109. 

~ ~ Cuyier y Va]enciennes, Hist. Nat. Poiss., 1833,9:117. 

~ antil1arum Bennett, Wha]ing Voyage, 1840, ~:282. 

Caranx defensor De Kay, N.Y. Fauna Fishes, 1842,:120. 

Carangus escu]entus Girard, U.S. y Méx. Bound. Sury. Fishes, 1859, 1: 

23, ]ám. 2 y 12, figs. 1-3. 

Carangus ~ Gi]], Proc. Ac. Nat. Sci. Phila., 1862,:434. 

\. 
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~ caninus Gunther, Trans. Zool. Soco London, 1869, ~:432; Walford, 

Marine Game Fishes Pacific Alaska-Equator, 1937,:72, lám. 51, 

fig. A; Berdegué, Secretaría de Marina, Oir. Gral. Pese. Ind. 

Con., 1956, :190-192. 

~ ~ (Linnaeus); Jordan y Gilbert, Proc. U.S. Nat. Mus., 1882,: 

269; Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 1896, 47:920, 

lám. 141, fig. 387; Boulenger, Boll. Mus. Zool. Anat. Torino, 

1899, ~(346):3, Gilbert y Stark, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, 

~:77; Kendall y Radcliffe, Mem. Mus. Comp. Zool. Harvard, 1912, 

35:99; Fowler, Proc. Ac. Nat. Sci., Phila., 1916,:401 y 409; 

Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 

1925, .12.(226) :350-351; Jordan,' Evermann y Clark, U.S. Bureau 

of Fisheries, 1930, !:273; Hiyama !!!l., Peces Marinos de la 

Costa Mexicana del Pacífico, 1940, :34, lám. 12; Hi ldebrand, 

Bull. U.S. Nat. Mus., 1946, 189:208-209; Ramírez-Hernández y 

Arvlzú, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965, 1:307; Ramírez

Hernández y Páez, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965, 1:338; 

Massay-Camposano, Tesis profesional Fac. Ciencias Químicas y 

Naturales Univ. Guayaquil, 1967,:1-115; Alvarez, Como Nal. 

Consul. Peco Inst. Nac. Inv. Biol.-Pesq., 1970,:134; Miller 

y Lea, Fish. Bull. Calif. Oept. FiSh~972, 121:148-149 y 213; 

Amezcua-Llnares, Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. Nal. 

Autón. México, 1972,:112-114; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-

Callao; S.I.C., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976,:41, 

89, 92 y 228. 
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D IAGNOS tS: 

Cuerpo robusto, comprimido y ovalado, perfil antero-dorsal 

fuertemente convexo. 

Cabeza corta y alta 2.9 a 3.3 en la longitud patrón; hocico 

achatado 3.6 a 3.7 en la longitud cefálica; ojos 3.5 a 5.0 en la cabe

za;. boca algo oblicua; maxilar llegando al margen posterior de la órbl 

ta 2.2 a 2.4 en la cabeza. Altura máxima 2.3 a 3.0 en la longitud pa

trón. D. Vlll-t, 18-23; A. 11-1,15-18; P. 1,18-21. Alrededor de 

130 escamas en una serie longitudinal. Branquiespinas alargadas com

primidas y dentadas en su borde interior, de 15 a 19 sobre la rama in

ferior del primer arco (raramente 15). Vértebras 24. Sobre la pOL 

ción recta de la línea lateral 25 a 42 escudos óseos (generalmente de 

30 a 40). Línea lateral con un prominente arco anterior. Pectorales 

2.6 a 3.4 en la longitud patrón. La región pectoral no posee escamas 

excepto un parche o corselete situado por delante de las aletas pélvi

caso 

COLOR: 

Dorso gris azulado, vientre amarillo, plateado. Cabeza obscu

ra con una mancha azul fuerte en la zona superior del opérculo. Cuer

po con 5-6 barras transversales obscuras predominando en los juveniles. 

Aletas impares obscuras, las pares blanquecinas, estas últimas con la 

ax ¡la obscura. 
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DISTRIBUCION: 

Ambas costas de América tropical. En el Océano Pacífico des

de el Golfo de California hasta Perú. En el área de estudio: Lagunas 

Salinas de Apozahualco, Chautengo, Tecomate, Tres Palos, Coyuca, Nuxco, 

Salinas del Cuajo y Potosí. 

MATERIAL EXAMI NADO: 

104 ejemplares de 69 a 152 mm de longitud total. Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.534/.540 (Gro.). 

OBSERVAC IONES: 

~ .b1..e.E2§. ha s ido/reportada pa ra Baj a Ca 1 i forn i a y Guerr~ 

ro como pez característico marino (Ramírez-Hernández y Arvizú, 1965; 

Ramírez-Hernández y Páez, 1965). En la actualidad su importancia eco

nómica radica solamente en el consumo local; sin embargo, la abundan

cia de cardúmenes en el Pacífico sugiere su potencial económico 

(Berdegué, 1954 y 1956). 

Estudios realizados por Cervigón (1966 y 1967), Carranza (1969 

y 1970), Carranza y Amezcua-Linares (1971), Amezcua-Linares (1972 y 

1977); Reséndez (1970 y 1973), Yáñez-Arancibia (1974, 1975b), Yáñez

Arancibia y Nugent (1975) demuestran que esta especie frecuenta las 1~ 

gunas costeras y ambientes de manglar. Sin embargo, no se encuentran 

adultos en esas áreas y las utilizan para alimentarse, protegerse y cr~ 

cero Sus hábitos al imenticios son carnívoros al imentándose de pequeños 
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peces y macroinvertebrados. En el capítulo de relaciones tróficas y 

aspectos parciales de dinámica de poblaciones de este trabajo, se es

tudia a esta especie en forma particular analizando un gran número de 

ej emp lares. 

Por su distribución y frecuencia Caranx~ es una de las 

especies que caracteriza al sistema lagunar costero de Guerrero, espe

cialmente durante el período 1. 

) Alvarez (1970) señala que es la única especie de Caranx que 

puede penetrar hasta aguas dulces. 
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44) Caranx marginatus (Gill, 1863) 

N. v.: IIJure]!', 1I0jón" 

(Lám. 18, F i g. 4) 

SINONIMIA RESTRfNGIDA: 

Carangus marginatus Gill, Proc. Ac. Nat. Sci., Phi la., 1863,12: 166 • 

. ~ ~ Gunther, Trans. Zool. Soco London, 1869, &:431. 

~ ~ Jordan y Bollmann, Proc. U.S. Nat. Mus., 1889,: 180. 

~ marginatus (Gill); Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of 

Fisheries, 1930, l:272. 

~ marginatus (Gil1)¡ Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. 

Publ. Zool. Ser., 1925,12(226) :356-357, lám. 26, fig. 2; Ra

mírez-Hernández y Páez, An. Inst. Nal Inv. Biol.-Pesq., 1965, 

1:338; Massay-Camposano, Tesis profesional Fac. Ciencias Quí

micas y Naturales Univ. Guayaquil, 1967,:1-115; S.I.C., Catá

logo de Peces Marinos Mexicanos, 1976,:89,92 y 230. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo profundo y comprimido, perfil antero dorsal convexo. 

Cabeza grande 3.0 a 3.3 en la longitud patrón; hocico achata

do 3.2 a 3.9 en la longitud cefálica; ojos 3.1 a 3.6 en la cabeza; bo

ca algo oblícua; maxilar sobrepasando suavemente la línea media de la 

órbita 2.0 a 2.5 en la longitud. cefál ica. Altura máxima 2.2 a 2.7 en 

la longitud patrón. D. VIII-I, 19-20; A. 11-1, 15-17. Branquiespinas 
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alargadas del tipo rudimentos 15 a 18 sobr~ la rama inferior del pri

mer arco. Sobre la porción recta de la línea lateral 25 a 30 escudos 

óseos. Línea lateral con un prominente arco anterior. Pectorales p~ 

queñas 2·7 a 4.0 en la longitud patrón 

COLOR: 

Dorso azulado, flancos plateados; 5-6 barras transversales ob~ 

curas cruzadas, predominando en los juveniles. No posee una mancha 

·conspícua opercular. Aletas pálidas excepto la dorsal espinosa y par

te anterior de la dorsal radiosa que son obscuras. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico, desde Mazatlán, México, hasta la Bahía 

.de Panamá y norte Colombia. En el área de estudio: Lagunas de Chaute.n 

go, Salinas de Apozahualco y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

38 ejemplares de 67 a 150 mm de longitud patrón. Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universid.ad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.541/.549 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Es una especie muy afin con Caranx ~ y con f. latus 

Agassiz, pero se diferencia fundamentalmente de ésta última por el ma

yor número de branquiespinas y el menor número de escudos laterales. 
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Ni ~ ~ ni ~. marginatus poseen un corselete escamoso por dela.!! 

te de las pélvicas, como en f. ~. 

En la costa central y norte del Pacífico mexicano sólo ha si

do citada en el trabajo de Ramírez-Hernández y Páez (1965) con el nom

bre de "ojón ll
• 

~ marginatus es una especie mucho menos frecuente y abu~ 

dante que f. blEE2! en el sistema lagunar costero de Guerrero. Sus 

hábitos alimenticios son carnívoros alimentándose de pequeños peces y 

macroinvertebrados y penetra a las lagunas buscando alimento y protec

ción. 
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45) Caranx medusicola Jordan y Starks, 1895 

N. v.: "Jurel" 

(Lám. 19, F i g. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Caranx medusicola Jordan y Starks, in Jordan ~~. Proc. Cal. Ac 

Sci., 1895, i:430; Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 

1896, 47:924, Jám. 143, fig. 390; Gilbert_ y Starks, Mem. 

CaJ. Ac '. Sci., 1904, ~:78; Meek y H.iJdebrand, Field Mus. 

Nat. Hist. Pub1. Zoo1. Ser., 1925, .!2(226) :355-356. 

~ medusicola (Jordan y Starks); Jordan, Evermann y Clark, U.S. 

Bureau of Fisheries, 1930, ~:272. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo relativamente profundo y comprimido, perfil antero dOL 

sal convexo. 

Cabeza con hocico a menudo largo 2.9 a3.0 en la longitud ce

fálica; maxilar 2.4 a 2.5 en la cabeza. Branquiespinas 17 a 18 sobre 

la rama inferior del primer arco. D. VI I 1-1, 20-22; A. 11-1, 17-18. 

Escudos óseos sobre la porción recta de la línea lateral 36 a 38. 

COLOR: ........ \ 

Dorso gris· azulado pál ido, vientre blanquecino, aletas amari-

110 blanquecinas pálidas. 
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DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico, desde Mazatlán, México, hasta Panamá 

y norte de Colombia. En el área de estudio: Lagunas de Chautengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

1 ejemplar de 74 mm de longitud total. Colección de refe

rencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Cien

cias del Mar y Limnología de la Univ~rsidad Nacional Autónoma deHéxL 

co. Catálogo CCML-PF 0.000.550 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Caranx medusicola difiere de~. marginatus porque posee un 

cuerpo más profundo y mas escudos óseos sobre la línea lateral. Difi~ 

re de~. latus por el maxi lar más corto, 2.4 a 2.5 en la cabeza, y el 

hocico más largo 2.9 a 3.0 en la cabeza; además posee numerosas bran

quiespiñas sobre la rama inferior del primer arco y con mayor número 

de rayos dorsales y anales. 

En el sistema lagunar costero de Guerrero es una especie muy 

rara, carece allí de importancia económica, su importancia ecológica 

es discutible, y se le considera un pez marino visitante excepcional. 
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46) ~ cf. latus Agassiz, 1831 

N. v.: "Ju re 11/ 

(Lám. 19, Fig. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

~ latus Agassiz, i~ Spix, Pisco Brasi], 1831,:905; Jordan y 

Evermann, Bu] 1. U.S. Nat. Mus., 1896, 47 :923, lám. 142, f i g. 

389; Fow]er, Proc. Ac. Nat. Sci. Phi]a., 1917, :132; Meeky 

Hi]debrand, Fie]d Mus. Nat. Hist. Pu~l. Zoo]. Ser., 1925,12 

(226) :354-355, lám. 26, fig. 1; Cervigón, Los Peces Marinos 

de Venezuela, Fundación La Salle Ciencias Natura]es,l (11): 

380-381; Reséndez, Revta. Soco mex. Hist. Nat., 1973, 34:226; 

S.I.C., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976,:89, 92y 

229. 

~ lepturus Agassii, in Spix. Pisco Brasil, 1831,:106. 

Caranx. fal]ax Cuvier y Valenciennes, Hist. Nat. Poiss., 1833, 9:95. 

~ richardi Holbrook, Ichth. South Carolina, Ed. 2, 1860,:94, lám. 

13, fig. 1. 

Carangus fallax Gil), Proc. Ac. Nat. Sci. Phi]a., 1862,:433. 

Caranx ~ Poey, Enumeratio, 1875,:76. 

Xure]]ata (Agassiz);Jordan, Evermann y C]ark, U.S. Bureau of Fisheries, 

1930, 1:272. 



DIAGNOSIS: 

Cuerpo moderadamente alargado, comprimido y con el perfil 

dorso anterior fuertemente convexo. 

Cabeza grande 2.9 a 3.2 en la longitud patrón; hocico achata

do 3.4 a 3.7 en la longitud cefál ¡ca; ojos 3.1 a 3.6 en la cabeza; bo

ca obl ícua, mandíbulas desiguales; maxi lar llegando o sobrepasando l ¡

geramente el margen posterior de la pupila, 2.0 a 2.2 en la longitud 

cefálica; dientes en ambas mandíbulas, v6mer, palatinos y lengua, los 

frontales externos son caniniformes. Altura máxima 2.3 a 2.6 en la 

longitud patrón. D. VIII-I, 20-22; A. 11-1, 16-18. Sobre la porción 

recta de la línea lateral 35 a 38 escudos óseos. Branquiespina a men~ 

do delgada 13 ó 14 sobre la rama inferior del primer arco. Pector~ 

les largas y falcadas en los adultos, proporcionalmente más cortas en 

los juveniles 2.7 a 4.3 en la longitud del cuerpo. 

COLOR: 

Dorso verdoso obscuro con reflejos plateados, flancos y vien

tre plateados. Borde opercular con una mancha obscura no tan conspí

cua. La dorsal blanda con el margen antero superior negruzco. Dorsal 

espinosa negruzca. Pectorales pálidas. Caudal amarillo verdoso con 

. borde terminal negro. Anal y pélvicas blanquecino pálidas. 

DISTRIBUCION: 

En ambas costas de América tropical. En .el Océano Atlántico 

desde New Jersey y Bermudas hasta Río de Janeiro, incluyendo el Golfo 
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de Méx i co. En el Pac íf i co desde Méx i co hasta Panamá. 'En e I área de 

estudio: Lagunas de Chautengo y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

5 ejemplares de 95 a 183 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.551/.553 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

~ latus es una especie muy rara en el Pacífico tropical 

de América. Todos sus registros anteriores la señalan como una especie 

frecuente y abundante en la costa Atlántica de América. Meek y 

Hildebrand (1925), sobre la base de informes de Gilbert y Starks (1904) 

dudan de la existencia de ~ latus en el Pacífico, suponiendo que 

su registro allí se deba a un error de determinación y/o de confusión 

con f. marginatus d f. medusicola. 

En estos estudios fueron analizados 5 ejemplares de Caranx 

cuyos datos merísticos y morfométricos aseguran que se trata de la 

presencia de Caranx latus en el Pacífico tropical de América. 

En el sistema lagunar costero de Guerrero corresponde a una 

especie marina estenohalina que muy excepcionalmente "penetra a las lag~ 

nas. Sus hábitos al imenticios son carnívoros alimentándose de peces y 

macroinvertebrados. 
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47) ~ caballus Gunther, 1869 

N. v.: IIJurel l1 , lICaballa ll , lICocineroll 

(L~m. 19, F i g. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Thrachurus boops Girard, (House of Repr. Ex. Doc. 91) Rept. Expl. and 

Surv. Miss. R. to Paco O, 1858, .!.2.:108, lám. 4 (no Caranx 

boops Cuvier y Valenciennes). 

Caranx boops Gill, Proc. Ac. Nat. Sci.Phila., 1862. 

~ girardi Steindachner, (Sitzb. k. Ak. Wiss. Wein., 60) Ichth. 

Noti zen ., 1869, .2: 25 . 

Paratractus caballus (Gunther); Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau 

of Fisheries, 1930,~:272. 

Caranx caballus Gunther, Trans. Zool. Soco London, 1869, &:431; Gilbert 

y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, ~:78; Kendall y Radcl iffe, 

Mem. Mus. Comp. Zool. Harvard, 1912, 35:99; Fowler, Proc. Ac. 

Nat. Sci. Phila., 1916,:409; Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. 

Hist. Pub1. Zool. Ser., 1925,12(226):359-360, lám. 28; Hiyama 

et !!.!., Peces Marinos de la Costa Mexicana del Pacífico, 1940,: 

35, lám. 13; Hi ldebrand, Bufl. U.S. Nat. Mus., 1946, 189:208-

211; Massay-Campozano, Tesis profesional Fac. Ciencias Quími

cas y Naturales Univ. Guayaquil, 1967,:1-115; Ramírez-Herná~ 

dez y Páez, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965,1:338; 

Amezcua-Linares, Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. Nal. 

Autón. México, 1972,:115-116; Miller y Lea, Fish. Bul1. ~alif. 
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Dept. Fish. Game, 1.972, ill:148-149; Chirichi9no, Inf. Inst. 

Mar Perú-Callao, 1974,44:224 y 330; S. I.C., Catálogo de Pe

ces Marinos Mexicanos, 1976,:90, 91 y 226. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, fusiforme, no tan comprimido. 

Cabeza pequeña, más bien baja, 3.4 a 3.7 en la longitud pa

trón; hocico chato de 3.2 a 3.7 en la longitud cefálica; ojos 3.2 a 

4.3 en la cabeza; boca larga ligeramente oblicua, el maxilar no alean.. 

za la parte media del ojo, 2.7 a 2.8 en la longitud cefálica; dientes 

presentes en ambas mandíbulas, v6mer, palatinos y lengua. Altura máxl 

ma 3.2 a 3.8 en la longitud patrón. D. VIII-I, 21-24; A. 11-1,17-21; 

P.20. De 38 a 52 e~cudos óseos sobre la porción recta de la línea l~ 

teral. De 25 a 31 branquiespinas sobre la rama inferior del primer aL 

cq. Vértebras 25. Pectorales muy largas y falcadas, llegan más allá 

del origen de la anal, de 2.5 a 2.9 e. laloagitad patrón. ~cortas 

en los juveniles. 
COLOR: 

Dorso gris metálico, flancos plateados, vientre con tonal ida-

des amarillas más acentuadas en los juveniles. Una mancha obscura 

supraopercular presente. Aletas obscuras. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico, desde California, U.S.A., incluyendo 

el Golfo de California hasta Perú; e Islas Galápagos. En el área de 

estudio: Laguna de Chautengo. 
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MATERIAL EXAMINADO: 

6 ejemplares de 151 a 248 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.001.401/1.404 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Caranx caballus es una de las especies de C~ más abunda.!! 

tes en el Pacífico de América y reviste una trascendental importancia 

comercial en México. La especie ha sido reportada en sistemas laguna

res del Pacífico mexicano por Carranza y Amezcua-Linares (1971a y 

1971b), Amezcua-Linares (1972) y Váñez-Arancibia y Nugent (1975). 

En las lagunas de Guerrero es un visitante excepcional y sólo 

se le colectó una vez (6 ejemplares) en agosto de 1976. Tolera pocas 

variaciones de salinidad yeso limita su ocurrencia en los sistemas l~ 

gunares. Sus hábitos alimenticios son carnívoros alimentándose de pe

ces y macrolnvertebrados. 
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GENERO 30. Selene'Lacepede, 1802 

48) Selene brevoorti (Gill, 1863) 

N. v.: "Caballito", "Luna", IIJorobadoll 

(Lám. 19, Fig. 4) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Argyriosus brevoorti Gill, Proc. Ac. Nat. Sci. Phi la., 1863,12:83; 

Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, ~: 

276. 

Argyreiosus pacificus Lockington, Proc. Cal. Ac. Sci., 1876, Z:84. 

Argyreiosus ~ Lutken, (Dan: Vid. Selsk. Skr. Sta. Ser., J1) Spolia 

Atlantica, 1880,:137. 

Selene ~r Jordan y Gilbert, Bul)' U.S. Nat.Mus., 1883; .!.§:439 y 

Proc. U.S. Nat. Mus., 1882,:625; Gilbert y Starks, Mem. Cal. 

Ac. Sci., 1904, ~:82 (no el de Linnaeus). 

Selene brevoorti (Gill), Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. 

PubJ. Zool. Ser., 1925, ~(226):374-375, lám. 32; Hildebrand, 

Bull. U.S. Nat. Mus., 1946, 184:224-225; Berdegué, Secretaría 

de Marina, Dir. Gral. Pesc. Ind. Con., 1956,:184; Massay-Ca~ 

posano, Tesis profesional Fac. Ciencias Químicas y. Naturales 

Univ. Guayaquil, 1967,:1-115; Amezcua-Linares, Tesis profesi~ 

nal Fac. Ciencias Uriv. Nal. Autón. México, 1972,:123-125, lám. 

7, fig. 2, Y An. Centro Cienc. del Mar y Limnol. Univ. Nal. 

Autón. México, 1977, ~(1) :1-26; Chirichigno, 'Inf. Inst. Mar 

Perú-Callao, 1974, 44:225 y 349; S.I.C., Catálogo de Peces ~ 
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rinos Mexicanos, 1976,:91, 93 y 239. 

DIAGNOS IS: 

Cuerpo ovalado, fuertemente comprimido, dorso muy elevado y 

el perfil antero dorsal asciende en un conspícuo ángulo. 

Cabeza corta y muy alta 2.3 a 2.6 en la longitud patrón; 

hocico no tan largo 1.7 a 2.0 en la longitud cefálica; ojos pequeños 

de 4.2 a 5.5 en la cabeza; boca oblicua, moderada, el maxilar no lle

ga al margen anterior del ojo 2.8 a 3.3 en la longitud cefálica; die~ 

tes en la mandíbula superior formando una banda delgada, los de la i~ 

ferior colocados en series; con dientes en el vómer y lengua, estos 

últimos viliformes. Altura máxima 1.3 a 1.6 en la longitud patrón. D. 

VII u VIII-I, 21-22; A. 11-1, 17-19; P. 18-19. Branquiespinas delga

das y aserradas en su borde interno 28 a 32 sobre la rama inferior del 

primer arco. Primeros rayos de la aleta dorsal muy alargados'. Pecto

rales largas y falcadas 2.3 a 2.6 en la longitud del cuerpo; en los j~ 

veniles hasta 3.7. 

COLOR: 

Dorso azul grisáceo pál ido, flancos y vientre plateados. OpéL 

culo y. mejillas plateadas blanquecinas. Aletas pálidas, excepto el fL 

lamento de la dorsal que es obscuro. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico, desde el Golfo de California, México, 

hasta Callao, Perú. En el área de estudio: Lagunas Salinas de Apoza-
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huaIco, Chautengo y Tecomate. 

MATERIAL EXAMINADO: 

19 ejemplares' de 65 a 135 mm de longitud total. Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

Méx ico. Catálogo CCML-PF 0.000.554/.558 (Gro.) 

OBSERVAC IONES: 

Selene brevoorti suele ser confundida con ~. ~ (Linnaeus) 

(13 a 16 branquiespinas) de la costa del Atlántico, pero se diferen-

cian fundamentalmente en el elevado número de branquiespinas de ~. 

brevoorti (28 a 32); además de su distribución geográfica. Por otra 

parte.?,. oerstedi Lutken, una especie simpátrica con-i: brevoorti 

también presenta un menor número de branquiespinas (13 a 16) sobre la 

rama inferior del primer arco. Asimismo la proporción de la altura 

corporal es diferente en las tres especies. 

Berdegué (1954 Y 1956) les atribuye cierta importancia comer-

cial, p~rticularmente a 1. brevoorti. No obstante, en el sistema lag~ 

nar costero de Guerrero no son abundantes ni frecuentes y sólo se les 

colecta durante el período 1 en las lagunas con mayor influencia mari-

na. Normalmente penetran ejemplares adultos para buscar alimento en 

el interior de] estuario. 

Con anterioridad Carranza y Amezcua-Linares (1971a y 1971b) Y 
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Amezcua-Linares (1972) reportan a la especie 2,. brevoorti en sistemas 

lagunares de Nayarit; y Ramírez-Hernández y Páez (1965) y los otros dos 

autores anteriores indican también a 2,. oerstedi como especie común 

en el Pacífico mexicano. 
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GENERO 31. 01 i goP Ji tes, G ¡JI, 1863 

49) Oligoplites ~ Jordan y Starks, 1896 

N. v.: "Monda ll , IICacami ll
, IIJurel", 

··Palometa ll , ··Quiebra cuchillos·· 

(Lám. 20, Fig. 1) . 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Oligoplites mundus Jordan y Starks, in Jordan y Evermann, Rept., U.S. 

Fish. Comm., 1896, 3l:344; Jordan y Starks, in Jordan y 

Evermann, Bul!. U.S. Nat. Mus., 1898,'47:2 y 844; Gilbert y 

Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, ~:74, lám. 12, fig. 21; 

Starks, Proc. U.S. Nat. Mus., 1906,:784; Meek y Hildebrand, 

Field Mus. Nat. Hist. Publ. Zoo). Ser., 1925, ]2(226):389-

390, Jám. 33, fig. 2; Jordan, Evermann y Clark, U'.S. Bureau 

of Fisheries, 193'0, ~:278; Hildebrand, Bull. U.S. Nat. Mus., 

1946, ~:222; Berdegué, Secretaría de Marina, Dir. Gral. 

Pesco Ind. Con., 1956,:194; Ramírez-Hernández y Arvizú, An. 

Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965, .!.:307; Ramírez-Hernández 

y Páez, An.1 nst. Na l. I nv. B i o l .-Pesq., 1965, .!. :339; Massay-

Camposano, Tesis profesional Fac. Ciencias Químicas y Natura-

les Univ. Guayaquil, 1967,:1-115; Amezcua-Linares, Tesis pro-

fesional Fac. Ciencias Univ. Nal. Autón. México, 1972,:118-120; 

Ch ir ich i gno, I nf. I nst. Mar Perú-Ca J lao, 1974, 44: 229 y 343; 

S.I.C., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1977,:90,93 y 

237. 



- 219 -

D IAGNOS 15: 

Cuerpo alargado, alto y comprimido. 

Cabeza con el perfil anterior recto 3.8 a 4.1 en la longitud 

patrón; boca oblícua; hocico puntiagudo 3.8 a 4.5 en la longitud cefá

lica; ojos 4.2 a 4.5 en la cabeza; maxilar largo y delgado, llega al 

margen posterior del ojo, de 1.5 a 1.7 en la longitud cefálica; dien

tes presentes en el vómer, palatinos y lengua y dispuestos en bandas 

en ambas mandíbulas. Altura máxima 2.7 a 3.1 en la longitud patrón. 

D. IV d V, 18-21; A. 11-1,18-21. Línea lateral con un arco corto no 

curvado. Branquiespinas 7 a 9 (generalmente 9) co'n tres rudimentos, 

sobre la rama inferior del primer arco. Pectorales cortas 1.5 a 1.8 

en la longitud cefálica. 

COLOR: 

Dorso azul grisáceo, flancos más pálidos, vientre amarillento

plateado. Aletas pélvicas y anal amari lIentas; pectorales con una mal! 

cha obscura en la axila, dorsal y caudal amarillas con tonos obscuros. 

DI5TRIBUCION: 

En el Océano Pacifico desde Baja eal ifornia, México, hasta el 

Callao, Peru. En el área de estudio: Lagunas de Salinas de Apozahual

co, Chautengo, Tecomate, Nuxco y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

29 ejemplares de 166 a 231 mm de longitud total. Colección 
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~de referencia depositada en. el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.0.00.559/.560 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

01 igopl ites ~ difiere de las otras especies del género 

por el gran tamaño de su boca; el m~xilar que llega, y a veces sobrep~ 

sa, al margen posterior del ojo; el poco número de branquiespinas; y 

los numerosos poros sobre la cabeza, en canales que se ramifican deba-

jo de la piel 

Algunos ejemplares alcanzan más de 300 mm representando un t~ . 

maño comercial importante. Suele venderse fresco en los lugares de 

captura. En la zona de Mazatlán, recibe varios nombres como lipa lome-

tas ll
, IIperritos ll y IIpelonesll, entre otros (Berdegué, 1954 y 1956). 

El género Oligoplites fue referido por Ramírez-Hernández 

(1965) como muy abundante en la costa del Pacífico desde Sinaloa 

hasta Chiapas. Posteriormente Q. mundus fue reportada en los trabajos 

de Ramírez-Hernández y Arvizú (1965) y Ramírez-Hernández y Páez (1965) 

como netamente marina. 

Según Carranza (1969, 1970), Carranza y Amezcua-Linares 

(1971a y 1971b)y Amezcua-linares (1972) es una especie de hábitos 

principalmente carnívoros predando sobre Engráulidos y crustáceos, 

incluyendo camarones. 

En el sistema lagunar costero de Guerrero es frecuente pero 
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poco abundante en las lagunas que reciben marcada influencia marina d.!:!, 

rante el periodo 1. Su importancia comercial es eventual y los ejem

plares que se colectan s~n preferentemente juveniles por lo que puede 

deducirse que la especie util iza los ambientes estuarinos como áreas 

naturales de crianza. 
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50) 01 igopl ites altus (.Gunther, 186~) 

N. v.: "Cacana ll , IlJurel", "Quiebra cuchi1Jos" 
IIMonda 11 , "Chaqueta de. cuero" 

(Lam. 20, Fig. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Chor i nemus a 1 tus Gunther, Trans. Zoo 1. Soc. London, 1869, ..2i433. 

Oligoplites altus (Gunther); Jordan y Gilbert, Proc. U.S. Nat. Mus.; 

-1882,:374; Jordany Evermann, Bu)). U.S. Nat. Mus., 1896, 47: 

899; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, !:±:72, lám. 
. " 

.2, fi g. 20; H i ldebrand, Fiel d Mus. Nat. H i st. Pub 1. Zool. 

Ser., 1925,12(226):388-389, lám. 38, fig. 1; Hiyama ~.s.!., 

Peces Marinos de la Costa Mexicana del Pacífico, 1940, :33, 

lám. 62, fig. A; Ramírez-Hernández y Páez, An. Inst. Nal. 

Inv. Biol.-P~sq.,. 1965,1:339; Massay-Camposano, Tesis profe-

sional Fac. Ciencias Químicas y Naturales Univ. Guayaquil, 

1967,:1-115; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 

44:229 y 343. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, suave y comprimido. 

Cabeza corta con el perfil anterior casi recto, 4.2 a 4.3 en 

la longitud patrón; hocico 4.4 en la longitud cefálica; ojos 3.7 en la 

cabeza; maxilar 1 legando apenas al margen posterior de la órbita 1.6a 

1.8 en la longitud cefálica; dientes pequeños y agudos en las mandíbu-
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las,vómer y palatinos. Altura máxima 3.0 a 3.2 en la longitud' patrón. 

D. IV ó V-I, 20; A. 11-1, 20~ Lfnea lateral con un arco anterior, a 

veces formando un amplio ángulo obtuso. Branquiespinas cortas 10 a 11 

en la rama inferior del primer arco. Pectorales cortas 1.4 en la lon

gitud cefál ica. 

COLOR: 

Dorso azulado; flancos plateados, vientre blanquecino. Aletas 

verde amarillentas pálidas. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico desde Mazatlán, México, hasta el norte 

del Perú. En el área de estudio: Lagunas de Salinas de Apozahualco, 

Chautengo y Nuxco. 

MATERIAL EXAMINADO: 

17 ejemplares de 121 a 173 mm de longitud total. Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.561/.563 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Oligoplites altus es una especie muy relacionada con Q. 

mundus. Las diferencias mas notables son, además de la imbricación 

más profunda de 1 as esca.mas d~ Q. mundus, 1 a profund i dad corpora 1 y el 

número de bra~quiespinas. 
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Hiyama ~ 21· (1940) Y Ramírez-Hernández y Páez (1965) citan 

la especie entre la lista de peces marinos del Pacífico mexicanC\ más 

no hay referencias posteriores a .Q. altus en la costa del Pacífico me

xicano. Sin embargo, Ramírez-Hernández (1965) reporta 01 igopl ¡tes s'pp 

como muy abundantes desde Sinaloa a Chiapas. 

En el sistema lagunar costero de Guerrero esta especie es ~s

casa y poco frecuente y puede colectársele en las lagunas que reciben 

marcada influencia marina durante el perfodo 1. Sus hábitos son carnl 

voros alimentándose de peces y macro i nvertebraaos (.i nc) uyendo camaro

nes) y utiliza los ambientes estuarinos como áreas naturales de crian

za. 
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51) Ollgoplites ~(Yj (Bloeh y Sehneider, 1801) 

N. v.: "Zapateroll 

(Lám. 20, Fig. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Seomber !!!:!!.!:!! Bloeh y Sehnelder, Syst. lehth., 1801, :321. 

Centronotus argenteus Laeepede, Hist. Nat. Poiss., 1802,.1.:316. 

~ quiebra Quoy y Gaimard, ~ Freyeinet, Voy. Uranie et 

Physieienne, Zool., 1825, :365. 

Chorinemus saltans Cuvier y Valeneiennes, Hist. Nat. Poiss., 1831, ~: 

289 Y 393. 

Chorinemus oeeidentalls Gunther, Cato Fish. Brit. Mus., 1860, ~:475~ 

(no Gasterosteus oeeidentalis Linnaeus); Boulenger Boll. Mua. 

Zool. Anat. Torino, 1899, j!(346):3. 

Oligoplites inornatus Glll, Proe. Ae. Nat. Sei. Phila., 1863,:166. 

Oligoplites oeeidentalls Jordan y Gilbert, Bull. U~S. Nat. Mus., 1883, 

Jj:447. 

Oligoplites ~ (Bloeh y Sehneider); Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ae. 

Sei., 1904, ~:70j Starks, Leland Stanford Jr. Univ. Publ., 

Univ. Ser., 1913,s43; Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. 

Publ. Zool. Ser., 1925, Jj(226) :390-392, lám. 39, fig. 1; 

Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, 1: 

227; Cervigón, Los Peees Marinos de Venezuela, La Salle, 1966, 
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L(11):396-400; Massay-Camposano, 'Tesis profesional Faco Cien

cias Químicas y Naturales Univ. Guayaquil, 1967,:1-115; Mi

lJer y Lea, Fish_o Bul1. Calif. Dept. Fish Game, 1972, 157: 

146-147; Amezcua-Linares, Te~is profeSional Fac. Ciencias 

Univ. Nal~ Auton. México~ 1972,:121-122; Chirichigno, Inf. 

Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44:226 y 343; S.I.C., Catálogo 

de Peces Marinos Mexicanos, 1976,:90,93 y 333. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, delgado, suave y muy comprimido. 

Cabeza grande 4.2 a 4.8 en la longitud patrón, perfil dorsal 

no angulado; hocico 3.5 a 4.2 en la longitud cefál iGa; ojos 3.4 a 4.2 

en la cabeza; maxilar delgado llegando a la mitad de la órbita 1.7 a 

1.9 en la longitud cefálica. Altura máxima 3.3 a 4.0 en la longitud 

patrón. D. IV ó V-I, 19-21; A. 11-1, 19-21. Línea latera 1 con un arco 

anterior formando un ángulo obtuso. Branquiespinas cortas 13 a 14 so

bre la rama inferior del primer arco. Vértebras 26. Pectorales cor

tas 1.5 a 1.9 en la longitud cefálica y 6.8 a 7.2 en la longitud del 

cuerpo. 

COLOR: 

D~rso a?ulado aclarándose hacia loS flancos, vientre plateado. 

Aletas amarillas, pectorales con una mancha obscura en 1a axi1a. 



- 22? ... 

DISTRIBUCION: 

En ambas costas de América. En el Océáno Atlántico desde el 

Golfo de Maine hasta Uruguay, incluyendo el Golfo de México. En el 

Océano Pacífico desde California, U.S.A., hasta Perú, incluyendo el 

Golfo de California y las Islas Galápagos. En el área de estudio: La

gunas de Salinas de Apozahualco, Chautengo, Tecomate, Tres Palos, Salí 

nas del Cuajo y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

212 ejemplares de 76 a 139 mm de longitud patrón. Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de 

Ciencias del Mar y LimnoJogía de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Catálogo CCML-PF 0.000.564/.578 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Una de las diferencias fundamentales entre Ol·igopl ites ~ 

y~. altus es el número de poros en la superfictedorsal de la cabeza, 

notablemente numerosos en~. altus. 

En el sistema lagunar costero de Guerrero es una de las espe

cies de Oligoplites más abundante representada por grandes cardúmenes 

de ejemplares juveniles que penetran masivamente durante el período 1 

de las lagunas. Es un recurso comercial relativo por el tamaño peque

ño de los ejemplares, además que las poblaciones son sexualmente inma

duras. Al igual que las otras especies de Oligoplites, estos "jureles" 

desaparecen durante los períodos 2 y 1 de las lagunas, puesto que co-
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rresponden a especies marinas estenohalinas. 

Oligoplites ~ utiliza estas áreas estuarinas como áreas 

naturales de crianza, alimentándose, protegiéndose y creciendo. 

Según Cervigón (1966) la del Caribe y Golfo de México sería 

la subespecie Oligoplites ~~, y según Chirichigno (1974) la 

del Pacífico sería la subespecie Oligoplites ~ inornatus. 
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52) 01iQoplites refulgens Gilbert y Starks, 1904 

N. v.: "VoladorH 

(Lám. 20, Fig. 4) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Oligoplitesrefulgens Gilbert y Starks, Mem. Cal.Ac. Sci., 1904, !!,:73, 

lám. 11, fig. 19; Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. 

Publ. Zool. Ser., 1925, 1.2.(226) :392-393, lám. 39, fig. 2; , 

Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, ~: 

278; Massay-Camposano, Tesis profesional Fac. Ciencias Quími

cas y Naturales Univ. Guayaquil, 1967,:1-115; Amezcua-Linares, 

Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. Nal. Autón. México, 

1972,:122-123, lám. 7, fig.l; Chirichigno, Inf. Inst. Mar P~ 

rú-Callao, 1974, 44:226 y 343; S.I.C., Catálogo de Peces Ma

rinos Mexicanos, 1976,:90,93 y 238. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo muy delgado, suave y comprimido. 

Cabeza pequeña, sin poros, 3.8 a 4.6 en la longitud patrón; 

hocico puntiagudo de 3.3 a 4.2 en la longitud cefálica; ojos de 3.4 a 

4.6 en la cabeza; maxilar delgado pasa ligeramente el margen anterior 

de la órbita 2.3 a 2.5 en la cabeza; dientes sobre las mandrbulas, vó

mer, palatinos y lengua. Altura máxima 4.3 a 4.5 en la longitud pa

trón. D. IV a VI-I, 19-21; A. 11-1, 19-20. Línea lateral con un 

extenso arco anteriór. Branquiespinas numerosas 16 a 20 sobre la rama 
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inferior del primer arco. Pectorales cor.tas 1.6 a 1.9 .en la longitud 

cefálica y de 7.3 a 7.8 en la longitud del cuerpo .. 

COLOR: 

Dorso azul obscuro, vientre plateado. Una mancha obscura en 

la axi la pectoral. Extremo del hocico y las mandíbulas de color n~ 

gro. Aletas pectorales y pélvicas amarillentas; dorsal y cau dal 

obscuras. 

OISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico desde Nayarit, México, hasta Perú. En 

el área de estudio: Laguna Chautengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

1 ejemplar de 27 mm de longitud total. Colección de referen

cia depositada en el Laboratorio de Ictiologia del Centro de Ciencias 

del Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de México. 

Catál090 CCML-PF 0.000.579 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

0li90plites refulgens y Q. ~ no poseen ni poros ni cana

les en la cabeza. Q. refulgens posee el. maxilar y las aletas pectora

les más cortas que en..2.: ~y posee, además; mayor núme-ro de bran

quiespinas. 

Esta especie es rara en el sistema lagunar costero de Guerre

ro donde sólo fue colectado un ejemplar en la Laguna Chautengo, juve-
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nil en los primeros estadros de desarrollo. Con anterioridad Amezcua

Linares (1972) y YáRez-Aranclbia y Nugent (1975) la habían reportado 

en ecosistemas lagunares de Nayarit. 
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GENERO 32. Trachinotus Lace pe de , 1802 

53) Trachinotus rhodopus Gill, 1863 

N. V.: "Pámpano", "Pampan i 110", "Pampan i to". 

(Lám. 20, Fig. 5) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Trach i notus rhodopus G i 11, Proc. Ac. Nat. Sci." Ph il a., 1863, .1.2.: 85; Meek '1 

Goss, Proc. Ac. Nat. Sci. Phila., 1884,: 125 (en parte; no el de 

Gill). 

Trachinotus nasutus Gill, Proc. Ac. Nat. Sci. Phila., 1863, ~: 85. 

Trachinotus fasciatUs Gill, Proc. Ac. Nat. Sci., Phila., 1863,.1.2.: 86. 

Trachinotus glauco ides Gunther, Proc. Zoo l. Soc. London, 1864,: 150. 

Trachinotus rhodopus (Gi 11), Jordan y Evermann, Bul1. í U.S. Nat. Mus., "1896, 

!:!1.: 941; Gi1bert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, 4: 82; Kendall 

y Radcliffe, Mem. Mus. Comp. Zool. Harvard, 1912,12: 100; Meek y 

Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 1925, .!2. (226): 

383-384, lám. 37; Jordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau of 

Fisheries, 1930, 1: 276; Hiyama et al. Peces Marinos de la Costa 

Mexicana del Pacífico, 1940,: 36, lám. 15; Hildebrand, Bu11. U. S. 

Nat. Mus., 1946, ~: 213-214; Berdegué, Secretaría-de Marina, Dír. 

GraL. Pes. Ind. Con., 1956,: 195-197; Ramírez-Hernández y Arvizú, 

An. Inst. Nal. Inv. Bíol.-Pesq., 1965, 1: 307; Ramírez-Hernández y 

Paéz, An. Inst. Nal. Inv. Biol. Pesq., 1965,1: 339; Massay-Campo

sano, Tesis profesional Fac. Ciencias Químicas y Naturales Univ. 
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Guayaquil, 1967,: 1-115; Miller y Lea, Fish. Bul1. Calif. Dept. Fish. 

Game, 1972,121: 148; Amezcua-Lireres, Tesis profesional Fac. Cien

cias Ufliv. Nal. Autón. México, 1972,: 116-.117; Chirichigno, Inf. I 

Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44: 230 y 352; S.I.C., Catálogo de Pe

ces Marinos Mexicanos, 1976,: 91, 93 y 246; Amezcua-Linares, An. 

Centro Cienc. del .Mar y Limnol. Univ. Nal.Autón. México, 1977, !!:,: 

1-25. 

Cuerpo profundo, comprimido, dorso alto. 

Cabeza moderadamente larga, ~O a 4.0 en la longitud patrón; hocico 

chato 3.7 a 4.4 en la longitudcefá1.ica; ojos 3.8 a 4.1 en la cabeza; boca 

obl ¡cua, el maxi lar llega a la mitad del ojo 2.3 a 2.7 en la longitud aefálica, 

dientes en el vomer, palatinos y lengua, en las mandíbulas viliformes y dis

puestos en bandas. Altura máxima 2.3 a 2.6 en la longitud patrón. D. V ó 

VI-I, 19-21; A. 11-1,17-21; p. 17-19. Vertebras 24. Branquiespinas más 

bien largas y delgadas 13 a 17 sobre la rama inferior del primer arco. Pec

torales más cor~s que la cabeza 4.6 a 5.0 en la longitud patrón. 

COLOR: 

Dorso pardo con algunos tonos azulados, vientre plateado; flancos 

con 4 Ó 5 barras delgadas, transversas obscuras. Prolongaciones de la segun

da dorsal y anal muy oscuras; dorsal; pectoral '1 caudal mas o menos obscuras; 

pelvicas '1 e( resto de la anal pál idas. 
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DISTRIBUCION: 

Bn el Océano Pacífico, desde California, incluyendo el Golfo de C~ 

lifornia, hasta Perú, e Islas Galápagos. En el área de estudio: Lagunas de 

Ch~utengo, Tecomate, Nuxco y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

16 ejemplares de 112 a 238 mm de longitud total. Colección de re

ferencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias 

de 1 Mar y Limno logía de 1 a Univers i dad Nac ional Autónoma de Méx i co. Catálo

SQ. CCML-PF 0.000.580/1.419 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Berdegué (1954 Y 1956) ha señalado que todos los pámpanos son co

mestibles, teniendo bastante demanda en el país. Se les consume en fresco, 

secos o ahumados. Frecuentemente son capturados en los lances con chinchorros 

camaroneros, pero no salen con la abundancia de una explotación particular. 

Sus hábitos son carnívoros y frecuentan los fondos arenosos del li

toral llegando a penetrar en las lagunas costeras que tienen marcada influen

cia marina. Los juveniles son los más asiduos a real izar estas migraciones. 

En el sistema lagunar costero Trachynotus rhodopus ho ha sido una 

especie ni abundante ni frecuente. Sin embargo su ocurreDcia habitual se de

be a algunos juveniles que recurren a estas áreas en busca de alimento (Amez

cua-Linares, 1972; Yáñez-Arancibia y Nugent, 1975). En el Pacífico de Méxi

co Trachynotus rhodopus es una especie simpátrica con T. paloma Jordan y 
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Starks, ~ kennedi Steindachner y ~ paitensis C. La especie paitensis no pr~ 

senta barras oscuras transversales y sólo posee FOmo máximo 10 branquiespinas 

sobre la rama inferior del primer arco. A su vez la especie kennedi sólo po

see 17-18 radios dorsales y 16-20 radios anales y sus aletas dorsal y anal no 

son tan elevadas. La especie paloma posee 23-27 radios dorsales y más de 20 

radios anales. Las Barras oscuras transversales son típicas de ~ rhodopus. 
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FAMILIA XXI. Lutjan!dae 

GENERO 33. Lutjanus Bloch, 1790 

54) Lutjanus novemfasciatus Gill, 1862 

N. v. IIPargo prieto", IIHuachinango" 

(Lám. 21, F'ig. 1) 

Lutjanus novemfasciatus Gill; Proc. Ac. Nat. Sci. Phila., 1862, ~: 251. 

Mesoprion pacificus Bocurt, Ann. Sci. Nat. 5ta. se~., 1868, 1Q: 223. 

Lutjanus prieto Jordan y Gilbert, Proc. U.S. Nat. Mus., 1881, ~: 353. 

Lutjanus pacificus Vai1lant y Bocourt, Miss. Sci. Méx •.• , 1883, ~: 123, lám. 

3, fig. 2. 

Neomaenis novemfasciatus (Gill); Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 

1898, ~: 1252; Hiyama ~~. Peces Marinos de la Costa Mexicana 

del Pacifico, 1940,: 45-46, lám. 27. 

Lutjanus novemfasciatus ó Lutianus novemfasciatus (Gil1); Gilbert y Starks, 

Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, ~: 102, Meek y Hildebrand, Field Mus. 

Nat. Hist. Publ. Zoo1. Ser., 1925,1.2. (226): 497-498; Jordan, 

Evermann y Clark,U.S. Bureau of Fisheries, 1930, ,6,: ).25; Berdegué, 

Secretaría de Marina, Dir. Gral. Pes. Ind. Con., 1956,: 243-244; 

Raniírez-Hernández y Arvizú, An. Inst. Na1. Inv. Biol.-Pesq., 1965, 

!: 308; Ramírez-Hernández y Páez, An. Inst. Nql. Inv'o Bio1. Pesq., 

1965, !: 3QO; Amezcua-Linares, Tesis profesional Fac. Ciencias 
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Univ. Nal. Autón. México, 1972,: 127-128; Chirichigno, Inf. Inst. 

Mar' Perú-Callao, 1974, 44: 301 y 340; Holguín-Quiñones, Inst. Nal. 

Pes., 1976,; 79, S.I.C., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976, 

95, 96 y 257; Amezcua-Linares, An. Centro Cienc. del Mar y Limnol. 

Univ. Nal. Autón. México, 1977, ~: 1-25. 

Cuerpo muy alargado, comprimido. 

Cabeza con el perfil anterior curvo 2.4-2.7 en'la longitud patrón; 

hocico prominente 2.9-3.4 en la cabeza; ojos 4.0-5.0; maxilar alargado y cur

vo llegando a la parte media de la órbita 2.3-2.5 en la longitud cefálica; 

dientes mandibulares colocados en bandas delgadas, viliformes, maxilar con un 

solo par de dientes caninos colocados enfrente, mandíbula con 6 a 7 caminos 

laterales, dientes linguales en una mancha oval mayor y dos más pequeñas, vo

merinos arreglados en foema de V invertida sin prolongación hacia atrás en la 

región med ia. Al tura máxima 2.9-3.4 en 1 a long itud patrón. D X, 14; A 111, 

8; escamas en una serie loggitudinal bajo la línea lateral 46-49. Branquies

pinas 7-8 en la rama inferior del primer arco. Pectorales puntiagudas en los 

adultos 1.3-1.5 en la cabeza y 3. 3-3.8 en la longitud del cuerpo. 

COLOR: 

Dorso pardo oscuro, fl~ncos claros, vientre pálido; sin líneas lon

gitudinales ni puntuaciones. Aletas impares oscuras, las pares pálidas; la 

base de las pectorales oscuras. 
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DISTRI BUC ION: 

En el Océano Pacífico desde el Sur de California, hasta Perú; incly 

yendo a las Islas Galápagos. En el área de estudio: Lagunas Salinas de Apozª 

huaIco, Chautengo, Tecomate, Nuxco, Salinas del Cuajo y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

73 ejemplares de 64&256 mm de longitud total. Colección de refe

rencia depositada en el Laboratorio de Ictiología ~el Centro de Ciencias del 

Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de México. Catálogo 

CCML-PF 0.000.581/.588 (§ro.) 

OBSERVACIONES: 

Es una de las especies importantes del género Lutjanus denominándo

se en muchas ocas iones "pargo negro", "pargo morenoll
• Se d iferenc.ia fundame!!. 

talmente de ~ argentiventris (Peters) por la menor profundidad corporal, el 

menor número de branquiespinas, y el menor número de escamas en una serie lo!!. 

gitudinal. 

Berdegué (1954 y 1956) hace notar la abundancia de Lutjanus ~

fasciatus en la costa noroccidental del Pacífico mexicano; a su vez Ramírez

Hernández (1963) cita a Lutjanus spp. entre Baja California y Chiapas en el 

Pacífico. Ramírez-Hernández y Arvizú (1965) y Ramírez-Hernández y Páez 

(1965) citan a ~ Hovemfasciatus como pez netamente marino de la costa nore 

occidental mexicana y del estado de Guerrero, respectivamente. 
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Posteriormente a estos estudios Carranza y Amezcua-linares (1971), 

y Amezcua-Linares (1972), 10 registran como "pargo rojo", que al parecer es 

una de las denominaciones que le dan en la costa noroeste de México. 

Por su tamaño y consistencia es una especie comestible de gran im

portancia económica, constituyendo un buen alimento que se distribuye en mu

chos mercados eon el nombre de "huachinango". 

En el sistema lagunar estudiado fue una especie frecuente, pero no 

abundante. Se le captura es~cialmente en las lagunas que presentan un ciclo 

periódico de entrada de agua de mar. Es una especie marina que utiliza las 

lagunas como áreas naturales de crianza y también el estado adulto para ali

mentarse. Sus hábitos son carnívoros alimentándose de peces y macroinverte

brados. 

En el capítulo de relaciones tróficas y aspectos parciales de diná

mica de poblaciones de este trabajo se estudia esta especie en forma particu

lada.:. 
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55) lutjanus argentiventris (Pete.rs, 1869) 

N. v."Huachinango", IIPargo amarilld' 

(lám. 21,. Fig. 2) 

Mesoprion argentiventris Peters, Monatsb. K. Ak. Wiss. Berlin, 1869,: 704; 

Be ulenger, Bullo Mus. Zool. Anat. Torino, 1899,: 1i (346): 2. 

Neomaenis argentiventris (Peters); Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 

1898, 47: 1260; Hiyama et .21., Peces Marinos de la Costa Mexicana 

del Pacífico, 1940,: 44, lám. 25. 

lutjanus arqentiventris ó Lutianus argentiventris (Peters); Jordan y Swain, 

Proc. U.S. Nat. Mus., 1884,: 434; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. 

Sci., 1904,4: 102; Starks, Proc. U.S. Nat. Mus., 1906, 1Q.: 788; 

Kendall y Radcl iffe, Mem. Mus. Comp. Zoo 1 ., 1912, 12.: 112; Meek y 

Hildebrand, Field. Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 1925, ~ 

(226): 513-514; Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 

1930,1: 326; Hildebrand, Bull. U.S. Nat. Mus., 1946, 1-ª.!: 230-231; 

Berdegué, Secr.etaría de Marina, Dir. Gral. Pes. Ind. Con., 1956,: 

244-245; Ra~írez-Hernández y Arvizú, An. Inst. Nal. Inv. Biol.

Pesq., 1965,1: 308; Ramírez-Hernández y Páéz, An. Inst. Na1. Inv. 

Biol.-Pesq., 1965,1:340; Castro, Arvizú y Páez, Revta Soco mex. 

Hist. Nat., 1970,ll: 137; Amezcua-Linares, Tesis profesional Fac. 

Ciencias Univ. Nal. Autón. México, 1972: 129-130; Chirichigno, 

Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44: 302 y 340; Holguín-Quiñones, 

Inst. Nal. Pes., 1976,: 77; S.J.C., Catálogo de Peces Marinos Mexi-
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canos, 1976,: 95, 96 y 335; Amezcua-Linares, An. Centro Cienc. del 

Mar y Limnol. Univ. Nal. Autón. México, 1977, ~: 1-25. 

Cuerpo alargado, fuertemente comprimido. 

Cabeza larga 2.5-2.8 en la longitud patrón, con el perfil anterior 

1 igeramente cóncavo; hocico prominente 2.5-3.2 en la cabeza, ojos 3.5-4.5; m.5!. 

xilar corto apenas l}ega al margen anterior de la pupila 2.4-2.8 en la longi

tud cefálica y con 1-2 pares de caninos; dientes de la mandíbula inferior 

alargados, pero notan grandes como los caninos, vomerinos en forma de ancla o 

flecha con una notable prolongación hacia atrás en la parte media, palatinos 

y linguales c010cados en bandas. Altura máxima 2.5-2.7 en la longitud patrón 

D. X, 14; A. 111, 8. Escamas en una serie longitudinal 38-45 por debajo de 

la línea lateral. Branquiespinas 8-9 en la rama inferior del primer arco. 

Pectorales escamadas en la base, más largas que las ventrales 3.4-3.5 en la 

longitud del cuerpo y 1.2-1.4 en la cabeza. 

COLOR: 

Dorso ligeramente oscuro con tonalidades pardas, flancos aclarados, 

vientre pálido. Una banda azul debajo de cada ojo, característica de la es

pecie. Aletas impares ligeramente oscuras, las pares amarillentas. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico, de Baja California a.Perú, incluyendo Islas 
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Galápagos. En el área de estUaio: Lagunas Salinas de Apozahualco, Chautengo, 

Tecomate, Nuxco y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

37 ejemplares de 84 a 158 mm de longitud total. Colección de refe

rencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias del 

Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de México. Catálogo 

CCML-PF 0.000.589/.590 (Gro.). 

O BSERVAC IONES: 

La fanilia tiene gran importancia económica especialmente por el 

gran valor comercial de las especies del género Lutjanus, de gran demanda en 

. el :mercadb por el aspecto y cal idad de su carne. Se les captura eon el nom

bre de "huachinangos ll en la mayoría de los puertos del Pacífico mexicano, pe

ro también se les conoce con el nombre de IIpargosll. 

Berdegué (1954) indica que ~argentiventris.es uno de los Lutjanus 

que más se captura en la región noroccidental. Ramírez-Hernández y Arvizú 

(1965) y Ramírez-Hernández y Páez (1965), tamb ién la señal an como una de 1 as 

espec ¡es importantes de la famil ia. 

De los estudios de Carranza y Amezcua-Linares (1971), y Amezcua~Ll 

nares (1972) se desprende que ~ argentiventris está muy relacionado con ~ 

guttatus y .6.. novemfasciatus, diferenciándose, sin embargo, a simple vista 

de éstos por la banda azul bajo los ojos. 

Se ha indicado que las especies del género habitan áreas situadas 

K7 
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sobre fondos rocosos y que no frecuentan las lagunas costeras a excepción de 

Aa. griseus o "pargo mulato" (Ramrrez-Hernández, 1965). Sin embargo tal ase

veración es discutible puesto que la familia con las 3 especies estudiadas en 

este trabajo, (i .e., .6. novemfasciatus, .6. argentiventris y h guttatus) es 

una de las importantes en el sistema lagunar estudiado. Todas estas especies 

no son abundantes pero sí frecuentes. CastrO!l!! (1970) también ha señala

do que ~ argentiyentris penetra a los estuarios al estado juvenil. 

Ramrrez-Hernández (1965) se"ala a Lutjanus spp. como muy abundantes 

en ambas costas de 'México y, en particular, en el Pacffico entre Baja Califo!. 

nia y Chiapas, indicando además que estas especies son de hábitos carnTvoros , 

depredando preferentemente sobre peces, crustáceos y moluscos. 

~ argentiyentris y ~ novemfasciatus son dos especies característl 

cas y de gran importancia económica en Salinas de Apozahualco, Chautengo, Nu~ 

co y Potosí, ~unas que presentan un ficlo periódico de entrada de agua de 

mar. 

En el capítulo de relaciones tróflcas y aspectos parciales de diná

mIca de poblaciones de este trabajo se estudia esta especie en forma particu

lar. 
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56) Lutjanus guttatus (Steindachner',, 1869) 

N. v. IIPargo flamenco", IIPargo lunarejo" 

(Lám. 21, Fig. 3) 

Mesoprion gut~atus Steindachner (Sitzb. k. Ak. Wiss. Wien, 60) Ichth. Notizen, 

1869,2.: 18, lám. 8; Boulenger, Boll. Mus. Zool. Anat. Torino, 1899, 

14 (335): 2. 

Neomaenis guttatus, Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. Mus., 1898, 47: 1269; 

Hiyama ~ sl., Peces Marinos de la Costa Mexicana del Pacífico, 1940,: 

44, láms. 26 Y 71 fig. A. 

"Lutjanusguttatus o Lutianus guttatus (Steindachner); Jordan y Gilbert, Proc. 

U. S. Nat. Mus., 1881,: 354; Gilbert'y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 

1904, ~: 103; Kendall y Radcliffe, Mem. Mus. Comp. Zoo1., 1912,12.: 

112; Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Pub1. Zool. Ser., 1925, 

12 (226): 503-504; Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries 

1930, I: 326; Berdegué, Secretaría de Marina, Dir. Gral. Pes.lnd. 

Con., 1956,: 241-242, fig. 169; Ramírez-Hernández y Arvizú, Ano Insto 

Nal. Invo Biol.-Pesq., 1965,1: 308; Ramírez-Hernández y Páez, An. 

Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965, 1: 340;1 Castro, Arvizú y Páez, 

Revta Soco mex. Hist. Nat., 1970,11: 137; Chirichigno, Inf. Inst. 

Mar Perú-Callao, 1974, 44: 302 y 340; Holguín-Quiñones, Inst. Nal. 

Pes., 1976,: 78, S.J.C., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976,: 

95, 96 y 255. 

•• 1 
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DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado y comprimido con la región dorsal moderadamente alar. 

gada. 

Cabeza moderada ~6 a 3.0 en la longitud patrón, hocico puntiagudo 

2~5 a3.6 en la longitud cefálica; ojos 3.2 a 5.0 en la cabeza; boca grande c~ 

s i horizontal, la mandíb.lla inferior ligeramente proyectada, el maxi lar llegan. 

do o pasando 1 igeramente el margen anterior de la pupila; dientes en bandas vi 

liformes en ambas mandíbulas reduciéndose a una sola serie hacia atrás en la 

mandíbula inferior, 4 caminos en la parte anterior de la mandíbula superior, 

los dientes de la lengua y palatinos muy pequeños, los vomerinos sobre un par

che relativamente ancho y con una prolongación media muy corta hacia atrás. 

Altura máxima 2.5 a 3.0 en la longitud patrón. D X-XI, 12-13; A. 111, 8. De 

49 a 54 escamas en una serie longitudinal por sobre la línea lateral. Bran

quiespinas numerosas de 10 a 11 sobre la rama inferior del primer arco. PectQ 

rales puntiagudos de 1.1 a 1.4 en la longitud cefálica. 

COLOR: 

Dorso verdoso, flancos plateados rojizos, vientre pál ido amarillento. 

Un gran lunar presente ligeramente sobre la línea lateral y bajo la base de la 

porción anterior de la dorsal blanda. Hileras de escamas sobre la línea late

ral con manchas amarillo verdo~as. Aletas dorsal y caudal roji~as, anal y pél 

vicas doradas, pectorales pálidas. 
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DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico, desde el Golfo de Ca~ifornia, México, hasta 

Perú. En eJ área de estudio: Lagunas de Chautengo, Tres PaJos y,Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

9 ejemplares de 138 a 212 mm de longitud total. Colección de refe

rencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias del 

Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónom~ de MéxIco. Catálogo 

CCML-PF 0.000.591/.598 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Lutjanus guttatus recibe otros nombres vulgares en la costa del Pacl 

fico, i .e., "pargo lunarejo" en Guaymas y "pargo chivato" en Mazatlán (Berde

gué, 1954 y 1956; Lindner, 1947). 

En el noroeste de México pueden capturarse ejemplares de hasfa50 cm 

de longitud y reviste gran importancia comercial. 

La especie sé diferencia a simple vista de los otros Lutjanus por la 

conspícua mancha, del tamaño del ojo, que se ubica entre la línea lateral y la 

base de la dorsal blanda y las escamas debajo de-la línea lateral con una se

rie de manchas amarillas formando hileras en el sistema lagunar costero de Gu~ 

rrero, no fue ni abundante ni frecuente y su importancia comercial allí es di~ 

cuti~e. Se le considera oan visitante más bien excepcional en esos ecosiste-

mas. 
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La especie llega hasta Perú (Merrow, 1957; Chrrichigno, 1974) y es 

particularmente abundante en el Sur del Golfo de California (Castro.!tt -ª.l., 

1970). 
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FAMILIA XXII. Gerridae (Gerridae, Liognathidae) 

GENERO 34. Diapterus Ranzani, 1~0 _......{ 

57) Diapterus peruvianus (Cubier y Valenciennes, 1830) 

N.v. "MaJacapa ll , Mojarra china", IIMojarra de 

aletas amarillas", "Mojarra peineta" 

(Lám. 21, Fig. 4) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Gerres peruvianus Cuvier y V~lenciennes, Hist. Nat: Poiss., 1830, ~: 351 (467) 

Evermann y Meek, Proc. Ik. Nat. Sci., PhiJa., 1886,: 266; Jordan y 

Evermann, BuJlo U.S. Nat. Mus., 1898,!il: 1376; GiJbert y Starks, 

Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, ~: 115; Starks, Proc. U. S. Nat. Mus., 

190~: 792; Kendall y Radcliffe, Mem. Mus. Comp. Zool. Harvard, 19t2, 

35: 118, Fowler, Proc. Ac. Nat. Sci. Phi la., 1916; 410; Evermann y 

Radcliffe, Bullo U.S. Nat. Mus., 1917, !ti: 92; Hiyama et ll., Peces 

Marinos de la Costa Mexicana del Pacífico, 1940: 50, lám.34; Alva

rez y Cortes, An. Ese. naJ. Cienc. bioJ. Méx., 1962,11 (1-4): 98 y 

132; Alvarez, Como Nac. Consul. Pes. Inst. NaJ. Inv. Biol.-Pesq., 

1970,: 135. 

Gerres brevirostus Sauvage, BuJJ. Soc .• Philom. Paris, 7 Ser., 1879,1: 208. 

Diapterus peruvianus (Cuvier y Va1enciennes); Meek y Hildebrand, Fiel. Mus. 

Nat. Hist. Pub1. Zo01. Ser., 1925, 12 (226): 597-598; Jordan, 

Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 193a, 1: 342; Tortonese 

Boll. Mus. Zo01. Anat. Comp. Univ. Torino, 1939 b, ~ ser. 3 (100): 

340; HiJdebrand, Bull. U. s. Nat. Mus., 1946, ~: 240; RamÍrez-Her-
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nández y Arviiú, An. Inst. Nal. Inv. Biol. Pesq., 1961,1= 308; Ra

mírez-Hernández y Páez, An. Inst. Nal. Inv. Biol. Pesq., 1965, 1: 

340; Castro, Arvizú y Páez, Revta. Soco mex. Hist. Nat., 1970,11: 

141; Amezcua-Lináres, Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. Nal. 

Autón. México, 1972;: 134-135, lám. 8, fig. 3; Chirichigno, Inf. 

Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44: 279 y 333; Holguín-Quiñones, Inst. 

Nal. Pes., 1976,: 82; S.I.C., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 

1976,: 45, 97, 98 y 271; Amezcua-Linares, An. Centro Cienc. del Mar 

y Limnol. Univ. Nal. Autón México, 1977, ~: 1-25. 

Cuerpo corto, comprimido y profundo. 

Cabeza 2.9-3.3 en la longitud patrón, perfil anterior empinado; hocl 

co corto y puntiagudo 3.4-3.9 en la longitud cefálica; ojos 2.5-3.5 en la cab~ 

za; preopérculo aserrado; maxilar alcanzando hasta la m.itad de la órbita, 

2.7-3.3 en la longitud cefálica. Altura máxima 1.9-2.2 en la longitud patrón. 

D IX, 9-10; A 111, 8; P. 15-16. Escamas en una serie longitudinal 35-40, por 

arriba de la línea lateral. Branquiespinas cortas 12-14 en la rama inferior 

del primer arco. Pectorales largas y lanceoladas llegando al origen de la 

anal; 1.0 -1.2 en la longitud cefál ica. Caudal fuertemente furcada. 

COLOR: 

Dorso pardo claro; puntuaciones oscuras en 105 flancos de los adul

tos. Todas las aletas excepto las pectorales presentan puntuaciones oscuras; 

ventrales amarillas con puntuaciones. Hocico oscuro. Los ejemplares frescos 
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son fuertemente plateados. 

DISTRIBUCION: 

En -el Océano Pacífico, de Sonora ,Golfo de Cal ifornia, México hasta 

Perú. En el área de estudio: Lagunas Sal inas de Apozahualco, Chautengo, Teco~ 

mate, Tres Palos, Coyuca, Mida, Nuxco, Sal inas del Cuajo y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

1831 ejemplares de 20 a 128 mm de longitud patrón. Colección de re

ferencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias del 

Mar y Limnología de la Univers idad Nacional Autónoma de Méx$co. Catálogo 

CCML-PF 0.000.599/.658. 

O BSERVAC IONES: 

Las especies de Diapterus son consideradas propiamente marinas, sin 

embargo, ascienden com~nmente hacia aguas salobres. ~ peruvianus es una de 

las más importantes en el sistema lagunar costero estudiado (ver Tabla 2 a 47) 

teniendo gran importancia económica tanto por su abundancia como por la cali

dad de su carne. 

Por 10 general las llmojarras ll son comunes y abundantes en el Pacífi

co y Atlántico; la separación de los géneros y especies es difícil, siendo ca

racteres importantes la profundidad corporal, longitud y forma de las espinas 

anales, número de escamas y branquiespinas, etcétera. 

Berdegué (1954- Y 1956) cita a la especie Gerres peruvianus (Cuvier y 



- 251 -

Valenciennes) pero tal denomInacIón está descartada de la literatura y presuml 

blemente su cita corresponde a Dlapterus peruvianus aquí tratada. 

Ramírez .. l'iernández (1965) registra a Jh peruvianus para el Padfico -

mexicano como una de las "mojarras" Importantes dentro de la familia. Ramírez 

Hernández y Arvizú (1965) y Ramrrez-Hernández y Páez (1965) también incluyen a 

esta especie entre los peces marinos de la costa del noroeste y centro del Pa

crflco Mexicano. Todos estos autores consideran a ~ peruvianus dentro de la 

famll la Llognathldae, sin embargo, Carranza (1969), Carranza y Amezcua-Linares 

(1971) y Amezcua-Llnares (1972) citan a ~ peruvianus en la familia Gerridae 

siguiendo el criterio de Greenwood !l!l (1966). CastrO!l!l (1970) también 

se"ala que la especie penetra aguas contInentales. 

De nuestro estudio se desprende,que ~ peruvlanus ~s una de las esp~ 

eles más Importantes en las lagunas estudiadas y caracteriza el sistema lagu

nar del punto de vista Ictiológico. Podemo~ agregar que son de hábitos prefe

rentemente carnrvoros predando sobre peque"os peces, anélidos,crustáceos y mo

luscos y eventualmente vegetales y detritus. En el caprtulo de relaciones tr2 

ficas y aspectos parciales de dInámIca de poblaciones de este trabajo se estu

dia esta especie en forma partIcular. 

En el sistema lagunar costero de Guerrero es una especie de gran im

portancia comercIal por su presencia masIva en las lagunas durante el período 

l. No obstante los cardúmenes que penetran a los estuarios son de ejemplares 

sexualmente inmaduros y debe llamarse la atención sobre ésto por cuanto 

Diapterus peruvianus es una especie marina que utiliza las lagunas y estuarios 

como áreas naturales de cttanza. 
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GENERO 35. Gerres Cuuier, 1839 

58) Gerres cinereus (Walbaum, 1792) 

N. v. "Mojarra blancall
, IlMojarrall , IIMojarra pla

teada" 

(Lám. 22, Fig. 1) 

Turdus cinereus peltatus Catesby, Nat. Hist. Carol inas, 1743, ,6,: 11. 

Múgil cinereus Walbaum, Artedi Pise., 1792,: 228 (basándose en Catesby). 

Gerres aprion Cuvier, Regne Animal, Ed. 2, 1829, ,6,: 188 (basándose en Catesby) 

Gerres zebra Muller y Troschel, in Schomburgk, Hist. Barbados, 1848~: 668. 

Gerres sguamipinnis Gunther, Cato Fish. Brit. Mus., 1859,1: 349 y Trans. Zool. 

Soc. London, 1869, .§: 391. 

Xystaema simiJJimum Evermann y Rodcliffe, BuJJ. U.S. Nat. Mus., 1917,.22,: 91; 

Gerres cinereus (Walbaum); Jordan, Proc. U. S. Nat. Mus., 1885,: 384; Meek y 

Hildebrand, Fiel Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 1925,12 (226): 

589-590; Jordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau of Fisheries, 1930, 

,6,: 341-342; Hi ldebrand, Bull. U. S. Nato Mus., 1946, ~: 238-240; 

Berdegué, Secretaría de Mar i na, Di r. Gra l. Pes. I nd. Con., 1956,: 

261-262, fig. 181; Ramírez-Hernández y Arvizú, An. Inst. Nal. Inv. 

Biol ~-Pesq., 1965,1: 308; Ramírez-Hernández y Páez, An. Inst. Nal. 

Inv. Biol. Pesq., 1965,1: 340.; Amezcua-Linares, Tesis profesional 

Fac. Ciencias Univ. Nal. Autón. México, 1972,: 131-132, lám. 8, fig. 



DIAGNOSIS: 

- 2.53 -

1; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44: 278 y 336; 

Holguín-Quiñones,lnst. Na1. Pes., 1976,: 81; S.LC., Catálogo de P~ 

ces Marinos Mexicanos, 1976,: 98 y 269; Amezcua-Linares, An. Centro 

Cienc. del Mar y limnol. Univ. Nal. Autón. México, 1977, ~: 1-25. 

Cuerpo alargado, dorso moderadamente elevado. 

Cabeza 2.8-3.1 en la longitud patrón, perfi¡ anterior con una ligera 

cufva; hocico puntiagudo 2.7-3.3 en la cabeza, ojos 2.7-3.8; maxilar llegando 

al margen anterior de la órbita, preopérculo liso. Altura máxima 2.3-2.7 en 

la longitud patrón. D IX, 10; A 111, P~ 15; de 39 a 45 escamas en una serie 

longitudinal por arriba de la línea lateral. Branquiespinas cortas, 7-8 sobre 

la rama inferior del primer arco. Pectorales más largas que la cabeza llegan

do al origen de la aleta anal, 2.7-3.0 en la longitud del cuerpo. 

COLOR: 

Dorso pardo grisáceo plateado; flancos más o menos con 7 u 8 barras 

delgadas e irregulares 1 igeramente azuladas; vientre pál ido. Aletas con pun

tuaciones oscuras, pectorales pálidas. 

DISTRI BUCION: 

Ambas costas de América. De Florida a Sudamérica en el Atlántico y 

de Baja California, México, hasta Perú en el Pacífico, incluyeñdo las Islas G-ª. 

lápagos. En el área de estudio: lagunas Salinas de Apozahualco, Chautengo, T~ 

comate, Tres Palos, Coyuca, Mitla, Nuxco, Salinas del Cuajo y Potosí. 
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MATERIAL EXAMINADO: 

267 ejemplares de 46 a 237 mm de longitud total. Colección de ref~ 

rencia depositada enel Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias del 

Mar y Limnología de la Universidad Nacional' Autónoma de México. Catálogo 

CCML-PF 0.000. 659/.665 (Gro.). 

O BSERVAC IONES: 

Según Meek 1 Hildebrand (1925) ~ cinereus se e~cuentra mejor representa

da en el Atlántico que en el Pacífico. Sin embargo, ha sido estudiada como 

especie importante en el Pacífico mexicano por Berdegué (1954 Y 1956), Ramírez 

Hernández (1965), Ramírez-Hernández y Arvizú (1965), Ramírez-Hernández yPáez 

(1965), Carranza (1970), Carranza y Amezcua-Li nares' (1971), Amezcua-Li nares 

(1972 y 1977), Váñez-Arancibia y Nugent {1975 y 1976) y Váñez-Arancibia (1975 

c). Por el contrario ni Darnell (1962), ni Reséndez (1970 Y 1973) la señalan 

entre los peces de algunas lagunas costeras mexicanas de la costa del Golfo 

de México. 

En nuestros estudios ~ cinereus corresponde a una de las especies 

más representativas del sistema lagunar de Guerrero y por su frecuencia y abun. 

dancia caracteriza al sistema lagunar del punto de vista iciológico. Su impoL 

tancia económica es muy grande y es uno de los principales recursos pesqueros 

de 1 as lagunas. 

La especie por 10 general no alcanza grandes tallas pero su carne es 

excelente. Sus hábitos biológicos la han hecho especialmente adaptable al si~ 

tema lagunar estudiado. Sin embargo la explotación del recurso, se efectúa sQ 

bre poblaciones sexualmente inmaduras por cuanto Gerre..§.. cinereus utiliza las 
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lagunas y estuario~ como áreas naturales de crianza. Sus hábitos alimenticios 

son de consumidor primario del tipo omnívoro. En el capítulo de relaciones 

tróficas y aspectos parciales de dinámica de poblaciones de este trabajo, se 

estudia esta especie en forma particular. 
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GENERO 36. Eugerres Jordan '1.Evermann, 1927 

59), Eugerres lineatus (Humboldt y Valenciennes, 1821) 

N. v. "Mojarra rayada", "Mojarra eh i na" 

(Lám. 22, Fig. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: . 

Smaris lineatus, Humboldt y Valenciennes, ln Humboldt y Bonpland, Rec. Observ., 

Zool., 1821, 1,: 185, lám. 46. 

Gerres 1 i neatus; Evermann y Meek, Proc. Ae. Nat. Se i. Ph i 1 a., 1886,: 269"; Jor

dan y Evermann, Bull. U. S. Nat. Mus., 1898, ~: 1377. 

Diapterus lineatus, Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Zool. Ser., 1925, 

12. (226): 602; Alvarez, Como Nac. Consul. Pes.' Inst. Nac. Inv. Biol. 

Pesq., 1970,: 136. 

Eugerres lineatus (Humboldt y Valenciennes); Jordan, Evermann y Clark, U. S. 

DIAGNOSIS: 

Bureauof Fisheries, 1930, 1: 342; Ramírez-Hernándezy Páez, An. 

Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965, 1: 341. 

Cuerpo moderadamente comprimido. 

Cabeza .3.2-3.3 en la longitud patrón; hocico puntiagudo, tan largo 

como 1 a ó rbi ta, 3.2-3.3 en 1 a long itud eefál i ea, ojos 3.3 en la cabeza; preor

bital finamente aserrado; proceso premaxilar amplio extendiéndose poco más 

atrás de la mitad de la órbita. Altura máxima 2.2-2.3 en la longitud patrón. 

D 
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o IX, 10; A JII, 8. Branquiespinas pequeñas, 11 sobre la rama inferior del 

primer arco. Escamas grandes de 36 a 40, en una línea longitudinal por sobre 

la línea lateral. Pectorales poco más largas que la cabeza, 3.3 en la longi

tud patrón y alcanzando hasta la primera espina anal. 

COLOR: 

Ligeramente oscuro a lo largo de cada serie de escamas; flancos li

geramente plateados, vientre pálido. Aletas ventrales oscuras, pectorales p! 

l idas. 

DISTRI SUCION: 

En el Océano Pacífico, desde Mazatlán, México~hasta Colombia. En 

el área de estudio: Laguna de Salinas de Apozahualco, Chautengo, Tecomate, 

Tres Palos, Coyuca, Mitla, Nuxco, Salinas del Cuajo y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

337 ejemplares de 99 a 154 mm de longitud total. Colección de ref~ 

rencia depositada en el Laboratorio de $ctiologra del Centro de Ciencias del 

Mar y Limnologra de la Universidad Nacional Autónoma de México. Catálogo 

CCML-PF 0.000.666/.675 (Gro.). 

OSSERVAC IONES: 

Eugerres lineatus es un pez comestible de importancia comercial en 

las lagunas Salinas de Apozahualco, Chautengo, Tecomate y Nuxco,principalmen-
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te aún cuando se le colecta en ,todas. La información de lo~ pescadores locales 

indica que se pesca con frecuencia en el JEríodo de abertura de las barras. 

En las costas de Gt.errero se le denomina "mojarra china" y "mojarra 

rayada ll
, nombres que también han sido citados para k axilaris (Gunther) por 

Ranírez-Hernández y Páez (1965) y por Amezcua-Linares (1972). Seguramente la 

similitud de las especies permite que los pescadores generalicen los nombres 

vulgares creando confusiones y más aún denominando llmojarras ll a casi todas las 

especies de la familia Gerridae. Por 10 general los hombres se aplican tanto 

a las especies de Diapterus como Gerres, Eugerres e incluso Eucinostomus. 

Eugerres lineatus ha sido citada para el Pacífico mexicano por Raml 

rez-Hernández (1965) especialmente en las lagunas de Coyuca y Tres Palos, y 

posteriormente por Ramírez-Hernández y Páez (1965) dando una di str i buc ión que 

se extiende desde Acapulco hasta Colombia. 

Por su distribución y frecuencia Eugerres lineatus es una especie 

que caracteriza al sistema lagunar costero de Guerrero. Durante el período 1 

de las lagunas penetran cardúmenes de juveniles, masivamente desde el mar, pa

ra utilizar estas áreas como localidades naturales de crianza. 

Castro et ~ (1970) destaca la observación de que el género Eugerres 

fue propuesto por Jordan y Evermann (1927) para incluir las especies con el 

preopérculo fuertemente aserrado y con espinas dorsales y anales muy fuertes. 

En el .capítulo de relaciones tróficas y aspectos generales de diná

mica de poblaciones de este trabajo se estudia esta especie en forma particu

lar. Sus hábitos alimenticios la ubican como consumidor primario del tipo omnl 

voro. 
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60) Eugerres axillaris (Gunther, 1864) 

N. v. "Mojarra eh i na ll
, "Mojarra rayadall 

( Lám • 22, f: i g. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Gerres axillaris Gunther, Proc. Zool. SOCo London, 1864,: 152. 

Diapterus axi1laris, Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 

1925, !i (226): 599-600. 

Eugerres axillaris (Gunther); Jordan y Evermann, Proc. Cal. Ac. Sci., 1927, .!§. 

(15): 506; Ramírez-Hernández y Páez, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq. 

DIAGNOSIS: 

1965, 1: 340; Castro, Arvizú y Páez, Revta. SOCo mex. Hist. Nat., 

1970, 11.: 140; Amezcua-Linares, Tes is profes ional Fac. Ciencias, 

Univ. Nat. Autón. México, 1972,: 132-133 lám. 8, fig. 2, Y An. Cen

tro Cienc. del Mar y Limnol. Univ. Nal. Autón. México, 1977, ~: 1-25 

S.LC., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976,: 98, 99 Y 274. 

Cuerpo corto y comprimido, dorso muy elevado. 

Cabeza 2.9-3.2 en la longitud patrón; ·hocico 3.4-3.7 en la longitud 

cefálica; ojos 3.3-3.9 en la cabeza; preorbital y preopérculo finamente aserr! 

dos. Altura máxima 2.1-2.4 en la longitud patrón. D IX, 10; A 111,8. Esca

mas grandes/~~~a serie longitudinal por sobre la 1 ¡nea lateral. Branquiespl 

nas cortas y gruesas, 14 - 15 sobre la rama inferior del primer arco. Pector,ª-

les más largas qae la cabeza, 2.7-3.0 en la longitud patrón. 
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COLOR: 

Dorso ligeramente oscuro, flancos plateados, vientre pálido. Lis

tas de color pardo oscuro a lo largo de la serie de escamas; vientre sin lis

tas. Aletas impares oscuras, pectorales pálidas. 

DI STRI BUC ION: 

En el Pacífico Mexicano desde Sonora, Baja California, hasta Chia

pas; suele alcanzar hasta Panamá. En el área de estudio: Lagunas de Chauten

go, Tres Palos y Nuxco. 

MATERIAL EXAMINADO: 

7 ejemplares de 89 a 115 mm de longitud patrón. Colección de ref~ 

renci·adepositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias del 

Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de México. Catálogo 

CCML-PF 0.000.676/.679 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

En las lagunas de Guerrero se denomina "mojarra rayada ll o "mojarra 

china" a Eugerres lineatus y a Eugerres axilaris, explicable por la similitud 

entre ambas especies. Sin embargo, pueden diferenciarse fácilmente por el mª 

yor tamaño de la cabeza y de las pectorales en ~ axilaris; además, esta esp~ 

cie presenta una coloración dorsal poco más clara y las membranas interespinQ. 

sas de la dorsal no tan pigmentadas de negro como en k lineatus. El número 

de branquiespinas es otro caracter distintivo. 
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Carranza (1969), Carranza y Amezcua-Linares (1971) y Amezcua-Lina

res (1972) han seRalado la especi~ para el sistema de,,Água Brava en el no roe§. 

te de Méxic.o. Ramíi-ez-Heii-háhdez (1965) y Rilrilti-ez;"Hernandez y Páez (1965), la 

señalan cOmO una de las dos esPecies de Eugerres en el Pacífico de México y 

Castro et .21. (1970) agregan que la especie peneitra aguas Interiores. La dis

tribución de b axilaris está ll1ás restringida al hemisferio norte (Sonora, Mi 

xico,a Panamá), mientras que b lineatus puede alcanzar más al sur (Guerrero, 

Méxic.:>,a Colombia), teniendo ambas una zona simpátrica en el Pacífico central 

mexicano. 

Eugerres axi llaris es Úha espec ie más bien rara en el s istema lagu

nar costero de Guerrero. Por otra parte, sus hábitos alimenticios y reproduc

t~vos son similares a b 1 ineatus y penetra a las lagunas durante el período 

bUscando al i mento y protecc i on • 



GENERO 37. EuciAos~omus Baird: y Girard, 1854 

61) Euc i nostomus curran i Zahuranec ,1967 

N. v. "Mojarra aleta de banderall
, IlMojarra canti-

, leña" 

(Lám. 22, Fig. 4) 

SINONIMIA RESTRINGIDA:~ 

Gerres dowii (error de identificación, no la de Gill, 1863); Steindachner, 

Sitzb. Akad. Wiss. Wien, 1876, 11 (1): 551-616; Jordan y Gilbert, 

Bu11; U.S. Fish. Comm. 160r 1882,1883,1: 111 (probablemente en paL 

ter y Bu11. U. S. Fi sh'. Comm. 1882, 1: 329; Evermann y Meek, Proc. 

Ac. Nat. Sc i. Ph i la., 1883,: 1 20 • 
\ 

Gerres gracilis (error de identificación, no la de Gill, 1863); Evermann y 

Jenkins, Proc. U. S. Nat. Mus., 1891, 14: 159. 

Eucinostomus gracilis, Curran Ph. D. dissertation, Univ. of Michigan, 1942,: 

1-183 (107). 

Eucinostomus califormiensis (error de identificación, no la de Gill, 1862), 

Jordan et -ª.l., Proc. Ca 1 • Ac. Se i ., 1895,.2 (2): 469; Meek y 

Hildebrand, Field Mus'. Nat. Hist-~ Pub1. Zool. Ser., 1925, l2. (226): 

584, lám. 62, fig. 1; Jordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau of 

Fisheries, 1930, ~: 341; Seale, Allan Hancoek Pacific Exp., 1940, 

2,: 26; Morrow, Bull. Bing. Oceanogr. Coll., 1957, !.§.: 34, fig. 11; 

Beittan, Ichthyologica the Aquarium Journal, 1966, n (3): 122. 

~': Adaptada de Zahuranec (1967) 

• ..,( ! 

'" 
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Eucinostomus currani Zahuranec, M. Sci. Thesis Univ. California, 1967,: 1-

DIAGNOSIS: 

Cuerpo comprimido, moderadamente alargado. 

Cabeza 0.31 a 0.35 en la longitud patrón, el perfil dorsal general

mente derecho pero suavemente conv~xo sobre el hocico; hocico 0.10 a 0.11 en 

la longitud cefálica; ojos 0.27 a 0.34 en la cabeza; surco premaxilar variable 

y elongado, escamado en los lados pero no anteriormente. Altura máxima 0.32 a 

0.40 en la longitud patrón. D IX, 10; A 111, 7; C 9+8; P 15-17, V 1, 5. Bran 

qu iespi nas 7-9 (generalmente 8) sobre 1 a rama i nfer ior del pr ¡mer arco. 

COLOR: 

Dorso y flancos plateados. En ejemplares fijados pueden, presentar 

diferentes tonalidades de café. Lo dorsal espinosa notablemente tricoloreada 

de negro, blanco y gris, el gris coreesponde a melanóforos del tercio basal de 

la aleta. La dorsal blanda, las p lvicas y la anal sin puntuaciones grises. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacffico desde California EEUU, incluyendo el Golfo de 

California, hasta Perú, e incluso las Islas Galápages. En el área de estudio: 

Lagunas de Salinas de Apozahualco, Chautengo, Tecomate, Tres Palos, Coyuca, 

Nuxco, Salinas del Cuajo y Potosí. 
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MATERIAL EXAMINADO: 

78 ejemplares de 57 a 153 mm de longitud total. Colección de refe

rencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias del 

Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de México. Catálogo 

CCML-PF 0.000.680/.690 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Esta especie fue descrita por Zahuranec (1967) sobre la base de una 

ampl ia revisión de leas mojarras del género Eucinostomus en el Pacífico de Amé

rica. A la fecha no se conoce la pub 1 i cac ión ofic ia 1 de 1 trabajo y ese prob l~ 

ma 10 han denunc.iado Amezcua-Linares (1972 y 1977), Miller y Lea (1972), Chirl 

chigno(1974) y Yáñez-Arancibia y Nugent (1975). 

La necesidad de hacer una determinación exacta de las especies de 

este trabajo, motiva la idea de considerar la tesis de Zahuranec (1967) como 

una publicación y adjudicarle la especie; por ese.mismo motivo, la diagnosis 

aquí entregada considera el tipo de mediciones morfométricas que él utiliza. 

La mayor parte de los caracteres morfométricos de Eucinostomus 

currani se sobeelapan con los de ~ dowii y ~ entomelas, y es evidente, por 

su sinonimia, que ha sido común la confusión de los Eucinostomus en el Pacífi

co de América. Sin embargo ~ currani se diferencia por 10 notorio de la dor

sal espinosa tricoloreada como bandera. 

Por su tamaño no es una especie económicamente importante en el 

área, pero por su distribución y frecuencia es característica en el sistema 1ª 
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gunar costero de Guerrero. Sus hábitos alimenticios corresponden a un consuml 

dor primario tipo omnTvoro. Una diagnosis para esta especie, de acuerdo al p! 

trón taxonómico segu&ao en este trabajo serra: 

Cuerpo moderadamente alargado o comprimIdo •. 

Cabeza 3.0 a 3.3 en la longItud patrón; hocIco de 3.3 a 3.4 en la 

longitud cefálica; ojos 2.8 a 3.2 en la cabeza; boca pequeRa, el maxilar reba

sa ligeramente la parte anterIor del ojo. Altura máxIma 2.8 a 3.0 en la longi

tud patrón. O IX, 10; A 111, 7. Escamas de 41 a 45 en una lrnea lQngitudinal 

por sobre la lrnea lateral. Branquiespinas cortas, 7-8 en la rama inferior 

del prImer arco. Pectorales largas sobrepasan el extremo de las pélvicas, de 

1.1 a 1.3 en la longitud cefálica. 
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62) Eucinostomus entomelas Zahuranec~ 1967 

N. v. "Mojarra blanca" 

(Lám. 2', Fig. 1) 

Gerres dowii (error de identificación, no la de-Gill, 1864); Steindachner, 

Sitzb. Akad. Wiss. Wien, 1876,11 (1): 563. 

Gerres graciJ is (error de identificación, no la de Gil1, 1862); Evermann y 

Jenkins, Proc. U. S. Nat. Mus., 1891, 1i: 159. 

Eucinostomus californiensis (error de identificación, no el de Gill, 1862); 

Jordan ~ !l., Proc~ Cal. Ac. Sci., 1895, í (2): 469; Wilson, Ann. 

Carn. Mus.~, 1916, .!.Q (1-2): 67; Meek y Hi ldebrand, Field Mus. Nat. 

Hist. Publ. Zool. Ser., 1925, .12. (226): 584 no la lám. 62, fig. 1; 

Jordan, Evermann y Clark, 1930, 1: 341; Sea le, Al1an Hancock 

Pacific Exp., 1940,2,: 26; Brittan, - Ichthyologica The Aquarium 

Journal, 1966, lZ (3): 122 y 124. 

Eucinostomus argenteus (error de identificación, no la de Baird y Girard in 

Girard, 1855); C",rran, Ph. D. dissertation Univ. of Miohigan, 1942,~ 

42. 

Eucinostomus entomelas Zahuranec, M. Sci. Thesis Univ. California,1967,: 1. 

~': Adaptada de Zahuranec (1967) 
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DIAGNOSIS: 

Cuerpo comprimido, moderadamente alargado. 

Cabeza 0.30 a 0.36 en la longitud patrón; perfil dorsal generalmen

te derecho con una suave concavidad sobre el ojo, hocico 0.10 a 0.12 en la lon 

gitud cefálica. Altura máxima 0.34 a 0.41 en la longitud patrón. D IX, 10; A 

111,7; C 9+8; P 15-16; V 1, 5. Branquiespinas cortas 8 (raramente 7 d 9) soe 

bre la rama inferior del primer arco. 

COLOR: 

Dorso y flancos plateados, ligeramente cafesoso arriba yamarillen

to abajo. 4 barras verticales de color oscuro sobre los flancos. La tonali

dad de las barras y el mÚffiero de ellas puede variar. Zahuranec (1967) detalla 

una amplia descripción del color de esta especie, señalando como significativo 

y específico 10 negro de la cámara branquial. 

DISTRI BUC ION: 

En e 1 Océano Pac í f i co, des de Baj a Ca 1 iforn i a, i nc 1 uyendo e 1 sur del 

Golfo de Cal ifornia,hasta Ecuador y aún norte del Perú. En el área de estu

dio: Lagunas de Chautengo y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

5 ejemplares de 70 a 182 mm de longitud total. Colección de refe

rencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias del 

Mar y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de México. Catálogo 
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CCML-PF 0.000.691/.696 (Gro.). 

o BSERVAC IONES: 

Esta especie fue descrita por Zahuranec (1967) sobre la base de una 

amplia revisión de las rrojarras del género Eucinostomus en el Pacífico de Amérl 

ca. A la fecha no se conoce la publicación oficial del trabajo y ese problema 

10 han denunciado Amezcua-Linares (1972 y 1977), Chirichigno (1974) y Váñez

Arancibia y Nugent (1975). 

Corro se aclaró en la especie recién discutida élnteriormente, la nec~ 

sidad de hacer una determinación exacta de las especies de este trabajo, rrotiva 

la idea de considerar la tesis de Zahuranec (1967) como una publicación yadju

dicarle la especie; por ese mismo rrotivo, la diagnosis aquí entregada considera 

el tipo de mediciones morfométricas que él utiliza. 

Eucinostomus entomelas se diferencia de ~ currani y ~ dowii por 

las barras oscuras de los costados y lo negro del techo de la cámara branquial. 

Además de la coloracion negra del bulbo que forma el músculo dilator del oércu-

10. 

Por su tamaño no es una especie económicamente importante en el área. 

De todas maneras es una especie común en los estuarios y lagunas. En este esty 

dio solo fueron colectados 5 ejemplares subadultos y por los datos de Zahuranec 

(1967) su captura debería ser más frecuente en las lagunas costeras; corro ese 

autor dispuso de ejemplares adultos colectados en bahías profundas; se puede 

asumir razonablemente que la especie utiliza las lagunas y estuarios como áreas 

naturales de crianza. Sus hábitos alimenticios corresponden a un consumidor 



primario tipo omnívoro. Una diagnosis para esta especie, de acuerdo al patrón 

taxonómico segu~ao en este trabajo sería: 

Cuerpo moderadamente alargado, comprimido. 

Cabeza con el perfil anterior levemente curvo, 3.0 a 3.2 en la lon

gitud patrón; hocico 3.0 a 3.4 en la longitud cefálica; ojos de 3.0 a 3.4 en 

1 a cabeza; boca pequeña, el max i 1 ar llega a 1 margen poster ior de 1 a órb ita; 

preorbital y preopérculo lisos. Altura máxima 2.7 a 2.9 en la longitud patrón. 

O IX, 10; A 111, 7. Escamas más bien grandes 42 a 45 en una serie longitudi

nal por sobre la 1 ínea lateral. Branquiespinas cortas 7. a 8 sobre la rama in

ferior del primer arco. Pectorales largas sobrepasan el extremo de las pélvi

cas, 3.1 a 3.4 en la longitud del cuerpo. 



- z:lO -

63) Eucinostomus dowii.(Gill, 1863), 

N. v. "Mojarra cant i leña" 

(Lám. 23, Fig. 2) 

S I NON I M,lA RESTRI NG I Dkk: 

Diapterus dowii Gill, Proc. Ac. Nat. Sci. Phila., 1863,: 162. 

Gerresdowi Gunther, 1966,: 448 (posiblemente en parte; descripción tomada de 

Gill, 1863); Steindachner, Stizb. AkaB. Wiss. Wien, 1876,11 (1): 

563. 

Eucinostomus dowii Snodgrass y Heller, Proc. Wash. Ac. Sci., 1905,2: 380. 

~ cinereus Eigenmann, Amer. Naturalist, 1891, li (291): 155 (var. nov.) 

Gerres gracilis (error de identificación, no la de Gill, 1862), Evermann y 

Jenkins, Proc. U. S. Nat. Mus., 1891, 14: 159. 

Eucinostomus cal iforniensis (error de identificación, no la de Gi 11, 1862); 

Jordan etll., Proc. Cal. Ac. Sci., 1895,2. (2): 469 (?); Gilbert y 

Starks, Mem. Cal. Ac. Sci o, 1904, ~: 113; Starks y Morris, Univ. 

Cal. Publ. Zool., 1907, .1 (11): 196; Meek y Hildebrand, Field Muso 

Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 1925, !2. (226): 584, no. lám. 62, fig. 

1; Ulrey y Greeley, Bull. Soco Cal. Ac. Sci o, 1928, 28 (1): 18; 

Jordan, Evermann y Clark, 1930, 1: 341; Barnhart, Univ. Cal. Press. 

1936,: 43 (1); Hiyama et ~., Peces Mari nos de la Costa Mexi cana 

del Pacífico, 1940,: 50 lám. 74, fig. B; Seale, Allan Hancock Pac if-ic 

Exp., 1940, 9: 26. 

~ Adaptada de Zahuranec (1967) 
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Eucinostomus argenteus (error de identificación, no la de Baird y Girard lo. 
, . 

Baird, 1855), Curran, Phi D. dissercation Univ. of Michigan, 1942,: 

84. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado moderadamente comprimido. 

Cabeza 0.30 a 0.36 en la longitud patrón, con el perfil dorsal nor-

malmente recto excepto e.l hocico que es suavemente convexo, 0.10 a 0.12 en la 

longitud cefálica¡ ojos 0.26 a 0.33 en la cabeza. Altura máxima 0.31 a 0.37 

en la longitud cefál ica. D IX, 10; A 111, 7; C 9+8; P 15-16; v .. 1, 5. Bran

quiespinas cortas 8 (raramente 7 ó 9) sobre la rama inferior del .primer arco. 

Pectorales 0.24 a 0.34 en la longitud del cuerpo llegando más allá de la vertl 

cal sobre el ano. 

COLOR: 

Dorso café claro con puntuaciones, flancos pl~teados, vientre páli;' 

do. Aletas pares y ana~ pálidas, dorsal y caudal sólo con débiles puntuacio

nes. Algunas ligeras barras diagonales sobre los flancos, no muy oscuras y 

predominando en los juveniles. 

DISTRI SUeION: 

En e1 Océano Padftco, desde el Sur de Cal ifornia EEUU, incluyendo 

el Golfo de California, hasta Panamá, e Islas Galápagos. Podría encontrarse 

en Colombia, Ecuador y norte de Perú. En el área de estudio: Lagunas de Chau-

tengo, Tecomate, Nuxco y Potosi. 
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MATER IAL EXAM I NADO: 

14 ejemplares de 55 a 104 mm de longitud total. Colección de refe- ~ 

rencia depositada en el laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias del 

Mar y limnología de la Universidad Nacional. Autónoma de México. Catálogo 

CCML-PF 0.000.697/.699 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Eucinostomus dowii puede diferenciarse de ~ entomelas porque no ~ 

see el intenso color negro de la cámara branquial, además el bulbo formado por 

el músculo dilator del opérculo se encuentra libce de melanóforos exceptuando 

un pequeño borde a 10 largo del filo dorsal. ~ dowii ~ambién puede separarse 

de ~ currani por la motoria coloración de bandera de este último en 10 dorsal 

espinosa; y puede separarse de ~ gracilis (Gill) por el cuerpo mucho más pro

fundo que este último y por su segunda espina anal mucho más robusta. Zahura

nec (1967) considera que estas son las únicas 4 especies de Euclnostomus en la 

costa del Pacífico de América y deta~la amplias descripciones y caracteres 

diagnósticos para separarlas. Sin embargo su trabajo ha sido tan poco conoci

do que las confusiones sobre los Eucinostomus siguen vigentes. 

En el sistema lagunar costero de Guerrero esta especie carece de im 

portancia económica. No obstante todos los Eucinostomus revistan gran impor

tancia ecológica como eslabones tróficos para niveles superiores. Todas estas 

especies penetran a las lagunas durante el período 1 en busca de protección y 

alimento para completar una importante etapa de su desarrollo. 
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FAMILIA XXII l. Pomadasyidae (Haemulidae) 

GENERO 38. Pomadasys Lacépede, 1803 

64) Pomadasys sp. 

N. V. "Burrito" 

(Lám. 2), Fig. 3) 

DISTRI BUC ION: 

En el área de estudio: Laguna de Chautengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

1 ejemplar de 116 mm de longitud total. Colección de refere!!. 

cia depositada en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias del Mar 

y Limnología de la Universidad Nacional Autónoma de México. Catálogo 0.000.700 

(Gro.). 

O BSERMAC IONES: 

Este ejemplar no pudo ser determinado a nivel específicó por cuánto 

sus caracteres se traslapan entre Pomadasys leuciscus (Gunther) y ~ branickii 

(Steindachner). Por otra parte sólo fue colectado un solo ejemplar y no es 

apropiado estructurar alguna diagnosis • 

. El especímences un macho juvenil de color café pardo claro, unifor

me, y debería corresponden a alguna de las 5 especies de Pomadasys del Pacifico 

mexicano (i .e., macracanthus, leuciscus, branickii, panamensis y bayanus). 
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65) Pomadasys lenciscus (Gunther, 1864) 

N. v O "Burrito" 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

PristIDpoma lenciscus Gunther, Proc. lool. Soco London, 1864,: 

147 y Trans. lool. Soco London, 1869, ~: 416, lám. 66, 

fig. 3; Steindachner, Denskschr. Akad. Wiss. Wien, 

1879b, hl.: 30, 52, 1 ám. 9, f i 9 ~ 2; Bou 1 en ge r, Bu 11 • 

Mus. lool. Anat. Torino, 1899, ~ (346): 2. 

Pristipoma (HaemuJopsis) mitidum Steindachner (Sitzb. k. Ak. 

Wiss. Wien, 60) Ichth. Notizen, 1869, ª-: 5, lám. 3. 

Pomadasys elongatus Jordan y Gilbert, Proc. U. S. Nat. Mus., 

1882,: 352 ~ 

Pomadasys nitidus Jordan y Fesler, Rept. U. S. Fish. Comm., 

1889-1891 (1893), !l.: 494. 

Brachydeuterus nitidus Jordan y Evermann, Bull. U. S. Nat. 

Mus., 1898, 47: 1326; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. 

Sc i ., 1 904, i: 1 09. 

Brachydeuterus leuciscus Jordan y Evermann, Bulla U. S. Nat. 

Mus., 1898, 47: 1327; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. 

Sci., 1904, i: 109; Evermann y Radcliffe, Bull. U. S. 

Nato Mus., 1917,2.2,.: 84; Jordan, Evermann y Clark, U. 

S. Bureau of Fisheries, 1930, i: 333; Hildebrand, Bull. 
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U. S. Nat. Mus., 1946, lli: 254-256; Castro, Arviz~ y 

Páez, Revta. Soco mex. Hist. Nat., 1970, 21.: 142; 

Chirichigno, Inf. Inst. Mar Per¡j-Callao, 1974, 44: 307 

y 330. 

Pomadasys leuciscus Jordan y Gilbert, Proc. U. S. Nat. Mus., 

1881,: 387; Jordan y Fesler, Rept. U. S. Fish. Comm., 

1889-1891 (1893), lZ.: 495; Regan, Biol. Centro Amer. 

Pisc., 1907,: 42; Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. 

Hist. Publ. Zool. Ser., 1925, !.i (226): 551-552, lám. 

55, fig. 2; Berdegué, Secretarra de Marina, Dir. Gral. 

Pes. Ind. Con., 1956,: 253-258; Alvarez y Cortes, An. 

E sc. nac. C i enc. b i 01. Méx., 1 962, 11 (1 -4): 97 y 1 31 ; 

Ramrrez-Hernández y Arviz¡j, An. Inst. Na1. Inv. Biol.

Pesq., 1965,..1.: 309; Ramr rez -Hernández y Páéz, An. 

Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965,.L: 341; Alvarez, 

Como Nac. Consu1. Pes. Inst. Nal. Inv. Bio1.-Pesq., 

1970,: 136-137; Amezcua-Llnares, Tesis profesional Fac. 

Ciencias Univ. Nal. AutOn. México, 1972: 143-144, lám. 

9, fig. 3, y An. Centro Clenc. del Mar y Limnol. Univ. 

Nal. AutOn. México, 1977, ~: 1 -25. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, comprimido y de dorso ligeramente el~ 

vado. 

Cabeza larga y baja 2.7 a 3.3 en la longitud patrOn; h~ 

~ . ...-----------~-~. ~-----~_._~.~_ .. -~~-----<--_.'"._--
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cico puntiagudo 2.5 a 3.4 en la longitud cefálic.é1,; ojos 3.8 

a 4.7 en la cabeza; maxilar corto, no llega al margen ante

rior de la órbita 3.0 a 3.6 en la longitud cefálica.· Altu

ra máxima 2.8 a 3.2 en la longitud patrón. D XII, 14-15; A 

II 1, 7-8; P. 17. Escamas en una s~rie longitudinal de 50 a 

56 entre la supraclavrcula y la base de la caudal. Branquie~ 

pinas cortas 12 a 13 bie~ desarrolladas en la rama inferior 

del primer arco y 2 a 3 rudimentos. Pectorales llegan o pa

san ligeramente el extremo de las ventr~les, 1.2 a 1.6 en la 

longitud cefálica. 

COLOR: 

Dorso pardo grJsáceo, flancos plateados, vientre páli

do. Una mancha oscura al final del opérculo e inicio de la 

lfnea lateral cerca de la inserción de las pectorales. Ale

tas impares oscuras, las pares pálidas; base de la pectoral 

oscura. Lfneás· tenuemente oscuras a 10 largo de las escamas. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacffico, desde Baja California, México, 

hasta Pera. En el área de estudio: Laguna Salinas de Apoza

huaIco, Chautengo, Tecomate, Nuxco y Salinas del Cuajo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

15 ejemplares de 90 a 103 mm de longitud total. Cole~ 

ción de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiologra 

I 



del Centro de Ciencias del Mar y Limnologfa de la Universidad 

Nacional Autónoma de México, Catálogo 0.000.701/.703 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Existe una gran cantidad de sinónimos de Pomadasys 

leuciscus, en la literatura, debido a la notable variación de 

sus caracteres; (Meek y Hi ldebrand 1925). 

En general la separación de las diferentes especies de 

Pomadasys presenta problemas. Diferenciarlas por la longitud 

de las pectorales, el tama~o de las mandfbulas, coloración, 

espinas, etcetera,_ puede ser en muchos casos simple, pero en 

la mayorfa es necesario utilizar además otros caracteres me

rfsticos y morfométricos. 

Berdegué (1954 Y 1956) ha indicado que existe una gran 

confusión en cuanto a los nombres vulgares de las especies de 

Pomadasys y recomienda que mientras no exista una aclaración, 

es recomendable la denominación general de IIburritos ll • Este 

mismo autor ha se~alado que la frecuencia -de estas especies 

es considerable en el Pacffito mexicano y son particularmente 

abundantes en los fondos rocosos del Golfo de California; de~ 

graciadamente no precisa nada en particular sobre ~ leuciscus. 

Castro et ~. (1970) consideran a ~ lenciscus y ~ panamensis 

(Steindachner) entre los peces del Golfo de California. 

La especie ha sido citada por Ramrrez-Hernández y ArvizQ 
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(1965) y por Ramfrez-Hernández y Páe~ (1965). E~tos dltimos 

indicando para la costa de Guerrero (además de ~ leuciscus) 

a las especies ~ panamensis (Steindachner) y ~ bayanus 

Jordan y Evermann. 

Aunque la especie ~areee frecuente en lagunas del Pa

cffico mexicano, puesto que también fue estudiada por Castro 

~ sli.. (1970), .Carranza y Amezcda-Linares (1971), Amezcua-Li 

nares (1972 y 1977) Y Yáfiez-Arancibta y Nugent (1975), care

ce de importancia económica en el sistema lagunar estudiado. 

Penetran a las· lagunas durante el perfodo 1 pequefios ejempla

res adultus en busca de alimento y protección. Sus hábitos 

alimenticios son preferentemente carnfvoros, comportándose c~ 

mo un consumidor secundario. 

"---'1 
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66) Pomadasys macracanthus (Gunther, 1864) 

N. v. 11 Bu r ro" 

(Lám. 2), Fig. 4) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

PristiPOma macraoanthum Gunther, Proc. Zool. Soco Landon, 1864,: 146 y Trans. 

Zool. Soco London, 1869, ~: 116, lám. 64, fig. 1. 

Pomadasys macracanthus ó Pomadasis macracanthus; Jordan y Fesler, Rept. U. S. 

DIAGNOSIS: 

Fish. Comm., 1889-1891 (1893),: 493; Jordan y Evermann, Bull. U. S. 

Nat. Mus., 1898", ~: 1332; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 

1904, ~: 110; Regan,Biol. Centro Amer. Pisc., 1907,: 42; Meek y 

Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., !2. (226): 252-

253; Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of Fisheries, 1930, l,: 

)34; Berdegué, Secretaría de Marina, Oír. Gral. Pes. lnd. Con., 

1956,: 253-258; Alvarez y Corte.s, An. Esc. naco Cienc. biol. Méx., 

1962, 11 (1-4): 97 y 131; Alvarez, Como Nac. Consul. Pés. Inst. 

Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1970,: 136-137; Amezcua-Linares, Tesis pro

fesional Fac~ Ciencias Univ. Nal. Autón. México, 1972,: 1~5-147, 

lám. 9, fig. 4; S.I.C. Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976,: 

100, 101 Y 279; Amezcua-Linares, An. Centro Cinc. del Mar y Limnol. 

Univ. Nal. Autón. México, 1977, ~(1): 1-25. 

Cuerpo alto, ligeramente comprimido, dorso elevado. 



- 280 -

Cabeza de perfil casi recto, grande, 2.5 a 2.8 dé la longitud pa

trón; hocico largo y puntiagudo de 2.7 a 3.0 en la longitud cefálica; ojos 

4.3 a 5.3 en la cabeza; boca pequeña, horizontal, labios gruesos, maxilar pe

queño puede llegar escasamente al margen anterior del ojo, 3.1 a 3.8 en la Ion 

gitud cefálica. Altura máxima 2.5 a 3.0 en la longitud patrón. D XI I uXI, 

13; A 111, 7-8. De 45 a 50 escamas en una serie longitudinal por sobre la lí

nea lateral. Branquiespinas 11 a 14 bien desarrolladas y 2 ó 3 rudimentos. 

Pectorales largas sobrepasan el extremo de las ventrales, de 1.1 a 1.3 en la 

longitud cefálica. 

COLOR: 

Dorso pardo grisáceo variando hasta pardo oscuro o pardo gri s met! 

lico; flancos con 4 ó 5 barras ligeramente transversales, de color pardo; vien 

tre plateado. Aletas impares oscuras, pectorales y pélvicas con pequeñas pun

tuaciones. 

DISTRIBUCION: 

Enel Océano Pacífico desde Mazatlán, México, hasta Ecuador. En el 

área de estudio: Lagunas de Chautengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

21 ejemplares de 94 a 189 mm de longitud total. Colección de refe

rencia depositada. en el Laboratorio de Ictiología del Centro de Ciencias del 

Mar y Limno logra de la Un ivers i dad Nac iona 1 Autónoma de Méx i co. Catálogo 

CCML-PF O.OOO.~04/.708 (Gro.). 
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OBSERVACIONES: 

Normalmente Pomadasys macracanthus es una especie de gran importan~ 

cía comercial ·por la cal idad de su carne y su tamaño. Se le denomina "burro" 

en los s istemas la gunares de Si na loa, Nayari t y Guerrero (Carranza y Amezcua

Linares, 1971a y 1971b; Amezcua-Linares, 1972 y 1977; Yáñez-Arancibi>a y Nugent 

1975). 

No fue una especie importante en el sistema lagunar costero de Gue

rrero y por su 1 imitada distribución y abundancia, mas bien correspondió a una 

especie rara. Solo fueron colectados 21 ejemplares en la laguna de Chautengo. 

Sus hábitos son preferentemente cannívoros alimentándose de peces y 

macroinvertebrados; no obstante en el interior de las lagunas puede eventual

mente ingerir algo de detritus, como todos los consumidores de segundo orden. 

La especie penetra a las lagunas durante el período 1 al estado adu! 

to y para alimentarse. 
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67) Pomadasys bran i ck i i eSte i ndachner,' 1879) 

N. v .IIBurr i to ll 

( Lám. 24, F i g. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Pristipoma branickii Steindachner, Denkschr. k. Ak. Wiss. 

Wien, 1879, ~: 28, lám. 9, fig. 1. 

Rhonciscus branicki Jordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau of 

Fisheries, 1930, ~: 334. 

Pomadasys branickii Jordan y Fesler, Rept. U. S. Fish. Comm., 

1889-1891 (1893), LL: 493; Jordan y Evermann, Bull. U. 

S. Nat. Mus., 1898, ~: 1333; Gilbert y Starks, Mem. 

Cal. Ac. Sci., 1904, ~: 110; Regan, Biol. C0l1tr. Amer., 

Pi sC., 1907,: ~ Evermann y Radc 1 i ffe, Bu 11. U. S. 

Nat. Mus., 1917, 2i: 86; Meek y Hildebrand, Field Mus. 

Nat. Hist. Pub). Zool. Ser., 1925, !i (226): 555-556, 

Hildebrand, Bul1. U.S. Nat. Mus., 1946, ill: 256-257; 

Berdegué, Secretarr~ de Marina, Dir. Gral. Pes. Inda 

Con., 1956,: 253-2S8; Alvarez y Cortes, An. Esc$ naco 

C i enc. b i 01 • Méx., 1'962, U (1 -4): 97 y 1 31; A 1 va rez, 

Com. Nac. Consul. Pes. Inst. Nal. Inv. Bio1.-Pesq., 

1970,: 136-137; Amezcua-Linares Tesis profesional Fac. 

Ciencias Univ. Nal. Aut6n. México, 1972,: 147-148, lám. 

9, fig. 5;· Amezcua-Linares, An. Centro Cienc .. del Mar 

y Limnol. Univ. Nal. Aut6n. México, 1977, ~ (1): 1-25. 
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DIAGNOSIS: 

Cuerpo moderadamente comprimido, alargado. 

Cabeza comprimida, 2.8-3.1 en la longitud patrón, per

fi 1 anterior inclinado y derecho sobre los oyos; hocico más 

bien regular 3.0 a 3.3 en la longitud cefálica, ojos 2.6 a 

3.2 en la cabeza; maxilar llegando al ma~genanterior de la 

órbita 3.3 a 3.7 en la longitud cefálica; preopérculo y supr~ 

opérculo aserrados. Altura máxima 2.8 a 3.2 en la longitud 

patrón. D XIII, 11'-12; A 111, 7; P. 16. Escamas en una serie 

longitudinal 47-50 por sobre la lfnea lateral. Branquiespi

nas cortas' y gfuesas 8-9, 12 incluyendo rudimentos, en la ra

ma inferior del primer arco. Pectorales largas hasta o pasa~ 

do el extremo de las ventrales, 1.2 a 1.4 en la longitud cef~ 

1 ica. 

COLOR: 

Dorso azulado, algo plateado; flancos con puntuaciones 

oscuras; vientre plateado. Aletas relativamente oscuras, dOL 

sal y caudal con un margen negro; dorsal blanda con barras o~ 

curas o manchas en la base. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacffico, desde Mazatlán, México, hasta 

PerO. En el ~área de estudio: Lagunas de Chautengo y Potosf. 
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MATERIAL EXAMINADO: 

. 8 ej emp lares de 71 a 94 rm1 de long i tud tota 1. Co lec -

ci6n de referencia depositada en el Laboratorio de I¿tiologfa 

del eentro de Ciencias del Mar y Limnologra de la Universidad 

Nacional Aut~noma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.709 (§ro.) 

OBSERVACIONES: 

En la costa del Pacffico se les conoce con el nombre 

de IJburritos ll
, IIblanqui 110 11

, IIroncadores'~ o "sargo". En ge

neral las semejanzas entre las especies de Pomadasys y 

Anisostremus son grandes y existe confusi6n de nombres vulga

res para las diferentes especies. Las mismas especies de 

'Pomadasys son de diffcil separaci6n, presentando tódas el dor:.. 

sal escotada con más de 11 espinas; no presentan dientes en 

la lengua o en el paladar. Las diferencias más notables se 

encuentran en· la longitud de las pectorales, color, y tamaño 

de la boca. 

Son especies comestibles en la costa del Pacffico mexi

cano y de considerable importancia econ6mica; no obstante no 

son abundantes en el sistema lagunar estudiado. Su ocurrencia 

en Chautengo y Potosf es explicable por la abertura de la ba

rra en la época del perfodo 1. 

Ramf~ez-Hern~ndez (1965) cita 'a Pomadasys spp. como es

pecies importantes desde Baja California a Chiapas. Estudios 
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posteriores de Ramfre~-Hernandez y ArvizC (1965), Ramfrez

Hernandez y Páéz (1965), Carranza y Amezcua-Linares (1971), y 

Amezcua-Linares (1972 y 1977) incluyen a ~ branickii entre 

los peces de la familia Pomadasyidae estudiados por e11os.en 

los sistemas lagunares de Sinaloa y Nayarit. 

En general, las 4 especies de Pomadasys estudiadas en 

este trabajo no han sido trascendente desde el punto de vista 

econ6mico; sin embargo, si bien es cierto no fueron ni muy 

abundantes ni frecuentes, tienen importancia eco16gica" como 

consumidores de segundo orden y como componentes estructura

les de las comunidades ictiofaunfsticas estudiadas. 

Penetran a las 1agunas,durante el perfodo 1 genera1me~ 

te como adultos (a~n cuando inmaduros sexua1mente) y para aIL 

mentarse. 
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FAMILIA XXIV. Sciaenidae 

GENERO 39. Umbrina Cuvier, 1817 

68) Umbrina xanti Gill, 1862 

N. v. IIRoncador", IICodorn i XII 

(Lám. 2., F i g. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Umbrina xanti Gill, Proc. Ac. Nat. Phila., 1862, ~: 257; 

Jordan y Evermann, Bull. U. S. Nat'./Mus., 1898, 47: 

1467; Gi lbert y Stark, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, !±.: 

133; Meek y Hildebrand, Flédd Mus. Nat. Hist. Publ. 

Zool. Ser., 1925, !..2. (226): 615-616; Jordan, 

.Evermann y CJark, U. S. Bureau of Fisheries, 1930, ~: 

350; Evermann y Radcliffe, Bull. U. S. Nat. Mus., 

1917,95: 105; Hildebrand, Bull. U. So Nat. Mus., 1946, 

~: 267-268; Ramfrez-Hernández y Arvizú, An. Inst. 

Na l. I nv. B i o 1 • -Pesq., 1965, L: 309; Ramr rez -Hernández 

y Páez, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pe~q., 1965, L: 342; 

Castro, Arvizú y Páez, Revta. Soco mex. Hist. Nat., 

1970, R: 143; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 

1974, 44: 245 y 353; So loCo, Catálogo de Peces Mari

nos Mexicanos, 1976,: 106, 108 Y 338. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo moderadamente alargado, dorso elevado. 
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Cabeza baja, amplia y cónicá 3.5 a 4.0 en la longitud 

patrón; hocico corto 3.0 a 3.6 en la longitud cefálica; ojos 

3.2 a 4.8 en la cabeza, excepcionalmente hasta 5.5; margen 

del preopérculo finamente aserrado; maxilar extendiéndose ha~ 

ta el margen anterior de Jla pupila, 2.7 a 3.1 en la longitud 

cefálica; un cirro grueso mentoniano. Altura máxima 3.2 a 

3.5 en la longitud patrón. D X-I, 26-30; A 11, 5-6; P 17-18. 

Escamas de 55 a 70 en una serie longitudinal por sobre la lf

nea lateral. Branquiespinas cortas y mas notorias en los ju

veniles, 7 a 11 bien desarrolladas sobre la rama inferior del 

primer arco. Pectorales muy cortas no llegan al tope de las 

pélvicas, 1.4 a 1.7 en la longitud céfal ica y 5.6 a 6.0 en 

la longitud del cuerpo. 

COLOR: 

Dorso café verdoso, vientre plateado. Lfneas oscuras 

a lo largo de la lfnea de escamas sobre el dorso y los flancos~ 

estas lfneas son oblicuas y sinuosas en el dorso con matices 

amarillos. Aletas dorsal, pectorales y caudal relativamente 

oscuras, pélvicas y anal amarillas en ejemplares frescos. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacffico desde Baja California, México, 

hasta PerQ. En el área de estudio: Lagunas de Chautengo y Po

tos f • 



~7'¡ f 

- 288 -

MATERIAL EXAMINADO: 

6 ej emplares de 193 a 308 mm de longitud total o Cole~ 

ci6n de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiologfa 

de 1 Cent ro de C i enc i as de 1 Ma r y ,Li mno 1 og f a de 1 a Un i ve rs i dad 

Nacional Autónoma de México •. Catálogo CCML-PF 0.000.710 (GroJ 

OBSERVAC IONES: 

Las lfneas coloreadas diagonales del dorso y flancos 

es uno de los caracteres tfpicos de Umbrina xanti 5 Esta esp~ 

cie es considerada rara en el sistema lagunar costero de Gue

rrero o Los ejemplares capturados son adultos que durante el 

perrodo 1 pueden penetrar a las lagunas en busca de alimento o 

Sus hábitos alimenticios la ubican como una especie consumid~ 

ra de segundo orden alimentándose de macroinvertebrados bent~ 

nicos, peces y eventualmente restos de materia orgánica. 

Ramfrez-Hernández (1965) ha sañalado que Umbrina spp. 

es un grupo de peces comunes en el Pacffico de México, y Ra

mfrez-Hernández y ArvizQ (1965) y Ramfrez-Hernández y Páez 

(1965) precisan que ~ xanti es uno de los peces marinos ca

racterfstico de Baja California y de Guerrero. Castro et ~. 

(1970) la considera entre los peces del Golfo de California y 

S.I.C.(1976) incluye también esta especie entre los peces ma

rinos mexicanos. 

La mayorfa de estos autores consideran que Umbrina 
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xanti no es muy abundan~e pero Ricker (1957~) afirma que es 

una especie muy abundante en la costa occidental de México. 

Una referencia dtil para Sciaenidos del Pacffico es el 

trabaj o de McPhai 1 (1960). 
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GENERO 40. Micropogon Cuvier y Va1enciennes, 

1830 

69) Micropogon a1tipinnis Gunther, 1864 

N. v. "Berrugato" 

SINONIMIA RESTRINGlDA: 

Micropogon altipinnis Gunther, Proc~ Zool. Soco London, 1864,: 

Jordan y Gilbert, Bul1. U. S. Fish. Comm., 1882,~, 

1883, l; Jordan y Eigenmann, Rept.' U. S. Fish. Comm., 

1886, l2±. (1889): 419; Gi1bert y Starks¡ Mem. Cal. Ac. 

Sc i ., 1904, ~: 132; Starks, Proc. U. S. Nat. Mus., 

1906,: 796; Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hi~t. 

Pub1. Zool. Ser., 1925, 12. (226): 617-618; Jordan, 

Evermann y Clark, U. S. Bureau of Fisheries, 1930, ~: 

349; Ramfrez-Hernández y .Arviz~, An. Inst. Na1. Inv. 

Biol.-Pesq., 1965, L: 309; Ramfrez-Hernández y Páéz, 

An. Inst. NaJ. Inv~ Biol.-Pesq., 1965,~: 342; Castro, 

Arviz~ y Páez, Revta. Soco mex. Hist. Nat., 1970, ll: 

143; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Per~-Callao, 1974, 44: 

247 y 341 • 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo moderadamente robusto y comprimido. 

Cabeza ligeramente grande y comprimida 3.1 a 3.5 en la 

longitud patrón; hocico largo proyectándose mas allá de Jos 
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premaxi1ares 2.7 a 3.6 en la longitud cefálica;·ojos de tams., 

ño variable 4.0 a 6.0 en la cabeza; boca moderada, inferior, 

suavemente oblTcua, el maxilar llega al margen anterior de 

la pupila; barbillas mentonianas a los lados de la mandTbu

la sin reunirse en grupo en el extremo anterior. Altura má

ma 3.1 a 3.6 en la longitud patrón. O X-I, 20-23; A I I~ 8. 

Escamas 47 a 54 en una serie longitudinal por sobre 

la 1Tnea lateral. Branquiespinas cortas 14 a 16 (incluyendo 

rudimentps) sobre la rama inferior del primer arco. Preopér. 

culo fuertemente aserrado y dientecillos en el ángulo. Pec

torales más bien grandes. 

COLOR: 

Dorso café plateado, flancos plateados. Hileras de 

escamas sobre la lTnea lateral con lTneas oscuras lon~itudi

nales; además presentan 8 barras oblicuas sobre los flancos, 

cruzando la porción arqueada de la 1Tnea lateral. Algunas 

puntuaciones oscuras a los lados, desde la base de las pect~ 

rales hasta la base de la caudal. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacffico desde el Golfo de California, 

México, hasta PerO. En el área de estudio: Lagunas de Chau~ 

tengo. 



MATERIAL EXAMINADO: 

5 ejemplares de 141 a 203 mm de longitud total. Co

lección dé referencia deposit~da en el Laboratorio de Ictio~ 

logra del Centro de Ciencias del Mar y Limnologra de la Uni

versidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 

0~OOO.711/.711 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

La di~tribuci6n natUral de Micropdgon altipinnis ha 

sido confusa en el Pacrfico de América. Meek y Hildebrand 

(1925) la se~alan para Panamá, Ramrrez-Hernández y Arviza 

(1965) la se~alan para la costa de Baja California hasta el 

Sur de Guerrero, Ramrrez-Hernández y Páez (1965) la se~alan 

para la costa de Guerrero h~sta Panamá, y Chiri~hign6 la re

porta con una distribución desde Guatemala hasta Pera (1974). 

Sin análisis parciales parece r~zonable indicar que la 

especie se distribuye desde Baja California h~sta Pera. 

Micropogon altipinnis se puede diferenciar de ~ ecte~es 

por el mayor namero de branquiespinas, la menor profundidad 

corporal y menor namero de barras oscuras cruzadas diagonal

mente sobre los flancos en la parte central del cuerpo. 

Fue una especie rara en el sistema lagurnr costero de 

Guerrero y puede colectársele mUy esporádidamente durante el 

petrOdo 1 en las lagunas que reciben marcada influencia mari-
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na. Utiliza estas áreas al estado adulto y para alimentarse 

comportándose como un consumidor de tercer orden, alimentán

dose de macroinvertebrados y peces. 

Castro et ~. (1970) la destacan como una de las esp~ 

cies más abundantes del Golfo de California. 
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70) . Micropogon ectenes Jordan y,Gilbert, 

1881 

N. v. IIBerrugato" 

( Lám. 2" , F i g • -3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Micropogon ectenes_Jordan y Gilbert, Proc. U. S. Nat. Mus., 

1881, ~: 355; Jordan y Evermann, Bull. U. S. Nat. Mus., 

1898, 47: 1 y 463; Jordan, Evermartn yClark, U. S. 

Bureau of Fisheries, 1930, 6,,: 349; Hiyama et u., Pe

ces Marinos de la Costa Mexicana del Pacffico, 1940,: 

54, lám. 38; Berdegué, Secretarra de Marina, Oir. Gral. 

Pes. Ind. Con., 1956,: 223-224, fig. 162; Amezcua-Linª-. 

res, Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. Nal. Aut6n. 

México, 1972,: 151-154, lám. 10, fig. 2; Y An. Centro 

Cienc. del Mar y Limnol. Univ. Nal.Aut6n. México, 

1977, ~(1): 1 -25. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, moderadamente comprimido. 

Cabeza ligeramente ancha, c6nica, 3.1 a 3.4 en la lon

gitud patr6n; preopérculo aserrado y dos espinas más fuertes 

en el ángulo inferior; hocico largo y achatado se pr010nga 

más allá de los premaxilares~ 3.2 a 3.5 en la longitud cefá

lica, ojos 4.2-5.0 en la cabeza; maxilar llegando o pasando 
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el margen anteri~r del ~o; alrededor de 4 barbillas en el 

margen de los huesos dentarios. Altura máxima 3.6 a 4.0 en 

la longitud patr6n. D X-l, 24-25; A 11, 7-8. Escamas 52 a 

55 en una serie longitudinal por sobre la lfnea lateral; lr

nea lateral prolongándose hasta el extremo de la caudal. 

Branquiespinas bien desarrolladas, 13-14 sobre la rama infe

rior del primer arco. Pectorales largas y puntiagudas sobr~ 

pasan ligeramente el extremo de las ventrales, 1.3 en la lo~ 

gitud cefálica. 

COLOR: 

Dorso gris, flancos plateados, vientre pálido. 10 u 

11 pequeñas barras cruzadas del color del dorso atraviesan 

la lfnea lateral en la parte central del cuerpo. La dorsal 

con las membranas interespinales e interrradiales con puntu~ 

ciones grises; caudal gris clara; pectorales pálidas; ventr~ 

les y anal pálidas con ligeras manchas amarillas. 

DISTRIBUCION: 

Por todo el Pacrfico Mexicano. En el área de estudio: 

Laguna de Chautengo, Tecomate, Nuxco, 

MATERIAL EXAMINADO: 

10 ejemplares de 175 a 20·1 mm de longitud total. Co

lecciÓn de referencia depositada en el Laboratorio de Ictio-
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logfa del Centro de Ciencias del Mar,y Limnolo~f~ de la Uni

versidad Nacional Autónoma de México. CatálogoCCML-PF 

0.000.713/.728 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Micropogon ectenes se diferencia fundamentalmente de 

Cynoscion stolzmanni por el mayor ndmerode rayos dorsales y 

el menor ndmero de rayos anales. ~ ectenes presenta además 

un hocico alargado, pequeñas barbillas ment0nianas y 10 u 11 

barras grises cruzadas en los flancos. 

Carranza y "Amezcua-Linares (1971 a y 1971 b) estudia

ron esta especie considerándola como muy abundante en el si~ 

"tema Teacapan-Agua Brava, Nay. De los estudios de estos au

tores" y.',Amezcua~Linares (1972 y 1977) y los resultados aquf 

entregados, se conoce que esta especie es ovfpara y de hábi

tos carnfvoros predando sobre cédenterados, poliquetos, mo

luscos y pequeños crustáceos y peces. 

La disposición de la boca en esta especie sugiere pr~ 

ferencia por alimentación de tipo bentónico. Al parecer no 

es importante económicamente en el sistema lagunar estudiado 

y su hallazgo en Chautengo, Tecomate y Nuxco puede ser expli

cado por el\praJongado perrada de abertura de las barras du

rante el perfodo 1 de las lagunas. 

Penetran a las lagunas al estado adulto (pero sexual-
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mente inmaduras) y para alimentarse. Por sus hábitos alime~ 

ticios corresponde a un consumidor de tercer orden. 
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GENERO 41. Cynoscion Gi 11, 186\ 

71) Cvnoséion stolzmanni (Steindachner,1879) 

N. v. "Corvini lla", "Corvina" 

( Lám. 24 , F i g. 4) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Otolithus stolzmanni Steindachner, Denkschr. k. Ak. Wiss. 

W i en, 1 979, ~, B,l. 1, Ab t h. 35, 1 ám. 2, f i g. 1. 

Cestreus stolzmanni Jordan y Eigenmann, Rept. U. S. Fish. 

Comm., 1886 (1889),!i: 370. 

Eriscion stolzmanniJordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau of 

Fisheries, 1930, ~: 356. 

Cvnoscion stolzmanni (Skindachner); Jordan y Gi lbert, Bull. 

U. S. Fish. Comm., 1881 (1882) L: 320; Jordan y 

Evermann, Bull. U. S. Nat. Mus., 1898, LO: 1412; 

Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904, ~: 119; 

Meek y Hildebrand, Field. Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. 

Se r ., 1925, 12. (226): 663 -664; Tortonese, Bu 11. f'1us,. 

Zool. Anat. Comp. Univ. Torino, 1939, i (100): 304; 

Hiyama et ª-.l., Peces Marinos de la Costa tvtexicana del 

Pacffico, 1940,: 52, lám. 37; Hildebrand, BulL u. s. 
Nat. Mus., 1946, lli: 278-279; Ramfrez-Hernández y 

Arvizd, An. Inst. Na]. Inv. Biol.-Pesq., 1965, L: 310; 

Ramf rez -Hernández y Páez ,An. I nst. Na l. I nv. B i o 1 .-



Pesq., 1965, L: 342; Castro, Arviza y Páez, Revta. SOCa 

Mex. Hist. Nat., 1970; ll: 146; Chirichigno, Inf. 

Inst. Mar Pera-Callao, 1974, 44: 254 y 332. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, ligeramente comprimido. 

Cabeza algo comprimida, c6nica, 3.6 a 4.0 en la longi

tud patr6n; hocico largo 3.4 a 4.4 en la longitud cefálica; 

oj os 5.2 a 7.6 en la cabeza; max i lar 11 egandoo pasando el 

margen posterior de la 6rbita, 2.0 a 2.3 en la longitud cefá

lica; dientes en 2 series y caninos en la mandfbu1a superior. 

Altura máxima 3.8 a 4.9 en la longitud patr6n~ D IX-I 6 X-I, 

19-21; A 11, 9. Escamas en una serie longitudinal sobre la 

1fnea lateral 72 a 85; 1f~ea lateral prolongándose hasta el 

extremo de la caudal. Branquiespinas aserradas, 6 a 8 sobre 

la rama inferior del primer arco. Pectorales más cortas que 

las ventrales, 1.8 a 2.1 en la longitud cefálica. Caudal rOIJl 

b rica. 

COLOR: 

Dorso gris azulado, flancos más claros con puntuaciones 

oscuras; vientre y flancos plateados. Lfnea opercular supe

rior oscura. Aletas más o menos oscuras, excepto las ventra

les que son pálidas; dorsal blanda marginada de negro. 



D ISTRI BUC ION: 

7 ejemplares de 158 a 182 mm de longitud total. Co

lección de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiol~ 

gra del Centro de Ciencias del Ma~ y Limnologra de la Univer

sidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.729 

(Gro. ) 

OBSERVACIONES: 

Es una familia que reviste gran importancia económica 

y sus especies son tan abundantes que en muchas regiones con~ 

tit~yen la principal actividad pesquera. Meek e Hildebrand 

(1925) ~signa a Cynoscion stolzmanni un raggo~de distribución 

desde Panamá a Pera a) i gua 1 que eh ir i ch i gno (1974). Sin em

bargo Ramfrez.-fiernández (1965) señala a Cynoscion spp. en am

bas costa~'d~ M~xico; 
.. :. '. 

;~uestro hailazgo en· Guerrero confirma el rango de dis

tribución._~e ~ stolzmanni dado por Ramfrez-Hernández y Arvizó 

(19651 y por. Ramr rez -Hernández y Páez (1965); estos ó 1 timos 

la mencionan con el nombre de "gallina" para Guerrero. 

Junto a ~ stolzmanni se ha reportado para el Pacffico 

mexicano a ~ parvipinnis Ayres, ~ macdonaldi Gilbert, ~ 

xanthulus Jordan y Gilbert, ~ reticulatus (Gunther) y a ~ 

albus (Gunther) (Ramfrez-Hernández y Arvizó, 1965; Ramfrez

Hernández y Páez, 1965; Castro et ~. 1970; S.I.C, 1976). 
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Además de las especies ya mencionadas Berdegué (1954 

y 1956) reporta a ~ nobilis (Ayres), ~ othonopterus Jordan 

y Gilbert, pero no a ~ stolzmanni o Agrega ese mismo autor 

que en el noroeste de México las corvinas tienen una importa~ 

cia comercial trascendental y la mayor parte de las capturas 

es exportada a EEUU. 

En estos estudios Cynoscion stolzmanni no fue una esp~ 

cie ni abundante ni frecuente y por 10 tanto carece de impor

tanc i a comerc i al. Eventua lmente penetran a las 1 agunas a 19u

nos ejemplares durante el perrodo 1, adultos pero se~ualmente 

inmaduros, en busca de alimento. Es un consumidor de tercer 

orden, aliméntándose de peces y macroinvertebrados. 

INST. DE BlO,,061. 
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72) Cynoscion xanthulus Jordan.y Gilbert, 

1881 

N. v. "Corvina", "Corvina de aletas ama-

rillas ll 

( Lám. 2.5, 'F i g. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Cynoscion xanthulus Jordan y Gilbert, Proc. U. S. Nat. Mus., 

1881, ~: 460; Berdegué, Secretarfa de Marina, Dir~ 

Gral. Pes. Ind. Con., 1956,: 228-238 (234); Castro, 

ArvizCi y Páez, Revta. Soco mex. Hist. Nat., 1970, ll: 

146; Amezcua-Linares, Tesis profesional Fac. Ciencias 

Univ. Na1. AutOn. México," 1972,: .154-156, lám. 10, fig. 

3; Y An. Centro Cienc. del Mar y Limnol. Univ. Nal. 

AutOn. México, 1977, ~ (1): 1 -25. 

Eriscion xanthulus Jordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau of 

F i sher ¡es, 1930,..!: 356. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo delgado, alargada y moderadamente comprimido. 

Cabeza larga y comprimida 2.9 a 3.2 en la longitud pa

trón; hocico puntiagudo 4.2 a 4.6 en la longitud cefálica; 

ojos 6.0 a 7.0 en la cabeza; boca oblicua, el maxilar puede 

llegar hasta poco más alla del margen posterior de la orbita, 
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dientes en bandas y 2 caninos presentes sobre la parte ante

rior de la mandrbu1a superior; preopércu10 liso. D IX-I, 20; 

A 11, 8. Escamas 64 a 68 en una serie longitudinal por so

bre la 1rnea lateral. Branquiespinas gruesas 7 a 8 bien de

sarrolladas y 1 Ó 2 rudimentos, s.obre la rama inferior del 

primer arco. Pectorales alcanzan el extremo de las ventra

les, 1.6 a 1.9 en la longitud cefálica. Caudal rombica. 

COLOR: 

Dorso azul, vientre plateado. Parte media de los fla~ 

cos con puntuaciones oscuras. Parte interna de la boca de c~ 

10r amarillo intenso. Aletas dorsal y condal oscuras a veces 

con tonalidades amarillas; pé1vicas, pectorales y anal páli

das. 

DISTRIBUCION: 

Eh el Pacrfico de México, desde Mazat1án,hasta Guerre

ro. En el área de estudio: Laguna de Chautengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

3 ejemplares de 171 a 223 mm de longitud total. Cole~ 

ci6n de referencia depositaqa en el Laboratorio de IctiologTa 

del Centro de Ciencias del Mar y Limnologra de la Universidad 

Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.730/.731 

(Gro. ) 
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OBSERVACIONES: 

Al igual que Cynoscion stolzmanni, ~xanthulus fue 

una especie rara en el sistema lagunar estudiado. Los ejem

plare~capturados eran adultos pero sexualmente inmaduros. 

Su presencia en las lagunas obedece a la busca de alimento. 

Son consumidores de tercer orden alimentándose de peces e i~ 

vertebrados. 

Cynoscion xanthulus no es una esp~cie abundante pero 

como lo demuestra este trabajo frecuenta los ambientes lagu

nares en el Pacffico mexicano (Amezcua-Linares, 1972 y 1977; 

Yáñez-Arancibia y Nugent, 1975). 

Su distribución anterior era desde el Golfo de Cali

fornia hasta Acapu1co (Rolde1, 1953; McPhail, 1960; Castro 

et ª-l., 1970) pero en este estudio ·su distribución se amplia 

1 i geramente hac i a e 1 sur. 
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73) Cynoscion reticuIatus (Gunther, 1869) 

N. v. ICorvina ll,"Corvina rayada l ,"Trucha 

de mar" 

( Lám. 25, F i g. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Otolithus reticulatus Gunther, Proc. Zool. SOCa London, 1864,: 

149. 

Cynoscion reticulatumJordan y GiIbert; Proc. U. S. Nat. Mus., 

1881 ,: 232. 

Cestreus reticulatus Jordan y Eigenmann, Rept. U. S. Fish. 

Comm., 1886 (1889) ~: 368. 

Erlscjon reticulatu$ Jordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau 

of Fisheries, 1930, i: 355. 

Cynoscion reticulatus (Gunther), Meek y Hildebrand, Field 

Mus. Nat. Hist. PubI. Zool. Ser., 1925, !..2. (226): 

661 -662; Hiyama et ~, Peces Marinos de la Costa Mexi

cana del Pacffico, 1940,: 52, lám. 77; Berdegué, Secr~ 

tarta de M~rina, Dir. Gral. Pes. Ind. Con., 1956,: 

228-238 (231 -232), fig. 166; Ramfrez-Hernández y ArvizO 

An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965, L: 310; Ramfrez

Hernández y Páez, An. I nst;, Na 1. I nv. B i 01 • -Pesq • , 

1965, L: 342; Castro, Arvizd y Páez, Revta. Soco mex. 

Hist. Nat., 1970, li: 145; S.I.C., Catálogo de Peces 
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Marinos Mexicanos, 1976,: 104, 106 Y 301. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado moderadamente comprimido. 

Cabeza cónica 3.4 a 3.7 en la longitud patrón; hocico 

3.4 a 4.1 en la longitud cefálica; ~os 4.2 a 5.2 en la cab~ 

z.; mandrbula inferior proyectada, b6ca grande, oblicua, el 

mªxilar llegando hasta el margen posterior de la 6rbita, 1.8 

a 2.1 en la cabeza. Altura máxima 4.2 a 4~5 en la longitud 

patrón. D X-I, 25 a 28 (generalmente 28); A 11, 9. Escamas 

89 a 102 en una serie loggitudinal por sobre la lrn~a late

ral. Branquiespinas moderadamente fuertes aserradas en su 

bbrde interno, 6 a 8 sobre la rama inferior del primer arco. 

Pectorales mas bien largas, llegando al tope de las pélvicas, 

1 ~3 a 1.6 en la longitud cefálica. Caudal doble truncada. 

COLOR: 

Dorso gris azulado o ligeramente café; flancos y dor

so con manchas o reticulaciones; vientre plateado. Aleta 

caudal y dorsal ligeramente grisáceas o amarillentas o 

DISTRIBUCION: 

En ~l Océano Pacffico, desde Baja California hasta P~ 

namá. En el área de estudio: Lagunas de Chautengo y ~otosr. 

-
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MATERIAL EXAMINADO: 

5 ejemplares de 180 a 2!6 mm de longitud total. Co

lecci6n de refere~cia depositada en el Laboratorio de Ictio

logra del Centro de Ciencias del Mar y Limnologra de la Uni-' 

ver~ldad Nacional Aut6noma de México. Catálogo CCML-PF 

0.000.7!2 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Cynoscion reticulatus fue, al igual que ~ stolzmanni 

y ~ xanthulus, una especie rara en el sistema lagunar estu

diado. Se consider6 por mucho tiempo que la distribuci6n na 

tural de esta especie era de Mazatlán hasta Panamá. Berdegué 

(1954 y 1956) Y Fitbh (1952 y 1953) confirmaron un nuevoran

go desde Baja California hasta Panamá. Castro ~ sl. (1970) 

la considera una especie abundante en el Golfo de California. 

Los caracteres diagnosticos más evidentes que separan 

estas tres especies son, además del color, el nOmero de esca

mas en series longitudinales (i .e., ~ reticulatus 89 a 102, 

~ stolzmanni 72 a 85, y ~ xanthulus 64 a 68), la formula do~ 

sal y anal (i .e., ~ reticulatus D X-I, 25 a 28 (28); A 11, 9; 

~ stolzmanni D IX -1 6 X-'I, 19-21; A 11, 9; Y ~ xanthulus D 

IX-I, 20; A 11, 8). 

Los ejemplares capturados fueron adultos pero sexual

mente inmaduros. Su ocurrencia allr se debe a la bOsqueda de 



alimento; sus hábitos son carnfvoros, consu~idor de tercer 

orden. 
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GENERO 42. Menticirrhus Gill, 1861 

74) Menticirrhus elongatus (Gunther, 1864) 

N. v. IIBerrugatoll
, IIBocadu lce ll

, IICorvi na ll 

( Lám .25 , F i g". 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Umbrina elongataGunther, Proc. Zool. Soc. London, 1864,: 148. 

Menticirrhus elongatus Jordan y Gilbert,Bull. U. S. Fjsh~ 

Comm., 1882 (1883), f.: 107; Gilbert y Starks, Mem. 

Cal. Ac .Sc i ., 1 904, ~: 1 34. 

Umbrula elongata Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of 

Fisheries, 1930, f.: 351. 

Menticirrhus elongatus (Gunther); Jordan y Evermann, Bull. U. 

S. Nat. Mus., 1898, ~: 1#76; Meek y Hildebrand, Field 

Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 1925, !.i (226): 

667-668; Berdegué, Secretarra de Marina, Dir. Gral. 

Pes. Ind. Con., 1956,: 224-225, fig. 163; Ramfrez-

He rnández y Páez, An. I ns t. Na l. I nv. B i o 1 • -Pesq • , 

1965, L:· 342; S.I.C., Catálogo de Peces Marinos Mexicª

nos, 1976,: 105, 107 y 316; Amezcua -Linares, An. Cen

tro Cienc. del Mar y Limnol. Univ. Nal. Autón. México, 

1977, ~ (1): 1-25. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado poco comprimido. 



- 310-

Cabeza larga, cónica, 3.3 a 3..~, en. la lor:tgitud patrón; 

hocico poco pr~longado más allá de los maxilares, 2.9 a 3.0 

en la longitud cefálica; §>jos 5.7 a 5 .• 8 en la cabeza; boca 

hdrizontal pequefia, el maxilar llega o pasa ligeramente al 

margen anterior de la pupila; dientes en bandas sobre las ma~ 

drbulas, poco más alargados los de la seri'e externa de la ma~ 

dfbula superior; preopérculo con un borde membranoso y algu

nos dientes separados y cortos. Altura máxima 4.5 a 4.7 en 

la longitud patrón. D X-I, 22-24: A 1,7. Escamas 80 a 8S 

en una serie longitudinal por sobre la lfnea lateral. Bran

quiespinas cortas y romas 3 a 5 sobre la rama inferior del 

primer arco y cerca del ángulo. Pectorales a menudo cortas 

y amplias, pasando ligeramente el extremo de las pélvicas, 

lA en la longitud cefálica. Caudal con el lóbulo superior 

más alargado. 

COLOR: 

Dorso azuloso, flancos grisáceos, vientre pálido pla

teado. No presenta estrfas ni reticulaciones. Aletas dor

sal y caudal con algunas puntuaciones; pectorales y pélvicas 

grises; anal pálida. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacffico, desde Sinaloa, Golfo de Cali

fornia' México, hasta Panamá; puede llegar a Colombia. En 

el área de estudio: Laguna de Chautengo. 
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MATERIAL EXAMINADO: 

2 ejemplares de 146 a 189 mm de longitud total. Co

lección de referencia depositada en el Laboratiro de Ictiol~ 

gfa de la Universidad Nacional Autónoma de México. Catálogo 

CCML-PF 0.000.733/.734 (Gro.) 

OBSERVACION: 

Como en la mayorfa de los peces ded Pacf,fico mexicano, 

en Menticirrhus elongatus existe confusi6n en su nombre vul

gar. Berdegué (1954 y 1956) se~ala que Feclbe el nombre de 

IIchano ll y IIboca dulce ll en la regi6n de Guaymas, el de IIberr!:!, 

gáto ll en Mazatlán y el de IIgurrubatall en México' D. F. En la 

costa de Guerrero recibe el nombre de IIberrugato ll , IIboca dul

ce ll y Ilcorvinall. Estos Oltimos nombres también fueron recon~ 

cidos por Ramfrez-Hernández y Páez (1965). 

En el sistema lagunar estudiado correspondió a una es

pecie rara. Los dos ejemplares capturados eran adultos se

xualmeote inmadúros. Menticirrhus elongatus puede penetrar a 

las lagunas en busca de alimento pero sus hábitos son prefe

rentemente de playas arenosas abiertas. Por su poca frecuen

cia y abundancia carece de importancia ecort6mica en las lagu

nas de Guerrero. Anterior a este trabajo, Amezcua-Linares 

(1977) considera a esta especie entre la ictiofauna de un si~ 

tema lagunar de Sinaloa. 
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75) Menticirrhus ~ (Gunther." 1869) 

N. v. "Berrugato ll
, "Boca dulce ll 

( Lám. 25 , F i g. 4) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Umbr i na ~ Gunther, Trans. Zoo 1. Soc. London., 1869, 2.: 
387 y 426.' 

Menticirrhus simus Jordan y Eigenmann, Rept. U. S. Fish. Cornm., 

1886 (1889),~: 427. 

Menticirrhus nasus 6 Menticirrus nasus Jordan y Gil~ert, 

Bu11. U. S. Fish. Cornm., 1882 (1883),~: 107 y 111; 

Gi lbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904; 133; 

Jordan y Evermann, Bull. U. S. Nat. Mus., 1898, 47: 

1473; Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Publ. 

Zool. Ser., 1925, l2.. (226): 668-669; Jordan, Evermann 

y Clark, U. S. Bureau of Fisheries, 1930, ~: 351; 

Berdegué, Secretaria de Marina, Dir. Gral. Pes. Ind. 

Con., 1956,: 226, fig. 164; RamTrez'Hernández y Páez, 

An. Inst. Nal. Inv. BioL-Pesq., 1965, L: 343; Castro, 

ArvizQ y Páez, Revta. Soc. mex. Hist. Nat., 1970, IL: \ 
146; Amezcua-Linares, Tesis profesional Fac. Ciencias 

Univ. Nal. Autón. México, 1972,: 149-150, lám. 10, 

fig. 1; Chirichigno, Inf. Inst. Mar PerQ-Cal1ao, 1974, 

44: 247 y 340. 
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DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, ligeramente comprimido, dorso bajo. 

Cabeza larga, cónica, 3.2 a 3.6 en la longitud patrón, 

hocico l.rgo y semipuntiagudo rebasando el maxilar una dis

tancia igual 0.5 a 0.7 en la orbita, 3.1 a 3.5 en la longi

tud cefálica; ojos 4.2 a 5.1 en la cabeza; el maxilar llega 

a la mitad del ojo; preopérculo con un borde membranoso; una 

sola barba gruesa sobre la región anterior de la mandfbula 

inferior. Altura máxima 3~5 a 4.4 en la longitud patrón. D 

X-I, 21 -23; A 1, 8 (raramente 9). Escamas 53 a 64 en una s~ 

rie longitudinal por sobre la lfnea lateral. Pectorales laL 

gas, rebasan el extremo de las pélvicas, 1.2 en la longitud 

cefálica. Caudal con el lóbulo superior más alargado. 

COLOR: 

Dorso gris, vientre pálido. Aletas intensamente 0SC~ 

ras a excepción de la dorsal blanda y las pélvicas que son 

más c la ras. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacrfico, desde Sinaloa, México, hasta 

Perd. En el área de estudio: Laguna de Chautengo y potosr. 
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MATERIAL EXAMINADO: 

5 ej emp lares de 180 a 220 mm de lon.g i tud tota l. Co

lecc i6n de referenc i a depos i tada en el Laborator i o de I c ti 0-

logra del Centro de Ciencias del ,Mar y Limnologra de la Uni

versidad Nacional Aut6noma de México. Catálogo CCML-PF 

0.000.735 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Menticirrhus nasus se diferencia'básicamente de ~ 

elongatus, por la menor altura corporal, la carencia de bra~ 

quiespinas bien desarrolladas, el mayor nQmero de rayor ana-
I 

les, el menor nQmero de escamas en series longitudinales y el 

mayor tamaño de las aletas pectorales. 

M4 

Esta espec i e tamb i én fue rara en e 1 sistema 1 aguna r 

estudiado. Los ejemplares capturados eran adultos sexualme~ 

te inmaduros que penetraron eventualmente a las lagunas du

rante el perrodo 1 en busca de alimento. Por su poca frecue~ 

cia y abundancia carece de importanc.ia econ6mica en los eco

sistemas estudiados. Anterior a este trabajo, Amezcua-Linares 

(1972) considera a esta especie entre la ictiofauna de un si~ 

tema lagunar de Nayarit. 

Como todas las especies de Menticirrhus, esta especie 

es frecuente en los lances camaroneros en la costa del PacffL 

co mexicano y frecuenta fondos lodosos y arenosos. 
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FAMILIA XXV. Kyphosidae (Cyphosidae) 

GENERO 43. Kyphosus Lacepede, 1802 

76). Kyphosus elegans (Peters, 1869) 

N. v. 11 Chopall
, 11 Sa 1 ema", 11 Chopa gr i Sil 

( Lám. 26, F i 9 ó 1) 

SINONIMIA RESTRINGJDA~ 

Pimelopterus elegans Peters, Monatsb. K. Ak. Wiss. Berl in, 

1864, :707. 

PimeloPterus sandvicensis Sauvage, Bul1. Soc.PhilÓm., 1880, 

~ (7): 221 . 

. Kyphosus elegans (Pete·rs); Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat. 

Mus., 1898, 47: 1387; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. 

Sci., 1904, ~: 116; Kendall y Radckiffe, Mem. Mus. 

Comp. Zool. Harvard, 1912, 35: 118; Meek y Hi 1 d'ebrand , 

Field Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 1925, !i (226): 

607, lám. 64; Jordan, Evermann y Clark, U.S. Bureau of 

Fisheries, 1930, ~ : 339; Berdegué, Secretar¡á de Mari 

na, Dir. Gral. Pes. Ind. Com., 1956, :246-248 fig. 171; 

Ramírez-Hernández y Paéz, An. Inst. Nal. Inv. Bio1.

Pesq., 1965, 1 : 343; S. l. C., Catálogo de Peces Marinos 

Mexicanos, 1976, 110 Y 348; Holguín-Quiñones, Inst. 

Na 1. Pes., 1976, 93. 
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o IAGNOS 1 S: 

Cuerpo profundo, comprimido, perfil anterior convexo. 

Cabeza no mas larga que su profundidad, 3.0 a 3.7 en 

la longitud patr6n; hocico pequeAo a moderado 2.8 a 3.8 en la 

longitud cefálica; ojos 3.0 a 3.6 en la cabeza; boca pequeAa, 

lamandibula inferior 1igeramente incluida, el maxilar puede 

rebasar ligeramente el margen anterior de la orbita, 3.0 a 

3.2 en la longitud cefálica; dientes aplanados, fuert~s, al

rededor de 38 en la mandibula superior. Altura máxima 1.9 a 

·2.3 en la longitud patr6n. D. XI, 13; A. 111, 12. Escamas 581 

a 62 en una serie longitudinal por debajo de la línea lateral. 

Branquiespinas delgadas 14 a 17 sobre la rama inferior del 

.primer arco. Los rayos dorsales y a·nales difíciles de contar 

por estar muy revestidos de tegumento. Pectorales cortas 

insertadas por delante de las pélvicas, 1.3 a 1.7 en la 

longitud cefálica. 

COLOR: 

Dorso gris oscuro, flancos grices claro, vientre 

pálido. Aletas oscunas, igual que el cuerpo, exceptuando las 

pélvicas que son pálidas o blanquecinas. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico, desde el Golfo de California, 

México, hasta Panamá; puede llegar a Colombia e Islas Galáp~ 
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gos. En el área de estudio: Laguna de Chautengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

1 ejemplar de 286 mm de longitud total. Colección 

de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del 

Centro de Ciencias del Mar y Limno1ogía de la Universidad 

Nacional Autónoma de M~xico. Catálogo CCML-PF 0.000.736. 

OBSERVACIONES: 

Kyphosus elegans es una especie muy rara en el sistema 

lagunar costero de Guerrero. Se encontró solamente un ejemplar 

durante el período 1 de la laguna de Chautengo. Se diferencia 

de K. analogus (Gill), la otra especie del Pacífico, porque 

lS..:.. ,ana 1 ogus posee 14 rayos dorsa 1 es y 1 a ana 1 y dorsal b 1 an

das muy alargadas. 

, Ramírez-Hernández y Páez (1965) la indluyen entre la 

lista de peces marinos de Guerrero y Holguín-Quiñones (1976) 

la registran entre los peces de importancia comercial en la 

costa de Baja California Sur pero haciendo la salvedad de que 

su pesquería es incipiente. 

Sus hábitos alimenticios 10 ubican como un consumidor 

primario del tipo omnívoro. Es una especie intranscendente 

en la estructura de las comunidades estudiadas. 
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FAMILIA XXVI. Cichl idae 

GENERO 44. Cichlasoma Swainson, 1792 

77). Cichlasoma trimaculatum (Gunther, 1868) 

N. v. "Charro", "Mojarra prieta" 

(Lám. 26, 'F i g. 2) 

S INON IMIA RESTRINGI DA: 

Heros trimaculatum Gunther, Trans. Zool. Soco London, 1868, 

~ : 461, lám. 76; Jordan y Everma~n, Bull. U.S. Nat. 

Mus., 1896, 47: 1592 y 1530 •. 

Parapetenia trimaculata; Jordan, Evermann y Clark, U. S. 

Bureau of Fisheries, 1930, ~ : 420. 

!! 

Cichlasoma' trimacultatum (Gunther); Alvarez, Como Nac. Consul. 

Pes. Inst. Nal. Inv. Biol. -Pesq., 1970,: 144. 

D IAGNOS IS: 

Cuerpo relativamente profundo, suavemente comprimido. 

Cabeza alargada 2.7 en la longitud patrón; hocico más 

pequeño que la distancia postorbital; ojos 5.0 en la longitud 

cefálica; espina del premaxilar (proceso ascendente) un medio 

de la mitad de la longitud cefálica; caninos fuertes; última 

espina dorsal 2.1 a 2.7 en la cabeza; base de la dorsal con 

vaina escamosa; el ápice de los pectorales no llega al origen 

de la anal; Altuaa máxima 2.0 a 2.3 en la longitud patrón. 

D. XVII, 11; A. VI-VIII, 9. Escamas30a31 en una serie 
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long i tud i na 1 . 

COLOR: 

Pardo verdoso olivo, con tres manchas obscuras en cada 

flanco, una sobre el origen de lal ¡nea lateral, otra en la 

mitad del costado y la tercera en la base de la caudal el 

resto de las manchas son poco definidas. 

DISTRIBUCION: 

Ver ti en tes de 1 Pac í f i co de Guer rero, tJéx i co, a Gua temi! 

la. En el área de estudio: Lagunas Salinas de Apozahualco, 

Chautengo, Tecomate, Tres Palos, Coyuca, Mi tIa, Nuxco, Sal inas 

del Cuajo y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

384 ejemplares de 48a 236 mm de longitud total. Co

lección de referencia depositada en el Laboratorio de IctiolQ 

gía del Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la Univer

sidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.737 

/.743 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Los Cichlasoma no poseen dientes viliformes en la serie 

externa, el proceso ascendente del premaxilar es menor que la 
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longitud cefálica y nunca poseen más de 36 escamas en una serie 

longitudinal. Estos son caracteres fundamentales para distin-

guirlos de las especies del género Petenia el único otro género .J( 

de Cíc1idos de la fauna ictiológica de México, también con abu.!l 

dantes especies (Alvarez, 1970), pero Miller (1976L: por otra 

parte, considera que tres son los géneros de Cíc1idos con es-

pecies en México (i .e., Cichlasoma, Neetroplus y Thorichthys) 

Cichlasoma es el género que presenta el mayor número de 

especies entre los peces de agua dulce mexicanos; aproximada

mente 15 (Miller, 1976). 

En nuestros estudios f. trimaculatum es una de las es

pecies con más amplia distribución en las lagunas de Guerrero, 

y es característica, en mayor o menor grado, de la ictiofauna 

del sistema lagunar. 

Aún cuando no se recolectaron muchos ejemplares, en 

relación a su gran abundancia, por información de los pesca

dores se sabe que su frecuencia es común y su carne esapre

ciada, por 10 que puede representar un recurso económico im

portante~ En el capítulo de relaciones tróficas y aspectos 

generales de dinámica de poblaciones de este trabajo ~e es

tudia a esta especie en forma particular~ 

Cichlasoma trimaculatum es uno de los componentes dul

ceacuícolas en la estructura de las comunidades estudiadas y 

sus hábitos alimenticios la ubican como un consumidor primario 

del tipo omnívoro. 

,,¡-
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GENERO 45. Tilapia Smith,1849 

78). Tilapia cf. mossambica Peters, 1852 

N. v~ IITilapia ll
, IIMojarra de agua gulce" 

(Lám. 26, Fig. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Ti lapia mossambica Peters; Vaas y Hofstede, Contr. Inl. Fish. 

Res. Stat. Bogor., 1952, 1: 1-68; Chimits, FAO Fish. 

Bul1., 1955, ª- (1); 1-33; Chmits, FAO Fish. Bull., 1957, 

~ (1): 1-24; Gopalakrishman, Cbastal Aguaculture in the 

Indo-Pacific Region, 1972,: 142-143. 

D IAGNOS 15: 

Cuerpo re 1 a tivamente profundo y robus too 

Cabeza 2.7 a 3~0 en la longitud total; hocico redondeado, 

tan amplio como largo; ojos 4.5 a 6.5 en la longitud cefálica; 

boca grande casi tan amplia como la cabeza, llegando hasta el 

margen anterior del ojo; dientes en 4 a 8 series, 60 a 100 en 

la serie externa de la mandíbula superior. Altuoa máxima 2.5 

a 2.8 en la longitud total. D. X\Y-XVIII, 10)-12; A~ III-IV, 

9-10. Escamas grandes 29 a 32 sobre la línea lateral. Bran

quiespinas cortas, 17 a 20 sobre la rama inferior del primer 

arco. Ultima espina dorsal larga 0.3 a 0.4 en la longitud cef~ 

lica. Pectorales del largo, o casi del largo, de la cabeza, 

alcanzando hasta el ano y el origen de la anal. 
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Caudal redondeada y truncada en los juveniles. 

COLOR: 

Dorso cafesoso, otiva o negrusco. Aletas dorsal y 

caudal oscuras a veces marginada$ de amarillo; pélvicas os

curas. Algunas barras delgadas y poco definidas de color 

oscuro sobre el pedúnculo caudal. 

DI STR I BUC ION: 

Su distribución natural es en Africa oriental. Ha 

sido introducida en diversos países. En el área estudiada: 

Laguna de Tres Pa 1 os. 

MATERIAL EXAMINADO: 

5 ejemplares (2 adultos·y 3 juveniles). Colección de 

referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología del 

Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad 

Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.744/.745 

(Gro. ). 

OBSERVACIONES: 

Esta especie de origen dulceacuicola ha sido introducida 

premeditadamente o por accidente en el sistema lagunar estudi~ 

do, particularmente en la laguna de Tres Palos. 
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Gopalakrishnan. (1972) seAala que Tilapia mossambica es 

la única especie de "tilapia" cultivada en aguas salobres en 

Indonesia, Malasya, India, Burma, Pakistan. Váñez-Arancibia 

(1976 b Y 1976 c) la incluye entre la lista de especies con 

perspectivas de cultivos en las lagunas costeras mexicanas. 

¡ilapia mossambica se desarrolla óptimamente en rangos 
o • 

de temperaturas entre 20 y 35 e y puede reproducirse en aguas 

dulces o salobres y tolerar salinidades hasta de 30 0/00 o más. 

Sus hábitos alimenticios la ubican como un consumidor prima

rio del tipo omnTvoro, consumiendo una gran variedad de plantas 

y animales; los juveniles se suelen alimentar de diatomeas, 

algas verdes y pequeños crustáceos; los adultos incluyen en 

su dieta plancton, vegetacIón variada y detritus. 

Vaas y Hofstede (1952) y Gopalakrishnan (1972) discuten 

amplios aspectos bio16gicos y eco16gicos de esta especie, por 

sus perspectivas de cultivos en aguas de temperaturas y sali

nidades variables. 

En el área estudiada, sólo se le colectó en la laguna 

de Tres Palos y por su poca frecuencia y abundancia no es una 

especie trascendente en la estructura ictiofaunística de esa 

laguna. Al parecer ha sido introducida muy recientemente y 

puede esperaMse que aumente considerablemente sus poblaciones. 

Situaciones de esta naturaleza en forma no controlada deben 

evitarse puesto que los daños sobre la fauna indígena pueden 

ser mucho más grande que los beneficios (Zaret y Paine, 1973). 
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FAM I LlA XXV 11. Pomaeentr i dae , 

GENERO 46. Abudefduf Forskal,1775 

79). Abudefduf saxatilis (Linnaeus~ 1758) 

N. v. IIChopa ll , IISeñorita ll 

( Lám. 26, F 'i g. 4 ) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Chaetodon saxatilis Linnaeus, Syst. Nat., Ed. X, 1758, : 276. 

Chaetodon sargoides Laeépede, Hist. Nat. Poiss., 1803, ~ 

471, 1 ám. 1 O, f i g. 3. 

Glyphisodon moueharra Laeépede, Hist. Nat. Poiss., 1803, ~ : 

543. 

Glyphisodon saxatilis Cuvier y Valene.iennes, Hist. Nat. Poiss., 

1830, 2 : 446; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ae. Sei., 

1904, !!: 143 

Glyphidodon troshelli Gill, Proe. Ae. Nat. Sei. Phi1a., 1862, 

: 150. 

Abudefduf dee1ivifrons Kendal1 y Radeliffe, Mem. Mus. Comp. 

Zool~ Harvard, 1912, 35 : 135; Fowler, Proe. Ae. Nat. 

Se i. Ph i 1 a., 1916,: 41 O • 

Abudefduf mauritii Fow1er, Proe. Ae. Nat. Sei. Phi1a., 1916,: 

405 y 410, 1917,: 133. 

t j 
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Abudefduf saxatilis (Linnaeus), Jordan y Evermann, Bull. U. S. 

Nat. Mus., 1898, 47: 1561, lám. 234, fig. 590; Kendall 

y Radcliffe, Mem. Mus. Comp. Harvard, 1912, 35: 134; 

Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Publ~ Zool. 

Ser., 1925, !i (226): 701-702, lám. 70; Hi~debrand, Bul1. 

U. S. Nat. Mus. ,1946, 189: 338-340; Ramirez-Hernández y 

Arvizú, An. Inst. Na1. Inv. Bio1.-Pesq., 1965, 1: 311; 

Ramírez-Hernández y Paéz, An. Inst. Nal. Inv. Biol.

Pesq., 1965,1: 344; S.J.C., Catálogo de Peces Marinos 

Mexicanos, 1976,: 112 y 361. 

DIAGNOS I S: 

Cuerpo profundo,ovalado, comprimido, dorso elevado. 

Cabeza corta 2.7 a 3.5 en la longitud patrón; hocico 

corto 3.8 a 4.2 en la longitud cefálica; ojos 2.4 a 3.6 en la 

cabeza; boca pequeña; el maxilar ligeramente alcanzando el 

margen anterior del ojo en los adultos; dientes en una sola 

serie continua, aplanados y suavemente bífidos; preopércul0 

liso. Altura máxima 1.5 a 1.9 en la longitud patrón. D. XII, 

13-14 (raramente 12); A. 11,11-12 (raramente 10); ~. 19-20. 

Escamas 26 a 28 en series verticales en el centro de los fla~ 

cos. Branquies~i~as 16 a 21 (generalmente 18 6 19) sobre la 

rama inferior del primer arco. Pectorales amplias con el ma~ 

gen suavemente convexo, tan largas como la cabeza 2.8 a 3~6 

en la longitud'del cuerpo. 
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COLOR: 

Dorso obscuro cafesoso de tonalidades variables en los 

diferentes especímenes. Lbs flancos con 5 barras oscuras vertl 

cales; los juveniles con un lunar delante de los rangos de la 

dorsal blanda y puntos azules sobre la cabeza y en la base de 

la dorsal y anal. Pectorales verdosas con la axila negra. 

DISTRIBUCION: 

En ambas costas de América. En el Océano Pacifico 

desde Baja California, México, hasta Perú. En el Atlántico 

desde· Rhode I s 1 and, EEUU, has ta Uruguay. En e 1 área de es t,!! 

dio: Lagunas de Salinas de Apozahualco y Potosi. 

MATERIAL EXAMINADO: 

11 ejemplares de 12 a 29 mm de longitud total. Co

lección de referencia depositada en el Laboratorio de Ictio

logía del Centro de Ciencias del Mar y Limnologia de la Uni

versidad Nacional Autónoma de México~ Catálogo CCML-PF 

O.OOO~746/.753 (Gro.). 

OBSERVAC IONES: 

Hildebrand (1946) encontró variaciones entre Abudefduf 

saxatilis de Perú y de Panamá. Los de Perú son de color más 

oscuro, poseen los lóbulos de la dorsal, caudal y anal menos 

fuertemente angulados, y los dientes son mucho más amplios 
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y definitivamente bicúspidos. Las variaciones merísticas y 

morfométricas en un gradiente clinal son relativamente comunes 

entre los peces y bastante conspicuos en la familia Pomacentridae 

(Yáñez -Aranc i b i a, 1975c). 

Esta especie fue colectada en las bocas de las lagunas 

de Salinas de Apozahualco y Potosí, en ambos casos entremezclados 

en una c&lonia de clorofitas de los géneros Enteromorpha y 

Chaetomorpha. Por otra parte se conoce que los Pomacentridae 

son consumidores primarios del tipo omnívoro y eventualmente 

predominantemente hervívoros. 

La especie parece rara y poco frecuente en elsistem~ 

lagunar estudiado. Corresponde a un componente marfnoestenQ 

halino. Como su reproducción es en la zona litoral eventual

mente pueden encontrarse algunos ejemplares en la proximidad 

de las lagunas y aun adentrarse un poco en sus bocas. 

De acuerdo a Ramírez-Hernández y Arvizú (1965) y S.I.C. 

(1976) existirían al menos otras dos especies de Abudefduf en 

el Pacífico mexicano, i .\e., troschel i i (Gi 11) Y decl ivifrons 

(Gi11). 
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. SUBORDEN ·Mug i 10 i de i 

GENERO 47. Mugil Linnaeus, 175S· 

80). Mugil cephalus Linnaeus, 1758 

N. v. "Lisa", "Lisa macho", "Lisa cabezona" 

S I NON 1M lA RESTR ING IDA: 

Mugil cephalus Linnaeus, Syst. Nat., Ed. 10,1758,: 316 

Mugil albula Linnaeus, Syst. Nat., Ed. XII, 1766,: 520 

Mtlgil lineatus Mitchill, Lo Cuvier y Valenciennes, Hist. Nat. 

Poiss . ., 1836, 11 : 71 (96) 

Mugil rarnmelsbergii Tschudi, Fauna Peruana, Ichth., 1845,:20 

Mugil berlandieri Girard, U.S. and Mex. Bound. Surv., 1859,: 

20,lám. 1~. figs. 1-4. 

Mugil guentherii Gil1, Proc. Ac. Nat. Sci. Phila., 1863, ~ 

169 (no la de Steindachner) 

Mugi 1 mexicanus Steindachner, Ichth. Bei tr. ,1875,1 : 58. 

Mugil cephalus Linnaeus, Jordany Evermann, Bul1. U. S. Nat. 

Mus., 1896, 47: 811, lám. 126, fig. 343; Meek y 

Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 

1923, ~ (215): 275-276; Jordan, Evermann y Clark, U. S. 

Bureau of Fisheries, 1930, ~: 252; Hildebrand, Bull. 

U. S. Nat. Mus., 1946, 189: 422-424; Berdegué, Secretaria 

de Marina, Dir. Gral. Pes. Ind. Con., 1956,: ·127-129, 

fig.123; Alvarez y Cortés, An. Esc. Nac. Cienc. Biol. 
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Méx., 1962, 11 (1 .. 4): 128-129; Ramírez-Hernández y Arvizú, 

An. Inst. NaJ. Inv. Biol. -Pesq., 1965, 1: 305; A1varez, 

Como Nac. Consul. Pes. Inst. Nal. Inv. Bio1. -Pesq., 1970, 

: 119; Castro, Arvizú y Páez, Revta SOCo mex. Hist. Nat., 

1970, ll: 133; Reséndez, An. Inst. Biol. Univ. Nal. 

Autón. México Ser. Cienc. del Mar y Limnol., 1970, ~ 

(1): 132-133 fig~ 49 y Revta. SOCo mex. Hist. Nat., 

1973, 34 : 258-261, fig. 50; Gopa1akrishnan, Coasta1 

Aguacu1ture in the Indo Pacific Region, 1972,: 132-134; 

Mi lle~ y Lea, Fish. Bull. Cal. Dept. Fish Game, 1972, 

157: 167; Amezcua-Linares, Tesis profesional Fac. Ciencias 

Univ. Nal.Autón. México, 1972,: 164-166, 1ám. 11, fig. 3; 

y An. Centro Cienc. del Mar y LimnoJ. Univ. Na1. Autón. 

México, 1977, ! ~1): 1 .. 25; Kobe1kowsky y Reséndiz, An. 

Inst. Biol. Univ. Nal. Autón. Mexico Ser~ Cienc. del 

Mar y Limn01., 1972, 43 ~1): 33-84, 31 1áms.; 

Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44 : 

161 y 341; Holguín-Quiiiones, Inst. Nal. Pes., 1976,: 95; 

S. l. C., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976, 

78 Y 171. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo oblongo, robusto, algo comprimido; línea ventral 

ligeramente más convexa que el dorso. 

Cabeza ancha, apenas más alta que amplia, 3.6 en la longitud 

patrón y 4.5 a 4.7 en la longitud total; hocico corto 4.0 a 5.0 
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en la longitud cefálica; ojos 3.2 a ~.3 en la cpbeza con un 

párpado adiposo muy desarrollado en los adultos; el maxilar 

llegando al borde de·la órbita, 3.8 a 4.1 en la longitud c~ 

fáli~a., dientes secundarios siempre bífidos en bandas anchas 

(3 ~ 4 filas) y presentes en la m~ndibula superior (en todas 

las edades) y en la inferior (en los adultos). Altura máxima 

3.4 ~ 4.4 en la longitud patrón y 5.3 a 5.6 en la longitud 

to ta 1. , O I V -V, + 1, 6 -8 ; A I I 1, 8; V. 1, 5 ; P. 1 5 - 1 8; C.· 

18-20. Escamas en una serie longitudinal 37 a 44 generalme!l 

te 41 a 44. Branquiespinas delgadas hac'iendose muy cortas 

anteriormente, alrededor de 73 sobre la rama ·inferior del ·prl. 

mer arco en especímenes entre 350 y 380 mm. Pectorales lle

gan a la base de las ventrales, pero no al origen de la pri

mera dorsal, 1.3:-1.5 en la longitud cefálica. Vértebras 24. 

La segunda dorsal y la anal sin escamas. 

COLOR: 

Pardo azulado en el dorso aclaráBdose hacia los flancos. 

Costados con cuatro líneas longitudinales siguiendo la serie 

de escamas; vientre pálido. Pectorales, dorsales y caudal 

obscuras; ventrales y anal pálidas amarillentas. 

DI STR IBUC ION: 

En ambas costas de América, desde Cabo Cod a Brasil en 

el Océano Atlántico y desde Monterrey, California, hasta Chile 

en el Pacífico. Se ha reportado también en Hawai y Japón. En 



- JJl -

el área de estudio: Lagunas de Salinas de Apozahualco, Cha!:!, 

tengo, Te coma te , Tres Palos, Coyuca, Nuxco, Salinas del Cuajo 

y Potos í . 

MATERIAL EXAMINADO: 

402 ejemplares de 103 a 324 mm de longitud totaL C2. 

lección de referencia depositada en el Laboratorio de Ictio

logía del. Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la- Uni

versidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 

0.000.753/.757 (Gro.). 

OBSERVAC IONES: 

M. cephalus se diferencia notoriamente de las otras 

especies de Mugil por la amplitud de la cabeza, el dorso azul 

obscuro y líneas longitudinales ossaras en los flancos. Los 

juveniles pueden presentar la aleta dorsal D. 11, 9. 

Se le denomina 1l1isa cabezona ll en el noroeste de México 

y II mu 11 ets ll como en Es tados Un idos. Es una espec i e muy abun

dante en bahías, esteros y lagunas de aguas salobres. 

Berdegué (1954 y 1956) ha mencionado que es una de las 

especies más importantes del grupo de las 111 isas ll
, consumién

dose sus huevos junto a ejemplares frescos y secos. Ramírez 

(1965) la señala como la especie de mayor importancia econó

mica en la familia Mugilidae, y también han indicado suimpo!., 

tancia Ramírez-Hernández y Arvizú (1965). 
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Estudios posteriores de Alvarez (1970), Carranza y 

Amezcua-Linares (1971) y Amezcua-Linares (1972) hacen ver su 

importancia comercial, su distribución cosmopolita de mares 

cálidos y templados, su ocurrencia en aguas dulces y/o salo

bres de ambas costas de México y sus hábitos filtradoGes de 

detritos y plancton. 

Gopalakrishnan (1972) ha sintetizado una buena infor-

mación taxonómica y biológica para esta especie. Ese mismo 

autor agrega que Mugil ceohalus tolera rangos de salinidades 

de O.a 75 0/00 y rangos de temperaturas de 12 a 25°C, este 

último dato puede ampliarse por cuanto en el sistema lagunar 

costero de Guerrero se le ha colectado en aguas de 30°C. 

Investigaciones sobre su crecimiento en cultivos de 

agua dulce han indicado que puede ser de 400 mm en un año y 

de 2.2 a 2.1 Kg de peso en 2 años. Sin embargo el ritmo pr2 

medio normal seria de 140 mm el primer año, 240 mm en el se

gundo, 330 mm en el tercero y 390 en el cuarto (Gopalakrishnan, 

1972 ). 

Patnaik (1966) agrega que la al imentación de esta es· 

pecie se basa en microalgas, detritus, pequeños crustáceos, 

foraminiferos y sedimentos inorgánicos. En el capítulo de 

relaciones tróficas y aspectos parciales de la dinámica de 

las poblaciones principales de este trabajo, se discute la 

alimentación de esta especie comparándola con ~ curema y 

otras 3 especies de Mugil. Su posición trófica y sus rangos 

de tolerancia a la sal ¡nidad y a la temperatura son antecederr 

I 



- 333-

tes que. considera Y§Aez-Arancibia (1976 b Y 1976 c) para in

cluirla entre las especies en perspectivas de cultivos en 1~ 

gunas costeras mexicanas, áreas que utiliza la ~specie para 

su crianza natural. 

Es una de las especies que por distribución y frecue~ 

cia caracteriza al sistema lagunar estudiado pero es menos -

abundan te que Mug i 1 cu r.ema. 
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81). Mugi 1 curema V.alenciennes~1836 

N. v. "Lisa", "Lisa blanca", 11 Lebrancha" 

(Lám. 27, F i 9 . 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Mugil curema Valenciennes l.!:!. Cuvier y Valenciennes, Hist. Nat. 

Pofss., 1836, !l : 64 (87) 

Mugil petrosus Cuvier y Valenciennes, Hist. Nat. Poiss., 1836, 

11; 65 (89) 

Myxus harengus Gunther, Cato Fish. Brit. Mus., 1861, 1 : 467 

Querimana curema Jordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau of 

Fisheries, 1930, ~: 253. 

Mugil curema Valenciennes; Jordan y Evermann, Bull. U. S. Nat. 

Mus., 1896, 47 : 813, lám. 126, fig. 344; Gilbert y 

Starks, Mem. Ca 1. Ac. Sc i ., 1904, !±. : 60 ; Meeky 

Hi ldebrand, . Field Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 

1923, l2. (215): 279-280 ; Hi ldebrand, Bull. U. S. Nat. 

Mus., 1946, 189 : 426-428; Berdegué, Secretaría de M~ 

rina, Dir. Gral. Pes. Ind. Con., 1956,: 127-130, fig. 

124; Alvarez y Cortés, An. Esc. naco Cienc. biol. Méx., 

1962, 11 (1-4) : 128-129; Ramírez-Hernández y Arvizú, 

An.lnst. NaL Inv. Biol. -Pesq., 1965, 1 : 305, 

Ramírez-Hernández y Páez, An. Inst. Na1. Inv. Biol. 

Pesq., 1965, 1 : 336; A1varez, Com Nac. Consul. Pes. 
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Inst. Nal. Inv. Biol. Pesq., 1970, : 119; Reséndez, 

An. Inst. Biol. Univ. Nal. Autón. México Ser. Cienc. 

de 1 Mar y Li mno 1 ., 1970, ~ (1): 113, f i g. 50; Y Revta. 

Soco mex. Hist. Nat., 1973, ~: 258-260, fig. 49; 

Amezcua-Linares, Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. 

Nal. Autón. México, 1972,: 166-167, lám. 11, fig. 4; 

Y An. Centro Cienc. del Mar y Limnol. Univ. Nal. Aütón. 

México, 1977, ~ (1): 1-25; Kobelkowsky y Reséndez, An. 

In~t. Biol~ Univ. Nal. Autón. México Ser. Cienc. del 

Mar y Limnol. " 1972, 43 (1): 33-84, 31 láms., Chirichigno, 

I n f • I n s t. Ma r Pe r ú - Ca 11 a o, 1 974, 44 1 63 Y 341; S. I . C. , 

Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976,: 78y 172; 

Yáñez-Arancibia, An. Centro Cienc. del Mar y .Limnol. 

Univ. Na1. Autón. México, 1976, 1. (1): 93-124. 

o IAGNOS 1 S: 

Cuerpo oblongo, robusto; linea ventral más convexa que 

el dorso~ 

Cabeza moderada, baja, suavemente comprimida, en gene

ral más alta que amplia, 3.5 a 4.3 en la longitud patrón; ho

cico corto y a menudo amplio 6.5 a 7.1 en la longitud cefálica; 

ojos de tamaño variables 3.8 a 4.5 en la cabeza con parpado 

adiposo en los adultos; el maxilar alcanza el margen anterior 

de la órbita, 4.0 a 4.7 en la longitud cefálica; dientes se

cundarios simples y en filas uniseriales o dispersos detrás 
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de la fila princ'ipal y no presentes e':l la mandí~~la inferior; 

mejillas con dos hileras de escamas~ Altura mixima 3.8 a 4.4 

en la longitud patrón. D. IV-I, 8; A. 111, 9 (los juveniles 

11,10); P. 15. Escamas en una serie longitudinal 35 a 40. 

-Branquiespinas muy numerosas sobre la rama inferior del primer 

arco, varían con la edad llegando hasta 65. Pectorales no s2, 

brepasan el origen de la 'primera dorsal, 1.7 a 2.2 en la lon

gitud cefilica. La segunda dorsal y la anal escamadas. 

COLOR: 

Dorso pardo oscuro, sin ra~as oscuras longitudinales 

en los flancos, vientre ligeramente plateado pilido. Pélvicas 

y anal pálidas. El resto de las aletas oscuras; base- y axila 

de las pectorales oscuras; opérculo plateado. 

DI STR: I BUe ION: 

En ambas costas de América, desde Cabo Cod a Brasil en 

el Atlintico y desde el Golfo de California, México, hasta 

Chile en el Pacífico. También hay registros del Africa Occi¿ 

dental. En el área de estudio: Lagunas de Salinas de Apoza

huaIco, Chautengo, Tecomate, Tres Palos, Coyuca, Nuxco, Sal inas 

del Cuajo y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

2,825 ejemplares de 60 a 276 mm de longitud total. 

t, _ 
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Colección de referencia depositada en el Laboratorio de Icti~ 

10gía del Centro de Ciencias del Mar y Limno10gía de la Uni

versidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 

B.000.758/.765 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

El género Mugil se diferencia de otros géneros de la 

familia porque no posee dientes viliformes en la mandíbula, 

pero presenta más de 25 branquiespinas en la rama inferior 

del primer arco. 

La distribución de M. curema tanto en el Atlántico como 

en el Pacifico no ha determinado diferencias significativamente 

constantes en las poblaciones de ambos oceános; al menos, se 

ha indicado así después de un estudio de 368 ejemplares en am 

bas zonas, .por Meek e HJldebrand (1923). De las 5 especies de 

t1Y.9.1.l de Méx i co, i. e., M. cepha 1 us, ti. cure~a, M. tr ¡'codon 

Póey, ti. hospes Jordan y Culver, y M. setosus Gilbert, al me

nos las4 primeras penétran aguas continentales (Alvarez, 1970; 

Amezcua-Linares 1977; YáRez-Arancibta, 1976 a). 

Como todas las especies de la familia Mugilidae, M. 
curema tiene gran importancia económica. De los estudios de 

Berdegué (1954 y 1956) se desprende que su ocurrencia es más 

frecuente en el oceáno abierto, constituyendo un gran recurso 

comercial en el Noroeste de México. Ha sido estudiada por 

Ramírez-Hernández y Arvizú (1965) con el nombre de II Lebranchall 
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y Ramírez-Hernández y Páez (1965) en sus registro~ del Pacífico 

mexicano. 

Su presencia en sistemas costeros, especialmente de j!! 

veniles, ha sido constatada por Carranza (1969. a, b y c) 

Carranza y Amezcua-Linares (1971), Amezcua-Linares (1972 y 1977) 

Y Yáñez-Arancibia (1976 a), quienes dispusieron de bastantes 

ejemplares para sus estudios. En la costa Atlántica, Cervigón 

(1966 a 1967) también ~mdica que M. curema en muchas ocasiones· 

es característica de algunas lagunas costeras con ambiente 

~elágico litoral, Alvarez (1970) agrega que esta especie suele 

remontar los ríos y Dahl (1971), señala que ejemplares que remo~ 

tan ríos por decenas de kilómetros pueden a~canzar unos 60 cm 

de longitud. 

Ramirez-Hernández (1965) señala que esta especie es muy 

abundante frente a la costa de Guerrero; de la misma manera, 

en nuestros estudios fue recolectada abundantemente en el si~ 

tema lagunar costero de Guerrero. 

En el sistema lagunar estudiado representa un bu.en re

curso pesquero puesto que por sus hábitos penetra a las lagu~ 

nas al abrirse sus bocas. Su carne es apreciada. 

Mugil curema utiliza las lagunas como áreas naturales de 

crianza. Yáñez-Arancibia (1976 a) señala que la alimentación 

de la especie se basa fundamentalmente en el detritus, de sedl 

mentas inorgánicos y algas filamentosas clorofíceas. En el -

sistema lagunar Costero de Guerrero el ritmo de crecimiento 
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es de aproximadamente 130 mm para el primer año y 100 mm para 

el segundo año. Asimismo los juveniles penetran a las lagunas 

con una edad de 6 a 8 meses y abandonan estas áreas con una 

edad de 18 a 20 meses (Yáñez-Arancibia, 1976 a). 

Las perspectivas de cultivos de Mugil curema parecerían 

tener mejores resultados en las lagunas de Tres Palos, Coyuca 

y Mitla, considerando el amplio rango de tolerancia de la es

pecie a las bajas salinidades. Esas lagunas son grandes cueL 

pos de aguas casi dulces y ausencia casi absoluta de peces 

predadores de segundo y tercer orden. 

En el capítulo de relaciones tróficas y aspectos par

ciales de la dinámica de las poblaciones principales de este 

trabajo, se estudia a esta especie en forma particular. M. 
curema tiene trascendental importancia económica y por su fr~ 

cuencia y gran abundancia es una de las especies que caract~ 

riza a las comunidades ictiofaunísticas del sistema lagunar 

estudiado. 
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SUBORDEN Polynemoidei 

FAMILIA XXIX. Polynemidae 

GENERO 48. Po1ydacty1us Lacépede, 1803 

82). Po1ydacty1us approximans, Lay y Bennet, 1839 

N. v. "Ratón", IIBarbudoll 

(Lám. 21, Fig. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Po1ynemus approximans Lay y Bennet, Beechey's Voyage, Zool. 

Fish., 1839,: 57. 

Po1ynemus californiensis Thominot, Bull. Soco Phi1om. Paris 

Séance, 1886, !.Q. (7): 161. 

Polynemus approximans Jordan, Evermann y C1ark, U. S. Bureau 

of Fisheries, 1930, ~ : 256; Hildebrand, Bull. u. S. 

Nat. Mus., 1946, 189 : 436-437; Amezcua-Linares, Tesis 

profesional Fac. Ciencias Univ. Nal. Autón. México, 

1972, : 168-169, lám. 11, fig. 5; Y An Centro Cienc. 

del ~ar y Limnol. Univ. Na1. Autón México, 1977, i (1): 

1-25; Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú Callao, 1974, 

44 : 158 'y 345. 

Polydact y lus approxi;imans Lay y Bennet; Berdegué, Secretaria 

de Marina~ Dir. Gral. Pes. Ind. Con., 1956,: 121-122, 

fi.g. 1.21; Ramírez-Hernández y Arvizú, An. Inst. Na1. 

Inv. Biol.-Pesq., 1965, 1 : 305; Ramírez-Hernández y Páez, 
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An. Inst. Nal. Inv. Biol. -Pesq., 1965, 1 : 336; Castro, 

Arvizú y Páez, Revta. Soco mex. Hist. Nat., 1970, II 
133; Mi ller y Lea Fish. Bull. Cal. Dept. Fish. Game, 

1972, 157 : 168-169; S.I.C., Catálogo de Peces Marinos 

Mexicanos, 1976,: 78 y 173. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, comprimido el cuerpo y el pedúnculo 

cauda 1. 

Cabeza moderada 3.1 a 3.5 en la longitud patrón;- hocico 

cónico proyectado más adelante de la boca 4.5 a 5.5 en la lon

gitud cefálica; ojos 4.0 a 5.5 en la cabeza; boca larga casi 

horizontal; el maxilar llega más atrás del ojo 2.3 a 2.5 eri la 

longitud cefálica; propércul0 aserrado. Altura máxima 3.0 a 

3.5 en 1 a long i tud pa trón. D. VII 1- 1, 13 -15 j A. I 1 I ,14; P. 

13-14. Escamas 55 a 62 en una serie longitudinal. Branquie~ 

pinas moderadamente largas 15 a 17 sobre la rama inferior del 

primer arco. Vertebras 24. Pectorales con 5 ó 6 rayos libres 

el primero es el más largo, generalmente llega o pasa ligeramente 

el origen de la anal; la pectoral es larga de 3.5 a 3.8 en la 

longitud del cuerpo y de 1.1 a 1.2 en la cabeza. 

-. 
COLOR: 

Dorso café verdcso o azulado; flancos y vientre amarl 

lIento. Una notoria mancha escura en el opérculo. Aletas 

pectorales muy oscuras, filamentos pálidos; las otras aletas 
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con pun tuac iones más o menos os cu ras .' 

DI STR I BUC ION: 

En el Océano Pacifico desde los Angeles California, 

EEUU, Hasta Peru; incluyendo el Golfo de Cal ifornia y las 

Islas Galápagos. En el área de estudio: Laguna de Chautengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

6 ejemplares de 88 a 183 mm de longitud total. Cole~ 

ción de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología 

del Centro de Ciencias del Mar y Limnologia de la Universidad 

Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 00001.394 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Polydactylus approximans debe considerarse un visitante 

excepcional en el sistema lagunar estudiado siendo un componerr 

te marino estenohalino. Solo fueron colectados 6 ejemplares 

en agosto Be 1976 durante el periodo 1 de la laguna de Chauterr 

go. 

En el Pacifico existe otra especie de Polydactylus, f. 
opercularis (Gi11) la cual posee 8-9 filamentos pectorales 

libres, y 68 a 75 escamas en una serie longitudinal, además -

presenta un menor número de rayos dorsales y anales. 

Berdegué (l954 y 1956) y Castro et~. (l970) encontr~ 

ron que Polydactylus approximans es una de las especies más 
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abundantes en el Golfo de California. 

La especie puede ser colectada en aguas interiores sQ 

10 en forma excepcional. No es una especie trascendente en la 

estructura de las comunidades estudiadas. 
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SUBORDEN Sphyraenoi~ei 

FAMILIA XXX. Sphyraenidae 

GENERO 49. Sphyraena K1ein, 1778 

83). Sphyraena ensis Jordan y Gilbert, 1882 

N. v. IIPicud'a", IIBarracuda" 

(L~m. 27, Fig. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Sphyraena ensis Jordan y Gilbert" Bu11. ~. S. Fish. Comm., 

1882,! : 106; Jordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau 

of Fisheries, 1930, !: 255; Hiyama et ~., Peces Marinos 

de la Costa Mexicana del Pacífico, 1940, :30, l~m. 7, 

fig. 3; Berdegué, Secretaría de Marina Oir. Gral. Pes. 

I nd. Con., 1956,: 124-125, f i g. 122; Rami rez-Hernández 

y Arvizú, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965,1: 

305; Ramlrez-Hernández,y Páez, An. Inst. Na1. Inv. 8i61.

Pesq., 1965, 1 :336;Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú

Callao, 1974, 44 : 185 y 350; S.I.C., Catálogo de Peces 

Marinos Mexicanos, 1976,. : 77 y 214. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo muy alargado. 

Cabeza baja y alargada la profundidad poco mayor que la 
~ 

ampl i tud ; hocico larg~ y puntiagudo 1.9 a 2.2 en la 10n-

gitud cefálica; boca grande y ligeramente oblicua; mand1bula 

Ú!." 
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inferior ligeraménte sobresalieate; dientes grandes caninifor.. 

mes y puntiagudos~ Altura m~xima 7.0 a 9.0 en la. longitud 

patrón. D. V-I, 9-10. Escamas muy pequeRas 108 a 116 en una 

serie longitudinal. Aleta caudal bifurcada; pélvicas insertas 

por delante de la primera dorsal. 

COLOR: 

Dorso plateado café verdoso, vientre plateado. Flancos 

con unas 20 barras oscuras cruzando la linea lateral, estas 

barras pueden ser tenues. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacifico, desde el Golfo de Cal ifornia, 

México, hasta Perú. En el ~rea de estudio: Lagunas de Chau

tengo y Po tos í . 

MATERIAL EXAMINADO: 

4 ejemplares de 187 a 258 mm de longitud total. Co

lección de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiol2 

gía del Centro de Ciencias del Mar y Limnologia de la Univer

sidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 

0.000.766/.767 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Sphyraena ensis es una especie rara en el sistema lag~ 
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nar estudiado. En estos estudios se le ~onsidera u~, componente 

marino estenohalino visitante excepcional. Sus hábitos son caL 

nívoros alimentándose de peces y macroinvertebrados. 

Se diferencia de Sphyraena argentea Girard porque esta 

especie posee 160 a 170 escamas pequeñas en una serie 10ngit~ 

dinal y las aletas pilvicas de posici6n más abdominal. 

Berdegui (1954 y 1956), Castro et -ª.l., (1970) Y Holguín

Quiñones (1976) señalan que i. argentea es más abundante que 

i. ensis en el Golfo de California. Eso det'ermina que su impoL 

tancia comercial sea mayor. i. ensis no fui una especie trasce~ 

dente en la estructura de las comunidades estudiadas y solo even. 

tualmente pueden penetrar algunos ejemplares durante el período 

! de las lagunas, distribuyéndose en la proximidad de las bocas. 
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SUBORDEN Gobioidei 

FAMILIA XXXI. Gobiidae (incluye Eleotridie) 

GENERO .50. Eleotris (Gronow) Blachy Schneider, 1763 

84). Eleotr~s pictus Kner y Steindachner, 1864 

N. v. "Guavina" 

(Lám. 27 Fig. 4) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

E1eotris pictus Kner y Steindachner, Abk., Ak~ Wiss. Wten., 

1864, lQ.: 18, 1ám. 3, fig. 1. 

Eleotris picta Regan, Biol. Centro Amer. Pisces, 1908, : 8; 

Alvarez, Com.Nac. Consul. Pes q Inst. Nal. Inv. Biól.

Pesq., 1970, : 151. 

Culius aeguidens Jordan y Gilbert, Proc. U. S. Nat. Mus., 1881, 

~ : 461. 

Eleotris pictus Kner y Steindachner; Jordan, Evermann y Clark, 

U. S. Bureau of Fisheries, 1930, !: 437; Amez~ua-Linares, 

Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. Na1. Autón. México, 

1972, : 173-175, lám. 12, fig. 2; Y An. Centro Cienc. del 

Mar y Limnol. Univ. Na1. Autón. México, 1977, !± (1): 1-25. 

D IAGNOS I s: 

Cuerpo alargado y comprimido en el ped6nculo caudal. 
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Cabeza deprimida 2.9 a 3.5 en la longitucl,patr6n, con 

el perfil dorsal continuo; hocico 4.8 en la longitud cefál ica; 

ojos muy pequeños cerca de 10.0 en la longitud'cefálica; maxilar 

casi llega al margen posterior de la 6rbita. Altura máxima 5.0 

a 6.0 en la longitud patr6n; altura del pedúnculo caudal 3.4 en 

la longitud cefálica. D. VI-I, 8; A 1, 8; Escamas en una serie 

longitudinal 60 a 70 sobre la línea lateral. Pectorales lle

gan a poco más de la mitad de la base de la primera dorsal, -

1.8 a 1~9 en la l~ngitud cefálica; caudal redondeada. 

COLOR: 

Dorso gris negruzco, flancos grises, vientre más pálido. 

Aletas oscuras; ventrales pálidas; segunda dorsal y anal con 

manchas muy oscuras. 

o I S TR I BU C ION: 

Vertientes del Pacifico, desde California México, hasta 

Ecuador. En el área de estudio: Lagunas de Chautengo, Tres 

Palos, Coyuca, Mitla y Potosi. 

MATERIAL EXAMINADO: 

84 ejemplares de 85 a 181 mm de longitud total. Cole~ 

ci6n de ref~rencia depositada en el Laboratorio de Ictiologfa 

del Centro ,de Ciencias del Mar y Limnología de la Unive~sidad 

Nacional Aut6noma de México, Catálogo CCML-PF 0.000.768/.770 

(Gro. ) 
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OBSERVACIONES: 

Eleotris pictus no es una especie muy abundante en las 

lagunas costeras de Guerrero. Anteriormente el género había 

sido mencionado por Ramírez-Granados (1952) pero sin determl 

nación de especie~ 

Alvarez (1970) ha indicado que~. pictus es una de las 

especies de Eleotridae que penetra e los ríos en la costa del 

Pacífico de México. El género incluye numerosas especies, de 

las cuales l. pictus'y ~. pisonis Gmel in son dos de las más 

comunes. ~. pisonis se distribuye en la costa del Golfo de 

México y Centroamérica, presenta de 54 a 57 escamas en una -

serie longitudinal, la altura máxima 4.0 a 4.6 en la longitud 

patrón y la cabeza 3.0 a 3.5. 

Puede agregarse que ~. pictus es una .especie frecuente 

pero no ab~ndante en el sistema lagunar estudiado. En este 

estudio se le considera un componente dulceacuícola, a6n cuando 

de origen marino, cuyos habitas alimenticios 10 ubican como 

un consumidor primario del tipo detritivoro. 
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GENERO 51. Gobiomorus Lacepede, 1798 

85). Gobiomorus maculatus (Gunther, 1859) 

N. v. "Guavina", IIPuritos", "Aboma" 

(Lám. 27, F i g. 5) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Lembus maculatus Gunther, Cato Fish. Brit. Mus., 1859, : 505. 

Philypnus lateralis Jordan y Evermann, Bu11. U. S. Nat. Mus., 

1898, 47 : 2195. 

E1eotris 1ateralis Jordan, Evermann y C1ark, U. S. Bureau of 

Fisheries, 193~, ! : 436. 

Gobiomorus maculatus (Gunther), Alvarez, Com~ Nac. Consul. Pes. 

Inst. Na1. Inv. Biol.-Pesq., 1970, : 150-152; Amezcua

Linares; Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. Na1. 

Autón. México, 1972,: 170-171, 1ám. 11, fig. 6; Y An. 

Centro Cienc. del Mar y Limnol. Univ. Na1. Autón. México, 

1977, ~ (l)i 1-25. 

D IAGNOS I S: 

Cuerpo alargado, ligerámente deprimido anteriormente 

y moderadamente comprimido hacia el pedúnculo caudal. 

Cabeza 2.6 a 2.9 en la longitud patrón; hocico 3.2 a 

3.8 en la longitud cefálica; ojos pequeños 6.0 a 7.0 en la -
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cabeza; boca grande y oblicua; maxilar 2.5-2.8 en la longitud 

cefálica llega a la mitad del ojo. Altura máxima 4.9 a 5.4 

en la longitud patrón. D. VI, 1,9; A. 1, 10: Escamas 52 a 

57 en una serie longitudinal. Branqwiespinas cortas, 16 so

bre la rama inferior del primer arco. Pectorales moderadas, 

1.5 a 1.9 en la longitud cefáli~a. 

COLOR: 

Dorso café, vientre pálido; una notoria franja café 

oscura o negruzca se extiende desde la base de las pectorales 

a la base de la caudal. Dorsales, pectorales y caudal oscuras; 

ventrales y anal pálidas. 

DISTRIBUCION: 

En ríos y vertientes de la costa del Pacifico mexicano 

y América Central desde Sonora hasta Ecuador. En el área de 

estudio: Lagunas de Salinas de Apozahualco, Chautengo, Tec2 

mate, Tres Palos, Coyuca, Mitla y Potosi. 

MATERIAL EXAMINADO: 

106, ejemplares de 85 a 186 mm de longitud total. Co

lección de referencia depositada en el Laboratorio de Ictio12 

gia del Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la Univer

sidad Nacional Autónoma de México. Catálogo 0.000.771/.778 

(Gro. ) 
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OBSERVACIONES: 

Jordan y Evermann (1896) señalan a Philypnus lateralis 

con el nombre de "Aboma de mar lf
• Aún cuando esta especie es 

de origen marino es característica de aguas dulces, su prese~ 

cia en las lagunas litorales indican que ocasionalmente puede 

llegar al mar y/o aguas salobres. 

Taxonómicamente el género ha tenido problemas pero su 

denominación actual es Gobiomorus. 

Ramírez-Granados (1952) menciona al género Philypnus 

para algunas lagunas de Guerrero, pero sin una determinación 

específica. 

Segón Alvarez (1970) existirfan tres especies del gé

nero en aguas mexicanas, i.e., ~ POlylepis Ginsburg, §. 

dormitor Lacepede, y ~ maculatus (Gunther). 

Por su escasa abundancia y tamaño §. maculatus Be es un 

recurso comercial en el sistema lagunar estudiado, sin embargo 

por su frecuencia y distribución es-una de las especies típi

cas del sistema lagunar estudiado, donde se le considera un 

componente dulceacuícola y de hábitos alimenticios de consu

midor primario del tipo detritívoro. 
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GENERO 52. Dormitator Gill, 1861 

86) Dormitator latifrons (Richardson, 1937) 

N. v. "Popoyote", "Guavi na", "Puyequell 

( L ám . 28, F i g. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Eleotris latifrons Richardson/Voy. Sulphur. Fishes, 1837,: 

57, lám. 35, figs. 4 y 5; Jordan, Evermann y Clark, 

U.S. Bureau of Fisheries, 1930, 1: 436. 

Dormitator latifrons Jordan y Evermann, Bull. U.S. Nat~ Mus., 

1896, 47: 2197; Regan, Biol. Centro Amer. Pisces, 

1908,: 9; Alvacez, Como Nac. Consul; Pes., Inst. 

Na.lo Inv. Biol.-Pesq., 1970,: 152; Mi 11er y Lea, 

Fish. Bull. Cal. Dept. Fish Game, 1972, 157: 184-

185; Amezcua-Linares, Tesis Profesional Fac. Cien

cias Univ. Nal. Autón. México, 1972,: 172-173, lám. 

12, fig. 1; Miller, Fieldiana Zoology, 1976, 69 (1): 

23; Amezcua-Linares, An. Centro Cienc. del Mar y 

Limnol. Univ. Nal. Autón. México, 1977, ~ (1): 1-25. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo corto y robusto, ligeramente comprimido. 

Cabeza ancha de dorso plano 2.8 a 3.1 en la longitud 

patrón; hocico 3.3 a 3.8 en la longitud cefálica; ojos 4.7 a 

5.7 en la cabeza; el maxilar llega al margen anterior de la 



.. 3.54 -

órbita. Altura máxima 3.0 a 3.3 en la longitud, patrón. D 

VII-I, 8; A " 9 (8); P. 1, 13-15; v. J, 5 De 30 a 35 esca 

masen una serie longitudinal. Pectorales de base ancha, 

los radios medios más largos 1.2 a 1.4 en la longitud cefáll 

ca; caudal redondeada. 

COLOR: 

Dorso 'obscuro azul verdoso, vientre claro; la cabeza 

presenta 4 barras oscuras irregulares por detrás del ojo y 

una oblícua a continuación. Aletas pares con puntuaciones 

oscuras; dorsal con manchas oscuras regulares; caudal con las 

membranas j nter- radi a 1 es muy oscuras. 

DISTRIBUCION: 

En las vertientes costeras del Pacífico, desde CalifoL 

nia, EE UU,hasta Ecuador y Pera. Ene1 área de estudio se le 

encuentra en todas las lagunas costeras estudiadas siendo par 

ticularmente abundante en Tres Palos, Coyuca y Mitla. 

MATERIAL EXAMINADO: 

425 ejemplares de 86 a 257 mm de longitud total. 

Colección de referencia depositada en el Laboratorio 

de Ictiologla del Centro de Ciencias del Mar y Limnologfa de 

la Universidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-

PF 0.000.779/.786 (Gro.). 
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OBSERVAC~ONES: 

El género Dormitator es muy abundante en las aguas s~ 

lobres y costeras, pero de las dos especies de aguas mexica

nas: Q. maculatus (Bloch) y Q. latifrons (Richardson), la úl 

tima es menos frecuente. Alvarez (1970), YáRez-Arancibia 

(1974, 1975 c), Stuardo ~ !l. (1974) y YáRez~Arancibia y 

Draz (1977) han reafirmado que se trata de una especie de 

origen marino pero especialmente adaptada a vivir en ambien

te salobres. Ramírez-Granados (1952) ha mencionado el géne

ro en la ictiofauna de algunas lagunas del estado de Guerre

ro, aunque sin una determinación especrfica. 

Las recolecciones hechas en este estudio demuestran 

que Q. latifrons tiene una amplia distribución enlas lagunas 

y por ello representa una de las especies más caracterrsti

cas, en especial en las lagunas de Tres Palos, Coyuca y Mi

tIa. Sin embargo, su importancia comercial es aún discuti

ble. La otra especie del género existente en México, Q. 

maculatus, tiene una Importancia económica mejor definida, 

al ser utilizada como carnada de pesca en las lagunas de Ta

miahua y Alvarado en el Golfo de México (Reséndez, 1970 y 

1973), además de ser expendida como alimento en el mercado 

dela ciudad El Carmen, Campa (Laguna de Términos) como 10 

ha constatado el autor de este estudio en observaciones per

sonales. 

En el caprtulo de relaciones tróficas y aspectos ge-
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nerales de dinámica de las poblacione~ principales se estu

dia esta especie en forma particular. 

Yáñez-Arancibia y Díaz (1977) han destacado que la 

alimentación y hábitos alimenticios de Dormitator latifrons 

(Richardson) en el sistema lagunar costero de Guerrero, Mé

xico, se basa fundamentalmente en el detritus y algunos-r-es--,~" 

tos vegetales, correspondiendo por 10 tanto a un Consumidor 

Primado del tipo detritívoro. Si n embargo, de acuerdo a la 

¡poca del año, a la localidad y a la disRonibilidad del ali

mento, puede comportarse también como un Consumidor Primario 

del tipo omnívoro, incorporando en su dieta, anélidos, copé

podos y otra microfauna, con cierta proporción. Por su posl 

ción trófica compite interesp~cíficamente con otros peces 

detritívoros; entre los más importantes Mugil curema, ~. 

cephalu~, Gobionellus microdon, Eleotris p~ctus y Gobiomorus 

macul atus. 

Es una especie de fundamental importancia ecológica 

transformando energ'ía potencial del detritus en energía utl 

liza~~e por niveles tróficos superiores donde se ubican otros 

peces, aves acuáticas y eventualmente el hombre. Su abundan 

cia particular en algunas lagunas de características ecológl 

cas similares (Tres Palos, Coytica, Mitla) sugiere aparente

mente que esta especie puede comportarse como un indicador 

biológico. 

~i 
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GENERO 53. Bathygobius Bleeker,1.878 

87) Bathygobius soporator (Cuvier y 

Valenciennes, 1837) 

N. v. "Mapo", "Gobi 0" 

(L ám • ~, F i g. 2 ) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

GobJus soporator Cuvier y Valenciennes, Hist. Nat. Poiss., 

1837,11: 56; Jordan y Evermann, Bu11. U.S. Nat. Mus., 

1898, 47: 2216; Boulenger, Bol1. Mus., Zool. Anat. 

Torino, 1899, ~ (34): 3; Gilbert y Starks, Mem. cal. 

Ac. Sci" 1904, ~: 171; Breder, Zoologica, 1925, ~: 

157,lám.4. 

Gobius catulus Girard, Proc. Ac. Nat. Sci. Phila., 1858, 

lQ: 169. 

Gobius mapo·Poey, Memorias Hist. Nat. Isla de Cuba, 1861, 

~: 277. 

Gobius lacertus Poey, Memorias Hist. Nat. Isla de Cuba, 

1861, l: 278. 

Gobius carolirliensis Gi11, Proc. Ac. Nat. Sci. Phi la., 1863 

12: 268. 

Evorthodus catulus Jordan y Gilbert, Bul1. U.S. Nat. Mus., 
\ 

1882 (1883) l§: 632. 
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Mapo soporator Kendall y Radcliffe, Mem. Mus. C9mp. Zool. .' , 

Harvard, 1912, 35: 147; Fowler, Proc. Ac. ·Nat. Sci ~ 

Phi la., 1916,: 405 y 411 . 

Bathygobi us soporator (Cuvi er y V~:11 enci ennes); Meek y 

Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. Pub1. Zool.Ser.~ 

1925, .!2. (249): 867-868; Jordan, Evermann y Clark, 

u. S. Bureau of Fisheries, 1930; l: 440; Hildebrand, 

Bullo U. S. Nat. Mus., 1946, .~ 380-381; Ramírez y 

Arviz~, An. Inst.Nal. Inv. Biol.~Pesq .. , 1965~ 1: 
313; Castro, Arvizú y Paéz¡ Revta. Soco .Mex. Hist. 

Nat., 1970, 11: 158; Reséndez~ Revta. Soco mex. Hist. 

Nat., 1973, 34: 267-269, fig. 56; S.I.C., Catálogo 

de Peces Marinos Mexicanos, 1976,: 120 y 390. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, comprimido posteriormente. 

Cabez amplia 2.9 a 3.5 en la longitud patrón; hocico 

corto y romo 3.0 a 4.2 en la longitud cefálica; ojos 3.5 a 

4.9 en la cabeza; boca moderada, terminal, ligeramente oblí

cua, mandíbula 11egando hasta el margen anterior de la pupi

la; dientes puntiagudos en las mandíbulas dispuestas en am

plias bandas; porción anterior de la lengua con una notorla 

hendj dura; aletas pectora 1 es con los radi os super iores libres 

a manera de sedas. Altura máxima 4.0 a 5.3 en la longitud p~ 

trón. D. VI - 1,8-9; A. 1, 8. De 35 á 40 escamas en una se-
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rie longitudinal. Numerosos poros y papilas sobre la cabe

za. Aleta caudal redondeada, pectorales amplias y redonde~ 

das con los rayos centrales más largos y los superiores con 

las terminaciones libres, 1.1 a 1.4 en la cabeza. 

COLOR: 

Dorso cafesoso, mentón blanquecino, flancos con barras 

cruzadas. Cabeza café uniforme y una mancha negra lateral 

detrás del ojo. Aletas dorsales y anal oscuras; pectorales 

y disco pélvico de color blanquecino. 

DI STR.I BUC ION: 

En ambas costas de América tropical. En el Océano 

Atlántico desde Carolina del Norte y Golfo de México, hasta 

las Antillas y Brasil. En el Pacífico desde el norte de Ca

lifornia hasta Perú. En el área de estudio: Laguna de Chal:! 

tengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

2 ejemplares de 18 a 35 mm de longitud total. Colec

ció~ de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiolo

gra del Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la Unfver 

sidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.787 

(Gro.). 
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OBSERVACIONES: 

Reséndez (1973) subraya que han sido reconocidas, al 

menos, 4 subespecies de Bathygobius soporator, i. e., l. !. 

catulus, l. h soporator, -ª. . .§.. longiceps y l . .§.. sextaneus. 

No obstante, en este estudio sólo se hizo una determinación 

a nivel específico porque se dispuso solam-ente de 2 ejempla

res. 

Castro et ~ (1970) encontraoon que esta especie es 

abundante en las pozas de marea donde habita debajo de pie

drecillas, en el Golfo de California. Sin embargo, en el 

sistema lagunar estudiado en Guerrero Bathygobius soporator 

es una especie rara e intranscendente en la estructura de 

las comunidades ictiofaunísticas. Sus hábitos alimenticios 

son de consumidor primario preferentemente detritívoro, y es 

un visitante excepcional en las lagunas estudiadas. 

Dos rasgos morfológicos son característicos de esta 

especie, en primer lugar una clara contriccion en el extre

mo anterior de la lengua y, luego, los rayos superiores de 

las pectorales con terminaciones libres. 

Jordan y Evermann (1898) indican una gran cantidad 

de sinómimos y la confusión que sobre ello ha existido, a 

causa de la heterogeneidad de la coloración observada en e~ 

ta especie. Existen ejemplares oscuros y claros, los cl'a

ros presentan manchas o barras oscuras. Aleta dorsal y ca~ 
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da1 con manchas o barras oscuras; anal con las mismas tona

lidades y el margen páTido; pélvicas y pectorales pálidas o 

suavemente oscuras en la base. 

Aún cuando la especie se encuentra en ambas costas 

de América, Meek y Hildebrand (1928) no encontraron diferen 

cias morfológicas notables entre los ejemplares de las po

blaciones del 'Atlántico y el Pacffico pero los del Pacffico 

presentan una coloración más oscura. 

Ral11.f.rez-Hernánd:z y Arvizú (1965) reportan a Bathygobius 

soporator para la· costa noroccidental de México sin asignar-

le algún nombre vulgar. Sin embargo, en la costa de Guerre-

rq .. se les denomina vulgarmente como "mapo". La especie car~ 

ce de importancia comercial. 
"'.1' 
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GENERO 54. Microgobius Poey, 1~~6 

8S} Microgobius miraflorensis Gilbert y 

Starks, 1904 

(Lám. 28, Fig. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Microgobius miraflorensis Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. 

Sci., 1904, ~: 176, lám. 29, fig. 54; Meek y 

Hildebrand, Fie1d Mus. Nat. Hist. ,Publ. Zool. Ser., 

1928, li (249): 873; Jordan, Evermann y Clark, U. S. 

Bureau of Fisheries, 1930, 1: 444; Alvarez, Como Nac. 

Consul. Pes. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1970,: 155; 

Amezcua-Linares Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. 

Na1. Autón. México, 1972,: 175-.176, 1ám. 12, fig. 3. 

DIAGNOS I S: 

Cuerpo alargado comprimido, perfil dorsal casi recto. 

Cabeza ancha y larga 3.0 a 3.7 en la longitud total; 

hocico 3.0 a 3.5 en la longitud cefálica; ojos 3.1 a 3.6 en 

la cabeza; boca grande y oblicua; maxilar en los machos 1.5 

a 10 6 y en las hembras 2.2 a 2.3 en la longitud cefálica; 

dientes en 2 hileras siendo alargados y curvos los de la se

rie externa. Altura máxima 4.6 a 4.8 en la longitud patrón. 

D VII - 1, 16-17; Al, 16-17. De 42 a 52 escamas en una serie 

longitu~inal. La primera aleta dorsal con las espinas terce-

I 

----
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ra, cuarta y quinta muy alargadas en los machos, sus extre

mos cas i 11 egan a los ext remos de 1 a cauda 1, 1 as hembras no 

presentan estas prolongaciones; disco pélvico ligeramente 

mayor en los machos. 

COLOR: 

Dorso gris oliváceo. Una mancha oscura sobre la ba-

se de los pectorales. Aletas relativamente oscuras y el di~ 

co evidentemente oscuro y todavía más acentuado en los machos. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico desde el sur de Sinaloa, México, 

hasta Panamá. En el área de estudio: Laguna de Chautengo, 

Tres Palos y Coyuca. 

MATERIAL EXAMINADO: 

10 ejemplares de JO a 44 mm de longitud total. Colec

ción de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología 

del Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad 

Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.788 (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Microgobius miraflorensis fue una especce poco abundan 

te en el sistema lagunar costero estudiado y parece restingi-

da a las lagunas más dulceacuícolas. Con anterioridad Alvarez 
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(1970) 1~ reporta para la laguna de T~es Palos y !ambién se

ña1a que se 1e puede encontrar en aguas salobres. 

La especie es caracterfstica por sus escamas ctenoides 

y 1a ausencia de p1iegue cutáneo s?bre la nuca y la región 

occipita1. Es un consumidor primario predominantemente de

tritrvoro y carece de importancia comerciai en e1 sistema la

gunar costero de Guerrero. 



- )65 -

GENERO 55. Gobionellus Girard, 1858 

89) Gobionellus microdon (Gilbert, 1891) 

N. v. "Purito" 

( Lám. 28', F i g. 4) 

SINONIM1.A RESTRINGIDA: 

Gobius microdon Gilbert, Proc. U. S. Nat. Mus., 1891,: 554. 

Gobionellus microdon Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 

1904, i: 171, lám. 28, fig. 51; Meek y Hildebrand, 

Field Mus. Nat. Hist. Publ. Zool. Ser. 1928, ~ (249): 

879; Jordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau of 

Fisheries, 1930, 6.,: 441; Ginsburg, Bull. Bingh. 

Oceanogr. Coll., 1933, i (2): 34-35;· Alvarez, Com. 

Nac. Consul. Pes. Inst~ Nal~ Inv. Biol.-Pesq., 1970,: 

153-154; Amezcua-Linares, Tesis profesional Fac. Cie~ 

efas Univ. Nal. AutOn. México, 1972,: 179-180, lám. 

12, fig. 5; Miller, Fieldiana Zoology; 1976, ~ (1): 

23; Amezcua-Linares, An. Centro Cienc. del Mar y 

Limnol. Univ. Nal. AutOn. México, 1977, i (1): 1-25. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, comprimido. 

Cabeza más alta que ancha y angosta 4.0 a 4.3; ojo 

4.0 a 4 0 8 en la longitud cefálica; el hocico es más grande 
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que el diámetro ocular; boca debi lmeAte obl icua" manclfbulas 

delgadas; el maxilar llega al margen posterior de la pupila; 

dientes pequeños. Altura máxima 5.0 a 5.4 en 'la longitud 

patrón. D VI, 13; A 13-14. De 63 a 64 escamas en una se

rie longitudinal medida desde la base de la pectoral. Meji 

llas y opérculo sin escamas. Papi la anal en las hembras es 

corta, gruesa y ancha de forma bulbosa. Espinas dorsales 

prolongadas en filamentos; disco pélvico poco ancho; pecto

rales del tamaño de la cabeza. 

COLOR: 

Dorso pardo pálido; flancós con 5 ó 6 manchas oscuras 

sobre la lfnea media lateral, alargadas transversalmente y 

con puntuaciones oscuras entre las barras. Una mancha oscu

ra sobre el origen de la aleta pectoral no aparente; opércu

lo con una mancha oscura en forma de espina. Espinas fi la

mentosas de la aleta 'dorsal muy oscuras, casi negras en su 

parte distal, el resto y la dorsal blanda cOn manchas retic!:!.. 

liformes; caudal con manchas en los espacios interradiales; 

anal, disco ventral y pectorales.pálidas. 

DISTRISUCION: 

En las vertientes del Océano Pacffico desde la Laguna 

de San Juan~ México, hasta Panamá. En el área de estudio: L~ 

gunas Sal inas de ApozahusJlco, Chautengo,Tecomate, Tres Palos, 

Coyuca, Mitla, Nuxco, Salinas del Cuajo j Potosf. 
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MATERIAL EXAMINADO: 

145 ejemplares de 38 a 135 mm de longitud total. Co

lección de referencia depositada en el Laboratorio de Ictio

logra del Centro de Ciencias del Mar y Limnologra de la Uni

versidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 

0.000.789/ .794 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Alvarez (1970) señala que el origen de Gobionellus 

microdon tendrfa or~gen dulceacufcola. En estos estudios se 

deduce que la especie se ha adaptado espléndidamente a vivir 

en aguas salobres Yi al menos en Guerrero, completa todo su 

ciclo de vida en el interior de las lagunas. 

Meek y Hi.ldebrand (1928), Amezcua-Linares (1972) 

Yáñez-Arancibiay Nugent (1975), Mi11er (1976), Yáñez

Arancibia y Dfaz (1977) y Amezcua-Linares (1977) señalan la 

predilección de esta especie por aguas salobres. Gobionellus 

microdon es una de las especiesmejordistribufdas en el área 

y caracteriza al sistema lagunar estudiado: en la Laguna de 

,Tres Palos se les denomina IIpuritos ll
• Sus hábitos alimenti

cios son de consumidor primario del tipo.detritrvoro y por 

este motivo juega un importante papel ecológico en la estruc·

tura de las comunidades estudiadas) adn cuando su papel econ~ 

mico pueda ser discutidqe 
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90) Gobionel1us sag~ttula (Gunther, 1861) 

N. v. 11 Pu r i to ll 

( Lám. 28, F i g. 5) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Euctenogobius sagittula,Gunther, Proc. Zool. Soco London, 

1861,: 371-372, lám. 3; Boulenger, Bol1. Mus. Zool. 

Anat. Torino, 1899, ~ (346): 3. 

Gobius sagittula Jordan y Eigenmann, Proc. U. S. Nat. Mus., 

1886,i 497; Jordan y Evermann, Bull. U. S. Nat. Mus., 

1898, 47: 2228. 

Gobius longicacdus Jenkins y Evermann, Proc. U. S. Nat. Mus., 

1 888, 2,: 1 46 • 

Gobionellus sagittula Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 

1904, ~: 171; Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. 

Publ. Zool. Ser., 1928, li (249): 879-880; Jordan, 

Evermann y Clark, U. S. Bureau of Fisheries, 1930, ~: 

441; Ginsburg, Bull. Bingham Oceanogr. Cotl.~ 1933, ~ 

(2): 31; Amezcua -Li nares , Tesis profes i ona lFac & Cien

cias Univ. Na1. Autón o México, 1972, 177-179, lám. 12, 

fig. 4; y An. Centro Cienc. del Mar y Limnol. Univ. 

Na1. Aut6n. México, 1977 , ~ (1): 1-25; Chirichigno, 

I n f o I n s t • Ma r Pe r Q -C a 11 ao, 1 974, 44: 1 24 y 336. 
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DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado y comprimido. 

Cabeza más ancha que alta y deprimida 4.0 a"4.5 en la 

longitud patrón; hocico romo; ojos pequeños ubicados superioL 

mente 4.0 a 5.0 en la longitud cefálica; el maxilar llega al 

margen posterior de la pupila 2.8 a 3.1 en la cabeza; bandas 

externas de dientes muy al~gados pero en la mandfbula infe

rior de las hembras este caracter no es notorio. Alturamá

xima muy variable de 6.0 a 7.0 en la longitud patrón. D VI 

13 ó 14; A 14. De~58 a 68 escamas en una serie desde la ba

se la pectoral a la base de la anal; escamas ctenoides sobre 

el dorso pero faltan sobre las mej illas y opérculo. La papi 

la anal de los machos es alargada, puntiaguda y comprimida, 

en las hembras es corta y redondeada y de forma bulbosa. Ni~ 

guna espina dorsal es filamentosa. Disco pélvico de igual 

longitud que las pectorales, estas dltimas 1.3 a 1.4 en la 

longitud cefálica. 
\ 

COLOR: 

, Dorso pardo claro, vientre pálido; flancos con 5 mah

chas oscuras longitudinalmente alargadas sobre la lfnea media 

lateral. Cuatro pequeñas bandas oscuras sobre la cabeza con

vergen en el ojo, otra banda más grande cruza la mejilla en 

sentido longitudinal; una pequeña mancha oscura sobre el opéL 

culo. Aletas con pequeñas manchitas oscuras. 
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DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacrfico desde San D~go California, 

EEUU, y Golfo de California, hasta Per~. En el área de es

tudio: Lagunas de Chautengo, Tres Palos, Coyuca y potosr. 

MATERIAL EXAMINADO: 

19 ejempla-res de 54 a 82 mm de longitud total. Cole~ 

ción de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiolo

gra del Centro de Ciencias del Mar y Limnologra de la UniveL 

sidad Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 

0.000.795/.798 (Gro.) 

OBSERVAC IONES:. 

Gobionellus sagittula es menos importante que ~ 

microdon en la estructura de las comunidades estudiadas. ~ 

sagittula no presenta espinas dorsales filamentosas en ning~ 

no de los sexos, las escamas dorsales se extienden hasta el 

nivel del preopércul0, en ambos sexos la hilera externa de 

dientes de la mandrbula superior son alargados, y tienen una 

mancha sobre el hombro.y manchas longitudinales sobre los 

flancos. Ninguno de estos caracteres se presenta en ~ 

microdon, en el caso de las escamas dorsales ellas pueden e~ 

tenderse hasta la zona sobre el ojo y las manchas sobre los 

flancos están alargad~s transversalmente. 
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Gobionellus sagittula puede llegar, en su distribu

ci6n por el norte, hasta San Diego. Miller y Lea (1972) r~ 

portan para California a la especie Gobionellus ~icaudus 

con una distribuci6n desde Guaymas, Sonora, hasta San Diego. 

Esa denominaci6n es sinónimo de ~ sagittula y es probable 

que la cita errónea de Mi ller y Lea (1972) corresponda a la 

especie aquf estudiada. 

En el sistema lagunar costero de Guerrer9, Gobionel1us 

sagittula es un consumidor primar10 del tipo detritfvoro y 

además completa todo su ciclo de vida en el interior de los 

estuarios. 
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GENERO 56. Awaous Steindachner-" 1860 

91) Awaous nelson i Evermann, J 898 

( Lám. 28, F i g. 6 r 

SINONIMIA RESTRINGIDA:-

Awaous nelsoni Evermann, Proc. 8iol. Soc. Wash., 1898, Lt: 3; 

Alvarez, Com. Nac. Consul. Pes. Inst. Nal. Inv. 8iol.

Pesq., 1970,: 154. 

Chonophorus nelsoni, Jordan, Evermann y Clark, U. S. 8ureau 

of Fisheries, 1930, ~: 442. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado y amplio. 

Cabeza grande. Altura máxima 5.7 a 6.0 en la longitud 

patr6n. Más de 60 escamas en una serie longitudinal, de 15 a 

18 escamas en una serie entre la segunda aleta dorsal y la b~ 

se de la anal. Los dientes de las series externas ligeramen

te mayores que los demás. 

COLOR: 

Dorso gris oscuro; flancos poco más claros. Aletas con 

puntuaciones. 
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DISTRIBUCION: 

En la costa del Pacrfico mexicano desde Sinaloa hasta 

Guerrero. En el área de estudio: Laguna de Coyuca. 

MATERIAL EXAMINADO: 

5 ejemplares de 38 a 131 mm de longitud total. Colec

ción de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiologra 

del Centro de Ciendias del Mar y Limnologfaade la Universidad 

Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.001.411/1.415 

(Gro.) 

OBSERVAC IONES: 

Alvarez (1970) asegura que las especies de Awaous son 

muy variables, diffciles de diferenciar y presentan dimorfis

mo sexual. 

Ginsburg (1.933) explica que Chonophorus es un sinónimo 

de Awaous y posteriormente Mi ller (1976) señ~la que ~ nelsoni 

es un sinónimo de ~ transandeanus registrado para Baja Cali

fornia. Como parecen poco claro los antecedentes esgrimidos, 

en este trabajo se sigue el criterio de Alvarez (1970) denomi 

nando a la especie ~ nelsoni. 

Esta especie fue muy rara y sOlo se le colectó en ago~ 

to de 1976, un afib después de finalizar las actividades de ~ 

campo de este trabajo. La especie es un componente dulceacuL 
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colas de las comunidades estudiadas y sus hábitos alimenti

cios son de consumidor primario del tipo detritrvoro. Care

ce de importanc i a come re i a 1. 
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GENERO 57. Chonophorus Poey, 1860 

92) Chonophorus sp. 

Esta especie no fue colectada en este estudio. 

Ramrrez-Granados (1952) cita a Una especie Chonophorus 

sp., para las lagunas de Coyuca y Tres Palos, que e~ la que 

ahora se refiere como especie No. '92 en este trabajo. Es prQ. 

bable que corresponda a la especie Awaous nelsoni discutida 

más arriba pero como no conocemos alguna colecciÓn de refere~ 

cia del trabajo de Ramrrez-Granados (1952) nada se puede ase

gurar y se ha optado por respetar su cita, sin mayor comenta

r io. 

OBSERVACIONES: 

GENERO 58. Sicydium puyJer y Va.lenciennes, 

1837 

93) Sicydium sp. 

Esta especie no fue colectada en este estudio. 

Ramfrez-Granados (1952) cita auna especie Cicydium sp. 

para las lagunas de Coyuca y Tres Palos,q~e$ la que ahora se 

refiere como especie No. 93 en este trabajo. Alvarez y Cortés 

(1962) han referido una especie Sicydium gymnogaster Graht 

para vertientes en Michoacán. Es difrcil inferic alguna discy 
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sión P.or cuant.o no c.on.ocemos~alguna colección dé 'referencia 

dej ada por Ramf rez ,,:,Granados( 1952 ) después de su t rabaj .o • 

De todas f.ormas, aparentemente el géner.o ha pasado a sin.oni

. mi a o 
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FAMILIA XXXI l. Microdesmidae (Cerdalidae) 

GENERO 59. Microdesmus Gunther, 1864 

94) Microdesmus dipus Gunther, 1864 

( Lám • 29, F i g. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Mi c rodesmus di pus Gunthe r, Proc. Zoo 1. Soc. London.,l 864, : 

26, lám. 3, fig. 1; Lockington, Proc. Ac. Nat. Sci. 

Ph i 1 a ., 1881, :114; Jordan y Evermann, Bu 11. U. S. 

Nat. Mus., 1898, 47: 2450; Gilbert y Starks, Mem. Cal. 

Ac. Sci .,1904, ~: 195; Meek y"Hildebrand, Field Mus. 

Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 1928, l2.. (249): 956-957. 

Jordan, Evermann yC lark,. U. S. Bureau' of . F i sher i es, 

1 930, f.: 473. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo muy alargado, c6mprimido~ 

Cabeza corta más de 10 veces en la longitud patrón; hQ 

cico muy corto y chato 4.0 en la longitud cefálica; ojos muy 

pequeños ubicados superiormente; boca pequeña oblicua; espa

cio interorbital casi igual que la longitud del hocico; mandL 

bula inferior proyectada; dientes fuertes; aberturas branqui~ 

les no más grandes que la base de las pectorales; escamas pe

queñas embebidas, no imbricadas; miomeros muy evidentes, alr~ 

dedor de 33 en la cola. Altura máxima más de 20 veces en la 
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longitud patr6n. D 55; A 38. La ale~a dorsal ~9nfluye con 

la caudal, su origen sobre el extremo de las pectorales; ca~ 

da1 larga y redondeada casi dcl tamaAo de la cabeza; anal si 

mi1ar a la dorsal pero más corta, confluye con la caudal; pe~ 

tora les moderadas 12 rayos, 1.8 e~ 1 a long i tud cefá 1 i ca. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacffico desde La Paz Baja California ha~ 

ta Panamá. En el áre~ de estudio: Laguna de Potosf. 

MATERIAL EXAMINADO: 

ejempar de 96 mm de longitud total. ColecciÓn de r~ 

. ferencia depositada en el Laboratorio de Ictiologfa del Cen

tro de Ciencias del Mar y Limnologfe de la Universidad Nacio

nal Aut6noma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.799 (Gro .. ) 

OBSERVACIONES: 

Microdesmus dipus es una especie muy rara en el PacffL 

co nororiental y su hallazgo en Guerrero es una notable exceg, 

ci6n. La determinación de esta esp~cie pudo realizarse de 

acuerdo a Meek y Hildebrand (1928) .. 

Ecol6gicamente es intrascendente en la estructura de 

las comunid~des estudiadas. Sus hábitos alimenticios, de 

acuerdo al ejemplar analizado, parecen ser preferentemente d~ 

tri t rvoros .. 
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SUBORDEN 

FAMILIA XXXI I l. Scombridae 

GENERO 58. Scomberomous Lacépede, 1802 

95) Scomberomorus maculatus (Mitchill, 1815) 

N. v. "Sierra", "Macarela" 

( Lám. 29 ,F i g. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Scomber maculatus Mitchill, Trans. Lit. Phil. Soco N. Y., 

1 81 5, 1: 426. 

Scomberomorus sierra Jordan y Starks, in Jordan "!U.. !l. Proc. 

Cal. Ac. Sci., Fishes of Sinaloa, 1895, ~: 428; Jordan, 

Evermann y Clark, U. S. Bureau of Fisheries, 1930, i: 
257; Hiyama !t!l. Peces Marinos de la Costa Mexicana 

del Pacrfico, 1940,: 31, lám. 10; Berdegué, Secretarra 

de Marina, Dfr. Gral. Pes. Ind. Con., 1956,: 177-178, 

fig. 141,: MIller y Lea, Fish. Bull. Cal. Dept. Fish. 

Game, 1972, ill: 192-193; Holgurn-QuiPiones, Instituto 

Nacional de Pesca, 1976,: 100. 

Scomberomous maculatus, Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. 

Hist. Publ. Zool. Ser., 1923,1.2. (215): 324; Jordan, 

Evermann y Clark, U. S. Bureau of Fisheries, 1930, i: 
257; Hildebrand Bull. U. S. Nat. Mus., 1946, ~: 376-

377; Ramrrez-Hernández, An. Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 

1965,-L: 345; Castro, ArvizO y Páez, Revta. Soo. mex. 



Hist. Nat., 1970, lL: 156; Amezcua-linarés, Tesis prQ 

fesional Fac. Ciencias Univ. Nal. AutOn. México, 1972,: 

182-184, lám. 13~ fig. 1; Chirichigno, Inf. Inst. Mar 

Pera-Callao, JE:l'4, 44: 324 y 349; S.I.C., Catálogo de 

Peces Marinos Mexicanos, 1976,: 119 y 399; Amezcua-

li nares, An. Centro C i enc. de 1 Mar y. limno l. Un iv. Na 1 • 

Aut6n. México, 1977, ~(1): 1 -25. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alargado, comprimido; perfil dorsal y ventral 

redondeados. 

Cabeza larga y baja 3.9 a 4.9 en la longitud patr6n; hQ. 

cico puntiagudo 2.~ a 3.0 en la longitud cefál ica; ojos peque

~6s y de tama~o variables 5.0 a 7~5 en la cabeza; boca grande 

ligeramente oblfcua, maxilar largo y redondeado, llega al mar

gen posterior del ojo, 1.6 a 1.9 en la cabeza; dientes en las 

mandfbulas, v6mer y palatinos. Altura máxima 4.4a 5.8 en la 

longitud patr6n.DXVI-XVIII, 15-18 Y 8-9 pfnulas; A 1" 15-18 

Y 7-9 pfnulas; P 19-20. Branquiespinas gruesas y de tama~o mQ 

derado li a 12 sobre la rama inferior del primer arco. Alred~ 

dor de 165 poros sobre la lfnea lateral. Vértebras 47 a 49. 

Quilla dérmica pequefia. Pedanculo caudal angosto. Pectorales 

moderadas 6.8 a 7.0 en la long i tud del cuerpo, 1.5 a 1.8 en la 

longitud cefálica. 
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COLOR: 

Dorso azul, flancos grises bri lIante con manchas ama9 

rillo bronceadas dispuestas longitudinalmente en lrneas irr~ 

guIares, vientre plateado. Aletas dorsales~ pectorales y ca~ 

dal oscuras, ventrales pálidas; anal con puntuaciones oscuras; 

prnu las pá 1 idas. 

DISIRIBUCION: 

En ambas costas de América. En el Océano Atlántico de~ 

de Maine, Canadá, hasta Brasil. En el Pacffico desde el sur 

. de California, hasta Perú, e Islas Galápagos.· En el área de 

estudio: Laguna de Chautengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

45 ejemplares de 261 a 405 mm de longitud total. Co

lección de referencia depoiitada en el Laboratorio de Ictio

logra del Centro de Ciencias del Mar y Limnologfa de la Un)

versidad Nacional Aut6noma de México. Catálogo CCML-PF 

0.001 .395/1 .399 (Gro.) 

OBSERVAC IONES: 

Scomberomorus maculatuses la denominaci6n actual de 

esta especie incluyendo como sin6nimo a ~ sierra. De todas 

maneras ambas denominaciones siguen utilizándose indistinta

mente en México (ver sinonimia). Por otra parte Chirichigno 
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(1974) menciona a esta especie con una denominat.j·ón subespecL 

fica de ~maculatus sierra. 

Esta especie revista fundamental importancia en México, 

consumiéndose en fresco, ahumado y enlatado. Sus capturas en 

aguas nerrtico oceánicas son comunes y abundantes (Berdegué, 

1956,: Castro et 21.,1970; Holgufn-Quiñones, 1976). 

Con anterioridad Ramrrez-Hernández y Páez (1965) han 

reportado esta especie en la costa de Guerrero. No obstante 

su ocurrencia en las lagunas no es frecuente y en este estu

dio se col ec ta ron 45 ej empl a res un año des pués de habe rse f i -

nalizado las actividades de campo de este trabajo. Sus hábi

tos alimenticios son de carnrvoro superior, consumidor de teL 

cer orden, y corresponde a una especie marina estenohalina vL 

sitante excepcional en los estuarios. 
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ORDEN Pleuronectiformes (Heterosomata) 

SUBORDEN Pleuronectoidei 

FAMILIA XXXIV. Bothidae (Pleuronectidae) 

GENERO 61 • Cyc lopsetta' Gi 11, 1888 

96) Cyclopsetta guerna (Jordan y Bollman, 

1890) 

N. v. 11 Lenguado", "Medio pez ll
, "Huarache" 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Azevia guerna Jordan y B,o,)llman, Pr,oc. U. S. Nat. Mus., (1889) 

1890, !l.: 174. 

Cyclopsetta guerna Jordan y Evermann, Bull. U. S. Nat. Mus., 

1898, ~: 2675; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sei., 

1904, ~: 200; Meek y Hildebrand, Fteld Mus. Nat. Hist. 

Publ. Zool. Ser., 1928, !.2. (249): 991-992; Jordan,. 

Evermann y Clark, U. S. Bureau of Fisheries, 1930, ~: 

221; Norman, Trustees of .the British Museum (Natural 

History), 1934, L: 135-136, fig. 8; Hildebrand, Bull. 

U. S. Nat. Mus.,' 1946, ~: 466-467; Ramfrez-Hernández 

y Páez, An. I nst. Na l. I nv. B i 01 • -Pesq., 1965, L: 346; 

Castro, ArvizQ y Pélez, Revta. Soc. mex. Hist. Nat., 

1970,..11.: 164; Chirichigno, Inf. Inst. Mar. Perll-Callao, 

1974, 44: 170 y 332; S.I.C. Catálogo de Peces Marinos 

Mexicanos, 1976,: 124, 125 Y 409. 
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DIAGNOSIS: 

Cuerpo. a la rgado y el fpt i co, perf i 1 sobre l·os 03)OS ca

si recto. 

Cabeza corta y profunda 3.5 a ~.O en la longitud pa

trón; hocico más grande que los ojos 5.1 a 5.4 en la cabeza; 

ojos 6.0 a 6.4 en la longitud cefálica y·casi el doble de la 

amplitud interorbital; maxi lar extendiéndose más alla del 

ojo 1.8 a 2.0 en la cabeza, con un par de caninos; mandfbula 

inferior 1.5 a 1.6 en la longitud cefálica. Altura máxima 

2.1 a 2.3 en la longitud patrón. D 89-93; A 70-74; P 14-16. 

Brariquiespinas 8-9 sobre la rama inferior del primer arco. 

Escamas cicloides 90 a 98 en la Ifnea lateral. Túbulos de 

lalfna lateral profusamente ramificados y una red similar s~ 

bre la parte posterior de la cabeza. La dorsal se inic,ja de

lante de los ojos por sobre las f\Q,rinas. Pectoral del lado 

oculado 2.0 en la longitud cefálica. Caudal doblemente trun

cada. 

COLOR: 

Sobre el lado oculado uniformemente café. Algunas ma~ 

chitas claras sobre las pectorales. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacffico desde la Bahfa de La Paz, Golfo 
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de California, México, hasta el norte del Pera. En el área 

de estudio: Lagunas de Chautengo ypotosr. 

MATERIAL EXAMINADO: 

6 ejemplares de 64 a 92 mm de longitud patrón. Colec

ción de referencia depositada en el Laboratori6 d~ Ictiologfa 

del Centro de Ciencias del Mar y Limnologfade la Unfversidad 

Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.800/.801. 

(Gro .) 

OBSERVACIONES: 

Cyclopsetta guerna es, en general, una especfe poco c~ 

man. Este género posee otras especies en aguas mexicanas, i. 

e., ~ chittendeni Bean en la costa del Golfo de México, ~ 

fimbriata (Goode y Bean) en aguas profundas del Golfo de Méxi 

co, y ~ panamensis (Steindachner)q.on la cual es simpátrica 

-en el Pacrfico mexicano. 

En estos estudios secon~idera a Cyclopsetta guerna c~ 

mo un pes que puede utilizar las áreas estuarinas como naturª

les de crianza. Sus hábitos alimenticios son carnfvoros sie~ 

do un consumidor de ter~er orden que se alimenta de peque~os 

peces y macroinvertebrados bent6nicos~ La especie fue recole~ 

tada ~n la zona de la boca- de las lagunas cerca de los mangla

res sobre un sustrato arenoso. Se diferencia fundamentalmente 

de ~ panamensis estudiada por Amezcua-Li_nares. (1972 Y )977J y 
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YáRez-Arancibla y Nugent (1975), por.el menor nQmero de ra

yos dorsales y anales y el mayor nQmero de branquiespinas, 

el mayor nQmero de escamas sobre la lfnea lateral y la mayor 

altura corporal (ver Norman, 1934). 

En la costa de Guerrero carece de importancia comer

cial por su tamaño y escasa abundancia. 



- 387 -

GENERO 62. Citharichthys Bleeker, 1862 

97) Citharichthys gilberti Jenkins y 

Eve rmann, 1 889 

N. v. "Lenguado", IIMed io pez ll
, IIHuarache l1 

( Lám. 29, F i 9 o 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Citharichthys spilopterus Gunther, Trans. Zool. Soc. London, 

1869,2,: 471, lám~ 80, fig. 2 (n.o el de Gunther, 18(2); 

Jordan y Gilbert, BulL U. S. Fish. Comm., 1882 (1883), 

i: 1 08 y 111. 

Citharichthys sumichrasti Jordan y Goss, Rep. U. S. C.om. Fish., 

1889 (1886), ~: 276. 

Citharichthys gilberti Jenkins y Evermann, Proc. U. S. Nat. 

Mus., 1889 (1888), LL: 157; Gilbert, Proc. U. S. Nat. 

Mus., 1891 (1890), U: 454; Jordan y Evermann, Bull. 

U. S. Nat. Mus., 1898, iL: 2682; Gilbert y Starks, Mem. 

Cal. Ac. Sci., 1904, i: 200; Starks, Proc. U. S. Nat. 

Mus., 1906,:¿Q,: 800; Reyan, Biol. Centre Amer. Pisc., 

1906-1908,:2; Evermann y Radcliffe, Bull. U. S. Nat. 

Mus., 1917, ~: 141; Meek y Hildebrand, Field Mus. Nat. 

Hist. Publ. Zool. Ser., 1928, 1.i (249): 987-988; Jordan, 

Evermann y Clark, U. S. Bureau of Fisheries, 1930, i: 
219, Norman, Trustees .of the British Museum (Natural 

History),1934, L: 152, fig. 105; Hildebrand, Bull. U. 
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S. Nat. Mus., 1946, ~: 468-469; Berdeg~é, Secretarfa 

de Marina, Oir. Gral. Pes. Ind.'Con., 1956,: 309-310; 

Alvarez y Cortés, An. Esc. nal. Cienc. biol;, Méx.,: 1962 

ll: 135; Ramf rez -Hernández, y Páez, An. Inst. Na l. I nv. 

Biol.-Pesq., 1965, L: 346;'Alvarez, Com. Nac. Consul. 

Pes. Inst. Nal. Inv. Bio).-Pesq. 1970,: 115-156; Cas

tro, Arvizd y Páez, Revta. Soc. mex. Hist.Nat., 1970, 

R: 164; Amezcua -Linares, Tes i s . profes i ona 1 Fac. Cien

cias Univ. Nal. Aut6n. México, 1972,: 188-189, lám. 13, 

fig.4; y An. Centro Cienc. del Mar y Limnol., 1977, 

~ (1): 1-25; Chirichigno, Inf.lnst. Mar Perd-CaIIao, 

1974, 44:, 173 y 331 • 

o I,AGNOS I S : 

Cuerpo alargado y muy comprimido. 

Cabeza pequeña 3.3 a 3.8en la longitud patr6n; hocico 

5.3 a 5.7 en la longitud cefálica; ojos 5.0 a 7.0 en la cabe

za; boca grande, fuertemente obl fcua; maxi lar I1egando hasta 

el margen posterior de la pupila, 2.5 a 2.7 en la cabeza~ Al

tura máxima 2.0 a 2.3 en la longit ud patr6n. O 77 -89; A 57 -68; 

Pl0-11 sobre el lodo oculado; P 9-10 sobre el lado ciego. E§.. 

camas 40 a 43 sobre la lfnea lateral y 46 a 50 en una serie 

longitudinal sobre el lado'oculado y 44 a 47 sobre el lado cr~ 

go. Branquiespinas de longitud moderada 12 a 15 sobre la rama 

'inferior del primer arco. Las escamas son 1 igeramente ctenoi-

des sobre el lado oculado y cicloides sobreeJ lado ciego. La 
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aleta caudal con los rayos centrales ligeramente más alarga

dos; pectorales puntu~as, las del lado ocu1ado 1.7 a 2.0 en 

la cabeza y 2.2 a 2.5 las del lado ciego. 

COLOR: 

Café pardo pálido con manchas oscuras dispersas, ale

tas un poco más c 1 a ras con pa.rtes oscu ras i ndef i ni das. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacffico desde la costa occidental de Ba

ja California y Golfo de California, hasta Perd. En el área 

de estudio: Lagunas de Salinas de Apozahualco, Chautengo, 

Nuxco, Sa 1 i nas de 1 Cuaj o y Potas f • 

MATERIAL EXAMINADO: 

42 ejemplares de 83 a 182 mm de longitud total.Cole~ 

ción de referencia depositada en el Laboratorio~:;de Ictiologfa 

del Centro de Ciencias del Mar y Limnologfa de la Universidad 

Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.802/.817 

(Gro. ) 

OBSERVACIONES: 

Citharichthys gi1berties una especie muy affn con ~ 

spilopterus Gunther de la costa del Golfo de México. Además 
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de estas dos especies el géne~o preienta otras para las cos

tas mex i canas, i.e., ~ sord idus (G ira rd) en 1 a costa cec ¡den. 

tal de Baja Cal ifornia, .~ fragi 1 is Gi lbert, en el Golfo de 

Ca 1 i forn la, ~ xanthost i gma en ambas costas de Baj a Ca 1 i for

nja, ~macrops Dresel en la costa del Golfo de México, y ~ 

stigmaeus Jordan y Gilberten la costa noroeste mexicana. 

Numerosos trabajos han mencionado la capacidad de 

Citharichthys gilberti de .penetrar en aguas salobres y aQn 

dulces; entre otros, Meek y Hildebrand (1'928), Norman (1934), 

Hildebrand (1946), Alvarez (1970), Castro et e.l. (1970), 

Amezcua -U nares (1972 y 1977) Yáñez -Aranc i b i a (1974), Yáñez

Arancibia y Nugent (1975). 

En este trabajo se considera que Citharichthys gilberti 

utiliza las lagunas como áreas naturales de crianza donde com

pleta parte de su desarrollo. Sus hábitos alimenticios son ~ 

carnfvoros siendo un consumidor de tercer orden que se alimen

ta de pequeños peces y especialmente macroinvertebrados bentó

nicos. Siempre la especie fue recolectada en la zona de las 

orillas de las lagunas cerca de los manglares y sobre sustrato 

arenosos y a veces fangoso. En la costa de Guerrero su impor

tancia comercial es limitada, de todos los "lenguados" colectª

dos en las lagunas de Guerrero Citharichthys gilberti es el 

Qnico que tiene cierto consumo proque presenta tamaños mayores 

que las otras especies. 
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GENERO 63. Etropus Jordan y Gilbert, 1881 

98) Etropus erossotus Jordan y Gilbert, 1882 

N. v. IILenguado", Med i o pez ll
, IIHuaraehe ll 

( Lám. 30, F i g. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Etropus erossotus Jordan y Gilbert, Proe. U. S. Nat. Mus., 

1882 (1881), ~: 364. 

Et ropus m i e ros tomus Jordan, Broe. U. S. Nat. Mus.; 1886,: 29 

(no Cithariehthys mierostomus Gill). 

Cithariehthys erossotus Parr, Bu1l. Bingham Oeeanogr. Co1l., 

1931, ~(1): 13. 

Cithariehthys erossotus atlantieus Parr, Bul1. Bingham 

Oeeanog r. Co 11 ., 1 931, ~ (1 ): 16. 

Cithariehthys .erossotus erossotus Parr, Bull. Bingham 

Oeeanog r. Co 11 ., 1 931, ~ (1): 16.· 

Etropus crossotus Jordan y Gi1bert; Jordan y Gi1bert, Proe. U. 

S. Nat. Mus., 1883, ~: 305 y 618; Jordan y Gi1bert, 

Bul1. U. S. Nat. Mus., 1883, l§..: 839; Jordan y Swa in, 

Proe. U. S. Nat. Mus., 1885, L: 234; Jordan y Goss, 

Rep. U. S. Com. F i sh., 1889, ~: 278; Jordan y 

Evermann, Bullo U. S~ Nat.Mus., 1898, 47: 2689, lám. 

386, fig. 946; Evermann y Marsh, Bullo U. S. Com. Fish. 
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1902, 20: 328, fig. 107; Meek'y HildebralJ~~ Fielld Mus. 

Nat. Hist. Pub]. Zool. Ser., 1928,l..2.. (249): 992-993; 

Hi 1debrand y Schroeder, U. S. Bureau of· Fisheries, 

1928, 43 (1): 173, figo 88; Jordan, Evermann y Clark, 

U. S. Bureau of Fisheries, '1930, ~: 220; Norman, 

Trustees of the British Museum (Natural History), 

1934, l? 158-160, fig. 112; Berdegué, Secretarfa de M~ 

rina, Dir. Gral. Pes. Ind. Con., 1956,: 310-311, fig. 

199; Ramrrez-Hernández y P~ez, An. Insto Nal. Inv. 

Biol.-Pesq., 1965, L: 314; Castro; Arviza y P~ez, 

Revta. SOCo mex. Hist. Nat., 1970, rL: 162; Amezcua

Linares, Tesis profesional Fac o Cienc ias Univ. Na1. 

Autón. México, 1972,: 189-191, lám. 14, fig.l; Chiri

chigno, Inf. Inst. Mar Pera-Calla-o, 1974,44: 173 y 

334; S.I .C., Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976; 

125 Y 410. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo oval, fuertemente comprimido, perfil dorsal y 

ventral iguales. 

Cabeza muy pequeña 3.8a 4.8 en la longitud patrón; hQ. 

cico corto ligeramente puntiagudo, más pequeño que la órbita 

5.0 a 6.4 en la longitud cefálica; ojos 3.9 a 4.5 en la cabe

za; boca pequeña, el maxilar rebasa el margen anterior del 

~o 3.8 a 4.3 en la cabeza; dientes pequeños, colocados en s~ 

ries simples yde iguales·tamaños e Altura máxima 1.8 a 2.0 
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en la longitud patrón. D 75-87; A 58-68 (60-65); P 10 sobre 

el lado aculado. Escamas cicloides o ctenoides 41 a 47 en 

la trnea lateral, no hay escamas suplemecntarias. Branquies

pinas moderadas 6 a 9 (7-8) sobre la rama inferior del pri

mer arco. Oj.o inferior 1 igeramente más adel ante que el supe

rior, el hocico sin escamas. Pectorales del lado aculado m~ 

yores que las del lado ciego, 1.2 a 1.4 en la longitud cefá-

1 ¡ca. 

COLOR: 

Lado aculado pardo con algunas zonas con tonos más os

curos en forma irregular. Una mancha oscura conspfcua sobre 

la base de la aleta caudal; bajo la pectoral del l~do aculado 

se presenta un manchón más oscuro que el resto del cuerpo. 

Aletas con puntuaciones oscuras, dispuestas más o menos regu

lares en la dorsal y anal, en las otras van irregularmente. 

DISTRIBUCION: 

En ambas costas de América. En el Océano Atlántico '¡' 

desde Chasapeake Bay, EEUU, y Golfo de México, hasta Las Anti-

11as y Brasil. en el Pacrfico desde Baja California hasta Pe

rQ. En el área de estudio: Lagunas de Salinas de Apozahual

co y P,otos f • 



MA.TER I AL EXAM I NADO: 

. 6 ejemplaresde68 a 106 mm de longitud total. Colec..; 

ción d~ referencia depositada en el Laboratorio de Ictiologfa 

del 'Centro de Ciencias del Mar y I..:imnologfa de la Üniversidad 

Nacional Aut6noma de México. Catálogo CCML-PF 0.0000818 

(Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Etropus crossotus es una especie relativamente frecue~ 

te en la costa central y norte del Pacffico mexicano, no obs

tante, su pequeño tamaño determina que su importancia comer

cial sea limitada. Parece ser la dnica especie del género 

Etropus en las costas mexieanas. 

Meek y Hildebrand (1928), Parr (1931) Y Norman (1934) 

no encontraron diferencias significativas entre ejemplares de 

Etropus crossotus de la costa AtJántica y Pacffico. Sin em

bargo, Parr (1931),. sobre la base de ciertas diferencias en el 

de~arrollo ontogénico de la amplitud del cuerpo propuso las 

subespecies hcrossotus atlanticus (Atlántico) Yhcrossotus 

crossotus (Pacffico). Por otra parte, Norman (1934) señala 

que en el Atlántico la especie pt.ede crecer hasta alrededor de 

: 140 mm, mientras que en el Pacffico puede crecer más de 190 mm. 

En este trabajo se considera que Etropu~ crossotus uti

liza las lagunas como áreas naturales de crianza, en forma no 
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muy abundante. Sus hábitos alimenticios son carnfvoros sie!l 

do un consumidor de tercer orden que se aliri-enta de pequeños 

peces y especialmente macroinvertebrados bentónicos. Siempre 

la especie f~e recolec~ada cerca de manglares y en las proxi

mi~ades a las bocas de las lagunas, sobre sustrato arenoso 

y/o lodoso. Castro et tl (1970) señalan que en el Golfo de 

.C~lifornia es abundante en los fondos arenosos y lodoso~. 

Por su tamaño y escasa abundancia carece de importén

cia comercial en el sistema lagunar costero de Guerrero. 
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FAMILIA XXXV. Soleidae 

GENERO 64. Achirus Lacepede, 1803 

99) Achirus mazatlanus (Steindachner,~ 1869) 

N. v. "Lenguadoll
, IIMedio pez ll , IIHuarache ll 

( Uim. 3 O, F i g. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Solea mazatlana Steindachner, Ichth. Noticen., 1869, ~: 23. 

Solea pilosa Peters, Monatsb. k. Ak. Wiss. Berlin, 1869,: 709. 

Ach i rus mazat 1 anus Jordan, Proc. U. S" Nat. Mus., 1885,: 391; 

Jordan y Evermann, Bu11. U. S. Nat. Mus., 1898, 47: 

2698;" Kendal1 y Radcliffe, Mem. Mus. Comp. Zool. Harvard, 

1912, lí.: 161; Meek. y Hildebrand, Field Mus. Nat. Hist. 

Pub). Zool. Ser., 1928.L2. (249): 1000; Jordan, Evermann 

y Clark, U. S. Bureau of Fisheries, 1930, 6.: 230; Hiyama 

et 2l..; Peces Marinos de la Costa Mexicana del Pacrfico, 

1940,: 64, lám. 97, fig. A; Berdegué, Secretarra de Ma-

r i na, Di r. Gra 1. Pes. I nd. Con., 1956,: 308, f i g. 197; 

Alvar~z y Cortés, An. Ese. na1. Cienc. biol., Mex. 1962, 

11 (1-4): 136; Ramrrez-Hernández y Páez, An. Inst. Nal. 

Inv. Biol.-Pesq., 1965, 1: 347; Castro, Arvizú y Páez, 

Revta. Soco mex. Hist. Nat., 1970, rL: 165-166; Alvarez, 

Como Nac. Consul. Pes. Inst. Na1. Inv. Biol.-Pesq., 

1970,: 156; Amezcua-Linares, Tesis profesional 

Fac. Ciencias Univ. Na1. Autón. México, 1972,: 
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191-192, lám. 14, fig. 2 Y An. Centr-o Cienc. del Mar 

y L i mno l. Un i v. Na l. Au tOn. Méx i c-o, 1 977, i (1): 1 -25; 

Chirichigno, Inf. Inst. Mar Pera-Calla-o_, 1974, 44: 175 

y 327; s. l. C", Catálogo de Peces Marinos,Mexicanos, 

1976,:- 126-y 419. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alto, ovalado casi circular, muy compr imi do. 

Cabeza corta de 3.1 a 3.5 en la longitud patr6n; hoc i-

co red-ondeado 2.9 a 3.6 en la longitud cefál ica; -oj os, el su -

perior por delante del inferior 6.0 a 7.5 en la cabeza; inteL 
orbital igualo poco menor que la mitad del ojo; el maxi lar 

sobrepasa ligeramente el margen anterior de la pupila, 2.7 a 

3 .2 en 1 a ca b e z a • A 1 tu r a má x i ma 1 .4 al. 6 en 1 a 1 on g, i tu d pa

tr6n. D 55-60; A 41 -47. Escamas en una serie longitudinal 

54-61. Branquiespinas' rudimentarias 8-9. Lfnea lateral casi 

recta, escamas fuertemente ctenófdeas, pi losas. Pect-ora1:es con 

el rayo más largo' 3.3 a 4.4 en la longitud cefálica, la del l~ 

do ciego desaparece, la del lado oculado con ~na espinita dé

bil, 3-6 rayos. La dofsal se origina sobre el hocico; cauda1 

redondeada. 

COLOR: 

Pardo oscuro uniforme con 8-9 lfneas delgadas oscuras y 

transversales mucho más notorias en los juveniles. Aletas os-
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curas y la dersal y anal cen algunas manchas. 

DISTRIBUCION: 

En el Océane Pacffico, desde Baja Califernia, Méxic~, 

hasta Perd. En el área de estudie: Lagunas de Salinas de 

Apozahua Jee, Chautenge, Tec.omate, Tres Pa les, Ceyuca, Nuxco y 

Petos f • 

MATERIAL EXAMINADO: 

38 ejemplares de 61 a 148 mm de lengitud t.otal. Cele~ 

ción de referencia depositada en el Lab.orateri.o de Ictielogfa 

del Centre de Ciencias del Mar y Limnolegfa de la Universidad 

Nacional Autónoma de Méxice. Catálege CCML-PF 0 .. 000.819/.832 

(Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Kumada e Hiyama (1940) han indicade que ecasienalmente 

se les denemina IIlenguades de rfe" y "tepalcates"; también se 

les llama 1I1enguades" y "5 .01" Y cen esas deneminacienes fueren 

estudiados por Ramfrez-Hernández y Páez (1965). Carranza y 

Amezcua-Linares (1971) Y Amezcua-Linares (1972) 1.0 incluyen cen 

el nembre de IIcemalit.oll; sin embarge, en las costas de Guerrere 

la más frecuente es la den.ominación de "med·ie pez ll
• Asf es ci-

·tad.o también por Ramfrez-Gran~d~s (1952) en algunas lagunas de 

Guerrere. 
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La especie fue recolectada cerca de la boca de las lª

gunas sobre sustr¡;¡to arenoso, próximo a los manglares. 

Alvarez (1970) y Castro ~ é!L. (1970) señalan que Achirus 

mazatlanus penetra a los rfos y vertientes del Pacffico mexi

cano puesto que sus hábitos la llevan a invadir ambientes 

coste~os superiores siendo comón encontrarlo en los estua~ 

rios. Al respecto Cervigón (1967) señala que especies del 

género Achirus y Trinectes caq-acterizan en mayor o menor medl 

da la fauna ictiológica de fondos arenosos y/o fangosos en un 

ambiente de manglares. 

Por su tamaño pequeño y abundancia escasa su importan

cia económica en las lagunas de Guerrero es discutible, sin 

embargo, segón Berdegué (1954 y 1956) Achrrus mazatlanus par~ 

ce tener cierta importancia en la tosta no~occidental de Méxi 

co ya que los ejemplares de mayor tamaño son utilizados como 

alimento. 

En estos estudios se considera a Achirus mazatlanus 

como una especie que con frecuencia uti 1 iza los "estuarios co

mo áreas donde completa parte de su desarroll6. Sus hábitos 

alimenticios son preferentemente carnTvoros pero incorporan 

además detritus en su alimentación siendo, por 10 tanto,un 

consumidor de segundo orden. 
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100) Achirus panamensis (Steincrachner, 1875) 

N. v. "Lenguado", "Medio pez", 

"Huarache ll 

(Lám. 31, Fig. 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA:' 

Citharichthys panamensis Steindachner, Ichth. Beitr., 1875, l: 

62. 

Solea panamensis Steindachner, IchthyoL Beitrage, 1876,2..: 

10. 

Azevia panamensis; Jordan, Evermann y Clark, U. S~ Bureau of 

Fisheries, 1930, ~: 221. 

Achirus panamensis; Jordan y Evermann, Bull. U. S. Nato Mus., 

1900, 47: 2702; Kumada et ~., Peces Marinos de la Cos

ta Mexicana del Pacrfico, 1940,: 64, lám. 97, fig. B; 

Amezcua-Lrnares, Tesis profesional Fac. Ciencias Univ. 

Nal. Autón. México, 1972,: 192-194, lám. 14, fig. 3; Y 

An. Centro Cienc. del Mar y Limnol. Univ. Nal a Autón. 

Méx i co, 1 977, ~(1): 1 -25. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo alto, ml;Jy comprimido y ovoide. 

Cabez~ corta 3.5 a 3.7 en la longitud patrón; hocico an~ 
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cho, redondeado, 2.9 a 3.3 en la longitud cefálica; ojos pe

queRos, el superior mas adelante, 5.5 a 5.8 en la longitud 

cefalica; interorbital delgado, aproximadamente a la mitad 

de la 6rbita; boca moderada el maxilar 2.8 a 3.0 en la cabe-. 

za. Altura maxima 1.8 a 2.0 en la longitud patr6n. 054-57; 

A 42-43; escamas pequeRas ctenoides, de 64 a 66 en ~na serie 

longitudinal. Sin aletas pectorales. 

COLOR: 

Pardo grisáceo, con 12 rayos delgados transversales aL 

euros sobre la cabeza y cuerpo. Las aletas con manchas oscu-

ras. 

DISTRIBUCION: 

En el Pacrfico tr,oplcal americano desde Sinaloa, Méxi

co, hasta Panamá. En e 1 ,área de estud i o: Lagunas de Chau

tengo y Tec,omate. 

MATERIAL EXAMINADO: 

5 ejemplares de 61-93 mm de longitud t,otal. ColecciOn 

de re~erencia depositada en el Laboratorio de Ictiologra del 

Centro de Ciencias del Mar y Lfmnologra de la Universidad Na

cional Aut6noma de México. Catalogo CCML-PF 0.006.833/.834 

(Gro.) 
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OBSERVACIONES: 

Se denomina en forma generalizada a Bótidos y Soléidos, 

como "lenguados ll
• 

Achirus panamensis recibe el nombre de Jllenguado de 

rio ll en la costa de Guerrero siendo inclufda en la'costa del 

Pacrfic6de México por K4mada (1940) y estudiada más tarde 

por Carranza y Amezcua-Linares (1971) y Amezcua-Linares (1972 

y 1977). Sin embargo, no es una especie abundante ni frecuen.. 

te y por su escaso tamaño parece no tener importancia comer

cial en las lagunas estudiadas. Se le recolectó en la boca 

de' las lagunas Chautengo y Tecomate sobre substrato arenoso, 

cerca de los marg1ares. 

Achirus panamensis se diferencia fundamentalmente de 

~ma%at1anus por el menor tamaño de la cabeza, la altura má

xima, el mayor nómero de rayos de la aleta dorsal y la colo

ración. La especie es rara y ha sido poco frecuente encontr?lL 

la en la costa del. Pacifico mexicano. Hay pocos registros P2.. 

ra la especie.AAparte de las dos especies recién tr~tadas en 

este trabajo, el género incluye otras para las costas mexica

nas, i. e., 8..t.. fasc i atus Lacepede y ~ 1 i neatu's (L i nnaeus) en 

la costa del Golfo de México, 8..t.. scutum (Gunther) y ~ 

klunzingeri (Steindachner) en el Pacifico central y sur mexi

cano y ~barnharti Jordan en el norte de Baja California. 

En estos estudios se considera que Achirus panamensis 
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es una especie rara donde algunos juveniles pueden penetrar 

a los estuarios buscando alimento y protección. Sus hábitos 

a11menticios son preferentemente carnfvoros incorporando, 

además, detritus en su dieta y siendo por 10 tanto un consu

midor secundario. Por su pequeRo tamaRo y escasa frecuencia, 

carece de importancia comercial en el siStema lagunar coste

ro de Guerrero. 
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101) Achirus klunzingeri (Steindachner, 1879) 

N. v. "Lenguade", "Med io pez·', "Huarache" 

( Lám. 31, F i g. 2) 

SINONJMIA RESTRINGIDA: 

Solea klunzingeri Steindachner, Zur Fische des Canca und der 

Flusse bei Guay., 1879,: 44; Denkschr. Ak. Wiss. Wien, 

1880, 42: 96, 1 ám.. 9, f i g. 3. 

Achirus klunzingeri, Jordan y Evermann, Bull G U. S. Nat. Mus., 

1898, 47: 2697; Gi lbert y Starks, Mem. Cal. ·Ac. Sci., 

1904, ~: 200; Kenda1l y Radcliffe, Mem. Mus. Cemp. Zeol. 

Harvard, 1912, l2..: 162; Meek y Hildebrand, Field Mus. 

Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 1928, l.2. (249): 997-998; 

Jerdan, Evermann y Clark, U. S. Bureau ef Fisheries, 

1930, ~: 229; Chirichigno, Inf. Inst. Mar. PerQ-Callae, 

1974, 44: 175 y 327. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo ovalado, muy comprimido, de aspecte romboidal. 

Cabeza certa 3.3 a 3.6 en la lengitud patrón; hecico 

chato 3.4 a 3.7 en la ¿engitud cefálica; ejes pequeños el sup~ 

rior ligeramente más adelante 8 e O a 12 en la cabeza; interorbL 

tal escamado tan amplio como los ojos 10.a 13 en la longitud 

cefálica; boca moderada, el maxilar se extiende hasta la lfnea 
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media del ojo inferior, 2.7 a 3.0 en la cabeza. Altura máx,L 

ma 1.4 a 1.7 en la longitud patrón. D 59-66; A 46-51;P 2-6. 

Escamas pilosas fuertemente ctenoides 79 a 81 en una serie 

longitudinal sobre la lfnea lateral, esta Oltima derecha. 

Aleta caudal redondeada~fuertemente convexa; pél~icas bien 

desarrolladas; pectorales del lado aculado variables en tam~ 

ño y nOmero de rayos, 4 0 0 a 9.0 en la longitud cefálica, las 

del lado ciego casi desaparecen. 

COLOR: 

Pardo marrón casi uniforme,'puedenpresentarsealgunas 

manchas oscuras y numerosas tenues lfneas verticales oscuras. 

Escamas con pelos negros. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacffico desde Guerrero, México, hasta P~ 

rO. En e 1 área de estudi o: Laguna de Chautengo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

ejemplar de 127 mm de longitud total.' Colección de 

'referencia depositada en el Laboratorio de Ictiologfa del Ce~ 

tro de Ciencias del Mar y Limnologfa de la Universidad Nacio

nal Autónoma de México o Catálogo CCML-PF 0.000.835 (Gro.' 
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OBSERVACIONES: 

Achi rus klunzingeri es una espec ie poco. cem(in dende 

quiera se le haya recelectade. 

re 

Aparentemente es el primer regi~tre en elPacrficem~ 

xicanei Al mismo. tiempo. su presencia en el sistema lagunar 

costero de Guerrero debe considerarse excepcional,. pero cerne 

el (inice ejemplar capturado. no er~ un adulto sexualmente ma

dure puede pensarse que eventualmente les ejemplares j6venes 

de la especie pueden acercarse a la cesta e incluso penetrar 

aguas interieres salobres. 

El examen del contenido estomacal revela que la espe-, 

cJ e es preferentemente ca rn fvera pe re tamIDii én i ncer perande 

detritus en su dieta. Puede definirse come un censumidor se

cundario.. 

Por su escasa abundancia y frecuencia carece de imper

tancia cemercial en les ecesistemas estudiades. 
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GENERO 65. 'Trinectes Rafi'nesque, 1831 

102). Trinectes fonsecensis (Gunther, 1862) 

N. ' v. "Lenguado", "Med i o pez", "Huarache" 

(Lám. 31, Fig. 3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Solea fonsecensis Gunther, Cato Fish. Brit. Mus~, 1862,~: 

475. 

Solea panamensis 5teindachner, Sitzb. K. Ak. Wiss. Wien, 74; 

Ichth. Bei tr., 1876, 2,: 10, 1ám. 2. 

Solea fiscberi Steindachner, Denkschr. Ak.-Wiss. Wien., 1879, 

ll: 161, 1 ám 2., f i g. 8. 

Achirus fonsecensis Jordan y Evermann, Bull. U. S. Nat. Mus., 

1898, 47 : 2702; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sei., 

1904, ~: 201; Kendal1 y Radcl1:iffe, Mem. Mus. Comp. 

Zool. Harvard, 1912, l.2.: 162; Meek y Hi1debrand, Fie1d 

Mus. Nat. Hist. Pub1. Zool. Ser., 1928, ti (249): 

996-997; Jordan, Evermann y C1ark, U. S. Bureau of 

Fisheries, 1930, ~: 230; A1varez y Cortés, An. Esc. 

na l. C ¡en c • B i o l. Méx 1;: , 1 962 , 11 (l -4 ) : 1 3 6 • 

Achirus panamensis Jordan y Evermann, Bul1. U. S. Nat. Mus., 

1898, 47: 2702. 

Achirus fischeri Jordan y Evermann, Bul1. U. S. Nat. Mus~, 

1898, 47 : 2699. 
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Trinectes fonsecensis (Gunther), Ramirez-Hernindez y Piez, An. 

Inst. Nal. Inv. Biol.-Pesq., 1965,1: 347; Alvarez, 

Como Nac. Consul. Pes. Inst. Nal.lnv. Biol.-Pesq., 

1970,: 156-157; Castro, Arvizú y Piez, Re\lta. Soco 

mex. Hist. Nat., 1970,11: ,166; Chirichigno, Inf. 

tnst.Mar Perú-Ca11ao, 1974, 44: 1.74 y 352; S.1. C . 

. Ca ti 1 ogo, de Peces Marinos Mexicanos, 1976, :126 y 420; .' 

Miller, Fildiana Zoology; 1976, 69 (1): 24. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo ovalado y ancho, muy' comprimido. 

Cabeza corta 3.3 a 3.9 en la longitud patrón; hocico 

redondeado 3.1 a 3.5 en la longitud cefilica; ojos pequeños el 

superior más adelante, 7.4 a 9.0 e interorbital 12.0 a '18.0 

en la longitud cefilica; el maxilar llegando al margen anterior 

de la pupila 2.6a 2.8 en la longitud cefilica. Altura máxima 

1.7 a 2.0 en la longitud patrón. D. 57-61; A. 42-46. Escamas 

fuertemente ctenoides, en una serie longitudinal 60-65. Bra!!, 

quiespinas rudimentarias.' Pectoral ausente en el Jado ciego 

y rudimentaria en el otro con 1.-3 rayos, y más pequeña que los 

ojos 10.0 a 18.0 en la cabeza. Las pélvicas con 5 rayos y la 

del lado oculado se contihUa con la anal. La dorsal se origina 

en el extremo del hocico; csudal redondeada. 

COLOR: 

Lado oculado café oscuro, con 11-13 líneas oscuras tran~ 
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versales en la cabeza y el ~uerpo, prolongándose a través de 

las aletas dorsales y anal. Aletas impares más claras que el 

'y cuerpo y manchadas de negro. 

DISTRIBUCION: 

En el Océano Pacífico desde Baja California, México, 

hasta Perú. En el área de estudio: Lagunas de Chautengo, 

Salinas del Cuajo y Potosí. 

MATERIAL EXAMINADO: 

10 ejemplares de 75 a 97 mm de longitud total. Cole~ 

ción de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología 

del Centro de Ciencias del Mar y Liwnología de la Universidad 

Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.836/.851 

(Gro. ) 

OBSERVAC IONES: 

Alvarez (1970) ha indicado que la sinonimia del género 

Trinectes ha sido muy debatida, pero el consenso actual es el 

de separarlo del género Achirus con el cual estuvo reunido 

mucho tiempo. Trinectes fonsecensis ha sido reportada re~ierr 

temente por Ramírez-Hernández y Páez (1965) Alvarez (1970) y 

Castro et ª-L. (1970) en el Pacífico mexicano, agregando que 

penetra.aguas continentales. 
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Cervigón.(1967) señala ,que esp~cies del género Trinec

~. y Achirus caracterizan, en parte, la fauna ictiológica de 

fondos arenosos y/o fangosos en un ambiente de manglares. En 

México se conocen otras especies del genero, i.e., l. L~sciatus 

Lacepede (=1. maculatus Bloch y Schneider). Por su escaso 

tamaño y abundancia l. fonsecensis no es una especie de impoL 

tancia económica en el sistema lagunar costero estudiado. 

En este estudio se considera a Trinectes fonsecensis 

como una especie que util iza los estuarios como áreas de cria~ 

za. Sus hábitos alimenticios son preferentemente carnivoros 

pero en las lagunas incorpora además detritus en su dieta 

comportándose como consumidores secundarios. 
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ORDEN. Tetraodontiformes (P1ectognathi) 

SUBORDEN. Tetraodontoidei 

FAMILIA XXXVI. Tetraodontidae 

GENERO 66. Sphoeroides Lacepede, 1798 

103 ). Sphoero i des loba tus (Ste i ndachner, 1870) 

N. v. "Botetell , "Tambor", "Pez globo" 

( Lám. 32 , F i 9 . 1) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Canthogast~ lobatus Steindachner, Sitzb. K. Ak. Wiss. Wien, 

61; Ichth. Notizen, 1870, lQ.: 18, lám. 5, fig. 3. 

Sph2roides lobatus Jordan, Bull. U. S. Nat. Mus., 1898, 47: 

1731; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 1904,!±: 

J56; Kenda11 y Radc1iffe, Mem. Mus. Comp. Zool. Harvard, 

1912, 2.2.:' 165; Meek y Hi ldebrand, Fie1d Mus. Nat. Hist. 

Publ. Zool. Ser., 1928, .!..2. (249); 814-$15; Jordan, 

Evermann y Clark, U. S. Bureau of Fisheries, 1930, ~: 

498; Hiyama et -ª.l., Peces Marinos de la Costa Mexicana 

del Pacífico, '1940, : 58, 1ám. 88, fig. A; Ramírez

Hernández y Arvizú, An. Inst. Nal. Inv. Bio1. -Pesq., 

1965, 1: 315; Ramírez-Hernández y Páez, An. Inst. Na1. 

Inv. Bio1.-Pesq., 1965, 1: 348; Castro, Arvizú y Páez, 

Revta. Soco mex. Hist. Nat., 1970, Il: 168; Chirichigno, 

Inf. Inst. Mar. Perú. Callao, 1974, 44: 115 y 350. 
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DIAGNOS IS: , . 

Cuerpo relativamente alargado,robusto. 

Cabeza grande 2.4 en la 10ngitudpatr6n; hocico largo 
; 

. casi recto 1.9 a 2.0 en la longitud cefál ica; ojos 3.8 a 4.6 

en la cabeza; interorbital 5.5 a 7.5 en la longitud cefálica; 

espinitas presentes en el dorso de la cabeza y ~,ocico. Alt,!! 

ra máxima 3.0 a,3.5 en la longitud patr6n. D. 8; A. 6. Aleta 

caudal redondeada y larga; dorsal ubicada posteriormente casi 

en la mitad de la distancia entre el ojo y el extremo de la 

caudal; aoal similar a la dorsal se origina por detrás dé la 

vertical del último rayo dorsal; pectorales ampJtas 2.0 a 2.4 y, 

en la longitud cefálica. 

COLOR: 

Dorso oscuro; flancos -con una hilera de machas oscuras, 

redondeadas limitando el área oscura del dorso y el blanco del 

abdomen; sin lineas. pálidas o reticulaciones en el dorso y 

flancos. Vientre pálido; una barra oscura cnuzada entre los 

ojos; aleta caudal con una barra oscura en la base, el tercio 

distal negro; las otras aletas pálidas. 

DISTRIBUCION: 

En e 1,', Océano Pac i f i ca desde el Go 1 fa de Ca 1 i forn i a, M~ 

xico, hasta Perú, e Islas Galápagos. En el área de estudio: 

Lagunas de Chautengo y Potosi. 
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MATERIAL EXAMINADO: 

2 ejemplares de 82 a 103 mm de longitud total. Cole~ 

ción de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología 

del Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad 

Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.852 (Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Sphoeroides lobatus ha sido una especie rara donde qui~ 

ra se le haya recolectado (Meek y Hildebrand, 1928; Castro et 

21., 1970; Chirichigno, 1974). 

En este trabajo solo fueron capturados 2 ejemplares 

juveniles, cuyo analisis estomacal indicaba detritus y restos 

de macroinvertebrados moluscos y crustáceos. Aparentemente 

la especie puede utilizar los estuarios como áreas de crianza 

comportándose como un consumidor secundario. 

En el sistema lagunar costero de Guerrero Sphoeroides 

lobatus es intrascendente en la estructura de las comunidades 

estudiadas y carece de importancia comercial. 

Taxonómicamente es dificil diferenciar a las especies 

del género Sphoeroides por cuanto existen grandes variaciones 

meristicas y morfométricas (especialmente estas últimas) entre 

los especimenes, aun de la misma especie •. 
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104). Sphoeroides .~mnll}atus (Jeoyns, 1842) 

N. v. 11 Botete", 11 Tamboril, 11 Pez globo" 

(Lám. 32, Fi g. 2) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Tetrodon annulatus Jenyns, lrr Darwin, Zool. Voy. Beagle, Fish., 

1 842, ~: 1 53 • 

Anchisomus geometricus Kaup, ln Richardson, ln Forbes, Zool. 

Voy., Herald, 1854,: 156, lám. 30' (no el de Bloch y 

Schneider). 

Tetraodon politus Girard, House of Repr. Ex. Doc. 21; Rept. 

Exp19 y Surv. Miss. R. to Paco O., 1858, lQ (4): 340. 

Tetrodon heraldi Gunther, Cato Fish. Brit. Mus., 1870, 1 :283. 

Tetrodon geometricus Gunther, Trans. Zool. Soco London, 1869, 

2. : 489. 

Sphoeroides testudineus varo annu1atus Jordan y Edwards, Proc. 

U. S. N a t . Mus., 1882 , : 240 . 

Spheroides politus Jordan y Bollman, Proc. U. S. Nat. Mus., 

1889 (1890), : 183. 

Cheilichthys annulatus Jordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau 

of Fisheries, 1930, ! : 499. 

Sphoeroides annulatus Jordan y Evermann, Bull. U. S. Nat. Mus., 
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1898, 47: 1735; Gilbert y Starks, Mem. Cal. Ac. Sci., 

1904, ~: 157; Kendall y Radcl iffe, Mem. Mus. Comp. 

Zool., 1912, 2..2.: 165; Fowler, Proc. Ac. Nat. Sci. 

Phi la., 1916,: 411; Meek y Hi ldebrand, Field Mus. Nat. 

Hist. Publ. Zool. Ser., 1928, 12. (249,); 816-817, lám. 

78, fig. 1; Hiyama ~ 21., Peces Marinos de la C~ ta 

Mexicana del Pacifico, 1940,: 58, lám. 87;. Hildebrand, 

Bull. U.- S. Nat. Mus., 1946, 189: 484-486; Ramírez

Hernández y Arvizú, An. Inst. Nal. Inv. Biól.-Pesq~, 

1965, 1 : '316; Ramirez-Hernández y Páez, An. Inst. Na1-

Inv·~-Biol.-Pesq., 1965, 1: 348; Castro, Arvizú y Páez, 

Revta. Soco mex. Hist. Nat., 1970, .21: 168; Mi ller y 

Lea, Fish. Bul1. Cal. Dept. ·Fish. Game,. 1972, 157: 208-

209; Ameztua-Linares, Tesis profesional Fac. Ciencias 

Un iv. Na 1. Au tón, Méx i co, 1972,: 195 -197, l ám. 14,f i g. 

5; Y An. Centro Cienc. del Mar y Limnol. Univ. Nal. 

Autón. México, 1977, ~ (1): 1-25, Chirichigno, Inf. 

Inst. Mar Perú-Callao, 1974, 44: 116-y 350; S. l. C. 

Catálogo de Peces Marinos Mexicanosi 1976, 129 Y 432. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo algo alargado, grueso, robusto y subcilíndrico. 

Cabeza larga 2.7 a 3.0 en la longitud patrón; hocico 

moderadamente romo 2.0 a 2.5 en la longitud cefálica; ojos 

pequeños 5.0 a 7.0 en la cabeza; interorbital ancho y plano 
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2.5 a 3.0 en la cabeza; sin espinas evidentes sóbre el hocico, 

si las hay son apenas perceptibles, tampoco se presentan por 

detrás de las aletas dorsal y anal ni tampoco en los flancos. 

Altura máxima 3.4 a 4.0 en la longitud patrón. D. 0-1, 7~8; 

A. 0"'1, 6-8; P.16. Branquiespinas, 8 sobre la rama inferior 

del pri~er arco, Aleta dorsal implantada muy atrás, rayos al 

tos; anal ubicada por abajo de la dorsal y de menor tamaño; 

pectorales muy anchas de 2.1 a 2.3 en la longitud cefálica; 

cauda 1 1 i geramente conveza. Vertebras 18-19.· 

COLOR: 

Dorso pardo oscuro con reticulaciones o líneas pálido

amarillentas que encierran áreas e1.ípticas o circulares, y -. 

ocupan una posición longitudinal, una elipse pequeña encerrada 

en una más grande {Lám. 33, fig. 2}. Vientre pálido. 

DI STR I BUC ION: 

En el Océano Pacífico desde el Golfo de California, 

México, hasta Perú, e Islas Galapagos. En el área de estudio: 

Lagunas d& Chautengo, Nuxco y Potosí. 

MA TER IAL EXAMINADO: 

15 ejemplares de 97 a 244 mm de longitud total. Colee 

ción de referencia depositada en el' Laboratorio de Ictiología 

de 1 Centro de Ci ene i as del Mar y Limno 1 og í a de 1 a Un ivers ¡dad 
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Nacional Autónoma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.854/.856 

. (Gro.). 

OBSERVACIONES: 

Sphoeroides annulatus es una especie mucho más frecue~ 

te que i. lobatus, pero no necesariamente abundante en el si~ 

tema lagunar costero de Guerrero. 

Castro et~. (1970) encontraron que esta especie es 

muy común en el Golfo de California. Agregando además que 

penetra a los estuarios y a veces se congrega en cantidades 

numerosas frente a la desembocadura de los ríos. En efecto, 

en este trabajo se considera que Sphoeroides annulatus puede 

utilizar las lagunas costeras como áreas de crianza para co.!:!! 

pletar parte de su desarrollo. Sus hábitos alimenticios son 

de consumidor secundario puesto que son preferentemente carnl 

voros pero incluyen también detrítus en su dieta, dentro de 

las lagunas. Amexcua-Linares, (1972) encontró moluscos, cru~ 

táceos y peces en los estómagos de esta especie, en Nayarit. 

La importancia comercial de las especies de Sphoeroides 

es todavía discutida, por la toxicidad de algunas partes del 

cuerpo del pez. Sin embargo, los filetes pueden ser consumi

dos sin problemas. Esa es una explotación que está empezando 

a tomar auge en ambas costas de México, en especial eon la -

espec i e Sphoero i des tes tud ineus (Li nnaeus) en el Golfo de Mé

xico. 
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FAMILIA XXXVI l. Diodontidae 

GENERO 67. Diodon Linnaeus, 1758 

105). Diodon hystrix Linnaeus, 1758 

N. v. "Pez erizo", "Pez puereoespín" 

(Lám. 3~, F i g. :3) 

SINONIMIA RESTRINGIDA: 

Diodon hystrix Linnaeus, Syst. Nat. Ed. X, 1758,: 335 

Guamajaeu guara Maregrave, Hist. Nat. Bras., 1648, 159. 

Diodon plumieri Laeepede, Hist. Nat. Poiss., 1798, 2 : 1; lám. 

3, fig. 3. 

Dibdon atinga Bloeh, Naturg. Ausl. Fisehe, 1785, 1: 67, lám. 

125 (no el de Linnaeus). 

Diodon braehiatus Bloeh y Sehneider, Syst. lehth., 1801,: 513 

Diodon punetatus Cuvier, Mem. Mus. d'Hist. Nat., 1818, 4 :132. 

Diodon eehinus Rafinesque, lrr Bonaparte, Cato Met. Pesei Eur, 

Atti Sei. ItaJ., 1846, : 87. 

Diodon hystrix Linnaeus; Gunther, Cato Fish. Brit. Mus., 1870, 

~ : 306; Jordan y Evermann, Bull. U. S. Nat. Mus., 1898, 

47: 1745, lám. 266, fig. 648; Fowler, Proe. Ae. Nat. 

Sei. Phila., 1916, : 411; Meek y Hildebrand, Field Mus. 

Nat. Hist. Publ. Zool. Ser., 1928, .l2. (249): 827-829; 
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Jordan, Evermann y Clark, U. S. Bureau of Fisheries, 

1930, f. : 501; Ramírez-Hernández y Páez, An. Inst. Nal. 

Inv. Bio1.-Pesq., ·1965,1: 348; Miller y Lea, Fish. 

Bull. Cal. Dept. Fish. Game, 1972, 1iI : 208-209; 

Chirichigno, Inf. Inst. Mar Perú-Callao, 1974,: 114 y 

333; S.I.C. Catálogo de Peces Marinos Mexicanos, 1976, 

:130 y 432. 

DIAGNOSIS: 

Cuerpo robusto, generalmente tan amplio como profundo. 

Cabeza deprimida, mucho más amplia que deprimida, 2.2 

2.4 en la longitud patrón; hocico corto 2.8 a 3.1 en la lon

gitud cefálica; ojos 2.8 a 3.5 en la cabeza; interorbitél muy 

amplio, suavemente cóncavo 1.4a 1.5 en la longitud cefálica; 

boca grande, labios delgados; espinas dérmicas moderadas, pr~ 

porcionalmente más cortas en los adultos. Altura máxima 2.4 

a 3. O en 1 a long i tud pa trón. D. 12 - 1 S; A. 13 -1 S; P. 21 -23 . 

Branquiespinas rudimentarias 6 sobre la rama inferior del prl 

mer arco. Vertebras 20. Aletas dorsal y ~nal similares col~ 

cadas posteriormente, la dorsal colocada un poco mas adelante 

que la anal; caudal redondeada ligeramente más grande que las 

pectorales; pectorales amplias, suavemente t~uncadas con el 

lobulo superior más grande 1.6 a 2.3 en la longitud cefálica. 
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COLOR: 

Dorso oliváceo, vientre palido. El dorso anterior, 

el hocico y las aletas con manchas más oscuras redondeadas. 

Una barra oscura c~uzando debajo de las pectorales. A veces 

se presentan reticulaciones oscuras y claras entre las espinas 

dermicas del dorso y los flancos. Aletas amarillentas. 

DISTRIBUCION: 

Cosmopo1:ita de mares tropicales. 'En el Océano Pacífico 

desde el Golfo de California hasta Chile, incluyendo Islas Ga

lápagos, Hawaii y otras islas del Pacífico sur. En el Atlántl 

co desde Massachusetts hasta Brasil, incluyendo el Golfo de 

'México, las Anti llas, Panamá y Colombia. En el área de estu

dio: Lagunas de Chautengo, Nuxco y Salinas del Cuajo. 

MATERIAL EXAMINADO: 

8 ejemplares d1i 85 a 113 mm de longitud total. Cole~ 

ci6n de referencia depositada en el Laboratorio de Ictiología 

del Centro de Ciencias del Mar y Limnología de la Universidad 

Nacional Aut6noma de México. Catálogo CCML-PF 0.000.857/.859 

(Gro.) 

OBSERVACIONES: 

Diodon hystrix puede considerarse una especie rara en 

sistemas lagunares del Pacífico mexicano. Es en realidad un 

_ mr·· remrw~ 
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visitante excepcional en .las lagunas costeras de Guerrero do!!. 

de algunos adultos se aproximan cerca de las bocas en busca -

de alimento. Por sus hábitos alimenticios es un consumidor 

secundario. Carece de importancia econ6mica, en ~l área est~ 

diada y también es intranscendente en la estructura de las -

comunidades. 

Numerosas discusiones debaten la validez de Diodon 

holacanthus Linnaeus frente a Q._hystrix. 

Meek y Hildebrand (1928) separan estas dos especies s2 

bre la base de la longitud de las espinas dérmica~ presenta!!. 

do Q. hystrix las espinas frontales iguales o menores en tam~ 

ño que las .espinas postpectorales. En Q. holacanthus las es

pinas frontales serran mucho más grandes. Sin embargo Clark 

(1949) y Ricker (1959 a y 1959 b) señalan que estas y otras 

diferencias pudieran deberse a la edad y al crecimiento alo-

'métrico. No obstante la especIe holacanthus sigue siendo v! 

1 ida y numerosos autores recientes la reportan en aguas tropl 

laes, también de México. 
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CONSIDERACIONES ZOOGEOGRAFICAS 

De algunos trabajos puede deducirse que los sistemas lagunare~ ~ 

costeros deben ser considerados como unidades biogeográficas muy parti-

culares, por cuanto sus características ecotónicas les confieren, más 

que caracterrsticas eventuales o de transición, propiedades específicas 

y de precisa definición (ver Ayala-Castañares, 1966; Chávez, 1972; Vá

ñez-Arancibia, 1975a,1976b, y 1976c). 

En ese contexto el sistema (lagunar c;ostero de Guerrero, puede 

considerarse una unidad ictiobi.ogeográfica bastante interesante. Anall 

zando el panorama icti6faunístico litoral del Pacífico Oriental se pue

de constatar, que las lagunas de Guerrero comparten sólo un par de gé

nerosc()n los peces del pacífico de Canadá y prácticamente ninguna esp~ 

cie (ver Hart, 1973). Por otra parte, las lagunas costeras de Guerrero 

comparten con Cal ifornia, EEUU, 16 especies (15%), con el Golfo de Call 

fornia33 especies (31%), con el sistema lagunar costero de Huizache

Caimanero, Sin., 48 especies (45%), con el sistema lagunar costero de 

Agua Brava, Nay., 51 especies (48%), con la ictiofauna del litoral de 

"Guerrero 60 especies (57%) (probablemente debe ser mayor la afinidad), 

con el Pacífico Oriental Tropical de Panamá-Colombia-Ecuador 70 espe

cies (67%) y con la ictiofauna litoral del Perú 62 especies (60%); Ca

nadá y Chile representan los extremoS en la dispersión ictiofaunística 

del Pacífiéo Oriental y su afinidad ictiogeográfica es despreciable con 

el sistema lagunar costero de Guerrero; ver Meek y Hildebrand (1923, 

1925 Y 1928), Hildebrand (1946), Roedel (1953), Mann (1954a y 1954b), 

De Buen (1959 y 1960), Koepcke (1962a, 1962b, 1962c, 1963a, 1963b y 



- 423 -

1964), Díaz (1965), Ramírez-Hernández y Arvizú (1965), Ramírez-HernáQ.. 

dez y Páez (1965), Thompson y Eger (1966), Massay-Camposano (1967), 

Castro et 2.!.. (1970), Chirichigno (1969 y 1974), Dahl (1972J, Mi ller y 

Lea (1972), Amezcua-Linares (1972 y 1977), Yáñez-Arancibia y Nugent 

(1975) • 

Es evidente que existe un gran contraste con la ictiofauna 

Nororiental Pacífica y una gran afinidad con el Trópico Oriental y el 

sur del Pacífico Americano. Es sorprendente como la ictiofauna lagunar 

de Guerrero puede llegar hasta Perú con una afinidad de 60%, y, por el 

contrario, con California EEUU esa afinidad es apenas del 15% y 

práct i camente lIcero ll con Canadá. La veci ndad de esas loca 1 i dades, al 

norte de Guerrero, hace más evidente el contraste, todavía cuando algu

nas especies del sistema lagunar costero de Guerrero llegan hasta las 

islas Galápagos (ver Rosemblatt y Walker, 1963). 

Revisando los estudios de Ekman (1953), Hedgpeth (1957c), Ló

pez (1963), Rosemblatt (1967), Backus (1969), Mead (1970), Briggs (1974) 

y Yáñez-Arancibia (1975c), se puede asumir como hipótesis que la icti~ 

fauna costera del Pacífico Oriental ha seguido ciertos patrones de radi~ 

ción limitados más bien por el avance en el grado de evolución y adapt'!.. 

ción a las masas de aguas frío-temperados, que por una capacidad dems

plazamiento de los peces (Yáñez-Arancibiaj 1975c: 42). 
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COMPOSICION y DIVERSIDAD DE LAS COMUNIDADES. 

ABUNDANCIA DE LAS ESPECIES Y POBLACIONES 

Se acepta que el origen y la distribución de la fauna estuarina 

deriva parcialmente de la fauna dulceacuícola y parcialmente de la fauna r~ 

rina; reconociéndose, por consiguiente, diversos componentes faunísticos. 

Particularmente en el caso de los peces Yáñez-Arancibia (1975a y 1976b) con 

sidera que en las lagunas costeras de México pueden presentarse seis compo

nentes ictiofaunísticos. 

La dinámica ecológica del ambiente se refleja en la composición 

cual i y cuantitativa de esas comunidades ictiofaunísticas, las que pueden 

estar formadas por todos o solamente algunos de los siguientes grupos (Fig. 

7): (1) peces dulceacuícolas que ocasionalmente penetran en las aguas s~ 

lobíes, (2) peces anadromos y catadromos, en tránsito a través del estua

rio, (3) peces verdaderamente estuarinos, los cua]espermanecen toda su 

vida en el estuario, pudiendo penetrar ocasionalmente al mar o al agua dul 

ce, (4) peces marinos que uti I izan el estuario como áreas de crianza, o 

para desovar, pero pasan la mayor parte de su vida en el mar, regresando 

al estuario estacionalmente, (5) peces marinos que efectuan visitas al e~ 

tuario, generalmente como adultos y para al imentarse, (6) visitantes~

~ ocasionales que irregularmente penetran al estuario por diferentes 

razones (marejadas, tormentas, etcétera), no son muy importantes cuantita

tivamente pero es necesario señalarlos (Fig. 7). 

Las comunidades varian en su composición y abundancia relativa de 

-especies de acuerdo a: (1) las condiciones hidrológicas del sistema, con

secuencia de (2) la estación del año, (3) la local idad dentro del estuario 
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y sus gradientes de salinida4 y eventualmente, puede existir un (4) factor, 

la disponibil idad de al imento. 

Considerando las 10S especies encontradas en el sistema lagunar 

costero de Guerrero, pueden ser caracterizadas de la siguiente manera: 

PECES DULCEACUICOLAS: 

(,:t 14 %) 

PECES ANADROMOS: 

PECES CATADROMOS: 

Astyanax fasciatus 

Poecil iasphe~22! 

Poeciliopsis lucida 

Poeciliopsis porosus 

Poecil iopsis ~ 

Poecilistes pleurospil~s 

Thyrinops crystall ina 

Cichlasoma trimaculatum 

Tilapia mossambica 

Eleotris pictus 

Gobiomorus maculatus 

Dormitator latifrons 

Mlcrogobius miraflorensis . 

~ nelsoni 

Chonophorus sp 

Sicydium sp 



PECES PROPIAMENTE ESTUARINOS: 

(6 %) 

PECES MARINOS QUE UTILIZAN EL 
ESTUARIO COMO AREAS DE CRIANZA: 

<.± 28 %) 

Galeichthys caerulescens 

Galeiehthys gilberti 

Arius liropus 

Gobionel1us microdon 

Gobionel1us sagittula 

Al vu ].a vu 1 pes 

~ chanos 

Centropomus nigrescens 

Centropomus roba 1 ito 

Caranx marginatus 

~ cabal1us 

01 i goP 1 i tes mundus 

01igop1ites ~ 

01 igopl ites a1tus 

Diapterus peruvianus 

~ cinereus 

Eugerres lineatus 

Eugerres axillaris 

Eucinostomus currani 

Eucinostomus entomelas 

Eucinostomus dowii 

l:lli.91.l cephalus 



PECES MARINOS QUE UTILIZAN EL 
ESTUARIO COMO ADULTOS PARA 
AL I MENTARSE: 
<± 31 %) 
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Polydactilus aproximans 

Cyclopsetta guerna 

Citarichthys gilberti 

Etropus crossotus 

Achirus mazatlanus 

Achirus panamensis 

Achirus klunsingeri 

Trinectes fonsecensis 

Sphoeroides lobatus 

Sphoeroides annulatus 

Elops affinis 

Dixonina nemoptera 

Ophistonema libertate 

Opisthopterus dovii 

Pliosteostoma lutipinnis 

Anchovia macrolepidota 

Anchoa panamensis 

Anchoa mundeoloides 

Anchoa scofieldi 

Hyporhamphus unifasciatus 

Hyporhamphus patris 

Strongylura stolzmanni 

Tylosurus fodiator 

Centropomus pectinatus 



PECES MARINOS VISITANTES 
OCASIONALES 

lt 21 %) 
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Setene, brevoorti 

Trachinotus rodophus 

Lutjanus novemfasciatus 

Lut j anus ar9.ent i ventr i s 

Lu'tjanus guttatus 

Pomadasys leuciscus 

Pomadasys macracanthus 

Pomadasys branickii 

Umbr i na xant i 

Micropogon altjpinis 

Micropogon ectenes 

Cynoscion stolzmanni 

Cynoscion xanthulus 

Menticirrhus elongatus 

Menticirrhus ~ 

Scomberomorus maculatus 

Diodon hystrix 

Heterodontus francisci 

Ginglymostoma cirratum 

Pristis zephyreus 

Urotry90n nebulosus 

Urotrygon asteria! 

Urotrygon aspidu~ 

Urotrygon goodei 

Urotrygon chilensis 

Urotrygon sp A 
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Myroph i s vafer 

Prionotus ruscarius 

Diplectrum pacificum 

~ medusicola 

Oligopl ites refulgens 

Trachinotus rodophus 

Pomadasys branickii 

Menticirrhus elongatus 

Menticirrhus ~ 

Kyphosus elegans 

Abudefduf saxatilis 

Sphyraena ensis 

Bathygobius soporator 

Microdesmus dipus 

Los porcentajes encontrados; ésto es, 14 % de peces dulceacul 

colas, 6 % de peces propiamente estuarinos, 28 % de peces marinos que 

utilizan el estuario como área de crianza o para desovar, 31 % de peces 

marinos que utilizan el estuario como adultos y para alimentarse, y 21 % 

de visitantes marinos ocasionales; son cifras relativas. No obstante, 

dan un panorama general de la composición de las comunidades las cuales, 

sin embargo, están estructuradas con diferentes composiciones de acuerdo 

a las diferentes lagunas, como se discute a continuación. El estoc de 

peces dulceacuícolas (por su limitada tolerancia a variaciones de salini-

dades) proporcionan un buen p t ón de comparación ecológica entre las ~ 

diferentes lagunas y es conveniente considerar dos grupos.principales de 

peces (i .e., dulceacuícolas y marinos) para apreciar las variaciones may~ 

res en la estructura de las comunidades. 



- 4)0 -

Fig. 7.- Composición de las comunidades ictiofaunísticas 

en estuarios y lagunas costeras de México. 

Explicación detallada en el texto. 
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SALINAS DE APOZAHUALCO 

Diversidad 

Examinados 1,013 especímenes fueron determinadas 39 especies 

(Tabla 2), lo que arrojó un índice de diversidad total H1 de 2,7076. 

Sin embargo, la diversidad varía en el tiempo según el momento ecológico 

de la laguna. Durante el período 1, en septiembre, fueron encontradas 

27 especies con un índice H1 de 2,2677 y en octubre fueron encontradas 

. 35 especies con un índice H1 de 2,5287. Durante el per íodo 2, fueron 

encontradas 8 especies con un índice H1 de 1,6665. Durante el período 

1 fueron encontradas 9 especies con un índice H1 de 2,0360. 

La ictiofauna durante el período 1 es predominantemente marina 

y la laguna puede alcanzar niveles de alta producción con una gran acti

vidad pesquera en los poblados locales. Los peces dulceacuícolas alcan

zan un 7.4 % en septiembre y un 20 % en octubre como componentes comuni

tarios' (i .. e., 13.7% promedio). Las especies más importantes de acuerdo 

al índice de diversidad han sido ~~, .t!. cephalus, Diapterus 

peruvianus, Elops affinis, Lutjanus novemfascfatus, Caranx~, 

01 igoplites~, Anchovia macrolepidota, Eucinostomus currani y 

Centropomus spp. 

Durante el período 2 resisten algunas pocas especies que al mi~ 

mo tiempo son poco abundantes en número de ejemplares porque además de 

muerte natural son objeto de sobre pesca en los meses anteriores. El 

aumento de la salinidad y la temperatura, además de la reducción de más 

de un 50 % del volumen de agua de la laguna, determinan estres muy mar-
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cados que ocasionan la muerte dela mayo~ra de la fauna en general. Los 

peces dulceacuícolas alcanzan sólo un 1.25 % como componentes comunita

rios. ~ ~ y Diapterus peruvianus predominan en este período. 

Durante el período 3 la diversidad sigue siendo baja pero 1 ig~ 

ramente superior al período anterior por el aporte de ictiofauna netame~ 

te dulceacuícola, abundante en términos de densidad de sus poblaciones. 

Las especies ~ stol ifera, Astyanax fasciatus, Cichlasoma trimaculatum, 

Gobiomorus maculatus, Dormitator latifrons, Gobionellus microdon y algu

nos Poecilidos son particularmente característicos durante este período. 

Las especies dulceacuícolas alcanzan un 76.6 % como componentes comunit~ 

rios. 

Muy pocas especies pueden encontrarse durante todo el año 

(10 %). Entre ellas las más importantes han sido Galeichthys caerulescens 

(poco abundante), ~ stol ifera, ~ ~ y Diapterus peruvianus, 

siendo b. stol ifera poco signJficativa y durante el período 2 eventualme~ 

te se le colecta pero hacia el interior de los arroyuelos. 

En las tablas 3 a 6 se señalan los valores de N, n y H1 para 

cada colecta. 

Abundancia 

A comienzos del perrodo 1, en septiembre, fueron colectados 

360 ejemplares en 60 lances m pesca (estaciones 1, 2, 3,4, 5, B; Mapa 

2). Cada lance cubre una superficie de 19.5 m2 10 que determina una 

superficie total muestreada de 1,170 m2• La densidad promedio de captu

ra correspondió a 6 ejemplares por cada 19.5 m2. Considerando toda la 
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~uperficie de la laguna (i .e., 2 km2 o bie{l 4 mi I Iones .d,e m2) puede ser 

estimada una densidad total del momento de 12,307.692 peces, de los 

cuales (Tabla 2) el 51 % fueron "1 isas", el 11 % "mojarras", el 

8 % "carángidos", el 6 % "pargos", el 4 % "anchovetas", el 

'3 % "roba I itos", entre los principa'les peces 

En el mes de octubre del mismo período 1, fueron colectados 522 

ejemplares en 90 lances de pesca (estaciones 1, 2, 3, 4(2), 5, 7, 8, B; 

Mapa 2). La superficie total muestreada fue de 1,755 m2• La densidad 

promed~~ .. ~~~.'~~~tUr.a correspondió a 5.8 ejemplares por cada 19.5 m2 . Con 

side~a~~ó tE>da '¡:a'·.s~perficie de la laguna puede ser estimada una densi-
': < ~I,:; 

dad t9tal d~l mo~e¡'to de 11,897.435 peces, de los cuales (Tabla 2) el 

33 23'% son "lisas", el 16 % son Ilmache-

te~II;'. eJl0.d%son·"mojarrasll, el 6 % son Ilpargos ll
, el 2 . % son 

"anchovetas", entre los principales peces. 

En el período 2 fueron colectados 57 ejemplares en 20 lances 

de pesca (estaciones 8 y 4; Mapa 2). El resto de la laguna se encuentra 

seca. La superficie total muestreada fue de 390 m2 . La densidad prome

dio de captura corre'spondió a 2.85 ejemplares por cada 19.5 m2 . La lag.!:!, 

na sólo tiene un 25 % de su superficie con agua. Puede ser estimada una 

densidad total del momento de 1,461.538 peces, de los cuales (Tabla 2) 

el 56 % son "1 isas", el 25 % son IImojarras" y el 7 % son IImach~ 

tes ll , entre los principales peces. 

En el p'eríodo 3 fueron colectados 74 ejemplares en 90 lances 

de pesca (estaciones 1, 2, 3, 4(2), 5, 7, 8, B; Mapa 2). La superficie 

total muestreada fue de 1,755 m2 . La densidad promedio de captura corre~ 



~ondjó a 0.8 ejemplares por cada 19.5 m2• La laguna nuevamente ha recu

perado su superficie total de agua y puede ser estlmada.una densidad to

tal del momento de 1,641 025 peces. de los cuales (rab'la 2) el 31 % son 

Astyanax, el 19% son.b.!.!!, el 12 % son "moJarras", el 11 % son 

"charros" entre los IMS Importantes. 

INST. DE 8101.0GII 
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LAG U N A S A L I N A S O E A P O Z A H U A L C O ~ 
n:; 
<~ Ii! .... 

1974 1974 
~~ Sep. 1973 Mayo Oct. JuJ. 1975 'J1l4 

ESPECIES Co:l~ 

No. I 
...:1 

No. % No. % No. % % ~t5 
I E-<1l4 

1. Urotrygon goodei 1 0.19 , 1 
; 

2. E I ops illl.!llá 24 6.66 4 7.01 83 15·90 I 111 

3· ~ vulpes 2 0.55 1 I 0.19 
1 

3 

I I 
4. ~ vafer 2 

I 

0.38 
I 

2 

5. ~ stoJ ifera 2 3·50 2 0.38 14 
1 '8 .91 16 

6. Ophistonema libertate 2 0.38 2 

7. Anchovia macrolepidota 15 4.16 12 2.29 27 
I 

8. Anchoa ~ 2 0.55 2 

9. Anchoa panamens i s 4 1.11 3 0.57 I 7 

10. Chanos chanos 2 0.55 2· 3.50 1 0.19 I 5 

1,. Astyanax fasc iatus 2 I 23 (08 25 
1

0
.
38 

12. Galeichthys caerulescens 4 1.11 1 1.75 4 0.76 9 

13· Galeichthys gilberti 1 0.27 1 

14. Hyporhamphus unifasciatus 2 0.38 2 

15. Strongylura stolzmanni 1 0.19 ! 1 

16. Centropomus nigrescens 10 2.77 2 
i 

3·50 12 1 2 .29 24 
I 

17. Caranx ~ 21 5.83 10 11.91 I 31 

18. Caranx marginatus 3 0.83 26 4.98 ¡ 29 

19. Selene brevoorti 3 0.83 8 1.53 
¡ 11 I 

20 Oligoplites ~ 1 0.23 3 0·57 i 4 

21. Oligoplites altus 1 0.19 1 

22. OJisoplites ~ 1 0.27 ~4.13 ! 
126 127 

23. Lutjanus novemfasciatus 15 1
4 .16 24 14.59 39 

I 
I 

24. Lut janus argent iventr is 8 I 2 
I 

22 8 I 1.53 16 I 
I 

1, 
i 

1 
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~ 
LAGUNA SALINAS .0 E A POZA H U A L e O re: 

~ t~ .. 
~.! u 

1974 
(<1 r'l 

Sep. 1973 Mayo Oct. 1974 Jul. 1975 CJil< 
E S P EC 1 E S ~: No. % No. % No. % No. % 

25. Oiapterus peruvlanus 34 9.44 14 24.56 20 3.83 8 10.81 76 

26. ~ clnereus 3 0.83 tt 2.10 14 

27. Eugerres ~ 2 0.55 3 0.57 1 

I 
1.35 6 

28; Euclnostomus ~ 3 0.83 18 3.44 21 

Pomadasys leuclscus 4 0.76 
I 

6 29. 2 0.55 

I 30. Clchlasoma trimaculatum 2 0.55 1 0.19 8 10.81 11 

~1. Abude.fduf saxat I1I s 8 2.22 1 0.19 9 

32. Mug i 1 cepha 1 «Js 44 12.22 16 28.07 20 3 83 80 

33. l:1Y.9.!l ~ 141 39.16 16 28 07 98 8.77 4 5.40 259 

~4 Goblomorus maculatus 2 0.38 6 8.10 8 

35. Dormltator latlfrons 2 0.38 6 8.10 8 

36. Goblonellus mlcrodon 1 0.27 4 0.76 4 6.40 9 

37. Cltarichthys sllbertl 4 0.76 i 4 

38. Etropus crossotus 4 1. 1 1 4 

39. Achlrus mazatlanus 2 2.70 2 
~ . ... 

NUXERO DE ESPECIES 27 (69.23%) 8(20.51%) 35(89.74%} 9 (23.07%) . 
NUl".ERO DE EJEfI.PLARES 360 57 522 74 

PORCENTAJE DEL TOTAL 
5.62 % DE EJE.>.:PLARES 35.53 % 51.53 % 7.30 % 

1013 J 
TCTAL DE: :a:;sPEi::IES 39 



N 

~'< E I OP s illi.!:!.l.! 
Al vula vu·1 pes 

,: ~ macrolepidota 
Anchovia curta 
Anchoa:· paila'iiieñs i s 
Chanos chanos 
GaTeTCh~aerulescens 
Ga I eichthys 9 il bert i 
Centr6pomus nigrescens 
,:~ hippos 
~ marginatus 
Selene·brevoorti 
'(i'i"'i'(jOp1 i tes mundus 
01 igopl ites saurus 

* Lut ranus novemfasci atus 
LutJanusargentiventris 

,':0 i apterus peruv i anus 
Gerres· cinereus 
Euqerres 1 ineatus 
Eucinostomus currani 

.Pomadasys leu~ 
Cichlasonia trimaculatum 
Abúdefdul saxatilis 

,,< Mu9 il cepha 1 us 
* Huqil ~ 

Gob i one 11 us mi c.rodon 
~tropus cros~ 

TOTALES 27 
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TABLA' 

SALINAS DE APOZAHUALCO 

Periodo 1 - Septiembre 

n 

24 
2 

15 
2 
4 
2 
4 
1 

10 
21 
3 
3 
1 
1 

15 
8 

34 
3 
2 
3 
2 
2 
8 

44 
141 

1 
4 

360 

.. Espec ies cuant i tat i vamente importantes. 

H' 

0.1803 
0.0285 
0:1322 
0.0285 
0.0499 
0.0285 
0.0499 
0.0158 
0.0992 
0.1656 
0.0397 
0.0397 
0.0158 
0.0158 
0.1322 
0.0845 
0.2227 
0.0397 
0.0285 
0.0397 
0.0285 
0.0285 
0.0845 
0.2568 
0.3670 
0.0158 
0.0499 

2,2677 
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TABLA ti-

SALINAS DE APOZAHUALCO 

Período 1 - Octubre 

N 

Urotrygon goodei 
-k Elops affinis 
~ vu1pes 
Myroph i s vafer 
Li le sto1 ifera 
ophlstonema 1ibertate 
Anchovia macrolepidota 
Anchoa panamensis 
Chanos chanos 
AStVañax-faSCiatus 
Ga1eichthys caerulescens 
HJporhamphus unifasciatus 
Strongy1ura sto1zmanni 
Centropomus nigrescens 
Caranx~ 
~~ marginatus 

Se1ene brevoorti 
0T'f90j?1ites mundus 
01igop1ites altus '* 01 igop1 ites ~ 

* Lutjanus novemfasciatus 
Lutjanus argentiventris 

* Diapterus peruvanus 
Gerres ci nereus 
~es 1 ineatus * Eucinostomus currani 
Pomadasys 1eueiscus 
Cich1asoma trimacu1atum 
Abudefduf saxatilis 

~" Mug i 1 cehpa 1 us 
-k Mugi1 ~ 

Gobiomorus macu1atus 
Dormitator 1atifrons 
Gobionellus microdon 
Citarrhichthys gilberti 

TOTALES 35 

1 
83 

1 
2 
2 
2 

12 
3 
1 
2 
4 
2 
1 

12 
10 
26 
8 
3 
1 

126 
24 
8 

20 
11 
3 

18 
4 
1 
1 

20 
98 

2 
2 
4 
4 

522 

~" Espec i es cuant i tat i vamente importantes. 

0.0118 
0.2923 
0.0118 
0.0211 
0.0211 
0.0811 
0.0863 
0.0294 
0.0118 
0.0211 
0.0370 
0.0211 
0.0118 
0.0863 
0.0755 
0.1493 
0.0639 
0.0294 
0.0118 
0.3429 
0.1413 
0.0639 
0.1249 
0.0810 
0.0294 
0.1158 
0.0370 
0.0118 
0.0118 
0.1249 
0.3139 
0.0211 
0.0211 
0.0370 
0.0370 

2,5287 



-

N 

~', EJops affinis 
Li J e stoJ i fera 
Chanos chanos 
~h~aeruJescens 
Centropomus niqrescens 

* Diapterus peruvianus 
* MugiJ cephaJus 
~ .. MugiJ ~ 

TOTALES 8 

* LiJe stoJifera 
~', AS't'Yanax fasc iatus 
* Diapterus peruvianus 

Eugerres J i neatus 
.~', C ich Jasoma tr imacuJatum 
i;: MugiJ·~ 

* Gobiomorus macuJatus 
* GobioneJJus micr6don 

Achirus mazatJanus 
* Dormltator latlfrons 

TOTALES 9 
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T A 8 L A ~ 

SALINAS DE APOZAHUALCO 

Período 2 - Mayo 

n 

4 
2 
2 
1 
2 

14 
16 
16 

57 

TABLA Ó 

SALINAS DE APOZAHUALCO 

Período 3 - Julio 

14 
23 

8 
1 
8 
4 
6 
4 
2 
6 

74 

* Especies cuantitativamente importantes. 

H' 

0.1862 
0.1172 
0.1172 
0.0707 
0.1172 
0.3448 
0.3566 
0.3560 

1,6655 

0.3148 
0.3631 
0.2404 
0.0581 
0.2404 
0.1575 
0.2034 
0.1575 
0.0974 
0.2034 

2,0360 
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CHAUTENGO 

Diversidad 

Examinados 4,325 especímenes fueron determinadas 85 especies 

(Tabla 7), lo que arrojó un índice de diversidad total H' de 2,1588. 

Esta diversidad varia en el tiempo. Durante el periodo 1, en septiem

bre, fueron encontradas 61 especies con un índice H' de 1,9848. Durante 

el período 2 fueron encontradas 18 especies con un indice H' de 1,5237. 

Durante el periodo 3 fueron encontradas 22 especies con un indice H' de 

1,8776. En octubre del periodo 1 fueron encontradas 70 especies con un 

índice H' de 2,2798. 
Al igual que la laguna de Apozahualc9, la ictiofauna de esta 

laguna durante el período 1 es predominantemente marina y se alcanzan ni 

veles de alta producción pesquera. Los peces dulceacuícolas alcanzan un 

9.8% en septiembre y un 10.0 % en octubre como componentes comunitarios 

(i .e., 9.9 % promedio). Las especies más importantes de acuerdo al ¡ndi 

ce de diversidad han sido Diapterus peruvianus, Mugil ~, Galeichthys 

caerulescens, Anchovia macrolepidota y Centropomus robalito. 

Durante el eeríodo 2 el fenómeno es similar a la laguna de 

Apozahualco, sin embargo la reducción del volumen de aguas no sobrepasa 

ellO %. Los peces dulceacuicolas alcanzan un 16.6 % como componentes 

comunitarios pero son muy poco abundantes. Diapterus peruvianus, 

Galeichthys caerulescens, ~ ~ y Anchovia macrolepidota predomi

nan en este periodo. 

Durante el periodo 3 la diversidad aumenta en relación al 

período anterior con aporte de fauna dulceacuicola. Galeichthys 
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caerulescens y Mugíl ~ son muy abunda,ntes. Asími~mo son caracterí.§. 

ticos de este período Lile stolifera, Astyanax fasciatus, Thyrinops 

crystallina, Diapterus peruvianus, Cichlasoma trimaculatum, ~ 

cephalus, Elotris pictus, Dormitator latifrons y Gobionellus microdon. 

Las especies dulceacuícolas alcanzan un 50.0 % como componentes comunit~ 

rios. 

Muy pocas especies se encuentran durante todo el año. Entre 

ellas las más importantes han sido Elops affinis, Astyanax fasciatus, 

Galeichthys caerulescens, Centropomus robalito, Diapterus peruvianus, 

Cichlasoma trimaculatum, Mugil cephalus, ~. ~ y Gobionellus 

microdon; lo que corresponde al 10.6 % de la diversidad total. Durante 

el período 2 se colecta Astyanax, Cichlasoma y Gobionellus sólo en las 

desembocaduras de distributarios. 

En las tablas 8 a 11 se señalan los valores de N, n y H' pa

ra cada colecta. 

Abundancia 

A comienzos del período 1, en septiembre, fueron colectados 

847 ejemplares en 70 lances de pesca (estaciones 1-9 y 2-2; Mapa 3). La 

superficie total muestreada fue de 1,365 m2. La densidad promedio de 

captura correspondió a 12 ejemplares por cada 19.5 m2 . Considerando to

da la superficie de la laguna (i.e., 34 km2 o bien 1.156,000.000 m2) pu.!:. 

de ser estimada una densidad total del momento de 7.113,894 615 peces, 

de los cuales (Tabla 7) el 52 % son "mojarras", el 23 % son "1 isas", el 
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3 % son lIanchovetas", el 2 % son IIrobal itos" y el 1 % son "carangidos ll
, 

entre las especies más importantes. 

En el mes de octubre del mismo período 1 fueron colectados 

1 ,572 ejemplares en 130 lances de pesca (estaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

8, 9, 10, 11, 12 Y 13; Mapa 3). La superficie total muestreada fue de 

2,525 m2. La densidad promedio de captura correspondió a 12.1 ejemplares 

por cada 19.5 m2. Considerando toda la superficie de la laguna puede ser 

estimada una densidad total del momento de 7.113,894.615 peces, de los 

cuales (Tabla 7) el 32 % son IImojarrasl/, el 29 % son I/bagres ll , el 12 % 

son 111 isas" el 7 % son "anchovetas, el 6 % son l/roba I itosl/, el 2 % son 

IIcarangidosl/ y el 1 % son l/machetes", entre los principales peces. 

En el período 2 fueron colectados 999 ejemplares en 130 lan

ces de pesca (idem estaciones período 1). La superficie total muestrea-, 

da fue de 2,535 m2. La densidad promedio de captura correspondió a 

7.68 ejemplares por cada 19.5 m2 . Considerando toda la superficie de la 

laguna puede ser estimada una densidad total del momento de 455,286.154 

peces, de los cuales (Tabla 7) el 35% son "mojarras", el 34 % son 

"bagres", el 20 % son "lisasl/ el 7 % son "anchovetas y el 2 % son "roba

litosl/ entre los más importantes. 

En el período 3 fueron colectados 903 ejemplares en 130 lan

ces de pesca (idem estaciones períodos 1 y 2). La superficie total 

muestreada fue de 2,535 m2. La densidad promedio de captura correspon

dió a 6.9 ejemplares por cada 19.5 m2 . Considerando toda la superficie 

de la laguna puede ser estimada una densidad total del momento de 

409,046.153 peces, de los cuales (Tabla 7) el 46 % son I/bagresl/, el 27 % 
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son "lisas", el 9 % son "gobidos", el 4 % son "charales..H y el 3 % son 

IImojarras", entre los principales peces. 

Para esta laguna en particular (además de la laguna de Tres 

Palos) fueron calculados valores de biomasa promedios. 

Durante' el período 1 el promedio fue de. 1,300 9 (peso en fij~ 

dor) por cada 19.5m2 10 que determinó una biomasa total de la laguna 

en el momento, de 77$066.7 ton. 

Durante el período 2 el promedio fue ,de 864 g (peso en fija

dor) por cada 19.5 m2 10 que determinó una biomasa total de la laguna 

en el momento de 51,219.7 ton. 

Durante el período 3 el promedio fue de 756 g (peso en fija

dor) por cada 19.5 m2 lo que determinó una biomasa total de la laguna 

en el momento, de 44,817.1 ton. 
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LAG UN A O E C H A U T E NG O ~ 
!.1. 
?~ ?3 

1974 1974 
~8 

Sep 1973 Mayo Oct. Jul. 19i5 ~~ 
E S P E e 1 E S ~ ~3 

% '% % 
F3~ 

No. No, 1\0. No •. % E-IP04 
(--._---

1. Heterodontus'franclscl 1 0.06 1 

2. Pr.lstls zephyreus 1 0.06 1 

3. Urotrygon nebulosus 1 0.06 1 

4. Urotrygon aster las 1 0.1 1 

S. Urotrygon aspJdurus 1 0.1 1 

6. UrotrygOn ~ 1 OC6 1 

i. UrotrY9on chllensls 1 O Cl6 1 

8. Urotrygon sp A 1 0.06 1 

9. 1!w afflnls 2 0.2 4 0.4 19 1.2 3 0.33 28 

1 c.. A.l.k!!!!.x!:!!w 1 0,1 4 CI.2 S 

11. 1l!! stollfera 3 (¡.19 28 3;1 31 

12. Ophlstonem! Ilbertate 2 o 2 4 0.2 6 

13. Ophlsthopterus ~ 1 0.1 1 

( 14. Pllosteostoma lutlplnnls(~ 
, 

IS Anchov I a mac'ro lee I dota 19 2.2 68 6.8 96 6.1 183 

16. ~ panamensls 2 0.2 8 O.S 10 

17 Anc'hoa mundeololdes 2 0.2 1 v.l 2 0.12 5 

18. ~.s.!:!!!! 2 D 12 2 

19. ~ scofleldl 3 0.35 3 0.19 6 

20. Chanos ~ 3 (1.35 1 0.1 2 CI.12 6 

21 Astyanax fasclatus S IJ 6 2 (¡ 2 8 (".5 37 4.0 52 

22 Galelchthys caerulescens 72 8.5 340 34.0 458 29.1 412· 4S.6 1282 

23, Ga I e ¡eh t hy s .s.!.l.e!ll! 3 v 35 , 
\J. (.6 4-

24,~~("r\ 
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e3 
LAGUNA D E C H A U T E N G O ¡.l: 

~ 

e1ra 
~~ 

Sep. 1973 Mayo 1974 Dct. 1974 Jul. 19i5 rJre 
ESPECIES ':3 ~a 

§¡§ 
No. % No. % No. % No. % E-tPt 

25. Hyporhampnus unifasciatus 3 0.35 10 0.6 13 

26. 5trongylura stolzmanni 1 0.1 2 0.12 3 

27. Ty!osurus ~ 1 0.1 2 0.12 3 

28. Poecilia sphenops 6 0.66 6 

29. Th~rinops cr~stalJ ina 1 0.1 2 0.12 19 2.1 22 

30. Prionotus ruscarius 1 0.1 1 

I 31. Centropomus niQrescens 2 0.2 6 0.6 10 0.6 18 

32. Centropomus ~ 6 0.7 18 1.8 95 6.0 3 0.33 123 I 
33. Centropomus pectinatus 6 0.7 6 

34. Diplectrum pacificum 1 0.1 1 

35. ~ hippos 4 0.97 16 1.0 20 

36. Caranx marginatus 2 0.2 4 0.2 6 I 
37. Caranx medusicola 1 0.06 1 

38. Caraox. latus 1 0.1 1 0.06 2 

39.~~(>'<} 

40. Selene brevoorti 3 0·35 4 0.2 7 

41. 01 isop! ites ~ 3 0.35 2 0.12 5 

I 
42. 01 i sop lites a I tus 4 0.2 4 

43. OliQoplites ~ 10 0.6 lú 

44. Oligoplites refulqens 1 0.1 1 

45. Trachynotus rhodopus 1 0.1 1 

46. Lutjanus novemfasciatus 2 0.2 6 0.38 8 

47. Lutjanus argentiventris 1 0.1 2 0.2 2 0.12 5 

48. Lutjanus guttatus 1 0.1 2 0.12 3 
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LAG U N A D E e H A U T E N G o ~ 
~~ 

Sep. 1973 Mayo 1974 Oct. 1974 Jul. 1975 ~~ 
E S P E e 1 E S 

~; No. " He. ~ Ho. 1& NOi, " 49. plaeterus per~ylanus 413 48.7 346 34.6 ~73 30.1' 26 2.8¡ 1258 

SO.m.w~ 14 1.6 1 0.1 4 0.2 19 

51. Eugerres ~ 7 0.8 2 0.2 9 0.57 18 

52. ~ .xlll.rla 1 0.1 2 0.12 3 

53. Eue t nestornua .sw:r..tDl 2 0.2 9 0.57 2 0.22 13 

54. Euetnostgmua entorne!'s 1 0.1 1 0.06 2 

55. Euelnostemu! ~ 2 0.2 1 0.06 3 

56. PqnadaSys I eue I seU! 4 0.2 1 0.11 S 

57. Pornad.svs maer.e.ntbus 8 0.9 12 0.76 1 0.11 21 

58. Pomadasys brin I ek I I 2 0.2 4 0.2 6 

59. .umRJ:l..aI DIlU 2 0.2 2 0.12 4 

60. Mferop9gon a!tlplnla 2 0.2 3 0.19 5 

61. Mlcropogon ~ 3 0.35 2 0.12 S 

62. Cynoselon sto!zmaool 3 0.35 1 0.06 4 

63. Cynoselon x.pthulua 3 0.19 3 

64. Cynoselon retleul.tU! 3 0.19 3 

65. Hentlelrrhus elong.tus 2 0.2 2 

66. Mentlelrrhus ~ 1 (j.l 2 ,0.12 3 

67. Kv phosus ..!.l..!.s!D! 1 0.1 1 

68. Clehlasoma trlmaeulatum , 0.1 4 0.4 8 0.5 18 1.99 31 

69. ~ cephalus 18 2.1 12 1.2 26 1. 65 46 5.0 102 

7 o. liY.ú.!. e u rema 179 21.1 186 18.6 163 10.3 202. 22.3 730 

71. Polydactllus approxlmans(* 

72. Sphyrasu:!a Wl1. 1 ~ 1 1 lJ.06 ~ 
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LAG U N A D E e H A U T E N G o 
~f'J 
~H 
=.:¡ n 

Sep. 1973 Mayo 1974 Oct. 19í4 JuJ. 1975 rJ~ 
ESPECIES :1 ~~ 

% % 
f3~ 

No. No. % No. No •. % 8114 

73. Eleotrispictus 3 0.35 8 0·5 22 2.4 33 

74. Gobiomorus maculatus 2 0.1~ 11 1.2 13 

75. Dormitator latifrons 2 0.2 8 0.5 19 2.1 29 

76. Bath:tgob i us soeorator 1 0.1 t 0.11 2 

77. Microgobius mi raflorens is 3 0.33 3 

78. Gobionellus ~ 6 0.7 3 0.3 8 0.5 22 2.4 J: I 79. Gobionellus sagittula 8 0.88 

80. Scomberomorus maculatus (;':) 

8l. Cycloeseta querna 2 0.2 1 0.06 3 

82. Citarichthys gilberti 4 0.47 12 0.76 11 1.2 27 

183 . Achirus mazatlanus 2 0.2 6 0.38 8 

84. ~ panamens i s 2 0:2 1 0.06 3 

85. ~ klunsingeri 1 0.06 1 

86. Trinectes fonsecensis 2 0.2 2 0.12 4 

87. Sehoeroides annulatus 3 0.35 3 0.19 6 
88. Sehoeroides ~ t 1 

89. Diodon hystrix 2 0.2 1 0.06 3 

I 
I 

, 

I 
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NUMERO DE ESPECIES 61(72.94 %) 18(21.17 %) 70(81.17 %) 22(25.88 %) 

NUltiERO DE EJE/t:PLARES 847 999 1577 901 

PORCENTAJE DEL TOTAL 
19.60 % 23.11 % 36.38 % 20.89 % DE EJE~!PLA.~ES 

TOTAL DE EJEMPLARES 4325 

TOTAL DE ESPECIES 85 

( *) Especies colectadas en agosto de 1976. 
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TABLA 8 

CHAUTENGO 

Periodo 1 - 'Sept iembre 

N 

Urotrygon asterias 
Urótrygon aspidurus 
Elops~ 
Albula vulpas 
Oph i stonemali bertate 
0t>histhopterus'dov1.1 

~': Anchov i a mac ro I ep i dota 
Anchoa' panamens is 
Anchoa mundeoloides 
Anchoa scofiéldi 
Chanosehalios 
Astyana~iatus 

* Caleichthys caeruJescens 
Ca I e i chthys 9i I bert i 
Hyporhamphus Wdféisc iéitu.s . 
Strongylura stoJzmanni 
Tvlosurus ~ 
Thvrinops crystallina 
P r i onotus rusca d us 
Cen tropomus ni grescens 
Centropomus robalitó 
Centropomus pectinatus 
Dipleetrum pacificum 
~ hippos 
Caranx latus 
~ ¡;¡:;;;orti 
~Iites~ 
01 i 90p.l i tes refu Igens -
Trachynotus rodophus 
Lutjanus novemfasciatus 
Lutjanus ar.gentiventris 
Lut'¡anus 9littatus 

* Diapterus peruvianus 
Gei"res einereus 
Eugerres lineatus 
Eugerresaxi llaris 
Eueinostomus currani 
Eue i nostomus ~ 

.. Pomadasys macraCañthus 

n 

1 
1 
2 
1 
2 
1 

19 
2 
2 
3 
3 
5 

75 
3 
3 
1 
1 
1 
1 
2 
6 
6 
1 
4 
1 
3 
3 
1 
1 
2 
1 
1 

413 
14 
7 
1 
2 
2 
8 

H' 

0.0074 
0.0074 
0.0139 
0.0074 
0.0139 
0.0074 
0.0850 
0.0139 
0.0139 
0.0197 
0.0197 
0.0302 
0.2095 
0.0197 
0.0197 
0.0074 
0.0074 
0.0074 
0.0074 
0.0139 
0.0346 
0.0346 
0.0074 
0.0251 
0.0074 
0.0197 
0.0197 
O 0074 
0.0074 
O 0139 
0.0074 
O 0074 
0·3502 
0.0676 
0.0393 
0.0074 
0.0139 
0.0139 
0.0438 
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TABLA 8 ( cont i nuac ión ) 

'':-:Ir. N n H1 

Micropogon eotenes 3 0.0197 
Pomadasys branickii 2 0.0139 
Umbrina xanti 2 0.0139 
Micropogon altipinis 2 0.0139 
Cynoscion stolzmanni 3 0.0197 
Menticirrhus elongatus 2 0.0139 
Menticirrhus nasus 1 0.0074 
Kyphosus elegañS 1 0.0074 
Cichlasoma trimaculatum 1 0.oQ74 

I !1!:!sll cepha 1 us 18 0.0816 
~~ l1.Y.a!l ~ 179 0.3284 

Shyraena .!Ul.!.l! 1 0.0074 
Eleotris pictus 3 0.0197 
Dormitator latifrons 2 0.0139 
Bathygobius soporator 1 0.0074 
Gobionellus microdon 6 0.0346 
Cyclopsetta guerna 2 0.0139 
Citarichthys gilbertl 4; 0.0251 
Achirus mazatlanus 2 0.0139 
Achirus panamensis 2 0.0139 
Trinectes fonsecensis 2 0.0139 
Sphoeroides annulatus 3 0.0197 
~ hystrix 2 0.0139 

TOTALES 62 847 1.9848 

,'r Especies cuantitativamente Importantes 



N 

Heterodontus francisci 
Pristis zephyreus 
Urotrygon nebuJosus 
Urotrygon goodei 
Urotry90n chiJensis 
Urotrygon sp A 
EJops affinis 
AlbuJa vuJpes 
Li Je stoJ ifera 
OPhfstonema I ibertate 

* Anchovia macrolepidota 
Anchoa panamensis 
Anchoa mundeoloides 
Anchoa curta 
Anc hoa "SC'O'ffs d i 
Chanos chanos . 
~ax-faSCiatus 

* GaJeichthys caerulescens 
Galeichthys gilberti 
Hyporhamphus unifasciatus 
StrongyJura stolzmanni 
Tylosurus fodiator 
Thyrinops crystaJlina 
Centropomus nigrescens 

* Centropomus robalito 
Caranx ~ 
Caranx marginatus 
Caranx medusicola 
Caranx latus 
Selene ~orti 
0'TTQ0j?1 ites mundus 
01 igoplites aJtus 
01 igopl ites ~ 
Lutianus novemfasciatus 
Lutjanus argentiventris 
Lutianus guttatus 

* Diapterus peruvianus 
Gerres cinereus 
~es Jineatus 
Eugerres axillaris 
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TABLA 9 

CHAUTENGO 

perrodo 1 - Octubre 

n 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

19 
4 
3 
4 

96 
8 
2 
2 
3 
2 
8 

458 
1 

10 
2 
2 
2 

10 
95 
16 
4 
1 
1 
4 
2 
4 
4 
6 
2 
2 

473 
4 
9 
2 

H' 

0.0044 
0.0044 
0.0044 
0;0044 
0.0044 
0.0044 
0.0529 
0.0149 
0.0118 
0.0149 
0.1705 
0.0264 
0.0080 
0.0080 
0.0118 
0.0080 
0.0264 
0.3592 
0.0044 
0.0318 
0.0080 
0.0080 
0.0080 
0.0318 
0.1694 
0.0463 
0.0149 
0.0044 
0.0044 
0.0149 
0.0080 
0.0149 
0.0318 
0.0211 
0.0080 
0.0080 
0.3612 
0.0149 
0.0294 
0.0080 



TABLA 9 ( continuación) 

N 

Eucinostomus currani 
Eucinostomus entomelas 
Eucinostomus dovii 
Pomadasys leu~s 
Pomadasys macracanthus 
Pomadasys branickii 
Umbrina xanti 
Micropogon altipinis 
Micropogon ectenes 
Cynoscion stolzmanni 
Cynoscionxanthulus 
Cynoscion reticulatus 
Menticirrhus nasus 
Cichlasoma tr~latum 
~ cephalus 

;".!:1!:!.9...U~ 
Sphyraena ensis 
Eleotris pictus 
Gobiomorus maculatus 
Dormitator latifrons 
Gobionellus microdon 
Cyclopsetta guerna 
Citarrichthys gilberti 
Achirus mazatlanus 
Achirus panamensis 
Achirus klunsingeri 
Trinectes foncesencis 
Sphoeroides annulatus 
Sphoeroides lobatus 
Diodon hystrix 

TOTALES 70 
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n 

9 
1 
1 
4 

12 
4 
2 
3 
2 
1 
3 
3 
1 
8 

26 
163 

1 
8 
2 
8 
8 
1 

12 
6 
1 
1 
2 
3 
1 
1 

1577 

o'. Espec ies cuanti tat i vamente importantes 

0.0294 
0.0044 
0.0044 
0.0149 
0.0370 
0,0149 
0.0080 
0.0118 
0.0080 
0.0044 
0.0118 
0.0118 
0.0080 
0.0264 
0.0676 
0.2347 
0.0044 
0.0264 
0.0080 
0.0264 
0.0264 
0.0044 
0.0370 
0.0211 
0.0044 
0.0044 
0.0080 
0.0118 
0.0044 
0.0044 

2.2798 



N 

EJops affinis 
* Anchovia macroJepidota 

Anchoa mundeoJoides 
Chanos chanos 
AStyañax:taSCiatus 

* GaJeichthys caeryJescens 
Centropomus niqrescens 
Centropomus robaJito 
~ marginatus 
Lutjanus argentiventris 

* Diapterus peruvianus 
Gerres cinereus 
~es Jineatus 
Eucinostomus entome]as 
Cichlasomatrimaculatum 
MugiJ cephaJus 

* Mug i J curema 
GObTOn~microdon 

TOTALES 18 
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T A B L A 10 

CHAUTENGO 

Período 2 - Mayo 

n 

4 
68 

1 
1 
2 

340 
6 

18 
2 
2 

346 
1 
2 
1 
4 

12 
186 

3 

999 

'1> Especies cuantitativamente importantes 

H' 

0.0220 
0.1827 
0.0069 
0.0069 
0.0124 
0·3667 
0.0306 
0.0722 
0.0124 
0.0124 
0.3671 
0.0069 
0.0124 
0.0069 
0.0220 
0.0530 
0.3128 
0.0174 

1.5237 



N 

Elops affinis 
Lile stolifera 
AStVanax fasciatus 

* Galeichthys caerulescens 
Poecilia sphenops 
Thyrinops crystall ina 
Centropomus robal ito 
Diapterus peruvianus 
Eucinostomus currani 
Pomadasys leuciscus 
Pomadasysmacracanthus 
Cichlasomatrimaculatum 
1:1llil.1.l cephalus 

,'~ 1:1llil.1.l ~ 
Elotris pictus 
Gobiomorus maculatus 
Dormitator latifrons 
Bathysobius soporator 
Microsobius miraflorencis 
Gobionellus microdon 
Gobionellus sas1ttula 
Citarrichthys silberti 

TOTALES 22 

- 4,54 -

T A B L A 11 

CHAUTENGO 

Período 3 - Jul io 

n 

3 
28 
37 

412 
6 

19 
3 

26 
2 
1 
1 

18 
46 

202 
22 
11 
19 
1 
3 

22 
8 

11 

901 

* Especies cuantitativamente Importantes 

H' 

0.0188 
0.1076 
0.1306 
0.3579 
0.0330 
0.0810 
0.0188 
0.1018 
0.0134 
0.0074 
0.0074 
0.0779 
0.1515 
0.3348 
0.0902 
0.0533 
0.0810 
0.0074 
0.0188 
0.0902 
0.0415 
0.0533 

1.8776 
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TECOMATE 

Diversidad 

Examinados 1,353 especímenes fueron determinadas 33 especies 

(Tabla 12), 10 que arrojó un índice de' diversidad total H' de 2,4952. 

Esta diversidad varía en el tiempo. Durante el período 1, en septiembre 

(muestreo defectuoso), fueron encontradas 7 especies con un índice H' 

de 1,3165 y en octubre, en un muestreo normal, 30 especies con un índice 

H' de 2,2880. Durante el período 3 iueron encontradas 13 especies con 

un índice H' de 2.1379 puesto que en el mes de'junio ya comienzan las 

lluvias y alguna ictiofauna dulceacuícola invade la laguna. 

En esta laguna predominan, durante el período 1, los peces ma

rinos, situación similar a las lagunas Salinas de Apozahualco y Chauten

go. Los peces dulceacuícolas alcanzan un 16.6 % en' octubre como compo

nentes comunitarios. Las especies más importantes de acuerdo al índice 

de diversidad han sido Diapterus peruvianus, Anchovia macrolepidota, 

Mugil~, Eugerres lineatus, Galeichthys caerulescens y Lile 

stol ifera. 

Durante el período 3 esta laguna fue muestFeada en junio ya c~ 

menzando las lluvias y la diversidad dulceacuícola aumenta hasta un 

46.2 %. En realidad junio corresponde al inicio der período 3 yeso 

expl ica el brusco aumento de la diversidad, Las especies más importan

tes de acuerdo al índice de diversidad han sido ~ stol ifera, 

Poeciliopsis balsas, Thyrinops crystallina, Dormitator latifrons, 

Cichlasoma trimaculatum, Astyanax fasciatus, ~~, Diapterus 



- 456 -

peruvianus y EUgerres l~neatus. 

Durante el período 2 gran parte de esta laguna se seca y las 

actividades pesqueras s610 se concentran en la zona del canal. Dificul

tades econ6micas impidieron muestrear este período. 

Entre las especies que se encuentran todo el año en la laguna, 

las más importantes han sido Lile stolifera, Elops affinis, Diapterus 

peruvianus, Gerres cinereus. Eugerres lineatus, Thyrinops crystallina, 

Cichlasoma trimaculatum. Mugil cephalus, ~. ~, Gobionellus microdon, 

Dormitator latifrons y Galeichthys caerulescens; 10 que corresponde" a un 

33.3 %. Durante el período 2 se colecta Lile, Thyrinops. Gobionellus y 

Dormitator s610 en las desembocaduras de distributarios. 

En las tablas 13 a 15 se señalan los valores de N, n y H' para 

cada colecta. 

Abundanc ia 

Considerando solamente el muestreo de octubre del período 1, 

fueron colectados 646 ejemplares en 50 lances de pesca (estaciones 1, 2, 

3, 4, 5; Mapa 4). La superficie total muestreada fue de 975 m2 . La de~ 

sidad promedio de captura correspondi6 a 19 ejemplares por cada 19.5 m2 . 

Considerando toda la superficie de la laguna (i.e., 21 km2 o bien 

252,000.000 m2) puede ser estimada una densidad total del momento de 

240,410 2$6 peces, de los cuales (Tabla 12) el 35 % Son "mojarras", el 

23 % son "1 isas", el 19 % son "anchovetas" y el 6 % son "bagres", entre 

los peces más importantes. 

En el período 3 fueron colectados 576 ejemplares en 67 lances 
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de pesca (estaciones 1, 2, 3, 4, 5, + zonas; Mapa 4). La superficie to

tal muestreada fue de 1307 m2 . La densidad promedio de captura corres

pondió a 8.5 ejemplares por cada 19.5 m2 . Considerando toda la superfi

cie de la laguna puede ser estimada una densidad total del momento de 

109,738.461 peces, de los cuales el 28 % son I/sardinital/, el 23 % son 

!Ipoec i l i dos ll , e] 12 % son "chara lesl/, el 6 % son I/charros ll
, el 5 % son 

1/] isasl/, entre los principales peces. 
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~ A G U N A D E T E e o M A T E ?;4 
~ 
~~ 
ti1 fo1 

" 
Sep. 1973 ~'r Jun. 1974 Oct. 1974 JuJ. 1975 ~'n'r. are 

E s P E e 1 El S ~~ 
~~ 

. No, se No. se No. ~ No •. se E-4~ 

1. Urotrygon sapldurus 1 0.15 1 

2. ~ ill!Jl.!.l 2 0.34 4 0.61 6 

3. bl!l stoJlfera 14 10.68 162 28.12 40 6.19 216 

4. Anchoyla !I!ISrol.pldot. 4 3.05 120 18.57 124 

S. Astyanax fasclatus 44 7.63 44 

6. G.Jelchthys c.erul.scens 11 8.39 38 5.88 49 

7. Hlporh.mphus unlfascl.tus 2 0.30 2 

8. Poeclllopsls ~ 130 22.50 130 

9. Ihyrlnops cryst.llln. 6 4.58 67. 11.63 73 

10. Cen.tropomus n' gresc.ns 2 0.30 2 

11. Centropomus roballto 7 1.07 7 

12. C. re nx .b.Lee2!. 11 1.68 11 

13. SeJene breyoortl 1 0.15 1 

14. 01 Igoplltes mundus 1 0.15 1 

15. 01 I gap J I tes ..I!!!J:Y.1 2 0.30 2 

16. Trach I notus ~bOlLU!I! 4 0.61 4 

17. Lutl.nus novemfasclatus 2 0.30 2 

18. Lutjanus argenSlventrls 2 0..30 2 

19. Dlapterus peruyl.nus 18 3.12 134 20.58 152 

20. Gerres clo!.!:!.!:!! 13 2.25 2 0.30 15 

21. Eugel'res 11 neatus 21 3.64 62 9.52 83 

22. Euclnostomus curranl 26 3.99 26 

23. Euclnostomus S2!ll 4 0.61 4 

24. Pomadas~s leuclscus 1 0.15 1 
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f,.1 
LAGUNA O E T E C O M AT E .:::4 

-""! 

~ :2 
~Ei 

Sep. 1973 "k Jun. 1974 Oct. 1974 JuJ. 1975 -k-k ~ ;~ 
E S·P E C 1 ES ~ :~ 

% 
~~ 

No. No. % No. % No. , % 82 
25. Micropogon ~ 2 0.30 2 

26. Cichlasoma trimaculatum 6 4.58 33 5.72 4 0.61 43 

27. l:1!!9.ll cepha I us 2 0.34 12 1.84 14 

28. Mugil ~ 81 61.83 27 4.68 140 21.50 248 

29. Gobionellus microdon 13 2.25 11 1.68· 24 

30. Gobiomorus maculatus 4 0.61 4 

31. Dormitator latifrons 9 6.87 44 7.63 4 0.61 57 

32. Achirus panamensis 2 0.30 2 

33. Achirus mazatlanus 1 0.15 1 
I -- --

!,l,;;·::::W J.)::" ESPEG:::.§ 7 (2-1.21 %) 13 (39.39 %) 30 (90.90 %) O (00.00 %) 

!~¡.'..ESO D!: EJE·;l'LARES 131 576 646 000 

E?:;::;:-:.:'¿:: DZI. mTAl 
DE i:.7:;:·~F:AR~ 9.64 % 42.57 % 47.74 % 00.00 % 

TOTAl. DE EJE!'.PLARili 1,353 

TOTAl D3 ESPECIES 33 

(":) Muestreo defectuoso 

(m,) Las lluvias impidieron el acceso a la laguna 
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T A B L A 13 

'-,... TECOMATE 

Período 1 ... Octubre 

N n H' 

Urotrygon aspidurus 1 0.0097 
Elops affinis 4 0.0310 

* Anchovia macrolepidota 120 0.3116 
,'( ~ stol ifera 40 0.1712 
* Galeichthys caerulescens 38 0.1656 

Hiporhamphus unifasciatus 2 0.0173 
Centropomus nigrescens 2 0.0173 
Centropomus robalito 7 0.0484 
~ .bl.e..e.2! 11 0.0685 
Selene brevoorti 1 0.0097 
al igopl ites mundus 1 0.0097 
al 19opl ites s~ 2 0.0173 
Trachinotus rodophus 4 0.0310 
Lutjanus novemfasclatus 2 0.0173 
Lutjanus arsentlventris 2 0.0173 * Diapterus peruvianus 134 0.3253 
Gerres cinereus 2 0.0173 

,'( Eugerres 1 i neatus 62 0.2238 
Eucinostomus currani 26 0.1284 
Eucinostomus dovii 4 0.0310 
Pomdasys leucTSCüS 1 0.0097 
Micropogon e~ 2 0.0173 
Cichlasoma trimaculatum 4 0.0310 
l:!!:!.9.ll cephalus 12 0.0734 

,'( l:!!:!.9.ll curema 140 0.3304 
Gobionellus microdon 11 0.0685 
Gobiomorus maculatus 4 0.0310 
Dormitator latifrons 4 0.0310 
Achirus panamens is 2 0.0173 
Achirus mazat lanus 1 0.0097 

TOTALES 30 651 2.2880 

,'( I Especies cuantitativamente importantes 



N 

~', Lile stolifera 
~ovia macrolepidota 

* Galeichthys caerulescens 
Thyrinops cristallina 
Cichlasoma trimaculatum 

~', Musi] ~ 
Dormitator latifrons 

TOTALES 7 
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T A B L A 14 

TECOMATE 

Período 1 - Septiembre 

n 

14 
4 

11 
6 
6 

81 
9 

131 

-'- Espec i es cuant i tat i vamente importantes' 

0.2388 
0.1064 
0.2078 
0.1412 
0.1412 
0.2972 
0.1839 

1 .3165 



N 

Elops affinis 
-;'- Li le sto 1 i fera 
-;'> AStvanax fasc i atus 
* Poecil iopsis balsas 
* Thvrinops crystall ina 
* Diapterus peruvianus 

Gerres cinereus 
-;', ~es 1 ineatus 
* Cichlasoma trimaculatum 
~ cephalus 

-;', Mugil ~ 
Gobionellus microdon 

* Dormitator latifrons 

TOTALES 13 

- 462 -

T A B L A 15 

TECOMATE 

Período 3 - Junio 

n 

2 
162 
44 

130 
67 
18 
13 
21 
33 

2 
27 
13 
44 

576 

* Especies cuantitativamente importantes 

H' 

0.0201 
0.3604 
0.2027 
0.3415 
0.2574 
0.1122 
0.0889 
0.1251' 
0.1694 
0.0201 
0.1485 
0.0889 
0.2027 

2·1379 
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TRES PALOS 

Diversidad 

Examinados 3,930 especímenes fueron determinadas 32 especies 

(Tabla 16), lo que arrojó un índice de diversidad total H' de 1.9898. 

Esta diversidad varía en el tiempo. Durante el período 1, en septiem

bre, fueron encontradas 26 especies con un índice H' de 1.8580 y en oct~ 

bre fueron encontradas 24 especies con un índice H' de 2.1093. Durante 

el período 2 fueron encontradas 19 especies con un índice H' de 1.6924. 

Durante el período 3 fueron encontradas 26 especies con un índice H' de 

2.5335. 

Esta laguna contrasta notoriamente con las otras tres anal iz~ 

das anteriormente. Durante el período 1 los peces dulceacuícolas alcan

zan un 43.3 % en septiembre y un 41.7 % en octubre como compoQ~ntes com~ 

nitarios (i.e., 42.5 % promedio). Las especies más importantes de acueL 

do al índice de diversidad han sido Poeciliopsis balsas, Galeichthys 

caerulescens, Poecilia sphonops, Poeciliopsis balsas, Mugíl ~, 

Thyrinops crystallina, Diapterus peruvianus, Dormitator latifrons y 

Gobiomorus maculatus. 

Durante el período 2 las variaciones no son significativas y 

la ictiofauna dulceacuícola alcanza un 52.6 % como componentes comunita

rios. Las especies más importantes de acuerdo al índice de diversidad 

han sido Galeichthys caerulescens, Poecil iopsis balsas, Eugerres 1 ineatus 

Thyrinops crystall ina, ~~, y Dormitator latifrons. 

Durante el período 3 la diversidad es tan similar como en el 
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período 1. Las especies dulceacuícolas alcanzan un 53.8 % como compo

nentes comunitarios. Las especies mejor representadas de acuerdo al ín 

dice de diversidad han sido Galeichthys caerulescens, Mugi1 E!..!:!!!!! , 11· 

cephalus, Poeciliopsis balsas, Poeci1 iopsi.s spp, Poecilia sphenops, 

Gobiomorus maculatus, Astyanax fasciatus, Lile stolifera, Cichlasoma 

trimaculatum, Eugerres lineatus, Eleotris pictus, Dormitator latifrons 

y Gobionellus microdon. 

En las tablas 17 a 20 se señalan los valores de N, n y H' .para 

cada colecta. 

Entre los peces que se encuentran todo el año en la laguna, 

los más importantes han sido Lile stolifera, Astyanax fasciatus, 

Galeichthys caerulescens, Poecilia sphenops, Poeciliopsis~, 

Poeciliopsis porosus, Poecil iopsis~, Thyrinops crystallina, 

Diapterus peruvianus, ~ cinereus, Eugerres lbeatus, Eucinostomus 

currani,Cichlasoma trimaculatum, ~ eephalus. 1:1. ~, Eleotris 

pictus, Gobiomorus maculatus. Dormitator latifrons y Achirus mazatlanus. 

Es decir, un 59.4 % de la ictJofauna total, 10 que demuestra la estabi11 

dad del ambiente. 

Abundancia 

A comienzos del período 1, en septiembre, fueron colectados 

1,733 ejemplares en 90 lances de pésca (estaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6i 7, 

8,9; Mapa 5). La superficie total muestreada fue de 1755 m2. Ladensl 

dad promedio de captura correspondió a 19 ejemplares por cada 19.5 m2• 

Considerando toda la superficie de la laguna (i.e., 50 km2 o bien 



2.500,000.000 m2) puede ser est imada una dens ¡ dad tota ( de I momento de 

2.436,250.410 peces, de los cuales (Tabla 16) el 72 % son "poecilidos", 

el 14 % son "bagres", el 4 % son "mojarras", el 3 % son "1 isas", .el 3 % ~'4("/ 

son "gobidos ll
, el 2 % "charales" y el.1 % son l'sardinitas", entre los 

peces más representativos. 

En el mes de octubre del mismo período fueron colectados 828 

ejemplares en 90 lances de pesca (estaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9; 

Mapa 5). La superficie total muestreada fue de 1755 m2• La densidad 

promedio de captura correspondió a 9.2 ejemplares por cada 19.5 m2 . Con

siderando toda la superficii de la laguna puede ser estimada una densi

dad total del momento de 1.153,846.000 peces, de los cuales (Tabla 16) 

el 35 % son "poecilidos", el 33 % son "bagres", el 7 % son "charales", 

el 7 % son "1 isas", el 6 % son "mojarras", el 5 % son "góbidos" y el 

2 % son "sardinitas", entre los principales peces. 

En el período 2 fueron colectados 621 ejemplares en 90 lances 

de pesca (idem estaciones otros períodos). La superficie total muestre2, 

da fue de 1755 m2. La densidad promedio de captura correspondió a 6.9 

ejemplares por cada 19.5 m2• Considerando toda la superficie de la la

guna puede ser estimada una densidad total del momento de 897,435.897 pe 

ces, de los cuales (Tabla 16) el 51 % son "bagres", el 31 % son 

IIpoecilidos ll
, el 14 % son IImojarras", el 4 % son "charales" el 4 % son 

"góbidos" y el 2 % son "sardinitas'~, entre los principales peces. 

Durante el período 3 fueron colectados 748 ejemplares en 90 

lances de pesca (idem estaciones períodos 1 y ~). La superficie tot~l 

muestreada fue de 1755 m2 . La densidad promedio de captura correspon-
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dló a 8.3 ejemplares por cada 19.5 m2. Considerando toda la superfi

cie de la laguna puede ser estImada una densidad total del momento de 

10,256,410.256 peces, de los cuales (Tabla 16) el 26 % son IIpoecilidos" 

el 25 % son "bagres ll , el 13 % son 111 isas ll
, el 12 % son "góbidos ll

, el 

9 % son "sardlnltas", el 4 % son "charales" y el 4 % son IImojarras ll
, en

tre los principales peces. 

Para ~sta laguna en partIcular (además de la Laguna de Chau

tengo) fueron calculados valores de bio~asa promedios. 

Durante el perrodo 1 el promedio fue de 840 g (peso en fijador) 

por cada 19.5 m2 10 que determInó una biomasa total de la laguna en el 

momento, de 107,700 ton. 

Durante el perrodo 2 el promedio fue de 420 g (peso en fijador) 

por cada 19.5 m2 10 que determinó una bromasa total de la laguna en el 

momento, de 53,848.7 ton. 

Durante el perrodo 3 el promedio fue de 480 g (peso en fijador) 

por cada 19.5 m2 10 que determinó una blomasa total de la laguna en el 

momento, de 62,564.1 ton. 

.'.: , 



~J 
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I fa 
LAG U N A O E T R E S P A L O S ~ 

~ 

ri! ~f) 

Mayo 1974 1974 Ju!. 1975 
~~ 

Sep. 1973 Oct. ~~ 
E S P E e 1 E s ~E3 

No. % No. % % 
~í§ 

No. No •. % E-<P-t 

1. Elops~ 3 0.17 6 0.72 1 0.13 10 

2. Lile stol ifera 3 0.17 7 1.12 5 0.60 28 3.74 43 

3. Anchovia macrolepidota 1 0.05 3 0.36 1 0.13 5 

4. Chanos~ 2 0.36 2 

5. Astyanax fasciatus 21 1.21 6 0.96 14 1.69' 38 5.08 79 

6. Ga.leichthys caerulescens 238 q.73 314 50.56 275 33.21 185 24.73 1012 

7. Poecilia sphenops 12 0.69 7 1.12 188 22.70 38 5.08 245 

8. Poec i 1 i ops i s 1 ud da 9 0.51 4 0.64 12 1.60 25 

9. Poeciliopsis porosus 11 0.63 2 0.36 13 1.73 26 

10. Poec i 1 i ops i s ba 1 sas 1220 70.39 142 22.86 96 11.59 133 I 17.78 1591 

11. Thyrinops crystallina 38 2.19 23 3.70 54 6.52 29 3.87 144 

12. Ceptropgmus r9ba 1 i to 3 0.17 1 0.12 4 

13. Caranx hippos 2 0.36 2 

14. 01 igopl ites saurus 2 0.36 2 

15. Lutjanus guttatus 5 0.28 5 

16. Diapterus peruvianus 30 1.73 6 0.96 27 3.26 11 1.47 74 

17. ~ cinereus 8 0.46
1 

11 1.77 6 0.72 0.93 32 

18. Eugerre~ 1 ineatus 16 0.92 33 5.31 22 ~.65 11 1.47 82 

19. Eugerre§ axillaris 2 0.11 1 0.13 3 

20! Eucinostomus currani 3 0.17 1 0.16 1 0.12 1 0.13 6 

21. Cichlasoma trimaculatum 8 0;46 13 2.09 18 2.1 i 40 5.34 79 

22, Tilapia mossambica 2 0.11 1. 0.13 3 

23. MU9i) cephalus 11 0.63 3 0.48 7 0.84 21 2.80 42 

24. lli!ill. ~ 38 2 19 21 3.38 54 6.52 77 10.29 190 

____ -.-L I 
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&1 
LAGUNA O E T R E S P A L O S ,~ 

j 
~3 :,:¡ e, 

Sep. 1973 Mayo 1974 Oct. 1974 Julo 1975 ~~ 
ESPECIES ;1 Fa 

% % % 
~¡g 

No. No. ho. No •. % E-Ip.. 

25. Eleotris pictus 9 0.51 3 0.48 1 0.12 18 2.40 31 

26. Gobiomorus maculatus 17 0.98 8 1.28 24 2.8~ 30 4.01 79 

27. Dormitator lat"ífrons 20 1.15 14 2.25 6 0.72 21 2..,80 61 

28. Hicrogobius miraflorensis 3 0.17 2 0.2:6 5 

30. Gobionellus ~ 12 1.44 1.8 2.40 30 

31. Gob i one Ilus sagittula 1 0.16 3 0-;40 4 

I 
32. Achirus mazatlanus 2 0.11 4 0.64 8 1.,;06 14 

.-

:~'::3C 0~ ~3F~CIF.S 26 (81.25 %) 19 (59.37 %) 24 (75.00 %) 26 (81.25 %) 

!;.:::."::!W JE E'JEt:PI.ARES 1733 621 828 748 

F,~~:':;¡··:~"~ DEL TOTAL 
DE EJ3:~~:FL .. ~~ 44.09 % . 15.80 % 21.06 % 19.03 % 

3930~ 

32 
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T A B L A 17 

TRES PALOS 

Período 1 - Septiembre 

N 

Elops affinis 
Li le stol ifera 
AñCnovla macrolepidota 

* Astyanax fasclatus 
* Galeichthys caerulescens 

Poecilia sphenops 
Poeciliopsis lucida 
Poecil iopsis porosus 

,'( Poec i I i ops isba I sas 
* Thyrinops cristallina 

Centropomus robalito 
Lutianus guttatus 

* Diapterus peruvianus 
Gerres cinereus 
~es lineatus 
Eugerres axillaris 
Eucinostomus currani 
Cichlasoma trimaculatum 
Tilapia mossambica 
.t:1!:!.9l1. cephalus 

,'( .t:1!:!.9l1. ~ 
Eleotris pictus 

* Gobiomorus maculatus 
* Dormitator latifrons 

Microgobius miraflorensis 
Achirus mazatlanus 

TOTALES 26 

n 

3 
3 
1 

21 
238 

12 
9 

11 
1220 

38 
3 
5 

30 
8 

16 
2 
3 
8 
2 

11 
38 
9 

17 
20 
3 
2 

1733 

~'( Espec i es cuant i tat i vamente importantes 

H' 

0.0108 
0.0108 .. 
0.0037 
0.0533 
0.2725 
0.0343 
0.0268 
0.0318 
0.8470 
0.0836 
0.0108 
0.0163 
0.0701 
0.0247 
0.0431 
0.0074 
0.0108 
0.0247 
0.0074 
0.0318 
0.0836 
0.0268 
0.0453 
0.0513 
0.0108 
0.0074 

1.8580 
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T A B L A 18 

TRES' PALOS 

Período 1 - Octubre 

N n 

Elops affinis 6 0.0354 
Li lestol ifera 5 0.0306 
Anchovia macrolepidota 3 0.0202 
Chanoschanos 2 0.0144 
Astyanax fasciatus 14 0.0689 

* Galeichthys caerulescens 275 0.3660 
"k PoeciJia sQhenoQs 188 0.3365 

PoecilioQsis Qorosus 2 0.0144 
-k Poec i 1 i oQs i s balsas 96 0.2497 
~'~ ThyrinoQscrystal1 ina 54 0.1779 

Centropomus roba 1 i to 1 0.0080 
Caranx ~ 2 0.0144 
01 i90QI ites ~ 2 0.0144 

* OiaQterusQeruvianus 27 0.1115 
Gerres cinereus 6 0.0354 

-'. Eugerres 1ineatus 22 0.0961 
Eucinostomus currani 1 0.0080 

~'~ Cichlasoma trimaculatum 18 0.0830 
l1!:!9.l.! cephalus 7 0.0400 

~'~ l:!!!9l.! cu rema 54 0.1779 
Eleotris Qictus 1 0.0080 

.'. Gobiomorus maculatus 24 0.1023 
Dormi tator latifrons 6 0.0354 
Gobionellus microdon 12 0.0609 

TOTALES 24 828 2.1093 

.'. Espec i es cuant i tat i vamente importantes 



N 

Lile stol ifera 
AStVanax fasciatus 

* Galeichthys caerulescens 
Poecilia sphenops 
Poecil iopsis ~ 

* Poeciliopsis ~ 
* Thyrinops crystallina 

Diapterus peruvianus 
Gerres cinereus 

~'( ~es 1 ineatus 
Eucinostomus currani 
Cichlasoma trimaculatum 
~ cephalus 
,,(~~ 

Eleotris pictus 
Gobiomorus maculatus 

* Dormitator latifrons 
Goblonellus sagittula 
Achirus mazatlanus 

TOTALES 19 

.. 411 • 

T A B L A 19 

TRES PALO.S 

Perrodo 2 - Mayo 

n 

7 
6 

314 
7 
4 

142 
23 

6 
11 
33 

1 
13 
3 

21 
3 
8 

14 
1 
4 

621 

* Especies cuantitatIvamente importantes. 

H' 

0.0502 
0.0445 
0.3447 
0.0502 
0.0322 
0.3373 
0.1219 
0.0445 
0.0713 

. 0.1558 
0.0102 
0.0808 
0.0255 
0.1144 
O 0255 
0.0557 
0.0853 
0.0102 
0.0322 

1 .6924 



N 

~affinis 
* Li le stol ifera 
~ovia macrolepidota 

* Astyanax fasciatus 
* Galeichthys caerulescens 
* Poecilia sphenops 

Poec i 1 i ops i s 1 uc ida 
Poeci1iopsis porosus 

* Poeci 1 iops i s ba1 sas 
* Thyrinops crystal1ina 

Diapterus peruvianus 
Gerres cinereus 

* ~es 1 ineatus 
Eugerres axi11aris 
Eucinostomus currani 

*« Cich1asomatrimaculatum 
Tilapia mossambica 

* ~ cepha1us 
* Muqi1 ~ 
* Eleotris pictus 
* Gobiomorus macu1atus 
* Dormitator latifrons 

Microgobius miraflorensjs 
* Gobionel1us microdon 

Gobionellus sagitula 
Achirus mazatlanus 

TOTALES 26 
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T A B L A 20 

TRES PALOS 

Período 3 - Jul io 

n 

1 
28 

1 
38 

185 
38 
12 
13 

133 
29 
11 
7 

11 
1 
1 

40 
1 

21 
77 
18 
30 
21 

2 
18 
3 
8 

748 

* Especies cuantitativamente importantes. 

0.0086 
0.1228 
0.0086 
0.1513 
0.3454 
0.1513 
0.0661 
0.0701 
0.3070 
0.1257 
0.0620 
0.0434 
0.0620 
0.0086 
0.0086 
0.1563 
0.0086 
0.1000 
U.2339 
0.0894 
0.1289 
0.1000 
0.0154 
0.0894 
0.0220 
0.0481 

2.5335 
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COYUCA 

-o i vers idad 

Examinados 1,064 especímenes fueron determinadas 25 especies 

(Tabla 21) lo que arrojó un índ ice de di vers ¡dad tota l H I de 2.463. Es

ta diversidad varía en el tiempo. Durante el período 1, en septiembre, 

fueron encontra.das 23 especies con un' índice H' de 2,1599 Y en octubre 

fueron encontradas 20 especies con un índice H' de 2,3217. Durante el 

período 2 fueron encontradas 15 especies con un índice H' de 2,3116. 

Durante el período 3 fueron encontradas 20 especies con un índice H' de 

2,4142. 

Esta laguna contrasta notoriamente con las lagunas Salinas de 

Apozahualco, Chautengo y Tecomate, pero es muy similar a Tres Palos. D.!:!, 

rante el período 1 los peces du1ceacuícolas alcanzan un 52.2 % en sep

tiembre y un 45 % en octubre, como componentes comunitarios (i .e., 48.6 % 

promedio). Las especies más importantes de acuerdo al índice de diversL 

dad han sido Lile stolifera, Astyanax fasciatus, Galeichthys caerulescens 

Poeciliopsis balsas, Thyrinops crystallina, Diapterus peruvianus, 

Cichlasoma trimaculatum, Mugil ~ y Dormitator latifrons. 

Durante el período 2 las variaciones no son manifiestas y la 

ictiofauna dulceacuícola alcanza un 60 % como componentes comunitarios. 

Las especies más importantes de acuerdo al índice de diversidad han sido 

Lile stolifera, Astyanax fasciatus, Galeichthys caerulescens, Poeciliopsis 

balsas, Diapterus peruvianus, ~ cinereus, Cichlasoma trimaculatum, 

~ curema. Dormitator latifrons y Gobionellus microdon~ 
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Durante el período 3 la diversid~d es tan sim)Jar como en los 

períodos 1 y 2. Las especies dulceacuícolas alcanzan un 68.4 % como co~ 

ponentes comunitarios. Las especies mejor representadas de acuerdo al 

índice'de diversidad han sido Lile stol ifera, Astyanax fasciatus, 

. Gal iechthys caerulescens, Poecil iopsis' balsas, Thyrinops crystal1 ina, 

Diapterus peruvianus, Cichlasoma trimaculatum, ~ ~,Dormitator 

lat i frons. 

En las tablas 22 a 25 se señalan los valores de N, n y H para 

cada colecta. 

Entre Jos peces que se encuentran todo el año en la laguna, 

los más importantes han sido Lile stolifera, Astyanax fasciatus, 

GaJeichthys caerulescens, PoeciJia sphenops, PoeciJiopsis balsas, 

Thyrinops crystaJJina, Diapterus peruvianus, ~ cinereus, Cichlasoma 

trimacuJatum, l:1!!.s:1l cephaJus, MuqiJ~, EJeotris pictus, Dormitator 

Jatifrons y GobioneJlus microdon. Es decir, un 56 % de la ictiofauna t~ 

taJ, Jo que demuestra Ja estabiJidad deJ ambiente. 

Abundancia 

A comienzos deJ período 1, en septiembre, fueron colectados 

294 ejemplares en 140 lances de pesca (estaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 11, 12, 13 y 15; Mapa 6). La superficie total muestreada fue de 

2730 m2. La densidad promedio de captura correspondió a 2.1 ejemplares 

por cada 19.5 m2. Considerando toda la superficie de la laguna (i .e., 

34 km2 o 1156,000.000 de m2) puede ser estimada una densidad total del 

momento de 118,461.538 peces, de los cua I es el 48 % son "poec í1 idos ", el 
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11 % son "bagres", ellO % son "sardinitas", el 9 % son "mojarras", el 

7 % son "1 isas", el 4 % son "charros" y el 4 % son "charales" entre las 

especies mejor representadas. 

En el mes de octubre del mismo período 1 fueron colectados 267 

ejemplares en 140 lances de pesca (idem estaciones anteriores). La su~ 

perficie total muestreada fue de 2730 m2. La densidad promedio de capt~ 

ra correspondió a 1.9 ejemplares por cada 19.5 m2 . Considerando toda la 

superficie de la laguna puede ser estimada una densidad total del momen

to de 112,620,512 de peces, de los cuales el 24 % son "poecilidos", el 

18 % son "mojarras", el 17 % son "bagres", el 16 % son "lisas", el 9 % 

son "sardinitas", el 5 % son "popoyotes" y el 4 % son "charales ll entre 

los principales peces. 

En el periodo 2 fueron colectados 171 ejemplares en 140 lances 

de pesca (idem estaciones periodo 1). La superficie total muestreada 

fue de 2730 m2• La densidad promedio de captura correspondió a 1.2 eje,!!! 

pIares por cada 19.5 m2 . Considerando toda la superficie de la laguna 

puede ser estimada una densidad total del momento de 71,143.589 peces, 

de los cuales el 21 % son "poeci l idos", el 18 % son "sardinitas", el 17 % 

son "1 isas", el 13 % son "bagres", el 8 % son "charros", el 7 % son 

Imoj arras ll y el 3 % son "popoyotes". 

En el período 3 fueron colectados 332 ejemplares en 140 lances 

de pesca (idem estaciones períodos 1 y ~). La superficie total muestre~ 

da fue de 2730 m2'. La densidad promedio de captura correspondió a 1 eje,!!! 

pIar por cada 19.5 m2 . Considerando toda la superficie de la laguna 

puede ser estimada una densidad total del momento de 59,282.051 peces, 
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de los cuales el 21 % son IIpoeciJidosll, el 13 % son "b,agres ll , el 18 % 

son "sardinitas ll , el 17 % son "lisas ll , el 9 % son IIc harales ll , el 8 % 

son "charros ll , el 7 % son IImojarras ll y el 3 % son IIpqpoyotesll, entre 

los principales peces. 



• "77 • TABLA 21 

~ I LAGUNA D E COYUCA ~ , 

~ ~ I 
Mayo 1974 

:=1 r' 
Sep. 1973 Oct. 1974 Jul. 1975 r~ í~ 

E S P E e I E S ~ fa 
~f§ 

No. % No. % No. % NOi, % ~Ilt 

1. Elops afflnis 1 0.34 2 0.74 1 0.30 4 

2. ~ stol ifera 12 4.08 6 3.50 19 7.11 21 6.32 58 

3. Astvanax fasclatus 18 6.12 21 12.28 4 1.49 40 12.04 83 

4. Galelchthvs caarulaseans 33 11.22 12 7.01 46 17·22 43 12.95 134 

S. Pgec/l/a sphenops 8 2.72 1 0.58 4 1.49 9 2.71 22 

6; poec/llopsls lue/da 3 1.02 8 2.4 11 

7. poeclllopsls porosus 2 1.16 1 0.37 3 

8. Poee' I 'gps 's .Jailw. 130 ~.21 24 14.03' 58 21.72 53 15.96 ~6S 

9. Thvrjoops ervstal! loa 12 4.08 3 1.75 9 3.37 31 9.33 55 

10. Centropomus roballto 1 0.34 1 

llo Caranx 1l.!..ee2!. 2 0.68 1 0.37 3 
12. Dlapterus peruvlanus 18 6.12 27 15.78 33 12.35 21 6.32 99 
13. Gerres glnareus 4 1.36 6 3.50 11 4.11 21 

14. Eugerres lineatus 2 0.68 3 1.12 1 0.30 6 

15. ,Euslnostomus curran! 1 0.34 1 0.37 2 

16. C/chlasoma trlmaculatum 12 4.08 18 10.52 14 5.24 27 8.13 71 

17. ~ cephalus 8 2·72 3 1. 75 3 1.12 6 1.80 20 

18. l!l!.s..Ll curema 12 4.08 33 19.29 41 15\35 52 15.66 138 
19. Elaotrls plctus 3 1.02 1 0.58 1 0.37 1 0.30 6 
20. Gob/omorus maculatus 3 1.02 2 O.~ 5 
21. Dormltator latlfroos J.¡. 1.36 8 4.67 12 4.49 10 3·01 34 
22. Mlcro90b/us mlraflorens/s 1 0.34 1 0.30 2 

23. Goblonellus microdon 4 1.36 6 3.5C1 3 1.12 3 0.90 16 

24. Gobione!!us saslttula 2 0.60 2 

25. A\~us ~(;'() 



- 418 - TABLA al ( cont i nuac t ón ; 
.. ." 

.' -c: 

~~p. ln~ Mayó 1974 
ESPE;CIES 

'. 

No. % No. % 
" . ' 

26. Ach i rus maza tI anus 2 0.68 

1:.11:-'130 DE ESFi:CIE') 23 (92.0,0 %) 1~ (60.00 %) 

K3:¿a.~~ DE!" TOTAL 
DS EJE!·:FLARJ::S 

294 

27.63 % 

T\::A:. DE ESnC:I~ 25 

("c) Espec.ies colectad~s ~n ~gost() de 1976 

171 

16.(1] % 

f ~ , <rJl 
~~ 

Oct. 1974 Jul. 1975 ~t1 
o-;,1l.I 
ril 2~ 

),fo. % No. T % gj ~ 
8At 

..... 

1 0·37 " 3 

29 ~~G.pO %) J9 (7.6 . úO %) 

267 

25·09 % 31.20 % 



N 

Elops affinis 
,r L i 1 e sto I i fera 
,'( AstV'anax fasc iatus 
* Galeichthys caerul~scens 

Poecil ia sphenops 
Poeciliopsis lucida 

,r Poeci I iopsis ~ 
,'( Thyrinops crystall ina 

Centropomus robalito 
Caranx .bl.e.e.2! 

,'( Diapterus peruvianus 
Gerres cinereus 
,~es I ineatus 
Eucinostomus currani 

,'( Cichlasoma trimaculatum 
l:lli91l cephalus 
,,(~~ 

Eleotris pictus 
Gobiomorus maculatus 
Dormitatorlatifrons 
Microgobius miraflorensis 
Gobionellus microdon 
Achirus mazatlanus 

TOTALES 23 
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T A B L A 22 

COYUCA 

Periodo 1 - Septiembre 

n 

1 
12 
18 
33 
8 
3 

130 
12 
1 
2 

18 
4 
2 
1 

12 
8 

12 
3 
3 
4 
1 
4 
2 

294 

o¡~ Especies cuantitativamente Importantes. 

0.0193 
0.1305 
0.1709 
0.2453 
0.0980 
0.0467 
0.3606 
0.1305 
0.0193 
0.0339 
0.1709 
0.0584 
0.0339 
0.0193 
0.1305 
0.0980 
0.1305 
0.0467 
0.0467 
0.0584 
0.0193 
0.0584 
0.0339 

2.1599 



N 

EJops affinis 
~'. liJe stoJifera 

AStVanax fasciatus 
~ GaJeichthys caeruJescens 

Poec iJ i a sphenops 
PoeciJiopsis porosus 

~'. Poec i J iDpS isba J sas 
_ ¡"Thyr i"ops crysta JI i na 
Caranx~ 

* Diapterus peruvianus 
Gerres cinereus 
~esJineatus 
Eucinostomus currani 

* CichJasoma trimacuJatum 
MugiJ cephalus 

'1. MugiJ ~ 
Eleotris pictus 

~ .. Dormitator lat i frons 
Gobionel1us microdon 
Achirus mazatJanus 

TOTALES 20 
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T A B L A 23 

COYUCA 

Período 1 - Octubre 

n 

2 
19 
4 

46 
4 
1 

58 
9 
1 

33 
11 
3 
1 

14 
3 

41 
1 

12 
3 
1 

267 

-'- Espec i es cuant i tat i vamente importantes. 

. 0.0362 
0.1879 
0.0625 
0.3028 
0.0625 
0.0206 
0.3316 
0.1142 
0.0206 
0.2582 
0·1310 
0.0502 
0.0206 
0.1544 
0.0502 
0.2876 
0.0206 
0.1396 
0.0502 
0.0206 

2·3217 



N 

,'r Lile stollfera 
,'r 'AS"tvanax fasclatus 
* Galelchthys caerulescens 

Poecll la sphenoes 
Poec 111 ops'ls porosus 

,'r Poec 11 lops I s .!2!l.!!! 
Thyrlnops crysta.llna 

* Olapterus peruvlanus 
* Gerres clnereus 
,'r 'Ci'CiiTasoma tr Imacu 1 atum 

l:!!:!.s.!.! cephalus 
,'r l:!!:!.s.!.! ~ 

Eleotrls plctus 
* Dormltator latlfrons 
* Goblonellus mlcrodon 

TOTALES 1S 
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T A B· L A 24 

COYUCA 

Perrodo 2 - Mayo 

n 

6 
21 
12 
1 
2 

24 
3 

27 
6 

18 
3 

33 
1 
8 
6 

171 

* EspecIes cuantItatIvamente Importantes 

H' 

0.1172 
0.2575 
O 1862 
0.0298 . 
0.0516 
0.2754 
0.0707 
0.2912 
0.1172 
0.2368 
0.0707 
0;3173 
0.0298 
0.14)0 
0.1172 

2.3116 



N 

Elops affinis 
* Lile stolifera 
* ASt;anax fasciatus 
* Galeichthys caerulescens 

Poecilia sphénops 
Poeciliopsis lucida 

~'( Poec i 1 iops is ba 1 sas 
* Thyrinops crystallina 
* Diapterus peruvianus 

Eugerres lineatus 
~~, Cic1asoma trimaculatum 
,'c MugiJ ~ 

Mugil cephaJus 
EJeotris pictus 
Gobiomorus macuJatus 

* Dormitator Jatifrons 
Microgobius miraflorensis 
GobioneJJus microdon 
GobioneJIus sagittuJa 

TOTALES 19 
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T A B L A 25 

COYUCA 

Período 3 - Julio 

n 

1 
21 
40 
43 

9 
8 

53 
31 
21 

1 
27 
52 

6 
1 
2 

10 
1 
3 
2 

332 

,', Especies cuantitativamente importantes. 

0.0174 
0.1744 
0.2547 
0.2646 
0.0977 
0.0894 
0.2928 
0.2212 
0.1744 
0.0174 
0.2040 
0.2903 
0.0722 
0.0174 
0.0306 
0.1054 
0.0174 
0.0423 
0.0306 

2.4142 
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MITLA 

Di vetsi dad 

Exarninados 1,240 especímenes fueron determinadas .16 especies 

(Tabla 26) 10 que arrojó un índice de diversidad total H1 de 1,8352. E~ 

ta diversidad varía en el tiernpo. Durante el período 1, en septiembre, 

fueron encontradas 13 especies con un índice H' de 1,9444 y en octubre 8 

especies con un índice H' de 1,4598. Durante el período 2 fueron encon

tradas 11 especies con un índice H1 de 1,6327. Durante el período 3 fu~ 

rOn encontradaS 9 eSpecieS con un índice H' de 1,7968. 

Esta laguna contrasta notoriamente con las lagunas Salinas de 

Apozahualco, Chautehgo; Tecomate, Nuxco, Salinas del Cuajo y Potosí, pe

ro és muy similar; ecológitarnente, a Coyuca y Tres. Palos. Durante el 

período 1 los peces dulceacuíeblas alcanzan Un 69.2 % en septiembre y 

un 50.0 % en octubre, como compOnentes comunitarios (i.e., 59.6 % prome

dio). Las especies más importantes de acuerdo al índice de diversidad 

han sido liJe stolifera, Astyanax fasciatus, Galeichthys caerulescens, 

POectl ia sphenops, Pbecil iopsiS~; poeci1.iopsis porosus, 

Poeciliopsis balsas, Thyrinops crystall ina, Cichlasoma trimaculatum y 

Dormita.tor latifrons. 

Durante el período 2 las variaciones no son manifiestas y la 

ictiofauna dulceacuícola alcanza un 63.6 % como componentes comunita

rios. Las especies más importantes de acuerdo al índice de diversidad 

han sido Lile stolifera, Astyanax faseiatus, Galeichthys caerulescens, 

Thyrinops crystal1ina, Cichlasoma trimaculatum y Dormitator latifrons. 
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Durante el período 3 la diversidad es tan simi,1ar como en los 

períodos 1 y 2. Las especies dulceacuícolas alcanzan un 66.6 % como com 

ponentes comunitarios Las especies mejor representadas de acuerdo al 

índice de diversidad han sido Lile stol ifera, Astyanax fasciatus, 

Ga 1 ei chthys caeru I escens, Poec i I i ops i s~, Thyr i nops crysta II i na, 

Cichlasomatrimaculatum y Dormitator latifrons. 

En las tablas 27 a 30 se señalan los valores de N, ny H' para 

cada colecta 

Entre los peces que se encuentran todo el año en la laguna los 

más importantes han sido Lile stolifera, Astyanax fasciatus, Galeichthys 

caerulescens, Poeciliopsis balsas, Thyrinops crystall ina, Cichlasoma 

trimaculatum, Gobiomorus maculatus, Dormitator latifrons. Es decir, un 

50 % de la ictiofauna total, lo que demuestra la estabil idad del ambien

te. 

Abundancia 

A comienzos del período 1. en s~ptiembre, fueron colectados 

252 ejemplares en 12'0 lances de pesca (estaciones 1, 2, 3, 4,5,6,7,8, 

9, 10, 11 Y 12; Mapa 7). La superficie total muestreada fue de 2340 m2 . 

La densidad promedio de captura correspondió a 2.1 ejemplares por cada 

19.5 m2 . Considerando toda la superficie de la laguna (i .e., 36 km2 o 

bien 1.296,ooÓ.000 m2) puede ser estimada una densidad t6taldel momento 

de 137,847.715 peces, de los cuales el 45 % son "poecíl idos", el 31 % 

son l/bagres", el 16 % son "charales", el 3 % son "sardinitas" y el 2 % 

son "charros", entre los peces mejor representados. 
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En el mes de octubre del mismo período 1, fueron colectados 

467 ejemplares en 120 lances de pesca (idem estaciones otros períodos). 

La superficie total muestreada fue de ~40 m2 . La densidad promedio de 

captura correspondió a 3.8 ejemplares por cada 19.5 m2. Considerando t~ 

da la superficie de la laguna puede ser estimada una densidad total del 

momento de 252,553.846 peces, de los cuales el 47 % son IIbagres ll , e.1 28 % 

son IIpopoyotes ll , el 9 % son IIsard i n i tas ll , el 6 % son "chara I es ll y el 6 % 

son lIcharrosll, entre los peces mejor representados. 

Durante el período 2 fueron ~olectados 248 ejemplares e~Jlan-
1201 

ces de pesca (idem estaciones período 1). La superficie total muestrea-

da fue de 2,340 m2. La densidad promedio de captura correspondió a 1.2 

ejemplares por cada 19.5 m2. Considerando toda la superficie de la lag.!:!. 

na puede ser estimada una densidad total del momento de 137,847.715 pe-

ces, de los cuales el 47 % son IIbagres ll , el 19 % son IIpopoyotes ll , el 

14 % son IIsard in i tas ll , ellO % son IIcharros ll y el 4 % son IIchara I es ll , el! 

tre los principales peces. 

Durante el período 3 fueron colectados 276 ejemplares en 120 

lances de pesca (idem estaciones períodos 1 y 2). La superficie total 

muestreada fue de ~40 m2• La densidad promedio de captura correspondió 

a 2.3 ejemplares por cada 19.5 m2. Considerando toda la superficie de 

la laguna puede ser estimada una densidad total del momento de 152,857.897 

peces, de los cuales el 35 % son IIbagres", el 18 % son IIsardinitas ll , el 

17 % son IIpoec i I i dos ll , el 13 % son "popoyotes ll y el 9 % son IIchara les", 

entre los peces más característicos. 



W ". 



-486 . TABLA 26 

LAGUNA O E M I T L A ~ ~. H ".0 
Sep. 1973 Mayo 1974 Oct .. 1974 Jul. 1975 ~re 

ESPECIES ~~ , 
No. " No. " No. " No. " ~~ 

~At 

1. LIle stollfera 8 3.17 23 9.27 28 6.03 37 13.40 96 

2. Astyanax faselatus 1 0.39 12 4.83 16 3.44 13 4.71 42 

3. Galelchthys eaerulese.ns 78 30.95 117 47.17 220 47.41 . 95 34.92 510 

4. .f2.!S..!!.!.!!2hI!!22s . 46 18.25 46 

S. Poee IlIops 15 I uc Ida 21 8.33 21 
~ 

6. Poee I lIops I s porosus 18 7.14 18 

7. Poec IIlops 15 1M Isas 30 11.90 2 0.80 .13 2.80 48 17.39 93 

8. Thyrlnops cryst.lllna 39 15.47 11 . 4.43 29 6.25 26 .9.42 105 

9. Dlapterus peruvlanus 2 0.79 1 0.36 3 

10. Gerres clnereus 3 1.20 3 

11. Eugerres Ilneatus 2 0.80 2 0.43 4 

12. Clchlasoma trlmaculatum 3 1.19 24 9.67 28 6.03 19 6.88 74 

13. Eleotrls plctus 5 2.01 5 

14. Goblomorus maeulatus 2 0.79 1 0.40 1 0.36 4 

15. Dormltator latlfrons 3 1.19 48 19.35 128 27.58 36 13.04 215 

16. Goblonellus mlcrodon 1 0.39 1 

. 
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T k B L A 26 ( continuación ) 

l-i"Ur:ERO D~ ESPZGIES 13 (81.25 %) 11 (68.75 %) 8 (50 %) 9 (56.25 %) 

NUl'.E;RO n¡¡; EJE;·¡P-~ 252 248 464 276 

PCit;;:: ·:-':".T:;; D;;:L TOTAL 
DE :JJ 2: :flA:t~ 20.32 %. 20.00 % 27.41 % 22.25 % 

I TeTAL t~ iSPzcr.o:¡ 16 



N 

* lile stolifera 
ASt;anaxfasciatus 

* Galeichthys caerulescens 
* Poecilia sphenops 
* Poeciliopsis lucida 
* Poeciliopsis porosus 
-k Poeciliopsis balsas 
* Thyrinops crystallina 

Diapterus peruvianus 
Cichlasoma trimaculatum 
Gobiomorus maculatus 
Dorm i tator lat i frons 
Gobionel1us microdon 

TOTALES 13 
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T A B l A 27 

MITlA 

Período 1 - Septiembre 

n 

8 
1 

78 
46 
21 
18 
30 
39 

2 
3 
2 
3 
1 

252 

.'. Especies cuantitativamente importantes. 

H' 

0.1093 
0.0215 
0.3629 
0.3103 
0.2069 
0.1884 
0~2532 
0.2886 
0.0382 
0.0527 
0.0382 
0.0527 
0.02156 

1.9444 



N 

* lile stolifer~ 
," 'AS't'Yanax fasciatus 
* Galeichthys c~erulescens 
,', Poeci I i ops isba I sas 
* Thyrinop~crystall ina 

Eugerres I ineatus 
* Cichlasoma trimaculatum 
,', Dormi tator lat i frons 

TOTALES 8 
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T A B l A 28 

MITlA 

Período 1 - Octubre 

n 

28 
1(, 

220 
13 
29 
. 2 

28 
128 

464 

," Especies cuantitativamente importantes. 

fe#' 

H' 

0.1693 
0.1158 
0·3537 
0.1000 
0.1732 
0.0234 
0 .. 1693 
0.3551 

'ttt7 



N 

* Lile stol ifera 
~'r 'As't'Vanax fasc iatus 
* Galeichthys caerulescens 

Poeciliopsis balsas 
* Thyrinops crystall ina 

Gerres cinereus 
EUgerres 1 ineatus 

* Cichlasoma trimaculatum 
Eleotris pictus 
Gobiomorus maculatus 

* Dormitator latifrons 

TOTALES 11 
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T A B L A 29 

MITLA 

Período 2 - Mayo 

n 

23 
12 

117 
2 

11 
3 
2 

24 
5 
1 

48 

248 

-Ir Especies cuantitativamente importantes. 

H' 

0.2204 
0.1462 
0.3543 
0.0385 
0.1380 
0.05.29 
0.0385 
0.2258 

-0.0784 
0.0220 
0.3177 

. 1.6327 



N 

~ .. Li le stol ifera 
* AStVanax fasciatus 
"k. Ga leichthys caeru J escens 
* Poeciliopsis balsas 
* Thyrinops crystallina 

Diapterus peruvianus 
~', e i ch 1 asoma tr i macu I atlim 

Gobiomorus maculatus 
"k Dormitator Jat i frons 

TOTALES 9 
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T A B L A 30 

MITLA 

Período 3 - Julio 

n 

37 
13 
95 
48 
26 

1 
19 

1 
36 

276 

* Especies cuantitativamente importantes. 

H' 

0.2692 
0.1439 
0.3670 
0.3041 
0.2225, 
0.0202 
0.1841 
0.0202 
0.2656 

1.7968 
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NUXCO 

Diversidad 

Examinados 1,474 especímenes fueron determinadas 43 especies 

(Tabla 31), lo que arrojó un índice de diversidad total H' de 1,8892. E! 

ta diversidad varia en el tiempo. Durante el periodo 1, en septiembre, 

fuerbn encontradas 33 especies con un Indice H' de 2,0901 y en octubre 

33 especies con un índice H' de 2,0708. Durante el periodo 2 fueron en

contradas 6 especies con un índice H' de 0.9943. Durante el período 3 

fueron encontradas 13 especies con un índice H' de 1,1540. 

Esta laguna contrasta en su diversidad con Tres Palos, Coyu

ca y Mitla. Por el contrario es muy similar a Sal inas de Apozahualco, 

Chautengo y Tecomate. Durante el período 1 los peces dulceacuicolas al

canzan un 9% como componentes comunitarios en septiembre y un 6% en 

octubre (i.e., 7.5 % promedio). Las especies más importantes de acuerdo 

al índice de diversidad han sido Elops affinis, Galeichthys caerulescens, 

Diapterus peruvianus, ~ cinereus, Eugerres 1 ineatus, ~ ~ y 

]j. cephalus. 

Durante el período 2 los peces dulceacuícolas alcanza un 16 % 

como componentes comunitarios, pero no es porque aumenten sino porque di~ 

minuyen los peces marinos,. Las especies más importantes de acuerdo al ín 

dice de diversidad han sido Galiechthys caerulescens, Eugerres Jineatus, 

Cichlasoma trimaculatum y ~ ~. 

Durante el periodo 3 los peces dulceacuícolas alcanzan un 38.5 % 

como componentes comunitarios. Las especies más Lmportantes de acuerdo 
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al índice de diversidad han sido Galeichthys caerulescens, Eugerres 

lineatus, Mugil ~ y Gobionellus microdon. 

En las tablas 32 a 35 se señalan los valores de N, n y H' para 

cada colecta. 

Entre los peces que Se encuentran todo el año en la laguna los 

más importantes han sido Galeichthys caerulescens, Diapterus peruvianus, 

~ cinereus, Eugerres lineatus, Cichlasoma trimaculatumy Mugil 

~, es decir un 13.9 % de la ictiofauna total. 

Abundanc ia 

A comienzos del período 1, en septiembre, fueron colectados 

280 ejemplares en 50 lances de pesca (estaciones 1 (2), 2(2), B; Mapa 8). 

La superficie total muestreada fue de 975 m2 La densidad promedio de 

captura correspondió a 5.6 ejemplares por cada 19.5 m2 . Considerando to

da la superficie de la laguna (i .e., 6.5 km2 o bien 42,250,000 m2) puede 

ser estimada una densidad total del momento de 1,210,000 peces, de los 

cuales el 48 % son "lisas", el 17 % son "bagres", el 15 % son "mojarras" 

y el 9 % son "macheres" , entre los principales peces. 

En el mes de octubre del mismo período 1, fueron colectados 

699 ejemplares en 90 lances de pesca (estaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

y 9; Mapa 8). La superficie total muestreada fue de 1155 m2• La densi

dad promedio de captura correspondió a 7.8 ejemplares por cada 19.5 m2• 

Considerando toda la superficie de la laguna puede ser estimada una den

sidad total del momento de 16,900.000 de peces, dé los cuales el 47 % son 

"1 isas", el 20 % son "mojarras", el 18 % son "bagres" y el 3 % son "cha-



'~ I)uhiQte'ei 8~docici'f f'u~roÍ'l coi~~u~os 123 ejemplares en 90 
" : .. , .'-

lances de p~sc~ (' ~ernes tacl on~s_perrodo1-h, ,La superf I el e total mues

tr'eada fue de 1,755 ~. ' La d~n~'dad pr~dlo;dé capt'1:t'racdrrespcuíd1cS'á 

1.3 éJempl~res por cada 19.5~. Clln.'deran~o toda r:asupérficié>déJa \ 

laguna p4ede se~ es~'mada UI'I" deÍ'lsldad totalfd~1 momento de 2.816;666 de 

pec~s. ~~ los cuales el, 71 % sc?1'! Ills.s", el:13 % sOI'l, lJbagres ,i yeJ:10 %' 

SOI'l 'moJC!rru ll 'y el 7 % SOl'! "charros" entre: 1 !lis espec les mejor represen'~ 

tadas. 

, , 

Duran,te tll perr()~(j) 3 f~eron co!ec~adqs 72~,,~lempt~rf~s ~," ~p 

I~nces de, pesca (Idem e~taclone's pe.rrCldo 1 y]). La superficie ~ot!l, 

muestreada fue d,e 1,755 fn2. L.densld~d promedlll de c~pt!Jr~~ ~orre~,p.Rnd,16 

.8 eJ~I.res p~r ca,~a 19.~ rn2. Clln~lderan~o ~~~ 1;'~~,p!!.~,f!ct~:d;Ja 
l' :,~':.~':':': .. ~.'>.~'::'-:.::' •. , .","., ,>-.,:::'.~. 

peces, d,. los C!J~ les e L 71 % SO" ,i~Hs~$'I~,~ 1 'l3 % s9~, \~'pª~re~lIy~,'- t,% . 
son "/IlÓJ~rrull entre los principales peces. 
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I ~l 

LAG U N A O E N U X e o I"l ' <&1 
¡--. ce .-1 

~H~ 
Sep. 1973 Na yo 1974 Oct. 1974 Jul. 1975 f-;>H 

¡:,:J::a 
ESPECIES ,..:¡ 

No. % No. % No. % No. % ~gj 
~il.o . 

1. Urotrygon nebulosus 1 0.14 1 

2. Urotrygon asterias 1 0.14 1 

3. Urotrygon goodei 1 0·35 1 

4. Urotrygon chilensis t 0.14 1 

5. Elops affinis 24 8.57 12 1.71 36 

6. ~ stol ifera 1 0.35 4 1.07 5 

7. Anchovia macrolepidota 3 1. Vi 4 0·5í 7 

8. Anchoa mundeo I o i des 1 O joS 1 

9. ~ ch~nos 1 0.14 I 1 

10 Astyanax fasciatus 2 0.28 6 I 1.61 8 

1lo Galeichthys caerulescens 48' 17.14 16 13.00 124 17 ·73 I 49 

I 
13.17 237 . 

12. Hyporhamphus un i. fase i atus 1 0.35 1 0.14 1 0.26 3 

13 Stron9ylura stolzmanni 1 0.35 1 0.14 2 

14. ~ sphenops 6 1.61 6 

15. Thyrinops crystallina 1 0.35 4 1.07 5 

16. CentroP2mus nigrescens 1 0.35 1 

1 i . Centropomus roba I ito 2 0.71 6 0.85 8 

18. Diplectrum p'acificum 1 0.14 1 

19.~~ 1 0.35 2 0.28 3 

20.~~ 3 0.42 3 

21. ~ brevoorti 1 0.35 1 

22. Ol.isopl ites ~ 1 0.35 10 1.43 11 

23. 01 igopl ¡tes ~ 2 L.71 10 1.4J 12 
I 

24. Trach i notus rbodopus 3 1.07 3 0.42 i 6 I 
I I 
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?:1 
L A G U N A O E N U X e o ::t: 

-< 
~ r3 
~ H 

o 
Sep. 19i3 ~yo 1974 Oct. 1974 Jul. 1975 rJ (-4 .... 

~ 
~ ~ :¡t E Q I ¡¡¡ ª H ~ 

"g ¡§ 
, NQ, % Ito. % No. % No" %' e-c Ilt 

25. Lutianus n~v~fa$clatus 1(. 1.43 lú 

26. LwtLél.l;~uS ar~entlventris 0.35 4 CJ.57 5 

27. Dia~tS!r.lJs eer~vlanus la 4.28 0.81 11 1.57 2 0.53 26 

28. G~,rres cln!reus 19 6.}8 3. ~ .43 46 6.58 6 1.61 74 

29. EUgerres ',1 n.eatus a 2.8S 8 6.$0 8ú 11.44 . 1'8 4.83 114 

30. Eu~~~t!S, aX,llla .. l~ 0.35 

31. E~~,i no,~~()~u~ c,:,rranl 0·35 0.14 2 

32. Euc;lnostgnu,! do~Ji 0.35 3 0.42 4 

33. P.0ffiét~asysl,uc ~ s~,~s 0.'5 

34. tjierollo9oD ~e$en!§ ~ 0.71 0.,1,4 3 

35· ~~nos~¡on s:t~ 1 ~lIlB.t!!:lJ Q.35 ~ CJ.28 3 

36. Ciebl~soma tr Ima~IJJ..~um 2 0·71 8 6.50 1~ 2.28 0:26 27 

37. ~ eephalNs 12 4.28 46 6.58 2 0:53 60 

38. ~ cHr~11lél 121 4,.21 Si ¡CJ.B 284 40.62 261 70.16 ¡53 

3.9. ~()i)1 o~e.l1J;'~, 111' f-~eS°,~ Q."5 12 3.22 13 

40. ~.i~éI!,; i.c,h.~~~s ~"k.I!I .. t,1 ~ 0.71 2 0.28 4 

41. A~hi rusl)l,t.~.at la~us 0.35 3. 0.42 4 

42. ~ao()~ro i d.~ ~nouli!tus ~ 0·71 4 0.~7 6 

43. ~i()dQQ ~X,strl'.' 3 ú.42 3 



1'1.il-I?C DE ESP2:CIZS 

P03C~:·~~J=-: DEL TOTAl 
DE EJ~·E...4.n&) 

I TOTAL DO ESPECEl 

t h r >c.-* te 
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T .A B L A 31 (continuación) 

33 (76.74 %) 6 (13.95 %) 33 (76.74 %) 13 (30.13 %) 

280 123 699 372 

18.99 % . 8.34 % 47.43 % 25.23 % 

43 
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T A B L A 32 

NUXCO 

Período - Septiembre 

N n 

Urotrygongoodei 1 
~~ Eloos affinis 24 

Lile stolifera 1 
Anchovia macrolepidota 3 
Anchoa mundeololdeS 1 

~~ ~hthys caeru 1 escens 48 
Hyporhamphus unifasciatus 1 
Strohgylura s.to lzmann i 1 
ThyrJnops crystallina 1 
Centropomus nigrescens 1 
Centropomus roba Jito 2 
~~ 1 
Selene brevoorti 1 
'OT'i"9OPI ites mundus 1 
Oligoplites altus 2 
Trachinotus rodophus 3 
Lutjanus argentiventris 1 

* Diaoterus peruvianus . 12 
* Gerres cinereuS 19 
~~ ~es 1 ineatus . 8 

Eugerres axillaris 1 
Euc i nostomuS curran i 1 
Eucinostomus dowii 1 
Pomadasys leu~s 1 
Micropo90n ectenes 2 
Cynoscion stolzmanni 1 
Cichlasomaottimaculatum 2 

-" Mug il cepha 1 us 12 
~~ Mugil curema 121 

Gobionellus microdon 1 
Citarichthys gilberti 2 
Achirus mazatlanus 1 
Sohoeroides annulatus 2 

TOTALES 33 280 

Especies cuantitativamente importantes. 

0.0197 
0.2105 
0.0197 
0.0485 
0.0197 
0.3022 
0.0197 
0.0197 
0.0197 
0.0197 
0.0350 
0.0197 
0.0197 
0.0197 
0.0350 
0.0485 
0.0197 
0.1348 
0.1824 
0.1013 
0.0197 
0.0197 
0.0197 
0.0197 
0.0350 
0.0197 
O 0350 
0.1348 
0.3625 
0.0197 
0.0350 
0.0197 
0.0350 

2.0901 



N 

Urotryson,nebulosus 
Urotrygon aster i as 
Urotrygon chilensis 
Elops affinis 
Anchovia·macrolepidota 
Chanos chanos 
~ax-taSCiatus 

* Galeichthys caerulescens 
Hyporhamphus unifasciatus 
Stronsylura stolzmanni 
Centropomus robalito 
Diplectrum pacificum 
~~ 
Caranx cabal lus 
0TTg0j?1 i tes mundus 

. O Jj gop lites a 1 tus . 
Trachinotus rodophus 
Lutjanus novemfasciatus 
Lutjanus argentiventris 
Diapterus peruvianus 

* Gerres cinereus 
~'~ EU"Qrnes 1 i neatus 

Eucinostomus currani 
Eucinostomus dovii 
Micropogon ec~ 
Cynoscion stolzmanni 
Cichlasomatrimaculatum 

"i~ ..l::ll!9.l.l cepha 1 us 
"i~ l:1!!9l! ~ 

Citarichthys gilberti 
Achirus mazatlanus 
Sphoeroides annulatus 
Diodon hystrix 

TOTALES .33 
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T A B L A 33 

NUXCO 

Período - Octubre 

n 

1 
1 
1 

12 
4 
1 
2 

124 
1 
1 
6 
1 
2 
3 

10 
10 
3 

10 
4 

11 
46 
80 

1 
3 
1 
2 

16 
46 

284 
2 
3 
4 
3 

699 

_'o Especies cuantitativamente importantes. 

'~ 

H' 

0.0091 
0.0091 
0.0091 
0.0695 
0.0294 
0.0091 
0.0163 
0.3066 
0.0091 
0.0091 
0.0404 
0.0091 
0.0163 
0.0228 
0.0607 
0.0607 
0.0228 
0.0607 
0.0294 
0.0651 
0.1790 
0.2479 
0.0091 
0.0228 
0.0091 
O 0163 
0.0861 
0.1790 
0.3658 
0.0163 
0.0228 
0.0294 
0.0228 

2.0708 



N 

* Galeichthys caerulescens 
Diapterus peruvianus 
Gerres cinereus 

~'( ~es l ineatus 
* Cichlasoma trimaculatum 
~'(~~ 

TOTALES 6 

N 

Lile stolifera 
AStVanax fasciatus 

* Galeichthys caerulescens 
Hyporhamphus unifasciatus 
Poecilia sphenops 
Thyrinops crystall ina 
Diapterus peruvianus 
Gerres cinereus 

~'( ~es l i neatus 
Cichlasoma trimaculatum 
~ cephalus 

~'( .t1.!:!s.l! ~ 
* Goblonellus mlcrodon 

TOTALES 13 
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T A B L A 34 

NUXCO 

Período 2 - Mayo 

16 0.2651 
1 0.0389 
3 0.0902 
8 0.1776 
8 0.1776 

87 0.2449 

123 0.9943 

T A B L A 35 

NUXCO 

Período 3 - Jul io 

n 

4 
6 

49 
1 
6 
4 
2 
6 

18 
1 
2 

261 
12 

372 

0.0484 
0.0664 
0.2669 
0.0153 
0.0664 
0.0484 
0.0276 
0.0664 
0.1462 
0.0153 
0.0276 
0.2486 
0.1105 

1 .1540 

~'( Espec ¡es cuantitativamente Importantes. 
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SALINAS DEL CUAJO 

Diversidad 

Examinados 451 ejemplares fueron determinadas 25 especies (Ta

bla 36) lo que arrojó un índice de diversidad total H' de 2,5748. Esta 

diversidad varía en el tiempo. Durante el período 1, en septiembre, f~ 

ron encontradas 18 especies con un índice H' de 2,2551 y en octubre 20 

especies con un índice H' de 2,5353. Durante el período 2 fueron encon

tradas 3 especies con un índice 0,6127. Durante el período 3 fueron en

contradas 11 especies con un índice H' de 2,Ci297. 

Esta laguna presenta los estres más marcados por aumento de 

temperatura y salinidad. Se han registrado salinidades hasta de 126 %0 

durante el período 2. La laguna presenta características más próximas a 

Salinas de Apozahualco, Chautengo, Tecomate, Nuxco y Potosí. Contrasta 

notoriamente con Tres Palos, Coyuca y Mitla. Durante el período 1 los 

peces dulceacuícoJas aJcanzan un 11 % en septiembre y un 5 % en octubre 

(i.e., 8 % promedio), como componentes comunitarios. Las especies más 

importantes de acuerdo aJ índice de diversidad han sido EJops affinis, 

Anchovia macroJepidota, GaJeichthys caeruJescens, OJigopJites ~ 

Caranx~, Eucinostomus currani, Diapterus peruvianus, Gerres 

cinereus, MugiJ ~ y~. cephaJus. 

Durante eJ período 2 no se encontró ningún pez dulceacuícoJa. 

Durante el período 3 Jos peces duJceacuícoJas alcanzan un 27 % 

como componentes comunitarios. Las especies más importantes de acuerdo 

aJ índice de diversidad han sido EJops affinis, Diapterus peruvianus, 

. t'F 
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Ci~hlasoma trimaculatum, Mugil cephalus, Mugil ~, Dormitator 

]atiftons y Gobione] tus mic,rodon. 

En las tablas 37 a 39 se séfialan los valores de N, n y H' para 

cada colecta. 

Entre los peces que se encuentran todo e] año en la laguna 

los más importantes han sido; Gerres cinereus y l:1!:!.9..!...!~. Es decir, 

un 8 % de la ictiofauha total. 

Abundancia 

A comienzos del período 1, eh septiembre, fueron colectados 180 

ejemplares en 30 lances de pesca (estaciones 1, 2, B; Mapa 9). La supe~ 

ficie total muestreada fue de 585 m2 . La densidad promedio de captura 

fue de 6 ejemplares por cada 19.5 m2 . Considerando toda la superficie 

de la laguna (i .e., 1.3 km2 o bien 1,690.000 m2) puede ser estimada una 

densidad total de] momento de 520.000 peces, de ]05 cuales e] 38 % son 

il)isas ll
, e] 25 % son IImojarras", el 11 % son "carangidos", el 8 % son 

"anchovetas" y el 4 % son "machetes ll
, entre los principales peces. 

En el nies de octubre del mismo período 1, fue·ron colectados 

179 ejemplares en 30 lances de pesca (idem estaciones anteriores). La 

superficie total muestreada fue de 585 m2 . La densidad promedio de cap

tura fue de 6 ejemplares por cada 19.5 m2. Considerando toda la superfl 

cie de la laguna puede ser estimada una densidad total del momento de 

520.000 peces, de los cuales el 26 % son "carangidos ll , el 24 % son 

111 i sas ll
, el 23 % son IImoj arras ll

, él 7 % son "machetes", el 6 % son 

lIanchovetas ll y el 5 % son IIbagres l ', entre los peces más importantes. 
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Durante el período 2 fueron colectados 20 ejemplares en 10 la~ 

ces de pesca (estación B; Mapa 9) puesto que el resto de la laguna se e.!! 

cuentra seca. La superficie total muestreada fue de 195 m2 . La densi

dad promedio de tapturafue de 2 ejemplares por cada 19.5 m2 y no pudo 

ser estimada una densidad total de la -laguna. Las 'lJisas" correspondie

ron al 80 % de la captura total. 

Durante el período 3 fueron colectados 72 ejemplares en 30 la.!! 

ces de pesca (idem estaciones período 1). La laguna ha recuperado toda 

su superficie inundada. La superficie total muestreada fue de 585 ~. 

La densidad promedio de captura fue de 2.4 ejemplares por cada 19.5 m2 . 

Considerando toda la superficie de la laguna puede ser estim~da una de.!! 

sidad total del momento de 208.000 ejemplares, de los cuales el 33 % son 

"1 i sas", el 25 % son "charros", el 17 % son "gob i dos", el 9 % son "moj~ 

rras", el 4 % son "popoyotes'l y el 4 % son "machetes", entre los princi

pales peces. 



-~- TABLA 36 
I 
~ I LAGUNA SALINAS O E L C U A J O 

~~I ,,-
1974 1975 

i!i u , 
Sep. 1973 Hayo 1974 Oct. Jul. rel ~r2 ESPZCIES 

~ 
No. " Uo. ~ No. ~ No. % ~~ 

E-< A. -1. Urotrygon chilensis 2 1.11 ,2 

2 • E I 0e s illl..!:!.!.! 8 4.44 12 6.70 3 4.16 23 

3. A 1 bu I a vu 1 Des 2 1.11 2 

4, Oelsthoeterus dovll 4 2.22 S 2.79 9 

5. Anchovla macrolepld~ta 11 6.11 7 3.91' 2 2.77 20 

6. Anchoa panamensls 4 2.22 4 

7. Galeichthys caerulescens 2 1.11 8 4.46 10 

8. StrongYlura stolzmannl .2 1.11 2 

9. Centropomus roballto 1 S 4 2.23 1 1.3'8 6 

10. ~ .ble.e2! 4 2.22 16 8.93 20 

llo Ollgop.lltes .!.!!:!!:!:!! 16 8.88 30 16.75 2 2.77 48 

12. Lutlanus novemfasclatus 4 2.22 4 

13. Dlapterus eeruvlanus 39 21.66 21 1'1.73 6 8.33 66 

14. ~ cinereus 8 4.44 3 15 12 6.70 1 1.38 24 

15. Eugerres ~Ineatus 3 1.67 3 

16. Euc I nostomus ~ 6 3.35 6 

17. Pomadasys leuciscus 1 0.55 1 0.55 2 

18. Cichlasoma trimaculatum 3 1.66 , 18 
1

25
•

00 21 

19. l1!!9.!.!. cepha I us 21 11.66 TO 5.58 12 16.66 43 

20.l!!:!.sl.!.~ 48 26.66 16 80.00 33 18.43 12 16.66 109 

21. Dormitator latifrons 3 1.66 1 0.55 3 4.16 7 

22. Gobionellus microdon 12 16.66 12 

23. Ci'tarlchthys gilbertl 1 0.55 3 1.67 4 

24. Trinectes fonsecensis 1 0.55 1 0.55 2 

25. ~ hystr ix 2 1.11 2 



- .505 -

TUU J6 (e~t~a,c~Qn) 

180 

.fC':R~.r;:;¡¡., ... ¡;: D::;;;' 'N':!'AJ,; 
p~ ~~'~A~~ 39.91 % . 

TCl'Al DE ~no:us 25 

3 (12 %) 

~o 

4.43 % 

~a (80 %) 11 (44 %) 

179 72 

39.68 % 15 .. 96 % 



N 

Urotrygon chilensis 
~" Elops affinis 

Opistopterus dovii 
* Anchovia macrolepidota 

Anchoa panamensis 
Galeichthys caerulescens 
Caranx ~ 

* 01 igoplites saurus 
Lutjanus novemfasciatus 

* Diapterus peruvianus 
* Gerres cinereus 
~sys leuciscus 
Cichlasoma trimaculatum 

~', Mug i 1 cepha 1 us 
~"Muqil ~ 

Dormitator latifrons 
Citarrichthys gilberti 
Tl"inectes fonsecensis 

TOTALES 1'8 
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T A B L A 37 

SALINAS DEL CUAJO 

Per íodo 

n 

2 
8 
4 

11 
4 
2 
4 

16 
4 

39 
8 
1 
3 

21 
48 

3 
1 
1 

180 

- Septiembre 

* Especies cuantitativamente importantes. 

H' 

0.0499 
0.1382 
0.0845 
0.1707 
0.0845 
0.0499 
0.0845 
0.2149 
0.0845 
0.3312 
0.1382 
0.0285 
0.0679 
0.2505 
O 3523 
0.0679 
0.0285 
0.0285 

2.2510 



N 

~.~ Elops affinis 
~ vulpes 
Opisthopterus dovii 

* Anchovia macrolepidota 
* Galeichthys caerulescens 

Strongy)ura stolzmanni 
Centropomus roba I ito 

i~ Caranx ~ 
~~ 01 igopl ites'~ 
* Diapterus peruvianus 
* Gerres cinereus 

EUgerres lineatus 
* Eucinostomus currani 

Pomadasys leuciscus 
i~ Mug i 1 cepha I us 
~',Mu9jJ ~ 

Dormitator Jatifrons 
Citarrichthys gilberti 
Trinectes fonsecensis 
Diodon hystrix 

TOTALES 20 
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T A B L A 38 

SALINAS DEL CUAJO 

Período 1 -'Octubre 

n 

12 
2 
5 
7 
8 
2 
4 

16 
3U 
21 
12 
3 
6 
1 

10 
33 

1 
3 
1 
2 

179 

-'. Especies cuantitativamente importantes. 

H' 

0.1810 
0.0498 
0.0998 
0.1267 
0.1386 
0.0498 
0.0847 
0.2156 
0.2991 
0.2513 
0.1810 
0.0682 
0.1137 
0.0235 
0.1609 
0.3116 
0.0285 
0.0682 
0.0285 
0.0498 

2.5353 



N 

Centropomus robal ito 
Gerres clnereus 
MU9 I l ceRha l us 

TOTALES 3 
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T A B L A 39 

SALINAS DEL CUAJO 

perrodo 2 - Mayo 

n 

1 
3 

16 

20 

H' 

0.1497 
0.2845 
0.1785 

0.6127 

Además fueron encontrado muertos ejemplares de Elops affinis, Anchovia 
macrolepidota, OligoRI ites~, Dlapterus peruvlanus y ~ curema. 

N 

~'( Elops affinis 
Anchovia macrolepidota 
Centropomus robalito 
01 'gop 1 i tes .!!!:!!.!:!.! 

* Oiapterus peruvianus 
Gerres cinereus 

~'( C'TCiil'asoma trimaculatum 
,'( 'Mug i 1 cepha 1 us 
~'(~~ 
* Dormitator latlfrons 
* Gobionellus microdon 

TOTALES 11 

T A B L A 40 

SALINAS DEL CUAJO 

Perrodo 3 - Jul lo 

n 

3 
2 
1 
2 
6 
1 

18 
12 
12 
3 

12 

72 

* Especies cuantitativamente importantes. 

H' 

0.1322 
0.0992 
0.0590 
0.0992 
0.2069 
0.0590 
0.3465 
0.2985 
0.2985 
0.1322 
0.2985 

2.0297 



ew 
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POTOSI 

Diversidad 

Examinados 1,055 ejemplares fueron determinadas 58 especies 

(Tabla 41) lo que arrojó un índice de diversidad total H' de 2,8537. 

Esta d ivers i dad varía en el tiempo. Durante el período 1, en sept i embre, 

fueron encontradas 39 especies con un índice H' de 2,4521 y en octubre 

44 especies con un índice H' de 2,3649. Durante el período 2 fueron en

contradas 12 especies con un índice H' de 1,5696. Durante el período 3 

fueron encontradas 22 especies con un índice H' de 2,4864. 

Esta laguna se identifica con las características generales de 

Salinas de Apozahualco, Chautengo, Tecomate, Nuxco y en menor medida Sa

linas del Cuajo. Al mismo tiempo contrasta notablemente con Tres Palos, 

Coyuca y Mitla. Durante el período 1 los peces dulceacuícolas alcanzan 

un 12.8.% en septiembre y un 9 % en octubre (i.e., 10.9 % promedio) como 

componentes comunitarios. Las especies más importantes de acuerdo al í~ 

dice de diversidad han sido Anchovia macrolepidota, Galeichthys caerulescens 

Oligoplites~, Diapterus peruvianus. Gerres cinereus, Eugerres 

lineatus, Mugil ~ y~. cephalus. 

Durante el período 2 las especies dulceacuícolas alcanzan un 

16.6 % como componentes comunitarios, pero este aumento se debe a la di~ 

minución de la diversidad marina. Las especies más importantes de acue~ 

do al índice de diversidad han sido Galeichthys caerulescens, Centropomus 

robalito, Diapterus peruvianus,~ cephalus y~. ~. 

Durante el período 3 las especies dulceacuícolas alcanzan un 
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40.9 % como componentes comunitarios. Las especies más importantes de 

acuerdo al índice de diversidad han sido Lile stolifera, Astyanax 

fasciatus, Galeíchthys caerulescens, Poecil ia sphenops, Poeciliopsis 

E2fosus l Diapterus peruvianus, Cichlasoma trimaculatum, ~ cephalus, 

Musil ~, Eleotros pictus y Dormitator latifrons. 

En las tablas 42 a 45 se seRalan los valores de N, n y H1 pa

ra cada colecta. 

Entre los peces que se encuentran todo el aRo en" la laguna, los 

más impol7'tan'tes han sido Diapterus peruvianus, Gerres cinereus, 

Eugerres lineatus, Cichlasoma trimaculatum, Musil cephalus, ~~, 

Dormitator latifrons, Galeichthys caerulescens y Centropomus robalito. 

Es decir, un 15.5 % de la ictiofauna total. 

Abundancia 

A comienzos del periodo 1, en septiembre, fueron colectados 

260 ejemplares en 70 lances de pesca (estaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6 Y ]; 

Mapa 10). La superficie total muestreada fue de \365 m2 . La densidad 

promedio de captura fue de 3.7 ejemplares por cada 19.5 m2 . Consideran

do toda la superficie de la laguna (i.e., 4.5 km2 o bien 20.250,000 m2) 

puede ser estimada una densidad total del momento de 3,842.307 peces, de 

los cuales el 41 % son 11) isas ll , el 17 % son IIbagres ll , el 15 % son IImoja

rras ll y el 8 % son IIcarangidos ll
, entre los principales peces. 

En el mes de octubre del mismo período 1, fueron colectados 

521 ejemplares en 70 lances depesca (idem estaciones anteriores). La s~ 

perficie total muestreada fue de 1365 m2. La densidad promedio de capt~ 
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ra fue de 9.8 ejemplares por cada 19.5 m2. Considerando toda]a super

f i c i e de 1 a laguna puede ser es timada u na dens i dad tota 1 'de I momento de 

10,171.794. 

Durante el período 2 fueron colectados 81 ejemplares en 40 la~ 

ces de pesca (estaciones 1, 2, 3 y 4; Mapa 10) el resto de la laguna se 

encuentra seca. La superficie total muestreada fue de 780 m2• La densl 

dad promeqio .de captura fue de 2 ejemplares por cada 19.5 m2. Lo reducl 

do de] voJ~men de agua de la laguna no fundamentó la necesidad de esti

mar una densidad total del momento. 

Durante el período 3 fueron colectados 193 ejemplares en 70 la~ 

ces de pesca (idem estaciones período 1). La superficie total muestrea

da fue de 1365 m2. La densidad promedio de captura fue de 2.7 ejempla

res por cada 19:5m2. Considerando toda la superficie de la laguna pue

de ser estimada una densidad total del momento de 2,025.000 peces, de 

los cuales el 32 % son lI]isas ll , el 15 % son IIsardinitas ll , el 12 % son 

IIbagres ll , el 10% sonllpoecilidos ll , el 9 % son IIcharros ll y el 6 % son 

IImojarras ll , entre Jos principales peces. 
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~ 
LAGUNA O E P O T O S I ~?J 

&i~ 
I Sep. 1973 Mayo 1974 Oct. 1974 Jul. 1975 ~ ¡~l 
i ,.;..¡ 

E S P E e 1 E S ~ r~ 
~~ No. " No. % No. " No. , " 
E-Ip" 

1. Ginglymostoma'clrratum 1 0.19 1 

2. Urotrygon nebulosus 1 0.38 1 0.19 2 

3. Urt')ttvs2!l aster I as 1 0.19 1 

4. Urotrvgon aseldurus 1 0.38 1 

5. Urotrygon sp A 1 0.19 1 

6. 1l2e.:'!. affinls 2 0.76 6 1.15 2 1.03 10 

7 • .t:lY.!::2I!b.L!~ 1 0.38 1 

8. kll! stollferg 1 0.3'8 12 6.21 13. 

9. 0ehlstonema Ilbertata 2 0.38 2 

10. Anchovla macroleeldota 8 3.07 11 2.11 1 0.31 20 

11. AI:!s.bs! eanamens 15 2 0.38 2 

12. eh"anos chanos 1 0.38 4 0.76 4 2".07 9 

13. Astyanax fasclatus 18 9.32 18 

14. Galeichthys caeruJescans 43 16.53 11 13.58 76 14.58 23 11.91 153 

lS. Tylosurus fodlator 2 0.38 2 

16. Poec Ul! sphanoDs 1 0.38 8 4.14 9 

17. Po.c!.l!..22.!.L! eorosus 6 3.10 6 

18. Thyrlnops crystaJlln. 1 0.19 5 2.59 6 

19. Prlonotus'ruscarlus 1 0.19 1 

20. Centropomus nlgresc.ns 2 0.76 1 0.19 3 

21. Centropomus roba I Ito 4 1.53 2 2.46 7 1.34 1 0.51 14 

22. Centropomus pectlnatus 1 0.38 2 0.38 3 

23.~~ 3 1.15 11 2.11 14 

24. ~ marglnatus 3 0.57 3 

I 
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- .513 - TABLA 41 (continuación) 

LAG U N A O E P O T O S I ~ I 
~ ~ I 
~ n I Sep. 1973 Mayo 1974 Oct. 1974 JuJ. 1975 tJfe 

.~ 

E S P E e I E S .-l '.i ~ . 

% % % % 
~gs 

No. No. No. No •. E-tPo! 

2.5. ~ latus 1 0.38 2 0.38 3 

26. Oliqoplites mundus 2 0.76 6 1.15 8 

27. 0li90 plites ~ 12 4.61 11 2.11 23 

28; Trach i notus rhodopus 2 0.76 3 0·57 5 

29. Lutjanus novemfasciatus 3 1.15 7 1.34 10 

30. Lutjanus argentiventris 5 1.92 4 0.76 9 

31. Lutjanus 9uttatus 1 0.38 1 

32. Diapterus peruvi~nus 12 4.61 21 25·92 36 6.90 8 4.14 77 

33. Gerres cinereus 20 7.69 1 1.23 42 8.06 2 1.03 65 

34. EUgerres I ineatus 2 0.76 1 1.23 16 3.07 2 1.03 21 

35. Euc i nos tomus ~ 2 0.38 2 

36. Eucinostomus entomelas 3 1.15 3 

37. Euci nos tomus .2.l.l 2 0.76 1 0.19 3 

38. Pomadasys branickii 2 0.38 2 

39.~~ 2 0;38 2 

40. Cynoscion reticulatus 1 0.38 1 0.19 2 

41. Menticirrhus ~ 1 0.38 1 0.19 2 

42. Cichlasoma trimaculatum 3 1.15 1 1.23 5 0.95 18 9·32 27 

43. Abudefduf saxatilis 2 0.76 2 

44. MU9 i I cepha lus 11 4.23 3 3.70 18 3.45 9 4.66 41 

45. !i':!91.l ~ 96 36.92 37 45.67 211 40.49 54 27.97 398 

46. Sphyraena ~ 1 0.38 1 1.23 2 

47 ~ pictus 2 0.38 7 3.62 9 

48. Gobiomorus maculatus 1 O .3~ 2 1.03 3 



TABLA 41 (cont 1 nuac 16n ) 

~J 
L. A G U N A O E P O T O S I cr.: .,. .. 

~(2 
~~ 

Sep. 1973 Mayo 1974 Oct. 1974 Ju1. 1975 ~ ':J ,~ 

E S P E e I E S ~ ~3 

No. " " % " 
tltS 

No. No. No •. E-tp.t 

49, DOl"mitator l.atlfrons 2 0.76 1 1.23 '3 0.57 8 4.14 14 

50. Gobionellus mlcrodon 1 0.38 1 

51. Goblonellus saslttula 4 0.76 1 0.51 5 

52. Mlcrodesmus dlpus 1 1.23 1 

53. fx..clopsetta guerna 1 0.38 1 

54. Cltarlchthys gllbertl 2 0.38 1 0.51 3 

55. Etropus crossotus 1 0.38 1 0.19 2 

56. Achlrus mazatla~us 3 1.15 .2 0.38 1 0.51 6 

57. Trinectes fonsecensls 2 0.76 1 1.23 1 0.19 4 

58. Sphoeroldes annulatus 3 
.-

0.57 I 3 

~'UMERO DE lISPECDS 39 (67.24'% 12 (20.68 %) 44 (75.86 %) 22 (37 .~3 %) 

NUMERO DE EJElolPI.ARm 260 81 521 193 

PORCENTAJE DEI. TOrAL 
I DE EJll:MPLARiS 24.64 % 7. 67 ~~ 49.38 % 18;29 % 

1055 

TOTAl DE lISPECDS 58 



N 

Urotrygon nebulosus 
Urotrygon aspidurus 
Elcips.~ 
~vafer 
Li.1 esto 1 i fera 

,', Ancnovia IlIácrolepidota 
Cnanos enanos 

~, .. Gc;"i';iChtiW"SCaeru 1 escens 
.~ spnenops 
Centropomus nigrescens 
Centropomus ~ 
Centropomus pectinatus 
~·.nippos 
Caranx Ji;ltus 
0fiCj0j? 1 TteS múndus 

,,; 0li90pl ites saurus 
Tracninotus rodopnus 
Lutjanus ·Ílovel'nfastiatus 
Lutjánus argentiventris 
Lutjanus guttatus 

,', Diapterus peruvianus 
,'c Gerres e i nereus 

Eugertes 1 i nea tus 
Eucinostomus·entomelas 
Eutinostomus dovii 
Cynoscion ret~tus 
Menticirrnus nasus 
Cichlasoma tr1'iñaCülatum 
Abudefdl.lf saxati lis 

" Mug i l. cephaltls 
"'.!1!:!9:ll.~ 

Sphyraena ~ 
Gobiomorus maculatus 
Dormitator latifrons 
Gob i one 11 us mi c.rodon 
Cyelopsetta.guerna 
Etropuscrossotus 
Acnirus mazatlanus 
~es fonsecensis 

TOTALES 39 
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T A B L A 42 

POTOSI 

Período 1 - Septiembre 

n 

1 
1 
2 
1 
1 
8 
1 

43 
1 
2 
4 
1 
3 
1 
2 

12 
2 
3 
5 
1 

12 
20 
2 
3 
2 
1 
1 
3 
2 

11 
96 

1 
1 
2 
1 
1 
1 
3 
2 

260 

" Especies cuantitativamente importantes. 

0.0211 
0.0211 
0.0369 
0.0211 
0.0211 
0.1068 
0.0211 
0.2974 
0.0211 
0.0369 
0.0638 
0~0211 
0.0513 
0.0211 
0.0369 
0.1417 
0,0369 
0.0513 
0.0758 
0.0211 
0.1417 
0.1972 
0.0369 
0.0513 
0.0369 
0.0211 
0.0211 
0.0513 
0.0369 
0.1337 
0.3678 
0.0211 
0.0211 
0.0369 
0.0211 
0.0211 
0.0211 
0.0513 
0.0369 

2.4521 



N 

Gyng1imostoma cirratum 
UrotrY9on nebu10sus 
Urotrygon asterias 
Urotry90n spA 
E10ps affinis 
Qp!1i s tonema1i ber ta te 
Anchovla macro1epidota 
Anchoa panamensis 
Chanos charlos 

* ~h~aeru1escens 
Ty10surus fodiator 
Thyrinops crysta11ina 
Prionotus ruscarius 
Centropomus nigrescens 
Centropomus roba 1 j to 
Centropomus pectinatus 
Caranx~ 
~ marginatus 
Caranx 1atus 
'OTi'g'Oj? frt~s-mu nd u s 
01 igop1 ites ~ 
Trachinotus rodophus 
Lutjanus novemfasciatus 
Lutjanus argentiventris 

* Diapterus peruvianus 
* Gerres cinereus 
,', E'liCj"e'ITes 1 i nea tus 

Eucinostomus currani 
Eucinostomus dovii 
Pomadasys brañiCkTi 
Umbrina xanti 
Cynosciortreticulatus 
Menticirrhus nasus 
e ich1asoma tr~latum 

,', Mug i 1 cepha 1 us 
,',Mugi1 ~ 

Eleotris pictus 
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T A B L A 43 

POTOSI 

Período 1 - Octubre 

n 

1 
1 
1 
1 
6 
2 

11 
2 
4 

76 
2 
1 
1 
1 
7 
2 

11 
3 
2 
6 

11 
3 
7 
4 

36 
42 
16 

2 
1 
2 
2 
1 
1 
5 

18 
211 

2 

H' 

0.0118 
0.0118 
0.0118 
0.0118 
0.0513 
0.0211 
0.0814 
0.0211 
0.0370 
0.2806 
0.0211 
0.0118 
0.0118 
0.0118 
0.0577 
0.0211 
0.0814 
0.0293 
0.0211 
0.0513 
0.0814 
0.0293 
0.0577 
0.0370 
0.1843 
0.2029 
0.1069 
0.0211 
0.0118 
0.0211 
0.0211 
0.0118 
0.0118 
0.0441 
0.1161 
o . 1161 
0.0211 
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TABLA 43 ( continuación) 

~-
N n H 1, 

Dormltator latifrons 3 0.0293 
Gobionellus sagittula 4 0.0370 
Citarrichthys gilberti 2 0.0211 
Etropus crossotus 1 0.0118 
Achirlls mazatlanus 2 0.0211 
Trinectes fonsecensls 1 0.0118 
Sphoeroides ~nn~latus 3 0.0293 

TOTALES 44 521 2.3649 

-'- Especies cuantitativamente importantes. 



N 

,', ..Gilelchthys caerulescens 
* Centropomus roballto 
* Dlapterus peruvlan~s 

Ger'res c I nereus 
Eügerres lineatus 
Cichlasoma trlmaculatum 

,', ~ cepha 1 us 
,', ~ curema 

Sphyraena !n!l!
Dormltator latlfrons 
Mlcrodesmus ~ 
Trinectes fonsecensls 

TOTALES 12 
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TABLA 44 

POTOSI 

Perrodo 2· Mayo 

n 

11 
2 

21 
1 
1 
1 
3 

37 
1 
1 
1 
1 

81 

* Especies cuantitativamente Importantes. 

0.2711 
0.0910 
0.3498 
0.0540 
0.0540 
0.0540 
0.1219 
0.3578 
0.0540 
0.0540 
0.0540 
0.0540 

1.5696 



ElopsafflnJs 
~': .L ¡le' sto:Jifera 

AñCii'ov i él rnac.ro 1 ep i c:lota 
e hanosc ha.nos 

~': 'As't"Ya'ña'X"fa'SCia tu s 
'k Galei chthyscaer.ulescens 
~'; Poecit fa "sphenops 
~':Poec il iopsJ sporosus 

Th'(rinopscrystal1 ina 
Centropomusrobal j to 

~': Diapterusperuv i anus 
Gerrescinereus 
'Eü'ge'ITesl ineatus 

.'k Cichlasoma trimaculatum 
-1:Mugilcephal us 
~': Mug i 1 curema 
~';Eleotri s pictus 

Gob iomorus macul atus 
~': Dormltator :1atifrons 

Gob.i onel1ussélg i ttula 
Citarrichthvs gilberti 
Achi r.us mal:atJan.us 

TOTALES 22 
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'P0TOS.1 

;Pedodo) - JuUo 

n 

2 
12 
1 
4 

18 
23 
8 
6 
5 
1 
8 
2 
2 

18 
9 

54 
7 
2 
8 
1 
1 
1 

193 

~'; Especi es cuant i tat i vamente importanteS. 

H' 

.0.0470 
0 .• 1725 
.0 .• 0268 
0 .. 0802 
0 .. 2211 
0.25.33 
0.1317 
0.1075 
0.0946 
0.0268 
0.1317 
0.047·0 
0 • .0470 
0.2211 
0.1428 
0.3562 
0.1200 
0.0470 
0.1317 
0.0268 
0.0268 
0.0268 

2.4864 

WJ? 

.' . 
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La colección total de 15,905 individuos que comprendió 37 familias 

y 105 especies, sedistribuyóestacionalment.e .en un gradiente de diversidad • 

. :'Jtr Esto puede aprec.ia·rse claramente en las tablas 2, 7, 12, 16, 21, 26, 31, 36 y 

41. Sin embargo algunas especies fueron encontradas durante todo el año y a 

través de todo el s istema lagunar estudiado. 

Esas especies fueron 9 (8.5%) y en número de individuos fueron 

10,152 (64%) de las colectas totales, i.e., Galeichthys caerulescens (3,396), 

Mugi 1 curema (2,825), Dlapterus peruv i anus (1,831), Li le sto 1 i fera (478), 

Dormitator latifrons (425), Mugil cephalus (402), Cichlasoma trimaculatum 

(384), Gerrescinereus (267) y Gobionellus microdon (145). En el capítulo sI 

guiente se discute que Cichlasoma trimaculatum y Dormitator latifrons son es

pecies dulceacuícolas; Lile stolifera, Galeichthys caerulescens y Gobionellus 

microdonson especies propiamente estuarinas; Mugil curema, Mugil cephalus, 

Diapterus peruvianus y Gerres cinereus son especies marinas que ut i 1 izan las 

lagunas y estuarios como áreas naturales de crianza. Estas especies son las 

gue caracterizan al sistema lagunar costero de Guerrero. 

El índice de diversidad estudiado permite resumir una información 

concerniente a la estructura numérica de las poblaciones. Su valor empírico 

ais]ado es vago y debe considerarse como información adicional dentro de un 

contexto ecológico muy amplio. 

Pianka (1966) y Dahlberg y E. P. Odum (1970) consideran al menos 11 

factores que pueden regular la diversidad: 1) variedad de nichos, 2) tamaño 

de los nichos o sobreposición de nichos, 3) estabilidad del medioamhiente o 

clima, 4) rigurosidad del medioambiente, 5) sucesión o tiempo geológico, 6) 
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productivida~, 7) acumulación de biomasa, 8) competencia, 9) espacio, 10) ta

maño de los organismos, y 11) longitud de las cadenas alimenticias. 

En este estudio es claro que la diversidad debe ser discutida en -.,¡,~ 

términos de: 1) número de especies (riqueza o variabilidad) y 2) un índice de 

d ivers i dad. 

Las tablas incluídas para cada una de las lagunas ilustran esos dos 

aspectos. La función H' muestra variación estacional que no es otra cosa si

no el reflejo de los cambios en la abundancia relativa de las especies. Aná

lisis de varianza revelan que los 3 p~ríodos ecológicos (o lIestaciones ll
) tie

nenun efecto significativamente alto sobre la abundancia relativa y sobre el 

número de especies y especímenes. Al mismo tiempo el contraste estadístico 

mayor es entre el período 1 y el período 2, pero es menor entre el perido 1 y 

el período 3; la explic;:¡ción es muy ",imple y se debe a la sucesión de ictio

fauna dulceacuicola que invade esas áreas durante la época de lluvias. Ese 

mismo análisis estadístico permite apreciar que existe un incremento en el n~ 

mero de especies pero no necesariamente en el número de individuos. Esa es 

la razón principal por la cual H' qua es relativamente alto en el período 1 

desciende bruscamente durante el período 2 y su incremento durante el período 

1 no se ve muy marcado precisamente por el bajo número de individuos que comm 

ponen el nuevo incremento de especies. 

En capitulos siguientes se discute que las lagunas de Tres Palos, 

Coyuca y Mitla constituyen un grupo ecológicamente afín y relativamente esta

ble. Paradojalmente son las lagunas con diversidad más baja, El resto de 

las lagunas, por el contrario, son inestables ecológicamente y exhiben la di

versidad más alta. 
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Considerando los 11 factores que discuten Pianka (1966) y Dahlberg 

y E. P. Odum (1970), se puede precisar (adelantando algunas consideraciones 

eco16gicas discutidas en detalle en los siguientes caprtulos*) que la dlversl 

dad en el sistema lagunar costero de Guerrero está regulada de 1 a siguiente' 

manera. 

1) Variedad de nichos: 

En las lagunas del Grupo A la variedad de nichos es may.or y larel,ª

ci6n es directa con la diversidad. En las lagunas del Grupo B la variedad de 

nichos es menor y también es menor la diversidad. Luego, la variedad de ni~ 

chos se encuentra en relaci6n directa con la variedad de ambientes, con los 

gradientes de salinidad y con ,la diversidad. 

2) Tamaño de los nichos o sobreposici6n de nichos: 

En las lagunas del Grupo A el tamaño de los nichos no es amplio en 

rangos y elsobrelape pequeño para la mayoría de las especies. En las lagu-

nas del Grupo B el tamaño de los nichos es ampl io pero el sobrelape es casi 

total dentro de las lagunas. Para ambos casos el sobrelape tiene una rela-

ci6n inversa con la diversidad. 

3) Estabilidad del medioambiente o clima: 

Para ambos grupos de lagunas el el ima es similar pero el efecto de 

estab i 1 i dad es diferente. En 1 as 1 agunas de 1 Grupo A con un amb i ente i nesta-

ble y cícl ico la diversidad es mayor, 10 que puede explicarse asumiendo que 

el ciclo de fisiología ambiental de las lagunas influye directamente en la v,ª-

riedad de nichos y de esa manera, directamente en la diversidad. En las lag~ 

~~ Ver Caracterizaci6n Ictioecol6gica de las Lagunas '1 Estructura de sus comu"" 
nidades. 
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nas del Grupo,B la estabilidad del ambiente eS,marcada y da esa manera puede 

propiciarse un gran sobrelape de nichos incidiendo en la baja diversidad. E,! 

to puede ser vál ido sólo eh medieambientes lagunares estuarinos. ~-

4) Riguros idad del medioambiente,: 

En las lagunas del Grupo Aja rigurGs idad es marcada como consecue.!!, 

cia del ciclo de fisiología ambiental de periodicidad anual; eh estas lagunas 

la diVersidad varía estacionalmente de acuerdo a las tablas ya discutidas; la 

diversidad puede ser alta pero variable. En las lagunas del Grupo B el medi.Q. 

ambiente no es riguroso y la diversidad es relativ~mente constante durante el 

año, aún cuando baja. la sucesión de especies es marcada en las lagunas del 

Grupo A. 

5) Sucesión o tiempo geológico: 

la edad geológica del ecosistema puede influir directamente en una 

mayor diversidad. En el casó de las lagunas costeras de Guerrero este es un 

factor poco claro de discutir por cuanto todas las lagunas tienen la misma 

edad geológica, y las divers,idades son variables. El aspecto de sucesión es 

claro y fue discutido anteriormente. 

6) Productividad: 

En las lagunas del Grupo A la productividad es alta y la relación 

es directa con la mayor diversidad. No obstante en las lagunas del Grupo B 

la diversidades baja aún cuando la productividad es todavía mucho más alta. 

En este úl ti mo caso la s hUBe Ión puede expl i carse pór efectos eco lóg i cos de 

eutroficación que aparentemente es lo que predomina en esas lagunas. El fac

tor "productividad" y su valor de incidencia en la lidiversidad", debe ser re

discutido en un futuro próximo por cuanto Schelske y E. P. Odum (1961) han e,! 



tablecido claramente que los estuarios se encuentran entre los ecosistemas n~ 

turales más productivos del mundo, y muchos autores, por otra parte, destacan 

la baja diversidad de los mismos. En México estos principios no serían váli

dos por cuanto más y más estudios están demostrando la alta diversidad fauní~ 

tica o f10rística en el medioambiente lagunar estuarinó. 

7) Acumulación de biomasa: 

En las lagunas del ~ h la biomasa bentónica y nectónica es ma

yor que en las otras lagunas y la diversidad también es mayor; se puede asu

mi r que la re 1 ac ión es di recta. En las lagunas de 1 Grupo B cas i no exi ste 

biomasa macrobéntónica y también la biomasa nectónica es baja; sin embargo la 

biomasa fitoplanctónica es alta pero con predominio de cianofitas. Todo ello 

redunda en la baja diversidad de este último grupo de lagunas. 

8) Competencia: 

En ambos grupos de lagunas puede haber alta competencia. Sin embaL 

go, en las lagunas del Grupo B la competencia.se atenúa por la variedad de nI 

chos, la rigurosidad del ambiente y la productividad, incidiendo en una alta 

diversidad. Lo inverso se presenta en las lagunas del Grupo B, donde princi

palmente el sobrelape de nichos ocasiona una franca competencia y exclusión 

de especies. 

9) Espacio: 

Este factor es poco claro de discutir por cuanto el mayor espacio 

se presenta en las lagunas del Grupo B y es al1f donde se presenta la menor 

diversidad. Este factor puede ser totalmente menospreciado frente a otros de 

efectos principales. 
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10) Tamaño de Jos organismos: 

Para ambos grupos de lagunas predominan organismos de tamaño pequeño 

y especialmente poblaciones'sexualmente inmaduras. No obstante siempre Jos 0L 

ganismos más grandes fueron capturados en las lagunas del Grupo B, explicación 

que puede encontrarse en el menor número de especie~, la mayor disponibilidad 

de alimento, la estabilidad del ambiente, el menor efecto de sucesión biológi-

ca y el mayor espacio. 

Es una situación reconocida que estas son áreas naturales de crianza 

utilizadas por juveniles de numerosas especies que requieren de ambientes es-

tuarinos paracompJetar parte de su desarrollo (ver Skud y Wl1son, 1960; Smith 

et. El., 1966; Sykes y Finucane, 1966; Croning Mansueti, 1971; Carr y Adams, 

1973; Yáñez-Arancibia, 1976 a). 

11) longitud de las cadenas al imenticias: 

En ambos grupos de lagunas la longitud de la trama trófica es la mi~ 

ma con 4 niveles ~rófices. Por 10 tanto, 10 trascendente está en la compleji-

dad de cada uno de los niveles. En 1~5 lagunas del Grupo A la complejidad es 

muy grande en el segundo nivel trófico y puede ser un factor que incida direc-

tamente en la mayor d'iversidad. lo inverso ocurre en las lagunas del Grupo B 

(Figs. 65 y 66). 

. I 

""'. I 
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RELACIONES TROFICAS DE LAS ESPECIES Y araas ASPECTOS BIOLOGICas 

DE LAS POBLACIONES PRINCIPALES 

La literatura sobre los hábitos alimenticios de algunos peces 

que penetran a lagunas del Pacífico mexicano son escasos y la mayoría se r~ 

fieren a la costa noroccidental; es más, se trata de estudios relativamente 

vagos en ese aspecto y no anal izan sistemáticamente las relaciones tróficas 

de la ictiofauna considerada (Berdegué, 1954 y 1956; Carranza, 1969a, 1969b, 

1969c y 1970; Carranza y Amezcua-Linares, 1971a y 1971b; Amezcua-Linares, 

1972; González-Villaseñor, 1972). En la costa mexicana del Golfo sólo el 

estudio de Darnell (1962). Asimismo, y particularmente en el área de Gue

rrero sólo existen los trabajos de Yáñez-Arancibia (1975b, 1976a, 1977), 

Yáñez-Arancibia y Díaz '(1977) y Yáñez-Arancibia ~ .!l., (1976), para algu~ 

nas especies en particular que son discutidas en detalle. 

El estudio de la alimentación y los hábitos alimenticios de los 

peces que forman parte de las comunidades ictiofaunísticas, es importante 

por diversa~ razones: 1) por un parte, nos indica las relaciones tróficas 

de las diferentes especies e indirectamente un aspecto del flujo de la eneL 

gía en las comunidades lagunares; 2) por otra" nos indica las relaciones 

entre predador-presa productor-consumidor, 10 que es especialmente val ioso 

cuando existen en el ambiente otros grupos que también revisten importancia 

económica (i .e., vegetación sumergida, crustáceos, moluscos y otros peces), 

y finalmente; 3) nos indica las relaciones ecológicas de los organismos, 

lo que sirve para interpretar mejor la dinámica general de las lagunas e~ 

tudiadas y efectuar recomendaciones para a administración adecuada de sus 

recursos pesqueros. 
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Categorías Ictiotróficas 

A nivel mundial son numerosos los estudios sobre tendencias alime~ ,(. 

ticias de las comunidades ictiofaunísticas, aunque en general estos aspectos 

están escasamente estudiados en las comuni~ades lagunares. No obstante, tra-

bajos en otras áreas y latitudes son tan útiles y básicos que, además de te-

ner resultados extrapolables, a nivel muy general, es importante incluirlos 

en la discusión de los grupos tróficos predominantes y en la trama ictiotró-

fica de cada una de las lagunas estudiadas (Hiatt, 1947b; Gnen y Angelescu, 

1951; Yokota, 1956; Reid et El., 1956; Darnell, 1958 y 1961; Olivier et El., 

1968 y 1972; Springer y Woodburn, 1960; Yasuda, 1960; Teal, 1962; J.H. Day, 

1967; Qasim, 1970; W.E. Odum, 1971; W.E. Odum y Heald, 1972; J.W. Day et El., 

1973a y 1973b; Zaret y Paine, 1973; Hodgkin, 1973; Lenanton, 1973; Heald et 

El. (1974); De Sylva, 1975; Snedaker y Brook, 1976). 

Los estudios de este trabajo permiten proponer que en las lagunas 

costeras y estuarinos existen tres categorías dentro de la trama ictiotrófica: 

1) Consumidores Primarios, categoría en la que se incluyen, a) Planctófagos 

.( fito y/o zoo) , b) Detri·t ¡voros (y otros restos vegetales) y c) Omn ívoros (de

tritus, vegetales y fauna de pequeño tamaño). 

2) Consumidores Secundarios, categoría en la que se incluyen los peces predo

minantemente carnívoros, aún cuando pueden incluir en su dieta algunos vege

tales y detritus pero sin mucha significación cuantitativa. 

3) Consumidores de Tercer Orden, categoría en la que se incluyen peces ex

clusivamente carnívoros, donde los vegetales y el detritus es un alimento 
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acc i denta 1 . 

La definición de estas tres categorías puede quedar mejor aclara

da discutiendo algunos trabajos en relación a ellas. Hiatt (1947b) en sus 

conclusiones sobre la interacción biótica en el ciclo de alimentación de 

los peces de lagunillas salobres de Hawaii, considera peces consumidores 

primarios y secúndarios. De acuerdo a las características tróficas de esas 

dos categorías, se identifican en alguna medida con los consumidores prima

rios y secundarios aquí definldos. Hiatt no encontró consumidores de ter

cer orden, aunque de acuerdo a la latitud y ladisponibil idad de al imento, 

numerosos autores han señalado que un segundo y tercer nivel a veces pueden 

sobreponerse. Evidentemente, el sistema lagunar de Guerrero es algo más 

complejo (en su totalidad) que los ecosistemas estudiados por Hiatt (1947b); 

sin embargo, en algunas lagunas de las consideradas en este estudio, no 

existe la secuencia de las tres categorías definidas, sino que puede faltar 

alguna de ellas. 

Yasuda (1960) define cuatro categorías de niveles tróficos en los 

peces de un área de Japón que de acuerdo al espectro trófico, denomina: 

peces piscívoros (se alimentan exclusivamente de peces); peces carnívoros 

(se alimentan de peces y macroinvertebrados); peces omnívoros (se alimentan 

de animales, vegetales y otros); y peces planctófagos. En las lagunas de 

Guerrero los peces exclusivamente piscívoros se presentan excepcionalmente, 

yeso determina que no jueguen un papel determinante en la trama trófica de 

las lagunas. Sin embargo, algunas categorías dentro de la definición de co~ 

sumidores primarios aquí propuesta, pueden coincidir, en mayor o menor medi

da, con las categorías definidas para esos estudios, especialmente en el c~ 
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so de los peces omnívoros y planctófagos de Ya?uda (1960)., 

Darnell (1958) en su estudio del complejo trófico de la comunidad 

estuarina del Lago Pontchartrain indica dos niveles para los peces. Compo

nentes primarios y componentes secundario~. La ictiofauna que él incluye 

en el primero de los niveles mencionados correspondería al nivel de consu~ 

dores primarios definido en este trabajo. Por otra parte, el otro nivel c~ 

rrespondería al nivel de consumidores secundarios o de segundo orden aquí 

definido. En realidad el ecosistema estudiado por Darnell (1958 y 1961) 

tiene bastantes similitudes con algunas de las lagunas aquí consideradas. 

J.H. Day (1967) en la trama trófica de un estuario de Africa del 

Sur distingue, aparentemente, tres niveles tróficos para los peces. El 

primero correspondería a los zooplanctófagos y detritívoros, lue'go consumi

dores secundarios, y finalmente un nivel de peces piscívoros. A grandes 

rasgos, la definición dada en este estudio para peces consumidores prima

rios incluiría a los zooplanctófagos y detritívoros de J.H. Day, y la defi

nición dada para consumidores secundarios incluiría en gran medida al supue~ 

to segundo nivel 'indicado porJ.H. Day (1967). Nuevamente se presenta la 

alternativa de no tener 'peces exclusivamente piscívoros significativamente 

importantes en el balance energético de las lagunas estudiadas en Guerrero. 

W.E. Odum (1971) y Hea)'d et~. (1974) se han preocupado de an~ 

lizar el nivel superior de los peces, y en gran medida la definición de los 

tres niveles ictiotróficos aquí propuesta se identifica con los tres nive~ 

les propuestos por ellos para una cumunidad estuarina de Florida, ésto es: 

un nivel inferior que comprende hervíboros, omnívoros y carnívoros primarios; 

un nivel secundario y un nivel superior de peces exclusivamente carnívoros. 

'i',. 
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J.W. DaY!1!l. (1973a y 1973b) considera cuatro niveles tróficos 

para los peces de una comunidad estuarina de Louisiana: hervrboros, carnrv~ 

Jr' ros primarios (zooplanctófagos), carnívoros secundarios y carnívoros de teL. . 

cer orden. Considerando a los hervíboros y a los carnívoros primarios de J. 

W. Day dentro del primer nivelo consumidores primarios de la clasiflcación 

aquí propuesta, es muy similar la estructura general a los niveles tróficos 

de los peces existentes en Barataria Bay, Louisiana. 

En general, la estructura trófica de los ecosistemas lagunaresy/o 

estuarinos es muy diversa en las diferentes latitudes y determinada por mu

chos factores ambientales bióticos y abióticos. Si bien es cierto pareciera 

existir una cierta similitud entre diferentes áreas estudiadas; son más evi

dentes las diferencias y particularmente las características propias de cada 

estuario y laguna en particular. No obstante parece adecuado reunir a la 

ictiofauna en a1guna c1asificación ictiotrófica 10 cual facilita la compren

sión del ecosistema y determina apreciar claramente la dinámica de las comu

nidades. 
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Categorización General de la Ictiofauna 

La ictiofauna general de las lagunas costeras d~ Guerrero puede 

quedar agrupada de la siguiente manera en relación a·las tres categorías o 

niveles ictiotróficos definidos en el puntQ anterior. 

1) Consumidores primarios 

(a) PI anctófagos : 

Li le sto 1 i fera 

Ophistonema libertate 

Opisthopterus dovii 

Pliosteostoma lutipinnis 

Anchovia macrolepidota 

Anchoa panamensis 

Anchoa mundeoloides 

Anchoa ~ 

Anchoa scofieldi 

Hyporhamphus unifasciatus 

Thyrinops crystallina 

(b) Oetritívoros: 

Mug i l cepha l us 

Mugil~ 

Eleotris pictus 

Gobiomorus maculatus 

Dormitator latifrons 

~athygobius soporator 

Microgobius miraflorensis 
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Gobionellus mierodon 

Gol> i one 11 us s~sJ t~~u 1 q 

A~~()l,Is n~~ s.<:>n i 

M¡crodesm~? dipus 

(e) Omn ¡voros: 

A~y~n~x faseiatus 

~oec ¡ 1 ¡a sphenops 

Poec i l.' ºps. i s l.uc ida 

Poec'liopSis pcrcsus 

Poee i 1 ¡.QeS i s béd sas 

Peeci!¡!~,s pleY(ospllus 

Kyphosus ele9élns 

Genes cinereus 

~l,Igerres 1 i neé¡ltus 

Euserres axil1aris 

Eucinostomus eurrani 

Eueinostomus entomelas 

Eucinostomus dowii 
. ~ 

Ciehlasoma trimaculatum 

Tilapia mossambica 

2) ConsumidQres$eeYnd~rios 

A 1 bula vul pEl.s 

Myroph i s vafer 

GalElichthys caElrulescens 

Ga 1 El i chthysq i 1 bert i 
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Oiapterus peruvianus 

Elops affinis 

Pomadasys sp 

Pomadasys leuciscus 

Pomadasys macracanthus 

Pomadasys branickii 

~~ 

Caranx marginatus 

~ medusicola 

Caranx ~ 

~ caballus 

~ brevoorti 

01 igopl ites mundus 

O] igoplites ~ 

01 igop1 ites a1tus 

01igop1ites refu]gens 

Umbrina xanti 

Menticirrhus elongatus 

Menticirrhus ~ 

Abudefduf saxatil is 

Polydacti1us approximans 

Achirus mazatlanus 

Achirus panamensis 

Achirus klunsingeri 

Trinectes fonsecensis 

Sphoeroides lobatus 
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Sehoeroides annulatus 

~ hystrix 

3) Consumidores de tercer orden 

Heterodontus francisci 

Ginglymostoma cirratua 

Pristis zephyreus 

Urotrygon nebulosus 

Urotr~~on asterias 

Urotr~~on aspidurus 

Urotr~gon goodei 

Urotr~~on chilensis 

Urotrygon sp A 

~Iiropus 

Strongylura stolzmanni 

Tylosurus fodiator 

Prionotus ruscarius 

Centropomus nigrescens 

Centropomus roba I ito 

Centropomus pectlnatus 

Diplectrum paciflcum 

Trachinotus rodophus 

Lutjanus novemfasciatus 

Lutjanus argentiventris 

Lutjanus guttatus 

~icropogon altipinnis 

Micropo90n ectenes 
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Cynoscion stolzmanni 

Cynoscion xanthulus 

Cynoscion reticulatus 

Sphyraena ~ 

Cyclopsetta guerna 

Citarichthys gilberti 

Etropus crossotus 

Esta categorización determina que en el sistema lagunar costero 

de Guerrero, el 38% de la ictiofauna son consumidores primarios (11 % de 

planctófagos, 11% de detritívoros y 16% de omnívoros), cifras que pueden 

variar cuando algunos peces señalados como detritívoros, circunstancialmen

te puede comportarse como omnívoros. Los consumidores secundarios alcanzan 

un 32% y un 30% los consumidores de tercer orden. Estas ú"ltimas cifras 

también pueden variar ligeramente cuando circunstancialmente algunos consu

midores secundarios pueden comportarse como consumidores de tercer orden, 

todo ello determinado por algunos factores discutidos más adelante. 

Por otra parte el porcentaje individual de consumidores varía en 

cada laguna dependiendo de sus características ecológicas. En las lagunas 

más dulceacuícolas (i.e., Tres Palos, Coyuca y Mitla) prácticamente desap~ 

recen los consumidores de tercer orden y son cuantitativamente importantes 

los consumidores primarios. En realidad los consumidores de tercer orden 

se encuentran mejor representados en aquellas lagunas que reciben marcada 

influencia marina durante el período 1. 



Aná]isis Trófico de las Principales Especies 

Las especies que representan un recurso económico en las lagunas 

de Guerrero, no son muchas. La mayoría de los componentes ictiofaunísticos 

tienen importancia biológica y ecológica en la estructura de las comunidades. 

Las especies de importancia comercial son alrededor de 13, es decir un 12.4% 

del total de los peces lagunares en Guerrero. 

Elops affinis Regan 

La especie ha sido mucho menos estudiada que Elops saurus, una e~ 

pecie muy afín pero característica del Golfo de México y del Atlántico. 

Gunther (1945) encontró que de cada 5 ejemplares de i. ~ examinados, 

3 contenían camarones del género Penaeus. Darnell (1958) al revisar los 

trabajos de Linton (1904), Gunther (1945), Hiatt (1947a), Knapp (1949) y 

Reid (1954), concluyó junto con sus propios estudios que, i. ~ se ali

menta de camarones y peces. Springer y Woodburn (1960) y Cervigón (1966) 

han agregado que ~. ~ presenta un régimen alimenticio similar en Tampa 

Bay y Venezuela respectivamente, predando sobre crustáceos y peces. CarIes 

(1967) encontró que ~. ~, en el sistema lagunar Tunas de Zaza en Cuba, 

se alimenta preferentemente de Penaeus sp, Callinectes sp y algunos Engráull 

dos. Recientemente W.E. Odum (1971) y W.E. Odum y Heald (1972) encontraron 

que i. ~, en tamaños entre 19 y 38 mm ingieren copépodos y algunas lar

vas zoea; por otra parte, los especímenes mayores, entre 223 y 346 mm, con

sumen un 44% en volumen de camarones carideos y 56% en volumen de pequeños 

peces como Poecilia latipinna, Eucinostomus~, Menidia beryllina y 

.8nf..!:!.Q! hepsetus. Los ejemplares adultos se alimentan preferentemente al an.2 

checer. 
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Otra especie del mismo género, ~. machnata, estudíada por Hiatt 

(1947a) en aguas someras de Hawa i i, se al i menta de peces pequeños y cant i di! 

des menores de crustáceos y conchas de caracoles. Entre los peces,depreda

dos se encuentran Mug í1 idos, Gób i dos y Poec í1 idos. 

Respecto de~. affinis, Dill y Woodhull (194?) encontraron, en el 

anál isis estomacal de ejemplares colectados en el Lago Salton Cal ifornia, 

pequeños peces e insectos coleópteros. Carranza (1969c y 1970) ha señalado 

que!. affinis es una especie predominantemente carnívora .que incluye en su 

dieta insectos, peces y principalmente crustáceos. ·Afirma ese autor que en 

la localidad de Huizache-Caimanero, los estómagos de 38 peces examinados, 

el 80% contenían insectos (hemípteros y dípteros), aproximadamente un 25% 

contenían peces y sólo el 20% contenían crus~áceos. Con respecto al volumen 

ingerido, ese autor considera que los insectos const'ituyen también un al imen 

to importante, especialmente las larvas de dípteros; les siguen en importan-

cia los peces, incluyendo Poecí1 idos, Engrául idos y Clupéidos. Entre los 

crustáceos, el "camarón" constituye más del 10% del volumen, pero la frecuen 

cia con que se ingiere es muy baja (Fig. 8). 

Carranza y Amezcua-Linares (1971b), Amezcua-Linares (1972) y Yáñez-
\ 

Arancibia (1975b) han indicado que!. affinis es de hábitos carnívoros de¡re
\ 

dando sobre Engráulidos, Clupéidos, Aterínidos, Poecílidos y también sobre 

crustáceos (especialmente camarones) y algunos insectos. Sin embargo, el 

últ,imo de esos autores agrega además que~. affinis puede ingerir algo de v~ 

getales y detritus, por lo que correspondería a un consumidor secundario: 

En estos estudios fueron examinados 113 ejemplares de ~. affinis, 

77 ejemplares recolectados durante el período 1 en las lagunas Salinas de 

.i 
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Apozahualco y Chautengo, 20 ejemplares recolectados durante el período 2 en 

las mismas lagunas, y 16 ejemplares recolectados durante el período 3 en 

las mismas lagunas. 

En Salinas de Apozahualco el espectro trófico indica que son pre

dominantemente carnívoros predando sobre peces, crustáceos y accidentalmen

te algunos vegetales. Los peces constituyen su alimento preferencial aun

que otros estudios han encontrado que los crustáceos pueden constituir uno 

de sus principales alimentos. Además del método volumétrico y de frecuencia 

el empleo del método numérico es bastante adecuado en esta especie, puesto 

que consume organismos de tamaño homogéneo, y, de acuerdo al grado de dige~ 

tión (fases estomacales) pueden ser contados con fad lidad. Cuantitativa

mente clurante el período 1 (47 ejemplares anal izaclos) el contenido estomacal 

estuvo representado por peces con un 82.5% en volumen y 100% de frecuencia, 

destacando Gobionellus microdon, Diaeterus peruvianus, Eucinostomus spp, 

Anchovia macrolepidota y Musil curema; restos de peces no determinados con 

12.1% en volumen y 61.9% de frecuencia; curstáceos del género Penaeus con 

un 3.7% de volumen y 19% de frecuencia y restos vegetales con un 1.7% de v~ 

lumen y 9.5% de frecuencia (Figs. 9 y 11). Durante el período 2 los penéi

dos desaparecen del espectro trófico de!. affinis, la predación sólo se c.2.!! 

centra sobre Mugil ~ y los restos vegetales y el detritus son más impoL 

tantes cuantitativamente con un 3% de volumen y 10% de frecuencia. Durante 

el período 3 disminuyen los restos vegetales del contenido estomacal, apar~ 

ce gran cantidad de larvas de dípteros Chironomus con un 5% de volumen y 25% 

de frecuencia, y la predación se concentra sobre Mugil ~ y Gobionellus 

microclon. además de otros peces no determinados. 
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EnChautengo, el espectro trófico es similar pero,con un ligero 

aumento en ] a presencia de vegetales en ] a dieta (F igs. 1 Oy 11) .Cuant it.s, 

tivamente durante el período 1 (30 ejemplares ana] izados) el contenido est~ 

maca 1 estuvo representado por peces con un 69% de volumen y 100% de frecue.n. 

cia; crustáceos del género Penaeus con un 13.5% de volumen y 50% de frecue.n. 

cia; restos vegetales con un 12.5% de volumen y 50% de frecuencia; detritus 

y materia orgánica no determinable con un 5% de volumen y 50% de frecuencia. 

Durante el período 2 los camarones penéidos casi desaparecen de la dieta 

de!. affinis reduciendo su volumen a un 3% y la frecuencia no llega al 10%; 

los restos vegetales, el detritus y los peces conservan su proporción pero 

la predación se concentra sobre Mugil curema por cuanto otras especies que 

le iirven de alimento han desaparecido durante este período. Durante el 

período 3 los crustáceos se encuentran representados por jaibas del géne-

ro Callinectes pero sin mucha significación cuantitativa; sin embargo aume~ 

ta ligeramente el consumo de algunos restos vegetales y detritus, aparente

mente incorporados cuando capturan organismos bentónicos. Lapredación so

bre peces, durante este período, se concentra sobre Mugi) ~, Gobionellus 

microdon, Lile stolifera y eventualmente algunos Poecílidos. 

Los resultados de estos estudios muestran una cierta simil itud cua

l itativa.con los resultados de Carranza (1969c), pero hay diferencias cuantl 

tativamente significativas en cuanto a ]a frecuencia de la ingestión de de!:,. 

tos grupos tróficos. Lo más evidente es la ingestión de restos vegetales y 

detritus por parte de Elops affinis en las lagunas costeras de Guerrero. 

Considerando~e en otras áreas Elops affinis también consume asi

duamente peces, insectos y curstáceos, se puede dec ir que en genera] 1 a .esp~ 
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cie es predominantemente carnrvora, consumidor de segundo orden y,. depen

diendo de la disponibilidad del alimento, consumidor de tercer orden. Gen~ 

.' ralmente preda peces (Gobionellus microdon, Diapterus peruvianus, Anchovia 

macrolepidota, Eucinostomus spp, ~~, Lile stol ifera y Poecrlidos), 

crustáceos (Penaeus spp, Callinectes spp), insectos (drpteros Chironomus), 

además ingiriendo con poca significación cuant~ativa vegetales y detritus. 

Darnell (1958 y 1961), Hiatt (1947a) y en parte W.E. Odum (1971), W.E. 

Odum y Heald (1972) ,J.W. Day (1973a y 1973b) Y Heald ~ ll. (1974) han se

ñalado qLeotras especies de Elops (i.e., ~ y machnata) son consumido

res de segundo orden; por 10 tanto ¡. affinis desempeña un papel ecológico 

similar en ambientes lagunares y/o estuarinos del Pacrfico mexicano. 

De acuerdo con Mc Hugh (1967) y Yáñez-Arancibia (1975a, 1976b y 

1976c), Elops affinis corresponderra a una de las especies marinas que visl 

tan crcl icamente el estuario y/o las .Iagunas, tanto al estado adulto para 

al imentarse asr com9 también en estados juveniles para completar algunas et,E 

pas de su desarrollo (Fig. 7). Por las evidencias ecológicas de los ecosis

temas discutidos en este trabajo, es razonable suponer que la dinámica de 

esta especie sea muy similar en las lagunas Salinas de Apozahualco, Chauten

go, Tecomate, Nuxco y potosr. 

Los tamaños de los ejemplares examinados a 10 largo de todo este 

estudio variaron entre 145 y 285 mm y con predominancia de inmadurez sexual 

por debajo de los 230 mm. El incremento en peso no es muy marcado en las 

primeras etapas de su desarrollo (menos de 220 mm), pero posteriormente, Co!! 

forme aumenta la maduración sexual con la longitud del pez, el incremento 

en peso es más pronunciado. 
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Fig. -S. Espectro trófico de volumen y frecuenoia de Elops affinis 

en el sistema 1aguJl81\cDstero-de.Hu1zache .. Caimanero, Sinalo&Q 

(N - 38). Modificado de Carranza (1969 o y 1970). 
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affinis S. dlt Apoza huaIco (Sep. 1973 ) 
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affinis Chautengo ( Sep. 1973 ) 
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Fig. 10. Espectro trófico de volumen y frecuencia de EloPlil af:f1n~s 

en el sistema laguri~ costero de Guerrero, durante el 

periodo !.. Chautengo (N - 30). 
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Salinas de Apozahualco Chautengo 

_ • Pece. 

~ • Crustáceo. .Detritu.+ M.O.N.D. 

_ • Re.to. de pece. .Vegetale. 

Fig. 11. Espectro trófico volumétrico de Elopa affinls en el sistema 

laguná.r costero de Guerrero durante el periodo !. Salinas 

de Apozahualco (N - 47). Chautengo (N - JO). 



Galeichthys caerulescens Gunther 

La especie homólog~ de §.caerulescens, eM la costa del Golfo de 

México, corresponde a .8.!::l.!:!i fel is, por mucho tiempo denOminada tambi'én 

Galeichthys felis, especie que ha sido objeto de numerosos y completos est~ 

dios. Darnell (1958 y 1961) encontró que dicha especie pasa por tres eta

pas alimenticias durante su vida. Los ejemplares menores de 100 mm de lo~ 

gitud se alimentan de pequeños crustáceos, principalmente copépodos; al 

aumentar de tamaño son más importantes en su dieta los pequeños invertebra

dos del fondo; y finalmente después delos 200 mm Jos cangrejos y peces pre

dominan en su .régimen alimenticio, Knapp (1949) y Harris y Rose (1968) han 

señalado que ~ felis es un activo depredador de camarones penéidos con

sumiendo más del 80% en su dieta, W.E. Odum (1971) y W.E. Odum y Heald 

(1972),no encontraron en sus estudios de la misma especie la sucesión al i

menticia descrita por Darnell (1958). 

W.E. Odum y'Heald (1972), en el análisis de 62 estómagos de Arius 

feJis de la localidad de North River Florida, encontraron 11 tipos de al i

mento en ejemplares midiendo entre 205 y 331 mm de longitud. Entre etos tI 

pos los que representaron volumétricamente menos del 5% de la dieta fueron: 

nemátodos, cangrejos, larvas, algunos peces, insectos adultos, Brachidontes 

exustus, isópodos, restos de algas, Penaeus duorarum, Palaemonetes spp, 

Alpheus heterochael is. El principal al imento fueron los anfípodos con un 

28%, la jaiba Rhithropanopeus harrisi con un 47%, y misidáceos con un 7%. 

Al mismo tiempo en el análisis del al imento de 14 ejempJares juveniles de 

la local idadm Whitewater Bay, encontraron dominancia de anfípodos, y en m~ 

nor grado misidáceos, larvas de Chironomus, isópodos, y pequeños cangrejos. 
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Darnell (1958 Y 1961), Reid (1954), Gunther (1945), Smith (1907) 

y Gudger (1916), han coincidido en destacar la importancia de los camarones 

y peces en la alimentación de Arius (Galeichthys) fel is. 

Carranza (1969c y 19iO) encontró qUe Galeichthys silberti (una 

especie simpátrica con]. caerulescens) ingiere en su dieta volumétricamente 

un 43% de crustáceos de los cuales el 37% es camarón, pero la frecuencia es 

sólo del 8%; los peces repreesentan el 22% del volumen de al imento ingerido, 

con una frecuencia del 44%; por otra parte, anélidos poI íquetos aparecieron 

con una frecuencia del 12% pero fueron volumétricamente bajos (Fig. 12). 

En el Pacífico de México, Galeichthys caerulescens ha sido parcial 

mente estudiada en sual imentación por Carranza (1969c y 1970) , Carranza y 

Amezcua-Linares (1971a y 1971b), Amezcua-Linares (1972.y 1977) Y González

Villaseñor (1972); y estudiada más ampliamente por Váñez-AranClbia (1975b 

y 1977) Y Váñez-Aranc i b ia ~!.l. (1976) donde se ha di scut i do su alimenta·· 

ción, madurez, reproducció~ desarrollo embrionario, crecimiento y relaciones 

ecológicas, examinando 870 ejemplares en un ciclo anual. La discusión 

planteada en este trabajo se basa en los trabajos de Yáñez-Arancibia, donde 

se han examinado 605 estómagos de]. caerulescens (390 por los métodos vo

lumétricos yde frecuencia y215 por· los métodos gravimétricos). Numerosas 

figuras ilustran esos trabajos así como también discusión y proposición de 

metodologías, de tal manera que en este estudio solamente se destaca lo más 

trascendente de la alimentación de]. caerulescens. 

La mayoría de los estudios mencionados considera a Galeichthys 

caerulescens como una especie de hábitos preferentmente carnívoros .. El all 

mento principal en la etapa juvenil son pequeños crustáceos, insectos, mol~ 
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cos, peque~os peces, an'l idos y algas con muy ~oca frecuen¿i~; entre los 

crustáceos los copépodos, anfípodos y. peneidos son los más importantes. 

Yáñez~Arancibia (1975b) ha señalado que es una especie predominantemente 

carnívora consumidor de segundo y tercer orden, predando sobre peces, crus

táceos, insectos, moluscos, a'nél idos, y también incorporando algunos veget~ 

les y detritus en su dieta. Agrega ese autor que el factor alimenticio 

más importante fueron los peces y restos de materia orgánica no determina

ble, luego los crustáceos, moluscos, insectos, anélidos, y algunos restos 

vegetales con poca significación,cuantitativa. Resultados muy similares s~ 

ñalan Yáñez-Arancibia .!!.!l. (1976). 

Por todas las observaciones se permite precisar que Galeichthys 

caerulescens es una especie predominantemente carnívora, consumidor de se

gundoy eventualmente de tercer orden. Su alimento 10 constituyen peces, 

camarones, decápbdos, insectos, moluscos, anélidos, isópodos, nemátodos, c,2 

pépodos, ostrácodos, detritus y materia orgánica, restos de vegetales y al

gunos sedimentos inorgánicos. Invariablemente el principal alimento 10 con~ 

tituyen los ,pe~es, decápodos (camarones) y el detr1tus orgánito (Figs. 13 ~ 

27). Sin embargó, el predominio de los diferentes grupos tróficos encontr~ 

dos en este estudio depende de: a) la disponibilidad del alimento, b) la 

estación del año, c) la localidad, y d) la edad deJ pez. 

Las especies identificadas en la dieta de Galeichthys caerulescens 

han sido: peces: Gobionellus microdon, Mugil ~, Anchovia macrolepidota 

Cichlasoma trimaculatum, Dormitator latifrons, Genes cinereus, Diapterus 

peruvianus, Eugerres lineatus, Euc,inostomus spp, Asyanax fasciatus, Poecilia 

sphenops, Poecil1iopsis spp; crustáceos: callinectes toxotoes,.f. arcuatus, 
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Penaeus stylirostris, f. californiensis, f. duorarum, Macrobrachlu.m. tenel1u.!!); 

moluscos: Mxtella strigata, Polymesoda sp, Neritina sp, Amnico'la sp. 

Durante el período J y en las áreas más dulceacuícolas de cada 

localidad, predominan en el espectro trófico algunos copépodos del género 

Cyclops, isópodos, ostrácodos, insectos y larvas de Chironomus, el langostl 

no Macrobrachium tenellum el microgastrópodo Amnicola, y los peces 

Gobionellus, Cichlasoma, Dormitator, Astyanax, Poecilia y Poecill iopsis. 

Además de la local idad, la estación del año (períodos 1. 2 Y 3), yla dis"; 

ponibilidad del alimento, el espectro trófico de~. caerulescens varía lig~ 

ramentecon la edad del pez, predominando el zooplancton (Cyclops en aguas 

dulces y Acartia en aguas salobres y marinas) y pequeños organismos bentónl 

. cos en los ejemplares de 100 mm de longitud total. Posteriormente la vari~ 

ción del espectro trófico se basa fundamentalmente en relación al ambiente y 

sus variaciones (Figs. 13 a 27). 

Interesantes resultados muestra el estudio de la relación gravim~ 

trica del alimento ingerido por Galeichthys caerulescens. En los primeros 

estados de desarrollo siendo el pez pequeño, consume mayor cantidad de ali

mento en relación a su peso total (Fig. 28). Conforme crece la especie y 

se incrementa el peso total, la necesidad gravimétrica de alimento es mucho 

menor. Esto es un aspecto económico interesante cuando se piensa en espe

cies susceptibles de ser cultivadas y deben conocerse las necesidades econcl.. 

micas de alimento de la especie en estudio, conforme avanza su desarrollo y 

crecimiento (Váñez-Arancibia ~!l. 1976). En la citada figura 28 se comp~ 

ra a ~. caerulescens, consumidor de segundo y tercer orden, con Dormitator 

latifrons, consumidor de primer orden. 
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Galeichthys caerulescens presenta ejemplares enf~ses gonádicas 

mayores de 1 11 después de I ()s 200 mm de 1 on9 i tud tota I y 60 -g de peso tota l . 

Esta fase gonádica se considera como adulta. Sin embargo algunas hembras 

entre 180 y 200 mm de longitud total y de aproximadamente 50 g de peso to

tal ya inician su desarrollo gonádico 111. Asimismo existen machos en fa

ses gonádicas 11 que pueden alcanzar hasta 220 mm o más ce longit.Jd total ¡ 

más de 70 9 de peso total. 

Esto permite precisar que la talla regular a la cual Galeichtys 

caerulescens alcanza el estéldo adulto es de aproxi·madamente 200 mm de long1 

tud y aparentemente las hembras maduran poco antes que los machos, en talla. 

Después de los 220 mm de longitud total existe una mezcla de fases sexuales 

que van de 1I1 a VII lo que dificulta precisar la edad de los peces, su cr~ 

cimiento, o si se trata de la primera o una posterior madurez gonádica. 

Yáfiez-Arancibiay Ley ton de Yáfiez (1977) han enfat~zado por esto la necesi

dad de estudios de otolitos en ejemplares adultos. 

Los estudios de reproducci6n indican un marcado dimorfismo sexual 

en relaci6n a esa actividad fisiol6gica. Existe una gran proporci6n de 

hembras en las poblaciones, se reproducen por grandes huevos de abundante 

vitelo, fertilizados externamente e incubados en la cavidad oral de los ma

chos. El desarrollo ontogénico pasa por 5 etapas embrionarias definidas por 

primera vez por Yáfiez-Arancibia et~. (1976). El ¡:e riodo de reproducci6n 

es muy amplio presentándose la mayor cantidad de huevos y larvas de incuba

ci6n durante los meses de mayo y octubre. Se reproducen a salinidades me

nores de 15 %o. 

La especie no sufre presiones de predaci6n por otros peces pero 
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es un exportador de energía del ecosistema al ser' predada por: -1) el hombre 

y 2) ciertas aves. Tolera rangos de temperatura de 19 ,a 35°C Y r.ang~s de 

sal inidades de O a 45 %o. 

Esta especie es la más abundante en número y biomasa y una de las 

mejor adaptadas fisioldgica y morfol6gicamente a los sistemas lagunares del 

Pacífico mexicano. De acuerdo a su reproducci6n y comportamiento correspo~ 

de a una especie típicamente estuarina (Fig. 7), de origen dulceacuícola, 

que pudiendo o no realizar migraciones, completa todo su ciclo de vida en 

el interior de las lagunas costeras y estuarios. Sus hábitos son bent6ni-

cos, es un activo nadador, se agrupa en densos cardúmenes, es un gran pred,! 

dor y está provisto de tres fuertes espinas aserradas (aleta dorsal y pecto 

rales) con un alto poder t6xico al acusar una herida. 
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Ga l e i c h t hy s caerulescens S. de "pozahualeo ( Sep. 1973 ) 
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Fig. 13. Espectro trS:t'1co de voluaen y frecuencia de Galeichthya 

caeruleaoena en el sistema lagunar oostero de Guerrero, 

durante el miodo l. Salinas del Apozahualco (N - 10). 
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Chautengo ( Sep. 1973) GaLeichthys caerulescens 
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Fig. 14. Espectro u'ofico de volumen y frecuencia de Galelcnthl8 

caerulescens en el sistema lagunar costero de Guerrero, 

durante el periodo 1 (septiembre). Chautengo (N. OS). 
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Fig. 15. Espectro trófico de volumen y frecuencia de Galeichth;rs 

caer'!1lescens en el sistema lagunar costero de Guerrero, , 
durante el periodo 1 (octubre) • CbauteJ:l6o (N - 26). 
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Fig. 16. Espectro t:t'ófico de volumen y frecuencia de Galeichthys 

caerulescens en el sistema lagunar costero de Guerrero, 

durante el pericxl.o 2. Chautengo (N ... 38). 
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Fig. 17. Espectro trófico de volumen y frecuencia. de Galeichthys 

eaerulescens en el sistema lagunar costero de Guerrero, 

durante el periodo 2. Teoolll&te (N • 20). 
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rig. 18. Espectro tri5fico de volumen y frecuencia de Galeichthys 

caerulescenl~ en el sistema lagunar costero de Guerrero, 

durante el lleriod.o l. Tres Palos (N .. 10). 
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Galeichthys caerul escens Mitla ( Sep. 1973 ) 
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Fig. 19. Espectro trófico de volumen y frecuencia de Galeichthys 

caerulescens en el· sistema lagunar costero de Guerrero, 

durante el periodo 1 (septiembre). Mitla (N - 10). 
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F'ig., 2.). Espectro trófico de volumen y frecuencia de Galeichthys 

caerulescens en el sistema lagunar costero ie Guerrero, 

durante el periodo 1 (o:tubre). ~itla (N = 180). 
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Galei e hthys ~.rulesc:ens Nuxc:o ( Sep. 1973 ) 
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Fig. 22. Espectro trÓfico de volumen y frecuencia. de Ga.leichtbys 

ca.erulescEms en el sistemala.gunarcostero de Guerrero, 

durante el periodo 1 (septiembre). Nuxco (N ... 08). 
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Fig. 24. Espectro '!;.rofico de volumen y frecuencia de Galeichtbys 

caerulescena en el sistema lagunar costero de Guerrero, 

durante el pei-1odo,2. Nuco (N .. 24). 
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Fig. 25. Espectro tróficovo1umétrico de Galeichthys caerulescens 

en el sistema lagunar costero de Guerrero, durante el 

periodo 1 (septiembre). Salinas de Apozahua1co (N - 10), 

Chautengo (N - 08), Mit1a (N - 10), Nuxco (N - 08). 
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en el sistema lagunar costero de Guerrero, durante el 
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Centropomus robalito Jordan y Gilbert 

Es una de las especies del grupo de los "robalos y "constanti

nos" más apreciadas en la costa del Pacífico de México. Sin embargo, se 

encuentra pobremente estudiada en contraste con Centropomus undecimalis, f. 

parallelus, f. pectinatus y f. ~ que se encuentran en la costa del Gol

fo de México siendo probablemente las especies de Centropomidae mejor estu

diadas en las costas mexicanas. 

Sobre aspectos~imenticios Marshall (1958) estudió 128 ejemplares 

de Centropomus de Florida, de tallas entre 230 851 mm, encontrando que los 

peces correspondieron al al!mento más importante presente en más del 57% de 

los estómagos examinados; ellos incluían EucinostoffiuS sp, Muqi1 cephalus, 

Lagodon rhomboides, Orthopristis chrysopterus, Anchoa spp, Poecilia 

latipinna, Gambusia sp y Molliensia affinis. Otro alimento encontrado fue 

camarones carideos del género Palaemonetes, y pene idos Penaeus duorarum en 

un 41%, cangrejos en un 18% y Cambarus sp en un 8.2%. Los resultados de 

otros autores son variados. Cervigón (1966) encontró que f. undecimalis de 

las lagunas costeras de Venezuela preda sobre camarones,anchoas y pequeños 

peces del tipo Bagre sp. Según Springer y Woodburn (1960) los ejemplares 

menores de 56 mm comen pequeños crustáceos, pero Harrington y Harrington 

(1961) concluyeron que los pequeños ejemplares def. undecimalis se al imen-

tan de peces y en menor grado de camarones, y Linton y Rickard (1965) enco~ 

traron que los juveniles de f. undecimalis consumen camarones carideos y al 

gunas pocas Gambusia. W.E. Odum (1971) y W.E. Odum y Heald (1972) han sin

tetizado y discutido los resultados de estos autores en relación a comunid~ 

des de manglares de South Florida. Sin embargo no han considerado el trab~ 
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jo de Chávez (1963), probablemente el trabajo más importante so/;lre 

Centropomus de los últimos años. Chávez ha hecho una extensa revisión 

de f. undecimal is, f· pari,1l1elus, f· pectinatus y f. ~ desde los pun

tos de vista taxonómico, bic)lógico y ecológico, discutiendo una gran canti

dad de información. 

Respecto de los hábitos al imenticios de estas especies es impor

tante destacar lo esencial del trabajo de Chávez (1963) para complementar 

los estudios de f. robalito y f. nigrescens de este trabajo e interpretar 

mejo(el papel ecológico de los robalos en las cadenas tróficas de los am

bient~s costeros. Ese autor ha encontrado quelos'adultos de Centropomus 

undecimal is (~8 ejemplares examinados) se alimentan de peces (Oiapterus 

rhombeus,~. 01 isthostomus, Stellifer lanceolatus y Anchoa mitchilli 

diaphana) con un 51.6% en vc>lumen y 44.4% de frecuencia; crustáceos 

(Penaeus sp, Penaeus aztecus, Palaemonetes sp, Call inectes sapidus y 

Pagurus sp) con un 36.2% en volumen y 44.4% de frecuencia; restos de peces 

no identificados con un 10.9% en volumen y 27.7% de frecuencia; restos de 

crustáceos no identificados cón un 0.5% de volumen y 11.1% de frecuencia; 

restos de moluscos con un 0.3% de volumen y 5.5% de frecuencia; restos de 

vegetales con un 0.4% de volumen y 11.1% de frecuencia, y materia orgánica 

con un 0.1% de volumen y 5.5% de frecuencia. Los ejemplares juveniles de 

la misma especie (51 ejemplares examinados) tienen una alimentación con una 

variación en las especies de los grupos tróficos. Así aparece Eucinostomus 

entre los peces comidos, y Pel~ setifer, ejemplares de Pi lumnidae e isó

podos entre los crustáceos, además de insectos. 

Para Centropomus ~'al lelus Chávez (1963) ha encontrado que los 
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ejemplares adultos (121 ejemplares examinados) se al imentan de peces 

(Anchoa sp, Dormitator maculatus, 'Polydactilus octonemus, Arius (Galeichthys) 

~ fel is y Góbidos) con un 37.4% en volumen y 13.2% de frecuencia; crustáceos 

(Penaeus sp, Penaeus setifer, Macrobrachium sp, Cirolana sp~ portúnidos; pi-

lúmnidos, además de isópodos) con un 21.2% en volumen y 17.3% de frecuencia; 

restos de peces no identificados con un 27.6% en volumen y 45.4% de frecue~ 

cia; restos de crustáceos no identificados con un 7.6% de volumen y 9% de 

frecuencia; materia orgánica con 4.9% en volumen y 24.7% de frecuencia; m~ 

luscos (Brachidontes recurvus) con un 0.3% en volumen y 0.8% de frecuencia, 

y restos vegetales con un 1% en volumen y 9% de frecuencia. Los ejemplares 

juveniles de la misma especie (17 ejemplares examinados) tienen una alimen-

tación similar, pero aumenta el porcentaje de materia orgánica y aparecen i~ 

sectos en el espectro trófico. 

Para Centropomus pectinatus Chávez (1963) ha encontrado que los 

ejemplares adultos (13 ejemplares examinados) se al imentan de peces con un ,', 

12% en volumen y 7.6% de frecuencia; restos de peces con un 48% en volumen y'" 

76.9% de frecuencia. crustáceos con un 26.4% en volumen y 23% de frecuen-

cia; materia orgánica no identificable con un 4.8% en volumen y 23% de fre

cuencia y algunos restos de vegetales con un 1.6% en volumen y 15.3% de frEl, 

cuencia. 

Para Centropomus ~ Chávez (1963) examinó 50 ejemplares encon

trando que se al imentan de peces (Oormitator maculatus, Cichlasoma sp, 

Gobionellus sp, Pleuron~ctidos) co~ un 75% en Volumen y 40% de frecuencia; 

restos de peces no identificados con un 15.1% en volumen y 60% de frecuen-

cia, crustáceos (Penaeus sp, Palaemonetes sp, Crangon sp, Call inectes 



- 571 -

sapidus, astáCidos) con un 6.5% en volumen y 20% de frecuenc,ia; restos de 

crustáceos no identificados con un 0.6% en volumen y 8% dewecuencia; 

moluscos (gasterópodos, Pleur.2f.ill. sp) con un 2.3% en volumen y 4% de fre

cuenc i a , i nsec tos (Odonata) con un O. 1 % en vo I umen y 2% de f recuenc i a, y 

restos vegetales con un 0.4% en volumen y 8% de frecuencia. 

Por el análisis del volumen de cada grupo trófico incorporado co

mo alimento, además de la frecuencia con que es ingerido, puede deducirse 

del trabajo de Chávez (1963) que 105 robalos del Golfo ce México son consullJi 

dores de tercer orden en los 4ecosistemas costeros •. 

Centropomus pectinatus es la única especie presente en ambas 

costas de México y sólo ha sido estudiada parcialmente por Beebe y Tee

Van (1928). Comen camarones )f Engráulidos al igual que en las costas del 

Pacj,fico. Recientemente Carvajal (1975) ha hecho un estudio sobre 

Centropomus undecimal is y .f.. l>oeyi en la Laguna de Términos, Campeche, en 

el sureste mexicano. Respecto de la al imentación de esas especies Carvajal 

(1975) ha encontrado que ~ undecimalis (327 ejemplar~s) se alimenta de pe

ces (SardinelJa sp, Dorosoma sp, Cetengrau]is edentulatus, Arius feJis 1 ~ 

melanopus, Oligoplites~, EUgerres plumieri, Bairdiella rhonchus, 

Cichlasoma geddes i, Cichlasoma. champoton i s, Eleotr i s pi son i s, Dormi tator 

maculatus) con un 55.56% en número; crustáceos (Penaeus setifer, f. 

schmitti, f. brasiJiensis, Trachypenaeus sp, Xiphopenaeus kroyeri, 

Macrobrachium acanthurus, ~. ~arcinus, Callinectes sp, restos de estomatópo

dos) con un 43.96% en número~ moluscos (Mulinia sp) con un 0.48% en número; 

Por otra parte el método gravimétrico indicó un 47.4~1o de peces, 28.26% de 

restos de peces, 11.30,% de crustáceos, 2.56% de restos de crustáceos, 
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0.18% de algas, 0.01% de moluscos, 0.01% de restos de vegetales, y 10.22% 

de materia orgánica no identificable. 

La otra especie anal izada por Carvajal (1975) fue Centropomus 

~ (94 ejemplares examinados) para la cual encontró en el contenido es

tomacal, peces (Astyanax fasciatus, Arius sp, Anguilla rostrata, Rivulus 

~, Eugerres plumieri, Cichlasoma geddesi, Cichlasoma fenestratum, 

Cichlasoma sp, Dormitator maculatus, Gobiomorus dormitor) con un 54.8% en 

número~ crustáceos (Penaeus sp, Xiphopenaeus kroyeri, Macrobrachium sp, 

Palemon schmitti, Callinectes sp) con un 32.3% en número; nemátodoscon un 

10.8% en número; insectos con un 2.1% en número. Por otra parte el método 

gravimétrico indicó peces con un 50.86%: restos de peces con 30.74%; crust~ 

ceos con un 7.16%; restos de crustáceos con un 1.46%; moluscos con un 0.11%; 

algas con un 1.84%; fanerógamas (Thalassia testudinum y restos de Rhizophora 

mangle) con un 0.33%; huevos de peces con un 0.24%; nemátodos con un 0.02%; 

insectos con un 0.04% y ~ateria orgánica no identificable con un 7.14%. 

Esos estudios demuestran también que los robalos son exclusivamen

te carnívoros, donde los vegetales y el detritus son un alimento a~cidental. 

En la costa del Pacífico de México, Carranza (1969c) ha encontra

do que en las lagunas costeras Centropomus robalito come peces en un 70% en 

volumen y 42% de frecúencia (especialmente Sciénidos con 11% en volumen y 

13% de frecuencia, Gérridos con 3% en volumen y 5% de frecuencia, Ele~tridos 

con un 2% en volumen y 3% de frecuencia). Los crustáceos son consumidos 

con un 21% en volumen y 29% de frecuencia; entre ellos, los camarones cons

tituyen el 13% en volumen con una frecuencia del 12%. Los insectos acuáti -

cos aparecen con una frecuencia de 75% pero su valor volumétrico es apenas 
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del 1%. En la figura 29 se representan los re.sultados de ~arranza (1969c). 

Con posterioridad, Carranza y Amezcua-Linares (1971b) y Amezcua-Linares 

(1972) han señalado que Centropomus robalito es una especie carnívora que 

se alimenta principalmente de petes y crustáceos, aunque eh ocasiones in

cluye larvas·de insectos en su dieta. 

En estos estudios Centropomus robalito se encuentra principalmen

te en las lagunas que presentan una marcada influencia marina durante el 

período 1. En Sal inas de ApozahuaJco el espectro trófico durante el perío

do 1, para 46 ejemplares exclminados (Figs. 30 y 32) indica que se al imenta 

de peces (Gobionellus sp, Anchovia sp, Diapterus peruvianus, Dormitator 

latifrons y Mugil curema) cOln un 62.3% en volumen y 100% de frecuencia; 

crustáceos (Penaeus spp, Cal I inectes sp) con un 30% en volumen y 38.5% de 

frecuencia; larvas de insectos (Diptera Chironomus sp) con un 2% en volumen 

y 7.7% de frecuencia; vegetales (Chaetomorpha sp) con un 3.8% en volumen y 

7.7% de frecuencia; otros restos vegetales y semillas con un 2.7% en volumen 

y 15.4% de frecuencia. Durante el período 2 desaparecen totalmente de los 

estómagos los pocos vegetales encontrados en el período 1, y la predación 

se concentra sobre Mugil, Diapterus y Callinectes. Pocos ejemplares de 

Centropomus resisten vivos durante el período 2 y desaparecen de la estruc

tura trófica de las lagunas durante el período 3. 

En Chautengo, el espectro trófico (Figs. 31 y 32), durahte el ~

riódo 1, para 26 ejemplares examinados, indica que el principal al imento 10 

constituyeron los peces (Gobionellus sp, Dormitator latifrons, Diapterus 

peruvianus, Eucinostomus spp, Anchovia sp, Mugil curema) con un 63.3% en v2 

lumen y 10~hde frecuencia; crustáceos (Penaeus spp, Callinectés sp) con un 

.. 
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30% en volumen y 100% de frecuencia; insectos (Diptera Chironomus sp) con 

un 3.3% en volumen y 33.3% de frecuencia, y detritus y materia orgánica no 

determinable con un 3.3% en volumen y 33.3% de frecuencia. Durante el ~

ríodo 2, no se encuentran vegetales en el contenido estomacal y la preda

ción se concentra sobre Gobionellus, Mugil, Diapterus y Callinectes. No 

se encontraron Centropomus con estómagos llenos durante el período 3, en 

Chautengo. 

Se puede precisar que Centropomus robalito es exclusivamente car

nívora, consumidor de tercer orden, alimentándose de peces, crustáceos, mo

luscos, insectos y accidentalmente de detritus y algunos vegetales. 

Las tallas de los ejemplares examinados variaron entre 79 y 212 

mm de longitud total con predominancia de fases sexuales 11 por debajo de 

180 mm. La relación con el incremento en peso no es muy marcada en las prl 

meras etapas del desarrollo (menos de 170 mm) pero posteriormente con el 

aumento de la madurez sexual y conforme crece la especie, el incremento en 

peso se acentúa. La dinámica de esta especie es similar en todas las lagu-.' 

nas que reciben notoria influencia marina durante el período 1. Las lagu

nas casi dulceacuícolas no son importantes para el establecimiento de pobl~ 

ciones de Centropomus. 

De acuerdo con Mc Hugh (1967) y Yáñez-Arancibia (1975a, 1976h y 

1976c) y Yáñez-Arancibia y Nugent (1977) Centropomus robal ito corresponde

ría a una especie marina que visita ciclicamente áreas lagunares y/o estua

rina's utilizando esos ambientes como áreas naturales de crianza, además de 

algunos adultos que penetran para alimentarse. Su ocurrencia masiva en es

tas circunstancias determina su importancia comercial y al mismo tiempo el 
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peligro de la explotación incontrolada de est~ recurso al pescársele en es

tados en que no han alcanzado la madurez sexual. 
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Cent rOpOmU5 robal i t o 

100~--------------------------------------------------~ 
90 
lO 

_---------Eleótri dos 
l .. _____ -+-___ Gérrido. 

---+-----+----SciÁenido. 

. PECES 
NO 

IDENTIFICABLES 
·CRUSTACEOS 

01020 3040 O 102030 0102030 

FRECUENCIA e,) 

INSECTOS 

o 10 

Fig. 29. Espectro trófico de vo1uae~ '1 frecuencia de CentropollUs 
) , 

robali f.o en el siete_ lagu.nK costero de Huisache-Ca1manero, 

Sinaloa. (N. 41). Modificado de Ca.rransa (1969 c). 



- 571 -

Centropomus robalito ~ de Apozahualco ( Sep. 1973 ) 

PE C E S 

GobioneUus sp 

Anchovia sp 

Diapt erus peruvianus 

Dormitator latifrorlis 

Mugi I tU rema 

CRUSTACEOS : 
CaUi nectes sp 
Penaeus spp 

VEGETALES: 
Chaetomorpha 

SEMILLAS Y 
RESTOS VEGETAL. 

LARVAS DE 
INSECTOS 

j 

~~~~--~~~~----~~~~~--,-~~-4-4~~~~~~~--~ 

O 10 20 30 40 50 60 o 10 20 JO O 5 O 5 'o 5 
VOLUMEN ('Yo) 

Fig. 30. Espectro trófico de volumen y frecuencia de Centropomus 

robali to en el sistema lagunar costero de Guerrero, durante 

el periodo..!. Salinas de Apozahualco (N - 46). 
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Centropomul r.obal ¡to ( Sep, 197J ) 

IOO'""'"'".....,.---------r--~---__r---------___, 
•• I •• 
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GobloneUUllp . 
Dormi,tator latlfron. , 
Dlapt .ruI p.ruvianul,· 
EuClnoltomul ,Ip , 
Anchovla 'IP . . , 
MU91l curema 

, , 

" 

o 10 20 JO O 

CRUSTACEOS : 
C.llI ntetes sp 
Penaeul Ipp 

DE TRI TUS • 
M.O.N.O. 

INSEC TOS 

VOLUMEN ( .. , 

ns. 31. Elpectro tr6f'1co el, vol\l.un '! tNc\.LlD.ola de Ctntropoau. 

~~ en ,1 .lIt,. l&S\l.n&r cOltero ele Ci~.rrero. d\.U'ante 

el P!Z'lodo l. Chulten¡o (N • 26). 
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Apozahualco 

1¡¡¡j:;¡I!:!1 • Peces 

~:':':J • Detritus + M.O.N.D. 

~ • Crustáceos 

Chautengo 

~ D Insectos 

5 __ _ 

3.3 

3.3 

r.~;·.;¡ • Semillas V restos vegetales 

~ • Vegetales 

Fig. :32. Espectro trafico volumétrico de Centropomus ~ en 

el sistema lagunar costero de Guerrero durante el periodo l. 

Salinas de Apozahualco (N - 46) • Cha.utengo (N - 26). 
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Centropomus nigrescens Gunther 

Se encuentra menos estudiada que Centropomus robalito. Berdegué 

(1954 y 1956) indica que en la costa noroccidental de México se pesca en fOL 

ma comercial consumiéndose en fresco, seco y salado, y también ahumado. C~ 

rranza y Amezcua-Linares (1971a y 1971b) Y Amezcua-Linares (1972) sólo anall 

zaron 2 ejemplares pero aparentemente es más abundante en la costa central 

del Pacífico mexicano, y particularmente en Guerrero tiene un papel ecológi

co similar a f. robalito, discutido anteriormente. 

Para esta especie Carranza (1969c) ha indicado que se alimentan 

de peces con un 70% en volumen, y camarones con un 15% en volumen. Pred~ 

minan entre los peces que le sirven de alimento, la lisa Mugil sp, luego 

Hemiránfidos y otros especímenes no identificados. En la figura 33 se indi

can los resultados de Carranza (1969c) a modo de comparación con los de este 

estudio. 

En~~ste trabajo fueron examinados 64 ejemplares de las lagunas Sall 

nas de Apozahualco (19), Chautengo (33) y Salinas del Cuajo (12) colectados 

durante el período 1, además de 24 ejemplares colectados en la laguna de 

Chautengo durante el período 2. 

En Salinas de Apozahualco, el espectro trófico (Figs. 34 y 36) in

dica que el principal al ¡mento corresponde a peces (Gobionellus microdon y 

~ ~ y otros restos no identificados) con un 87.5% en volumen y 100% 

de frecuencia, crustáceos (Penaeus spp y Callinectes spp) con un 11.3% en 

volumen y 50% de frecuencia, y detritus y otra materia orgánica no determi

nablecon 1.3% en volumen y 25% de frecuencia. El detritus y la materia 

"r' \ 
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orgánica probablemente es ingerido cuando predan sobre organismos bentónicos 

como algunas jaibas o peces Góbidos o Eleótridos. 

En Chautengo, el espectro trófico (Figs. 35 y 36) indica que se 

alimentan de peces (Gobionellus sp, Mugil ~, Anchovia sp, Diapterus 

peruvianus) con un 77.5% en volumen y 100% de frecuencia; materia orgánica 

no determinable con un 17.5% en volumen y 50% de frecuencia, y restos vege

tales (Chaetomorpha sp) con un 5% en volumen y 50% de frecuencia. 

En Salinas del Cuajo, el espectro trófico indica que se alimentan 

de peces con un 75% en volumen y 100% de frecuencia~ crustáceos con un 12% 

en volumen y 80% de frecuencia, moluscos con un 8% en volumen y 50% de fre

cuencia,y materia orgánica no determinable con un 5% en volumen y 25% de 

frecuencia. 

Durante el período 2 sólo fueron colectados ejemplares en 'la lagu

na de Chautengo y allí el espectro trófico indica que la predación se conce.!! 

tra sobre Diapterus peruvianus, Mugi l ~, Cal l inectes spp y Mvtel la 

strygata. Durante el periodo 3, las dos especies de roba los ,estudiadas prá..s 

ticamente desaparecen de la estructura trófica de las lagunas de Guerrero. 

Puede concluirse que tanto Centropomus robalito como f. nigrescens 

tienen un papel ecológico similar como consumidores de tercer orden y en las 

lagunas de Guerrero se alimentan de peces (Gobionellus microdon, Dormitator 

latifrons, Diapterus peruvianus, Eucinostomus spp, Anchovia macrolepidota, 

Anchovia sp, Mugil~, Hemiránfidos), crustáceos (Penaeus spp, Callinectes 

spp) , insectos (Diptera Chironomus sp), y algunos vegetales y detritus de m2, 

nera acc identa l. 
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Las tallas de los ejemplares examinados variaron entre 115 y 234 

mm dé longitud total con predomináncia de inmadurez sexual. La madurez 

~- sexua l de está especie se a 1canza después de los 260 mm. Correspondería a 

una especie marina. que visita cícl icamente las lagunas en etapas pre-adu1 -

tas, para alimentarse y completar parte de su desarrollo. Su ocurrencia m~ 

siva en estas circunstancias determina su importancia comercial y al mismo 

tiempo el pel igro de la extracción de un recurso que no .nacompletado su 

desarrollo sexual. 
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C~nt rOpOmU5· nigrescens. 
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Fig. 33. Espectro trafico de volumen y frecuencia de Centropomus 

nigrescens en el sistema lagunar costero de Huizache-

Caimanero, Sinaloa. (N = 04). Modificado de Carranza (1969 c). 
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Fig.)4. IlIpectro tr&t1co d. volWMIn y frecu.ncia d. Cent.ropolll.US. 

n1Ee~ en el lieiella lll.g\lJ\U coaiero d. ~.rrero. d.u

nAt. ,1 p!r1oclo l. Sal1nu d.. Apolahualco (M • 19). 



• .. 
e 

u 
z 
1&1 
:;) 

u 
IJJ 

a: 
'oc 

Cen tropo mus nlC:,¡re$CeII'\S 

, .... 
1-

90-

8Q. 
P E e E s 

70-

~ 
Gobionellus sp 

Mugil curema 

Anchovia sp 

4()' 

30 

2cf 

lO. 

- 585 -

C.n~u tengo 

DE TRITUS 

+ M O N D 

W! 

, Sep. 1973 ) 

VEGE TALES: 
¡-

Chaetomorpha sp 

o ~--~~~~---r--~---~'---~---r-~~~'~~~-'--~~~-+-+-r-----------------~ 
10 20 30 40 ~O 60 70 80..... O 10 20 O ~ 10 

V OL lJ M E N ( "lo ) 

Fig. 35. Espectro tróflco de volumen y frecuencia de CentropollUs 

nigre~ en el sistema lagunar costero de Guerrero ,du-

rante el ~riodo l. Cahutengo (N ... JJ). 
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Apozahualco Chautengo 

_ ·Peces ¡g . Crusticeos 

L:ooooo ~ • Detritus +M.O.N. D. ~ .Vegetales 

Fig. 36. Espectro trófico vOlumétricodeCentropómus nigrescens 

en el sistema. lagunra costero de Guerrero durante el 

periodo l. Salina.s de Apozah)1alco (N = 19). Cha.utengo 

(N .. 33). 
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Caranx hippos (Linnaeus) 

Se encuentra en ambas costas de América tropical. Darhell 

(1962) la señaló entre la ictiofauna de lagunas costeras asociadas al com

plejo del Río Tamesí en el noreste de MéxJco, pero sin asignarle importan

cia comercial. Por el contrario Reséndez (1974 y 1975) ha señalado la gran 

importancia económica de ~ hieeos en algunas lagunas costeras del Gol

fo de México bastante más al sur del complejo lagunar estudiado por DarneJJ 

(1962) . 

En la costa del Pacífico de México su importancia económica radi

ca solamente en un consumo local. Sin embargo, la abundancia de cardúmehes 

y su visita cíclica masiva a las lagunas sugiere su potencial económico. 

Darnell (1958 Y 1961) señaló que en el norte del Golfo de México 

Ca.ranx hieeos es un predador de peces, cangrejos, calamares, camarones y 

pequeños invertebrados. Hildebrand y Schroeder (1928) y Reid (1954) 10 han 

descrito como un carnívoro piscívoro. De Sylva et~. (1962) analizaron 40 

ejemplares de ~. ~ de la local idad de Delaware Bay, que medían entre 

30 y 160 lTiIl de longitud, 4emcontrando que los misidáceos predominan en la 

al irrientación dé Jos ejemp1c:!res de menos de 70 mm, mientras que ejemplares 

de Palaemohetes sp predominan en la alimentación de ejemplares entre 100 y 

150 mm. Entre los pocos peces encontrados por esos autores en los estóma

gos de~. ~, se encuentran Góbidos, Engrául idos y Ateríni.dos. W.E. 

Odum (1971) y W.E.Odumy lieald (1972) anal izaron unos pocos especímenes de 

147 a 241 mm de longitud total y encontraron en forma preliminar, predominan 

cia de Penaeus sp en los e5tómagos~ 
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Carranza (1969b y 1969c), Carranza y Amezcua-Linares(1971a y 1971 

b), Amezcua-Linares (1972) y Yáñez-Arancibia (1975b), han señalado que se 

trata de una especie de hábitos carnívoros que preda sobre Engráulidos, Ate

rínidos, Clupéidos, así como también sobre algunos crustáceos e insectos. 

En estos estudios fueron.examinados 48 ejemplares de las lagunas 

Chautengo (09), Tecomate (11), flll:lXCO (16) y Potosí (12). Todos los ejempla

res provienen del período 1. Durante el período 2 y 1 son escasos y/odesa

parecen de la estructura trófica de las Jagunas. Las cuatro lagunas mencio

nadas tienen marcada influencia madr;ta durante elp.eríodo 1. 

En Chautengo el espectro trófico indica que seal imentan de peces 

(Anchovia sp, Anchoa mundeoloides. Lile stolifera, Eucinostomus spp) con un 

70% en volumen y 100% de frecuencia, crustáceos (Penaeus sp) con un 20% de 

volumen y 45% de frecuencia, insectos con un 8% en volumen y 60% de frecuen-

ocia, y 2% de restos vegetales y detritus con un 100% de frecuencia. 

En Tecomate y Potosí no fue determinado cuantitativamente el ali

mento pero cualitativamente estuvo formado por peces, crustáceos, moluscos 

(Mytella strigata) y restos vegetales y detritus orgánico en el 100% de los 

estómagos. 

En Nuxco e 1 es pec t ro t róf i co i nd i ca que se al i mentan de "peces 

(EucinostQmus sp, Mugil ~, Gobionellus sp, Anchoa sp, Anchovia sp, Lile 

stolifera) con un 80% en volumen y 100% de frecuencia; crustáceos (Callinectes 

sp, Penaeus sp, Cardisoma sp) con un 8% en volumen y 75% de frecuencia; mo

luscos (~ytella strigata) con un 4% en volumen y 60% de frecuencia, y restos 

vegetales"(R!.lppia) y detritus con un 8% en volumen y 100% de frecuencia. La 
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aparición de restosvegetaJes y detritus con poca significa~ión volumétrica 

pero importantes en la frecuencia de aparición determina que no sean alimen 

tos accidentales. De esa manera .~ ~ se comporta como un consurnj 

dor secundar ioen eJ sistema lagunar costero de Guerrero. 

J.W. Day et~. (1973a y 1973b) también indica que esta especie 

es un consúinidor secundari(). De acuerdo a Mc Hugh (1967), Yáñez-Arancibia 

(1975~y Yáñez-Arancibia y Nugent (1977), corresponder fa a una de las espe

cies marinas que visita cfc:Jicamente las lagunas y/o estuarios especialmen

te al estado juveni 1, y para al imentarse, proteger.se y crecer. 

Lastéi,llas de los ejemplares examinados variaron entre 85 y 166 

mm, predominando estados se:xuales I - 11. ~ ~ alcanza la madurez 

sexual después de los 170 mm de longitud total. 
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Lutjanus argentiventris (Peters) 

Berdegué (1956) ha seRalado que Lutianus arseMtiventris, es uno 

de los Lutjanus que más se capturan en la costa noroccidental. Estos estu-

dios demuestran que tanto 1. argentiventris como 1. novemfasciatus son dos 

especies características y de gran importancia económica en las lagunas co,! 

teras de Guerrero que presentan marcada influencia marina durante el perío-

E.L1.. 

Lutjanus argentiventris sólo ha sido estudiado parcialmente desde 

el punto de vista de su alimentación por YáRez-Arancibia (1975b). El resto 

de la literatura sólo informa de algunos trabajos real izados en otras espe-

cies del género. Springer y Woodburn (1960) han señalado que los júveniles 

de 1. griseus pasan los primeros meses de su vida entre comunidades de pas-

tos marinos y conforme van creciendo sólo se alimentan de peces. A su vez' 

los ejemplares juveniles se alimentan preferentemente durante el día, cons~ 

miendo pequeRos crustáceos (Randall, 1967). W.E. Odum y Heald (1972) han 

complementado esta información agregando que después de 10s .. 50 mm los espe-

címenes abandonan su lecho de pastos y se trasladan hacia áreas de fondos 

rocosos o costas de manglares. Este cambio de habitat va acompañado por el 
I 

cambio de la dieta, predando preferentemente sobre peces y crustáceos más 

grandes (Randall, 1967). Longleye Hildebrand (1941) encontraron que 1. 

griseus se al imenta de cangrejos, camarones, cal amares y anél idos. Tabb 

et.§!l. (1962) han seRa lado que los pargos se al imentan de camarones, cangr!, 

jos y diferentes peces pequeños, en la local idad de White Water Bay. 

W.E. Odum (1971) y W.E. Odum y Heald (1972) analizaron 112 pargos 

predominantemente juveniles, coincidiendo en mucho sus resultados con los de 
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Croker (1962) respecto a la afluencia de juven,iles en ciertas épocas del 

año y las consiguientes migraciones. Los estudios de contenidos estomaca

les de W.E. Odumy Heald(1:972) muestran que no hay diferencias en la al i

mentación de los juveniles y los adultos; sin embargo, en la dieta diurna 

predominan los peces y en lé3 dieta nocturna los crustáceos. Croker (1962) 

había encontrado en el examen de los estómagos de l. griseus que los crus

táceos (predominando camarones) constituían el principal alimento en un 

61.6% en n!1mero y 76.7% en volumen; luego seguian los peces y cangrejos con 

un 34% en número y 27% en volumen. Por otra parte W.E. Odum y Heald (1972) 

encontraron para la misma es.pecie, en la dieta diurna, 63% en volumen de 

peces y 37% de crustáceos (18% de Rhithropanopeus harrisi,12% de Alpheus 

heterochaelis y 7% de Palaem~ sp); para la dieta nocturna y del amane

cer, encontraron un 90% de crustáceos (45% de Rhithropanopeus harrisi, 26% 

·deAlpheus·heterochaelis, 9% de Palaemonetes sp, 6% de Procambarus alleri, 

4% de Penaeus duorarum) y sólo un 10% de peces. Entre los peces ingeridos 

destacaban como más comunes: Lophogobius cyprinoldes, Microgobius gulosus, 

Anchoa hepsetus, 8. mitchillL, Gambusia affinis, Poecilia latipinna. Fundulus 

grandis y Anguilla rostrata. 

Randa]J (1967) estudió la alimentación de Lutjanus analis, 1. 

apodus, 1. cyanopterus, . .b. jL~, .b. mahogoni, .b. synagris Y.b. griseus, de 

los cuales, al menos los dos últimos se encuentran en la costa mexicana del 

Golfo. Todos ellos fueron especies exclusivamen.te carnívoras en el Caribe, 

al imentándose de peces y macr·oinvertebrados. Claro y Lapín (1971) encontré!. 

ron que.b. synagris es carnívoro alimentándose principalmente de crustáceos 

y peces y accidentalmente de Thalassia. 
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'En estos estudios fueron examinados 53 ejemplares de Lutjanus 

arqentiventris, de los cuales 24 fueron de la laguna Salinas de Apozahualco, 

~~ 12 de la laguna Nuxco y 17 de la laguna Potosí. Todos durante el período 1. 

En Salinas de Apozahualco el espectro trófico (Fig. 37 y 40) indl 

ca que la especie es carnívora alimentándose de peces (Gobionellus microdon, 

Anchovia macrolepidota, Diapterus peruvianusy Mugil ~) con un 70% vo

lumen y 100% de frecuencia; crustáceos (Penaeus sp) con un 12.1% en volumen 

y 42.9% de frecuencia, materia orgánica animal con un 15% en volúmen y 85% 

de frecuencia. 

En Nuxco el espectro trófico señala que se alimentan de peces con 

un 65% en volumen y 85% de frecuencia, crustáceos (Callinectes sp y 

Cardisoma sp) con un 8.5% en volumen y 70% de frecuencia y restos de molus

cos con un 6.5% en volumen y 40% de frecuencia. 

En Potosí el espectro trófico también indica los hábitos exclusi

vamente carnívoros de esta especie, alimentándose de peces (Diapterus sp, 

Eucinostomus sp, Anchoa sp, Anchovia macrolepidota, Mugil ~) con un 

?5% en volumen y 90% de frecuencia; crustáceos (Penaeus sp) con un 13% en 

volumen y 65% de frecuencia, y restos de materia orgánica animal con un 12% 

en volumen y 75% de frecuencia. 

Estos resultados indican que en las lagunas de Guerrero esta esp~ 

cje es carnívora consumidor de tercer orden. Los ejemplares examinados va-:

riaron entre 96 y 160 mm de longitud total y con predominancia de fases 

sexuales entre II Y IV. De acuerdo a Mc Hugh (1967), Yáñez-Arancibia (1975a, 

1976b y 1976c) Y Yáñez-Arancibia y Nugent (1977), correspondería al grupo 

de peces marinos que penetra cíclicamente a los estuarios (Fig. 7) general-
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mar. 
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pero que pasan la mayor parte de sú,vida en el 
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Lutianus novemfasciatus Gill 

Su importancia en el Pacífico mexicano ha sido señalada por 

Berdegué (1954 y 1956), Ramírez-Hernández y Páez (1965), Carranza y Amez

cua-Linares (1971b) y recientemente por Yáñez-Arancibia (1975b).· 

Para el análisis de la alimentación se examinaron 31 ejemplares 

de la laguna Sal inas de Apozahualco, 12 ejemplares de Tecomate, 31 ejempla

res de Chautengo, 10 ejemplares de Nuxcoj todos colectados durante el perío-

.22...1.. 

En Salinas de Apozahualco el espectro trófico (Figs. 38 y 40) in

dica que la especie es carnívora al imentándose de peces (Gobionellus microdon 

Eucinostomus sp, Mugil~) con un 42.2% en volumen y 76.9% de frecuen

cia; crustáceos (Penaeus sp y Callinectes sp) con un 12.1% en volumen y 

53.8% de frecuencia; restos de peces no determinables con un 30% en volumen 

y 92.3% de frecuencia, y restos de materia orgánica animal no determinab)e 

con un 15.4% en volumen y 31% de frecuencia. Esta materia orgánica animal 

se encontraba en avanz~do ~stado de digestión y probablemente sueorigen son 

peces y crustáceos. 

En Tecomate el espectro trófico indica que se alimentan de peces 

con un 65% en volumen y 80% de frecuencia; crustáceos con un 8% en volumen 

y 50% de frecuencia; moluscos (Mytella strigata) con un 12% de volumen y 25% 

de frecuencia\ restos de materia orgánica animal no determinable con un 15% 

en volumen y 100% de frecuencia. 

En Chautengo el espectro trófico (Figs. 39 y 4) indica que el al i

mento se compone de peces (Gobionellus microdon, Diapterus sp, Anchovia 
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macro 1 ep i dota, Mug i 1 ~) con un 70% en . vo 1 umen y 85% de, frecuenc i a; 
; . 

crustáceos (Penaeus spp, Callinectes spp) con un 15% en volumen y 60% de 

frecuencia; moluscos ~~ strigata) con un 15% en volumen y 28% de fre- ~ 

cuencia. 

En Chautengo el espectro tr6fico (Figs. 39 y 40) indica que el 

alimento se compone de peces (Gobionellus microdon, Diapterus sp, Anchovia 

macrolepidota, Mugil ~) con un 70% en volumen y 85% de frecuencia; 

crustáceos (Penaeus spp, Callinectes spp) con un 15% en volumen y 60% de 

frecuencia; moluscos (Mytell~ strigata) con un 15%.en volumen y 28% de fre-

cuencia. 

Estos resultados muestran que Lutjanus novemfasciatus también 

es un carnívoro, predominantemente consumidor de tercer orden, representan-

do unpapeJecológico similar a.h. arqentiventris en todas las lagunas que 

reciben marcada influencia marina durante el período 1. Estas dos especies 

son escasas o raras durante el período 2 y prácticamente desaparecen duran-

te el período 3. 

Las tallas de los lejemplares examinados variaron entre 82 y 235 

mm de longitud total con predominancia de estados sexuales II a IV. La es-

pecie alcanza la madurez sexual después de los 145 mm de longitud total. 

No existen estudios poblacionales sobre estas especies a diferencia de alg~ 

nas especies del Golfo de M~(ico (i.e., Lutjanus synagris, 1. griseus) so-

bre las cuales se han efectué~do estudios de crecimiento y aspectos morfobi~ 

lógicos particulares (Claro y Lapín, 1973; Bashirullah, 1975; Guerra-Campos 

y Bashirullah, 1975). 
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Lutjanus n oy e m f 4S.C ¡a tus S. de Apozahualco (Sep. 1973) 
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Fig. 38. Espectro tróf1co de volumen y frecuencia de Lutjanus 

novemfasc1atus en el sistema lagunar costero de Guerrero, 

durante el periodo l. Salinas de Apozahualco (N - 31). 
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Lut ja n UI noy"mf •• cl.tu I e S"p. 1973' 
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Fig. 40. Espectro trofico volumétrico d. Lutjanusargentiventris 
(círculo superior) en el sistema. lagunar costero de Gue
rrerov durante el periodo 1; Salinas de Apozahualco (N=24). 
El millmo espectro para. Lutjanus novemfascla.tus (q!rculos 
inferiores); Salinas de Apozahualco (N - Jl),Cha.utengo 
(N - :31). 
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Gerres cinereus (Walbaum) 

Esta especie se encuentra en ainbas Costas de América tropical y 

sUbtropical. Según Meek e Hildebrand (1925) se encuentra mejor representa

da en el Atlántico que en el Pacífico (1). No obstante Reséndez (1974 y 

1975) no la ha registrado entre la ictiofauna de lagunas costeras de la co~ 

ta mexicana del Golfo. Tabb ~~. (1962) Y Hoese y Jones (1963) han seña-

lado que G. cinereus es una de las espcies más importántes entre ambientes -- -----
salobres del norte del Golfo de México. 

En el Pacífico de México se le reconoce como una de las especies 

económicamente importantes (Berdegué, 1954 y 1956; Ramírez-Hernández, 1965; 

Ramírez-Hernández y Arvizú, 1965; Ramírez-Hernández y Páez, 1965; Carranza 

1969a, 1969b Y 1969c; Carranza y Amezcua-Linares, 1971a y 1971b; Amezcua-

Linares, 1972; Castro ~~. 1974; Yáñez-Arancibi~ 1974, 1975b). Los últi-

mas dos autores destacan la penetración de esta especie marina hacia los e~ 

tuarios y lagunas costeras en México. 

~ cinereus no ha sido estudiada en ninguno de sus aspectos 

biológicos, a pesar de los numerosos trabajos que la señalan como una de 

las mojarras de mayores perspectivas como recurso pesquero. Otras especies 

de mojarras de los géneros~, Eucinostomus, Diapterus y Eugerres (gé-

neros también presentes en el sistema lagunar de Guerrero) han sido estudi~ 

das en otras latitudes por la importancia coinercial que reviste la familia 

Gerridae en general. 

Randall (1967) discutió la al imentaciónde Eucinostomus argenteus 

y ~ cinereus en el Caribe, encontrando una gran variedad de grupos tr2 
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ficos en la al imentación de estos Gérridos (i .e., cangrejo~, anfípodos, po

liquetos, gasterópodos, bivalvos, camarones, tanaidáceos, copépodos, sipun

cúl idos, estomatópodos, hemicordados, ofi uros y otros res.tos no i dent i fi ca

dos) ésto es, al menos doce tipos diferentes de alimento. 

Prabhakara Rao (1968) ha estudiado la alimentación y hábitos ali

menticios de ~ oyena, .,2. fi lamentosus, .,2. 1 imbatus,-ª. setifer y -ª. 

oblongus del Lago Pul icat, Inclia. Antes que él Job (1940) estudió la al i

mentación de -ª. punctatus (= .f¡. filament05us). A su vez Chacko (1949) est,.!:! 

dió la alimentación y hábitos alimenticios de ~ ~ilamentosus, -ª. oyena y 

G. abbreviatus del Golfo de Mannar, India. 

Basheeruddin y Nagappan Nayar (1961) estudiaron los hábitos ali

menticios de ejemplares juveniles de ~,setifer y -ª. abbreviatus en 

las .aguas costeras frente a Madras. Jhingran (1963) y Jhingran y Natarajan 

(1966) estudiaron la alimentación de -ª. setifer de lago Chilka, India. 

Todos esos estudios han coincidido en señalar la homogeneidad y 

lo variado de los grupos trófic:os en la alimentación de las diferentes esp~ 

cies de la familia Gerridae. Prabhakara Rao (19.68) en una discusión muy 

extensa ha encontrado que las c:inco especies de Gerres estudiadas por él 

son comed6ras del fondo con hábitos alimenticios casi idénticos, ingiriendo 

bivalvos, detritus, anfípodos, poliquetos, gastrópodos, copépodos, crustá·· 

ceos, decápodos, vegetales, etcétera; ésto es, al menos nueve tipos diferen 

tes de alimento. Los juveniles de Gerres examinados por él, comian prefe

rentemente copép?doS y diatomeas, pero al estado adulto su alimentación es 

más variada incorporando otros grupos tróficos en su dieta. 
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En estos estudios, ~ cinereus ha sido una de las especies más 

representativas del sistema lagunar costero de Guerrero. Su importancia eCE 

n6mica y ecol6gica es grande y por ello requeriría un estudio biol6gico par

ticular en el futuro. Para el anál isis del contenido estomacal fueron exalT!l 

nados 172 ejemplares de cinco lagunas: Sal inas de Apozahualco (25 en el ~

dodo 1, 8 en el pedodo 2 y 10 en el pedodo 3), Chautengo (18 en el per ío-

~, 14 en el período 2 y 11 en el período 3), Nuxco (22 en el período 1, 

15 en el período 2 y 6 en el período 3), Sal inas del Cuajo (~ en el período 

1 y 6 en el período 2), Potosí (16 en el período 1, 7 en el período 2 y 6 en 

el perrodo 3) . 

En Salinas de Apozahualco, el espectro tr6fico (Figs. 41 ~ 46) i~ 

dica que durante el período 1 se alimentan de restos vegetales con un 36% 

en volumen y 100% de frecuencia~ materia orgánica no determinable con un 

24% en volumen y 100% de frecuencia; insectos (huevecillos, larvas y adultos 

de Chironomus sp) con un 21% en volumen y 100% de frecuencia; moluscos gas

ter6podos (Amnicola sp) con un 10% en volumen y 100% de frecuencia; restos 

de poliquetos con un 8% en volumen y 100% defi"ecuencla; sedimentos inorgáni

cos con un 5% en volumen y 100% de frecuencia. Todos los ejemplares examin~ 

dos presentaban los grupos tr6ficos indicados. Durante el período 2 desapa

recieron los insectos, los moluscos y los poliquetos del espectro tr6fico. 

Durante el período 3 siguen ausentes 195 anél idos, pero aumentan significatl 

vamente los Chironomus y el microgastr6podo Amnicola. 

En Chautengo el espectro tr6fico (Figs. 42 y 46) señala que su al1 

mento se compone de vegetales (Chaetomorpha sp y Enteromorpha sp) con un 26.5% 

en volumen y 92% de frecuencia~ moluscos {MyteJla strigata, con un 20% en vE 
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lumen y 69% de frecuencia, fellaniella sericata con un 13 .6% en volumen y 

12.3% de frecuencia); peces (Gobionellus sp y otros restos) con un 12.8% 

en volumen y 72.5% de frecuencia; crustáceos (Ca11inectessp con un 5% en 

volumen y 69% de frecuencia, Penaeus sp juveniles con un 4.2% en volumen y 

44.4% de frecuencia); materia orgánica no determinable con un 16% en volumen 

y 81.5% de frecuencia; sedimentos inorgánicos con un 2.5% en volumen y 80% 

de frecuencia. Durante el Eeríodo 2 los mismos grupos tróficos se encuen

tran presentes en esta laguna, aún cuando no fueron ana I izados cuant i tat i -

vamente. Durante el período 2 los mismos grupos tróficos se encuentran P.!!l 

sentes en esta laguna, aún cuando no fueron analizados cuantitativamente. 

Durante el período 3 no fuen:>n encontrados peces en el espectro trófico y 

tampoco crustáceos, peroépan~cen algunos anélidos en la alimentación de 

Gerres cinereus. En este útlimo período los moluscos fueron encontrados con 

.un25% en vo l umen y 80% de flrecuenc i a; ané l i dos po l i quetos con un 30% en v,2 

lumen y 75% de frecuencia; materia orgánica no d~terminable con 40% en vol~ 

men y 80% de frecuenc i a, y v~~geta les con ún 5% en volumen y 55% defrecuen

cia. 

En Nuxco, el espectro trófico (Figs. 43 y 46) indica que se álime~ 

tan de peces (huevecillos y otros restos) con un 3% en volumen y 28.6% de 

frecuencia; vegetales (Chaetomorpha sp y ~ maritima) con un 47.1% en 

volumen y 92.9f1o de frecuenciél; moluscos (Mytella strigata con un 24 8% en 

volumen y 71.4% de frecuenciél, Fellaniella sericata con un 0.3% en volumen 

y 7.1% de frecuencia); materia orgánica no determinable con un 8.7% en volu

men y i8.6% de frecuencia; rE!stos de poI iquetos con un 7.7% en volumen y 50% 

. de frecuencia; sedimentos inorgánicos con un 5.1% en volumen y 78.6% de fre

cuencia; foraminíferos(Amonnia becarii) con 0.1% en volumen y 7.1% de fre-

* 
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cuenciaj crustáceos balánidos con un 0.4% en volumen y 7.1% de frecuencia. 

Durante el período 2 y el período 3 desaparecen los balánidos; los foraminl 

'~ feros y Chaetomorpha del espectro trófico de ~ cinereus. A su vez 

aumenta considerablemente el consumo de Ruppia y de insectos Chironomus es

pecialmente larvas. Entre los peces que consume en el período 3 son más i~ 

portantes los Poecílidos y los GÓbidos. 

En Salinas del Cuajo, el espectro tróficos (Figs. 44 y 47) señala 

que se al imentan de peces (restos no determinables) con un 20% en volumen y 

100% de frecuencia; vegetales (Lyngbya sp y otros restos no determinables) 

con un 40% en volumen y 100% de frecuencia; moluscos (Amnicola sp) con un 

15% en volumen y 100% de frecuencia; insectos (huevecillos, larvas y adultos 

de Chironomus sp) con un 15.5% en volumen y 100% de frecuencia,y sedimentos 

inorgánicos con un 5% en volumen y 100% de frecuencia. Todos los ejemplares 

examinados presentaban los grupos tróficos señalados. Durante el período 2 

resisten algunos pocos ejemplares de ~ cinereus cuya alimentación se 

basa fundamentalmente en insectos, detritus y restos vegetales; los estres 

de salinidad determinan la muerte de la especie a fines de este período. 

En Potosí, el espectro trófico (Figs. 45 y 47) indica que se al i

mentan de peces (restos no determinables) con un 12.4% en volumen y 77.8% de 

frecuencia; crustáceos (Callinectes sp con un 1.2% en volumen y 44.4% de fre

cuencia, Cardisoma crassum con un 2.7% en volumen y 22.2% de frecuencia, 

Penaeus sp con un 3% en volumen y 44.4% de frecuencia); moluscos (microgas

trópodos Caecum sp con un 3% en volumen y 55.5% de frecuencia, Ceritium sp 

con un 1.9% en volumen y 22.2% de fi"ecuencia, Amnicola sp y Bittium sp con un 

0.6% en volumen y 22.2% de frecuencia, Natica sp con un 0.6% en volumen y 
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11.1% de frecuencia, bivalvos Tagelus sp con u,n 0.6% en volumen y 11.1% de 

frecuenci a, Corbu la sp con un O .9% en vo l umen y 22.'2% de frecuenc i a, 

Fe ll an i e ll a ser i cata con un 2.3% en vo l umen y 66.7% de frecuenc i a); mater i a 

orgánica no determinable con un 34.6% en volumen y 100% de frecuencia;. for~ 

miníferos (Amonnia becarii) con un 1.8% e~ volumen y 88.9% de frecuencia; 

poI iquetos con un 4% en volumlan y 44.4% de frecuencia; afípodos con un 1.9% 

en volumen y 44.4% de frecuencia; ostrácodos con un 1.2% en volumen y 33.3% 

de frecuenc ia; br i ozoos con un 0.05% en volumen y 11.1% de frecuenc i a; in

sectos (hueveciJJos y larvas de Chironomus sp) con un 5.1% en volumen y 

56.6% de frecuencia; vegetales (Caulerpa sp y otros restos) con un 8.1% en 

volumen y 77.8% de frecuencia" sedimentos inorgánicos con un 9% en volumen 

y 88.9% de frecuencia. Durante el período 2 y ¿ los estómagos de ~ 

cinereus fueron anal izados sólo cual itativamente encontrándose que los mo-

. luscos desaparecen del espectro trófico y aumenta considerablemente el con

sumo de poi iquetos e insectos; también desaparecen Jos anfípodos, ostrácodos 

y briozoos. La predación se concentra sobre pequeños Góbidos y Poecí] idos y 

jaibas Callinectes que se encuentran mudando. 

Es interesante la ingestión de sedimentos inorgánicos en todas las 

lagunas consideradas, aún cuando no muy abundantes en volumen. 

Darnell (1967b) ha mostrado que el detritus puede presentarse mez

clado con sedimentos inorgánicos y este a su vez asociado con microfauna y 

flora, que puede ser el material aprovechado por la especie que lo consume. 

Por los resultados encontrados puede decirse que ~ cinereus 

es una especie predom~nantemente omnfvora y circunstancialmente carnívora 

consum'i dar de pr imer y/o segundo orden. En e I sistema lagunar costero de 

... I 
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Gqerrero se alimenta de vegetales, peces, moluscos, crustáceos, insectos, 

anélido$, ostr6codos, copépodos, foramlnrferos, anfípodos, briozoos y sedi

"-nto.s Inorg¡fnlc;os. Estos grupos tróflcos son más o !llenos frecuentes de 

acuerdo ~ las diferentes lag~nas y sus variaciones de sallnldades, 

En los ejemplares Juveniles los grupos tróficos predominantes fu~ 

ron vegetales, copépodos, Insectos, ostr'codol, pequeftos moluscos y materia 

orgánica no determinable. Conforme crece la especie la alimentación se 

hace más variada y predominantemente carnrvora,pero siempre consumiendo pe

queftos organismos. 

Las tallas de los eJempltres examinados var,laron entre 61 y 185 

mm de longitud total, con predominancia de ejemplares en fases de desarrollo 

go",dlco 11 - 111. La especie alcanza la madurez sexual después de los 145 

mm de lOngItud total. ExIste un mercado Incremento en peso con el desarro

llo go",dlco y el tl(IIAfto del pez. Pero en general son raros los ejemplares, 

sexualmente (Mduros dentro de 11. lagunas de Guerrero. Cuando se abren 

las barras de las lagunas esta especie penetra masivamente, al estado juveni 1, 

para completar parte de Su desarrollo, allmentlrse y crecer. 

En las ¡asun .. que recIben marctda Influencia IIIIrlna durante el 

período la especIe representa uno de los principales recursos pesqueros. 

De acuerdo a Me Hugh (1967), V'ftez-Aranclbla (1975a, 1976b y 1976e) 

Y V'"ez-Aranclbla y Nugent (1977) corresponderrl a una especie merina que "1 
sita cíclicamente los estuarios para completar parte de las primeras etapas 

de su desarrollo (Flg. 7). 
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'erres cinereu$ Potos" ( Sep. 1973 ) 
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Fig, 45. Espectro trófico de volumen y frecuencia de Gexres 

cinereus en el sistema lagunar costero de Guerrero, 

durante el periodo ~. Potosí (N a 16). 
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el sistema lagunar oostero de Guerrero, durante el 

periodo ~. Salinas de Apozahualeo (N • 25). 

Chautango (N • 18), Nuxoo (N ~ 22). 



S. de' Cuajo 

"Peces 

m Vegetales 

lrIITJI Molusco. 

~ Insecto. 

~~ Sedimentos Inorgánico. 

_ Briozoos 
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Potosi 

~ Crustáceos 

r:oo~] M.O.N.D. 

t-:-H Anélidos 

~!:¡:¡:§ Foraminiferos 

O Amfípodos 

E ;;00;03 Ostrácodos 

Fig. 47. Espectro trófico volumétrico de ~ cinereus en 

el sistema lagunar costero de Guerrero, durante el 

periodo !. SaJ.inas del Cuajo (N - 08). Potosí (N ... 16). 
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Eugerres lineatus (Humboldt) 

Es otra de las mojarras de gran importancia comercial especialme,!! 

te en las lagunas de Chautengo y Nuxco pero también es abundante en otras 

lagunas. Se le pesca con frecuencia durante el período 1 en forma generall 

zada en el sistema lagunar costero de Guerrero, pero en Chautengo y Nuxco 

los pescadores la capturan prácticamente todo el año. Su importancia en la 

costa de Guerrero también ha sido señalada por Ramírez-Hernandez (1965) y 

posteriormente por Ramírez-Herandez y Paez (1965). 

No obstante, no se han efectuado estudios biológicos de esta esp~ 
~ ¡: 

cie sobre ninguno de sus aspectos. 

En la costa del Golfo de México se presenta una especie homóloga 

que es EUQerres (=Diapterus) plumieri. Springer y Woodburn (1960), Darnel1 

(1962), Reséndez (1974 y 1975) han señalado que es una especie eurihalina 

que penetra a las lagunas costeras del Golfo y reviste importancia comercial. 

Springer y Woodburn (1960), en un rapido examen del contenido es-

tomacal de Eugerres (=].) plumieri encontraron poliquetos, ostrácodos y cop~ 

podos. Harrington y Harrington (1961) estudiaron la alimentación de los ju-

veniles de esa especie encontrando un 86% en volumen de copépodos y 9% de 

insectos. Cervigón (1966) ha señalado que Diapterus rhombeus una especie 

simpatrica y muy afín con Eugerres (=].) plumieri. com algas, Thalassia, 

esponjas, poliquetos, bivalvos y crustáceos (ostracodos y copépodos). W.E. 

Odum { 971} y W.E. Odum y Heald (1972) no encontraron ninguna diferencia en 

la alimentación de Eugerres (=].) plumieri entre juveniles y adultos. En 12 

estómagos analizados determinaron volumétricamente un 44% de misidaceos, 36% 
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de anfípodos, 6% de Chirone>mus sp, 4% de copép?doS harpacqcóides, 4% de d~ 

tritus vegetal, 3% deostrácodos y 3% de pequeños bivalvos. 

En estos estudios fueron examinados 96 ejemplares de Eugerres 

1 ineatus, solamente de las lagunas Chautengo y Nuxco donde representa un 

recurso económico trascendental. 

En Chautengo, el ,espectro trófico durante el ,Eeríodo 1" para 20 

ejemplares examinados (Figs. 48 y 50), indica que la especie se al imenta 

de peces (Gobidos y Engráulidos) con un 16% en volumen y 60% de frecuencia) 

moluscos (restos de bivalvos) con un 40% en volumen y 75% de frecuencia; ~ 

teria orgánica no determinable con un 18 5% en volumen y 100% de frecuencia. 

crustáceos (Callinectes sp y Penaeus sp) con un 5% en volumen y 75% de fre

cuencia; vegetales (ChaetomClrpha sp y Enteromorpha sp) con un 17% en volumen 

y 100% de.frecuencia; sedimentos inorgánicos con un 3.5% en volumen y 90% 

de frecuencia. Durante el ~eríodo 2 el espectro trófico, para 10 ejemplares 

examinados, indica que se alimentan dé peces (Góbidos, EJeótridos, Engráuli

dos) con un '20% en volumen y 60% de frecuencia; moluscos (restos de Mytel1a 

strigata) con un 36% en volumen y 75% de frecuencia; materia orgánica no de

terminable además de detritus con un 30% en volumen y 100% de frecuencia; 

vegetales (Chaetomorpha sp y Enteromorpha sp) con un 6% en volumen y 25% de 

frecuencia; copépodos con un 2% en volumen y 50% de frecuencia; decápodos 

(restos de Penaeus sp) con un 3% en volumen y 60% de frecuencia; sedimentos 

inorgánicos con un 3% en vol Limen y 75% de frecuencia. Durante el período 3 

fueron examinados 16 ejemplares y la alimentación estuvo compuesta por peces 

(Góbidos, Poecílidos, Aterínidos y Clupéidos de pequeños tamaños) con un 35% 

de volumen y 80% de frecuencia; crustáceos decápodos (CalJinectes sp) con 
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un 5% en volumen y 45% de frecuencia; moluscos (restos de Mytella strigata) 

con un 8% en volumen y 50% de frecuencia; materia orgánica no determinable 

-.~ además de detritus con un 25% en volumen y 75% de frecuencia; vegetales 
¡ 

(Chaetomorpha sp y principalmente ~ mari tima) con un 18% en volumen y 

80% de frecuencia~ insectos (Chironomus sp) con un 8% en volumen y 90% de 

frecuencia; sedimentos inorgánicos con 1% en volumen y 25% de frecuencia. 

En Nuxco, el espectro trófico durante el período 1, para 30 ejem-

pIares examinados (Figs~ 49 y 50), señala que la-especie se alimenta de pe

ces (hueveci Ilos, restos y pequeños Góbidos y Engtáu'l "idos) con un 8.5% en 

volumen y 33.5% de frecuencia; vegetales ~ maritima y/algas filament.2 

sas Chaetomorpha sp) con un 54.5% en volumen y 100% de frecuencia; materia 

orgánica no determinable además de detritus con un 13% en volumen y 70% de 

frecuencia; anélidos poliquetos (Nereidaey Serpulidae) con un 5% en volumen 

y 43.8% de frecuencia; sedimentos inorgánicos con un 5% en volumen y 80% de 

frecuencia; insectos (huevecillos y restos de Chironomus sp) con un 8% en 

volumen y 40% de frecuencia; foraminíferos (Amonnia becarii) con un 1.5% en 

volumen y 10% de frecuencia; crustáceos balánidos con un 1% en volumen y 10% 

de frecuencia. Durante el período 2 fueron examinados 10 ejemplares encon-

trándose que el alimento se compone de pequeños peces no identificados con 

un 30% en volumen y 80% de frecuencia; moluscos (restos de Mytella strigata) 

con un 12% en volumen y 75% de frecuencia; materia orgánica no determinable 

además de detritus con un 28% de volumen y 90% de frecuencia; vegetales 

<Chaetomorpha sp, Enteromorpha sp y especialmente ~ maritima) con un 

18% en volumen y 75% de frecuencia; sedimentos inorgánicos con un 3% en vol~ 

men y 25% de frecuencia; anélidos poliquetos (Nereidae y Serpulidae) con un 

5% en volumen y 25% de frecuencia; insectos (restos) con un 3 5% en volumen 
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y 50% de frecuencia. Durante el período 3 fue~on examinado? 10 ejemplares 

pero sólo cualitativamente; el alimento estaba compuesto por pequeños peces, 

restos de moluscos, restos de insectos, restos de crustáceos, ostrácodos 

significativamente importantes, restos de~, sedimentos inorgánicos, 

materia orgánica no determin,:¡ble y detritus, copépodos del género Cyclops; 

y sedimentos inorgánicos. 

En consecuencia se puede precisar que Eugerres ¡ineatus es una e~ 

pecie consumidora de primer orden predominantemente omnívora. En el siste

ma lagunar costero de Guerrero su al imento está con.stituido por vegetales, 

pequeños moluscos, peces y crustáceos, poliquetos, insectos, detritus, os

trácodos, copépodos, foraminíferos y sedimentos norgánicos. 

Desde el punto de vista e~lógico reviste trascendencia el pasto

reo que realiza sobre algunos vegetales especificos, situación que ha sido 

anteriormente estudiada en otros peces por Randa 1 I (1965) y W.E. Odum (1970). 

Las taUa..s de los ejemplares examinados variaron entre 134 y 187 

mm de J ong i tud tota J con predclm i nanc i a de estados sexua I es I I I Y IV. La e~ 

pec i e alcanza la madu rez sexual J después de lo.s 145 mm de long i tud tota 1 . 

De acuerdo con Mc Hugh (1967), Yáñez-Arancibia (1975a, 1976b y 1976c) y 

Yáñez-Arancibia y Nugent (1977), esta especie correspondería a una especie 

marina eurihalina que penetra las lagunas y estuarios, generalmente al est~ 

do adulto y para al imentarse. Al cerrarseJas barreras en las lagunas de 

Guerrero puede quedar atrapada y alcanzar grandes tallas pero solamente en 

las lagunas Chautengo y Nuxco resisten durante el período 2 y hasta el ~

riodo 3· En las 6tras lagunas casi desaparecen en el período 2 y son esca

sos o raros durante el período 1. 
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EU9 e r re & ti n ea t u s Chauten90 ( Sep, 1973 ) 

" 

YEGE TALE S : CRUS TACEOS : SED. 
Chaet,omorpha !P t.Uinectes ',~ ~~OR Enteromorpha 5J: Penaeus sp 

M.O.N.O. 
!-

" Ir' 
PECES : 

MOLUSCOS Gobiidae 

~ 

10 " 11 H 11 ' 

io 3'0 40 .. O 1'0 20 O ,b 20" l 1'0 20 O 5 ~. 05 
VOLUMEN (Ofo) 

rig. 48. Espectro trófico de volumen y frecuencia. deEugerres 

l1neatus en el siste. 1&g\ll'Un' costero de Guerrero • 

durante el periodo 1.. Cba\ÍteagO (N .. 20). 
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Nuxco 

r.t.o.N.o. 

Sep. 1913 ) 

ANELlO,OS 

INSEC TOS 

ES 

VOLUMEN 

SEDIMENTOS 
INORGANICOS 

OTROS 8. ' 

FORAMiNFEROS 
CRUSTACEOS 

( OJo·) 

Fig. 49. Espectro trófico de volumen y frecuencia de Eugerres 

1inea~ en el sistema lagunar costero de Guerrero, 

duran,te el periodo !. Nuxco (N.. JO). 
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Chautengo Nuxco 

,. Peces ~ Vegetales 

mm Molúscos :,~ Sedimentos Inorgánicos 

l;oA:J M.O.N.D. ~ Insectoa 

EC9. Crust'ceos @*F~ Anélidos 

Fig. 50. 

ES:) Foramlnlferos 

Espeotro trófioo volumétrico de Eugerres lineatus en 

el sistema lagunar costero de Guerrero, durante el 

~eriodo !. Chautengo (N - 20). Nuxco (N - 30). 
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Diapterus peruvi~ (Cuvier y Valenciennes) 

Es otra de las mójarras más importantes en la economía pesquera 

del sistema lagunar costero de Guerrero. Ramírez-Hernández (1965), Ramírez

Hernández y Arvizú (1965) y Ramírez-Hernández y Páez (1965) consideran a 

Diapterus peruvianus entre las mojarras importantes de la parte central y 

norte del Pacífico mexicano. Apreciaciones preliminares de Yáñez-Arancibia 

(1974 y 1975b) consideran la abundancia de~. peruvianus en las lagunas de 

Guerrero y la calidad de su carne, agregando además que sus hábitos son pr~ 

ferentemente carnívoros predando pequeños organismos. 

En estos estudios fueron examInados 124 ejemplares de Diapterus 

peruvianus. En la laguna Salinas de Apozahualco, 32 durante el p~ríodo 1,. 

y 20 durante el período 2. En Chautengo, 40 durante el período 1, 20 dura~ 

te eJ periodo 2 y 12 durantE~ el periodo 3. 

En Salinas de Ap02:ahualco, durante el período 1, el espectro tró

fico (Figs'. 51 y 53) señala que el al imento se compone de ostrácodos con un 

33.2% en volumen y 68.8% de frecuencia; detritus y materia orgánica no deteL 

'minable con un 53.1% en volumen y 100% de frecuencia; restos-de pol~quetos 

(Nereidae, SerpuJ idae y Arenicol idae) con un 3.8% en volumen y 18.8% de fr<!. 

cuenc ia; vegeta les (Cod i um sp, Chae·tomorpha sp) con un 5.6% en vol umen y 

6.3% de frecuencia; foraminíferos (Amonnia becarii) con un 0.4% en volumen 

y 18.8% de frecuencia; sedimentos inorgánicos con un 3.8% en volumen y 81.3% 

de frecuencia. Durante el 'p'eríodo 2 la al imentación se compuso de pequeños 

peces no determinados con un 15% en volumen y 75% de frecuencia; detritus 

y materia orgánica con un 11% en volumen y 75% de frecuencia; ostrácodos con 

un 8% en volumen y 80% de frecuencia; restos de moluscos bivalvos con un 
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15% en volumen y 80% de frecuencia; crustáceos (pequeños Callinectes sp) 

con un 38% en volumen y 100% de frecuencia; sedimentos inorgánicos con un 

7% en volumen y 25% de frecuencia; insectos con un 5% en volumen y 50% de 

frecuencia. 

En Chautengo, durante el período 1, el espectro trófico (Figs. 

52 y 53) señala que la alimentación estuvo compuesta de ostrácodos con un 

41% en volumen y 90% de frecuencia, detritus y materia orgánica no determi

nable con un 40.5% en volumen y 100% de frecuencia; moluscos (Mytella 

strigata) con un 3% en volumen y 10% de frecuencia; sedimentos i-n9rgánicos 

con un 1% en volumen y 20% de frecuencia; vegetales (Chaetomorpha sp) con 

un 14.5% en volumen y 60% de frecuencia. Durante el período 2 se encontra

ron ostrácodos con un 30% en volumen y 75% de frecuencia; detritus y materia 

orgánica con un 9% en volumen y 50% de frecuencia; moluscos (restos de bival 

vos) con un 10% en volumen y 80% de frecuencia; crustáceos (Penaeus sp, 

Callinectes sp, de.pequeños tamaños) con un 20% en volumen y 75% de frecue~ 

cia; anélidos poJiquetos (Nereidae y Arenicolidae) con un 17% en volumen y 

60% de frecuencia; restos de vegetales con un 2% en volumen y 25% de frecLe~ 

ci~; sedimentos inorgánicos con un 2% en volumen y 50% de frecuencia; copé

podos con un 3% en volumen y 25% de frecuencia; restos de peces con un 6% 

en volumen y 70% de frecuencia. Durante el período 3 el alimento se compu

so principalmente de copépodos <Cyclops sp) con un 60% en volumen y 80% de 

frecuencia; restos de poliquetos con un 8% en volumen y 75% de frecuencia; 

ostrácodos con un 17% en volumen y 90% de frecuencia; sedimentos inorgánicos 

con un 3% en volumen y 50% de frecuencia; vegetales ~ maritima, 

Enteromorpha sp) con un 4% en volumen y 25% de frecuencia; restos de peces 

con un 8% en volumen y 50% de frecuencia. 
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Estos resultados indican que Diapterus peruvianus se comporta 

preferentemente como un carnívoro de primer y segundo orden, predando sobre 

ostrácodos, copépodos, moluscos, poI iquetos, peces, foraminíferos, decápo-

dos y comiendo con poca significación cuantitativa algunos vegetales, detrl 

tus y sedimentos inorgánicos. 

,W.E. Odum (1971) y W.E. Odum y HeaJd (1972) han estudiado, además, 

lá alimentación de Eucinost()mus argenteus y 1.~. De sus estudios se 

desprende que son carnívoros de primer orden. Brook (1975) también tiene 

resultados parecidos para las mismas especies. En las lagunas costeras de 

Guerrero existen tres especies de Eucinostomus (l.e., currani, dowii, 

entomelas) y su comportamiento trófico es similar a las especies de~, 

Eugerres y Dfapterus. 

las tallas de Jos ,ejemplares examinados variaron entre 28 y 128 

mm de longitud total con predominancia de ejemplares en fases sexuales I -

II por debajo de Jos 110 mm. La especie alcanza la madurez sexual después 

de Jos 120 mm de longitud total. 

De acuerdo con Mc tlugh (1967), Yáñez-Arancibia (1975a, 1976b y 

1976c) y Yáñez-Arancibia y Nugent (1977), correspondería a una especie marl 

na que penetra cíclicamente a las lagunas costeras y estuarios, a cómpletar 

parte de su desarrollo, alimentándose y creciendo (Fig. 7). Durante el 

período 1 son muy abundantes en todas las lagunas de Guerrero~ Sin embargo, 

el recurso es explotado principalmente sobre poblaciones sexualmente inmadu- . 

ras. 

-. 
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Diapterus peru~i.nul S. de Apozahualco 'Sep. 1973) 
IOOIT-------------I!----~--~~_r----------------_¡ 

OSTRACODOS 

o 10 20 30 

DET R I TUS. M.O.N.D. 

y 

RESTOS VECiETALD 

O 10 20 ~ 30 40 'O O , 10 
VOLUMEN (0'0' 

SEDIMENTOS 
I NORGAN ICOS 

ANELIDOS 

VEGETALES 
Codium 5p 
ChiIb.lDlpha 

FORAMI
NIFEROS 

J 

Fig • .51. Espectro tr6:f'1co de volumen '1 frecuencia d. Dlapterua 

p!1'Uvlanue en el alate. 1a¡waar costero de Guerrero, 

durante el p!riod.o l. Salina de Apouhualco (N • 32). 



u 
Z 

I&J 

:J 
u 
&&1 

ca:: 
&1. 

Diapteru5 perUVianU5 Chautengo ( Sep. 1973 ) 

IO~----------------''-~--------'-----------------------1 

O 

OS T RACODOS 

10 20 30 40 

DETRITUS + 

M.O.N.D. y 

RESTOS 

VEGETALES 

VEGE TALES 
Chaetomorpha sp 

MOLUSCOS 

Mytella strigata 

SEDIMENTOS 

I NORGAfCOS 

1----T--,--oy-----iHJI-t--.,.-.L.-, 1--t-',.....,rl~'---4 ......... ----t 

10 20 30 o O 10 O 5 10 O ~ 
VOLUMEN (Ofe) 

Fig. 52. Espectro trófico de volumen y frecuencia de Diapterus 

peruv~ en el sistema lagunar costero de Guerrero, 

durante el periodo l. Cbautengo (N. 40). 



Salinas de Apozahualco Chautengo 

li5l 

I:ooo~::~ ,-
1"-\-\-\-3 .1 ____ 

.Oatrácodos 

• Detritus + M.O.N.D. ~ -= Sedimento. inorgánico. 

• Foramln{feros mm • Moluscos 

• Anélido • 

Fig. 53. 

~ • Vegetale. 

Espectro trófioo volumétrico de D1apterus peruvianus' 

en el sistema lagunar costero de Guerrero, durante el 

periodo l. Salinas de Apozahualoo eN ... 32). Cha.utengo 

(N ... 40). 
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Mugil ~ Valenciennes 

En particular la élliment.ción y hábitos alimenticios de una espe

cie simpátrica y muy afín, l~ cephalus, ha sido estudiada ampliamente 

por Hiatt (1947a), Eguza (1950), Darnell (1958, 1961 y 1962), Suzuki (1965) 
. .:" 

W.E. Odum (1966, 1968a, 1968b, 1970, 1971), W.E. Odum y Heald (1972 y 1975). 

De acuerdo con los trabajos citados esta especie se al imenta fundamenta 1 me.!! 

te de la capa superficial del fondo, seleccionando partículas finas, incluye.!! 

do diatomeas bentónicas, algas filamentosas, detritus de origen vegetal, y 

sedimentos inorgánicos. El tcontenido incluiría ap!oximadamente un 46% de 

sedimentos inorgánicos, 40% de partículas finas de detritus provenientes de 

restos vegetales y 14% de microalgas vivientes (W.E. Odum y Heald, 1972). 

Thomp~on (1951 y 1954) ha estudiado la alimentación dé Mugil 

~ encontrando detritus, diatomeas, algas filamentosas y micromoluscos. 

Pillay (1953) ha estudiado la alimentación de MuWI~ con resultados rel~ 

tivamente similares a los obtenidos por Albertine (1973) sobre la alimenta

ción de MugiJ auratus, ti. mdto y ti. sal iens. Albertine (1973) ha ehcon

trado que los juveniles de 15; a 50 mm de longitud patrón son micrófagos 

carnívoros comiendo principalmente crustáceos, mientras que los de tallas 

entre 50 y 65 mm son micrófagos herbívoros comiendo diatomeas bentónicas y. 

otras microalgas. Bardach ~~. (1972) señalan que Mug;) corsula de la 

India, Pakistán y Burma prefiere copépodos y pequeños insectos y que los 

adultos de todas las especies del género son comedoras del fondo. 

Jacot (1920) ha señalado que Mugi I ~ tiene hábitos simi lares 

a 1:1. cephalus y los pequeños juveniles no comen crustáceos como en otras e~ 

pecies del género, sino que sus estómagos se encuentran llenos de fango ob~ 
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curo y materia orgánica. Ebeling (1957) ha indicado que estas especies 

consumen diatomeas y algas filamentosas. Carranza (1969c y 1970) .encontró 

j.r que en los estómagos de Mugil en general se encuentra lodo con materia orgá-
I 

nica y detritus revueltos, y a veces restos vegetales. Schroeder (1924) i.n 

dica que Mugil ~ remueve el fango buscando su al imento. Hildebrand y 

Schroeder (1928) agregan que comen pequeños organismos, y Pearse (1932) afiL 

ma que se alimentan del fango del fondo. Randa 1 1 (1967) encontró solamente 

vegetales en la dieta al imenticia de Mugil ~. 

Váñez-Arancibia (1975b y 1976) ha hecho un extenso estudio de 

Mugil ~ en relación a su alimentación, crecimiento, madurez y relacio-

nes ecológicas generales, examinando 1,285 ejemplares en un cic.lo anual, de 

los cuales 501 de ellos fueron examinados para el estudio de "la alimentación 

Eso determina que en este trabajo sólo se destaque 10 más trascedente de ~. 

~ en relación a su espectro trófico (Figs. 54, 55 y 56). 

Estos resultados permiten concluir que Mugil ~, en el siste-

ma lagunar costero de Guerrero se al imentapreferentemente de detritus, se-

dimentos inorgánicos finos (a cuyas partículas vive asociada micro fauna y 

flora) y algas filamentosas. Como alimento variable circunstancial puede 

aprovechar además ostrácodos, nemátodos, foraminíferos, microgastrópodos, 

anélidos, isópodos, fragmentos de vegetales y diatomeas bentónicas. En cOB 

secuencia es una especie consumidora primaria preferentemente detritívora 

vegetal. Este tipo de alimentación presenta un patrón relativamente definl 

do y constante que sin embargo puede sufrir ligeras variaciones de acuerdo 

a la zona o lugar, la época del año (períodos ecológicos), y la disponibill 

dad del alimento. 
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MusíJ ~ penetra a las lagunas al inicio del período 1 en gra~ 

des cardúmenes de pequeños juveniies entre 50 y 70 mm de longitud total pro

medio. Permanecen en el sistema lagunar durante Jos tres períodos ecológi-

cos debido a su gran capacidad euriterma y eurihaJi~a. Un año más tarde 

tienen tallas de 230 mm de 10,ngitud promedio y un desarrollo gonádico en 

avanzado estado de madurélc ión (preferentemente estado I 1/). Al abr i rse nu~ 

vamente las barras en el nuevo período 1 estos cardúmenes abandonan las la

gunas adentrándose en el mar para desovar en los próximos 4 a 6 meses (Fig. 

7). Nuevamente el sistema lagunares invadido por grandes cardúmenes de 

pequeños ejemplares que corresponden ~1 producto del desove de] año ante

rior. Durante el período 1 el incremento en peso es muy marcado y el crecl 

miento en longitud muy marcado; durante el período 2 este ritmo disminuye y 

nuevamente se intensifica durante el período 3. 

El ritmo de crecimiento es aproximadamente de 130 mm para el pri

mer año y 100 mm para el segundo año de vida, promedio. Los ejemplares ju

veniles que penetran al sistema lagunar durante el período 1 tienen entre 

6 y 8 meses de edad y abandonan el sistema lagunar cuando tienen entre 18 

y 20 meses de edad. Durante el período 1 ]os ejemplares se encuentran en 

fases gonádicas 1- 11; durante el período 2 prevalecen las fases gonádicas 

11 - 111, y durante el ~-íodo 3 son frecuentes los ejemplares en fases go

nádicas 11I - IV. 

Las perspectivas de semicultivos de Musí) ~ parecerian te

ner mej oresresu 1 tadosen las J agunas Tres Palos, Coyuca y Mi tIa, cons i de

rando el amplio rango de tolerancia de las lisas a las bajas salinidades. 

Estas lagunas son grandes cuerpos de aguas casi dulces, con bastante disp~ 
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nibilidad de alimento y ausencia casi absoluta de peces predadores de segun 

do y tercer orden. Sus variaciones anuales no son marcadas. 

La espec i e sirve de alimento a otros peces, aves acuát i cas y al ho,!!! 

bre teniendo un importantísimo papel ecológico por la conversión de la ener

gía potencial del detritus, en energía aprovechable por otros niveles trófi

coso 
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Fig .. ,54. Espectro trófioo de volumen y frecuencia de Mugil 

~ en el sistema lagunar costero de Guerrero, 

durante el periodo !. Salinas de Apozahua.1co (N .... 111). 
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Juvenile. 
< 120 mm 

Foraminiferoa 
Micro bivalvos 
Micro gaatrópodoa 
Huevecilloa y larvaa 
de insectoa 
Semillaa 
Reatos de concha. 

Fig. 55. 

0.85 1.15 
0.20 0.06 fo:.o:) 0.01 0.02 
0.03 0.19 

~ 
0.10 0.05 
0.02 -

Foraminiferos 1.00 
Micro bivalvos 0.13 
Micro gastrdpodos 0.02 
Huevecillo. y larvas 0.11 
de in.ecto. 
Semillas 0.07 
Resto. de conchas 0.01 

Adultos 
>120 mm 

• Detritus+M.O.Nd).;micreflora 
y reatoa vegetalea 

• Sedimentos fino. 
inorgáni~oa 

-Otros 

Espectro trófico volumétrico de Mugil curema en 

el sistema. lagunar costero de Guerrero, durante 

el periodo !. Salinas de Apozahualco(N _ 111). 
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Espectrol trófico volumétrico de Mugil ~ en el 

sistema lagunar costero de Guerrero en un ciclo 

anual. (N - 501). Se aprecian ligeros cambios en 

relacióll a los periodos ecológicos de las lagunas. 
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Cj.chlasoma trimaculatuni (Gunther) 

Es una dejas especies con distribución mas amplia en el sistema 

lagunar costero de Guerrero y caracteriza, en mayor o menor g"rado, la ictio

fauna del área. Su abundancia les estimable y su carne apreciada, por 10 

que representa un recurso económico importante. 

En México existen dos género indígenas de Cíclidos: Petenia y 

C ich Jasoma. Este úl timo presenta e J mayor número de espec ies du Iceacu íco

las mexicanas (Alvarez, 1970). Sin embargo, no se han efectuado estudios 

biológicos exhaustivos en ninguna especie de Cícl idos mexicanos, con excep

ción del trabajo de Darnel1 (1962) y algunos estudios para especies introd..!:!, 

cidas (Signoret, 1974). 

Estudiando los trabajos de Alvarez y Cortez (1962) ,Alvarez (1970). 

Carranza y Amezcua-Linares (1971a y 1971b) ,Toral (1971), Toral y Reséndez 

(1973), Amezcua-Linares (1972), Reséndez (1974 y 1975), Yáñez-Arancibia 

(1974), se puede apreciar que existe una gradación en el aumento del número 

de especies de Cíclidos hacia el sureste de México y Centro América 

Cichlasoma trimaculatU/TI es la única especie indígena de CícJ ido 

presente en las lagunas costeras de Guerrero pero es considerablemente abu~ 

dante representando un importante recurso pesquero del área. 

Darnell (1962) ha encontrado en algunos sistemas lagunares del 

Golfo, que dos especies de Cíclidos presentan un patrón de alimentación ba~ 

tante definido y selectivo, son: Cichlasoma cyanoguttatum y~. steindachneri. 

La primera de ellasés una especie omnívora que se alimenta en un 25% de v~ 

getales (Chara sp, Lyngbya sp, Oscillatoria sp, Hyalotheca sp, Mougeotia sp, 
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RhizoclOJl1u sp, Spirogzra sp, Ulotrix sp, P11mularta. sp 1 otros), 5 ~ de pe

qlleiiO$ inverlebrados(coleópteros, i!pteros,cladÓC8ros) 1 aJ.red.ed.or de un 10 

• de detrit.us '7 algo de sedi.antos inorgÚdcos. Por el. contrario, la segtlDda 

).- especie es predoJlinantell8nte ca:rzdvora 1& que se aliaenta de UD 20 % de aolU!, 

cos (Cochliopa sp, Ferrisia sp 1 Pachycb1lus spp), 45 ~ de insect.os acuáticos 

(coleópteros, dÍpteros. efeaerÓpteros. nnrópteros, oclonat._. tricÓpteroa y 

ot.ros). 3 ~ de otros invertebrados, 6 % de peces (huevecillos, larvas y juye

niles) 1 sólo llD 5 % de algas filamentosas (Lzngbya. sP. Gleotrichia sp, 

Spiropra. sp). El resto es detritus y aezclas. Damell (1962) hace UD&. ex

teDaa discusión de estas especies 1 sus bábitos all_t.iclos. 

En estos est.udios fueron exaainados 131 ejemplares. En Cbauteago 24 

ejeapla1:es durante el periodo! y 12 ejemplares durante el periodo l. En Mitla 

12 ejeaplares durante el periodo !. 12 durante el :periodo ~ y 35 durante el 

pericdo 1. En Nuco 24 Hejemplares durante el periodo ! 1 12 ejemplares d~te 

el prioclo .l. 

En Chautengo el espectro trófico (Figs. 57 y 60) señala que durante 

el periodo l. la especie se alimenta de peces (restos) coa UD 10 ~ en voluaen 

1 100 ~ de frecuencia: detritus y materia orgánica. no detera1.na.ble con UD 20 % 

en volwum '7 100 ~ de freCllencia.; moluscos (MTtella. strigata)con un 35 • ea 

yoluaen '7 100 • de frecuencia; restos vegetales con UIl 35 ~ en yol_& '7 100 " 

de frecuencia. Durante el periodo 1 la.· al11lenta.cién se compuso de peces (Lile 

stolifera, Tbn1Dops cqstallina) con UD 35 % en voluen y 80 " de frecuencia., 

detri tu y atena orgánica con un 30 % en volDen 1 100 % de frecuencia.l 

moluscos (Hytella stripta) con 1Ul 10 ~ en voluaea y 100 % de 

frecuencia ; insectOs (Ch1ronoJllUS sp l. con UD 15 ~ en yolUDlen y -80 .~ de fre-
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cuenc i a,; restos, vegeta 1 es con un 10% en vol umen y 100% de frecuenc i a. 

En Mitla el espectro trófico (Figs. 58 y 60) señala que durante 

el período la alimentación se compone de peces (Lile stolifera, Astyanax 

fasciatus) con un 35% en volumen y 100% de frecuencia; detritus y materia 

orgánica no determinable con un 20% en volumen y 100% de frecuencia; res

tos de peces no identificados con un 5% en volumen y 100% de frecuencia; in 

sectos (Chiro~omus sp, hemípteros no identificados) con un 10% en volumen y 

100% de frecuencia; restos de vegetales (Chara sp) con un 30% en volumen y 

100% de frecuencia. Durante el período 2 la alimentación se compone de pe

ces (Lile stolifera, Astyanax fasciatus, Thyrinops crystallina) con un 40% 

en volumen y 80% de frecuenciu¡ restos de peces no identificados con un 5% 

en volumen y 100% de frecuencia; detritus y materia orgánica no determina

ble con un 15% en volumen y 100% de frecuenciajinsectos (dípteros y hemíp

teros) con un 15% en volumen y 80% de frecuencia; restos de vegetales con 

un 25% en volumen y 90% de frecuencia. Durante el período 3 el alimento 

se compuso de peces (Li'le .ll2!ifera, Astyanax fasciatus. Thyrinops 

crystallina, Poecilia sphenops, Poeciliopsis balsas, Poeciliopsis porosus) 

con un 55% en volumen y 100% de frecuencia; detritus y otra materia orgáni

ca con un 15% en volumen y 80% de frecuencia; insectos (huevecillos, larvas 

y adultos de Chironomus sp) con un 25% en volumen y 100% de frecuencia; re~ 

tos vegetales con un 5% en volumen y 60h de frecuencia. 

En Nuxco, el espectro trófico (Figs. 59 y 60) señala que el alI

mento se compone de peces ~~ stolifera, Mugil ~, Anchoa sp) con un 

30% en volumen y 100% de frecuencia; otros restos de peces con un 2% en vo

lumen y 100% de frecuencia; detritus y materia orgánica no determinable con 
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un 30% en volumen y 100% de frecuencia; restos vegetales ~ maritlma, 

Chaetomorpha sp) con un 38% en volumen y 100% de frecuencia. Durante el ~

rrodo 3 el espectro tróflco se"ala que el alimento se compone de peces 

(Lile stolifera, Astyanax fasciatus, Thyrinops crystallina, Poecil ia. 

sphenops, Poecillopsis~, Poeciliopsis porosus) con un 45% en volumen 

y 80% de frecuencia; moluscos (Mytella strigata) con un 10% en volumen y 90% 

de frecuencia; 'insectos (hueveclllos, larvas y adultos de Chironomus sp) con 

un 10% en volumen y 100% de frecuencia; detritus y otra materia orgánica no 

determinable con un 20% en volumen y 100% de frecuencia; restos de vegetales 

~ maritima. ~ sp, Chaetomorpha sp) con un 15% en volumen y 100% 

de frecuencia. 

Estos resultados muestran que Cichlasoma trimaculatum tiene mayor 

similitud en su patrón de alimentación con Clchlasoma cyanoguttatum. Se pu~ 

de precis~r que es una especie con un patrón muy definido en su alimentación 

consumidor primario del tipo omnrvoro, que se alimenta de peces, moluscos, 

insectos, detritus y vegetales. En observaciones anteriores se ha constata

do la presencia de crustáceos y la disminución de vegetales en la dieta de 

los adultos, 10 que parece Indicar que circustancialmente puede ser un carnl 

voro de primer orden o consumidor secundario. Esto ocurrió en la laguna de 

Mitla en muestras analizadas en octubre de 1976 (no discutidas aquí) donde 

aparecieron Macrobrachlum tenellum en los estómagos de estos peces al mismo 

tiempo que carecran de restos vegetales en su dieta. 

Las tallas de los ejemplares estudiados variaron entre 129 y 180 

mm de longitud total con predominancia de estados sexuales III-IV. La esp~ 

cie alcanza la madurez gonádlca después de los 130 mm. El incremento en p~ 
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so és muy marcado con la longitud y el desárr~"o sexual, )~cluso desde las 

primeras etapas de vida. Esto es interesante cuando se trata de especies 

susceptibles de cultivos, un rápido crecimiento y una versatilidad de su 

al imentac ión. 

De acuerdo a Mc Hugh (1967), Yáñez-Arancibia (1975a, 1976b y 

1976c), y Yáñez-Arancibia y Nugent "(1977), corresponde a una especie dulce

acuícola (Fig. 7), que circunstancialmente puede invadir ag~as salobres de 

las lagunas costeras y estuarios, generalmente al estado adulto y para al i

mentarse. Durante el período~ de las lagunas la biomasa de esta especie 

aumenta en todo el sistema lélgunar EStudiado. 



- 639 -

Cii:hlasoma trimaculatum Chautengo Sep. 1973 ) 
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Fig. 57. Espectro trÓf1co de V01UMft y frecuencia de Cichlasoma. 

trlu.culatWl en el alate_ lagunar oostero de Guerrero, 

d.urant.e el ;periodo 1.. Cbaut.eago (N .. 24)0 
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Cíe: hlasoma tri MaculahlM Mitla ( Sep. 1913 ) 
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Fig. 58. Espectro trófico de volumen y frecuencia de Clchlasoma. 
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durante el periodO 1,. folitla (N ... 12). 



u 
Z 
LLI 
:;, 
u 
LLI 
a:: 
IL 

- 641 -

Cichlasoma tri maculatum N u • e o (Sep. 1973 ) 

PECES VEGETALES 

Lile stoli Ruppia mari tima 

Mu;il curema Chaetomorpt\l 
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rig. 59. Espectro tróf1co de volum.n y fr.cuencia d. Cichlssuma 

trbacul.atua en el .1st .... lfl8l,l.Dar costero de ,,~errerot 

durante el periodo !.' Nuxco (N - 24). 
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Dormitator latifrons (Richardson) 

El género Dormitator es muy abundante en las aguas salobres y 

costeras de México, con dos especIes, ~. maculatus en el Golfo y ~. 

latifrons en el Pacifico. Yá"ez-Arancibia y Díaz (1977), recientemente 

han se"alado la importancia de]. latifrons en el sistema lagunar costero 

de Guerrero. Probablemente no corresponda a una especie de ampl io consumo 

como pez de mesa, pero su particular abundancia y su gran adaptación a las 

lagunas costeras 10 convierte en un potencial económico susceptible de ser 

utilizado en subproductos pesqueros, además de ser una especie ecológicame~ 

te importante en esos ecosistemas. 

La especie habita en aguas salobres prácticamente durante toda su 

vida, aún cuando Gunther (1956) ha aclarado que las familias Gobiidae y 

Eleotridae son de origen marino. 

Ningún estudio anterior sobre Dormitator latifrons considera aspe~ 

tos de su biología, exceptuando el de Yá"ez-Arancibia y Diaz (1977) que dis

cuten la ecología trofodinámica de la especie en el sistema lagunar costero 

de Guerrero. Ese antecedente determina que en este trabajo sólo se conside

re lo más trascedente de la alimentación de~. latifrons así como también 

precisar su posición tróflca en la estructura de las comunidades estudiadas. 

Para el análisas de la alimentación y hábitos alimenticios fueron 

examinados 267 ejemplares. El espectro trófico volumétrico (Fig. 61), indi

ca que Dormitata latifrons se alimenta principalmente de detritus y materia 

orgánica no determinable, además de restos vegetales, pero además incluye en 

su dieta, micromoluscos, ostrácodos, nemertinos, tremátodos, escamas de pe-
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ces, Gopépodos, anélidos, larvas de insectos y eventualmente sedimentos 

inorgánicos. 

El análisis de la composición de su dieta, en el espacio yen el 

tiempo~ indica que durante todo el afio y en todas las localidades estudia

das prevalecen el detritus, la materia orgánica y luego algunos vegetales 

y restos de los mismos. Esos grupos tróficos sirven de alimento a la espe

cie en forma relativamente variable, dependiendo de: la localidad, el perí~ 

do ecol6gico de las lagunas y la disponibilidad de ese alimento. 

En consecuencia Dormitator latifrons es un consumidor primario 

dentro de la estructura tr6fica de las comunidades ictiofaunísticas laguna

res, siendo predominantemente detritívoro vegetal, pero que sin embargo, d~ 

pendiendo de las variables c:onsideradasen e I párrafo anterior, puede com

portarse como un. consumidor primario del tipo omnívoro. 

Resultados interesantes ha mostrado el estudio de la relaci6n gra 

vimétrica del alimento ingerido por Dormitator latifrons (Fig. 28). Se 

aprecia que en los primeros estados de desarrollo, le pez consume mayor ca~ 

tidad de alimento eh relaci6n al peso de su cuerpo; sin embargo, conforme 

avanza Su crecimiento, sus neé::esidades al imenticias no disminuyen ostensi

blemehte en comparaci6n con un pez como Galeichthys caerulescens que es pr~ 

dominantemente carnívoro. ~. latifrons tiene un est6mago proporcionalmente 

más grande que~. caerulescen~ y por consiguiente una capacidad mayor para 

a Imácenar alimento. 

Por suposici6n trófica compite interespécíficamente con otros p~ 

ces detritívoros; entre los más importantes: Mugil ~, 11. cephalus, 

t llb 
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Gobionellus microdon, Eleotris pictus y Gobiomorus maculatus. Es una espe

cie de fundamental importancia ecológica transformando energía potencial 

del detritus en energía utilizable por niveles tr6flcos superiores donde se 

ubican otros peces, aves acuáticas y eventualmente el hombre. Su abundan

cia particular en algunas lagunas de características ecológicas similares 

(i.e., Tres Palos, Coyuca y Mitla) sugiere, aparentemente, que esta especie 

puede comportarse como un indicador biol6gico. 

Los ejemplares examinados variaron entre 106 y 282 mm de longitud 

total. Más del 85% fueron adultos. La especie se reproduce en salinidades 

bajas- (menos de 5 % 0) pero pasa toda su vida en el interior de las lagunas. 
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Espectro trófico volumétrico de Dormitator latifrons 

en el sistEtDla lagunar costero de Guerrero. en un ciclo 

anual. (N D' 267). Se aprecian ligeros cambios en re

lación a 19s periodos ecológicos de las lagunas. 
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Los Grupos Trófico!? en las Comunidades Estudiadas 

El estudio del significado trófico de los peces en comunidades y 

ecosistemas es importante porque además de precisar la alimentación de las 

especies envueltas y las relaciones ecol6Qicas entre las especies, indica 

la estructura trófica o trama ictiotróf'ica del ecosistema y los patrones 

principales del flujo energético. 

Numerosos grupos tróficos' fueron encontrados en los ecosistemas 

lagunares de Guerrero. Por la dinámica de las lagunas consideradas para el 

estudio de los peces, es probable que estos grupo¿cvaríen o desaparezcan e~ 

tacionalmente yeso sea otro factor que determine algún cambio en el espectro 

trófico de los diferentes peces. 

Vegetales 

Es te grupo tróf i co i nc luye hoj as y ra í ces de ma n~l a res, pas tos m~ 

rinos y pastos pa~tanosos, así como también algas filamentosas verdes y ver-

de-azules. Puede ser considerado aquí también al fitoplancton. Todos ellos 

aprovechados como alimento por peces y macroinvertebrados. 

Detritus 

',~) 

El detritus es extraordinariamente abundante en las lagunas de 

Guerrero y su fuente principal son las plantas vasculares de la vegetación 
¡:[-;:, 

per-iférica, el fitoplancton y tal vez la fauna de invertebrados y peces que 

muere masivamente por efectos de cambios marcados de la sal ¡n¡dad y tempera-

tura. El mayor o menor aporte de estas fuentes primarias de detritus varía 

en las diferentes lagunas. En las lagunas de Tres Palos, Coyuca y MitJa la 
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principal fuente son los manglares, y en esas lagunas se acumulan grandes 

cantidades de detritus ya que en esas lagunas, la exportación hacia el mar 

~. es muy limitada por la barrera hidrodinámica y geomorfológica que represen

ta el canal meándrico que las comunica con el mar. 

Este detritus se encuentra asociado con sedimentos inorgánicos al 

estado coloidal, y todo esto a su vez asociado con bacterias y diatomeas 

bentónicas, los que son comidos por protozoos cil iados y foraminíferos. W. 

E. Odum y Heald (1972) sugieren que los organismos que se alimentan de de

tritus e ingieren sedimentos inorgánicos, presumiblemente ingieren además 

bacterias, diatomeas y protozoos, asociados junto con la materia orgánica a 

la capa superficial del fondo. Esta situación también se presenta en las 

relaciones tróficas del sistema lagunar costero de Guerrero. 

Hidrozoos 

Algunos hidrozoarios no identificados fueron encontrados en los 

est6magos de ciertos peces, especialmente de peces capturados cerca de las 

bocas de las lagunas en la vecindad del mar .• Sin embargo, fueron poco abull 

dantes en realidad, pero por corresponder a un phylum individual se le con

sidera un grupo trófico particular. No fueron significativamente importantes 

en la dieta de los peces que los presentaron y además desaparecen estacional

mente en los períodos 2 y 1 de las diferentes lagunas. Los hidrozoarios se 

alimentan de zooplancton. 

Nemátodos 

Nemátodos no determinados han sido encontrados como parásitos en 

algunos peces, pero otros han aparecido dentro de la cavidad abdominal y co~ 
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mo no presentan armadura bucal ni cutícula re~istente a los Jugos digestivos, 

se sugiere que son nemátodos de vida libre que los peces obtienen como ali

mento de la meiofauna- No son abundantes como alimento y difíciles de cuan

tificar y de determin~r taxon6micamente por la rápida digesti6n que sufre 

W.E. Odum y Heald (1972) consideran que el papel ecol6gico de los nemátodos 

en las comunidades estuarinas es más importante como agente en los procesos 

de descomposici6n de las hojas de manglares para constituir el detritus, que 

como alimento mismo. 

Anél idos 

Algunos poliquetos aparecen cen -relativa frecuencia en los est6ma

gos de los peces. Han sido de las familias Nereidae, Serpulidae, 

Arenicolidae y Sabellidae. W.E. Odum y Heald (1972) sugieren que algunes 

poliquetos característicos de ambientesestuarinos de Florida, como Nereis 

- pelagica y Neanthessuccinea, son omnívoros y se alimentan de detritus veg~ 

tal, algas y ocasionalmente pequeños crustáceos (copépodos y anfípodos). 

Serpúlidos y sabélidos son generalmente carnívoros y arenicólidos y neréi

dos son omnívoros, en el sistema lagunar costero de Guerrero. 

Moluscos 

Bivalvos y gastr6podos han sido comunes en los est6m9gos de algu

nos peces, pero nunca extraordinariamente significativos volumétricamente. 

en el espectro trófico de les peces. Los bivalvos se alimentan de detritus 

y materia ergánica en suspen~ión y/o sedimentaci6n, fitoplancton, diato

meas epifíticasy sedimentos inorgánicos. Los gastrópodos, por 10 general 

son omnívoros alimentándose de detritus, fanerógamas, algas epifíticas y pe-
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queños microorganismos animales. 

Crustáceos 

Dentro de este grupo trófico fueron encontrados ostrácodos, copé

podos (harpacticoides y ciclopoides), isópodos, decápodos (Palaemonidae, 

Penaeidae, Portunidae, Gecarcinidae). 

Ostrácodos 

Fueron encontrados con frecuencia en los estómagos, especialmente 

de la familia Gerridae, pero n~ fueron identificadas ni especies ni géneros. 

Pennak (1953) ha señalado que los ostrácodos se alimentan de bacterias, ho~ 

gos, algas y finas partículas de detritus vegetal. 

Copépodos 

Los copépodos harpacticoides son importantes en las dietas de mu

chos peces e invertebrados. Green (1968) ha señalado que estos grupos son 

comedores del fondo (algas unicelulares y detritus). Los copépodos ciclopol 

deos como Cyclops sp se han encontrado en algunos estómagos y se alimentan 

de detritus de plantas vasculares, fitoplancton y diatomeas epifíticas (W.E. 

Odum y Heald~ 1972). 

Isópodos 

Con poca frecuencia han aparecido algunos isópodos en los estóma

gos de Gérridos y GÓbidos. Estudios en estuarios de Florida han señalado 

que el tracto digestivo de algunos isópodos como Limnoria contiene microalgas 

y partículas de detritus y se al imentan principalmente por la no.che. Pero 



znec n 

- 651 -

otras especies de esa misma área; como Leptochelia, se alimentan de pequeñas 

partículas de detritus vegetal, sedimentos inorgánicos y alglihaS diatomeas 

bentónicas. No fueron determinados ni especies ni géneros en las lagunas de 

Guerrero. 

Decápodos 

En este grupo fueron encontradas cuatro familias en las lagu'nas 

de Guerrero: Palaemonidae, Penaeidae, Portunidae y Grapsidae. 

Palaemonidae. El úhico palemonido fue Macrobrachium tenellum. 

En condiciones artificiales Sánchez (1975) ha cultivado con relativo éxito 

a esta especie alimentándola con trozos de pescado y alimento sintético 

(porrillo 11) .. Sin embargo la alimentación natural es diferente en las la

gunas donde se presenta en Guerrero. comiendo microfauna, restosvegetaJes 

y detritus. W.E. Odum y Heald (1972) han discutido el trabajo de Hunt (1953) 

y Kawanabe ~~. (1965) y ade~ás de sus estudios, han señalado que, en gen~ 

ral, las especies de Palaemonetes se alimentan de cinco grupos tróficos: 

1) partículas inorgánicas, 2) partículas orgánicas e inorgánicas del tama

ño de las arcillas, que probablemente contienen sustancias orgánicas coloi

dales, 3) diatomeas bentónicas, dinoflageladas, algas filamentosas verdes 

y verde-azules, 4) partículas de detritus de plantas vasculares provenien

tes de manglares y juncos, y 5) restos de animales como ostrácodos, anfí

podos y copépodos. Los hongos, bacterias y protozoos son ingeridos juntos 

COh el punto 1) y 2). 

Penaeidae. Fueron encontradas tres especies de estafami I ia: 

Péna.eüs vanamei, !. cal iforniensis y.f. sti} irostris. Dall (1968) ha seii2, 

.~ 
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lado que los peneidos son omnívoros que se alimentan de animales que pue

den capturar fácilmente, algas celulares y filamentosas, partículas de sedl 

~_ mentos (bacterias); todo obtenido de la capa superficial del fondo. Idyll 

~ 2.!.. (1967) Y W.E. Odum y Heald (1972) han señalado la importancia de la 

pel ícula de bacterias, leváduras y hongos que existen sobre las partículas 

de lodo que le sirven de alimento a Penaeus. Estos últimos autores agregan 

que P. duorarum se alimenta de partículas inorgánicas, detritus de plantas 

vasculares, algas filamentosas verdes y verde-azules, diatomeas bentónicas, 

ostrácodos, micromoluscos y copépodos harpacticoides. En el sistema lagunar 

costero de Guerrero, es probable que los peneidos tengan un comportamiento 

omnívoro alimentándose de microfauna, detritus y algas filamentosas. 

Portunidae. Fueron encontradas dos especies de esta familia: 

Callinectes arcuatus y~. toxotes. En la costa del norte del Golfo de Méxl 

co, Darnell (1958) encontró que~. sapidus (blue crab) se alimenta de mo

luscos, cangrejos y detritus. Tagatz (1968) encontró resultados similares 

puesto que sus estudios indicaban moluscos, peces, crustáceos, plantas, an~ 

lidos, insectos y briozoos. W.E. Odum y Heald (1972) han señalado que~. 

sapidus se alimenta de moluscos (Congeria leucophaeta y Brachidontes exustus), 

cangrejos (Rhithropanopeus harrisii), anfípodos, restos de peces, granos de 

arena y algo de detritus. Los Call inectes en las lagunas costeras de Guerr~ 

ro se comportan preferentemente como carnívoros pero además ingieren algunas 

cantidades de detritus. 

Gecarcinidae. La única especie presente en el Pacífico es 

Cardiosoma crassum, un cangrejo te'rrestre que excava galerias en la perife

ria de las lagunas, entre los cocoteros y los manglares. Este cangrejo se 
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alimenta de pequeños organismos que pueda atrqpar, restos v~getales y algo 

de detritus. Al igual que las jaibas tiende a comportarse como carnívoro, 

pero circunstancialmente y dependiendo de la disponibilidad del alimento, 

ingiere detritus. 

Insectos 

El grupo de insectos dominantes fueron Diptera Chironomidae del 

género Chironomus sp. En menor proporción fueron encontrados Hemípteros en 

Jos estómagos de algunos peces. W.E. Odum y Heald (1972) han discutido los 

trabajos de Hunt (1953), Pennak (1953), Thienemann (1954), Walshe (1947 y 

1951) Y Jansson (1967), Y de todá esa información puede concluirse que los 

Chironomidae se alimentan de algas, plantas vasculares, detritus, diatomeas 

y partículas en suspensión. 
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CARACTERIZACION ICTIOECOLOGICA DE LAS LAGUNAS Y 

ESTRUCTURA DE SUS COMUNIDADES 

Diagnosis Ictioecolósica 

Los diferentes aspectos ecológicos anteriormente discutidos 

pueden ser reunidos en un panorama general para cada laguna, lo cual 

permite caracterizarlas ictioecológicamente por medio de una diagnosis 

y en función de los períodos ecológicos definidos en este trabajo. 

SALINAS DE APOZAHUALCO 

Diversidad ictica total anual: 39 especies, H' 2,7076. Peces 

presentes todo el a"o: 10%. Profundidad media anual: 1 m Alta bioma

sa fitoplanctónica, Variable cantidad de detritus. Pocos manglares. 

Variable biomasa macrobentónica. Estructuratrófica y comunidades nect2 

nicas complejas durante el período 1, simpl ificándose durante los perío

~yl· 

Periódo 

Diversidad Ictica total: 35 especies, H' 2,5287. Peces dulce

acuícolas: 13.7%. Peces marinos: 82.3%. Densidad de las poblaciones: 6 

especímenes por 19.5 m2. Rangos de temperaturas: 29-31°C. Rangos de s~ 

linidades: 15-34 %
0. 

Período 2 

Diversidad ictica total: 8 especies, H' 1,6665. Peces dulce

acuícolas: 1.25%. Peces marinos: 98.75%. Densidad de las poblaciones: 
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2 2.85 'especimenes por 19.5 m ~ Rangos de temperaturas: 28-4Qoc. Rangos 

de salinidades: 35-125%0. 

Período 3 

Diversidad íctica total: 9 especies, H' 2,0360. Peces dulce-

acuícoJas: 76.6%. Peces marinos: 23.4%. Densidad deJas poblaciones: 

0.8 eSpecimenes por 19.5 m2. Rangos de temperaturas: 29-35°C. Rangos 

de saJinidades: 0-14°100. 
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CHAUTENGO 

Diversidad ictica total anual: 85 especies, H' 2,1588. Peces 

presentes todo el año: 10.6%. Profundidad media anual: 1m. Alta bioma

sa fitoplanctónica. Variable cantidad de detritus. Pocos manglares. V~ 

riable biomasa macrobentónica. Estructura trófica y comunidades nectónl 

cas complejas durante el período 1, simplificándose durante los períodos 

1 y 1· 

Período 1 

Diversidad íctica total: 70 especies, H' 2,2728. Peces dulce

acufcolas: 10%. Peces marinos: 90%. Densidad de las poblaciones: 12 e~ 

pecímenes por 19.5 m2. Biomasa (peso húmedo) 1,300 g por 19.5 m2. Ran

gos de' temperaturas: 29-31°C. Rangos de salinidades: 15-34%0. 

Período 2 

Diversidad íctica total: 18 especies, H' 1,5237. Peces dulce

acuícolas: 16%. Peces marinos: 84%. Densidad de las poblaciones: 8 es

pecímenes por 19.5 m2 . Biomasa (peso húmedo) 864 9 por 19.5 m2• Rangos 

de temperaturas: 28 - 40°C. Rangos de sal inidades: 25-45%0. 

Período 3 

Diversidad íctica total: 33 especies, H' 2,4952. Peces dulce

acuícolas: 50%. Peces marinos: 50%. Densidad de las poblaciones: 7 es

pecímenes por 19.5 m2 . Biomasa (peso húmedo) 756 g por 19.5 m2. Rangos 

de temperaturas: 29 - 35°C. Rangos de salinidades: 0--20%0. 
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TECOMATE 

Diversidad íctica total anual: 33 especies, H' 2,4952. Peces 

presentes todo el año: 33.3%. Profundida9 media anual: 1 m. Alta biom~ 

sa fitoplanctónica. Variable cantidad de detritus. Pocos manglares. V~ 

riable biomasa macrobentónica. Estructura trófica y comunidades nectónl 

cas complejas durante el período 1, simplificándose durante los períodos 

1 y l·' 

Período 1 

Diversidad íctica total: 30 especies, H' 1,2880. Peces dulce

acuícolas: 16.6%. Peces marinos: 83.4% Densidad de las poblaciones: 

19 especímenes por 19.5 m2. Rangos de temperaturas: 29-31°C. Rangos de 

sa Ji n i dades.: 15-34%
0. 

Periodo 2 

Rangos de temperaturas: 28-40°c. Rangos de salinidades: 30-

Período 3 

Diversidad íctica total: 13 especies, H' 2,1379. Peces dulce

acuícolas 46.2%. Peces marinos: 53.8%. Densidad de las poblaciones: 8.5 

espec ímenes por 19.5 m2. Rangos de temperaturas 29-35 oC. Rangos de s't 

Jinidades: 0-14%0. 
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TRES PALOS 

Diversidad íctica total anual: 32 especies, H' 1,9898. Peces 

,~... presentes todo el año: 59.4%. Profundidad media anual: 2 m. Siomasa fi

toplanctónica muy alta. Gran cantidad de detritus en sedimentación. Gran 

superficie de manglares. Muy baja biomasa macrobentónica. Estructura 

trófica y comunidades nectónicas complejas durante el período 1 en la zo-

na del canal, simpl ificándose mucho durante este mismo período en el res-

to de la laguna, y a través de toda la laguna durante los períodos 2 y l. 

Período 1 

Diversidad íctica total: 32 especies, ~I 1,9898. Peces dulce

acuícolas: 42.5%. Peces marinos: 57.5%. Densidad de las poblaciones: 14 

especímenes por 19.5 m2. Biomasa (peso húmedo) 840 g por 19.5 m2. Ran

gos de temperaturas: 29-31 oC. Rangos de salinidades: 0-3.5%0. 

Período 2 

Diversidad íctica total: 19 especies, H' 1,6924. Peces dulce

acuícolas: 52.6%. Peces marinos: 47.4%. Densidad de las poblaciones: 

6.9 especímenes por 19.5 m2. Biomasa (peso húmedo): 420 9 por 19.5 m2. 

Rangos de temperaturas: 30-35°C. Rangos de salinidades: 0-4%0. 

Período 3 

Diversidad íctica total: 26 especies, H' 2,5335. Peces dulce

acuícolas: 53.8%. Peces marinos: 46.2%. Densidad de lé¡s poblaciones: 

8.3 especímenes por 19.5 m2. Biomasa (peso húmedo) 480 g por 19.5 m2. 

Rangos de temperaturas: 29-33°C. Rangos de salinidades: 0-3%0. 
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COYUCA 

Diversidad íctica total anual: 25 especies, H' 2,4630. Peces "'lI( 

presentes todo el año: 56%. Profundidad media anual: 2 m. Biomasa fito-

planctónica muy alta. Gran cantidad de detritus en sedimentación. Gran 

superficie de manglares. Muy baja biomasa macrobentónica. Estructura tró-

fica y comunidades nectónicas complejas durante el período 1 en la zona 

del canal, simplificándose mucho durante este mismo período en el resto 

de la laguna, y a través de toda la laguna durante los periodos 2 y 1. 

Período 

·Diversidad ictica total: 23 especies, H' 2,1599. Peces dulce-

acuicolas 52.2%. Peces marinos: 47.8%. Densidad de las poblaciones: 2 

especímenes por 19.5 m2 . Rangos de temperaturas: 29-31°C. Rangos de sa

linidades: 0-3.5%0. 

Período 2 

Diversidad íctica total: 15 especies, H' 2,3116. Peces dulce

acuicolas: 60%. Peces marinos: 40%. Densidad de las poblaciones: 1.2 

especimenes por 19.5 m2. Rango·s de temperaturas: 30-33°C. Rangos de sa

l in id ades: O-4° /00. 

Período 3 

Diversidad ictica total: 20 espec,ies, H' 2.4142. Peces dulce

acuícolas: 68.4%. PeCes marinos: 31.6%. Densidad de las poblaciones: 1 

especimen por 19.5 m2. Rangos de temperaturas: 29-33°C. Rangos de sali-

nidades: 0-3%0. 
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MITlA 

Diversidad íctica total anual: 16 especies, H' 1,8352. Peces 

presentes todo el año: 50%. Profundidad media anual 2 m. Biomasa fito

planttónica muy alta. Gran cantidad de detritus en sedimentación. Gran 

superficie de manglares. Muy baja biomasa macrobelitónica. Estructura 

trófica y comunidades nectónicas.muy simples durante lo{\res períodos e

cológicos de la laguna. 

Período 1 

Diversidad íctica total: 13 especies, H' 1,9444. Peces dulce

acuícolas: 59.6%. Peces marinos: 41.4%. Densidad de las poblaciones: 3 

especímenes por 19.5 m2. Rangos de temperaturas: 29-31°C. Rangos de sa

linidades: 0-3.5%0. 

Período 2 

Diversidad íctica total: 11 especies, H' 1,6327. Peces dulce

acuícolas: 63.6%. Peces marinos: 36.4%. Densidad de las poblaciones: 

1.2 especímenes por 19.5 m2 . Rangos de temperaturas:30-33°C. Rangos de 

salinidades: 0-4%0. 

Período 3 

Diversidad íctica total: 9 especies, H' 1,7968. Peces dulceacul 

colas: 66.6%. Peces marinos: 33.4%. Densidad de las poblaciones: 2.3 e~ 

pecímenes por 19.5 m2• Rangos de temperaturas: 29-33°C. Rangos de salinl 

dades: 0-3%0. 
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NUXCO 

Diversidad íctica total anual: 43 especies, H' 1,8892. Peces 

presentes todo el año: 13.9%. Profundidad media anual: 1 m. Alta bioma

sa fitoplanctónica. Variable cantidad de detritus. Pocos manglares. V~ 

riable biomasa macrobentónica. Estructura trófica y comunidades nectóni

cas complejas durante el período 1, simplificándose durante los períodos 

Período 1 

Diversidad íctica total: 33 especies, H' 2,0901. Peces dulce

acuícolas: 7.5%. Peces marinos: 92.5%. Densidad de las poblaciones: 6.8 

especímenes por 19.5 m2. Rangos de temperaturas: 29-31°C. Rangos de sa

linidades: 15-34%0. 

Período 2 

Diversidad íctica total: 6 especies, H' 0,9943. Peces dulce

acuícoJas: 16%. Peces marinos: 84%. Densidad de las poblaciones: 1.3 

especímenes por 19.5 m2 . Rangos de temperaturas: 28-40°C. Rangos de sa

linidades: 25-4~/oo. 

Período 3 

Diversidad íctica total: 13 especies, H' 1,1540. Peces duJce

acuícoJas: 38.SOIo. Peces marinos 61.5%. Densidad deJas poblaciones: 8 

especímenes por 19.5 m2 . Rangos de temperaturas: 29-35°C. Rangos de sa

linidades: 0-20%0. 
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SALINAS DEL CUAJO 

Diversidad íctica total anual: 25 especies, H' 2,5748. Peces 

presentes tOdo el año: 8%. Profundidad media anual: 1 m. Variable canti

dad de detritus. Pocos manglares. Variable biomasa macrobent6nica. Es

tructura tr6fica y comunidades nectónicas complejas durante el período 1, 

simp1 ific~ndose dur~nte los perrodos 2 y l. 

Perrodo 1 

Diversidad íctica total: 20 especies, HI 2,5353. Peces dulce

acurcolas: 8%. Peces marinos: 92%. Densidad de las poblaciones: 6.especl 

menes por 19.5 m2. Rangos de temperatu ras: 29-31 oC. ,Rangos de sa 1 in i da -

des: 15-34%0. 

Período 2 

Diversidad íctica total: 3 especies, H' 0.6127. Peces dulce

acurcolas: 0%. Peces marinos: 100%. Densidad de las poblaciones: 2 espe

címenes por 19.5 m2. Rangos de temperaturas: 28-40°C. Rangos de salinid~ 

,des: 35-125%0. 

Período 3 

Diversidad rctica total: 11 especies, H' 2,0297. Peces dulce

acurcolas: 27%. Peces marinos: 73%. Densidad de las poblaciones: 2.4 es~ 

pecímenes por 19.5 m2. Rangos de temperaturas: 29-3SoC. Rangos de salinl 

dades: 0-20%0. 
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POTDSI 

f)';VE;lfsidad r~tjca totaJanual: ,58 especies, H' 2,8537. Pe~es 

presentes todo el año: 15.5%. Profundidad media anual: 1 m. Alta biomasa 

fitopJanctónicéJ. VariabJecantidad de de~ritus. Pocos manglares. Varia

ble bi~sa macrobentónica. Estructura trófica y comunidades nectónicas 

complejas durante el período 1, s imp.1 ificándose durante los períodos 2 y 1. 

Per iodo 1 

Diversidad íctica total: 44 especies, H'. 2,3649. Peces dulce

acuíco]as: 10.9%. Peces marinos: 89.1%. Densidad de las comunidades: 9.8 

especímenes por 19.5 m2. Rangos de temperaturas: 29-31 oC. Rangos de sa1l 

n idades: 15-34% 0. 

Período 2 

Diversidad íctica total: 12 especies, H' 1,5696. Peces dulce

acuícolas: 16.6%. Peces marinos: 83.4%. Densidad de las poblaciones: 2 

especímenes por 19.5 m2. Rangos de temperaturas: 28-40°c. Rangos de sall 

nidades: 25-45%0. 

Período 3 

Diversidad íctica total: 22 especies, HI 2,4864. Peces dulce

acuícolas: 40.9%. Peces marinos: 59.1%. Densidad de las poblaciones: 2.7 

especímenes por 19.5 m2 . Rangos de temperaturas: 29-35°C. Rangos de sall 

nidades: 0-15%0. 
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Afinidad Ecol6gica y Grupos de Lagunas 

El análisis detallado de las diagnosis ecol6gicas recién disc,!! 

tidas, permite apreciar que varias lagunas responden a un esquema gene

ral (i .e., Sal inas de Apozahualco, Chautengo, Tecomate, Nuxco, Sal inas 

del Cuajo y Potosí), por una parte, y (i.e., Tres Palos, Coyuca y Mitla) 

por otra. 

El ciclo de fisiología ambiental de los. tres períodos ecol6gi

cos por el cual pasan anualmente las lagunas, tiene mayor o menor influeB 

cia en cada una de las áreas y es lo que básicamente determina un patr6n 

de comportamiento general de las lagunas. La afinidad ecol6gic~ entre 

~Ilas respondería al siguiente esquema: 

Lagunas del Grupo A (Laguna tipo:- Chautengo) 

Pertenecen Salinas de Apozahualco,Chautengo, Tecomate, Nuxco, 

Salinas del Cuajo y Potosi. 

En este grupo el ciclo afecta a toda la laguna (Fig. 62). Pr~, 

fundidades medias anuales: 1 m. Temperaturas de 29 a 35°C. Salinidades 

de 2 a 125%0. Alta biomasa fitoplanct6nica. Variable cantidad de de

tritus puesto que en el período 1 hay una manifiesta exportaci6n hacia el 

mar. Pocos manglares y de distribuci6n irregular. Variable biomasa macr~ 

bent6nica. Estructura tr6fica y comunidades nect6nicas complejas en di

versidad durante el periodo 1, simplificándose durante los periodos 2 y 1 

(Figs. 63 y 65). El bajo porcentaje de peces que se encuentran presentes 

todo el año es el reflejo de la inestabilidad del ambiente (l.e., 15%). 
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En la figura 65 se utiliza la simbología sugerida por H.T. Odumy Copeland 

(1974). 

Lagunas del Grupo B (Laguna tipo: Tres Palos) 

Pertenecen Tres Palos, Coyuca y'Mitla. 

En este grupo el ciclo afecta sólo el área del canal (Fig. 62). 

Profundidades medias anuales: 2 m. Temperaturas de 29 a 33°C. Sal inida

des de O a 4%0. Bioma~a fitoplanctónica muy alta. Gran cantidad de de

tritusacumulado en sedimentación por su l imitada exportación hacia el mar; 

ésto porque el ciclo es de efecto restringido además de la barrera que re

presenta el canal meándrico que las comunica con el mar; Mitla no posee 

canal pero se encuentra cerrada y el efecto ecológico es similar. Gran su

perficie de manglares presentes en la periferia de las lagunas y de distri

bución continua. Muy baja biomasa macrobentónica (casi ausente). Estruct~ 

ra trófica y comunidades nectónicas relativamente complejas en diversidad 

durante el período 1 en la zona de) canal, simplificándose mucho durante e~ 

te mismo período en el resto de la laguna, y a través de toda la laguna du

rante los períodos 2 y 1 (Figs. 64 y 66) .El alto porcentaje de peces que 

se encuentran presentes todo el año es el reflejo de la estabilidad del 

ambiente (i .e., 55%). En la figura 66 se util iza la simbología sugerida 

por H.T. Odum y Copeland (1974). 

En la tabla 46 se presentan los valores globales de peces dulce

acuícolas, peces marinos, diversidad, densidad y biomasa, y su variación 

estaciona], en las lagunas ecológicamente similares. 



~ 
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TABLA 46.- VALORES GLOBALES DE ALGUNOS PARAHETROS BIOTICOS DE LAS LAGUNAS DE lOS GRUPOS A Y 8. 

Peces Presentes Peces Du iceacu feo las ('X) Peces Marinos ('X) Diversidad (N2 sp) 
GRUPO (A) Todo el Ai'Io ('~) Período Ecol6gico Período Ecológico Perfodo Ecológico 

(1 ) (2) (3) (1 ) (2) (3) (1 ) (2) (3) (total) 

Chautengo 11 10 17 50 90 83 50 66 18 22 85 

Salinas de Apozahualco 10. 14 1 77 86 99 23 31 8 9 39 

Tecomate 33 17 - 46 83 - 54 30 - 13 33 

Nuxco 14 8 16 39 92 84 61 33 6 13 43 

Salinas del Cuajo 8 8 O 27 92 100 73 19 3 11 25 

Potosí 16 11 17 41 89 83 59 42 12 22 58 

"-

PROMEDIOS 15 11 10 47 89 89 53 37 9 15 47 

, 

GRUPO (8) 

Tres Palos 59 43 53 54 Sí 47 46 25 19 26 32 

Coyuca 56 49 60 68 51 40 32 22 15 20 25 

I "itla . 50 60 64 67 40 36 33 11 11 9 16 
i 

t PROMEDIOS 55 51 59 63 49 41 37 19 15 18 24 
I 

- -- _._-

l 



- TABLA lf6. (C o n l n u a c ó n) 

Densidud Biomasu 1: 

GRUPO (A) 
(spm / 19.5 m2) (g -p. húmedo- / 19.5 m2 ) 

Período Ecológico Período Ecológico 
(1) (2) (3 ) (1) (2) (3) 

Chautengo 12 8 7 1,300 864 756 

Salinas de Apozahualco 6 3 1 

Tecomate 19 - 9 

Nuxco 7 1 8 

Sal i nas de I Cuajo 6 2 2 

Potos í 7 2 3 ~ 

PROMEDIOS 10 3 5 1,300 864 756 
¡ 

GRUPO (B) " 

Tres Pa los 14 7 8 840 420 480 

Coyuca 2 1 1 

Mitla 3 1 2 

PROMEDIOS 6 3 4 840 420 480 

Determinada s610 para las lagunas Tipos, como "standing, crop". 

)" 

f 
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Estructura Trófica de los Grupos A y B Y Modelos de sus Ecosistemas 

Los aspectos trofodinámicos de la ecología no han sido aborda

dos en los estudios de comunidades lagunares y/o estuarinas en Méxi~o 

(excepto algunos de los trabajos del autor de este estudio), aún cbnside

rando que estos conceptos fueron destacados en un trabajo pionero de 

Lindeman (1942). 

Las tramas tróficas que caracterizan a los dos grupos de lagunas 

son stmi1ares en el namero de niveles tróficos, pero difieren en diversi

dad de especies de cada uno de esos niveles y en las relaciones tróficas 

de esos niveles (Figs. 65 y 66). 

Grupo A 

La estructura trófica de estas lagunas está compuesta por cuatro 

niveles tróficos (Fig. 65). 

En el ler. nivel se ubican los productores primarios: microfito

bentos, pastos pantanosos, manglares y fitoplancton. Se incluye además al 

detritus por su origen y resultado. 

En el 2do. nivel se úbican todos los consumidores primarios en 

complejas relaciones tróficas. Desde la microfauna asociada al proceso de 

formación de detritus: bacterias, hongos y nemátodosj además de macro y 

meio bentos incluyendo gastrópodos, bivalvos, jaibas y c~marones; además, 

zooplancton, insectos y los peces consumidores primarios. 

En el 3er. nivel se ubican los eeces consumidores secundarios, y 
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en el 4too nivel los peces consumidores de tercer orden y/o los carnívo~ 

ros s!,Iper i ores o· 

E:st,¡;¡ 1;raméil trc5fica (Fig, 65) Sf! presenta d~rante ~] p~r~odo .~ .. 

de todas las lagunas de] GrupoA. Sin emb.argo, Se manifiestan variacio

nes cuali y cuantitativas en los otros per'íodoso Durante el período 2 en 

el -ler.niyel disminuye la biomasa del microfitobentos y del fitop]ancton. 

En el 2doo niyel desaparecen los camarones y los insectos de ]a trama trQ 

ficay si se encuentran son en realidad excepcionales; e] ~ooplancton, ]05 

macromo]uscos, las jaibas y los peces consumidores primarios disminuyen 

en un 50% la diversidad, ]a densidad y ]a biomasél.' En e] 3er.nive] ]05 

peces consumidores secundarios disminl,lyen en un 75% ]a diversiqéild y la 

densidad, y en un 50% ]a biomasa. En e] 4too nivel desaparecen comp]eta

mente]os peces consumidores de tercer orden, quedando solamente como car-

nívorossuPElri()res é:I)guné:ls aves é:lcuáticas. Ourante e) período .J en el ill. 

nivel se recupera la biomasa de microfitopentos y de fitop]ancton por ]a 

proliferación de especies dulceacl.,lícolas. La cantidad de detritus aumenta 

significativamente a un máximo de materia orgánica descompuesta acumulada 

en sedimentación; posteriormente gran parte de e]la será exportada hacia e] 

mar. En e] 2do. nivel se recuperél en un 100% ]a diversidad y biomasa de 

insectos; también se recupera en un 100% ]a bionBsa de peces consumidores 

primarios pero sólo élumenta en un 25% la diversidad por presencia de espe

cies du ]ceélcu rcolas; y se mant iene y/o di smi nu'ye ] i geramente 1 él d ivers i dad, 

densidad y biomasa de .macromo]uscos y jaibas; los camarones no se pueden 

recuperar puesto que no hay contacto con e] mar; aumenta en un 100% ]a bi~ 

maSa y densidad de] zooplancton pero la diversidad aumenta sólo en un 25% 

por pres~ncia de especies du]ceacuíco]as. En el 3ero nivel se requpera en 
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un 100% la biomasa de peces consumidores secundarios, pero la densidad y 

biomasa sólo se recupera en un 25% por la presencia de especiesdulceacuí

colas. En el 4to. nivel no existen peces consumidores de tercer orden 

cuantitativamente ~mportantes porque la mayoría de ellos son marinos Los 

carnívoros superiores sólo están representados por aves. 

Componentes Ictiotróficos 

Los componentes ictiotróficos varían en el tiempo segun el pe"rí,2 

do ecológico de las lagunas. La máxima diversidad se alcanza durante el 

período y en ese momento el modelo tiene su máxima complejidad. 

Consumidores Primarios: 

Los planctófagos se encuentran representados por Anchovia, ~, 

Hyporhamphus, Ophistonema, Opisthopterus y Pliosteostoma en las zonas más 

salobres, y por Lile y Thyrinops en las áreas más dulceacuícolas. Eventual 

mente Ophistonema, Opisthopterus, Pliosteestoma y Lile pueden comportarse 

como carnívoros primarios puesto que la disponibilidad del alimento los 

hace ser a veces exclusivamente zooplanctófagos. En otros momentos todas 

las especies mencionadas se alimentan tanto de fito como de zooplancton. 

La más abundante de estas especies es Anchovia macrolepidota tanto en núme

ro como en biomasa y son particularmente importantes ya que miden hasta 

130 mm de longitud patrón y formando compactos cardúmenes que se desplazan 

constantemente dentro de 10 reducido de su ambiente ecológico, a·limentán

dos e de fitoplancton, algas filamentosas, zooplancton y en menor proporción 

detritus: Las Anchovia y Anchoa en general presentan un ciclo vital rápido 

y una fecundidad elevada, y por su gran adaptabilidad a las lagunas son muy 
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importantes en las cadenas tróflcas puesto que sirven de,alimento a otros 

peces, ,a algunas aves costeras y aún al hombre. 

Los detritJvoros se encuentran representados por l:1!:!.9l.!. y 

Gobionellus durante todo el a~o y por EJeotris, Gobiomorus, Oormitator, 

Mi¿rogobius durante la época del período 3. En el ambiente pelágico lagu

nar es muy importante Mugil ~ por sus grandes cárdúmenes de juveniles 

durante el período 1 y cardúmenes de ejemplares mayores durante el resto 

del a~o; así como también es importante Gobione]lus microdon en el ambien

te bentónico de fondos fangosos. En comparación ~on los planctófagos, los 

detritívoros son menos abundantes en términos de diversidad pero sus pobla

ciones son muy densas en número de individuos, a pesar de sufrir uno de los 

mayores índices de predación por Jos niveles tróficos superiores. En el 

balance energético del ecosistema Jos detritívoros forman uno de los grupos 

ictiotróficos de mayor importancia ecológica por su papel de convertir ene~ 

gía potencial del detritus en energía utilizable por Jos niveles tróficos 

superiores además de aportar con una gran biomasa. Además aJ,gunos de el los 

revisten importand:a comercia! para el hombre como MuS; J ~ (Yá~ez-Ara!! 

cibia, 1976a)' y Oormitator latifrons (Yá~ez-Aranc¡bia y Oiaz, 1977). 

los omnívoros se encuentran representados por Chanos, Kyphosus, 

~, EUgerres, Eucinostomus y Oiapt~rus en las zonas más salobres, y por 

Astyanax, Cichlasoma y algunos Poecílidos en las áreas más dulceacuícoIas. 

En este grupo las especies claves son las mojarras que se distribuyen indi~ 

tintamente por todos Jos ambientes de las lagunas, predominando en diversi

dad, dénsidad y biomasa. Las relaciones interespecíficas dentro de estos 

peces son complejas y en su dieta carnívora predan sobre detritívoros y 50-
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bre otros omn ¡voros. ~, Diapterus y Eugerres son muy importantes por 

servir de alimento a otros peces de niveles tróficos superiores, además de 

aves acuáticas y al hombre. 

Los peces consumidores secundarios se encuentran representados 

fundamentalmente por Albula, Galeichthys, Diapterus (que con frecuencia 

cambia a este nivel), Elops, Pomadasys, Caranx, Oligopl ites, Menticirrhus, 

Achirus, Trinectes, Sphoeroides y~. En las cercanías de las bocas y 

asociados a sustrato arenoso se encuentran Achirus y Trinectes. En las zo

nas más salobres dominan Elops affinis, ~ spp y Oligopl ites spp distrl 

buidos por toda la laguna. Todas estas especies tienen gran importancia 

comercial, pero exceptuando a Galeichthys, las restantes son visitantes cí

cl icos del estuario que invaden las lagunas durante el período 1. Su apor

te en biomasa disminuye considerablemente en períodos posteriores. Las re

laciones interespecíficas en este grupo son complejas puesto que además de 

predar sobre niveles tróficos inferiores existe predación entre ellos. 

Los peces consumidores de tercer orden no siempre son faciles de 

determinar por cuanto muchos peces consumidores secundarios pueden cambiar 

a este nivel de acuerdo a la disponibil idad del alimento y aún estacional

mente. Las especies más importantes han sido Arius y Galeichthys (que en 

algunas épocas son exclusivamente carnívoros), Strongylura, Centropomus, 

Trachinotus, Lutjanus, Micropogon, Cynoscion, Cyclopsetta, Citarichthys y 

Etropus con mayor frecuencia; y esporádicamente Tvlosurus, Prionotus, 

Deplectrum y Sphyraena. En las áreas de mayor sal inidad y con sustrato 

predominantemente fangoso se encuentran más abundantes los Centropomus, 

Lutianus, Cynoscion y Micropogon, pero cerca de las bocas donde predomina 
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el sustrato arenoso se encuentran mejor repre~entados los l~nguados. Los 

bagres, roba Jos, pargos y curvinas revisten gran importancia comercial en 

las lagunas y son especies muy importantes en el balance energético de las 

lagunas especialmente durante el período 1 donde son predados por aves 

acuáticas y por el hombre. Los tiburones y rayas (i .e., Ginglymostoma, 

Heterodontus, Carcharhinus y Urotrygon) no son abundantes, pero cuando exce.E 

cionalmente penetran a las lagunas se incorporan en este nivel trófico. 

Grupo B 

La estructura trófica de estas lagunas está compuesta por cuatro 

niveles tróficos (Fig.66) de relaciones más simples que la trama trófL 

fica del Grupo A. 

En eller. nivel se ubican los productores primarios: microfito

bentos, pastos pantanosos, 'manglares (los más abundantes) , y fitoplancton 

(muy abundante en biomasa). Se incluye además al detritus (muy abundante) 

por-su origen y resultado. 

En el 2do. nivel se ubican todos los consumidores primarios que 

por la baja diversidad tienen relaciones tróficas simples. Se incluye la 

microfauna asociada a los procesos de formación del detritus: bacterias, 

hongos y otros; ~ y meio fauna considerando gastrópodos, bivalvos y 

el langostino Macrobrachium tenellum; además zooplancton, insectos y los 

peces consumidores primarios 

En el 3er. nivel se ubican los peces consumidores secundarios, y 

en el 4to. nivel los peces consumidores de tercer. orden y/o los carnívoros 

superiores. 
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Esta trama trófica (Fig. 66) se presenta durante el período 1 

de todas las lagunas del Grupo B, pero con Macrobrachium disminuido en 

términos de densidad y biomasa. Sin embargo se manifiestan variaciones 

cuali y cuantitativas en los otros períodos. Durante los períodos 2 y 1 

en el 2do. nivel se recupera la densidad y biomasa de Macrobrachium en la 

trama trófica·. En el 3er. nivel disminuye en un 50% la diversidad, densi

dad ybiomasa de los peces consumidores secundarios. En el 4to. nivel de~ 

aparece en un 100% la diversidad, densidad y biomasa de los peces consumi

dores de tercer orden. Los carnívoros superiores sólo se encuentran repr~ 

sentados por aves acuáticas~. 

Lo significativo de esta trama trófica es que los productores 

primarios permanecen con igual significación cuantitativa durante todo el 

año. Por otra parte, los camarones y las jaibas no juegan un papel trasce.!! 

dente en el ba 1 ance energét i co de 1 ecos i s tema; su ocu rrenc i a es fugaz y po

co significativa, presentándose solamente en la zona dela boca de las la

gunas y durante el período 1. Asimismo Macrobrachium tenellum es una espe

cie interesante en esta trama trófica; durante el período 1 es poco abunda.!! 

te y se distribuye en las áreas más dulceacuícolas de estas lagunas por 10 

que es poco frecuente que sea predada por peces consumidores de tercer or

den que generalmente son marinos; durante el período 2 y 1 esta especie 

aumenta considerablemente pero ya no puede sufrir presiones de predación 

por parte de los peces consumidores deterc~r orden ya que han desaparecido 

del ecosistema por estres de salinidad. También es interesante apreciar en 

esta trama trófica, y a diferencia de la trama tróficaml Grupo A. que los 

3 primeros niveles permanecen prácticamente inalterables durante todo el 



- 615 .. 

año, siendo otro aspecto que refuerza la validez de la estabilidad de esos 

ecosistemas. 

Componentes Ictiotróficos 

Los componentes ictiotróficos varían en el tiempo pero sólo en la 

zona del canal de este grupo de lagunas. La mayor parte de los peces se 

mantiene presentes todo el año, con baja diversidad y en un ambiente esta-

ble. 

Consumidores Primarios: 

Los planctófagos se encuentran representados por las especies de 

Lile y Thyrinops muy abundantes en toda la laguna. En la zona de] canal se 

encuentr~n Anchovia y Anchoa. 

Los detritívoros forman un grupo de peces consumidores primarios 

extraordinariamente abundantes predominando Mugil, Eleotris, Gobiomorus, 

Dormitator, Microgobius, GobioneJlus, Awaous. Los más importantes cuantit~ 

tivamente. han sido Mugil ~ (Yáñez-Arancibia, 1976a) y Dormitator 

lat i frons (Yáñez-Aranc i bia y Diaz,1977). Todas estas espec ies se encuen

tran todo el año y en abundantes poblaciones que aprovechan las grandes can 

tidades de detritus que existe acumulado en estas lagunas. La mayoría de 

ellas no tienen importancia comercial pero su importancia ecológica es sig-

nificativa y ya se ha discutido anteriormente. 

Los omnívoros se encuentran r~presentados por Gerres, Eugerres, 

Eucinostomus, Diapterus y Chanos que son poco abundantes, y particularmen

te por Asyanax, Poecilia, Poeciliopsis y Cichlasoma que S0n extraordinaria-
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mente abundantes y forman grandes cardúmenes de pequeños ejemplares, apro

vechando la gran disponibilidad de alimento de detritus, algas filamento

,)f sas, larvas y adultos de insectos, copépodos dulceacuicola~, etcétera. 

Las mojarras tienen importancia comercial sólo estacion61mente yCichlasoma 

prácticamente todo el año. 

Los peces consumidores secundarios se encuentran representados 

por algunos lenguados como Achirus y Trinectes en la zona arenosa del canal 

adyacente a la boca y especialmente durante el periodo 1. El resto de la 

laguna, además de la zona del canal, presenta ejemplares de Elops, Caranx, 

Galeichthys, Olisopl ites y Diapterus. De los cuales Diapterus peruvianus 

y en especial Galeichthys caerulescens son los únicos verdaderamente tras

cendentes en estas lagunas, por su gran adaptación a ellas, su distribución 

y su abundancia (Yáñez-Arancibia!! !l., 1976). Las relaciones interespecj 

ficas en este nivel son simples y la únJca espe~ie que preda dentro de es

te mismo nivel es Galeichthys caerulescens. 

Los consumldores de tercer orden desaparecen de estas lagunas du

rante la mayor parte del año. Durante el período 1 pueden encontrarse alg~ 

nos Centropomus, Lutjanus, Stron9ylura y algunos Sciaénldos y Bótidos, pero 

en los otros períodos ecológicos de las lagunas desaparecen. No son abun

~antes ni aún en el período 1. En ese momento Galeichthys caerulescens pu~ 

de trasladarse a este nivel trófico. 
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Esquema geomorfológico de las lagunas de los Grupos 

! y ! en el sistema lagunar costero de Guerrero, 

señalándose el área de influencia marina durante 

el periodo l. 
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rigo 63. Relacione. entre la diversidad, densidad, staDcllng 

croP. peces JI&1'1n06, peces dlllceacu!colas~tellpera

tura '1 aalia1dad, en los ~Elodos ecolÓgicos 

de las lagunas del Grupo !.. Loa valores son pro_
dioa pan. las sela l8gW18B del Grupo ~ '1 están to

ados de la 'l'abla 46. En estas lag&lDaS el 1.5 % de 

su lot1otauna total .se encuentra presente todo el 

do, s18J1do. ¡v,n reflejo de la lnestabUidad del 

8Ilb1ente. 
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Fig. 64. BelaclO1lea entre la d1yeraldad., deD81dad, 8~1Dg 

crop, peces uriAoe, "cea dulceacu!col .. , 1:eapeza

tara 1 sal.1n1dad., en loa ~ periodoa ecolÓl1coi 

de las laguus del (;neo 1_ Loa nlareB BCD prOll$

dlQ& para las tres lagwws del GrIlpo ! 1 estú ta

llados de la Tabla 46. ID estas leguDaa el 55 • de 

su lctiofawaa total se 8DCUelltra presente todo el 

aAO, aieDllo Wl reflejo de la eatabU1dad. d.el aablente .. 
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Fig. 65. Trua trÓflca (food veb) en las lagunas del Grupo !. 

que reciben aarcada lnfiuellc1& uriaa duraate el 

~ ! del ciclo de f1alologla ubiental. del 818-

te_ l88WlU' costero de Guerrero. Las Yar1acl .. s 

cuali '1 cuutlta.t1yas de 106 ! !!!!!!!. t.róficoa 8Il 

el ti.lIpo, son ·dlscut1daa 8Il el· texto. Las nechas 

_iiaJ.an 1aa pr1Jlclpales YÚs del nnjo energético a 

través de laa relaciones trÓflcaa COllWle •• 
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Fig. 66. Trua trófica. (food 1Mb) en la, lagunas del Grupo !. 

oligohal1Daa. que reciben poca influencia marina du

rante el periodo ~del ciclo de fisiología ambiental 

del sisteaa, lagunar costero de Guerrero. Las varia -

ciones cuali y cuantitativas de los ! niveles trófi

!!!! en el tie.po, son discutidas en el texto. Las 

flechas seiialaa las principales v!as del flujo ener

gético a travÁ de las relaciones tróÍicaa cOllWles. 
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Vias de Flujo Energético. La Importancia del Detritus 

Las observaciones de campo y el análisis de laboratorio per~iten 

precisar que la gran mayoría de componentes faunísticos de la comunidades 

(en términos de diversidad) consumen cantJdades variables de 1etritu~ con 

mayor o menor significación cuantitativa (Figs. 65 y 66). 

Como el crecimiento de algas bentónicas es muy espaciado al 

igual que espaciado y esporádico son los pastos marinos y pastos pantanosos, 

la mayor cantidad de detritus proviene de descomposición de restos de hojas 

de manglar en las lagunas de los Grupos A y .'?' agregando, con cierta signi

ficación, al fitoplancton de las lagunas del Grupo B. * (ver pág. 685). 

El concepto del detritus ha sido ampl ¡amente discutido por E.P. 

Odum y De la Cruz (1963) y replanteado por Darnell (1967a y 1976b), Heald 

(1971) y Heald ~~. (1974). Al respecto puede definirse com0 materia or

gánica en cualquier estado de descomposición microbiana representando una 

fuente potencial de energía para consumo de las especies. De esa manera se 

consideran restos de plantas y animales, desde organismos completos recién 

muertos hasta detritus finamente particulado y aún agregados de partículas 

de tamaño coloidal. Este detritus siempre se encuentra asociado con bacte

rias, hongos y protozoos, materia orgánica disuelta y absorbida por las paL 

tícuJas, compuestos inorgánicos y a veces sedimentos terrígenos. 

El detritus representa un significativo aporte de energíá disponl 

ble como alimento en muchos ecosistemas, como son: estuarios, pantanos sal~ 

bres, comunidades del suelo, bosques,· lagos temperádos, lagos tropicales, 

río, y aún el océano abierto (W.E. Odum, 1971). 
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En ambientes estuarinos subtropicales parece ser que los mangla

res son el principal aporte como fuente de detritus. Heal (1971) estimó 

que principalmente Rhizophora mangle y secundariamente ~ sp producen 

12,400 toneladas métricas de peso seco por año de restos vegetales, o bien 

8.8 toneladas de peso seco por hectárea por año (2.41 9 peso seco/m2/día) 

de los cuales el 83% se compone de hojas. 

Este detritus sufre transporte, procesos y utilización variada y 

conforme aumenta su tasa de descomposición, aumenta su nivel nutritivo (E.P. 

Odum y De la Cruz, 1967; Ferguson-Wood!! !l., 1969; Heald, 1971). 

De los productores primarios indicados en el primer nivel trófico 

de los modelos en las figuras 65 y 66, los manglares son los más importan~ 

en ambos grupos de lagunas y secundariamente el fitoplancton. A partir de 

e~los existen al menos cuatro vías de flujo energético hacia los heterótro

fos: 1) Hojas de manglar y fitoplancton que proveen sustancias orgánicas 

disueltas ~ microorganismos -----.- consumidores. 2) Sustan 

cias orgánicas disueltas ~ absorción por sedimentos y por detritus 

particulado ya existente ----.. consumidores. 3) Hojas y restos de hojas 

hongos 

consumidores. 4) Hojas y restos de hojas ~ bacterias y 

----.. consumidores. 

Las primeras dos rutas de intercambio de energía se basan sobre 

la rápida pérdida de sustancias orgánicas solubles en agua (ver Gonzáléz-Vl 

llaseñor, 1977), 10 que ocurre durante las primeras semanas deipués que las 

hojas caen al agua. Estas sutancias orgánicas solubles en agua pueden ser 

util izadas por bacterias y otros microorganismos o pueden ser absorbidas 

por partículas orgánicas e inorgánicas en suspensión o en la superficie de 
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los sedimentos (Mac Ginitie, 1932; Bond, 1933; Pearl, 1974). Luego esas 

_ partículas yesos microorganismos pueden ser ingeridas y asimi ladas por in

vertebrados y peces. 

La tercera ruta puede tener significación en algunas hojas y res

tos de hojas todavia frescas o recién defoliadas pero al parecer no tiene 

importancia cuantitativa en el flujo energético por cuanto sólo algunos in

sectos (directamente del follaje) y algunos cangrejos y anfípodos (en hojas 

de pocos dias en el agua) tienen la habilidad de pastorearlas 

La cúarta ruta parecería ser la más importante, de manera que re

presenta el "émbolo" en los modelos de las figuras 65 y 66. 

El significado trófico de las bacterias y hongosJen peces, cangr~ 

jos, larvas de insectos, anfípodos, moluscos y otros ha sido estudiado por 

numerosos autores y W.E. Odum (1971) deta11a una discusión resumida sobre 

1a mayoría de esos trabajos Algunos animales las consumen como alimento 

directo pero otros las ingieren como ayuda digestiva para reducir metabó1i

camente a otro tipo de alimento (i.e.~ para asimilar algunas diatomeas). 

El proceso microbiano de descomposición de detritus y su subsecue.!! 

te utilización como fuente de alimento, puede ser resumido de la siguiente 

manera. El detritus es atacado por bacterias y hongos los cuales comienzan 

la oxidación, hidról isis y asimilación del carbono estructural básico de 

las partícu1as de detritus. Conforme avanza este proceso las bacterias son 

continuamente pastoreadas por protozoos (genera1mente ciliados) generándose 

una relaci6n (Protozoos-Bacterias-Hongos-Detritus) que representa un valio

so potencial alimenticio. Esta relación es en realidad un "micro food webrr 
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dentro de la trama trófica general del ecosistema en cuestión, puesto que 

todo ese microscópico complejo es ingerido por los organismos detritívoros 

y comedores de fondo en general. 

Las figuras 65 y 66 representan enesqaema· que los consumidores 

de detritus son la clave de la trama trófica en las lagunas costeras de Gue

rrero. 

* (La traaceDdencia de eato, detera1Da disClltir &1.guoa anteceden

tea cOlloc1doa en otros ¡uabientes estuaruoa, CUlOS resultados pIleden, en a

yar o _nar "ida, 88;'. aplicables coao principios generales a los ecosiste

mas lagunares aquí est\ldiados). 
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EL PAPEL ECOLOGICO DE LOS PECES 

Tal como se enfatizó en la Introducción de este trabajo, la com- V 

pJejidad ambiental de los ecosistemas lagunares y/o estuarinos hacen de su 

ecología un extenso ymultidisciplinario ~ópico que no es fácil de entender 

en términos ordinarios. Las interacciones bióticas son difíciles de descrl 

bir cuantitativamente y con frecuencia sólo tienen aplicación local. No 

obstante, considerando el complejo ecológico en el sentido más amplio, el 

significado biocenótico de los peces puede ser discutido, para las lagunas 

costeras y estuarios, con relativa validez y gene~a]idad. 

No existen estudios específicos que discutan el papel ecológico· 

de ]05 peces en lagunas costeras y estuarios; sin embargo algunos trabajos 

sobre estructura de comunidades y aspectos cual; y/o cuantitativos del flu-

jo de la energía, son tan útiles y básicos que deben considerarse fundamen-

taJes para la discusión aqui planteada: Hiatt (1947b). Gunther (1956), 

Hedgpeth (1957a), Thompson (1957), Springer y Woodburn (1960), Darnell 

(1958 y 1961), Tea I (1962), J.H. Day (1967), Mc Hugh (1967), Ferguson-Wood 

~ ~., Dahlberg y Odum (1970), Qasim (1970), Thomas ~~. (1971), W.E. 

Odum (1971), W.E. Odum y Heald (1972 y 1975), W.E. Odum ~~. (1973), J.~ 

Day ~~. (1973a y 1973b), Carr y Adams (1973), Hodgkin (1973), Lenanton 

(1973), Nixon y Oviatt (1973), Wi ley ~~. (1973). Heald et.é!l. (1974), 

Brook (1975), Saila (1975), De Sylva (1975 y 1976), Subrahmanyam y Drake 

(1975), Snedaker y Brook (1976), Amezcua-Linares (1977) y Yáñez-Arancibia y 

Nugent (1977). 

Considerando la progresión de complejidad que se ha ido discutie~ 

do en el transcurso de los diferentes capítulos de este trabajo, se compre~ 

de que el papel ecológico que juegan los peces en estos ecosistemas depende 

[: 
I 
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de la fisiología ambiental de las lagunas costeras y estuarios, y fundamen

talmente de acuerdo a: 1) los niveles tr6ficos, 2) la trama tr6fica, 3) 

-...... la tendencia del flujo energético en el ecosistema, y 4) la biología de 

las especies en el sistema eco16gico estuarino. Evidentemente la base radl 

ca en el conocimiento del flujo de la energía. A su vez, se entiende el fl~ 

jo energético sobre la base del conocimiento general de la trama tr6fica y 

en particular del conocimiento de la alimentaci6n y hábitos alimenticios de 

los peces y. sus espectros tr6ficos específicos. 

Este razonamiento implica una secuencia unidireccional en la co~ 

plejidad de conceptos que conducen a la determinaci6n del papel eco16gico 

de los peces en las lagunas costeras y estuarios. 

Papel Eco16gico de los Peces 

t 
Flujo de la Energía 

t 
Trama Tr6fica o Food Web 

t 
Espectro Tr6fico de Cada Especie 

t 
Alimentaci6n y Hábitos Al imenticios 

Para estimar la productividad biol6gica del necton en un estua-

rio es fundamental conocer el comportamiento de las comunidades (i.e., cr~ 

cimiento, madurez,reCluta.a1.ento,mortal1dad,ll1grac1m y su composici6n en re-

laci6n a su origen. y tolerancia a las sal inidades. Asimismo es imperativo 

conocer los hábitos al imenticios de las especies y la transformaci6n de la 

energía. Para 'entender la estructura tr6fica es necesario conocer de que 

manera la materia orgánica se encuentra disponible para los consumidores, 
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considerando la gran diversidad de productores primarios y su potencial de 

producción; por cuanto en lagunas costeras y estuarios se asume que el 10% 

de esa producción primaria se transforma en proteínasde,peces, moluscos y 

crustáceos. 

Estos antecedentes permiten concluir que los peces, desarrollan el 

siguiente papel ecológico dentro de las comunidades lagunares y estuarinas. 

Tn¡lnsformac; ión del potencial energético del detr itus ya sea por: 

a) consumo directo y/o por b)predación sobre organismos detritívoros. 

De esa manera, niveJes tróficos superiores continuan la progresión de la c~ 

dena alimentaria iniciada a partir del detritus. 

Conducción de la energía de los niveles tróficos inferiores con

virtiéndola en energía utiHzabJe por otros niveles tróficos. De esa mane

ra la energía esutiJ izable por: a) otros peces, b) aves acuáticas y c) 

el hombre. 

tntercamblo de,energía con ecosistemas Vecinos por: exportación 

de energía a través de a} aves predadoras, b) migraciones de peces adul

tos para desovar en el mar, c) peces que penetran a aJimentarse y se reti

ran Juego, y d) por pesca del hombre; además por importación de energía por 

a) peces que' penetran a alimentarse y son predados o capturados, adultos y 

juveniTes, b) penetración de juveniles que util izan el estuario como áreas 

naturales de crianza. Se ha encontrado que más del 80% de los peces litor~ 

les utilizan Jos estuarios y lagunas costeras y/o sus áreas de influencia, 

en algún momento de su vida. 

Almé'lcenamlento de energía a través de peces Juven i les que pene-

.¡ 
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tran al estuario y pasan gran parte de su vida allr,completando una impor

tante etapa de su desarrollo. Los estuarios y lagunas costeras representan 

~. ecosistemas donde se al imenta, protegen y crecen. 

Por tratarse de poblaciones nectónicas, que se trasladan,- entran 

y salen del estuario, cícl ica o irregularmente, los peces desarrollan una 

situación de balance o de regulación energética del ecosistema. 
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e o N e L u S ION E S 

Las lagunas costeras de Guerrero presentan un ciclo de 

fisiologfa ambiental con tres perrados ecológicos anua

les: Per f odo 1 (norma 1, Sa 1 in i dades ent re 15 y 34 0/00), 

agosto a noviembre, las lagunas se encuentran en contac

to con el mar a través de una boca en la barrera arenosa 

existiendo un intercambio biológico, frsico y qurmico. 

Perrodo 2 (hipersalino,Salinidades mayores de 35 0/00), 

noviembre a mayo, las lagunas se encuentran aisladas del 

mar y la evaporación excede a los aportes de aguas dul

ces; mrnimo volumen de agua en las lagunas. Perrodo 3 

(hiposalino,Salinidades menores de 15 0/00), mayo a 

agosto, las lagunas se encuentran aisladas del mar y los 

aportes de aguas dulces exceden a la tasa de evaporación; 

máximo volumen de agua en las lagunas. 

2. La vegetación de las lagunas se compone de los siguientes 

elementos: a) palmar, b) lignetum pernnifolio de manglar, 

e) semiacúática, y d) acuática. Los principales produc

tores primarios son los manglares y fitoplancton. 

3. Segón estudios de otros autores la biomasa fitoplanctóni

ca es alta comparada con otros ecosistemas lagunares de 

México. 

4. Los grupos del zooplancton más comunes han sido copépo

dos, quetognatos, larvas de gastrópodos, larvas de bival-
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vos, larvas de c i rr i ped ¡os, 1 arvas de po 1 i g~etos, la rvas 

de d~cápodos, y algunas 1 arvas y huevec i 1105 de peces. 

Estudios de otros autores discuten la diversidad especf

fica y abundancia del zooplancton en las lagunas de Gue-

rrero. 

5. La macrofauna bentónica tiene representantes de Porifera, 

Cnidaria, Annelida, Mol1usca (bivalvos y gastrópodos) en 

fondos blandos y duros, Arthropoda (Scalpel1idae, 

Balanidae, Penaeidae, Palaemonidae, .Cal1ianasidae, 

Diogenidae, Coenobitidae, Portunidae, Xanthidae, 

Pinnotheridae, Grapsidae, Gecarcinidae, Ocypodidae, 

Isopoda y Tanaidacea) distribufdos en: a) facie de pla

ya, b) facie de manglar, e) facle bentónico pelágico, y 

d) facie bentónico de fondos arenosos y fangosos. En g~ 

neral el bentos está pobremente representado y no carac

teriza a las lagunas en particular. 

6. Examinados 15,905 especfmenes de peces fueron determina

dos: 2 clases, 2 divisiones, 6 superórdenes, 13 órdenes, 

22 subórdenes, 37 familias, 67 géneros y 105 especies. 

Las fami 1 i as mej or representadas en di vers i dad han s ido 

Carangidae (11 especies), Sciaenidae (8), Gobiidae (8), 

Gerridae (7), Urolophidae (6), Engraulidae (5), 

Poec jI idae (5), y Pomadasyidae (4). 

7. Zoogeggráficamente el sistema lagunar estudiado presenta 

una afinidad de I/cero" especies con Canadá, 15% con CalL 
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fornia, 31% con el Golfo de California, 45% con Huizache

Caimanero Sinaloa, 48% con Agua Brava Nayarit, 60% con 

el litoral de Guerrero, 67% con el complejo Panamá-Colo[l. 

bia-Ecuador, y 60% con el litoral de Per~. 

8. La diversidad varTa en el espacio y en el tiempo y muy 

pocas especies se encuentran presentes todo el año y a 

través de todo el ~stema lagunar, estas especies fueron 

9 (8.5%) y en n~mero de individuos 10,152 (64%) de las 

colectas totales, i .e., Galeichthys caer~lescens (3,396), 

t::1!:!B.ll. curema (2,825), Diapterus peruvianus (1,831), Li te 

stolifera (478), Dormitatar latifrons (425) ~ 

cephalus (402), Cichlasoma trimaculatum (384), Gerres 

cinereus (267) y Gobionellus microdon (145). 

9. La dinámica ecológica del ambiente se refleja en l~com

posición cuali y cuantitativa de las comunidades ictio

faunTsticas, las cuales, en todo el sistema lagunar, es

tán constituTdas por un 14% de peces dulceacuTcolas, 6% 

de peces marinos propiamente estuarinos, 28% de peces m~ 

rinos que utilizan el estua~io como área de crianza, 31% 

. de peces marinos que utilizan el estuario como adultos y 

para alimentarse, y 21% de peces marinos visitantes oca

sionales de periodicidad acTclica. Esta p~oporci6n va

rTa en las diferentes lagunas en su composición y abun

dancia relativa de especies de acuerdo a: a) las condi

ciones hidrol6gicas del sistema ecológico, consecuencia 
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de' b) la época del año y el perfodo ecoI6g.i,co de las lª

gunas, c) la localidad dentro del estuario y sus gra

dientes de salinidadés, y d) la dlsponibilid~d del alL 

mento. 

10. Examinados cuantitativamente 2,372 estómagos de los p~ 

ces de importancia comercial (i .e., Elops affinis, 

Galeichthys caerulescens, Centropomus robalito, ~ 

nigrescens, Caranx hippos' Lutjanus argentiventris,....b.. 

novemfasciatus; Gerres cinereus, E.ugerres lineatus, 

Diapterus peruvianus, ~ curema, Cichlasoma 

trimaculatum y Dormitator latifrons)y determinada cu~ 

litativamente la alimentaci6n del resto de la fauna i~ 

tio16gica, se concluye que dentro de la trama tr6fica 

de los ecosistemas lagunares existen 3 categorfas ic

tiofr6ficas. 

11. Las 3 categorfas ictiotr6ficas corresponden a: 1) Con

sumidores Primarios donde se incluye a los peces a), 

Planct6fagos - fito y/o zooplanct6fagos ~, b) Detritf

voros, y c) Omnfvoros que se alimentan de pequeños or

ganismos animales, de,tritus y vegetales. 2) Consumido

res Secundarios donde se incluye a los peces predomina~ 

temente carn flvoros que eventua lmente pueden incorporar 

en su dieta algunos vegetales y detritus pero sin mucha 

significaci6n cuantitativa o 3) Consumidores de Tercer 

Orden donde se incluye a los peces exclusivamente carnL 
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voros donde los vegetales y el detritus son un alimento 

accidental. 

12. El espectro trófico de los peces puede sufrir modifica

ciones, dentro de un patrón general, debido a: a) la 

disponibilidad del alimento, b) la edad del pez, c) la 

época del año y el perrodo ecológico en que se encuen

tra la laguna, y d) el área particular dentro de la l~ 

guna. 

13. Por afinidad ecológica las laguna$ pueden ser reunidas 

en dos tipos. Grupo A. en las cuales el ciclo de fisio

logra ambiental afecta a toda la laguna, profundidades 

medias de 1 m, temperaturas de 29 a 35°C, salinidades 

de 2 a 125 0/00, alta biomasa fitoplanctónica, variable 

cantidad de detritus, pocos manglares, variable bioma

sa macrobentónica, estructura trófica y comunidades 

nectónicas complejas en diversidad durante el perrodo 

simplificándose durante los perrodos2 y l; sólo un 15% 

de peces presentes durante todo el año demuestra 10 

inestable del ambiente. Grupo B en las cuales el ciclo 

afecta sólo una parte limitada de las lagunas, profundl 

dades medias de 2 m, temperaturas de 29 a 33°C, salini

dades de O a 4 %0, muy alta biomasa fitoplanctónica, 

grandes canti dades de det r i tus, _numerosos mang 1 ares, c~ 

si ªusencia de biomasa macrobentónica, estructura trófL 

ca y comunidades nect6nicas de complejidad relativa du-
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rante el perrada 1 en la zona ~e influen~¡a marina y 

simples en el resto de la laguna durante ese perrodo, 

asr como también en toda la superficie lagunar durante 

los perrodos 2 y ¡; un 55% de peces presentes durante 

todo el aAo demuestra 10 es~able del ambiente. 

14. Los manglares son los productores primarios más impor

tantes en ambos grupos de lagunas, agregando además al 

fitoplancton en las lagunas del Grupo B. A partir de 

ellos existen al menos cuatro vfas. del flujo energéti

co hacia los heter6trofos: 1) Hojas de manglar y fitQ. 

plancton que proveen sustancias orgánicas disueltas 

----~ mi croorgan i smos --~ consumi dores o 2) Sustanc i as 

orgánicas disueltas -----,..absorción por sedimentos y 

por detritus particulado ya existente ---~ consumido

res. 3) Hoj as y restos de hoj as ----,... consumi dores. 

4) Hojas y restos de hojas ---...... bacterias y hongos 

----._ consumidores. Esta dltima es la más importante. 

150 La diversidad ictiofaunrstica, la productividad pesque

ra de las lagunas, y la complej ¡dad de la trama tr6fica, 

están en relaci6n directa con la influencia marina que 

reciben las lagunas durante el perrodo 1. En las lagu

nas del Grupo A, durante el periodo 1 la diversidad pu~ 

de llegar a 70 especies, la densidad ~s de 12 ejemol 

19.5 m2 y el "standing cropll de 66.7 g/m2 ; durante el 

perrodo 2 la diversidad es de 18 especies, la densidad 



- 696 -

es de8 ejem./19.5 m2 y el ··standing cropll de 44.3 g/m2 ; 

durante el perrodo 3 la diversidad es de 22 especies, 

la densidad es de 7 ejem.119.5 m2 y el II s tanding cropll 

de 38.8 g/m2• En las lagunas del Grupo B, durante el 

perrodo 1 la diversidad puede llegar a 26 especies, la 

densidad es de 14 ejem./19.5 m2 y el IIs tanding cropll de 

43.1 g/m2; durante el perrodo 2 la diversidad es de 19 

especies, la densidad es de 7 ejem./19.5 m2 y el 

··standing crop·! de 21.5 g/m2; durante el perrado 3 la 

diversidad es de 26 especies, la densidad es de 8 ejem.1 

19.5 m2 y el II s tanding crop·· de 24.6 g/m2• Las condiciQ. 

nes de salinidad determinan un reemplazo de especies de~ 

tro de los diferentes niveles tróficos, ~anto intra como 

ínter lagunar. 

16. La diversidad ictiofaunrstica, en términos de nQmero de 

especies (riqueza o variabilidad) y de rndice (H'), es

tá regulada principalmente por los siguientes factores: 

1) variead de nichos, 2) tamaño o sobreposición de los 

nichos, 3) estabilidad del medioambiente, 4) rigurosidad 

del medioambiente, 5) sucesión, 6) productividad, 7) ac~ 

mu1ación de biomasa, 8) competencia, 9) espacio, 10) ta

maño de l·os organ i smos, y 11) long i tud de 1 as cadenas 

alimenticias. Estos factores tienen un efecto particu

lar en, el medioambiente lagunar estuarino y se discuten 

en detalle. 
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17. El corolario ecológico es que, "en los est~ar ios y lag~ 

nas costeras, los peces transforman energra desde fue~ 

tes primarias, conducen energra activamente a través 

de la trama trófica, interc~mbian energra con ecosist~ 

ma.s vecinos a través de importación y exportación de 

ella, representan una forma de almacenamiento de ener

gra dentro del ecosistema 'Y, finalmente, constituyen un 

agent~ de regulación energética. 

,.' 
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IDstituciones '1 perscmaa han tenido que ver en foraa directa. 

o indirecta en la existencia de estos estudios ... todos elloa les eato'1ia

. f1D1 taaenta agradecidos. 

La. OrganizaciÓD de los Estados Aaer1canos (O. E. A.) por cuyo 

interudi~ '1 a. través de una beca FEMCIEC 34414 se realizó la pti_ra parte 

de los estudios de P06tgradO entre 1913 '1 1914. El Centro de Ciencias elel lar 

'1 LilUlología de la Universidad Nacional Autónoaa de Iléxico por todas las fa

cilidades '1 apo'1o recibidas a través de la Dirección y una beca otorgada du

rante 1915 para f1nalizar los estudios de postgrado. La Comsión del Río Bal

sas de la entonces Secretaría de Recursos Hidráulicos del Gobierno de Iléxico 

bajo cu'1a gestión se financl& gran parte de las actividades de caapo de este 

trabajo entre 1973 '1 1975 en UD programa. de investigación denoa1Dado i "Uso 

de la Zona. Costera de los Estados ele I1choaeán '1 Guerrero y su Optiao Apro

vechu1ento" Contratos de Estudios No. OC - E - 03 - 13 '1 No. OC - E - 03 -7' 

Al Dr. Galo Góaez 0yarzÚD <en 1913 Vice Rector de la Universi

dad de Concepción, . Chile) I Prof. Mario R1cazodi SaliDas (en 1973 Director del 

Instituto de Biolog{a. de la. Universidad de ConcepCión). Dr. Victoz" Arial Ga.-

118.1'do (en 1973 Jefe del Departamento de Biolog!a Marina '1 Oceanogra.f!a del 

Instituto de BiologÚ. de la. Universidad de Ccncepc1ón); Dr. Lisando Chuecas 

y Prol. Hugo Sael'tHr(de aquella lÚalla institUCión). BUS a.poyos para realizar 

estudios de postgrado en México. 

Al Dr. José Stuazdo (moluscos '1 eCología del bentos), H. en C. 

Alfredo MartÚles Guerrero (ZooplUlCt.Oll), K. en C. Jorge A. VeinDorD (crustá

ceos), JoÁ Ruiz (vegetación acuática y aesi acuática), M. en C. Sergio Licea. 
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Durán (titop1ancton), lag. Li88lld.ro Castellan~ (hldro1e«!a). su. ayuda tra.

bajaDdo en colaboraciÓD en 1& llisa área. 1" sus valiosos datos coaurdcados 

en nUErOBoa inforMs téCD1coe 

Al Dr. Ricbard. S. Nugent ( eAtre 1973 Y 1976 experto de UNiSCO 

en Blolog{a. MañDa ea el Centro de Cienc1U del Mar '1 LillllelegÍa de la UNAK~' 

actualunte ell NUS Corporatioa Ecological Sc1enees DivIsIon, Penns;ylvanlaa la 

dIrección de este estudio, su gran ayuda bIblIográfica y su IncoDdlclonal a
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Lámina 1.- Especies típicas y de importancia comercial 

de la laguna Salinas de Apozahua]co, Gro. 
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Lámina 2.-, Especies típicas y de importancia comercial 

de la Jaguna de Chautengo, Gro. 
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Lámina 3.- Especies típicas y de importancia comercial 

de la laguna de Tecomate, Gro. 
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Especies típicas y de importancia comercial 

de la laguna de Coyuca, Gro. 
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Especies típicas y de importancia comercial 

de la laguna de Mitla, Gro. 
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Especies típicas y de importancia comercial 

de la laguna de Nuxco, Gro. 
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Especies trpicas y de importancia comercial 

de la laguna Salinas del Cuajo, Gro. 
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Lámina 8.- Especies típicas y de importancia comercial 

de la laguna de Potosí, Gro. 
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Fig. 1 a Heterodontus franc1sc1 (G1ra:rd, 18,54) 

F1g. 2 I G1ng1ymostoma c1rratum (Bonnaterre, 1788) 

F1g e 3 I Pr1stis zephyreus Jordan y Starks. 1895 
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Fig" 1 u Urotrygonasterias (Jaman y Gi1bert, 1882) 

Fig .. 2 8 Urotrygon nebu10sus Garma.n, 1885 

Fig" 3 8 Urotrygon aspidurus (Joman y Gi1bert g 1881) 
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Fig. 1 I Urotrygon goodei (Joman y BOliman. 1889) 

Fige 2 I Urotrygon chilensis (Gtlnther', 18.59) 

Fig. 3 I Urotrygon sp A 
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F1g. 1 I Elops aff1n1s Regan, 1909 

Fig .. 2 • ~ vu1pes (L1nnaeus, 17.58) 

F1g. 3 I Myroph1s !!:f!!: Jardan y Gl1bert 8 1882 

Fig. 4 I lli!. sta11fera (Jorcian y G11bert g 1896) 
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Fig. 1 , Ophistonema 1ibertate (Gdnther, 1866) 

Fig. 2 • Opisthopterus ~ (Glnther. 1868) 

Fig. 3 • P1iosteostoma lutipinnis (Jordan y Gilbert. 1881) 

Fig. 4 a Anchovia macro1epidota (Kner y Ste1ndachner, 186,5) 
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Fig. 1 I ~ panamensis (Steindachner, 1875) 

rige 2 • ~ mundeo1oides (Breder. 1928) 

Fig. 3 I ~ ~ (J ordany Gi1bert, 1882) 

Fig. 4 I ~ scofie1di (Jordan y Culver, 1895) 

Fig.5 I ~ ~ (F6rska.l, 1775) 
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F1g. 1 I Astyanax fasc1atus (CUv1er, 1854) 

F1g. 2 I Gale1chthys caerulescens (Gftnther, 1864) 

Fig. J I Gale1chthys g11berti Jordany W1111ams. 1895 

F1g. 4 I ~ l1ropus (Br1sto1, 1896) 
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J a Poecl1iopsis 

4 • Poecil1.opsls ....... ;..;....;..,.;;;. 
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:tám1na ·17 o 

Fig. 1 8 Poeci1iopsis balsas Hubbs, 1926 ( lYc1) 

Figo 2 I Thyrinops cryst&l.lina(Jordan y Culveri' 1895) 

·Fig. J I Centropomus nigrescens GUnthe:r:. 1864 

Fig. 4 • Prionotusrusca:riwt G11bert:y straks. 1904 
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Fig. 1 B Centropomus roba1ito Jardan y Gi1bert, 1881 

Fig. 2 I Deplectrum ;pa.cifioum Meek '1 Hildebrand, 1925 

Fig. 3 I ~ hippos (Linnaeuso 1766) 

Fig. 4 I ~ marginatus (Gi11, 1863) 
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Fig. 1 I ~ madusico1a Jordan y Straks, 1895 

Fig.2 a ~ ~ Aga.ssiz. 1831 

Fig. 3 • ~ caballus Gttnther. 1869 

Fig. 4 I ~ brevoort1 (Gi11, 1863) 





- 749 -

Fig. 1 • 01igop1i tea ~ J ordan 1 straks. 1896 

Fig. 2 I 01igop~i tes ~ (GUnther, 1869) 

Fig. J I 01igoplitea ~ (B1och,1 Schneider, 1801) 

Figo 4 I 01igop11tes refulgens Gi1bert 1 Strakse 1904 

Fig.S I Traohinotus rhodopus Gi11, 1863 
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F1g. 1 I Lutjanus novemíasc1atua G111, 1862 

F1g. 2 I Lutjanus argent1ventr18 (Patera, 1869) 

F1go 3 I LutjanuB guttatua (Ste1I1dachnar. 1869) 

rr • 

F1g. 4 a D1apterua peruvianua (CUv1er y Valencieno.a,18JO) 
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Fig. 1 I ~ oinereus (Walbaum, 1792) 

Fig. 2 a Eugerres lineatus (Humboldt 1 Valenciennea, 1821) 

Fig. 3 I !Ugerres a.xillar1s (Gflnther, 1864) . 

Fig. 4 • Euc1nostomus curran! Zahuraneo. 1967 
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Fig. 1 I Euoinostomus entomelas Zahuranec, 1967 

Fig. 2 • EucinostollUs ~. (0:i11. 1863) 

Fig. ) I POmadasySSp 

Fig. 4 • Pomadasys macracanthus (G'flnther, 1864) 
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Fig. 1 I Pomadasys branickii (Steindachner, 1879) 

Fig. 2 • Umbrina ~ Gill, 1862 

rig. 3 I Micropogon ectenes Jordan y Gi1bert, 1881 

Fig. 4 I Cynoscion sto1zmanni (Steind.achner, 1879) 
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Fig.1 I Cynoscionxanthu1us Jordany Gi1bert. 1881 

Fig. 2 • Cynoscion reticu1atus (GGnther, 1869) 

Fig. J 8 Menticirrhuse10ngatus (GGnther, 1864) 

Fig. 4 I Menticirrhus ~ (GGnther. 1869) 





twna 26. 

- ?SS -

F.1g.1 I Kyphosus elegans (Petera, 1869)· 

Fig. 2 I Cichlasoma trima.culatum(GUnther, 1868) 

Fig. J s Tllapia mossambica Peters, ·1852 

Fig. 4 I Abudefduf' sa.xa.tllis(Linn&eus, 1758) 
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Fig. l' Mugil ~ Valenciennes, 1836 

Fig. 2 I Polydactilus approxlmans La1 y Bennet. 1839 

Fig. 3 • Sphyraena !!!!!! Jordan .'1 Gilbert,1882.;,.:F 

Figo 4 I Eleotris. pictus Kner y steind.a'Chner.' ,l~64 

Fig. 5 • Gobio.oma maculatus (GUnther, 1859)' 
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1 • Mi~od.es.us, d1pus GUnther, 1864 

2 I ScoBlberomorus macu1atus(M1tch1l1. 1815) 

:3 8 C1tar1chth;ys gi1berliJenkins y Evermann. 1889 
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•• Etr~· .. m:~~t~iJ~2~c;~~~~. ·i~¿i' 
•.. A~hirius';'atlanu8 {~~¡~~~llrl(!~.~;;18f>~)~~i;<;~ .... 

(juvenil y adulto) 
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F1g. 1 I Achina p&D!lI!na1a (St81ndachner, 187.s), 

Fig. 2 I Achina klunr&1nger1(~te1ndachner, 1879) 

F1g • .3 I Tr1nectes fonaeoena1a(Gflnther, 1862) 
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